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ПРЕДИСЛОВИЕ 

Предлагаемая вниманию читателей книга не яв-
ляется, как это видно уже из заглавия, повторением 
моего литературно-критического очерка «Эсхил» (1958). 

Там в задачу автора входила достаточно полная ха-
рактеристика творчества «отца трагедии», включая 
сюда также вопросы композиции и стиля его произве-
дений. Для этой цели наиболее целесообразным пред-
ставлялся метод интерпретирующего анализа сохра-
нившихся трагедий Эсхила со сравнительно обстоя-
тельным изложением их содержания, тем более, что 
единственный в то время — изданный в 1937 году — 
полный перевод Эсхила на русский язык был практи-
чески недоступен широким читательским кругам. 

Здесь драматургия Эсхила рассматривается как от-
правной пункт для исследования некоторых проблем 
древнегреческой трагедии, которое невозможно без 
привлечения творчества двух других великих афин-
ских трагиков-—Софокла и Еврипида. Важнейшими из 
таких проблем являются формирование трагического 
героя и принципы его изображения, понимание драма-
тического конфликта и специфика трагического в ан-
тичности. Потребность в разработке перечисленных 
вопросов на конкретном материале, с текстами древне-
греческих авторов в руках, вызывается тем, что в со-
временном литературоведении, в том числе и в отече-
ственном, накопилось много устарелых, априорных и 
попросту ошибочных представлений о сущности и ха-
рактере древнегреческой трагедии. 

Речь идет при этом не о драматических произведе-
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нйях более близких к нам эпох, в которых авторы 
перерабатывали и перетолковывали античные образ-
цы: никто не может отказать Расину или Корнелю, Га-
уптману или СУ Нилу, Сартру или Аную в праве по-сво-
ему видеть и своими художественными средствами 
изображать взаимоотношения Федры и Ипполита, 
Электры и Ореста, Антигоны и Креоита. И если в 
первой части тетралогии Гауптмана об Атридах суще-
ственную роль играет любовь Ифигении к Ахиллу, на 
которую в еврипидовской «Ифигении в Авлиде» нет ни 
малейшего намека, а О'Нил переносит сюжет эсхилов-
ской «Орестеи» в обстановку американской генераль-
ской семьи после окончания гражданской войны в 
Штатах и в поведении главных персонажей видит влия-
ние сексуального подсознания, то нельзя возлагать 
ответственность за это на Еврипида и Эсхила. 

Речь идет о другом: о тех оценках античного ориги-
нала, которые принадлежат философии и эстетике 
XIX—XX веков в лице ее крупнейших представите-
лей— достаточно назвать имена Гегеля, братьев Шле-
гелей, Ясперса — и именно поэтому пользуются высо-
ким авторитетом среди литературоведов на протяже-
нии многих десятилетий. Между тем у огромного 
большинства философов античный этап в развитии ис-
кусства выступал как одно из звеньев в их общей 
системе взглядов на движение мировой истории и сме-
НУ форм общественного (в том числе и художествен-
ного) сознания. Если говорить о трагедии, то отправной 
точкой для размышлений служила чаще всего не ан-
тичность, а произведения, более близкие к нам по 
времени, и в качестве эталона избирался, как правило, 
Шекспир,— независимо от того, устанавливалось ли 
сходство между его драматургией и театром Эсхила и 
Софокла или различие между ними. Когда Ф. Шпиль-
гаген, задумав свое «Исследование теории и техники 
романа», взял за образец эпопею Гомера, он вызвал 
справедливое осуждение поскольку стремился сопо-
ставить несопоставимое. Но не то же ли самое — с не-
большой поправкой на общность жанра — делает эсте-
тика нового времени, беря за образец трагедии «Гам-
лета» или «Короля Лира» и накладывая установлен-

1 См., например, А. Н. В е с е л о в с к и й . Избранные статьи. 
ГИХЛ, 1939, с. 20—22. 



йые для них художественные закономерности на ан-
тичную трагедию? 

Поясним нашу мысль на нескольких примерах. 
Существует убеждение, что всякая трагедия пред-

ставляет собой столкновение непримиримых противо-
положностей, неизбежно ведущее к гибели героя или 
взаимному уничтожению антагонистов, и с этим трудно 
•спорить, имея перед глазами трагедии Шекспира. В то 
же время эсхиловская «Орестея» — высочайший обра-
зец античной трагедии — завершается оправданием 
Ореста и примирением враждующих богов; недвусмыс-
ленное оправдание получает Орест и в «Электре» Со-
фокла, а число убитых или покончивших с собой во 
всех его семи трагедиях едва доходит до десятка, то 
есть почти равняется количеству погибших в одном 
только «Лире» или «Гамлете» 2. И хотя эта статистика 
сама по себе еще не определяет уровня трагизма в 
восприятии действительности античными поэтами и 
драматургами нового времени, она все же заставляет 
предполагать какое-то основополагающее различие в 
их взглядах на мир и на природу противоречий в нем. 

Существует убеждение, что герой трагедии в своем 
поведении впадает в некую «трагическую вину», будет 
ли это чрезмерная доверчивость Отелло, необузданная 
гордость Кориолана или излишняя рассудочность 
Гамлета. Соответственно ищут трагическую вину у 
Эдипа, Антигоны, Ипполита, и героям, однажды пере-
жившим ужасные нравственные муки на орхестре 
афинского театра, приходится еще держать строгий 
ответ перед эстетикой нового времени. Эдипу инкри-
минируют то непростительную беззаботность в юные 
годы, то высокомерную самонадеянность при рассле-
довании обстоятельств гибели Лаия; Антигону обвиня-
ют в заносчивости и неуважении, проявленном к цар-
скому указу, и причину ее поведения видят чуть ли 
не в противоестественной любви к погибшему брату; 
Ипполиту ставят в вину пренебрежение утехами Афро-
диты, поскольку без служения этой богине вообще 

2 Из тридцати одной дошедшей до нас древнегреческой 
трагедии V в. до н. э. благополучный исход для главных пер-
сонажей имеют девять: «Молящие» и «Евмениды» Эсхила; 
«Электра» и «Филоктет» Софокла; «Алкестида», «Ифигения в 
Тавриде», «Елена», «Ион» и «Орест» Еврипида; отчасти его же 
«Гераклиды» и «Андромаха». 
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перестал бы существовать человеческий род. Между 
тем, как увидит со временем читатель, Эдип нисколь-
ко не виновен в том, что с ним произошло за двадцать 
лет до начала действия трагедии; Антигона доказыва-
ет своей смертью абсолютную справедливость и выс-
шую нравственность своих жизненных принципов; 
Ипполиту же, чтобы избежать «трагической вины», 
пришлось бы разделить ложе с влюбившейся в него 
мачехой,— сомнительный способ оправдаться перед со-
временными критиками! 

Существует мнение, что вся древнегреческая тра-
гедия развивалась под знаком «рока» и что убеждение 
древних в его всевластии ограничивало самостоятель-
ность героя в античном театре, порождало недостаточ-
ность его характеристики, коренящуюся в «мифоло-
гизме» античной трагедии. Между тем даже в том 
произведении, которое испокон веку слывет «трагедией 
рока»,— в «Царе Эдипе» Софокла,— пресловутый рок 
не играет ни малейшей роли ни в организации сюже-
та, ни в поведении героев, а судить о «недостаточно-
сти», якобы присущей античным драматургам в изо-
бражении человека, можно только после того, как 
будет установлено, к чему они в этой области стреми-
лись. Что же касается «мифологизма» античной траге-
дии как причины этой «недостаточности», то прежде 
всего требуется выяснить, много ли выиграла древне-
греческая трагедия, когда она попыталась оставить 
русло мифа и искать для себя других берегов. 

Таковы только некоторые из укоренившихся пред-
убеждений, с которыми сталкивается исследование 
древнегреческой трагедии, когда оно обращается к ней 
в поисках ответа на вопросы, обозначенные в начале 
этого предисловия. Естественно, что для разрешения 
возникающих перед нами проблем различные траге-
дии пригодны в различной степени. Но одно методиче-
ское условие надо считать обязательным для любых 
поисков: выявлять в трагедии то, что в ней написано, а 
не то, чего в ней нет. Это, казалось бы, столь естествен-
ное требование, являющееся нормой филологического 
исследования, к сожалению, слишком часто наруша-
ется в общелитературоведческих и общеэстетических 
работах, авторы которых склонны находить в произ-
ведениях античных драматургов то, что им хочется 
найти. Так, «трагедиями рока» оказываются эсхилов-
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скйе «Семеро против Фив» й софокловский «Царь 
Эдип», так вычитывают трагическое заблуждение Ан-
тигоны и Ипполита, а эволюцию мировоззрения афин-
ских трагиков сводят к формуле «от мифа к логосу», 
не выдерживающей проверки конкретным художест-
венным материалом. 

Внимание к слову античного поэта является вдвой-
не обязательным условием анализа его творений, по-
скольку древняя трагедия писалась, в принципе, для 
одноразового исполнения и ориентировалась на слу-
шающего зрителя, а не на читателя. Афинским траги-
кам некогда было дожидаться, пока профессиональные 
критики, перелистав их пьесы во всех направлениях 
и отчеркнув карандашом на полях самые важные мыс-
ли, растолкуют их своим согражданам. Смысл произ-
ведения должен был раскрыться перед зрителем сего-
дня, сейчас, и поэты должны были называть своим 
именем то, что они хотели сказать и внедрить в созна-
ние читателя. Не случайно в трагедиях Эсхила мы 
находим еще в полном блеске фольклорную технику 
лексических мотивов и лейтмотивов, для выражения 
которых служат либо одни и те же часто повторяющие-
ся слова, либо целые вереницы синонимов, обозначаю-
щих и дополняющих образ-доминанту 3. 

Такая техника предполагает, естественно, и зрите-
ля, способного услышать в частой повторяемости опре-
деленного понятия не стилистическую беспомощность 
автора, а важность и значительность владеющей им 
мысли,— важной и значительной поэтому и для зрите-
ля. Софокл и Еврипид несколько иначе пользовались 
этим приемом, но и они называли правду—«правдой», 
знание — «знанием» и неведение — «неведением»; к 
тому же они умели употреблять нужные слова в нуж-

3 Этого приема не чуждается иногда и новая литература, 
ориентированная отнюдь не на слушателя. Ср., например, у Го-
голя в «Мертвых душах», т. I, гл. IX: «Что ж за притча в са-
мом деле, что за притча эти мертвые души? Логики нет ни-
какой в мертвых душах, как же покупать мертвые души? где 
ж Дурак такой возьмется? и на какие слепые деньги станет 
он их покупать? и на какой конец, к какому делу можно при-
ткнуть эти мертвые души? и зачем вмешалась сюда губерна-
торская дочка? Если же он хотел увезти ее, так зачем для 
этого покупать мертвые души? Если же покупать мертвые 
души, так зачем увозить губернаторскую дочку? подарить, что 
ли, он хотел ей эти мертвые души?» (Курсив мой.— В. Я.) 
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Ном месте: в начале или в конце стиха, наиболее под-
дающихся интонационному выделению; в кульминаци-
онном пункте эпизода или хоровой песни. Современ-
ный читатель, привыкший глотать сотни страниц 
романов, едва ли обращает внимание на такие тонко-
сти,— античный зритель, редко имевший дело с тра-
гедией объемом более полутора тысяч стихов (то есть 
меньше половины «Короля Лира»), был очень чуток к 
структуре стиха, ко всевозможным анафорам и по-
вторам 4. 

Современного читателя или зрителя интересует 
главным образом, что произойдет в романе или пьесе. 
Чем кончится заговор Фиеско? Признается ли Расколь-
ников в убийстве старухи? Подобные вопросы стано-
вятся, естественно, еще более острыми, когда зритель 
смотрит новую, неизвестную ему пьесу. Афинская 
публика, хоть и смотрела каждый раз новую трагедию, 
тем не менее почти всегда заранее знала, чем она кон-
чится: мифологическая традиция, из которой черпали 
свои сюжеты древнегреческие драматурги, обязывала 
их к соблюдению основных линий предания. Гектор не 
мог уцелеть в битве с Ахиллом, Аякс не мог избежать 
необходимости покончить жизнь самоубийством; Эдип 
у любого автора должен был прийти в Фивы и же-
ниться на овдовевшей царице, которая приходилась 
ему матерью; столь же неизбежным было разоблаче-
ние его невольных преступлений5. Но в том, как это 
произойдет, что при этом будет чувствовать и говорить 
герой, автор был волен избрать любой путь, и, следо-
вательно, самым главным для зрителя было услышать 

4 Внимательнейшее отношение афинского зрителя к зву-
чащему слову воспитывалось в нем с детства: основным сред-
ством гуманитарного образования в школе служили поэмы 
Гомера, которые читались вслух, заучивались и декламирова-
лись наизусть. Да и в зрелом возрасте древний грек гораздо 
чаще слушал «Илиаду» и «Одиссею» в исполнении рапсодов, 
чем читал их наедине с самим собой (кстати, чтения «про себя» 
у греков не существовало, так что, читая текст, они все равно 
произносили его вслух). 

5 Афинский комический поэт IV в. до н. э. Антифан не-
даром говорил, что трагедия — счастливый род искусства: до-
статочно произнести имя Эдипа, и зритель уже знает все 
остальное: отец его Лаий, мать — Иокаста, дочери — такие-то, 
сыновья — такие-то, и что он сделал, и чем поплатился (фр. 191 
по изд.: «The Fragments of Attic comedy». Ed. by I. M. Edmonds, 
v. II, Leiden, 1959). 
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слова, сказанные Эдипом, Ахиллом или Орестом, по-
тому что в этом изреченном слове раскрывался его 
нравственный мир, мотивы поведения, черты харак-
тера. 

Наконец, современный актер может восполнить 
мимикой то, что осталось невысказанным в слове,— у 
античного актера такой возможности не было, так как 
лицо его скрывала маска, выражавшая только опреде-
ленное душевное состояние героя, доминирующее в 
данной сцене. Значит, и здесь единственным средством 
приобщения зрителя к миру мыслей и чувств персо-
нажа оставалось слово, полновесное, звучное, емкое 
слово, главный носитель авторского замысла. 

Поэтому и мы, если хотим воспроизвести и оценить 
то впечатление, которое уносил с собой афинский зри-
тель из театра Диониса, должны очень тщательно при-
слушиваться к речи героев каждой трагедии. Если 
какое-либо понятие повторяется несколько раз подряд 
на протяжении одного монолога или с определенной 
периодичностью всплывает в течение целой сцены; ес-
ли в обмене короткими репликами один из партнеров 
то и дело подхватывает слово, только что произнесен-
ное другим,— то никакой из этих приемов словесной 
организации текста не является случайным. Напротив, 
всегда можно разглядеть определенный внутренний 
смысл, скрывающийся за литературной техникой дра-
матурга, и именно эти лексические приемы позволяют 
установить замысел автора с неоспоримо большей на-
дежностью, чем привнесение в его сочинение заранее 
скроенных схем. 

Стремление выделить в сохранившемся наследии 
античных трагиков обозначенные выше проблемы, 
исходя из словесной ткани их произведений, заставляет 
нас ограничить поле исследования сравнительно не-
большим числом драм, которые зато могут быть про-
анализированы достаточно обстоятельно. Разумеется, 
для развития и обоснования определенных положений 
привлекаются и другие трагедии, но это вовсе не на-
кладывает на автора обязательства сопровождать упо-
минание каждой из них развернутой характеристикой. 

Настоящая книга не ставит своей задачей заменить 
читателю знакомство с произведениями, составляющи-
ми в ней предмет литературоведческого анализа. Тра-
гедии древних авторов в русских переводах сейчас 
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вполне доступны благодаря недавним изданиям и пе-
реизданиям,— пересказывать их содержание едва ли 
имеет смысл. По этой же причине все цитаты из ан-
тичных поэтов даются здесь в прозаическом переводе: 
не задаваясь целью соперничать в художественном 
отношении с существующими стихотворными * перево-
дами, скромная проза позволяет более точно передать 
оттенки мысли оригинала, всегда важные для понима-
ния авторского замысла. Древнегреческие слова при-
водятся в латинской транскрипции, чтобы сделать их 
доступными для достаточно широких кругов чита-
телей. 

Наконец, наша работа не претендует на полноту 
библиографической информации: литература по древ-
негреческой трагедии и смежным с нею вопросам 
необъятна и постоянно возрастает. Поэтому здесь я 
ограничусь указанием на книгу, которая должна быть 
настольным пособием для каждого, кто проявит более 
пристальный интерес к обсуждаемым ниже пробле-
мам; 6 ссылки на отдельные специальные исследова-
ния, работы последних лет и издания античных авто-
ров будут даны, в случае необходимости, по ходу 
изложения. 

Мысль о создании этого очерка, зародившуюся у 
меня в конце 60-х годов, я имел еще возможность об-
судить с профессором И. М. Тронским, который и 
раньше часто помогал мне своими советами. Пусть 
поэтому следующие далее страницы читатель рассмат-
ривает как мой долг памяти выдающегося ученого и 
моего старшего друга. 

6 А 1 bi n L e s k y . Die tragische Dichtung der Hellenen. 3. vol-
lig neubearbeitete und erweiterte Auflage. Gottingen, 1972. 



ЧАСТЬ I 

ИСТОКИ И ПРЕДПОСЫЛКИ 
ДРЕВНЕГРЕЧЕСКОЙ ТРАГЕДИИ 



Г Л А В А I 
МИРОВОЗЗРЕНИЕ ДРЕВНЕГРЕЧЕСКОЙ АРХАИКИ 

И ЕГО ПРЕОДОЛЕНИЕ 

Древнегреческая трагедия, сформировавшаяся на 
рубеже VI—V веков до н. э., имела за собой примерно 
два столетия художественного развития, которые в ис-
тории античной культуры принято обозначать как этап 
архаики. Его нижней границей считают оформление 
«Илиады», относимое большинством исследователей к 
середине VIII века, верхней — начальный период древ-
негреческой трагедии, представленный для нас ранним 
творчеством Эсхила. Внутри обозначенной хронологи-
ческой рамы оказываются, таким образом, героический 
и назидательный эпос (Гомер, не дошедшие до нас кик-
лические поэмы, Гесиод), а также ранняя лирика. С обо-
ими этими жанрами трагедия Эсхила находится в слож-
ных отношениях: в его семи сохранившихся драмах мы 
обнаружим как завершение архаических традиций в 
области идеологии и художественного мышления, так 
и их преодоление и подчинение новым идейным зада-
чам, возникавшим из общественного опыта афинской 
демократии. Поэтому для понимания драматургии Эс-
хила, а затем и его преемников, нам важно выявить ос-
новные черты мировоззрения древнегреческой архаики, 
которое, кстати сказать, тоже претерпело существенную 
эволюцию на протяжении двух веков. Разумеется, из 
огромного материала, оставленного этой эпохой, мы 
выберем только то, что в наибольшей мере способно 
подвести нас к основной задаче — пониманию древне-
греческой трагедии. 
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1* 

Родоначальником трагедии уже античные филологи 
считали Гомера. Платон называл его «величайшим 
представителем трагедии», «первым из творцов траге-
дии», «первым учителем и вождем» трагических поэ-
тов хотя, как известно, неодобрительно относился и к 
эпосу, и к трагедии. Аристотель, не разделявший эсте-
тических оценок своего учителя, тем не менее сходился 
с ним в признании той роли, которую сыграл Гомер для 
развития драматических жанров, и считал «Илиаду» и 
«Одиссею» прямыми предшественницами трагедии 
(«Поэтика», 4, 1448 Ь). Для такого взгляда были, по-ви-
димому, следующие основания. 

Во-первых, трагедия пользовалась сюжетами, уже 
получившими обработку в гомеровских и киклических 
поэмах, сочинение которых нередко приписывалось то-
му же Гомеру. Во-вторых, Аристотель не только указы-
вал на способность Гомера к созданию «драматических 
изображений», но и обратил внимание на присущую его 
поэмам концентрацию действия вокруг единого сюжет-
ного стержня, более свойственную сравнительно корот-
ким драматическим произведениям, чем обширным 
эпическим полотнам, присоединяющим друг к другу 
отдельные эпизоды («Поэтика», 8, 1451а). В-третьих, 
примерно одну треть всего объема «Илиады» и «Одис-
сеи» составляют речи, которыми обмениваются герои, и 
такую диалогическую структуру соблазнительно счи-
тать прямой предшественницей трагедии, немыслимой 
без монологов и диалогов. Наконец, если верить позднему 
свидетельству, Эсхил сам называл свои трагедии «кро-

* Вопросы, затрагиваемые в этом параграфе, подробнее 
рассмотрены в статьях: В. Н. Я р х о. Вина и ответственность 
в гомеровском эпосе.— «Вестник древней истории», 1962, № 2, 
с. 3—26; о н ж е . Проблема ответственности и внутренний мир 
гомеровского человека.— «ВДИ», 1963, № 2, с. 46—64. Там же — 
указания на специальную литературу. Об исследованиях по-
следних десятилетий см. также: А. Н е u b е с k. Die Homerische 
Frage. Darmstadt, 1974, S. 177—198 (к сожалению, без учета ра-
бот советских античников). 

1 «Теэтет», 152 е; «Государство», X, 595, с, 598 d, 607 а. 
В дальнейшем краткие ссылки на античные источники дают-
ся в тексте; более обширные — в подстрочных примечаниях. 
Римской цифрой обозначается книга, арабской — стихи или 
(в прозаических текстах) главы и параграфы. 
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хами с пиршественного стола Гомера» (Афиней, VIII, 
347 с),— не достаточно ли всего этого, чтобы считать 
аттических трагиков непосредственными преемниками 
великого ионийского рапсода и видеть в эпитете «гоме-
ризирующий» (и притом в превосходной степени — ho-
merikotatos) высшую оценку их творческих дости-
жений? 

В действительности дело обстоит совсем не так 
просто. 

Конечно, имеются известные элементы сходства 
между трагедией и эпосом в использовании мифологи-
ческих сюжетов, не говоря уже о лексических средст-
вах, восходящих к общему для обоих жанров поэтиче-
скому языку. В то же время мир эпоса и его герои 
существуют по своим особым законам, обусловленным 
спецификой героического сказания и во многом отлич-
ным от тех закономерностей, которые видят в мире 
афинские драматурги и Эсхил в первую очередь. Поэто-
му в краткой характеристике мировоззренческих осо-
бенностей гомеровского эпоса и действующих в нем 
принципов изображения человека мы остановимся, глав-
ным образом, на том, что отличает эпос от трагедии. 

Часто говорят, что воля богов и предписания судьбы 
заранее определяют все развитие действия и поведение 
персонажей в гомеровском эпосе, не оставляя места для 
проявления самостоятельности индивида. Такая харак-
теристика является одновременно и правильной и не-
правильной. 

Правильной, поскольку уже в первых стихах «Или-
ады» объяснением вражды, возникшей между Ахиллом 
и Агамемноном и приведшей к многочисленным поте-
рям среди обеих воюющих сторон, служит исполнение 
«Зевсовой воли». С «волей Зевса» и близкими ей по 
смыслу формулами («в лоне богов сокрыто», «так суж-
дено», «такая выпала доля») читатель не раз столкнется 
и в дальнейшем тексте гомеровских поэм. При этом 
была бы безнадежной всякая попытка установить, в ка-
ком отношении находятся между собой воля богов и 
сУДьба: чаще всего Зевс и другие боги заранее знают 
решение судьбы и, со своей стороны, следят за его ис-
полнением; иногда для выяснения будущего самому 
Зевсу приходится брать в руки весы и взвешивать на 
них жребии смертных (Ил. XXI, 209—212); обычно же 
понятия «воля богов» и «судьба» мирно уживаются друг 
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с другом, и поэт не видит никакой необходимости в 
строгой дифференциации их обязанностей. 

В рамки предназначенного судьбой укладывается 
как жизнь отдельных героев, так и будущее сотен сра-
жающихся и целых городов. Так, Ахиллу известно, что 
ему, несмотря на все его богатырские возможности, не 
суждено взять Трою и вернуться домой победителем; 
известно и его противнику Гектору, что Ахилл не долго 
будет наслаждаться жизнью после победы над ним в 
смертельном поединке 2. Но вместе с тем Гектор знает и 
о том, что Трое не суждено выстоять в десятилетней 
войне: 

Будет некогда день, и погибнет священная Троя, 
С нею погибнет Приам и народ копьеносца Приама. 

(Ил. VI, 448 сл.) 

Если Одиссею «выпала доля» после всех скитаний и 
испытаний вернуться домой и увидеть родных, то с 
этим вынужден считаться и ослепленный им киклоп 
Полифем, молящий Посейдона об отмщении, и сам По-
сейдон, способный только отдалить возвращение Одис-
сея, но не отменить его совсем 3. 

В тех же рамках неизбежного находится сам поход 
под Трою: никому из греческих вождей не приходит в 
голову задуматься над тем, так ли им необходимо от-
давать свои жизни ради возвращения Менелаю его 
легкомысленной супруги. Героям «Илиады» ясно одно: 
Зевс назначил их поколению от юности до старости 
сражаться в жестоких битвах, покуда все не погибнут 
(XIV, 85—87). Где это произойдет, в сущности, безраз-
лично,— не было бы похищения Елены, нашелся бы 
другой повод для проявления храбрости и мужества, 
обеспечивающих вечную славу самим богатырям и их 
роду. 

Все эти факты говорят о том, что для художествен-
ного мышления древних греков заинтересованность бо-
гов в событиях, происходящих на земле, являлась не-
преложной истиной. Различие между жанрами или 
отдельными представителями одного и того же жанра 
сводилось не к признанию или отрицанию роли богов, а 

2 Ил. I, 352; XIII, 125 сл., 244—248; XVIII, 94—96, 115—121; 
XIX, 421—423; XXI, 110—113; XXII, 358—360; XXIII, 149—151. 

3 Од. V, 41 сл., 282—290, 341, 375—381; IX, 532 сл. 
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к тому, в чем авторы видели смысл и сущность божест-
венного управления миром. В этом отношении гомеров-
ский эпос предлагает нам достаточно своеобразную 
картину. 

Начнем с того, что древнегреческое слово moira, пе-
реводимое у нас обычно как «судьба», имеет совсем дру-
гое исконное значение. Греческая «мойра» — это «до-
ля»,— например, доля угощения, выделяемая каждому 
участнику пиршества, и сама этимология понятия «мой-
ра», в отличие от русских «судьбы», «рока» и латинского 
fatum, связанных с чем-то «изреченным», «сужденным», 
указывает на традиционный для родового строя способ 
распределения материальных благ: убитого зверя или 
захваченную добычу делят на равные «доли», которые 
к тому же могут быть затем распределены с помощью 
столь же древнего средства, как жребий. Между личны-
ми качествами того или иного члена рода и племени и 
выпавшей ему по жребию «долей» нет и не может быть 
никакой зависимости. 

Подобным образом и гомеровская «судьба» (в ориги-
нале— все та же moira) абсолютно безразлична к нрав-
ственному облику человека. Между его поведением на 
земле и отпущенным ему жизненным сроком нет ни-
какой внутренней связи. 

В самом деле, Ахиллу, юному герою в расцвете сил, 
выпала доля умереть под Троей, а престарелому Несто-
ру, на чьих глазах уж сменились два поколения,— вер-
нуться домой и наслаждаться тихой старостью. Доброму 
и отзывчивому Патроклу суждено сложить голову в 
войне ради похищенной жены Менелая, а надменному 
Агамемнону, брату Менелая,— покинуть троянскую рав-
нину победителем. Любопытный пример необъяснимо-
сти доли, доставшейся человеку от рождения, содержит 
участь ликийского царя Сарпедона: в V книге «Илиады» 
Афина отражает от Сарпедона Одиссея (675 сл.), в 
XVI книге Зевс вынужден примириться с гибелью сво-
его сына Сарпедона от руки Патрокла (431—461). Меж-
ДУ двумя событиями проходит четыре дня, в течение 
которых Сарпедон не сделал ничего такого, что могло 
бы изменить отношение к нему со стороны богов. Про-
сто Одиссею «не суждено» убить Сарпедона, а Патрок-
лу—. суждено, как и ему самому «выпала доля» пасть 
от руки Гектора, Гектору — от копья Ахилла, Ахиллу — 
от стрелы Париса. Никакой нравственной мотивировки 
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для свершения этой воли богов или судьбы не выдви-
гается. Тяжелые испытания, бедствия и даже смерть 
постигают одного, а другому выпадают удачи и тихая 
старость не в качестве кары за нарушение каких-либо 
этических норм или награды за особое благочестие 
(среди троянских вождей нет никого, кто был бы благо-
честивее Гектора!), а только потому, что такова достав-
шаяся человеку «доля». Объяснить и обосновать ее так 
же невозможно, как игру жребия, по воле которого од-
ному досталась грудинка убитого оленя, а другому — 
лопатка. 

Из такого представления о судьбе вытекает и нрав-
ственный индифферентизм гомеровских богов, призван-
ных только следить за исполнением отпущенной чело-
веку или городу «доли». Так, богам приходится смирить 
боевой пыл Патрокла, потому что ни ему не предназна-
чено разрушить город Приама, ни самой Трое — быть 
разрушенной Патроклом (Ил. XVI, 707—709). Никакие 
этические критерии — скажем, доблесть благородного 
Патрокла или ответственность троянцев за поступок 
Париса — богами к этой ситуации не прилагаются. 
В другой раз Зевс посылает богов принять участие в 
сражении, чтобы Ахилл в гневе за Патрокла не разо-
рил «вопреки судьбе» Трою (XX, 30, ср. XXI, 517). 

Убеждение в том, что каждому человеку отпущен от 
рождения известный срок, выделена определенная «до-
ля», вовсе не делает героев Гомера мрачными фатали-
стами, в бездействии ожидающими приговора судьбы. 
Напротив, их поведение отличается максимальной ак-
тивностью, в которой проявляется вся полнота их 
жизненных сил и общественного опыта. При этом никто 
из них не задумывается над тем, почему разным людям 
выпадает разная доля,— это представляется совершенно 
естественным и закономерным. Человек настолько чув-
ствует себя органической частью постоянного процесса 
рождения и умирания всего живого4, что для него не-
мыслимо какое-либо противопоставление индивида этой 
вечной закономерности природы, и необходимость уме-
реть после жизни, исполненной подвигов, трудов и ис-

4 Листьям в дубравах древесных подобны сыны человеков: 
Ветер одни по земле развевает, другие дубрава, 
Вновь расцветая, рождает, и с новой весной возрастают; 
Так человеки: сии нарождаются, те погибают. 

(Ил, VI, 146—149) 
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пытаний, воспринимается с той же естественностью, как 
л неизбежность продолжения человеческого рода. Гоме-
ровский герой имеет дело не с «Судьбой» — как некой 
враждебно противостоящей ему силой, требующей по-
виновения или вызывающей на противоборство, а с 
«долей», в которую укладывается его быстротечная 
жизнь. Этим заранее исключается трагическая противо-
речивость между человеком и окружающим его миром, 
поскольку источником такого противоречия является 
осознание либо несоответствия между жизненной зада-
чей и возможностями для ее решения, либо несовер-
шенства того универсума, в рамках которого существу-
ет человек. Гомеровскому человеку такое осознание 
совершенно чуждо. 

Из сказанного не следует, что индивидуум у Гомера 
подобен простейшему биологическому организму, одно-
значно реагирующему на раздражение извне, как это в 
увлечении постулировали некоторые немецкие фило-
логи в 30-е годы. Гомеровский человек действует в усло-
виях достаточно развитого общественного строя, выдви-
гающего перед ним вполне определенные этические 
задачи и требующего от него следования столь же четко 
сформулированным моральным нормам. Взаимоотноше-
ния с богами составляют непременный элемент их нрав-
ственных постулатов, и здесь нам важно обратить вни-
мание на этическую характеристику гомеровских богов. 

Мы уже говорили об их моральном индифферентиз-
ме, обусловленном безразличием человеческой «доли» к 
поведению смертных. Но гомеровские боги не являются 
носителями и хранителями справедливости еще и по 
той причине, что их самих ее соблюдение мало беспо-
коит. Иначе они не вводили бы в заблуждение людей, 
Увлекая их к гибели, и не провоцировали на нарушение 
данной ими клятвы, как это делает, например, Афина с 
Гектором или Пандаром (Ил. XXII, 216—247, 294—299; 
IV, 86—104). Есть, в сущности, только одна область че-
ловеческих отношений, к которой олимпийские боги 
не безразличны: это нарушение человеком обязанностей 
гостеприимства и оскорбление молящего о защите, то 
есть преступление против древнейших норм родового 
права, считающего священным домашний очаг и всяко-
го, кто пользуется его защитой. Впрочем, и об этих 
обязанностях гомеровских богов речь заходит, главным 
образом, в более поздней «Одиссее»,— в «Илиаде» же нет 
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ни малейшего намека на наказание, которое могло бы 
постигнуть от богов Париса, оскорбившего дом Менелая 
похищением его жены и сокровищ. 

Зато боги совершенно нетерпимы к человеку, по-
смевшему задеть непосредственно их самих или близких 
им людей, и обрушивают беспощадный гнев на винов-
ного абсолютно независимо от того, совершен ли такой 
поступок сознательно или по неведению. 

Так, во время одного из набегов на соседние с Троей 
области ахейцы взяли в плен дочь Хриса, жреца Апол-
лона, которая досталась в добычу Агамемнону. Самый 
факт пленения Хрисеиды не вызывает осуждения ни у 
ее отца, ни у Аполлона, как соответствующий законам 
войны и праву победителя. Но когда Агамемнон в оскор-
бительной форме отвергает просьбу Хриса, предлагаю-
щего за дочь богатый выкуп, разгневанный Аполлон 
становится на защиту своего жреца и насылает на ахей-
ское войско моровую язву. 

Одиссей, попав в пещеру Полифема, ослепляет ве-
ликана-людоеда, ибо видит в этом единственное сред-
ство спасти себя и своих спутников. Поскольку, однако, 
Полифем оказывается сыном Посейдона и молит отца 
об отмщении, Одиссея преследует гнев могущественного 
бога, вынуждающий героя провести еще десять лет в 
разлуке с отчизной и многократно подвергать свою 
жизнь смертельной опасности. Таким образом, долго-
летние скитания и испытания, обрушивающиеся на 
Одиссея, являются следствием гнева божества, которое 
все свое превосходство в силе и могуществе обращает 
против человека, виновного только в том, что он забо-
тился о собственном спасении. 

Более обоснованной выглядит месть Зевса, пресле-
дующая спутников Одиссея за то, что они, вопреки мно-
гократным предупреждениям их предводителя и собст-
венной клятве, посмели зарезать священных коров бога 
Гелиоса: вняв жалобе оскорбленного божества, Зевс 
обрушивает на корабль Одиссея страшную бурю, в ко-
торой гибнут все его товарищи5. Хотя в эту историю 
вторгается мотив, неизвестный «Илиаде»,— предосте-
режение, исходящее от богов или от божественных про-
рицателей (Од. XI, 104—105; XII, 127—141),—содержа-

5 Од. XII, 271—276, 297—303, 320—323, 338—419. 
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ние ее составляет такое же осуществление гнева богов, 
что и в приведенных ранее случаях. 

Взаимоотношения гомеровского человека с богами 
представлены в поэмах еще в одном своеобразном ас-
пекте, как будто бы дающем повод для рассуждений о 
«несамостоятельности» эпических героев. Мы увидим 
сейчас, что и это «обвинение» страдает односторонно-
стью. 

Давно замечено, что изображение внутреннего со-
стояния человека в момент сильного аффекта представ-
ляло для Гомера серьезные затруднения. Объясняется 
это тем, что эпосу еще недоступно представление о «ду-
ше» как едином средоточии эмоциональных и интеллек-
туальных проявлений индивида,—слово psyche обозна-
чает в поэмах не более, чем «живое дыхание», покидаю-
щее человека в момент смерти или обморока. Что же 
касается «психической» деятельности в современном 
понимании слова, то она как бы делится между двумя 
«органами»: «духом» (thymos) — носителем эмоций, и 
«рассудком» (phrenes — в физическом значении: «диа-
фрагма», «грудобрюшная преграда») — вместилищем 
интеллекта. Характерной особенностью «духа» и «рас-
судка» является их известная самостоятельность по от-
ношению к человеку и доступность для воздействия 
извне. 

Так, в одних случаях «дух» «побуждает» своего об-
ладателя к действию, «приказывает» ему, «велит»; в 
других случаях человек сам «уступает» своему духу 
или «сдерживает», «обуздывает» его6. Часто гомеров-
ские персонажи (в том числе и боги) обращаются к 
своему «духу» с речью («сказал своему отважному ду-
ху», Ил. XI, 403; Од. V, 298 и т. п.) или констатируют, что 
«дух задумался» в сомнении над какой-то дилеммой7. 
В свою очередь какой-нибудь бог (либо называемый по 
имени, либо безымянное божество — daimon) может 
«вложить в дух» человека отвагу и мужество, боевой 
пыл, желание; может «внушить рассудку» определен-
ную мысль или образ действий8. Но точно так же боги 

6 Например, Ил. IV, 263; VI, 439; VIII, 322; XII, 300; XIX, 102; 
V, 89; XI, 206; XVII, 554 сл.; Ил. IX, 109 сл., 255 сл.; XVIII, 

1 1 3; XXIV, 42 сл.; Од. XX, 266. 
7 Ил. XI, 407; XVII, 97; XXI, 562; XXII, 122. 

0 1 о
 8 Ил. III, 139; XIII, 82; XVI, 529; Од. I, 320 сл.; Ил. I, 55; VIII, 

Од. 1И, 27; V, 427; XIV, 227 и т. п. 
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могут «изъять», «повредить» рассудок у смертного и 
этим способствовать совершению им нелепого поступка 
или весьма серьезной ошибки9. 

Таким образом, «божественный аппарат» Гомера 
нельзя сводить к чисто художественному приему: он 
является следствием определенного уровня развития 
общественных отношений, при котором внутренний мир 
человека еще недоступен эстетическому исследованию 
и психические процессы получают объяснение через 
внешнее воздействие на отдельные «внутренние» орга-
ны. Вместе с тем такой уровень изображения человека 
в значительной степени исключает постановку вопроса 
о его ответственности за временную потерю контроля 
над своими умственными способностями. Наиболее по-
казательно в этом смысле объяснение, которое дает 
Агамемнон своему поведению в отношении Ахилла. 

«...Я не виновен,— говорит он, выслушав речь Ахил-
ла,— а виновны Зевс, мойра и ходящая во мраке Эри-
ния, которые во время народного собрания вложили мне 
в сердце дикое ослепление. Что же я мог бы сделать? 
Бог все совершает» (Ил. XIX, 86—90). Далее следует 
характеристика Аты — персонифицированного ослепле-
ния и рассказ о том, как она ввела в заблуждение са-
мого Зевса. «Так и я,— продолжает Агамемнон,— не мог 
забыть... ослепления, которым был ослеплен. Но раз я 
уже действовал в ослеплении и Зевс изъял у меня ра-
зум, то теперь я хочу исправить это и заплатить огром-
ный выкуп» (134—138). 

Причина ошибки, совершенной Агамемноном, нахо-
дится, следовательно, не в нем самом, а вне его; ссыл-
ки на Зевса, мойру и Ату — не ловкая отговорка хитре-
ца, а глубокое убеждение гомеровского человека. Ата — 
состояние ума, частичное и временное его повреждение, 
и, как всякое лишение разума, приписывается сверхъ-
естественной, вне человека находящейся силе, которая 
«опутывает» людей (Ил. И, 111, IX, 68). Ата не является 
синонимом или результатом безнравственности, нару-
шения этических норм; она есть неожиданный и непо-
нятный для человека выход за пределы нормального 
состояния,— чтобы его объяснить, неизбежно обраще-
ние к божественным силам. 

» Ил. VI, 234; VII, 360; XVIII, 311 и т. п.; Од. XIV, 178. 
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Иное дело, что впоследствии, когда действие ослеп-
ления прошло и объективные факты указывают на его 
в р е д н ы й результат, человек видит неизбежность мер, 
долженствующих восстановить нарушенный им поря-
док вещей. Так происходит и с Агамемноном: успешное 
наступление троянцев заставляет его понять, какую 
глупость он совершил, вынудив Ахилла к отказу от 
участия в боях, и у него нет другого пути, кроме следо-
вания обычному праву родового строя — возмещения 
ущерба, нанесенного чести Ахилла. Отсюда — готов-
ность Агамемнона искупить свою ошибку (правда, перед 
одним лишь Ахиллом, а не перед войском, столь постра-
давшим от его заносчивости), хотя источник своей «ви-
ны» он и видит вне себя самого. 

Вместе с тем далеко не всегда даже из состояния 
сильного аффекта, психического возбуждения, душев-
ного смятения гомеровского человека выводит божест-
венное вмешательство. Можно указать на целый ряд 
случаев, когда эпический герой принимает решение без 
всякой помощи со стороны бога, ориентируясь только 
на издавна сложившуюся этическую норму, даже если к 
ее осознанию ведет сравнительно долгий путь его соб-
ственного размышления. 

Составные элементы этой нормы известны каждому 
вождю: сражаться в первых рядах и не отступать пе-
ред лицом противника, дабы не посрамить себя и свой 
род. Но одно дело — традиционные истины, другое — 
реальная ситуация, в которую нередко попадают го-
меровские герои. Как известно, в самом сложном поло-
жении среди них оказывается Гектор непосредственно 
перед последним поединком с Ахиллом, и именно Гек-
тору принадлежит наиболее крупный и наиболее раз-
витый по психологическому содержанию внутренний 
монолог (Ил. XXII, 98—130). 

Как и другие внутренние монологи в «Илиаде», раз-
мышление Гектора построено по общему типу. Сначала 
герой, попавший в затруднительное положение, обра-
щается в огорчении к «своему отважному духу». Затем 
противопоставляются два возможных выхода из затруд-
нения, после чего констатируется бесплодность всякого 
колебания («однако, что это у меня задумался над этим 
Мой дух?») и объясняется выбор того или иного реше-
ния. Однако, в отличие от других, более кратких внут-
ренних монологов, в размышлении Гектора поворотному 
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пункту («что это у меня...») предшествует свыше два-
дцати стихов, и самый ход его раздумий значительно 
сложнее. 

Первый тезис: Гектор не может, подобно остальным 
троянцам, укрыться за городскими стенами, потому что 
он отверг мудрый совет Пулидаманта, предостерегавше-
го его от последствий возвращения Ахилла в строй, и 
тем самым обрек на смерть множество троянцев. Теперь 
и Пулидамант, и другие троянцы будут обвинять его в 
гибели сограждан. Второй тезис: поэтому Гектору «го-
раздо выгоднее» вступить в бой с Ахиллом и либо 
вернуться в город, сразив противника, либо пасть со 
славой. Казалось бы, на этом размышление могло за-
кончиться: Гектор готов к решительному поединку. Но 
Гомер рисует еще один поворот мысли, происходящий 
в Гекторе; он вводится формулой: «а что, если» сложить 
доспехи и пообещать Ахиллу возвращение Елены и всех 
сокровищ и вдобавок еще любую дань? Только здесь, 
наконец, следует формула самообуздания («что это... 
задумался мой дух?») — ведь и Гектор не пойдет с 
просьбой о милости к Ахиллу, и Ахилл над ним не 
сжалится,— лучше всего сойтись как можно скорее ли-
цом к лицу и увидеть, кому из двух Олимпиец дарует 
победу и славу. 

Мы видим, таким образом, что решение принимается 
Гектором (как и в других случаях — Одиссеем и Мене-
лаем) вполне самостоятельно, без всякого вмешательст-
ва извне — божественного или какого-нибудь иного. Это 
объясняется тем, что на одном полюсе противопоставле-
ния находится бесспорная этическая норма, не вызы-
вающая ни малейшего сомнения в ее первоначальной 
правильности: благородный вождь не должен уклонять-
ся от встречи с противником. К тому же признание этой 
очевидной этической истины углубляется у Гектора со-
знанием собственной вины перед согражданами: пона-
деявшись на свою силу, он погубил народ безрассудст-
вом. Но не следует модернизировать и трактовать 
«Илиаду» как трагедию Гектора, ибо он не стоит перед 
необходимостью выбора между двумя одинаково спра-
ведливыми требованиями. Дилемма возникает перед 
ним только потому, что под влиянием каких-то обстоя-
тельств (в данном случае — внезапного страха перед 
Ахиллом) он на время забывает о норме поведения,— 
спасительная формула («однако, что это у меня?..») 

24 



раньше или позже возвращает его к действитель-
ности. 

Во внутренних монологах героев «Илиады» (и в пер-
вую очередь Гектора) не вызывает сомнений их способ-
ность к размышлению и к выбору решения. Но выбор 
этот не носит трагического характера: человек сообра-
зует свое поведение с постоянной нравственной нормой, 
не задумываясь над ее справедливостью и не видя про-
тивостоящей ей другой, столь же справедливой нормы. 
В этом смысле образ Гектора так же «беспроблемен», как 
образы Ахилла и Агамемнона. 

О последнем из них мы уже говорили и здесь только 
добавим, что признание им своей объективной вины не 
приводит его ни к нравственным мукам («как я мог 
оскорбить лучшего из ахейских героев?!»), ни к траги-
ческому душевному конфликту (помириться с Ахил-
лом— поступиться своей честью; отказаться от прими-
рения— погубить войско; что выбрать?). «Искупление» 
Агамемнона (в буквальном смысле этого слова) есть 
возвращение к обычной норме «героической» этики, ко-
торая не выдвигает перед ним никаких нравственных 
коллизий. 

Что касается Ахилла, то в новой литературе его то 
нередко обвиняют в предательстве боевых товарищей и 
забвении патриотического долга, то выискивают некую 
его «трагическую вину», приведшую к гибели Патрокла. 
Между тем любое из этих обвинений исходит из совре-
менных представлений о воинском и нравственном дол-
ге, а не из конкретных обстоятельств, в которых раз-
вертывается действие «Илиады». Если говорить об 
отношении Ахилла к его «боевым товарищам», то своих 
соплеменников-мирмидонян устранившийся от боя ге-
рой ни малейшей опасности не подвергает: они, правда, 
недовольны тем, что томятся в бездействии и лишены 
возможности добыть в бою богатые трофеи, но отсюда 
Далеко до предательства. В еще меньшей степени 
можно говорить о забвении Ахиллом патриотического 
Долга, так как ахейцы ведут наступательную грабитель-
скую войну вдали от родины и отдельные племенные 
контингенты не имеют ничего общего друг с другом, 
кроме желания вернуться домой с добычей. Поскольку 

Агамемнон, отобрав у Ахилла Брисеиду, покусился 
на самое дорогое, что есть у эпического героя,— его 
Честь, обеспечиваемую правом на неотъемлемую долю 



Добычи, то для Ахилла нет другого средства самореаби-
литации, кроме отказа от участия в сражениях. Только 
так он может доказать ахейцам, как много они потеря-
ли, затронув его рыцарские права. 

Еще меньше оснований обвинять Ахилла в гибели его 
любимого соратника Патрокла: ведь Ахилл предостере-
гал его от попыток ворваться в Трою (XVI, 91—94), и 
если Патрокла, ослушавшегося доброго совета, настигла 
под стенами Трои его «доля», то кто из смертных может 
брать на себя за это ответственность? Поэтому и в мыс-
лях у Ахилла нет ничего похожего на стремление иску-
пить свою вину, очиститься от нравственного позора: он 
считает виновными в происшедшем «вражду и гнев, ко-
торый и мудреца заставляет неистовствовать»; Брисеи-
ду, оказавшуюся причиной раздора; Зевса, захотевшего 
наслать смерть на стольких ахейцев; наконец, Гектора, 
посмевшего убить Патрокла10. В Ахилле, выходящем в 
бой, говорит не раскаяние, а элементарный инстинкт 
мести, и он отказывается от гнева не ради ахейцев, а 
стремясь отмстить за Патрокла, чтобы таким путем 
добыть себе «сияющую славу» (XVIII, 112—121),— все 
его размышления идут в плане обычной героической 
этики и абсолютно чужды трагической рефлексии. 

Присущее эпическому автору убеждение в существо-
вании заранее предопределенной для человека «доли», 
безразличной к его нравственным свойствам и образу 
действий; моральная индифферентность гомеровских 
богов, озабоченных только сохранением своего престижа 
и сурово мстящих смертным за малейшую попытку на-
нести ему урон; ориентация благородного вождя на 
однозначную этическую норму; специфическое пред-
ставление о внутреннем мире человека, переносящее 
вовне источник его умственного расстройства,— все эти 
особенности гомеровского мировоззрения исключают 
прямую преемственность между древнегреческим эпо-
сом и трагедией. В «Илиаде» и «Одиссее» описывается 
множество печальных и ужасных событий: гибель в бою 
десятков отважных воинов и скорбь осиротевших род-
ных; многолетние скитания уцелевших героев или 
смерть, встречающая их на пороге родного дома; участь 
спутников Одиссея или женихов Пенелопы. Однако ни 

10 XVIII, 107 сл.; XIX, 56—58, 271—274; XXII, 271 сл. Ср. XX, 
133—135. 



Одно из этих событий не трагично по существу, так как 
не является следствием противоречивости нравственной 
позиции персонажа, либо противоречивости мира в це-
лом. Чтобы прийти к осознанию хотя бы одной из этих 
обязательных предпосылок трагического, древнегрече-
ская поэзия должна была проделать примерно двухве-
ковой путь, отделяющий миросозерцание эпического 
поэта от идеологии афинского гражданина. 

2* 

Первым этапом на этом пути становится назидатель-
ный эпос Гесиода, жившего в начале VII века до н. э. в 
отсталой земледельческой Беотии. Разложение родового 
строя, дающее знать о себе в гомеровских поэмах только 
отдельными проявлениями, в гесиодовской Беотии 
является уже далеко зашедшим процессом. Вожди ге-
роического века давно превратились в «царей-дарояд-
цев», не брезгующих брать взятки за решение судебного 
спора в пользу подкупившего их соотечественника. От-
четливо обозначилось деление общества на богатых и 
бедных и необходимость для последних вести беспре-
рывную борьбу за существование, в которой они ищут 
моральной поддержки все в тех же олимпийских богах 
(главным образом, естественно, в Зевсе), наделяя их 
новыми нравственными качествами. Насколько быстро 
идет этот процесс религиозных исканий, видно из срав-
нения двух целиком дошедших до нас произведений 
Гесиода. 

В более раннем из них, поэме «Теогония», дающей 
первый в западноевропейской литературе свод представ-
лений о возникновении и формировании божественного 
пантеона, Зевс играет не менее значительную роль, чем 
в гомеровском эпосе: его вступление в борьбу с восстав-
шими против олимпийцев титанами составляет подлин-
ную кульминацию поэмы. Однако победой над титана-
ми, а впоследствии над Тифоеем (820—880), Зевс обязан 
не своим высоким моральным свойствам, а исключи-
тельно превосходству в силе: как и у Гомера, Зевс в 

* В этом параграфе использован материал статьи автора: 
«Религиозно-нравственная проблематика в поэмах Гесиода».— 
«ВДИ», 1965, № 3, с. 3—21. 

27 



«Теогонии» остается самым могучим и сильным из богов 
(49, 73, 687 сл.). В свержении Зевсом Крона находит 
выражение другое свойство, также выделяющее его 
среди остальных богов,— хитрость, которой он превзо-
шел самого «хитроумного» Крона. Фольклорный мотив 
поединка двух хитрецов лежит в основе столкновения 
Зевса с Прометеем; поскольку здесь поначалу торжест-
вует Прометей, Зевсу приходится снова прибегнуть к 
силе, чтобы одолеть противника,— движущим мотивом 
поведения Зевса выступает такая архаическая катего-
рия, как гнев лично задетого, обманутого бога11. Везде, 
где Зевс побеждает своих противников, он достигает 
этого превосходством в силе, вовсе не заботясь о нака-
зании за какие-либо преступления против нравствен-
ности, ему самому неведомой, ибо, изгнав собственного 
отца Крона (хоть и проглатывавшего своих родивших-
ся детей) или обманув и проглотив одну из своих суп-
руг Метиду — из боязни, что от нее родится потомство 
сильнее его самого, Зевс едва ли явил взору богов и 
смертных высокие образцы морали. 

В другой гесиодовской поэме, «Трудах и днях», хотя 
и сохраняются известные черты «гомеровской» характе-
ристики Зевса — в частности, гнев раздраженного боже-
ства, не разбирающего правых и виноватых,— все более 
настойчиво укрепляется вера во вмешательство богов в 
жизнь смертных с целью карать их за отступление от 
нравственных норм. Нарушение всякого рода религи-
озных запретов вызывает негодование богов (724—756), 
а совершение зла по отношению к молящему о защите, 
детям-сиротам или чужеземцу, оскорбление родного 
брата или старика-отца влечет за собой тяжелую кару 
со стороны Зевса (327—334). Гесиодовские боги не оста-
ются безразличными и к неправедно разбогатевшему, 
нажившемуся за чужой счет посредством грубой силы 
или клятвопреступления,— такого человека они легко 
унижают, а дом его разоряют (321—325). 

Уже из этого ясно, что «Труды и дни» представляют 
существенный шаг вперед в этическом осмыслении бо-
жества не только по сравнению с героическим эпосом, 
но и с гесиодовской же «Теогонией». С еще большей 
наглядностью этот вывод подтверждается при исследо-
вании двух противоположных понятий, играющих край-

11 «Теогония», 533, 554, 561, 568, 615. 
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не важную роль в мировоззрении Гесиода,— dike й 
hybris. 

В самом общем виде dike переводится как «справед-
ливость», a hybris — «гордыня», «надменность». Однако 
к отвлеченному осмыслению указанных понятий ведет 
достаточно долгий путь от их исконного, часто вполне 
конкретного значения. 

Существительное dike обозначает первоначально 
«образ действий», «обычай», нечто «подобающее» в оп-
ределенных обстоятельствах. В этом смысле оно встре-
чается уже у Гомера: «в обычае женихов» приносить 
невесте богатые дары, «в обычае стариков» — омывшись 
и насытясь, спать на мягкой постели, и даже «в обычае 
царей» притеснять свой народ 12. Употребляется dike и 
во множественном числе (dikai) и обозначает в этом слу-
чае судебное разбирательство или приговор 13. Что ка-
сается hybris, то ее первоначальным значением является 
«преобладание в силе», «насилие», а отсюда «превыше-
ние меры», «выход за пределы нормы» — сначала в чи-
сто конкретном, физическом, а затем и в переносном 
смысле. В «Илиаде» hybris употребляется всего два-
жды для характеристики поведения Агамемнона по от-
ношению к Ахиллу (I, 203, 214): верховный вождь ахей-
цев явно выходит за пределы нормы, предполагающей 
право каждого вождя на почетную, неотторгаемую до-
лю добычи. В «Одиссее» hybris обозначает поведение 
женихов 14, поскольку они попирают древнейшие нор-
мы, обязывающие гостя почитать принимающий его дом, 
а жениха — приносить подарки женщине, к которой он 
сватается, а не расхищать ее имущество. 

В «Трудах и днях» dike и hybris приобретают новое 
содержание, выступая в тесной связи с судом и судо-
производством. 

Главным моральным бедствием современного ему 
общества Гесиод, сам пострадавший от произвола «ца-
рей»-взяточников, считает пристрастный, несправедли-
вый суд, «кривосудье» (skoliai dikai) и уверен, что Зевс 
Покровительствует беспристрастному, справедливому 
судопроизводству (itheiai dikai). Бессмертные следят за 

12 Од. XIV, 59; XVIII, 275; XIX, 43; XXIV, 255; IV, 691. 
13 Ил. XVI, 542; Од. III, 244; IX, 215; XI, 570. 
14 Од. I, 368; IV, 321; XV, 329; XVI, 86, 410; XVII, 487, 565, 

J XXIV, 352. 
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теми, кто мучает друг друга «кривосудьем»; таких лю-
дей преследует Орк — божество, карающее за ложную 
клятву 15. Тому, кто дает в суде правдивые показания, 
Зевс дарит богатство; тот же, кто сознательно дает лжи-
вые показания, совершает неискупимое преступление 
(280—283). Отсюда — призыв Гесиода к царям-дарояд-
цам, привыкшим судить «кривым судом», отказаться от 
пристрастных, извращенных приговоров. Отсюда и 
убеждение поэта в том, что в конечном результате 
«правда одержит верх над кривдой» (213). 

Какое значение придавал Гесиод соблюдению норм 
справедливого судопроизводства, видно из сопоставле-
ния им двух видов государства — идеального, счастли-
вого, и несчастливого, «преступного». Залогом процвета-
ния первого из них он называет не такие традиционные 
нормы, как уважение родителей, соблюдение законов 
гостеприимства и даже не почитание богов, а осуществ-
ление беспристрастного суда: там, где и местным жите-
лям, и чужеземцам гарантируют равное для всех бес-
пристрастное судопроизводство, там в мирном благоден-
ствии цветет государство, и его жителей, «правосудных 
людей», не постигают ни голод, ни бедствия. Напротив, 
главная вина «порочного» государства — несправедли-
вое судопроизводство, нарушение обычной нормы су-
дебного процесса, синонимом чего и является hybris. За 
это Зевс насылает на несправедливое государство недо-
род и бесплодие женщин, а корабли его губит в откры-
том море (225—247). 

Непосредственно в сфере гражданского права про-
исходит у Гесиода и превращение dike из отвлеченного 
понятия в антропоморфную богиню Дику — олицетворе-
ние справедливости. Уже в «РХлиаде», в одном из отступ-
лений, рисующих корыстолюбие неправедных судей, го-
ворится, что они, вынося «кривые» приговоры, тем са-
мым «изгоняют справедливость» (XVI, 388). Гесиод 
пользуется этими же словами, характеризуя действия 
судящих «кривым судом» «мужей-дароядцев» в отно-
шении девы Дики: они ее изгоняют, за что Дика пресле-
дует их, оплакивая государство и нравы в нем и неся 
горе изгнавшим ее людям (220—224). Чуть ниже Гесиод 
расширяет этот образ: когда кто-нибудь обидит деву 
Дику, она садится около Зевса и жалуется на людей 

16 «Труды и дни», 36, 211, 219, 250 сл., 264. 
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^258—260). Как видим, поведение Дики внешне йичем нё 
отличается от образа действий гомеровских богов, кото-
рые тоже жалуются Зевсу на обиды, причиненные им 
людьми1б. Но в эпосе богов беспокоит непочтение, про-
явленное к ним лично, гесиодовская же Дика считает 
себя оскорбленной не тогда, когда ей забывают прине-
сти жертву или затрагивают ее материальные права, а 
когда видит в искажении судебной процедуры наруше-
ние интересов всего общества. К тому же Дика не про-
сто сообщает Зевсу о творимых беззакониях: она дела-
ет это для того, чтобы «народ отплатил за безрассудст-
во царей» (260 сл.). 

За безрассудство царей приходилось иногда распла-
чиваться народу и в эпосе: ахейцам — за своенравие 
Агамемнона, троянцам — за самоуверенность Гектора. 
Но там речь шла о единичных актах, за которые цари в 
конечном счете брали ответственность на себя — мате-
риальную в случае с Агамемноном, моральную — в слу-
чае с Гектором. Еще проще обстояло дело, когда люди 
сами расплачивались за свое безрассудство, как, на-
пример, спутники Одиссея, покусившиеся на коров Ге-
лиоса, или Эгисф, соблазнивший жену Агамемнона во-
преки предостережениям богов (Од. I, 7, 34). Гесиод не 
мог найти в современной ему действительности приме-
ров столь очевидной взаимозависимости между «безрас-
судством» и наказанием: цари-дароядцы, попиравшие 
на глазах у всех справедливость, продолжали столь же 
явно обогащаться. Поэтому поиски ответа на вопрос о 
возмездии за творимые «безрассудства» приводили к 
более общему представлению о присущих богам функ-
циях надзора и кары, которая неизбежно должна при-
нять коллективный характер: всему государству при-
дется расплачиваться за преступления одного человека 
(240 сл.). 

Поскольку извращение судопроизводства угрожает, 
в глазах Гесиода, существованию общественного кол-
лектива, постольку этическое значение dike и hybris 
оказывается в его творчестве несравненно большим, чем 
в эпосе, где эти понятия распространяются на достаточ-
но узкую прослойку племенных вождей. В то же время 
тесная прикрепленность dike и hybris к области судо-

16 Например, Ил. V, 868—887; VII, 445—453; IX, 510—512; 
ОД. XII, 379—381. 
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производства свидетельствует об ограниченности мо-
ральной концепции беотийского поэта, представляющей 
первую попытку этического осмысления действитель-
ности. 

Значительно глубже смотрит на мир Солон — афин-
ский поэт и законодатель (1-я половина VI в.), сделав-
ший первый шаг в оформлении организационной струк-
туры будущей афинской демократии. 

Гесиод мыслит полярными категориями: «прямой 
суд» — «кривой суд»; первое — хорошо, второе — плохо. 
При этом hybris, отождествляемая с извращением пра-
восудия, как бы привносится извне в отношения между 
людьми: одни ее избегают, другие умело используют 
против своих же соотечественников. У Солона dike и 
hybris, не теряя своей социальной конкретности, оказы-
ваются более тесно связанными с самой природой ин-
дивида как члена общества. 

Для всякого человека, рассуждает Солон, естествен-
но стремление к материальному благосостоянию, до-
статку, ко всему тому, что древние греки обозначали 
понятием olbos («благополучие»). С молитвы даровать 
ему olbos начинает сам Солон свою элегию к музам 
(фр. 1, 1—4) — одну из двух, целиком от него дошедших. 
Автор не скрывает страстного стремления разбогатеть, 
но эта жажда обогащения распространяется только на 
добытое честным путем, в соответствии с установлен-
ным богами порядком (7—10). Богатство же, приобре-
тенное посредством hybris, влечет за собой беду, ибо 
смертного настигает расплата по воле Зевса (11—25). 
Традиционный перевод hybris как «надменности» так же 
мало позволит нам проникнуть в мир мыслей Солона, 
как это было бы с моральными взглядами Гесиода. 
В понятие hybris Солон вкладывает неудержимое, вы-
ходящее за все пределы стремление к обогащению, не-
насытную, не разбирающую средств алчность. Это хоро-
шо видно из другой элегии, где Солон упрекает своих 
«соотечественников в том, что они ведут город к поги-
бели, поддавшись корыстолюбию; и народом, и его вож-
дями владеет великая hybris: люди не умеют соблюдать 
меру насыщения и обогащаются несправедливым путем, 
не останавливаясь перед расхищением храмовой и го-
сударственной собственности (фр. 3, 6—13). В фр. 5 поэт 
дает своеобразную «шкалу», на которой в последова-
тельном порядке располагаются материальное благо-
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получие (olbos), насыщение и hybris; когда к людям, не 
знающим меры, приходит благосостояние, они не умеют 
им насытиться и переходят все дозволенные границы. 
Следовательно, источник губительной hybris — в естест-
венном, внутренне присущем людям (и в принципе не 
вызывающем у Солона осуждения) стремлении к ма-
териальному достатку; в результате такой постановки 
вопроса hybris переносится «внутрь» человека, а не 
является результатом «наваждения», насланного богами 
хотя бы на гомеровского Агамемнона. Еще важнее, как 
осмысляется в мировоззрении Солона dike, противостоя-
щая hybris так же, как в «Трудах и днях», но приобре-
тающая более глубокое общественное значение. 

Dike у Солона является не синонимом «суда» и «пра-
ва» (хотя такое частное значение у него и встречается), 
не богиней, жалующейся Зевсу на людскую несправед-
ливость, а самой основой гражданского общежития. Рас-
хищающие народное богатство пренебрегают «священ-
ными установлениями Справедливости», «которая мол-
ча познает происходящее и то, что было раньше, и со 
временем в любом случае приходит, неся отомщение» 
(фр. 3, 14—16). Солоновская Дика не обращается за по-
мощью к Зевсу — она сама мстит виновным (фр. 3, 16; 
ср. фр. 1, 76). При этом воздаяние настигает не единич-
ных виновников, а государство в целом, и обрушиваю-
щиеся на него бедствия не носят характер наказания, 
насылаемого богами извне (неурожай, чума, бесплодие 
женщин), как у Гесиода, а возникают с естественной 
необходимостью из самого поражения социального ор-
ганизма. Там, где в погоне за наживой попирают нормы 
справедливости, неотвратимая язва разъедает все госу-
дарство: возникает порабощение граждан, восстания, 
междоусобная война, в огне которой гибнет молодое 
поколение (фр. 3, 17—20), продажа бедняков за долги 
на чужбину (23—25),— в каждый дом входит всенарод-
ное бедствие, и от него не могут защитить ни ворота, ни 
стены, ни самые отдаленные комнаты (26—29). 

Таким образом, dike превращается из человеческого 
правосудия в имманентный закон социального благопо-
лучия, от соблюдения которого зависит вырождение или 
процветание государства. В то же время, поскольку 
наказание за вырвавшуюся из подчинения человеку 
hybris исходит от обожествленной Дики и самого Зевса, 
понятие hybris приближается к религиозному преступ-
2 В. ярхо зз 



лению, «превышению меры» человеческих возможно-
стей вообще. 

В пределах моральной концепции Солона получает 
новое, принципиально отличное от эпоса толкование 
проблема ответственности индивида. Уже в начале 
«Одиссеи» встречается отчетливое противопоставление 
собственного неразумия людей божественной воле: 
смертные напрасно обвиняют богов в несчастьях, кото-
рые они сами навлекают на себя своим безрассудством 
(I, 32—34). Справедливость этой мысли иллюстрируется 
на протяжении поэмы судьбой Эгисфа, спутников Одис-
сея, женихов Пенелопы. Солон почти буквально воспро-
изводит слова Гомера (фр. 3, 5 сл.) и недвусмысленно 
призывает своих соотечественников не взваливать вину 
за общественные потрясения (в данном случае — уста-
новление тирании) на богов: ведь граждане сами уси-
лили претендента на личную власть и за это попали в 
рабство (фр. 8). 

При очевидном сходстве аргументации следует, од-
нако, заметить, что и «состав преступления», и мера от-
ветственности в «Одиссее» и у Солона существенно 
различаются. В эпосе Эгисф, виновный в убийстве 
Агамемнона, сам становится жертвой мести Ореста, и, 
таким образом, случай из области «частног^» права ис-
черпывается с уничтожением виновника: Орест, совер-
шив месть, прославился перед людьми и богами. Так же 
обстоит дело с расправой Одиссея с женихами. У Солона 
преступление не ограничивается нанесением ущерба 
какому-то одному, изолированному от общества, граж-
данину, и за его последствия расплачивается не один 
лишь виновник и даже не его потомство, а все общест-
во: «Сами граждане хотят погубить наш великий город 
безрассудством, поддавшись корыстолюбию». И у наро-
да, и у его вождей — несправедливый образ мыслей, ими 
владеет «великая алчность» (hybris), за которую при-
дется расплачиваться многими несчастьями (фр. 3, 6— 
8). Для Солона не только на первый план выдвигается 
личная ответственность гражданина, которую нельзя 
снять никакими ссылками на губительное вмешатель-
ство богов,— в зависимость от индивидуального поведе-
ния ставится будущее всего государства. 

Таким образом, достаточно сравнить гомеровскую, 
лишенную всякого этического обоснования «волю Зев-
са» и столь же безразличную к нравственным свойствам 
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тНЬ1Х «долю» (мойру) с соЛоновской справедливой 
оой», настигающей по воле Зевса виновных в непра-

здном обогащении, чтобы понять, насколько Зевс и 
Пика (Справедливость), не теряя своих антропоморфных 
оизнаков, приобретают значение объективных норм, 

лежащих в основе мира. 
Наставительная элегия Солона дает нам пример наи-

более последовательной постановки вопроса о законо-
мерностях мироздания и соотношении человеческой 
деятельности с божественным воздаянием в греческой 
лирике VI века до н. э. Другие поэты либо мало заду-
мывались над этими проблемами, либо ограничивались 
выражением своего недоумения и растерянности перед 
лицом событий, способных поставить под сомнение их 
веру в справедливость Зевса. В значительно большей 
степени размышлениям о сущности мира предавались в 
это время первые древнегреческие философы, стремив-
шиеся охватить окружающую их природу и общество, в 
котором они жили как части некоего единого, упорядо-
ченного по определенным принципам целого. 

3 

Вполне естественное для нового времени противопо-
ставление философии и поэзии по способу мышления 
(понятийное и образное) имеет весьма условное значе-
ние применительно к древнегреческому общественному 
сознанию архаической эпохи. Не случайно эпический 
поэт Гесиод создает космологическую поэму «Теогония», 
а философы Ксенофан и Парменид излагают свои пред-
ставления об устройстве мира в поэмах, написанных 
тексаметром. Причина такого тесного соприкосновения 
философии с поэзией — не столько жанровая нерасчле-
ненность, характерная для ранних стадий словесного 
творчества, сколько обусловливающая ее недифферен-
Цированность самого мышления, в котором понятий-
ность еще не отделилась от чувственной конкретности 
в восприятии действительности. Поэтому даже для тра-
гедии Эсхила, выделяющегося наиболее сильной и сме-
лой образностью среди афинских драматургов, ранняя 
философия является столь же равноправным источни-
ком, что и солоновская элегия. И в то время, как в 
художественном творчестве Гесиода и Солона мы стре-
мились выявить элементы рационального объяснения 



мира, в наследии ранних древнегреческих философе 
нам важно подчеркнуть специфику их художественн< 
образного восприятия, не исключающего из модели MI 
pa ни богов, ни аналогий с общественной практико 
человека. 

Среди свидетельств такого рода первым по времен 
является единственный дошедший до нас, многократн 
обсуждавшийся в науке 17 фрагмент милетского филе 
софа Анаксимандра (первая половина VI в.): «Из чег 
вещи рождаются, в том они по необходимости находя 
конец. Ведь они, с течением времени, дают друг друг; 
искупление и получают возмездие за несправедли 
вость»18. Хотя контекст, в котором сохранилось эт< 
высказывание Анаксимандра в более поздних источни 
ках, показывает, что речь идет о постоянной модифика 
ции «беспредельного», лежащего у истоков материаль-
ного мира, философ явно мыслит категориями современ-
ного ему права: выражение «давать искупление» 
(didonai diken) по суду встречается в так называемом го-
меровском гимне к Гермесу (312), а понятием «возмез-
дие» (ti'sis) характеризуются в «Одиссее» действия 
Ореста, отмстившего убийцам своего отца, и Одиссея, 
расправившегося с женихами (I, 40; II, 76). Следователь-
но, постоянный процесс обновления природы (гибель 
одних предметов и рождение других) представляется 
Анаксимандру как бесконечная судебная тяжба, в ко-
торой виновным в нарушешш справедливости приходит-
ся расплачиваться перед другой стороной. 

Сходную мысль мы находим у Гераклита, не только 
в значительной степени завершившего искания своих 
предшественников, но и придавшего их стихийно-ма-
териалистическим взглядам глубину диалектического 
осмысления действительности. 

«Солнце не перейдет своей меры; в противоположном 
случае его настигнут Эринии, помощницы Справедливо-
сти (Дики)»,— гласит одно из его высказываний 

17 Об исследованиях последних лет см.: К. К. 3 е л ь и н. Но-
вые работы о философии Анаксимандра.— «ВДИ», 1971, № 4, 
с. 127—150; о н ж е . О методах и перспективах исследования 
ранней греческой философии.— «ВДИ», 1972, № 1, с. 38—58. 

18 Фр. В 1 по изд.: «Die Fragmente der Vorsokratiker». Grie-
chisch und deutsch von H. Diels. 6. Aufl. Berlin, 1951—1952. По этому 
же своду даются ниже ссылки на фрагменты других филосо-
фов. В более поздних изданиях нумерация фрагментов остает-
ся неизменной. 
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(Ар. В 94). Здесь важны для нас не только убеждение 
философа в подчинении всего в мире законам меры, но 
и совершенно антропоморфная характеристика тех сил, 
которые следят за ее соблюдением. За Эриниями — 
древнейшими матриархальными божествами, призван-
ными карать виновных в пролитии родственной крови, 
сохраняются в поэзии архаической эпохи их основные 
функции, но подчас к ним прибавляются и некоторые 
другие, связанные с нарушением нравственных норм 
родового строя. У Гесиода, очень озабоченного справед-
ливостью судопроизводства, Эринии названы даже 
«няньками Орка», то есть богинями, наказывающими 
смертных за ложную клятву, и, таким образом, косвен-
но содействуют Дике, призванной следить за соверше-
нием правосудия. Однако подчинение Эриний Дике в 
качестве ее помощниц произойдет в поэзии значительно 
позднее — в «Орестее» Эсхила. Гераклит, предоставляя 
Эриниям — древнейшим антропоморфным божествам — 
место в своей картине мира и подчиняя их новому бо-
жеству — олицетворенной Справедливости, оказывает-
ся предшественником Эсхила в его образном восприя-
тии закона мировой справедливости. 

Среди фрагментов Гераклита, постулировавшего в 
качестве основного принципа борьбу и единство проти-
воположностей, мы находим еще одну чрезвычайно ин-
тересную и плодотворную мысль о справедливости. 
«Следует знать, что война всеобща, что справедливость 
есть вражда и все происходит по необходимости через 
вражду» (фр. В 80). Нет ничего неожиданного в роли, 
которую Гераклит уделяет войне и вражде — понятиям, 
заимствованным из политической практики современ-
ных ему государств, вечно воевавших друг с другом, 
либо столь же часто становившихся ареной внутренних 
распрей. Показательно, однако, что и справедливость 
Гераклит отождествляет с враждой, имея в виду, ко-
нечно, не относительность нравственных норм, на кото-
рой через сотню лет будут настаивать софисты (справед-
ливое для одних несправедливо для других), а динамизм 
и внутреннюю противоречивость мира в целом и в от-
дельных его проявлениях. 

Наконец, в связи с ожидающей нашего исследования 
афинской трагедией, следует обратить внимание на от-
нюдь не изжитый ранней греческой философией теоло-
гический подход к миру. 
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Так, Анаксимандр, судя по поздним сообщениям, н 
уделял никакого внимания богам олимпийского пантео 
на, но это не мешало ему называть «беспредельное: 
«божественным, ибо оно бессмертно и неуничтожимо> 
(фр. А 15). Отвлекаясь от конкретного образа единичное 
бога, Анаксимандр переносил на «беспредельное» свой 
ства человекоподобного божества — бессмертного и веч 
но существующего. 

Гераклитовский «бог» (theos), который есть одновре 
менно день и ночь, зима и лето, война и мир, насыщени* 
и голод (фр. В 67), конечно, никак не может быть ото 
ждествлен с каким-либо антропоморфным божеством 
К тому же, согласно Гераклиту, миром правит отвлечен-
ный логос («разум»), а не слепая «доля» или капризна* 
«воля» гомеровского Зевса. При всем том «человече-
ский образ мыслей не обладает разумением, божествен-
ный же обладает» (фр. В 78), и в другом месте: «Единое, 
единственно мудрое и желает и не желает называться 
именем Зевса» (фр. В 32). Ясно, что и в этом случае 
«единственно мудрое» ассоциируется в сознании Герак-
лита не с конкретным владыкой Олимпа, а с обобщен-
ным понятием всеобщей закономерности мира; но ясно 
также, что философ не может отвлечься от свойствен-
ного его эпохе мифологического мышления и ищет кон-
кретизацию абстрактного в том образном ощущении 
действительности, которое породило весь олимпийский 
пантеон. 

Противоречие между стремлением к созданию отвле-
ченной картины «бытия» и конкретно-образным его 
восприятием получило выражение в наиболее отчетли-
вой форме в учении странствующего философа-поэта 
Ксенофана, непримиримо отвергавшего антропоморф-
ных богов Гомера и Гесиода. По его словам, эти поэты 
наделили своих олимпийцев всеми слабостями, прису-
щими человеческому роду: завистью, ревностью, мсти-
тельностью, сладострастием и т. п. малопривлекатель-
ными качествами (фр. В11,12). Этим «эпическим» богам 
Ксенофан противопоставил единого бога, величайшего 
среди богов и людей и непохожего на смертных ни по 
образу, ни по духу (фр. В 23). Он пребывает вечно на 
одном месте, ибо ему не подобает двигаться то туда, то 
сюда (фр. В 26), и без усилия все сотрясает одним могу-
ществом своего духа (фр. В 25). Он весь — зрение, 
весь — мысль, весь — слух (фр. В 24). 

38 



Ё последнем из приведенных фрагментов бросается 
в глаза очевидная антропоморфность этого нового и точ-
нее не называемого бога, который, подобно гомеровским 
божествам, видит, слышит и мыслит. Такое же бессо-
знательное отражение гомеровского представления о 
богах — в констатации того факта, что бог Ксенофана 
является величайшим из других богов и не похож на 
смертных по своему образу: отсюда следует множест-
венность богов и их «оформленность»; в частности, ксе-
нофановское божество—«шаровидно» (фр. А 1). Следо-
вательно, даже у наиболее радикального критика 
антропоморфной религии сохраняются — может быть, 
вопреки его собственному желанию — элементы кон-
кретно-чувственного восприятия божества. 

Мы видим, таким образом, что в пределах самого 
архаического периода намечается преодоление взглядов 
на мир, богов и поведение человека, присущих его 
художественному сознанию на наиболее ранней («гоме-
ровской») ступени. Как в поэзии, так и в философии все 
больше утверждается убеждение в целостности мира и 
взаимообусловленности действующих в нем сил, причем 
своим единством и внутренней организованностью мир 
обязан не субъективной воле Зевса, а неким имманент-
но ему присущим законам. К тому же единство мира 
возникает не путем простого сложения однородных эле-
ментов, а в результате их противоречивого взаимодей-
ствия, которое нередко воспринимается в понятиях, ха-
рактерных для общественной практики реальных 
греческих государств. Менее разработанным остается во-
прос об индивидуальном поведении членов общества: 
элегия Солона, вскрывшая зависимость hybris от при-
родных свойств, заложенных в человеке, ограничилась 
выдвижением однозначной нравственной нормы, не пы-
таясь проникнуть в возможную проблематичность са-
мого факта воздаяния за нарушение этой нормы. 

Объединить уже выработавшиеся представления об 
объективном состоянии мира с изображением субъекта, 
вовлеченного в сложные и противоречивые отношения 
с действительностью, выпало на долю аттической тра-
гедии, и с этой исторической задачей она смогла спра-
виться потому, что опиралась в своем развитии на идео-
логию самого передового для того времени обществен-
ного строя — афинской демократии. 
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Г Л А В А I I 
ИДЕОЛОГИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ АФИНСКОЙ ДЕМОКРАТИИ 

Доступный нашему обозрению исторический путь 
афинской трагедии укладывается в три четверти V века 
до н. э.: в 472 году до н. э. были поставлены «Персы» — 
наиболее ранняя из достоверно датируемых трагедий 
Эсхила; в 401 году до н. э., на рубеже столетия, афиняне 
увидели «Эдипа в Колоне» Софокла — лебединую песнь 
великого поэта, скончавшегося за пять лет до этого. Семь 
десятилетий афинской трагедии — это семьдесят лет 
бурного развития афинской демократии, от ее взлета и 
ошеломляющего расцвета культуры в середине столе-
тия до острого кризиса и страшного поражения в Пело-
поннесской войне (431—404 гг. до н. э.), навсегда поло-
жившего конец военно-политической гегемонии Афин. 

Социальные предпосылки для подъема афинской 
демократии были заложены в самом ее общественном 
строе, который, как и в других классических государст-
вах древности, хоть и был основан на эксплуатации раб-
ского труда, давал все же достаточный простор для 
хозяйственной и политической активности огромной 
массы свободных граждан. 

После свержения в конце VI века до н. э. тирании 
Писистратидов экономическую основу афинского горо-
да-государства (полиса) стали составлять мелкие и 
средние землевладельцы, из которых вербовалось вой-
ско тяжеловооруженных гоплитов. Именно это кресть-
янское ополчение одержало поразившую весь древний 
мир победу над персидской армией при Марафоне 
(490 г. до н. э.), а десять лет спустя нанесло ей оконча-
тельное поражение в сухопутном бою при Платеях 
(479 г. до н. э.). В то же время умелая политика и так-
тика вождя афинской демократии Фемистокла обеспе-
чила его родному городу руководящую роль в победе 
над могущественным персидским флотом в морской 
битве при Саламине (480 г. до н. э.) и в организованном 
вскоре после этого Морском союзе. Его первоначальной 
задачей была совместная оборона от персидской агрес-
сии; со временем, однако, Морской союз превратился в 
своеобразную военно-морскую империю, целиком под-
чиненную интересам Афин. Сюда поступали взносы от 
союзников, теоретически предназначенные для строи-
тельства совместного военного флота; практически они 
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использовались афинскими властями бесконтрольно, и 
не малая их доля ушла на сооружение архитектурных 
памятников, прославивших Афины уже в глазах совре-
менников. 

В исторической литературе давно принято обозна-
чать период блистательного расцвета афинской держа-
вы. от победы при Саламине до начала Пелопоннесской 
войны, термином «пятидесятилетие». Эти полвека, как 
мы увидим, отнюдь не были годами идиллически-безмя-
тежного существования Афин; тем более это относится 
к последовавшим затем десятилетиям изнурительной 
Пелопоннесской войны. Но остается фактом, что к 
V веку до н. э. принадлежит огромное число культурных 
достижений афинян, до сих пор составляющих славу 
человечества. В архитектуре и изобразительном искус-
стве он выдвинул великих скульпторов Мирона и Фи-
дия, ознаменовался возведением гениального комплекса 
Акрополя, в котором с неподражаемым величием и про-
стотой выражено ощущение единства афинских граждан 
с охраняющими и защищающими их богами. В истории 
V век до н. э. дал Геродота — выходца из Малой Азии, 
нашедшего в Афинах вторую родину, и Фукидида, чье 
понимание событий и глубокое проникновение в ход 
вещей намного опередили эпоху. В философии Афины 
стали центром духовного движения, породившего столь 
различные индивидуальности, как Анаксагор, Протагор 
и Сократ. Наконец, в V же веке до н. э. искусство драмы 
достигло в Афинах такой высоты, что смогло подарить 
миру десятки талантливейших поэтов; из них трое в 
жанре трагедии (Эсхил, Софокл, Еврипид) предопреде-
лили его развитие на многие столетия вперед, а «отец 
комедии» Аристофан создал образцы непреходящей 
ценности в области боевого, гражданского, политически 
активного театра. Многие ли эпохи могут похвастать 
таким набором великих имен? Часть из них принадле-
жала к кружку, непосредственно объединявшемуся во-
круг признанного лидера афинской демократии Перик-
ла; у других не было с Периклом столь близких связей, 
но справедливость определения периода высшего внут-
реннего расцвета Афин как «века Перикла» едва ли мо-
жет быть поставлена под сомнение. 

В то же время, как мы уже сказали, исторический 
яуть афинской демократии вовсе не был безмятежным 
пРодвижением от одного успеха к другому, беспрепят-
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ственным восхождением на все более высокие вершины 
Если мы ограничимся только фактами, касающимися 
судьбы нескольких выдающихся деятелей того време-
ни, то заметим странную закономерность: афинская де-
мократия направляла свои удары против тех, кому ош 
больше всего была обязана. 

Душой и вдохновителем марафонского сраженш 
был Мильтиад, но стоило ему через несколько месяцев 
неудачно повести осаду острова Пароса, как он был за-
подозрен в измене и приговорен к огромному по тем 
временам штрафу (пятьдесят талантов). Примерно череЕ 
десять лет история повторилась с Фемистоклом: затрав-
ленный политическими противниками, он был вынуж-
ден бежать из Афин и искать убежища у того самогс 
персидского царя, чье поражение он подготовил при 
Саламине. 

Дальнейшее укрепление афинского морского могу-
щества было связано с именем Кимона — сына Миль-
тиада, афинского богача, державшего свои сады откры-
тыми для всех желающих. В частности, благодаря побе-
де, одержанной Кимоном в первой половине 460-х годов 
до н. э. над персидским войском и флотом уже у южного 
побережья Малой Азии, фактически был решен вопрос 
об исходе греко-персидских войн в пользу эллинов,— 
когда же войско под его начальством, посланное в Спар-
ту, чтобы помочь спартанцам в подавлении восстания 
илотов, не добившись успеха, вернулось домой, Кимон 
был осужден на изгнание, невзирая на все его заслуги. 

Приход к власти (в 444 г. до н. э.) Перикла,— тоже 
после ожесточенной внутренней борьбы,— казалось бы, 
положил конец кипению политических страстей; иначе 
трудно объяснить, каким образом Перикл в течение 
почти пятнадцати лет мог избираться на высшую госу-
дарственную должность стратега1. И в самом деле, 
авторитет Перикла был столь высок, что его противники 
не решались выступать в открытую. Но они явно цели-
ли в него, когда возбудили судебные процессы против 
его ближайших друзей, Анаксагора и Фидия, обвинив 
первого в бесчестии, второго — в утайке золота, отпу-
щенного для статуи Афины. И если Фидий, сумевший 
так сделать золотой плащ Афины, что его можно было 

1 В Афинах ежегодно избиралось десять стратегов, но фак-
тически руководящая роль принадлежала одному-двум наи-
более энергичным из них. 
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снять и взвесить, сравнительно легко доказал свою 
невиновность, то Анаксагору пришлось спасать свою 
жизнь бегством из Афин 2. 

Причина столь острых политических конфликтов, 
протекавших под покровом блестящих успехов афин-
ской демократии и нередко прорывавшихся наружу, ко-
ренилась в ее социальной неоднородности, к которой в 
последние десятилетия V века до н. э. присоединилось 
фактическое перерождение ее общественно-экономиче-
ской базы. 

Понятие «демоса» — афинского народа — объединяло 
и городских ремесленников, и бедноту, нанимавшуюся 
гребцами на корабли, и аттическое крестьянство — вла-
дельцев мелких и мельчайших земельных наделов. Их 
экономические интересы далеко не всегда совпадали, 
точно так же, как не могло быть согласия среди двух 
важнейших прослоек богатой рабовладельческой вер-
хушки— крупных земельных собственников, с одной 
стороны, и оптовых торговцев и хозяев ремесленных 
мастерских — с другой. Именно борьба между этими 
группировками правящего класса определяла внутрен-
ние потрясения в Афинах в течение первой половины 
V века до н. э. Примерно же с середины столетия и осо-
бенно в годы Пелопоннесской войны в нее стали вовле-
каться и более широкие круги демоса. 

Превращение Афин в одно из ведущих греческих 
государств, объединившее вокруг себя в качестве но-
минальных союзников, а фактически — вассалов многие 
мелкие государства Эгейского архипелага, постепенно 
привело к смещению первоначального соотношения в 
экономике и классовой структуре. Все большее значение 
приобретала масса мелких ремесленников и торговцев, 
связанных с экспортом традиционных афинских това-
ров: расписной керамики и оливкового масла. Возросло 
значение городской бедноты, из которой набирался эки-
паж для военных кораблей. На эти слои стали опирать-
ся крупные оптовые торговцы и хозяева рабовладель-

2 Сведения о времени и обстоятельствах, сопутствовавших 
этим процессам (особенно — в случае с Анаксагором), доста-
точно противоречивы (см.: А. К. Б е р г е р . Анаксагор и афин-
ская демократия.— «ВДИ», 1960, № 3, с. 61—85; И. Д. Р о ж а н-
с к и й . Анаксагор. М., 1972, с. 218—240), но в самом факте су-
дебного преследования близких Периклу скульптора и фило-

°фа нет оснований сомневаться. 
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ческих мастерских, заинтересованные в укреплении 
экономического потенциала Афин далеко за их преде-
лами. 

До тех пор пока поступавшие в афинскую казну взно-
сы от зависимых государств давали возможность вести 
широкое строительство и все слои населения пользова-
лись благами мира, назревавшие противоречия давали 
знать о себе в смене лидеров, не затрагивавшей сущест-
венным образом бытового уклада основной массы населе-
ния; после же прихода к власти Перикла установился пе-
риод известного равновесия классовых сил,— в эти годы 
Афины как раз стали центром притяжения для лучших 
умов всей Эллады. Конец периоду недолгого классового 
мира положила Пелопоннесская война — многолетний 
изнурительный спор за первенство в Греции между 
Афинами и Спартой, обнаживший все слабости афин-
ской общественной системы. Крестьянство, согнанное 
из насиженных гнезд вторжениями спартанского войска, 
сгрудилось внутри афинских городских стен, где далеко 
не для всех нашелся кров. Мужчины призывного воз-
раста ушли в армию. Старики, женщины и дети, ото-
рванные от земли — их главного источника существова-
ния, кое-как перебивались на мизерное государственное 
пособие. Между тем аттическая земля, систематически 
подвергавшаяся опустошению, к концу войны оказалась 
в ужасном состоянии. Многие бывшие собственники, не 
имея средств на восстановление разоренного хозяйства, 
продавали свои участки удачливым предпринимателям, 
разбогатевшим на войне, а сами оставались жить в 
Афинах, возлагая надежду на всякого рода государст-
венное вспомоществование и перебиваясь случайными 
заработками. Аттическое крестьянство, составлявшее 
основу демоса в первой половине V века до н. э., к кон-
цу его оказалось в социальном отношении сильно ослаб-
ленным. 

Неизбежным следствием размывания социальной 
базы афинской демократии стали необратимые сдвиги в 
ее идеологическом развитии. 

В силу самого характера античных городов-госу-
дарств в каждом из них свободное население восприни-
мало себя как замкнутый коллектив, объединенный об-
щим происхождением от легендарных предков и почи-
танием общих для всех богов-покровителей. Авторитет 
того или иного божества был, естественно, тем выше, 
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чем больших успехов внутри и извне добилось само 
государство; кроме того, он поддерживался древней и 
очень устойчивой мифологической традицией, освящав-
шей существующие общественные отношения и нормы 
воспоминаниями о подвигах местных героев. Так, афи-
няне не только считали себя отпрысками автохтонного 
царя Кекропа, не только возводили ко времени жизни 
его знаменитого потомка Тесея начало своей государст-
венной организации,— самое появление на их земле 
благодетельной оливы они приписывали заботе Афины-
Паллады и, соответственно, считали священным каждое 
дерево этой породы, которая, действительно, в изобилии 
снабжала их и плодами, и растительным маслом. 

Что касается Зевса, то в нем уже со времен Солона 
видели главного хранителя некоей закономерности ми-
роздания, подчиняющегося вечным нормам воздаяния и 
справедливости. Мимо внимания Зевса, по убеждению 
афинян, не проходило ни одно нарушение обществен-
ных и этических установлений, причем наказание могло 
настигнуть даже не самого преступника, а его детей или 
внуков,— рано или поздно правда должна была востор-
жествовать. 

Действие закона мировой справедливости лучше 
всего было наблюдать на судьбах легендарных героев 
прошлого: здесь взору мыслителя и художника откры-
валась целая вереница поколений, нередко вовлеченных 
в страшные преступления. Ради царской власти брат 
соблазнял жену брата, а оскорбленный супруг мстил 
обидчику, коварно убивая его детей. Отец приносил в 
жертву богам родную дочь, жена сражала мужа, сын 
поднимал меч на мать. Царская чета, испуганная 
страшным пророчеством, подбрасывала новорожденно-
го ребенка, но тот, выросши, по неведению убивал в до-
рожной ссоре отца и женился на овдовевшей матери. 
В конечном счете, однако, всегда торжествовало возмез-
дие, восстанавливающее по божественной воле 
нарушенный порядок вещей. До поры до времени мир 
сохранял в глазах афинян свою разумность, и твердое 
Убеждение в ней отражало веру афинской демократии 
в существование благодетельных, покровительствую-
щих ей богов. 

Неотвратимый удар по этой вере нанес ход Пелопон-
несской войны: почитаемая в Парфеноне — великолеп-
ном, только что отстроенном храме на вершине Акропо-
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ля — Афина-Паллада равнодушно взирала на опусто-
шение аттической земли, в то время как бог-прорица-
тель Аполлон устами жрецов в своем знаменитом 
дельфийском святилище сулил афинянам одни неудачи 
и поражения. За пятьдесят лет до того, проницательно 
истолковав оракул, полученный в Дельфах, Фемистокл 
сумел убедить афинян в необходимости создать сильный 
флот, обеспечивший победу над персами при Саламине. 
Надо ли удивляться, что за несколько дней до сражения 
люди видели огромное облако пыли, идущее от Элевси-
на к стоянке эллинов в Саламинском проливе, и слыша-
ли голос, произносящий ритуальное восклицание в честь 
богинь Деметры и Персефоны? Так как сами афиняне 
покинули землю Аттики, то ясно было, что это — голос 
божества, идущего на помощь своим (Геродот, VIII, 65). 
Теперь, с началом Пелопоннесской войны, боги либо 
бездействовали, либо причиняли афинянам вред, так что 
трудно было по-прежнему верить в присущее им чув-
ство справедливости. 

Больше того, создавалось впечатление, что богам 
вообще безразлично все происходящее с людьми. 

Испокон веку алтарь или священный участок, не го-
воря уже о самом храме, считался неприкосновенным 
местом, где люди искали убежища от преследования и 
смерти. Так, в VII веке до н. э. некий Килон пытался 
захватить единоличную власть в Афинах, но вместе с 
сообщниками оказался в осаде на Акрополе. Самому ему 
удалось бежать, а его приверженцы, мучимые голодом 
и жаждой, прекратили сопротивление, но предвари-
тельно сели в качестве умоляющих о помощи у алтаря 
Афины и согласились покинуть его, только получив за-
верения в своей безопасности. Тем не менее, лишившись 
покровительства богини, они были перебиты, хотя и 
пытались вторично найти защиту у алтаря богинь Евме-
нид на склоне Акрополя. В те времена возглавившие 
эту расправу представители знатного рода Алкмеонидов 
были сочтены нечестивцами, привлечены спустя неко-
торое время к суду, и живые изгнаны, а мертвые выко-
паны из могил, и кости их выброшены за пределы 
оскверненной ими земли 3. Это преступление Алкмеони-
дов против священного права убежища у алтаря помни-

3 Геродот, V, 71; Фукидид, I, 126; Аристотель, «Афинская 
лолития», 1; Плутарх, «Солон», 12. 

46 



ли в Афинах добрые две сотни лет, хотя потомки «не-
честивцев» уже давно вернулись в Афины и занимали 
там достаточно видное положение. 

Иной исход имела почти аналогичная ситуация в го-
ды Пелопоннесской войны. 

В 427 году до н. э. на далеком острове Керкире 
вспыхнули ожесточенные распри между местными оли-
гархами и демократами, причем первые, как обычно, 
искали поддержки у спартанцев, вторые — у афинян. 
Поскольку к острову направлялась довольно крупная 
афинская эскадра, спартанские флотоводцы сочли за 
благо не вступать с ней в сражение и под прикрытием 
ночи покинули гавань Керкиры. В это время около че-
тырехсот человек из олигархической партии находились 
в местном храме Геры, где они искали спасения от по-
бедивших демократов. Когда примерно пятьдесят чело-
век из числа олигархов вышли из святилища, поддав-
шись уговорам демократов, чтобы предстать перед 
судом, все они были приговорены к смертной казни. 
Остальные моляшие, видя, что творится, стали убивать 
друг друга тут же в святилище; некоторые повесились 
на деревьях. Так, на протяжении семи дней, пока на 
рейде стояли афинские корабли, происходило избиение 
всех, кто казался участником антидемократического за-
говора, причем молящих отрывали от святынь и даже 
убивали около них (Фукидид, III, 81). Само собой разу-
меется, боги и не подумали заступиться за свои осквер-
няемые людьми алтари и храмы. По-видимому, прав 
был философ Протагор, младший современник Перик-
ла, утверждавший, что он не знает, существуют ли бо-
ги. Этому препятствует, говорил он, неясность вопроса 
и краткость человеческой жизни. Если тезис Протагора 
нельзя назвать вполне атеистическим, то он, во всяком 
случае, явно устранял богов из повседневной общест-
венно-политической реальности, окружающей человека. 

Источником другого важного сдвига в общественном 
сознании афинян на протяжении V века до н. э. послу-
жила сама демократическая государственная система. 

^Афиняне очень гордились присущей их строю свобо-
дой слова: теоретически рассуждая, каждый полноправ-
* * * гражданин имел право высказывать в народном 
собрании свое мнение по всем обсуждаемым вопросам, 
требовать отчета у самых ответственных должностных 
Лиц, выражать одобрение или порицание их деятельно-
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сти. На практике реализовать это право могли, конечно, 
только люди состоятельные, обладавшие достаточным 
свободным временем для изучения существующего за-
конодательства, не говоря уже о необходимом для тако-
го случая природном даре красноречия. Остальным 
участникам народного собрания оставалось только ре-
шать, в какой мере слова очередного оратора соответст-
вуют их собственному мнению, и подавать свой голос за 
то или иное предложение. 

Не идеализируя внутриполитического положения в 
Афинах в первые десятилетия V века до н. э., следует 
все же отметить простоту и ясность общей ситуации. 
Главным вопросом было отражение персидской агрес-
сии, и после победы, одержанной при Марафоне, Феми-
стоклу, хоть и не без труда, удалось убедить афинян 
продолжать сопротивление даже ценой разрушения са-
мого города. После же Саламина и организации Морско-
го союза каждому было ясно, что дальнейшая судьба 
Греции решается в сражениях у ионийского побережья, 
и свой вклад в утверждение морского могущества Афин 
внесли представители самых противоположных поли-
тических группировок. Во всяком случае, знаменитые 
победы афинского оружия, ставшие возможными в усло-
виях всенародного патриотического подъема, не только 
внушали рядовым гражданам законную гордость, но и 
заставляли их осознавать свою роль в достигнутых 
успехах и ответственность за их сохранение. 

С началом Пелопоннесской войны и здесь наступили 
перемены. 

Первым их симптомом явилось падение авторитета 
Перикла. Предложенная им тактика ведения войны 
имела своим следствием массовое переселение в Афины 
земледельцев, которые своим присутствием облегчили 
его противникам агитацию против вождя афинской де-
мократии. Человек, который свыше пятнадцати лет 
пользовался неограниченным доверием народа, был от-
странен от власти и приговорен к крупному штрафу. 
Если бы Перикл после этого навсегда сошел с политиче-
ской сцены, перемену в его судьбе можно было бы 
объяснить существенным изменением в расстановке 
классовых сил. Но очень скоро афиняне одумались и 
снова избрали его в стратеги,— правда, ненадолго, так 
как тогда же Перикл стал жертвой свирепствовавшей в 
городе эпидемии. 



Другим примером политической неустойчивости 
афинского народного собрания в годы войны является 
«митиленское дело». Под влиянием пролаконски настро-
енных богачей жители Митилены на острове Лесбосе 
решили отложиться от Морского союза, давно превра-
тившегося в афинскую «империю», и около года выдер-
живали осаду афинского флота. Когда же запасы про-
довольствия иссякли, простой народ стал требовать от 
богатых, чтобы те сдали город афинянам. Войдя в Ми-
тилену, афинский флотоводец Пахет арестовал и вскоре 
отправил в Афины зачинщиков заговора. Разгневанные 
«неверностью» лесбосцев, афиняне приняли в народном 
собрании решение казнить не только присланных Пахе-
том жителей Митилены, но вообще всех ее мужчин, а 
женщин и детей продать в рабство. Тут Ж6 к Пахету 
был отправлен вестовой корабль с приказом распра-
виться с митиленянами. Однако уже назавтра афиняне 
задумались над справедливостью столь жестокого нака-
зания поголовно всех митиленян, вновь созвали народ-
ное собрание и после ожесточенных дебатов небольшим 
большинством голосов постановили отменить прежнее 
решение. Второй корабль, посланный вдогонку первому, 
успел достичь Митилены как раз в тот момент, когда 
Пахет готовился привести в исполнение только что по-
лученный приговор (Фукидид, III, 36—50). 

В какой мере рядовой афинский гражданин, проголо-
совавший сегодня «за», а завтра — «против» расправы с 
митиленянами, мог бы считать себя персонально винов-
ным в их гибели, если бы второму кораблю помешал 
встречный ветер? Не вернее ли было бы возложить от-
ветственность на того, кто энергичной речью побудил их 
принять столь суровое решение? Но и этот человек, если 
бы он изменил свое прежнее мнение, мог снять с себя 
вину, ссылаясь на поддержавшее его народное собра-
ние,— они ведь тоже должны отдавать себе отчет в том, 
за что голосуют. Так получалось, что нравственная от-
ветственность за свое участие в решении государствен-
ных дел, ощущавшаяся прежде каждым членом граж-
данского коллектива, превращалась в нечто трудно 
Уловимое, а истинной силой, которая приводила в дви-
жение государственный механизм, становилось искусст-
В о Убеждения. 

Здесь пришло время вспомнить еще одно выска-
зывание Протагора. «Человек есть мера всех вещей,— 
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говорил он,— существующих, что они существуют, не-
существующих— что они не существуют» (фр. В 1). С 
точки зрения политической практики афинской демо-
кратии, это положение Протагора было безупречным: 
разве не люди, меряя окружающую их жизнь своей, 
человеческой, мерой, много лет подряд выбирали Пе-
рикла в стратеги, а затем сами лишили его доверия, 
чтобы вскоре же раскаяться в своем решении? Разве не 
люди, прилагая каждый раз меру своего разумения, 
сначала приговорили к смерти митиленян, а потом ре-
шили помиловать основную массу их, осудив все же 
на смерть около тысячи наиболее активных участни-
ков заговора? Тезис: «Человек—мера всех вещей» — 
являлся логическим результатом общественного раз-
вития афинской демократии, но он же вносил в ее де-
ятельность и в сознание граждан представление об от-
носительности общественных установлений и нравст-
венных норм, не говоря уже о скептическом отношении 
к религии: если человек меряет все окружающее соб-
ственной мерой, что остается делать богам с их заботой 
о справедливом возмездии? И что вообще считать спра-
ведливым? Доверие, которое афиняне оказывали Пе-
риклу, или его осуждение? Почитание божествен-
ных святилищ или ненависть к своим политическим 
противникам? Традиционная этика несомненно требо-
вала первого и считала естественным второе,— но что 
было делать, если оба постулата приходили в противо-
речие друг с другом? На это религия не давала ответа. 

Не могла она разрешить и еще одного противоречия. 
Приступая к какому-нибудь предприятию, серьезные 
люди руководствуются обычно своим жизненным опы-
том, оценкой своих возможностей, способностью взве-
сить все обстоятельства дела. При всем том развитие 
событий нередко нарушает самые продуманные пла-
ны,— об этом часто говорят их участники в «Истории» 
Фукидида. Почему же так происходит? В эпосе, где 
действовала непостижимая для смертных воля богов, 
легко было объяснить неудачу человеческих начина-
ний вмешательством какого-нибудь зловредного демо-
на. Если же боги осуществляют руководство миром по 
законам вечного разума, то почему он приходит в про-
тиворечие с разумом человеческим? 

Ответ на этот вопрос можно было искать в двух 
направлениях. 

50 



Либо, продолжая верить во всемогущество Зевса и 
Афины, во всеведение Аполлона, не требовать от них 
объяснения тех мотивов, по которым они действуют. 
Достаточно того, что боги существуют и что замыслы 
их непостижимы для смертных,— такой ответ пре-
граждал путь неверию и религиозному скептицизму, но 
делал еще более необъяснимым происхождение испы-
таний, нежданно-негаданно выпадающих на долю лю-
дей. Противоречие человеческого и божественного зна-
ния, расхождение разумных человеческих усилий с 
достигаемым результатом становилось поистине траги-
ческой проблемой. 

Либо, подобно Протагору, избавить богов — даже ес-
ли они существуют — от необходимости заботиться о 
ходе вещей на земле. Люди сами строят свою судьбу 
и сами несут за нее ответственность, руководствуясь 
заложенными в них побуждениями,— так объясняет 
события Пелопоннесской войны ее участник и вдумчи-
вый исследователь Фукидид. Успех или неудача како-
го-либо предприятия—похода или целой военной 
кампании—определяется тем, какие силы влияли на 
характер принимаемого решения: разум, размышление 
(gnome logos synesis) или искони присущие человече-
ской природе эмоции (orgai), среди которых важней-
шую роль играют властолюбие и алчность. Действия, 
совершаемые под давлением необузданных, не подда-
ющихся разуму эмоций, как правило, приводят их уча-
стников к катастрофе. Так, например, афиняне могли 
бы выиграть войну, если бы они остались верны сове-
там Перикла, предостерегавшего их от стремления к 
непомерному расширению их державы,— даже чума, 
грозившая во многом опрокинуть расчеты великого 
афинянина, не помешала тому, чтобы первое десяти-
летие войны окончилось для Афин почти без всяких по-
следствий. Зато Сицилийская экспедиция, предприня-
тая вопреки разуму, под влиянием экспансионистских 
эмоций («страстей» — orgai), нанесла сокрушительный 
УДар по афинскому могуществу и обозначила начало 
е го конца4. 

, . 4 См. подробнее: P. Н и а г t. Le vocabulaire de Tanalyse psycho-
30R14Ue d a n s Г о е и у г е d e Thucydide. Paris, 1968, p. 154—164, 279—290, 

? 310, 502—507; о н ж е . Gnome chcz Thucvdide et ses contempo-
a i n s- Paris, 1973, особенно с. 7—10, 37—49, 70—89, 167—174. 
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Конечно, если бы ход событий в течение войны под-
тверждал зависимость положительного исхода той или 
иной кампании от меры разумности, примененной при 
ее начале, то даже самых экспансивных представите-
лей афинского демоса жизненный опыт научил бы уму-
разуму. Однако вся беда состояла в том, что даже са-
мые продуманные планы, самые обоснованные реше-
ния нередко приводили к прямо противоположному 
результату,—размышления на этот счет нередко встре-
чаются у того же Фукидида6. Где было искать объяс-
нения и этому противоречию, и множеству других, 
только отчасти затронутых в нашем изложении? Как 
представлять себе роль и место богов в быстро меняю-
щемся мире? С чем согласовывать свое поведение ря-
довому афинянину: с традиционной верой или с поли-
тической реальностью? В новое время люди — в зави-
симости от их общественного положения и культурно-
го уровня — находили ответ на свои сомнения в фило-
софии, теологии, этике. В древних Афинах роль 
общественного воспитателя самой широкой массы 
граждан играл театр — в первую очередь, трагедия, 
вторгавшаяся в гущу самых актуальных нравствен-
ных проблем, которые она умела разглядеть в мифо-
логических сюжетах из истории древних царских 
родов. 

Общегражданское значение аттической трагедии 
объясняется как ее происхождением, так и местом в 
жизни афинского государства. Возникши из дифирам-
ба — ритуальной песни в честь бога Диониса, трагедия 
и в V веке до н. э. продолжала оставаться составной 
частью празднеств, посвященных Дионису6. Ни в коем 
случае, однако не следует преувеличивать значение 
культа для содержания и проблематики трагедии: из 
сохранившихся до наших дней произведений этого 
жанра только одно непосредственно связано с мифоло-
гической «биографией» Диониса («Вакханки» Еврипи-
да); да и среди несохранившихся, известных по назва-
ниям и отрывкам, дионисовская тематика составляла 

5 См., например, I, 140, 1; II, 61, 2—3; VII, 55, 61; VIII, 24. 
6 О связи между ранними этапами трагедии и современны-

ми ей политическими событиями см. обстоятельную статью: 
F. S t o e s si . Die Anfange der Theatergeschichte Athens.— «Grazer 
Beitrage. Zeitschrift f. d. Klassische Altertumswissenschaft», 2 (1974), 
S. 213—250. Там же —важнейшая литература вопроса. 
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едва ли больше трех процентов. Афинская трагедия 
н е была ни богослужением, ни изображением «стра-
стей божьих». Но представление трагедий с самого на-
чала V века до н. э. в дни Великих Дионисий (в состав 
Ленеев—более скромного праздника, посвященного то-
му же Дионису,— трагедия вошла только в 433 г. до 
н. э.) придавало слову драматурга особый авторитет, 
поскольку организация и самого празднества, и теат-
ральных представлений осуществлялась от лица го-
сударства. С этим связана и система художественного 
соревнования между тремя выступавшими поэтами, и 
занесение имен его участников в государственные ар-
хивы7, и раздача беднейшей части населения специ-
альных денег для покупки билетов; содержание в по-
рядке театральных сооружений отдавалось государст-
вом на откуп богатым гражданам, которые, естествен-
но, были заинтересованы в покрытии своих расходов; 
в свою очередь, государство, считавшее необходимым 
присутствие максимального числа граждан на пред-
ставлении, брало на себя заботу о материальной под-
держке малоимущих. 

С общенародным характером афинской трагедии 
связан ее мифологизм, сплошь да рядом совершенно 
превратно толкуемый исследователями, не являющи-
мися специалистами в области античной литературы. 
Одни видят в мифологическом содержании древних 
трагедий препятствие для полноценного раскрытия 
возможностей реалистического художественного мето-
ду другие стремятся обнаружить пути, на которых ми-
фологическое восприятие действительности вытесня-
лось и преодолевалось рационалистическим ее осмыс-
лением, и победа рационализма считается высшим до-
стижением античной мысли. Между тем во всех этих 
рассуждениях отсутствует понимание конкретной спе-
цифики древнегреческого мышления (в том числе и ху-
дожественного) и перенесение — может быть, бессозна-

Хо имени поэта, в записях указывалось также имя 
Рега — афинского гражданина, уплатившего за подготовку 

По^п Ш и т ь е костюмов и взявшего на себя все другие расходы 
Ст

 0становке. Хорегия считалась не менее почетной государ-
До !lHHo** повинностью, чем оснащение боевого корабля. С 449 г. 
^ • э- к состязаниям драматургов присоединяется соревнова-
об между протагонистами — первыми из трех актеров, 

УЖивавших каждого автора. 
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тельное — на его историю опыта европейской мысли но-
вого времени. 

Первоисточник допускаемой здесь ошибки—в сме-
шении мифологии с религией. Конечно, секуляризация 
общественного сознания в эпоху Ренессанса или ате-
изм французских просветителей сыграли огромную 
роль в раскрепощении человеческого разума — именно 
по той причине, что религиозная догматика сковывала 
его развитие, опутывала узами церковной схоластики и 
неколебимостью «слова божьего», запечатленного в Би-
блии. Между тем у древних греков никогда не было не 
только Священного писания, но даже канона обяза-
тельных для повсеместного поклонения богов. Так, Ге-
ра, почитавшаяся как величайшая богиня на Пелопон-
несе, занимала крайне скромное место в аттическом 
пантеоне. В честь Зевса в Афинах справляли около де-
сятка разных праздников, но в течение многих веков 
там даже не было его храма8. Отсутствие какой-либо 
кодификации религиозной «истории» способствовало 
сосуществованию самых различных и далеко не во 
всем между собой согласных вариантов сказаний и 
преданий о богах и их взаимоотношениях. 

В еще большей мере это относится к мифологичес-
ким героям, в существование которых свято верил не 
только рядовой афинянин, но и столь просвещенный че-
ловек, как Фукидид, недвусмысленно увязывавший, на-
пример, морское господство Крита с временем правле-
ния царя Миноса, а из многочисленных, воспроизводи-
мых тем же Фукидидом речей различных политиче-
ских деятелей видно, как мифологическое прошлое 
сплошь да рядом служило для обоснования всякого ро-
да требований и претензий в настоящем. Для древнего 
афинянина Тесей и Геракл, Агамемнон и Менелай ни-
чуть не более мифологические фигуры, чем для нас — 
князь Игорь или Сергий Радонежский. Фукидид считал, 
что его время (конец V в. до н. э.) отделено от Троянской 
войны четырьмя столетиями, и у него было не. больше 

8 В то время как святилища в честь Афины (Парфенон и 
храм Ники) были воздвигнуты на Акрополе на протяжении 
жизни одного поколения (с 447 по 421 г. до н. э.), строитель-
ство грандиозного храма Зевса Олимпийского, начатое при сы-
новьях Писистрата в 520 г. до н. э., было закончено только при 
римском императоре Адриане в 130 г. н. э., спустя шесть с по-
ловиной столетий! 
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оснований сомневаться в подлинности фактов, сообщае-
мых Гомером, чем у нас в достоверности летописных 
известий о походах Батыя. 

Аналогичным образом в росписях на стенах «Пест-
рой Стой», возведенной в Афинах в середине V века 
до н. э., эпизоды из битвы при Марафоне с участием 
Мильтиада соседствовали с картинами, изображавши-
ми сражение с амазонками и совет вождей по оконча-
нии Троянской войны, а в не менее знаменитой пинако-
теке (картинной галерее), пристроенной к Пропилеям 
на Акрополе, Алкивиад, чьи кони одержали победу на 
Немейоких играх, взирал на Персея, возвращавшегося 
домой с головой Медузы; 9 поскольку ни тот, ни другой 
акт не считался возможным без благосклонного уча-
стия божества, два победителя, отделенные, по грече-
скому расчету, промежутком в пятьсот — шестьсот лет, 
мыслились одинаково реальными людьми. 

Ко всему этому можно прибавить и такое, напри-
мер, произведение, как «защитительная речь», напи-
санная софистом и ритором Горгием для греческого ге-
роя Паламеда, погибшего под Троей вследствие ложно-
го доноса Одиссея: сравнение этой речи со скудными 
остатками драм, посвященных Паламеду каждым из 
трех афинских трагиков 10, обнаруживает сходство, до-
ходящее до буквальных совпадений. 

Таким образом, и для афинских драматургов, и для 
их зрителей — в том числе наиболее критически мыс-
лящих, какими были Фукидид или Горгий,— мифоло-
гические сюжеты отнюдь не мир сказки, а несомненное 
историческое прошлое, придающее именно этой своей 
достоверностью непререкаемый авторитет повествова-
нию поэтов. В то же время оно достаточно удалено от 
настоящего, чтобы, снабжая драматурга основной сю-
жетной канвой, оставить необходимый простор его ху-
дожественному воображению и возможности пере-
осмысления давно известного события. Авторы истори-
ческих романов в новое время поступают точно так же, 
и сама способность писателя «домысливать» образы ве-

®оПавсаний, «Описание Эллады», I, 15; 22, 6—8. 
dp д . Э с х ™ > Фр- 303—305, по изд.: «Die Fragmente der Tragodien 
432 Л^сЬУ1о5>>- H r sg- von H. J. Mette. Berlin, 1959; Софокл, фр. 429, 
А г » — 4 8 1 , п о и з д , : <<Г^е Fragments of Sophocles». Ed. by 
«Тгя • r s o n" A m s t e r d a m ' I 9 6 3 ; Еврипид. фр. 578—590, по изд.: 

agicorum Graecorum fragmenta rec. A. Nauck». Lipsiae, 1889. 
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ликих людей былого, ставить их в положения, не под-
твержденные документами, но по существу правдопо-
добные, не накладывает на автора никаких обяза-
тельств по части художественного метода — скажем, 
реализма или романтизма. Если в античных трагедиях 
отсутствует реалистическое изображение действитель-
ности, то мифологические сюжеты в этом ничуть не по-
винны,— уживался же с ними в эпоху эллинизма са-
мый будничный, «повседневный» бытовизм. «Нереа-
листическое» художественное мышление афинских тра-
гиков обязано самой специфике их жанра, погруженно-
го в выявление глобальных связей, взаимоотношений 
между человеком и мировыми божественными силами 
И обращенного вдобавок к многотысячной аудитории, 
которую вовсе не интересуют индивидуальные психи-
ческие особенности и внешние признаки персонажей — 
торчат ли у Креонта уши и есть ли у Антигоны родинка 
на правой щеке. Важно, как они будут действовать в 
сложнейшей нравственной ситуации, требующей от че-
ловека раскрытия его человеческой сущности в глав-
ном,— мифологический сюжет создает для афинского 
драматурга возможность его наполнения именно этим 
главным, минуя конкретные обстоятельства места и 
времени. Во всем этом, впрочем, еще будет время убе-
диться в дальнейшем. Здесь следует только подчерк-
нуть, что мифологизм древнегреческой трагедии так же 
испытывает на себе влияние общественных потрясений 
эпохи Пелопоннесской войны, как и традиционное бла-
гочестие афинян и приверженность традиционным мо-
ральным ценностям. Поэтому при любом «повороте» ми-
фологического восприятия действительности афински-
ми трагиками в нем следует видеть не «правила игры», 
не потерю контакта с «реалистически» мыслящей 
аудиторией, а объединение с ней на единственно воз-
можном для всех афинских граждан уровне сознания. 
Из этой общности драматурга и его зрителей в мировоз-
зренческом плане возникает способность аттической 
трагедии раскрывать в мифологическом сюжете акту-
альное социально-нравственное содержание и, напро-
тив, видеть современные ей события через призму ми-
фологического мышления. 



ЧАСТЬ II 

ДРАМАТУРГИЯ ЭСХИЛА 



Г Л А В А I I I 
ФОРМИРОВАНИЕ ТРАГИЧЕСКОГО ГЕРОЯ 

Дошедшие до нас целиком семь трагедий Эсхила — 
ничтожная часть его творческого наследия, насчитывав-
шего не менее восьмидесяти драм,— могут быть разби-
ты на две группы: так называемые ранние трагедии 
(«Персы», «Молящие», «Семеро против Фив») и трило-
гия «Орестея» (458 г. до н. э.) с примыкающим к ней по 
времени «Прометеем прикованным». Конечно, деление 
это в значительной степени условно по ряду причин. 

Во-первых, подлинным ранним творчеством Эсхи-
ла надо было бы считать те несохранившиеся произве-
дения, которые были созданы между 500 годом до 
н- э. — его первым выступлением на орхестре театра 
Диониса, и 484 годом до н. э., когда он впервые одер-
жал победу в состязании трагических поэтов. 

Во-вторых, только для двух трагедий, относимых 
нами к первой группе, документально засвидетельст-
вованы даты их постановки: «Персы» — в 472 году до 
н- э«, «Семеро» — в 467-м. Что касается «Молящих», то 
Публикованный сравнительно недавно папирусный 
Фрагмент дидаскалии (античного сообщения о поста-
новке пьесы на празднике Диониса) заставил многих 
исследователей отнести эту трагедию к 463 году до н. э. 

ели принять указанную датировку (хотя вопрос и не-
^^^считать до конца решенным*), то хронологичес-

Da
 1 См-- И. М. Т р о н с к и й . Оксиринхская дидаскалия и тет-

£«*логия Эсхила о Данаидах.—«ВДИ», 1957, № 2, с. 146—159; 
1969* a r v i e - Aeschylus' Supplices: Play and Trilogy. Cambridge, 
C T R ' и нашу рецензию: «Deutsche Literaturzeitung», 92 (1971), 

u- "05—659. 
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кий разрыв между «Молящими» и «Орестеей» составит 
всего пять лет,— достаточно ли этого, чтобы считать их 
ранней трагедией и противопоставлять их «Орестее»^ 

Наконец, нет документальных данных и о времени 
создания «Прометея», и ученые колеблются между 
концом 70-х и серединой 50-х годов до н. э. (то есть 
концом жизненного пути Эсхила). 

При всем том, однако, тщательный стилистический 
анализ «Прометея» и предполагаемое развитие зало-
женной в нем идеи в том драматическом комплексе, к 
которому он принадлежал2, делают наиболее правдо-
подобным его отнесение к последним годам творчест-
ва Эсхила, то есть ставят его в непосредственную хро-
нологическую близость к «Орестее» 3. С другой стороны 
отсутствие действительно ранних произведений Эсхила 
заставляет считать ранними три названные трагедии, 
тем более, что между ними всеми и «Орестеей» есть су-
щественные различия во взгляде на мир, в трактовке 
трагического конфликта и человеческого поведения. По 
сравнению с «Орестеей» — вершиной трагического те-
атра Эсхила, «Персы», «Семеро» и «Молящие» (как бы 
их ни датировать) представляют своего рода предвари-
тельную ступень, которую можно назвать этапом фор-
мирования трагического героя, подготавливающим 
сложную проблематику «Орестеи». Под этим углом 
зрения будет справедливым рассмотреть их и в насто-
ящей главе. 

1 

«Персы» являют сабой почти уникальный пример в 
истории древнегреческой трагедии: их содержание взя-
то не из мифа, а из современной действительности, и к 

2 Хотя у Эсхила тетралогия (три трагедии с примыкавшей 
к ним драмой сатиров) чаще всего посвящалась разработке 
связного сюжета, наряду с этим не исключалось и объединение 
в ее пределах самостоятельных произведений. Применительно 
к «Прометею» не вызывает сомнений, что за трагедией о при-
кованном титане шла трагедия «Прометей освобождаемый») 
спорным остается место и само существование трагедии «Пр°~ 
метей-огненосец» (см. «Эсхил», с. 259 сл.) и, следовательно, 
вопрос о том, составлялась ли из драм о Прометее трилогйЯ 
или дилогия. 

3 Ср. С. J. Н е г i n g t о п. The Author of the Prometheus bound-
Univ. of Texas Press, 1970 (пьеса принадлежит к последним 
дам жизни Эсхила и написана в Сицилии). 
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?оМУ ж е Х(^Р01110 известной автору, как непосредствен-
ному участнику описываемых в драме событий. Среди 
примерно шести сотен сохранившихся в фрагментах 
или известных по названиям трагедий V—IV веков до 
н э. были еще только две, аналогичные в этом отноше-
ния! «Персам»: «Взятие Милета» и «Финикиянки» Фри-
яиха, старшего современника Эсхила. Обе они не уце-
лели, но известно, что первая из них была написана под 
свежим впечатлением от падения в 494 году до н. э. под 
ударами персидских войск малоазийского греческого 
города Милета, которому его соотечественники — евро-
пейские эллины — не оказали вовремя помощи. Вторая 
была поставлена в 476 году до н. э., спустя четыре года 
после сражения при Саламине, и прославляла победу 
греческого оружия, причем действие пьесы было пере-
несено в далекую персидскую столицу; здесь финикий-
ские женщины, давшие название трагедии, оплакива-
ли судьбу своих мужей — знаменитых в древности мо-
реходов, павших в проливах у Саламина. Таким обра-
зом, Эсхил воспользовался опытом своего предшествен-
ника, когда для прославления победы эллинов в той же 
морской битве при Саламине избрал в качестве места 
действия столицу персидского царя Ксеркса — Сузы. 
Но этим сходство, по-видимому, ограничивалось, так 
как Фриних, большой мастер хоровых партий, сосре-
доточил, вероятно, все усилия на создании максималь-
но трогательных плачей, в которых финикийские вдовы 
могли излить свою скорбь. Без плача (threnos), частого 
элемента греческой трагедии, особенно в финале, не 
обойдутся и «Персы», но главное в них — не горе 
осиротевших женщин, а тревога за исход похода 
11 Размышления о причинах и последствиях пора-
^ния, вложенные в уста почти всех действующих 
/^Ч трагедии: многоопытных персидских старей-
^ Г верных друзей царского дома; Атоссы — мате-

Ксеркса; вестника, сообщающего о победе эл-
Ла н а к о н е Ц , призрака самого покойного царя 

в ы з ванного заклинаниями из подземных 

фра"° В Р е М е н н о г о ч и т а т е л я может удивить последняя 
*Ц>Нва: Г Л а в н ь ш в трагедии, как и во всякой драме, мы 
* ьпсли считать действие, размышления же остав-

Н а долю более субъективных жанров — лирики, 
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философского или публицистического эссе. Между тем 
афинская трагедия вообще избегала показа действия; 
даже неизбежное по сюжету убийство или самоубий-
ство происходило за пределами орхестры, и на обо-
зрение аудитории, в случае необходимости, выставля-
лось тело погибшего, выносимое кем-то из близких 
или помещенное на специальной выдвижной площад-
ке (эккиклеме). О том же, как наступила смерть, что 
говорил и делал при этом умирающий, рассказывалось 
в достаточно подробном сообщении кого-нибудь из до-
мочадцев. 

«Персы» не составляют в этом смысле исключе-
ния— с той лишь разницей, что в них повествуется о 
гибели не одного человека, а целого войска и что глав-
ный виновник поражения — царь Ксеркс, оставшийся 
в живых, появляется только в самом финале трагедии, 
когда все уже давно выяснилось и решилось. Поэтому 
и о его действиях, определивших исход Саламинского 
сражения, мы узнаем не от самого царя, а от гонца, 
приносящего ужасную весть. Но прежде чем этот пер-
сонаж появится перед зрителями, они уже успеют по-
чувствовать тревогу за судьбу ушедшего войска и по-
нять, что беспокойство оставшихся дома вполне обос-
нованно. 

По своей композиции «Персы» принадлежат к 
достаточно архаическому типу античной трагедии, на-
чинающейся не с речевого пролога, а сразу с выхода 
хора—парода4. Открывают парод степенные анапесты 
корифея — предводителя хора персидских старейшин: 
им поручено в отсутствие царя стеречь его трон и госу-
дарство. Торжественный ритм анапестов, по-видимо-
му, вполне соответствует содержащемуся в них пе-
речню военачальников и контингентов, выступив-
ших в поход против Эллады: здесь конница и 
пехота, лучники и копьеносцы, боевые корабли и ко-
лесницы, войска из Мемфиса и Фив, Вавилона и СарД> 
и пугающе причудливо звучат экзотические имена 
почти двух десятков полководцев: Артафрен, 

4 После парода трагедия протекала в чередовании речевЫ* 
сцен (эписодиев) с песнями-хорами (стасимами) и завершала0*7 

эксддом (букв, «уходом»); в «Персах» и «Семерых против ФйВ* 
его составлял финальный плач, во всех остальных дошеди**** 
трагедиях эксод — речевая сцена, после которой уже нет хор0" 
вой партии. 
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габат? Артембар, Фарандак, Масистр, Ариомард... 
(18—58)5 . 

Однако еще до того, как зрители услышали первые 
^з этих имен, хор успел поделиться с ними своим бес-
покойством: «О возвращении царя и многозлатого вой-
ска уже сильно тревожится в груди сердце, предвест-
ник бедствий» (8—11). Сходный мотив замыкает ана-
пестическое вступление к пароду: «Ушли в поход 
мужи — лучший цвет персидской земли, о которых 
стонет в страшной тоске вся вскормившая их земля 
Азии, и трепещут родители и жены, провожая в ожи-
дании день за днем» (59—64). 

Причину этого мрачного настроения в анапестах ко-
рифея выдают следующие за ними лирические строфы 
хора. Войско царя, несущее разрушение вражеским 
городам, отправилось против Эллады, набросив «мно-
гошоздное ярмо» на хребет моря (71 сл.),— речь идет 
об огромном мосте, который Ксеркс построил через 
Геллеспонт, чтобы переправиться из Азии в Европу. 
Между тем, издавна по воле богов персам назначено 
вести войны на суше: осаждать города, идти в кавале-
рийские атаки; Ксеркс же доверился широкому, седо-
му от ветра морю, полагаясь на переправу, хитро 
сплетенную для доставки войска. «Потому-то страх гры-
зет мой окутанный черным покровом рассудок»,— объ-
ясняют старейшины свои опасения (115 сл.). 

Не приносит успокоения и появление царицы-мате-
ри Атоссы: и у нее сердце грызет6 забота из-за при-
снившегося ей ночью сна и явившейся ей наяву приме-
ть!. Во сне царица видела, как ее сын хотел запрячь 
в колесницу двух женщин: одну — в персидской одеж-
Де> Другую — в дорийской, то есть эллинской. И в то 
вРемя как первая легко дала надеть на себя ярмо, дру-
гая вырвалась из узды, царь же упал наземь в при-
Утствии своего отца Дария, не скрывавшего жалости 
Ри виде этой картины. Когда наутро царица решила 

ФИнести жертву Аполлону, чтобы отвратить неблаго-
ФИятное предзнаменование, над самым алтарем ее 

По С ? - - на стихи из трагедий Эсхила и перевод дается 
: i< <^e S c l l y l i s e P t e m Яиае supersunt tragoedias edidit D. Page». 

0говопр Незначительные расхождения с текстом Пэйджа 
в ^ J * в примечаниях, 

amyssei (161) — amyssetai (116). 

63 



взору предстало не менее мрачное зрелище: сокол пре-
следовал орла, нанося ему удары когтями в голову и 
вырывая оперение (176—210). 

Все эти знаменья настолько явно предвещают пе-
чальный конец похода Ксеркса, что Эсхил мог бы 
сразу присоединить к сцене с Атоссой монолог вестни-
ка. Он считает нужным, однако, поместить между 
ними небольшую стихомифию — обмен репликами по 
одному стиху — между царицей и корифеем хора, в ко-
торой Атосса получает краткую, но вполне исчерпы-
вающую характеристику Афин: источником их богат-
ства являются серебряные рудники; афиняне не 
подчиняются никакому смертному владыке, но тем не 
менее способны нанести серьезное поражение персам, 
что они доказали при жизни Дария (то есть при Мара-
фоне); наконец, победа над Афинами привела бы к 
подчинению Ксерксу всей Эллады 7. 

Прибытие гонца показывает, что пришел конец 
всем надеждам: одним ударом разрушено благополу-
чие Персии, погиб весь ее цвет, все войско. Снова мы 
слышим диковинные имена восточных полководцев — 
на этот раз в каталоге погибших, чьи тела бьет прибой 
у прибрежных скал вокруг Саламина. Слышим и по-
дробнейший рассказ о ходе сражения и о последующем 
отступлении сухопутной армии, встретившейся с но-
выми бедствиями. С точки зрения историка эти моно-
логи вестника представляют исключительную ценность 
как свидетельство непосредственного очевидца: Эсхил 
принимал участие в битвах при Марафоне и при Сала-
мине. Поэтому вполне понятен высокий патриотиче-
ский пафос автора — афинского гражданина, описыва-
ющего общенародный подъем своих соотечественни-
ков, сражавшихся за свободу, за дедовские могилы, за 
жен и детей. Вполне естественно, что в не меньшей 
степени великолепная картина Саламинского сраЖе' 
ния заставляла заново трепетать сердца афинских зрй" 
телей и наполняла их гордостью за одержанную 
беду8. 

7 230—244. На политическое значение победы греков ЯР11 

Саламине хор указывает также в 1-м стасиме (584—597). 
8 Патриотическое содержание «Персов» сыграло, вероятн^ 

не последнюю роль в присуждении Эсхилу первого места с Р е ^ 
трагических поэтов, вступивших с ним в состязание на В 
ких Дионисиях в 472 г. до н. э. 
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Для понимания же трагической концепции Эсхила 
нам очень важно отметить ту роль, которую, по мне-
лию вестника и слушающих его персов, сыграли в по-
ражении Ксеркса боги. С человеческой точки зрения, 
победа персов была заранее обеспечена благодаря их 
огромному численному превосходству: против трехсот 
десяти эллинских кораблей Ксеркс выставил тысячу, 
в том числе — двести семь с повышенной скоростью9. 
И если победа тем не менее ускользнула из его рук, то 
причина та, что «какой-то демон погубил войско, на-
грузив чаши весов неодинаковой долей. Боги спасли 
город богини Паллады» (345—347). И дальше: «Начало 
всей беде, царица, положил, появившись откуда-то, 
аластор или злой демон» (353 сл.). «...Бог дал славу в 
корабельной битве эллинам» (454 сл.). И царица резю-
мирует: «О зловещий демон, как ты обманул расчеты 
персов!» (472 сл.). С ней согласен и корифей хора: 
«О наславший горькие испытания демон, как тяжко 
ты иопрал весь род персов!» (515 сл.). 

Сразу же следует предупредить читателя, что по-
мощь, оказанная богами эллинам, не исключает ни 
героических усилий греков, ни собственной вины 
Ксеркса, о чем мы еще будем говорить особо. Но важ-
но выяснить, почему боги заняли именно такую пози-
цию. Ответ на этот вопрос содержался отчасти уже в 
начальных сценах трагедии: от богов персам назначе-
но владеть сушей, Ксеркс же не только отважился на 
морскую кампанию, но и посмел наложить ярмо на 
морской пролив, подобно тому как он пытался подве-
сти под варварское ярмо красавицу-женщину в эллин-
ской одежде: порабощение Эллады представляется бо-
гам столь же противоестественным, как стремление 
смертного подчинить себе морскую стихию 10. И чтобы 
У зрителей не оставалось ни малейшего сомнения в 
справедливости такого хода мысли, Эсхил подкреп-
ляет ее устами существа, уже приобщившегося к по-
тусторонним силам,— призрака могущественного царя 
Дария, призванного объяснить хору и Атоссе причину 
достигшего Персию несчастья. 

Узнав от царицы, что Ксеркс повел против Греции 
и сухопутное войско, тень Дария первым де-

^Эти точные цифры — из монолога вестника (338—343). 
. . Ключевой лексический образ во всех этих случаях — 

(«ярмо») и производные: 50, 72, 130, 191, 196, 594, 722. 



лом хочет узнать, как же удалось Ксерксу доставить 
в Европу пехоту. «Он обуздал переправами Геллес-
понт»,— отвечает Атосса. «Он отважился запереть ве-
ликий Боспор?» (722 сл.) — переспрашивает царь и, по-
лучив утвердительный ответ, продолжает: «...Сын мой 
в юной дерзости вознамерился сдержать оковами, как 
раба, священное течение Геллеспонта — божественный 
поток Боспор, пытался изменить течение и, набросив 
на него кованые кандалы, построил огромную перепра-
ву для огромного войска. Будучи смертным, он в не-
разумии рассчитывал одолеть всех богов и среди 
них — Посейдона» (744—750). 

«Одолеть» богов — разумеется, не только безнадеж-
ное предприятие для человека, но и кощунственный 
замысел, hybris. Поэтому не случайно именно в словах 
Дария мы дважды слышим это страшное слово (808, 
821); в речи покойного царя звучит и осуждение «за-
носчивой дерзости» (831, ср. 744), «чрезмерно заносчи-
вых замыслов» (827 сл.) Ксеркса, за которые обычно 
карает смертных Зевс, строгий судья (827 сл.). Мы пом-
ним, что в доэсхиловской литературе кара Зевса за 
«гордыню» уже была достаточно обусловлена в соци-
альном отношении: у Гесиода понятие hybris отождест-
влялось с неправедным судом, у Солона — с неправед-
ным обогащением. Эсхил видит в hybris Ксеркса нару-
шение естественного порядка вещей в природе, кото-
рому соответствует политическая ситуация на берегах 
Эгейского моря: грекам назначено владеть морем, пер-
сам— сушей, такова их «доля» (moira, 101), не случай-
но выпавшая им, как гомеровским героям, а кореня-
щаяся в природных условиях обитания обоих народов. 
К тому же персы — бессловесные рабы своего господи-
на, у эллинов царит равноправие и народовластие 
(214 сл.). Посягательство со стороны варваров-персов 
на политический строй демократических Афин равно-
сильно попытке заковать в кандалы морскую сти-
хию,— вот почему боги встают на защиту города Пал-
лады. «Гордыня» Ксеркса поднимается до уровня «кос-
мического» преступления, и к нему боги не могут 
остаться равнодушными. 

Впрочем, обращает на себя внимание, что б о ж е с т в о 
в «Персах» сравнительно редко называется по и м е н и ' 
Зевса впервые упоминают персидские с т а р е й ш и н ы 
только в середине трагедии (532), когда они видят его 
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пуку в катастрофе, обрушившейся на их державу. За-
тем имя Зевса трижды появляется в речи Дария (740, 
768, 827) и, наконец, в финальном плаче самого Ксерк-
са (915). И хотя в аргументации Дария вмешательство 
Зевса играет очень существенную роль, гораздо чаще 
0 «Персах» речь идет просто о «богах» или безымян-
ном «демоне», нарушающем своим вмешательством 
планы смертных. В этом отношении «Персы» находят-
ся как будто бы на достаточно архаической ступени 
представлений о божестве, сближающей их с «гомеров-
ской» религией. Однако, в то время как у Гомера 
основной причиной, обусловливающей губительное 
вмешательство божества, является его гнев, в «Пер-
сах» нет ни одного из понятий, которыми в эпосе и в 
других трагедиях Эсхила обозначается Гнев богов. 
Всего один раз встречается и «зависть» богов (362),— 
столь же архаическое понятие, но тем не менее играю-
щее определенную роль в описании событий греко-
персидских войн — и не только — у Геродота11. На 
Ксеркса обрушивается не гнев богов, не их зависть, а 
кара (apoina, 808), настигающая виновного по принци-
пу: «Свершившие зло испытывают не меньшее страда-
ние» (813 сл.). Ксеркс — не пассивная жертва, а актив-
но действующее лицо,— что лее руководит его поступ-
ками? 

Здесь полезно снова вспомнить Геродота, писавшего 
свою «Историю» лет через тридцать — сорок после 
Эсхила. Поскольку божество завистливо и любит кале-
чить все выдающееся (VII, 203), поражение Ксеркса 
было предопределено, по Геродоту, заранее. Поэтому 
Царю трижды являлся во сне призрак, побуждавший 

к походу на Элладу, а поскольку среди советников 
Ксеркса был некий Артабан, всячески отговаривавший 
Царя от этого предприятия, то призрак явился и к Ар-
табану, угрожая бедами за непослушание. Все это боги 
Доделывали для того, чтобы «произошло необходимое» 
lvH, 12, 14, 17, 19). Столь настойчивой божественной 
Режиссуре человеку, разумеется, трудно противосто-

ь> но и спрос с него за действия, совершенные под 
аким давлением, не велик. 

^ у Эсхила — прямо противоположная картина. В ка-
^^^первоначального толчка для решения Ксеркса 

П 32: III, 40; VII, 10; 46; ср. VIII, 109. 
3* 
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мы можем рассматривать советы, исходившие из его 
окружения: царя упрекали в том, что он, в отличие от 
Дария, оставившего детям огромное, добытое в войнах 
богатство, из-за трусости «воюет, сидя дома», и не 
стремится увеличить отцовское добро. Слушая эти по-
преки «дурных людей», царь и замыслил поход на Эл-
ладу (753—758). Этому объяснению, вложенному в 
уста Атоссы и по-человечески вполне понятному, про-
тивостоит более глубокое толкование, принадлежащее 
Дарию. Здесь в основе всего — собственное неразумие 
Ксеркса, неспособность правильно оценить настоящее 
и предвидеть будущее. «Не зная» божественного про-
рочества (744), царь предпринял «глупую попытку» 
переправиться через Геллеспонт (719); такой план мог 
прийти только в голову человеку, «мыслящему нера-
зумно» (725); «по неразумию» Ксеркс пытался одолеть 
всех богов,— им явно овладело «расстройство рассуд-
ка» (749—751); таким же «пустым надеждам» (804) он 
доверился тогда, когда после морского поражения ре-
шил оставить в Греции сухопутное войско. 

Как проявляется этот с самого начала неразумный 
план, мы знаем из рассказа вестника. Когда специаль-
но подосланный из греческого лагеря человек сообщил 
Ксерксу ложную весть о намерении греков отступить 
от Саламина и тем побудил его ввести свои корабли в 
проливы, царь, «не поняв обмана этого эллина и зави-
сти богов» (361 сл.), отдал приказ, приведший к гибели 
флота. Он отдавал распоряжения, «не владея разу-
мом» 12, «так как не знал будущего, находящегося во 
власти богов» (372 сл.). Позже Ксеркс послал отряд на 
остров Пситталею, «плохо зная грядущее» (454). Когда 
хору становится известно о поражении при Саламине, 
он вынужден констатировать, что царь совершил все 
«неразумно» (552). 

Сказанному не противоречат слова того же хора в 
самом начале трагедии: описав отправление в поход 
войска, которому никто не решится противостоять, ста-
рцы несколько неожиданно вспоминают о том, что ни-
кто из смертных не избежит «коварно-мыслящего об-
мана со стороны бога». «Вкрадчиво ласкаясь, Ата с са-

12 Я принимаю здесь чтение hyp' ekthymou phren6s, обосно-
вание которого даю в статье «Zum Menschenbild der Aischyleischen 
Tragodie».— «Philologus», 116 (1972), c. 194 с прим. 60. 
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мого начала заводит смертного в сети, откуда ему не 
вырваться» (96—100). Мы знаем теперь, что это раз-
мышление старцев не случайно: в неразумной готовно-
сти царя ввепиться морю легко заподозрить и обман бо-
гов, и воздействие Аты — ослепления, на которое ссы-
лается для оправдания своего проступка еше гомеров-
ский Агамемнон. В «Персах», однако, соотношение 
между Атой и собственной деятельностью человека — 
совсем иное. Предрекая новое поражение персов в сухо-
путном сражении при Платее (оно на самом деле после-
довало в 479 г. до н. э.), Дарий говорит, что могилы пав-
ших будут вплоть до третьего поколения служить 
свидетельством того, как смертному не следует в мыс-
лях выходить за пределы своей природы, ибо «гордыня 
(hybris), достигшая расцвета, производит колос заблуж-
дения (Аты), из которого произрастает обильный слеза-
ми урожай» (821 сл.). Таким образом, в начале стоит 
hybris, которая влечет за собой безрассудство, заблуж-
дение, ослепление ума, лишающие смертного способно-
сти соизмерять свое поведение с объективными норма-
ми мироздания. В результате боги, уже обеспокоен-
ные попыткой смертного нарушить эти нормы, не 
пытаются вразумить его, а, напротив, содействуют его 
неразумию: божество «приобщилось к плану» Ксеркса 
обуздать Боспор; появление демона способствовало то-
му, что царь стал «мыслить неразумно» (724 сл.). Роль 
бога резюмируется в поговорочном выражении, вложен-
ном опять же в уста Даоия: «Если к гибели стремится 
человек, поможет бог» (742). 

Само по себе поговорочное выражение «поможет 
бог» употреблялось в греческом обычно в положитель-
ном значении («храброму судьба помогает»). Эсхил пере-
осмысляет его, применяя совсем к другой ситуации, но 
пеьвичностъ собственного человеческого решеш г̂я и вто-
ричпость божественного «содействия» остается и здесь 
основным принципом соотношения между действиями 
индивида и божества. 

При анализе «Персов» обращает на себя внимание 
интересная закономерность: как в области объективно 
Происшедшего (то есть Саламинского сражения), так и 
в сфере его субъективных предпосылок (то есть в изо-
бражении умственной деятельности Ксеркса) Эсхил идет 
о т факта к его толкованию. Сначала хор описывает мо-
гущество персидской армии, а гонец — ход морской бит-
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вы, затем Дарий объясняет причины поражения. Снача-
ла гонец делится своим впечатлением о вмешательстве 
какого-то демона, помутившего разум Ксеркса, затем 
Дарий объясняет истинную роль божества в процессе 
человеческого заблуждения. Сообщение о факте при-
надлежит каждый раз смертным, его толкование и 
предсказание будущего — существу, стоящему по ту 
сторону жизни и в силу этого обладающему божествен-
ным всеведением. Благодаря этому единичное событие 
реальной истории, ошибка отдельного индивида приоб-
ретают значение внутренне обусловленного звена в цепи 
мировой закономерности. Без вмешательства богов, уст-
раняющих попытку нарушить естественный порядок 
вещей и превращающих неразумие персидского царя во 
«всемирно-историческое» заблуждение; без толкования, 
исходящего от обожествленного предшественника Ксер-
кса, его история оставалась бы в пределах отдельной, 
пусть и тяжкой неудачи. Божественное знание, вещаю-
щее устами Дария, переводит все происшедшее в плос-
кость мирового катаклизма,— в этом, в частности, со-
стоит одно из проявлений «мифологизма», присущего 
эсхиловской драматургии: однажды случившееся с чело-
веком заслуживает внимания трагедии только тогда, 
когда за ним просвечивает божественный план, при-
дающий единичному событию значение всеобщно-
сти. 

Вместе с тем «всемирно-историческое» заблуждение 
Ксеркса является еще достаточно односторонним, ли-
шенным внутренней противоречивости и в этом смыс-
ле— не трагическим в современном понимании терми-
на. Трагизм Ксеркса для Эсхила состоит не в столкнове-
нии двух одинаково справедливых начал (положим, 
чувства и долга), а в подчинении неразумному реше-
нию, направленному против разумных основ мирозда-
ния. Если вера в конечную разумность мира остается 
капитальным убеждением Эсхила до последних дней 
его жизни, то представление о человеке, о сложности 
стоящего перед ним выбора, о последствиях принятого 
им решения и возникающей отсюда ответственности по-
лучает в других сохранившихся трагедиях все более 
глубокое содержание. Ксеркс представляет в этом отно-
шении только первый набросок трагического героя, пер-
вый шаг на пути его формирования. 
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Исследователи творчества Эсхила часто высказыва-
ют мысль, что главным героем в трагедии «Молящие» 
является хор, и такое мнение основывается, по-видимо-
му, на сюжете, в котором хор девушек-Данаид играет 
исключительно активную роль. 

«Молящие» входили в качестве первой части в три-
логию, изображавшую судьбу дочерей Даная — потомка 
аргосской жрицы Ио, привлекшей к себе некогда вни-
мание Зевса. Преследуемая гневом его ревнивой супру-
ги Геры, Ио была вынуждена долго скитаться по Гре-
ции и окрестным землям, пока не добралась до Египта. 
Здесь она разрешилась от бремени божественным 
отпрыском Эпафом, чьими правнуками были два брата: 
Египет и Данай. У первого родилось пятьдесят сыновей, 
у второго — столько же дочерей, и наступило время, ко-
гда Египтиады пожелали взять себе в жены Данаид. 
Однако девушки не захотели вступить в брак с двою-
родными братьями, снарядили под руководством отца 
корабль и бежали в Аргос — родину своей прародитель-
ницы Ио, рассчитывая найти здесь убежище от пресле-
дования Египтиадов. Трагедия и начинается, как и 
«Персы», на старинный лад — с выхода хора, сначала 
сообщающего вкратце о мотивах своего прибытия в Ар-
гос, а затем возносящего Зевсу горячие мольбы о за-
щите от ненавистных им женихов. 

Появление незваных пришельцев вызывает тревогу 
У местного царя Пеласга, который из диалога с корифе-
ем никак не может понять причин отказа Данаид от 
брака со своими кузенами: ведь такого рода супруже-
ский союз обычно способствует накоплению богатств 
внутри рода (338), и в Афинах по этим соображениям 
сироту-наследницу обычно выдавали замуж за кого-
^ У Д ь из ближайших родственников. Данаиды остав-
ляют недоумения Пеласга без ответа и настаивают все 
вРемя на одном и том же: Египтиады — дерзкие насиль-
а и к и, домогающиеся ложа двоюродных сестер против 
^ л ^ и х отца и их самих; такой брак девушкам проти-

«Si * ? э т ом параграфе использованы статьи автора: «Zeus nelle 
V ITT ь> d i E s c h i l o > > - — в с б- : «Studi in onore di Edoardo Volterra», 
cpa ' 7 8 5 — M i l a n o , 1970; «Размышление и решение Пела-

® трагедии Эсхила «Молящие».— В сб.: «Вопросы античной 
еРатуры и классической филологии». М., 1966, с. 99—106. 
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Ёён, и поэтому они — как потомки Йо и к тому же мо-
лящие об убежище — должны быть взяты под покрови-
тельство аргивян, чего бы это последним ни стоило. Под 
давлением аргументов Данаид и теснимый их угроза-
ми — в случае отказа повеситься на алтарях богов и тем 
нанести государству несмываемое осквернение, Пеласг 
не только принимает решение предоставить девушкам 
защиту, но и убеждает в этом своих созванных на на-
родное собрание сограждан (615—624), а затем катего-
рически отказывается выдать Данаид явившемуся за 
ними египетскому вестнику. 

Из этого очень краткого изложения сюжета «Моля-
щих» видно прежде всего, как мало общего имеет хор 
подлинной древнегреческой трагедии с возникшим на 
рубеже XIX века представлением о хоре как «идеаль-
ном зрителе». Хор вовсе не был зрителем, и к тому же 
еще идеальным, в уже известных нам «Персах» — здесь 
советники Ксеркса тревожились за его будущее и пере-
живали поражение со всей силой чувств, какую позво-
лял им их возраст и жизненный опыт. Хор тем более не 
является зрителем в «Молящих», где его поведение от-
личается исключительной эмоциональностью, активным 
стремлением достичь своей цели. Данаиды действуют, 
как один, очень энергичный и настойчивый человек, по-
ка добиваются согласия аргивян защищать их. Они дают 
волю страху и отчаянью, когда видят приближающийся 
корабль Вгиптиадов, и цепко держатся за статуи богов, 
пытаясь отбиться от присланных за ними воинов. 

Вместе с тем характер деятельности Данаид нельзя 
назвать трагическим: они видят перед собой четко очер-
ченную цель, достижение которой не сопряжено для них 
с какой-либо нравственной дилеммой и необходимостью 
выбора. Зародыш трагического конфликта в поведении 
Данаид возникает только в самом конце трагедии: если 
их бегство от супружеского союза с насильниками-
Египтиадами было справедливым, то отказ от вступле-
ния в брак вообще является нарушением естественного 
закона, предназначившего женщину для продолжения 
человеческого рода13 Этот мотив, насколько можно су-
дить по незначительным отрывкам двух других недо-
шедших частей трилогии, получал в них дальнейшее 
развитие и приводил, в конечном счете, к финалу, сни-

13 1016 сл., 1030—1056, 1061. 
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мавшему трагическое противоречие путем преодоления 
крайностей. В сохранившихся же «Молящих» справед-
ливость позиции Данаид не вызывает сомнения почти 
до самого конца, и соответственно в их поведении нет 
никаких признаков противоречивости. 

Нравственную задачу приходится решать в этой 
трагедии аргосскому царю Пеласгу, сообразуясь, одна-
ко, с тем авторитетом, к которому все время обращают-
ся Данаиды,— с Зевсом и освященными его именем 
этическими нормами. Трагическая проблематика как бы 
поделена в «Молящих» между двумя сторонами: одна 
выдвигает некий моральный принцип, другая должна 
конструировать в соответствии с ним свое поведение. 
Поэтому и нам при анализе «Молящих» целесообразно 
сосредоточить внимание на двух важнейших аспектах: 
роли Зевса и проблеме выбора, стоящей перед Пелас-
гом. 

Первое слово, произносимое в трагедии,— имя Зевса, 
которое вместе с производными от него встречается в 
«Молящих» пятьдесят пять раз14,— больше, чем во всей 
трилогии «Орестея», превосходящей «Молящих» по 
объему в три с половиной раза. Притом всего шесть раз 
имя Зевса называет Пеласг; все остальные случаи 
встречаются в партиях Данаид, либо (семь раз) в сло-
вах очень близких к ним действующих лиц: Даная и 
служанок. Этому обстоятельству есть очень простое 
объяснение: Данаиды считают Зевса своим прямым 
предком, который уже по одной этой причине обязан о 
них заботиться. Поэтому ни в одной другой трагедии 
Эсхила нет столь яркой антропоморфной халрктеригти-
ки Зевса, как в «Молящих». Род Данаид происхоттчт «от 
прикосновения15 и дыхания» Зевса (17 сл., ср. 535 слЛ 
он — их прародитель, отец, родоначальник (206, 592— 
594). Отсюда — обращенные к нему многочисленные 
призывы, предполагающие со стороны владыки олим-
пийцев вполне конкретную деятельность: пусть он 
взглянет благосклонно на толпу молящих о защите, 
примет их под свое покровительство (1 сл.. 27 сл.); 
пусть взглянет на них милостивым оком, сжалится над 

14 Не считая ст. 158 и 231, где речь идет о «другом Зевсе», 
Т о есть владыке подземного царства Гадесе. 
. 15 Имя Эпафа ('Epaphos) Эсхил ассоциирует с глаголом eph-
aPtomai («прикасаться»): Ио разрешилась от бремени, когда Зевс 
Прикоснулся к ней рукой. 
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ними, чтобы они не погибли (206 сл., 211); если он захо-
чет, все свершится благополучно (208). Взгляни, отец, 
глядя на насилие не милостивым взором, почти моля-
щих (811—816); пусть великий Зевс отвратит брак с ро-
дом Египта (1052 сл., 1062 сл.), наделит женщин силой 
(1068 сл.). 

Горячей надеждой Данаид на помощь их божествен-
ного прародителя проникнуто также их обращение к 
Зевсу в начале 1-го стасима. «Владыка владык, блажен-
нейший из блаженных, могущественнейший повели-
тель из могущественных, счастливый Зевс, услышь нас 
и, возненавидев наглость мужей, отврати ее от своего 
рода, ввергни их среди пурпурного моря в черновесель-
ную погибель. Взглянув на наш древний род, подтверди 
благосклонно славу дорогой тебе женщины, нашей ро-
доначальницы. Вспомни, вспомни, как ты прикоснулся 
к Ио» (524—535). 

Судя по этим словам, Данаиды, молящие Зевса 
«ввергнуть в погибель» их преследователей, надеются, 
что Зевс поднимет на море бурю, как это делает, напри-
мер, в «Одиссее» Посейдон из ненависти к ее герою 
(V, 291—296). Однако в «Молящих» отнюдь не предпо-
лагается подобное вмешательство Зевса. Наоборот, ос-
новной особенностью его замыслов, в представлении хо-
ра, является физическая непричастность к их реализа-
ции. Заключение 1-го стасима, не чуждое антропоморф-
ной характеристике Зевса («Он не почитает никого, 
сидящего выше его», 597), в то же время констатирует 
нераздельность его слова и дела, созревающих одновре-
менно в его разуме (589 сл.). Еще отчетливее выступает 
эта мысль в строфах парода. 

Воля Зевса обозначается здесь словом himeros (87), 
которое в других случаях служит у Эсхила обычно для 
выражения всепоглощающего стремления, неодолимого 
влечения16, но этим человекоподобность Зевса исчерпы-
вается. Далее следует вереница образов, раскрываю-
щих, с каким могуществом и внезапностью проявляется 
«желание» Зевса, которое «нелегко уловить». 

16 Мол. 1005; Сем. 692; Аг. 544, 1204; Хо. 299; Пр. 649, 865; ср. 
также глагол himeirein («жаждать»): Пе. 233; Аг. 940. Сокращен-
ные названия трагедий Эсхила употребляются и в дальнейшем: 
Мол(ящие), Пе(рсы), Сем(еро против Фив), Аг(амемнон), Хо (эфо-
ры), Ев(мениды), Пр(ометей). 
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«Ибо, укрытые глубоко во мраке, простираются пу-
ти его мысли, непостижимые взглядом. Без промаха па-
дает, поражая в грудь, доведенное до свершения дея-
ние, если оно решено в голове Зевса. Оно повсюду оза-
ряется молнией и во мраке является смертным в сопро-
вождении черной судьбы. Зевс сбрасывает с вершины 
высокобашенных надежд обреченных на гибель смерт-
ных, не применяя никакой силы. Без труда свершается 
все, исходящее от божества: великая мысль, возникшая 
наверху17, каким-то образом осуществляется, придя от-
туда, от святых престолов» (88—103). 

Из этих строф с очевидностью следует отрешенность 
Зевса от физического, конкретного действия, в котором 
божество превосходит смертного только силой, как это 
имеет место в эпосе. Там Зевс в буквальном смысле 
слова сбрасывает непослушных или неугодных ему бо-
гов с Олимпа или забрасывает их в Тартар18. У Эсхила в 
форму конкретных образов облекается отвлеченная 
мысль о непостижимости миродержавной воли Зевса и 
неожиданности ее проявления. Антропоморфный вла-
дыка Олимпа приобретает черты обобщенной, этической 
идеи «божественного». 

Переосмыслению и углублению в нравственном пла-
не подвергается в «Молящих» также эпическое пред-
ставление о гневе богов. 

Выражение «гнев Зевса» встречается в первый раз 
в стихомифии Пеласга с хором, когда царь понимает, 
что защита Данаид приведет его к войне с Египтиада-
ми. «Но тяжел и гнев Зевса, покровителя молящих»,— 
возражают Данаиды (347). Следует очередной натиск с 
их стороны, и очередная апелляция к Зевсу: «Смотри 
на того,— говорят они Пеласгу,— кто смотрит с выши-
ны, на защитника многострадальных смертных, кото-
рые, прибегнув к своим близким, не находят законной 
справедливости. Ведь неумолимый гнев Зевса, покрови-
теля молящих, сопутствует жалобам пострадавшего > 
(381—386). На новые колебания Пеласга хор отвечает 
новым предостережением: «Остерегись гнева» (427) — 
разумеется, все того же Зевса. Наконец, принимая ре-
шение, царь повторяет основной довод Данаид: «Необ-
ходимо почитать гнев Зевса, покровителя молящих. 

17 Принимаю здесь чтение Виламовице: ё meg'ano. 
18 Ил. I, 590; XIV, 258; Теог. 514—516; 729 сл., 868. 

75 



Ведь страх перед ним — высший страх у смертных» 
(478 сл.)19. 

Во всех этих случаях гнев Зевса обозначается поня-
тием kotos, которое в гомеровском эпосе характеризует 
субъективную (и в конце концов преходящую) враждеб-
ность богов по отношению к смертным20, а у Эсхила — 
непременную и постоянную охрану Зевсом прав чуже-
земцев и молящих о защите. Правда, наблюдение за 
этой древнейшей заповедью родового строя входит в 
обязанности Зевса уже в «Одиссее»21,— «Молящие» от-
личаются от эпоса тем, что защита беглянок выставля-
ется как непреложная нравственная норма, находящая-
ся под покровительством не только Зевса: в доводах 
Данаид участвует еще одно понятие, неведомое герои-
ческому эпосу,— справедливость, dike22. 

Когда Пеласг в первый раз с испугом отвергает 
просьбу Данаид, они возражают ему: «Но ведь Справед-
ливость становится на сторону тех, кто выступает ее 
союзниками» (343); только после этого аргумента де-
вушки напоминают царю о гневе Зевса. В другой раз их 
доводы меняются местами; снова угрожая Пеласгу гне-
вом Зевса, Данаиды затем апеллируют к Дике: «Взяв 
союзницей Справедливость, решай, помня о благоговей-
ном почитании богов» (395 сл.): почитание богов есть 
одно из требований Справедливости. При третьем на-
тиске Данаид предупреждение — «остерегись гнева» 
Зевса — сопровождается развернутой аргументацией: 
«Не потерпи такого зрелища, когда молящую о защите 
повлекут вопреки справедливости от алтарей, ухватив, 
как лошадь, за повязанные вокруг головы ленты и мои 
пестротканые одежды! Так знай же: что бы ты HJ/ сде-
лал, детям и дому придется расплачиваться равной ме-
рой с Аресом23. Обдумай это: справедливость господст-
вует по воле Зевса» (428—437). 

19 «Гнев Зевса» служит главным аргументом также в речи 
Пеласга перед народным собранием (615—620). 

20 Ил. VIII, 449; Од. XI, 102; XIII, 342. 
21 V, 447—450; XII, 164 сл. = 180 сл.; VIII, 544—547; IX, 270 сл.; 

XIII, 213; XIV, 56—58, 283 сл., 389, 402—406; XVII, 475; XIX, 191, 
316; XXI, 27 сл. 

22 Понятие dike у Эсхила часто персонифицируется, превра-
щаясь в богиню справедливости Дику. В этих случаях мы и по-
русски пишем — «Справедливость». 

23 Арес здесь не бог войны, а бог чумы или мора, насылае-
мых небесами на оскверненный город. 
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В эпосе защита молящих являлась делом одного 
Зевса, то есть принадлежала к сфере религиозного мы-
шления; Справедливость к этому отношения не имела, 
оставаясь, например, у Гесиода, в области права и судо-
производства. У Солона Справедливость вместе с Зев-
сом вторгалась в более широкий комплекс обществен-
ных отношений, не затрагивая при этом почитания чу-
жеземцев и молящих как религиозной нормы. У Эсхила 
две сферы этики — религиозная и гражданская — при-
ходят во взаимодействие. То, что первоначально состав-
ляло исключительную привилегию божества, ставится 
теперь под наблюдение Справедливости, которая из чи-
сто правовой (пусть даже обожествленной) категории 
превращается в этическое начало, придающее новое 
значение самому божественному управлению. В этом 
смысле очень показательна еще одна строфа из диало-
га Данаид с Пеласгом. 

«На это смотрит единокровный обеим сторонам Зевс, 
отвешивающий каждому свое, наделяющий поровну: 
дурных — злом, благочестивых — благом. Если чаши 
весов стоят на одном уровне, почему ты боишься совер-
шить то, чего требует справедливость?» (402—406),— 
спрашивает хор у царя, имея в виду его колебания ме-
жду благом государства и защитой беглянок. 

Весы Зевса в «Илиаде» служат для того, чтобы 
узнать уже готовое решение судьбы. В «Молящих» весы 
должен вывести из равновесия не заранее определен-
ный жребий смертного, а его собственное решение; 
здесь-то и важно сообразоваться с требованиями высшей 
справедливости, ибо в этом случае Зевс присоединится 
к выбору, сделанному человеком. 

На тесную связь замыслов Зевса с нормами справед-
ливости указывает также 2-й стасим — хор Данаид, вы-
ливающийся в благодарственный гимн приютившему их 
Аргосу и в пожелание всяческого благополучия его 
гражданам. Этот гимн, начинающийся именем Зевса — 
покровителя чужеземцев (627), содержит как будто бы 
вполне традиционную молитву к богам обеспечить про-
цветание Аргоса: пусть его не разоряет огонь войны и 
не опустошает чума, пусть плодородит земля и женщи-
ны легко разрешаются от бремени, пусть не увядает 
Цвет юности и всегда подрастают достойные правители 
страны,— всего этого аргивяне заслужили тем, что при-
няли под свою защиту беглянок и тем почтили Зевса, 
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охраняющего права чужестранцев (641, 651 сл., 671 сл.). 
Вспоминается картина гесиодовского идеального госу-
дарства, также пользующегося покровительством Зев-
са,— и «набор» благ примерно тот же, и отношение Зев-
са определяется «благочестием» граждан. Однако по-
следняя пара строф показывает, что и в этом стасиме, 
как во всей трагедии, мышление Эсхила поднимается с 
традиционно-религиозной ступени на новый уровень. 
Здесь Данаиды формулируют три заповеди, верность 
которым обеспечит благополучие Аргоса. Первая: не 
браться за оружие против чужеземцев, не удовлетворив 
их законных прав. Вторая: отчих богов чтить «лавро-
венчанными жертвоприношениями и почестями». 
Третья: благоговейно почитать родителей. Таковы за-
поведи, резюмирует хор, «начертанные в законах высо-
кочтимой Справедливости» (708 сл.). Молитва-заве-
щание, начавшаяся именем Зевса, завершается име-
нем Дики; к ней прилагается эпитет «высокочтимая», 
содержащий то же понятие «почитания» (time), кото-
рого удостаиваются боги. Нормы справедливости 
освящаются религиозным авторитетом Зевса, спра-
ведливость придает нравственное значение его 
власти. 

К тому же, наряду с необходимостью защищать мо-
лящих, Данаиды обосновывают свое право на покрови-
тельство со стороны Зевса и Дики еще одним немало-
важным доводом: они являются объектом разнузданной 
hybris преследующих их женихов. Уже во вступитель-
ных анапестах Египтиады характеризуются как толпа 
надменных насильников (30), претендующих на нечес-
тивый брак с Данаидами (9) вопреки воле девушек и 
желанию их отца (226—228). Этим они оскверняют свой 
род (225). На протяжении всей трагедии hybris остается 
постоянной оценкой поведения Египтиадов24, к которой 
прибавляется также обвинение в безбожии, нечестиво-
сти, бесстыдном неистовстве. Подобно псам и воронам, 
они не чтут алтарей богов25. Поведение их вестника впол-
не подтверждает эту аттестацию: вопреки стариннейше-
му праву он грубо посягает на неприкосновенность Дана-
ид, ищущих защиты у алтарей; он открыто презирает бо-
жества чужой страны, нанося этим оскорбление и самим 

24 81, 104, 426, 487, 528, 817, 845, 880 сл. 
25 421 сл., 741, 751 сл., 757 сл., 762. 
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богам, и их земле26. Антитеза между благочестивыми, 
почитающими богов греками и наглыми варварами, вла-
деющая сознанием Эсхила в «Персах», дает знать о се-
бе и в «Молящих»,— вот почему Справедливость непре-
менно должна встать ка сторону Данаид, и с этим 
аргументом тоже приходится считаться царю Пеласгу. 
Здесь мы подходим к самому важному для настоящей 
главы вопросу — какими средствами создается в «Мо-
лящих» образ индивидуального героя, стоящего перед 
проблемой нравственного выбора. 

Пеласг в «Молящих» — наиболее нормативный герой 
из всех основных персонажей дошедшего до нас эсхи-
ловского театра. Он — идеальный царь, выше всего ста-
вящий благо своего государства, и к тому же — «демо-
кратический» правитель, опирающийся на народное 
мнение. Когда Данаиды, в соответствии с политически-
ми представлениями своей «варварской» родины, назы-
вают Пеласга единодержавным повелителем, в котором 
они видят и государство, и народное собрание, и никому 
не подотчетную власть, и поэтому требуют немедлен-
ного удовлетворения их просьбы, они получают недву-
смысленный ответ царя: «Я ведь и раньше сказал, что 
без воли народа этого не сделаю, хоть я и властвую; 
пусть никогда не скажет народ, если случится что-ни-
будь плохое: «Почтив пришелиц, ты погубил государ-
ство» (398—401). 

Разумеется, «конституционная монархия», изобра-
жаемая Эсхилом,— исторический анахронизм, хотя и 
очень распространенный в афинской трагедии V века 
До н. э. Ясно, что в легендарный древний Аргос Эсхил 
переносит свои представления об идеальном правителе, 
осознающем свою ответственность перед соотечествен-
никами. Но столь же ясно, что стремление Пеласга за-
ручиться поддержкой всего народа не следует рассмат-
ривать как попытку уклониться от личной ответствен-
ности: когда в народном собрании обсуждается вопрос 
о приеме Данаид в число аргосских граждан, Пеласг не 
Дожидается пассивно, что скажут другие, а, напротив, 
активно выступает в пользу Данаид, потому что он уже 
пришел к определенному решению. Но как раз выбор 
этого решения и составляет для Пеласга труднейшую и 
серьезнейшую проблему. 

26 893 сл., 912, 921, 923, 927. 
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После того как Данаиды доказали свое родство с ар-
гивянами происхождением от Ио (274—324), они форму-
лируют содержание своей просьбы: не выдавать их сы-
новьям Египта. Причину бегства они, как известно, не 
объясняют, а настаивают только на своем праве моля-
щих о предоставлении убежища. Под влиянием этого 
довода уже в финальных репликах стихомифии наме-
чается смысл дилеммы, стоящей перед Пеласгом: тяже-
ло начать войну с неопределенным исходом, но тяжел и 
гнев Зевса, покровителя молящих (342—347). При этом 
вся альтернатива поделена при ее возникновении меж-
ду двумя спорящими сторонами: первая часть альтер-
нативы формулируется царем, вторая — корифеем хо-
ра. Вскоре, однако, эта изолированность двух сторон 
дилеммы преодолевается Пеласгом, который сознает 
необходимость сопоставить их одну с другой. Происхо-
дит это в коммбсе, совместной партии хора и актера, 
причем хору принадлежат настойчивые лирические 
строфы, актеру — ответ на них в небольших ямбиче-
ских монологах. И вот, уже после первого натиска Да-
наид, Пеласг вынужден констатировать, что симпатии 
богов — на стороне чужеземок, но для государства это 
может обернуться неожиданной и непредвиденной вой-
ной (354—358). В дальнейшем царь неоднократно воз-
вращается к двум противостоящим мотивам, не обога-
щая их сколь-нибудь существенно новой аргументаци-
ей, а только повторяя с различными вариантами одни и 
те же мысли. 

С одной стороны, «неблагоразумно» не почтить мо-
лящих,— это было бы осквернением алтарей (376, 378); 
выдать их, сидящих у алтарей, значит, накликать на 
себя губительного бога-мстителя (413—416); если не вы-
полнить долга по отношению к молящим, городу грозит 
безмерное осквернение (472 сл.). 

С другой стороны, Пеласг озабочен судьбой государ-
ства: нет средства помочь беглянкам без вреда для 
граждан (377); почтишь пришелиц, погубишь государст-
во (401); как сделать, чтобы все обернулось без вреда 
для государства? (410);27 неизбежна суровая война (439), 
но надо попытаться предотвратить ее жертвами, дабы 
не пролилась кровь сородичей (449—451); если вступить 

27 Слово p61is («государство») пять раз завершает стих: 357, 
358, 366, 401, 410. 
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в борьбу против сыновей Египта, то не горькая ли это 
утрата обагрить землю кровью мужей ради женщин? 
(474—477). 

Таким образом, в процессе размышления Пеласг не 
расширяет и не углубляет первоначальной оппозиции; 
«интенсивность» его умственного напряжения переда-
ется не раскрытием новых сторон явления, а накопле-
нием тождественных аргументов,— характерный при-
мер архаического образа мышления с передачей качест-
ва через количество. До поры до времени это количест-
венное возрастание не приводит и к существенному 
прогрессу в выборе решения. «Я в смятенье, и страх 
обуревает рассудок. Действовать мне или нет? Принять, 
что посылает судьба?» (379 сл.) — так Пеласг подводит 
итог первому этапу спора с Данаидами. Еще три строфы 
их наступления, с энергичными призывами Зевса и Ди-
ки, и Пеласг приходит к выводу, что «необходимо глу-
бокое размышление о спасении» (407). В небольшом мо-
нологе он рассматривает возможный исход событий — и 
возвращается к риторическому вопросу: «Так разве вам 
не кажется, что необходимо размышление о спасении?» 
(417). Пеласг по-прежнему нуждается в приведении 
своих мыслей в ясность. 

Если бы аргосский царь мог, подобно гомеровским 
героям, воскликнуть: «Однако что у меня задумался 
над этим мой дух? Ведь я знаю...» На протяжении не-
полных семи десятков стихов эсхиловский Пеласг че-
тырежды28 оказывается перед одной и той же альтерна-
тивой и достигает в конечном счете только понимания 
того, что он все еще нуждается в размышлении: перед 
ним нет раз навсегда данной однозначной этической 
нормы, а противостоят два одинаково справедливых те-
зиса. 

Заметим, что хор Данаид, несмотря на всю их на-
стойчивость, отнюдь не отказывает царю в праве на 
раздумья: на его отчаянный вопрос («Так разве нет не-
обходимости в размышлении?..») они не только отвеча-
ют категорическим: «Поразмысли...»—но и новую ве-
реницу доводов завершают наставлением: «Об этом по-
думай!» (437). Примыкающий к их последней строфе 
новый монолог Пеласга свидетельствует как будто бы о 
принятом решении («И я обдумал», 438), но это впечат-

28 342—347; 354—358; 376—380; 407. 
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ление оказывается ошибочным: царь опасается печаль-
ного исхода войны и все еще надеется, что события при-
мут другой оборот. Только после того, как Данаиды 
грозят повеситься на статуях богов, Пеласг окончатель-
но понимает, какое осквернение может навлечь на город 
дальнейшее промедление. Он видит, как на него обру-
шивается грозный поток, бездонное, непроходимое море 
непреодолимых бедствий (468—471), и, в последний 
раз сформулировав стоящую перед ним дилемму, 
принимает окончательное решение: «Однако необходи-
мо почитать гнев Зевса, покровителя молящих. 
Ведь страх перед ним — высший страх у смерт-
ных» (478 сл.). 

Как видим, в своем внутреннем состоянии Пеласг 
проходит три стадии. Сначала он в смятении и разум 
его объят страхом; затем смятение и страх уступают 
место «глубокому размышлению»; наконец, царь осо-
знает неизбежность почитать гнев Зевса. «Страх», ис-
пытываемый им здесь,— совсем не тот страх, который 
овладел Пеласгом при первом четком осознании стоя-
щей перед ним дилеммы; теперь это — священное бла-
гоговение перед вечным законом Зевса. 

Коммос «Молящих» вместе с примыкающими к нему 
спереди и сзади речевыми сценами показывает, как про-
кладывается путь от эпической «беспроблемности» к 
гражданской ответственности индивида. Поставленный 
перед необходимостью собственного выбора, герой 
Эсхила сознает ложащуюся на него ответственность за 
последствия его поведения. При этом ответственность 
не ограничивается его личным благополучием: в раз-
мышлениях Пеласга только раз звучит пожелание, что-
бы для него самого все кончилось хорошо (411); мысли 
его заняты судьбой государства. В этом — еще одно су-
щественное отличие эсхиловской трагедии даже от наи-
более поздних в идеологическом отношении слоев эпо-
са: Эгисф, пренебрегши предостережением богов, на-
влек гибель «вопреки судьбе» на себя самого; спутники 
Одиссея, убившие вопреки запрету священных коров 
Гелиоса, сами все погибли в морской пучине; и женихи 
Пенелопы, позволившие себе позорить гостеприимный 
очаг Одиссея, сами пали жертвами собственной hybris. 
Ни в одном из этих случаев мы не слышим о тяжелых 
последствиях, которые виновные принесли бы своей 
гордыней или безрассудством государству. 
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В условиях победы демократической государствен-
ности проблема действия индивида выходит за рамки 
его личного благополучия: если бы эсхиловский Пеласг 
нарушил закон Зевса — покровителя молящих, он на-
влек бы не только вечное проклятие на свой дом и по-
томство, чем угрожают ему Данаиды (434—436), но и 
несмываемую скверну на все государство. 

И второе. Эсхиловский Пеласг не ограничивается 
констатацией совершившегося факта, фиксацией конеч-
ного результата действия,— он ищет объяснения совер-
шающемуся и обоснования своей собственной деятель-
ности. В выборе человеком линии поведения и состоит 
в значительной мере суть эсхиловского трагизма, пото-
му что от смертных сокрыта глубина божественных по-
мыслов. Торжество объективно закономерного может 
наступить вопреки усилиям человека, которые в этом 
случае окажутся «ложными», «ошибочными», направ-
ленными к обманчивой, негодной цели,— лучше всего 
это подтверждается примером Ксеркса,— причем «ошиб-
ка», «незнание» разумной нормы чревато опасностью 
не только для самого выбирающего, но и для всей гра-
жданской общины. Но индивидуальное поведение чело-
века может совпасть с миродержавным замыслом Зев-
са, или, как мы бы теперь сказали, с объективной зако-
номерностью мирового порядка. Цель длительных 
размышлений Пеласга состоит как раз в том, чтобы 
найти линию соприкосновения с высшей закономерно-
стью,— как ни мало мы знаем о последующих частях 
трилогии, благодарственный гимн Аргосу заставляет 
думать, что его царю удалось вступить на правильный 
путь. 

Поэтому особенно показательно, что в формирова-
нии решения Пеласга главная роль принадлежит не 
эмоциональному, а интеллектуальному фактору. Хор 
призывает царя «судить» их дело; он сам называет его 
«делом, не легко поддающимся суду», то есть размыш-
лению, и просит не избирать его «судьей» (396 сл.). 
Дальше речь идет все время о работе мысли: требуется 
«глубокое размышление» (407, 417 сл.). «Поразмысли», 
«подумай» (437 сл.), «познай», узнай» (426, 434),— при-
зывают царя Данаиды. Сам он предпочел бы остаться 
«несведущим», но положение заставляет его быть «муд-
рым» (453). На протяжении всего коммоса только один 
раз Пеласг говорит о своем эмоциональном состоянии: 
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угрозу Данаид повеситься на алтарях он называет «сло-
вом, бичующим сердце». Но и здесь удовлетворенные 
произведенным впечатлением Данаиды резюмируют: 
«Ты понял» (466 сл.),— слово, поразившее «душу» Пе-
ласга, благодаря этому оказывает незамедлительное 
действие на его разум. Даже поведение человека в чи-
сто религиозной сфере оценивается под углом зрения 
разумности: не почтить мольбы Данаид—«неблаго-
разумно» (378). Тот, у кого состояние разума не может 
быть названо «благим», способен нарушить установлен-
ную божеством этическую норму, то есть поступить во-
преки «благочестию». 

Впрочем, следует помнить, что дилемма, стоящая 
перед Пеласгом, еще не носит трагически противоречи-
вого характера: он боится, оказав помощь Данаидам, 
развязать войну, которая грозила бы благу его страны, 
но спасение государства достигается в конечном счете 
именно благодаря тому, что, приняв под свое покрови-
тельство молящих, государство избегает угрозы осквер-
нения. Слов нет, это более трудный и сопряженный с 
жертвами путь, но вместе с тем и наиболее надежный, 
поскольку он освящен божественным законом. Кроме 
того, каждый из тезисов, составляющих альтернативу, 
не содержит в себе ничего преступного: естественно и 
справедливо желание Пеласга избежать войны, но 
столь же естественно и справедливо его стремление не 
отвергать молящих о защите. Избирая правильную нор-
му поведения, Пеласг не приходит в противоречие с ка-
кой-либо другой, столь же правильной, нормой. И по-
следнее: делая выбор как человек, вполне свободный в 
своем поведении, Пеласг не чувствует над собой какой-
либо предопределенности, обязывающей именно его по-
ступать так, а не иначе. Образ Пеласга еще лишен ка-
ких бы то ни было элементов субъективного, и ситуа-
ция, в которую он вовлекается, обязывает его действо-
вать в качестве идеального царя и правителя. Иначе 
обстоит дело почти со всеми остальными героями Эсхи-
ла, в чьих действиях субъективная, индивидуальная 
мотивировка приобретает несравненно большее значе-
ние,— в ряду таких образов первым в хронологическом 
отношении возникает перед нами Этеокл, царь осаж-
денных Фив. 



2* 

Третья из эсхиловских трагедий, составляющих со-
держание этой главы, вводит нас в круг мифологических 
сюжетов, пользовавшихся в античности несравненно 
большим распространением, чем история Данаид. «Се-
меро против Фив»— последняя часть трилогии, кото-
рую Эсхил посвятил драматическим событиям в роду 
фиванского царя Лаия, павшего от руки собственного 
сына Эдипа. Раскрытие совершенного Эдипом по неве-
дению отцеубийства, как и столь же невольного брака 
с собственой матерью; ссора, возникшая со временем 
между ним и уже взрослыми сыновьями — Полиником 
и Этеоклом, заслужившими в свою очередь отцовское 
проклятье; спор сыновей за фиванский престол, привед-
ший их к взаимному убийству на поле брани,— все это 
составляло в древности сюжет двух эпических поэм: 
«Эдиподия» и «Фиваида»29. От этих обширных произве-
дений, созданных в VII веке до н. э., остались жалкие 
обрывки — в общей сложности полтора десятка гекса-
метров, да разрозненные свидетельства из более позд-
них источников30. Не лучше осведомлены мы и о пер-
вых двух частях фиванской трилогии самого Эсхила. 
Известно только, что они назывались «Лаий» и «Эдип» 
и что в первой из них пролог произносил сам Лаий (ве-
роятно, он рассказывал о пророчестве, полученном от 
Аполлона), а во второй упоминался перекресток дорог, 
где Эдип повстречал и убил в дорожной ссоре незнако-

* В этом параграфе частично использованы ранее опубли-
кованные работы автора: «Идеология архаики и ее преодоление 
в трагедиях Эсхила», в сб.: « Antiquitas Graeco-Romana ас tempora 
nostra». Pragae, 1968, p. 251—262; «Еще раз об Этеокле в траге-
дии Эсхила «Семеро против Фив», сб.: «Вопросы классической 
филологии», № 5. Львов, 1966, с. 107—113. 

29 О невольном инцесте Эдипа знает уже «Одиссея» (XI, 
271—280), но этот союз, вскоре раскрытый богами, остался без-
детным; соответственно автор «Эдиподии» сообщал о происхож-
дении детей Эдипа от его второго брака с некоей Евриганией 
(Павсаний, IX, 5, 11). Мотив же рождения детей Эдипа от его 
соединения с собственной матерью впервые появляется, судя по 
Нашим источникам, только у трагиков: Сем. 752—756, 778—780, 
926—929. 

30 Материал о киклических поэмах, посвященных событи-
ям в Фивах, удобно собран в кн.: G. L. H u x l e y . Greek Epic 
Poetry: from Eumelos to Panyassis. London, 1969, p. 39—50. 
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мого ему Лаия. Как при этом осмыслялись значение 
«божественного глагола» и собственная деятельность 
человека, какую роль играло людское неведение,— обо 
всем этом мы можем делать только косвенное заключе-
ние на основании третьей, последней части трилогии—. 
трагедии «Семеро против Фив». 

Ее начало вводит нас в обстановку Фив, осажденных 
семью вождями во главе с Полиником, который рассчи-
тывает военным путем вернуть себе отцовский престол. 
Возглавляющий же оборону родного города Этеокл 
вплоть до середины трагедии почти не дает оснований 
заподозрить в нем сына Эдипа, отягощенного отцов-
ским проклятьем. Только один раз он взывает к Зевсу, 
Гее, богам-градодержцам, а также к Аре (Проклятью) и 
«могучей отцовской Эринии» (69 сл.), но содержание 
его просьбы составляет не личное благополучие, а спа-
сение от разорения и порабощения его родины, свобод-
ной земли и потомков Кадма (71—77). На протяжении 
всей первой половины пьесы Этеокл выступает как 
идеальный царь и полководец, защитник правого дела, 
противостоящий надменным и кичливым насильникам. 

Центральное место в трагедии занимает огромная 
сцена, состоящая из семи пар речей: сначала выслан-
ный Этеоклом дозорный сообщает, кто из семи вождей 
к каким воротам ведет свое войско, затем царь дает ха-
рактеристику каждому фиванскому полководцу, назна-
ченному для обороны на соответствующем участке. 
В этих монологах вестника и Этеокла, а также в пере-
межающих их репликах хора и сосредоточена основная 
масса оценок, которые Эсхил дает нападающим. 

Первый из них, Тидей, рвется в бой и чванится хва-
стливым изображением на своем щите (380—394). Дру-
гой полководец, Капаней, «горд сверхчеловеческой над-
менностью» и кичливо грозится сжечь город даже во-
преки воле самого Зевса (423—429). У третьего на щите 
выбита горделивая надпись, провозглашающая готов-
ность его владельца вступить в бой с самим богом Аре-
сом, и даже кони, впряженные в его колесницу, «дышат 
кичливостью» (461—469). На щите у четвертого вождя, 
великана Гиппомедонта, изображен огнедышащий ти-
тан Тифон, восставший некогда против Зевса. Владелец 
же щита уже неистовствует в бранном пыле у ворот, 
вселяя страх своей кичливостью (491—498). Пятый, 
юный красавец Парфенопей, не знает удержу высоко-
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мерной похвальбе, почитая свое копье выше воли Зевса 
и неся на щите изображение Сфинкс — полуженщины, 
полульвицы, терзающей фиванца. Это глумливое напо-
минание осажденным о постигшем их не так давно не-
счастье не делает чести юному герою (529—544). 

Как видим, во всех описаниях нападающих (о двух 
оставшихся мы скажем ниже) доминирующей характе-
ристикой служит кичливая похвальба31, нечестивость32, 
надменность33, сближающая их с Ксерксом и наглыми 
Египтиадами. Вдобавок это «племя, ненавистное богам» 
(598, 604), изображается как полчище чужеземцев-вар-
варов, готовящихся набросить на свободную землю 
Эллады рабское ярмо34, хотя никакая генеалогическая 
традиция не давала Эсхилу права считать нападающих 
на Фивы варварами. Ясно, что, рисуя эту осаду, поэт 
видел перед собой картину недалекого прошлого — ра-
зорение Афин персидской армией, несшей с собой угро-
зу разрушения города и порабощения его граждан. 

Соответственно в фиванских полководцах, выстав-
ленных для защиты отчизны, выделяются противопо-
ложные свойства: благочестие, почитание Справедливо-
сти, ненависть к высокомерию и непричастность к по-
зорным речам. Их слава — в делах, а не в громких сло-
вах; в своем спокойном достоинстве, в сознании патрио-
тического долга они отважно противостоят хвастовству 
и глумлению нападающих и поэтому пользуются под-
держкой самих богов35. Не случайно против Гиппоме-
донта с Тифоном на щите выходит Гипербий с изобра-
женным на его щите Зевсом,— как отец богов сразил 
молнией своего врага, так и фиванцу суждена победа 
над хвастливым противником (511—520). 

Несправедливость дела, которому служат семеро 
вождей, отчетливее всего выявляется из рассказа вест-
ника о человеке, стоящем во главе шестого отряда на-
падающих: это благочестивый Амфиарай, вынужден-

31 Ключевое слово — kompos («кичливость») и производ-
ные: 391, 404, 425, 436, 464, 473, 480, 500, 538, 551 (десять раз на 
протяжении 160-ти стихов!), 794. Ср. hyperkompos («сверхкичли-
вый») — о замыслах Ксеркса (Пе. 827, 831). 

32 anosios: 551, 566, 611. 
33 hybris: 406, 502. Ср. также «дерзкую необузданность речи» 

У Капанея (441, 447) и у всех остальных, вместе взятых (612). 
34 170, 463; doulion zygon («рабское ярмо»): 75, 471, 793; ср. 

253 сл. 
35 407—416, 447—450, 474—479, 554—561. 
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ный принять участие в походе, но сопротивляющийся 
всеми силами решительному штурму. Будучи наделен 
даром прорицания, он знает, что разрушение Фив не-
угодно богам, что семерым суждено погибнуть в бою; но 
особенно возмущает его поведение самого Полиника, 
ведущего вражеское войско на родной город. «Неуже-
ли богам любезно это дело, прекрасно о нем услышать 
и рассказывать потомкам,— разорить отчий город и ро-
димых богов, обрушив на них чужеземное войско? — 
передает вестник обращенные к Полинику слова Ам-
фиарая.— Какое право позволит иссушить материнский 
источник? Неужели отчая земля, взятая при твоем ста-
рании копьем, будет тебе союзницей?» (580—586). 

Показательно, что свою аргументацию Амфиарай 
начинает с доводов, не выходящих за пределы героиче-
ской этики: стремление к совершению подвига, о кото-
ром было бы «прекрасно услышать» (например, в песни 
поэта),— известная черта в поведении гомеровских ге-
роев36, озабоченных приговором потомства. При этом, 
однако, перед эпическими вождями не вставал вопрос о 
том, «любезен» ли богам их подвиг: воля богов — непо-
стижима, и дело человека проявлять свою храбрость в 
любом подходящем случае. Иначе в разбираемых сти-
хах: здесь правомерность «подвига» Полиника, незави-
симо от его субъективных мотивов, ставится под сомне-
ние, так как он противоречит заветам Справедливости. 
Вспомним заповеди Дики в «Молящих» — и мы уви-
дим, что Полиник откровенно нарушает их или извра-
щает: вместо почитания местных богов и родителей — 
попытка разорить отчий город, родную землю, иссушить 
материнский источник; вместо того чтобы воздержи-
ваться от войны с чужеземцами, Полиник сам ведет на 
родной город чужеземную рать. Поэтому, хотя Поли-
ник, направляющийся к седьмым воротам, прикрывает-
ся именем Дики (639 сл., 644—647) и применительно к 
нему не употребляется ни одно понятие из группы kom-
pos, hybris и т. п., претензии его по существу своему 
лишены основания и противоречат божественной спра-
ведливости. Суровая оценка, данная ему Амфиараем —• 
человеком из его же собственного лагеря, подкрепляет-
ся словами Этеокла: Дика не знала и не почитала Поли-
ника ни при его рождении, ни в детстве, ни в юношеские 

36 Ил. VII, 90 сл.; Од. I, 302; III, 203; VIII, 580. 
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годы, ни в пору возмужания. Да она и вовсе носила бы 
имя, не соответствующее ее обязанностям, если бы при-
няла сторону безумца, замышляющего беду отчей зем-
ле (664—671). 

Легко понять, почему предприятие семерых не поль-
з у е т с я симпатией в глазах Эсхила: их цель, открыто 
провозглашаемая, состоит в том, чтобы опустошить и 
разорить город Кадма37, подобно тому как это делают 
гомеровские герои, которых «разорение городов» увен-
чивает славой38, и как намеревался это сделать Ксеркс 
с неподчинившимися городами (Пе. 178; его войско — 
«разоряющее города», 65). Но исторический опыт «отца 
трагедии», сражавшегося при Марафоне, Саламине и 
Платеях с иноземными захватчиками, взрастил в Эсхи-
ле ненависть к угнетению, убийствам, разорению горо-
дов. «Семеро», построенные на мифологическом мате-
риале, были не менее актуальным, патриотическим 
произведением, чем «Персы»,— лишний пример того, 
что «мифологизм» древнегреческой трагедии не вел к 
отрыву от действительности. В «Семерых» находит про-
должение та же антидеспотическая, гуманистическая 
тема, что в «Персах» и «Молящих»,— недаром на протя-
жении десятилетий «Семерых» считали «драмой, пол-
ной Ареса»39, то есть гражданского, патриотического со-
держания. Воспитательное значение трагедии не осла-
бевает от того, что тема эта, как и в других ранних 
произведениях Эсхила, получает еще достаточно одно-
линейную разработку, и о трагизме самих семерых мож-
но говорить только в той степени, в какой переоценка 
собственных возможностей ведет их к неизбежному (и 

37 lapazein, ekpersai и родственные глаголы: 46 сл., 455, 531; 
325, 427, 467, 582 сл. 

38 Глагол pertho и производные являются в эпосе традицион-
ными для обозначения цели и конечного результата троянского 
похода (Ил. И, 113 = 288; IX, 20, 46; XII, 15; XVI, 708; XVIII, 454; 
XXI, 517, 584; XXIV, 729 и т. п.; Од. III, 130; V, 107; VIII, 514; IX, 
265 и т. п.), равно как и многочисленных набегов ахейцев на 
соседние с Троей города (Ил. I, 164; И, 691; VI, 415; XI, 625; 
XVIII, 342; XIX, 296 и т. п.). В первых же стихах «Одиссеи» ее 
герой прославляется как муж, разоривший Трою (I, 2), и его 
чаще, чем других вождей, эпос называет «разорителем городов» 
(ptoliporthos: Ил. II, 278; X, 363; Од. VIII, 3; IX, 530; XIV, 447; 
XVIII, 356; XXIV, 119 и т. п.), так как ему принадлежала ковар-
ная затея с троянским конем. Ptoliporthos о других персона-
жах—только в «Илиаде»: VIII, 372; XXI, 550; II, 728 и т. п. 

39 Аристофан, «Лягушки», 1021. 



закономерному) столкновению с божественной Справед-
ливостью. Подлинно трагическая ситуация возникает в 
«Семерых» для Этеокла. 

Из расстановки сил в трагедии ясно, что человек, 
возглавляющий оборону Фив, должен быть наделен 
чертами незаурядной личности. Так оно и есть: уже в 
прологе Этеокл выступает как энергичный, мужествен-
ный вождь, проникнутый чувством ответственности 
перед родиной и умеющий внушить сознание патриоти-
ческого долга своим подданным. Он просит у богов по-
мощи не для себя, не ради личной славы,— ради города, 
над которым нависло ярмо рабства. Сообщение лазут-
чика о приготовлениях во вражеском войске не может 
поколебать решимости Этеокла, отправляющегося сде-
лать необходимые приготовления. 

Заботой о моральном духе защитников продиктова-
но следующее появление царя перед зрителями: он дол-
жен положить конец паническим воплям фиванских 
женщин, вселяющих своим плачем «трусливую беду» 
в сердца воинов. Наконец, с полным сознанием трудно-
сти положения и пониманием нравственных качеств 
противников, перечисляет Этеокл уже посланных или 
посылаемых им на боевые посты полководцев. Зритель 
видит, насколько серьезен и основателен сделанный ца-
рем выбор, и если бы в древних Фивах было на одни 
ворота меньше, образ Этеокла остался бы в пределах 
того нормативного идеала, какой представлен фигурой 
Пеласга. Трагедия Этеокла начинается тогда, когда вы-
ясняется, что к седьмым воротам направляется его род-
ной брат Полиник. Здесь, как неожиданное извержение 
вулкана, прорывается огромное напряжение Этеокла, и 
становится явной нависшая над ним опасность. 

Первые четыре монолога Этеокла построены в до-
статочно спокойном тоне: на сообщения вестника он 
отвечает уверенными фразами40, к которым присоеди-
няется характеристика посылаемого к воротам вождя. 
Пятый монолог начинается с более эмоционального вы-
сказывания: «О, пусть бы то, что они в нечестивой по-
хвальбе замышляют против богов, они испытали на 

40 «Я не побоюсь доспехов этого мужа» (397); «Из одной вы-
годы родится другая выгода...» (437); «Уже послан Мегарей...» 
(473); «Прежде всего Паллада... ненавидя надменность этого 
человека, отразит свирепого дракона...» (501—503). 
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себе самих!» (550 сл.). Так же взволнованно реагирует 
Этеокл на имя Амфиарая: «Увы, какое пророчество со-
единило справедливого мужа с такими нечестивцами!» 
(597 сл.). Но ни в какое сравнение с тоном этих слов не 
идет взрыв отчаянья Этеокла после седьмой речи вест-
ника, называющего имя Полиника: «О доведенный бо-
гами до безумия и самый ненавистный богам, о достой-
ный бесконечных слез мой род Эдипа! Увы, ныне свер-
шаются отцовские проклятья!» (653—655). Только здесь 
вспоминает зритель, что идеальный вождь, которому он 
до сих пор имел все основания симпатизировать, обре-
менен грозным проклятьем Эдипа. 

Впрочем, здесь Этеокл еще способен тотчас же 
обуздать свой порыв: ...Не подобает ни плакать, ни жа-
ловаться, и пусть не родится невыносимый вопль» 
(656 сл.) — тот самый вопль, который он столь реши-
тельно пресекал у испуганных женщин. Затем следует 
вполне рациональное опровержение претензий Полини-
ка,— убежденный собственными доводами, Этеокл вы-
ражает готовность выйти на бой с противником: «Кто 
имеет для этого больше оснований? Вождь против вож-
дя, брат против брата, враг против врага, я встречусь 
с ним в бою» (673—675). 

«Вождь против вождя», «враг против врага» — эти 
противопоставления находятся в пределах того же об-
раза идеального полководца, которому до сих пор со-
ответствовало поведение Этеокла. «Брат против бра-
та»— вносит в него совсем новую, резко диссонирую-
щую черту: неизбежное в таком поединке взаимное 
братоубийство покроет род Эдипа новой скверной. Вот 
почему хор всячески стремится отговорить Этеокла от 
его решения и, конечно, не достигает ни малейшего ус-
пеха. 

Необходимость и неизбежность сражения с Полини-
Ком Этеокл обосновывает двумя доводами. 

Первый — его воинский долг: Полиник стремится 
встретиться в бою именно с братом и грозится убить 
Этеокла или изгнать из города, отмстив ему за свое из-
гнание (636—638). Поэтому уклонение Этеокла от боя 
Может быть расценено только как непозволительное 
Малодушие, и хотя хор считает, что «боги чтут и дур-
**Ую победу», то есть одержанную чужими руками, по-
добный совет не укладывается в сознание воина (716 сл.). 
Если неизбежна беда, то встретить ее надо без 
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позора, ибо несчастье, совмещенное с позором, никому 
не приносит славы (683—685)41. Как видим, даже в сос-
тоянии крайнего потрясения Этеокл остается верен во-
инскому долгу, и сражение, в котором будет повержеч 
Полиник вместе с другими нападающими, действитель-
но избавит город от грозящего ему рабства (793—796). 

Другой аргумент Этеокла, не заменяющий первого, 
а присоединяющийся к нему,— отцовское проклятье. 
Оно вспоминается ему, как только вестник называет 
имя Полиника, и неотступно присутствует в диалоге с 
хором. «Враждебное мне Проклятье отца, без слез в су-
хих глазах, стоит рядом со мной, говоря, что наиболь-
ший выигрыш — скорая смерть» (695—697). «Вскипели 
проклятья Эдипа. Слишком правдивы ночные виде-
ния— призраки, делящие отцовское наследство» (709— 
711). Боги не заботятся о ненавистном роде и торопят 
его погибель; никакими жертвоприношениями их не 
смягчить, зачем же «вилять хвостом» перед губитель-
ной смертью? (704). 

Невозможно отрицать, что отцовское проклятье вла-
деет сознанием Этеокла как некая объективная реаль-
ность, от которой нет избавления. В этой связи показа-
тельно, что единственное место в «Семерых», где идет 
речь о личной ответственности братьев перед отцом, из-
ложено в форме, затемняющей их вину, отодвигающей 
ее на задний план. «Когда он (то есть Эдип), несчаст-
ный, узнал о злосчастном браке, то, страдая от горя, с 
обезумевшим сердцем, свершил двойное зло: рукой, 
убившей отца, лишил себя глаз, которые были для него 
дороже, чем дети,— а на своих детей призвал, гневаясь 
за трапезу, увы! древние жестокие проклятья: тянуть 
некогда по жребию (отцовское) добро рукой, вооружен-
ной делящим его железом» (778—790). 

В этой партии хор вспоминает об эпизодах, извест-
ных нам по небольшим отрывкам из «Фиваиды». К о г д а 
раскрылись невольные преступления Эдипа, с ы н о в ь я 
перестали относиться к нему с прежним уважением. 
Сначала Полиник подал отцу вино в кубке Лаия, напо-
мнившем Эдипу о совершенном им отцеубийстве; в дру-

Лексика этих стихов дает концентрированное выражение 
гепоической морали, превыше всего ценящей «добрую славу» 
feiikleia) и отвергающей все «позорное» (aischvne, aischra).— См. 
подробнее в гл. IX и X. 
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гой раз сыновья послали ему за трапезой не подобаю-
щую царю часть мяса. Тут-то Эдип и проклял своих 
детей , завещав им делить отцовское наследство воору-
женной рукой. 

Слова хора как будто бы воспроизводят эту ситуа-
цию, и в то же время из них получается, что Эдип, 
узнав о своем прошлом, не только ослепил себя, но тут 
же проклял детей, поднесших ему неподобающее уго-
щение. Неужели же сыновья посмели оскорбить отца 
еще до того, как раскрылась страшная тайна их рожде-
ния? Конечно, нет. Но тогда каким же образом мог Эдип 
проклясть их за эту самую трапезу одновременно с са-
моослеплением, то есть до того, как почувствовал себя 
оскорбленным? Эсхил явно оставляет неясности, позво-
ляющие ему не акцентировать внимание зрителей на 
вине Этеокла, отодвигающие ее на второй план по срав-
нению с древней виной Лаия, за которую теперь распла-
чиваются его внуки42, и с проклятьем яростного Эди-
па43. Все это лишний раз подчеркивает, что тяготеющее 
над Этеоклом отцовское проклятье не обусловлено его 
личным поведением, а существует как некая объектив-
ная необходимость, с которой он не может не считаться. 

В то же время нельзя отрицать, что поставленный 
перед критическим выбором Этеокл принимает реше-
ние, мотивируя его и неправотой Полиника перед лицом 
Справедливости, и своим долгом полководца, и, нако-
нец, сознанием обреченности всего рода Лаия. Субъек-
тивная готовность Этеокла к поединку с Полиником 
совпадает с объективной необходимостью, и в этом смы-
сле можно было бы говорить о сходстве позиции Этеок-
ла с положением Пеласга, который в конечном счете 
тоже принимает решение, совпадающее с волей Зевса и 
заветами Дики. Однако в положении Этеокла есть одно 
существенное отличие, которое, собственно, и делает 
его образ безусловно трагическим. 

Пока речь идет о кичливых претензиях семерых, мы 
встречаем в трагедии имена Зевса и Дики, враждебных 
к замыслам разорить город, где почитают богов44. Но ни 
в одном рассуждении хора или Этеокла о роде Лаия мы 

42 742—744, 766 сл., 801 сл., 842, 951—960. 
43 720—725, 790 сл., 832 сл., 840 сл., 885 сл., 894—899, 945 сл., 

975—977 = 986—988. 
44 415 сл., 443 сл., 485, 512—515, 520 сл., 630, 662—671. 
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не найдем ни слова о тех же Зевсе или Дике. Происхо-
дит так потому, что с этими именами в сознании Эсхи-
ла связывалась разумная закономерность мира, спра-
ведливое воздаяние за нарушение нравственных норм, 
допущенное, в частности, Ксерксом и Египтиадами. 
В событиях же фиванского мифа трудно найти прояв-
ление разумной закономерности, начиная от противо-
естественного запрета Лаию иметь сына. Поэтому, 
кстати говоря, и это прорицание Эсхил старается 
рационализировать: в отличие от всех других версий по-
лученного Лаием пророчества, только в «Семерых» оно 
связано с благополучием государства. Согласно Эсхилу, 
Аполлон трижды предупреждал Лаия: остаться без по-
томства— значит спасти город (745—748). Не пытаясь 
обосновать такой приговор богов, Эсхил стремится, по 
крайней мере, поставить его в связь с гражданской от-
ветственностью царя. Но для поведения самих потом-
ков Лаия это условие, известное их предку, уже не мо-
жет играть никакой роли. Разве Эдип сознательно, на-
меренно, взвесив все доводы, убил повстречавшегося 
незнакомца, который оказался его отцом, и женился на 
Иокасте, оказавшейся его матерью? Разве Этеокл и По-
линик виноваты в рождении своего отца и в сво-
ем собственном происхождении от кровосмесительного 
брака? 

Эдип и Этеокл не были вольны решать, надо ли Лаию 
произвести потомство. Ненависть богов, преследую-
щая сыновей Эдипа за их позорное рождение, вызвана 
не собственным поведением Этеокла, а обстоятельства-
ми, сложившимися задолго до того, как сам он обрел 
способность отвечать за себя. Этеокл не стремится из-
бежать этой независимо от него возникшей ответствен-
ности и принимает решение, совпадающее с объективной 
неизбежностью, но разумность, закономерность этой не-
избежности ставит перед проблемой самого Эсхила. 

Действительно, почему потомки должны отвечать за 
предков? Когда-то Солон видел в ответственности по 
наследству проявление божественной кары за безнрав-
ственные поступки. Но и в этом случае речь шла о дея-
ниях, во-первых, совершенных с полным пониманием 
их несправедливости, во-вторых, направленных против 
чужих, не против собственного рода. Субъективная же 
вина Эдипа, не ведавшего, что он творит, и вина Этеок-
ла, вынужденного отвечать за чужие преступления, 
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оставалась проблемой, и их объективно неизбежная 
гибель приходила в противоречие с их собственными 
намерениями. 

Отсюда возникает очень своеобразный принцип в 
изображении психического состояния Этеокла в момент 
выбора окончательного решения. На примере Пеласга 
мы видели, что «разумное» совпадает с «божествен-
ным», и поэтому его решение определяется здравым 
интеллектом — в отличие от Ксеркса, пораженного не-
разумием. Поскольку готовность Этеокла выйти на бой 
с Полиником в конечном счете тоже совпадает с боже-
ственным намерением искоренить род Лаия45, можно 
было бы ожидать, что и в поведении Этеокла будет до 
конца преобладать интеллектуальное начало, которое 
уже не раз вооружало его рациональными доводами в 
оценке противника, в том числе —собственного брата. 
Между тем в необузданном стремлении Этеокла к сра-
жению с Полиником хор видит не проявление разума, 
а одержимость героя не поддающимися контролю эмо-
циями. «Чего ты жаждешь, дитя? — обращаются к нему 
фиванские женщины.— Пусть не охватывает тебя на-
полняющее душу, свирепствующее в ожидании битвы 
ослепление. Выбрось зародыш злой страсти» (686—688). 
Хор призывает царя не поддаваться страстной одержи-
мости (678); его побуждает к братоубийству «грызущая 
страсть» (692). Употребляемые здесь понятия (orge — 
«ярость», «гнев», ata — «ослепление», eros и himeros — 
«страсть», действующая с такой же неодолимостью, как 
половое влечение) указывают, что Этеокл находится во 
власти иррациональных, неукротимых побуждений, и 
эта характеристика распространяется затем на все три 
поколения фиванских царей. «Неразумие» овладело 
Лаием, и «губящее разум безумие» оказалось причиной 
рождения Эдипа (750, 756 сл.), которого хор, в свою оче-
редь, считает «повредившимся умом» (725). Своих де-
тей Эдип проклял «с обезумевшим сердцем» (781). 
«Безумием» называл сам Этеокл аргументы Полиника 
(661); «нечестивый разлад ума», «безумствующая враж-
да» погубили «неистовых» братьев-врагов (831, 935, 

« 689—691, 800—802, 815. В отличие от традиционной версии 
мифа, знавшей второй поход на Фивы — с участием детей по-
гибших полководцев (ср. Ил. IV, 367, 405—409), Эсхил в «Семе-
рых» называет Этеокла и Полиника бездетными (828): род 
Лаия на них прекращается. 



906); Аполлон взыскал с них пеню за «древнее неразу-
мие Лаия» (802). Во всем этом не было бы проблемы, ес-
ли бы безумная одержимость Лаия и его потомков была 
бы направлена против божественной воли. Но в «Семе-
рых» именно иррациональные эмоции смертных приво-
дят к ее торжеству, становятся средством достижения 
объективно необходимого, разумного результата,— для 
современного читателя это составляет один из парадок-
сов трагедийного мышления Эсхила. 

В самом деле, в трагедии Шекспира логика индиви-
дуальных эмоций обнажает алогизм, несправедливость 
объективно существующей действительности; понять 
бессмысленность, противоестественность господствую-
щих в мире отношений может только безумец или шут. 
Эсхил, напротив, убежден в справедливости и разумной 
закономерности мира. Поскольку, однако, разумность 
родового проклятья становится для него проблематич-
ной, постольку единственной сферой, в которой она мо-
жет осуществиться через поведение людей, становится 
сфера их необузданных эмоций, страстной одержимо-
сти. 

Образ Этеокла представляет исключительный инте-
рес и еще в одном отношении. Трудно назвать его «ин-
дивидуальностью» в современном смысле слова, но не-
сомненно его человеческое своеобразие по сравнению с 
Ксерксом, Дарием, Атоссой («тираном», «царем», «цари-
цей», как обобщенными типами) и даже Пеласгом; хотя 
перед последним и возникают проблемы, требующие 
размышлегаш и решения, он все еще думает и поступа-
ет как «царь», а не именно этот царь. Этеокл д е й с т в у е т 
и как царь, полководец, вождь, и как потомок Лаия,— 
это придает ему черты индивидуального героя, ибо да-
леко не всякий царь, обороняющий осажденный город, 
находится во власти родового проклятья. И н д и в и д у а л ь -
ная характеристика Этеокла возникает не из его лич-
ных качеств, а из его вовлеченности в действие в с е о б -
щего закона, постулирующего неизбежность р а с п л а т ы 
за преступления, совершенные в роду человека. Таким 
образом, средством создания «особенного», « и н д и в и -
дуального»— в отличие от «обобщенного», « н о р м а т и в -
ного»— становится неповторимость ситуации, кореня-
щейся не в характере и особых психических с в о й с т в а х 
персонажа, а в деятельности объективных сил, п р а в я -
щих миром по вечному закону возмездия. 
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Этеокл является первым настоящим трагическим ге-
роем у Эсхила потому, что, отдавая себе отчет в личной 
невиновности и — более того — в правоте своего дела, 
он столь же сознательно идет навстречу гибели; пото-
му, что в его образе проявляется высшая степень проти-
воречивости между поведением индивидуума и объек-
тивной необходимостью, раскрываемая Эсхилом на под-
ступах к «Орестее». 

Г Л А В А IV 
ТРИЛОГИЯ «ОРЕСТЕЯ» 

Сказание, послужившее основой для эсхиловской 
«Орестеи», представляет идеальный пример, демонст-
рирующий действие архаического закона кровной 
мести. 

У сына Тантала, элидского царя Пелопа, от его же-
ны Гипподамии было два сына, Атрей и Фиест, которые, 
не без влияния матери, подстроили гибель своего свод-
ного брата Хрисиппа, рожденного Пелопу еще до его 
сватовства к Гипподамии. Разгневанный отец проклял 
и изгнал сыновей, нашедших убежище в Микенах. 
Здесь Фиест, чтобы овладеть царским троном, соблаз-
нил Аэропу — жену Атрея, но его коварство было рас-
крыто, изменница понесла наказание, а осквернитель 
братнего ложа с позором изгнан из Микен. Несколько 
позже Атрей, желая до конца насытиться местью, разыг-
рал примирение с братом, пригласил его с малолетни-
ми сыновьями к себе в дом, и, пока братья вели мирную 
беседу, дети Фиеста по приказу Атрея были убиты, а 
Их зажаренное мясо подано в качестве угощения соб-
ственному отцу. Когда по окончании пиршества Фиесту 
показали отрубленные головы его сыновей, он, в свою 
Ьчередь, проклял Атрея и весь его род. В следующем 
поколении Эгисф, единственный уцелевший из сыновей 
Фиеста, воспользовавшись отъездом Агамемнона, сына 
Атрея, под Трою, проник в его дворец, соблазнил его 
с У п р у г у Клитеместру1 и, пользуясь ее молчаливым 

1 Написание «Клитеместра» является более правильным, 
чем распространенная форма «Клитемнестра». Оно подтверж-
дается надписями на античных вазах и в древней италийской 
транскрипции, а также сопоставлением с корнями, которые гре-
ки находили в этом имени: klytos («широко известный») и 
4 в. ярхо 97 



согласием, убил Агамемнона во время праздничного 
пира по случаю возвращения царя из-под Трои. По 
истечении некоторого времени пришла очередь Оресту, 
сыну Агамемнона, мстить за смерть отца. Выполняя 
свой долг, Орест убил Эгисфа и Клитеместру, дальней-
шая же его судьба не вполне ясна: то ли он после очи-
щения от пролитой крови утвердился на отцовском 
престоле, то ли должен был вовсе покинуть родную 
землю, оскверненную матереубийством. 

Миф о веренице кровавых преступлений в роду Пе-
лопидов окончательно сформировался, по-видимому, в 
послегомеровском эпосе VII—VI веков до н. э. Правда, 
в «Одиссее» мы находим отголоски отдельных эпизодов 
этого сказания (например, проникновение Эгисфа в дом 
Агамемнона, измена Клитеместры и последующее убий-
ство царя, равно как и месть Ореста)2, но автор не ста-
вит их ни в какую связь с первоначальным проклятьем 
Пелопа и к тому же старается избежать столь тягостной 
подробности, как матереубийство: сообщая о похоронах, 
устроенных Орестом Эгисфу и Клитеместре, поэт остав-
ляет без ответа вопрос, от чьей же руки пала бывшая 
супруга Агамемнона (III, 307—310). 

Более определенно высказывались на этот счет Ге-
сиод, авторы киклических поэм «Киприи» и «Возвраще-
ния», а также лирический поэт Стесихор (конец VII— 
первая половина VI в. до н. э.), являвшийся в отноше-
нии сюжетов своеобразной передаточной инстанцией 
между эпосом и афинской трагедией. В этих источниках 
мы находим, в частности, рассказ о гибели Ифигении, 
дочери Агамемнона, которую отец принес в жертву боги-
не Артемиде, чтобы обеспечить попутный ветер для 
греческого флота по пути в Трою. Убийство Ифигении 
делало обоснованным выдвижение на первый план в 
последующих событиях Клитеместры, которая высту-
пала теперь не просто как участница адюльтера, желав-
шая сохранить своего любовника, но и как мстительни-
ца за заклание дочери. Затем убийцей Клитеместры без 
всяких обиняков называют Ореста, который именно 

medomai («замышлять»). «Клитеместра» — «широко известная 
своим замыслом». См. подробнее: A e s c h y l u s . Agamemnon. Ed... 
by Ed. Fraenkel, v. 2. Oxford, 1950, p. 52; И. M. Т р о н с к и й . Очер-
ки из истории латинского языка. М.— Л., 1953, с. 86. 

2 Од. I, 294—296; III, 193—198, 234 сл., 248—275, 303—310; IV, 
521—537; XI, 387—439, 452 сл., XXIV, 96 сл., 199—202. 
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поэтому навлекает на себя гнев Эриний — уже извест-
ных нам по «Семерым» богинь, мстящих за оскорбле-
ние, нанесенное в пределах рода, и тем более — за про-
литую кровь матери. Защиты от них Орест ищет в 
Дельфах у Аполлона и получает от бога лук со стре-
лами, чтобы обороняться от преследующих его Эри-
ний3. 

К сожалению, фрагментарность послегомеровских 
источников препятствует установлению более широкого 
контекста, в котором могли выступать отдельные эпи-
зоды мифа. Если судить по афинской трагедии V века, 
то родовое проклятье Пелопидов было «общим местом» 
всего комплекса сказаний, причем убийство Хрисиппа 
Атреем считал вполне достоверным фактом Фукидид 
(I, 9, 2), а могилы Атрея, Агамемнона, Эгисфа и Клите-
местры видел в разоренных Микенах еще во II веке 
н. э. известный путешественник тех времен Павсаний 
(И, 16, 6 сл.). 

Возвращаясь к «Орестее», мы обнаружим, что в чи-
сто сюжетном плане Эсхил использует отнюдь не весь 
миф, а только сравнительно незначительную его часть. 
Содержание первой трагедии — «Агамемнон» — состав-
ляет возвращение царя в Аргос (афинские трагики ча-
сто отождествляли Аргос с Микенами) после победо-
носного окончания Троянской войны и его убийство 
Клитеместрой. Вторая часть трилогии — «Хоэфоры» — 
посвящена мести Ореста, а его избавление от преследо-
вания Эриний происходит в заключительной трагедии 
«Евмениды». Хотя Аполлон в своем дельфийском хра-
ме очистил Ореста от скверны кровопролития, он все 
же не может вызволить его совсем из рук Эриний и 
посылает в Афины. Здесь богиня Афина-Паллада 
учреждает судейскую коллегию — ареопаг, который и 
принимает решение оправдать Ореста. Поскольку, од-
нако, его защитником выступает Аполлон, а обвини-
телями — Эринии, суд над Орестом превращается в спор 

3 Гесиод, фр. 23 (а), 17—21, 27—30; 176, 5 сл., по изд.: «Frag-
menta Hesiodea ed. R. Merkelbach et M. L. West». Oxford, 1967; изло-
жение относящихся сюда эпизодов из «Киприй» и «Возвраще-
ний» поздним грамматиком Проклом — в кн.: «Hesiod, the Home-
He. hymns and Homerica». Ed. and transl. by H. G. Evelyn-White, 
ton don, 1936, p. 492—494, 526; Стесихор, фр. 217, 14—24, по изд.: 
«Р-oetae Melici Graeci». Ed. D. L. Page. Oxford, 1962; ср. Пиндар, 
Пиф. XI, 17—35 (написана в 474 г.). 
4* 99 



между двумя поколениями богов и двумя системами 
права: патриархальной и матриархальной. И хотя раз-
решение конфликта свидетельствует о победе граждан-
ского сознания над архаической моралью, Эсхил от-
нюдь не отказывается от разработки доставшейся ему 
в наследство проблематики родового проклятья и кров-
ной мести, тесно связанной в литературной традиции с 
родом Атридов. Но, разумеется, и эту проблематику 
Эсхил осмысляет заново и подчиняет своему взгляду 
на мир и действующие в нем законы. 

1* 

Подобно тому как в «Семерых» мотив отцовского 
проклятья Эдипа появляется только во второй полови-
не пьесы, придавая трагическую глубину и противоре-
чивость образу Этеокла, так и в «Агамемноне» идея 
родовой мести всплывает лишь после того, как уже 
свершились важнейшие события в жизни потомков 
Атрея: зритель не только успел узнать о падении Трои 
и услышать от вестника рассказ о минувшей войне, но 
и был свидетелем возвращения могущественного царя 
Агамемнона и его свидания с Клитеместрой. Теперь, 
когда царь ушел во дворец, на орхестре осталась приве-
зенная им из Трои пленница, дочь царя Приама Кас-
сандра, наделенная даром предвидения. В пророческом 
наитии Кассандра видит вереницу кровавых преступле-
ний, уже совершенных и еще ожидаемых в роду Атри-
дов, и называет источник постигающих его бедствий. 
«Этот дом никогда не покидает единодушный, неслад-
козвучный хор — он вещает недоброе. И, напившись 
человеческой крови, так что стала еще смелее, остается 
в доме не поддающаяся изгнанию толпа породнивших-
ся с ним Эриний. Усевшись на доме, они поют песню 
об изначальном ослеплении ума и по очереди клеймят 
с презрением братнее ложе, враждебное для поправ-
шего его» (Аг. 1186—1193). 

Речь идет, следовательно, об «изначальном» пре-
ступлении Фиеста, соблазнившего Аэропу, и об ужасном 

* В этом параграфе, кроме упомянутой выше статьи «Идео-
логия архаики», используется также статья автора: «Кровная 
месть и божественнее вдзмездие в «Орестее» Эсхила».— «ВДИ», 
1968, № 4, с. 56— 
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у г о щ е н и и , которым отмстил брату Атрей. Недаром и 
взору Кассандры вскоре представляется страшная кар-
тина: убитые дети, держащие в руках собственное 
мясо, которого отведал их отец (1217—1222). Не удиви-
тельно , что после этого над всем родом Пелопидов 
нависает проклятье, изреченное Фиестом (1598—1602), 
й что дворец Агамемнона ненавистен богам: здесь уби-
вают родных, насыщая землю кровью загубленных 
жертв (1090—1092). 

Действие демона, «трижды разжиревшего» на про-
битой крови (1476 сл.), видит в гибели Агамемнона 
Клитеместра. Напрасно хор осуждает ее, смертную 
женщину: в ее облике выступал древний свирепый 
мститель за поступок Атрея, учредившего жестокое 
пиршество; это он отмстил за детей, принеся в жертву 
Агамемнона (1497—1504). Так же оценивает смерть ца-
ря его соперник Эгисф: лежащий перед ним «в одея-
нии, сотканном Эриниями», сын Атрея отплатил по 
воле богов-мстителей за отцовское коварство (1578— 
1582). И хотя в аргументах Клитеместры хор видит не-
состоятельную попытку возложить вину на божество 
(1505—1507), а Эгисфа презирает за убийство, совершен-
ное чужими руками (1633—1635), сам он все же вынуж-
ден признать в смерти Агамемнона дело рук демона, 
обрушившегося на потомков Тантала (1468 сл.), вме-
шательство могучего божества, ненасытного в жесто-
кости (1481—1484). 

Тот факт, что хор развивает мысли Кассандры, осо-
бенно важен: суждение составляющих хор аргосских 
старцев, при всей их объективности, остается все же 
человеческим мнением, Кассандра же, приобщившись 
благодаря ясновидению к божественному знанию, при-
дает оценке событий такую же непререкаемую автори-
тетность, как это делает тень Дария в «Персах». 

Действие кровной мести и родового проклятья не 
прекращается со смертью Агамемнона. Хотя Клитеме-
стра хочет заключить с демоном Плисфенидов4 дого-
вор: предать забвению прошлое, с тем чтобы в дальней-
шем в несчастном роду воцарился покой (1568—1573), ее 
Пожеланию не суждено сбыться. Еще Кассандра пред-

4 Плисфен, по некоторым версиям мифа,— сын Атрея и 
отец Агамемнона и Менелая. Однако, кроме Аг. 1569 и 1602, 
имя его у Эсхила нигде больше не встречается. 
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рекала приход мстителя за кровь отца; хор конкрети-
зует это прорицание, называя имя Ореста: демон вернет 
его домой, и убийцы Агамемнона понесут наказание5. 
Соответственно Электра, совершая возлияние на могиле 
отца, призывает на голову убийц «злое проклятье» (Хо. 
146). К «могущественным Проклятьям погубленных» 
(Хо. 406) взывают Орест и Электра, готовясь к мести 
за Агамемнона. В свою очередь, Клитеместра пытается 
отвести от себя смертельный удар, напоминая сыну о 
«родовых проклятьях» (Хо. 912). Ореста, как известно, 
это не останавливает, и он завершает своим поступком 
вереницу кровопролитий в роду Атридов, подвергаясь 
сам преследованию мстящих за кровь матери Эриний, 
которые «под землей зовутся Проклятьями» (Ев. 417). 
Таким образом, и месть Ореста не приносит оконча-
тельного решения судьбе Атридов. «Вот уже в третий 
раз над царским дворцом разразилась грозная буря с 
ураганом,— резюмирует хор в финале «Хоэфор».— Пер-
выми положили начало бедствия несчастного Фиеста, 
съевшего своих детей6. Затем — страдания царственно-
го мужа: в ванной убитый, погиб вождь ахейцев. Теперь 
пришел третий — назвать его спасителем или смертью?» 
(1065—1074). 

Длинная череда преступлений в роду Пелопидов, 
как видим, не является для Эсхила чем-то второсте-
пенным: не указывая первоисточник вражды Атрея и 
Фиеста, он считает проклятье, тяготеющее над их по-
томками, «породнившимся» с домом (Аг. 1190, ср. Хо. 
466). Род Атридов «спаян с бедой»: кто может изгнать 
из дома проклятое семя? (Аг. 1565 сл.). Аналогичную 
трактовку родового проклятья как некоей объективной 
реальности мы встретили уже в «Семерых» — с той, 
однако, разницей, что «черные Эринии», призванные 
Эдипом, не оставляют выхода субъективно невиновно-
му Этеоклу, в то время как в «Орестее» на первый план 
выдвигается субъективная мотивировка поведения ее 
участников, которую мы рассмотрим во второй полови-
не этой главы. Здесь важно подчеркнуть, что Эсхил 
отнюдь не стремится устранить из мифа об Атридах 
действие архаического закона кровной мести. Напротив, 

5 Аг. 1279—1281, 1324 сл., 1646—1648, 1667; ср. Хо. 18 сл., 143. 
6 В ст. 1069 принимаю чтение Виламовица: talanos te Thyes-

tou. 
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он дает ему столь же древнее обоснование, уходящее 
корнями в первобытную магию. «Кто, каким заклина-
нием может возвратить назад однажды пролившуюся 
на з е м л ю черную кровь человека, несущую смерть?»-т— 
в о п р о ш а е т в «Агамемноне» хор (1019—1021). «Застыва-
ет не растекаясь, в ожидании мщения-убийства, вы-
питая землей кровь»; «Есть закон: капли крови, проли-
тые на землю, требуют новой крови»,— вторит аргосским 
старцам хор девушек в «Хоэфорах» (66 сл., 400—402). 
«Если однажды умер человек и земля впитала кровь, 
ей нет возврата»,— заключает в «Евменидах» Аполлон 
(647 сл.)> утверждая божественными устами убеждение, 
неоднократно высказанное смертными. 

Отсюда — частый во всей трилогии образ расплаты 
мерой за меру, ударом за удар7. «За меня, женщину, 
умрет женщина, и муж падет за мужа, несчастного в 
браке»,— пророчествует Кассандра (Аг. 1318 сл.). Перед 
нами не что иное, как формула древнейшего права: 
«Око за око, зуб за зуб». Хор в «Хоэфорах» излагает ее 
несколько пространнее: «Пусть за смертельный удар 
будет отплачено смертельным ударом. Свершившему — 
страдать. Так гласит трижды старое слово» (312—314). 

Однако, если бы идейный смысл эсхиловской трило-
гии ограничивался раскрытием только этого тезиса, мы 
имели бы дело с очень ярким и впечатляющим, но до-
статочно однолинейным изображением вереницы 
убийств, происходящих при явном попустительстве 
жестоких богов. Между тем та краткая песнь хора, 
окончание которой составляет приведенная выше фор-
мула, начинается с не менее знаменательных слов: 
«О великие Мойры, пусть от Зевса свершается так, ко-
гда справедливость следует своим путем. «Пусть за 
слово вражды будет отплачено словом вражды»,— 
громко возглашает Дика, отмщая каждому по заслугам» 
(306—311). Архаическая норма «око за око» присоеди-
няется к требованию расплаты, провозглашенному Ди-
кой-— мировой Справедливостью. Элементарная месть, 
осуществляемая человеком, включается в мировой за-
кон возмездия, находящийся под наблюдением Зевса. 
Сохраняя древнейший пласт родовой морали с ее стра-
хом перед проклятьем предков и обязанностью мстить 

7 Аг. 1429 сл., 1527—1529; Хо. 94, 121, 123, 144, 274, 498 сл.; 
>• 264, 268, 463 сл. 
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кровью за кровь, Эсхил возводит на нем новую миро-
воззренческую структуру, в которой на первый план 
выдвигается личная ответственность человека, чья 
субъективная деятельность теряет прежнюю однознач-
ность и вовлекается во внутренне противоречивые от-
ношения с объективной закономерностью, господствую-
щей в мире. Этот заключительный шаг в идейной 
эволюции Эсхила означает также последний этап в том 
преодолении идеологии архаики, каким было отмечено 
его творчество с первых доступных нашему обозрению 
ступеней. 

Пересмотр традиции начинается сразу же с исходно-
го момента, дающего толчок развитию сюжета в три-
логии,— с оценки Троянской войны. 

В эпосе Троянская война лишена какого бы то ни 
было этического обоснования: исполнялась «Зевсова во-
ля». Только мимоходом проскальзывает мысль о винов-
ности Париса в оскорблении домашнего очага Менелая8, 
не оказывая никакого влияния на понимание происхо-
дящего под Троей. Месть за похищение Елены волнует, 
да и то редко, одного Менелая;9 остальным участникам 
похода приходится напоминать, что им нельзя вернуть-
ся домой, не отмстив за Елену, к которой они некогда 
сватались10. Меньше всего, однако, это напоминание 
затрагивает предводителя греческой рати Агамемнона, 
поскольку он не принимал участия в сватовстве, буду-
чи к тому времени уже женат на Клитеместре. Если 
в «Илиаде» он возглавляет ахейское войско, то этим 
обязан своему могуществу и выдающемуся положению 
среди других царей. Зевс обещал Агамемнону, что тот 
вернется домой, «разорив Трою» (II, 113=288), а вовсе 
не «отмстив за святотатство Парису», и в полномочия 
смертного совсем не входит карать других смертных за 
оскорбление священного закона гостеприимства. 

Слова осуждения виновников Троянской войны по-
являются впервые лишь в лирике VI века до н. э. Поэт 
Алкей с негодованием пишет о том, как, объятая безум-
ной страстью к Парису, Елена оставила единственное 
дитя и супружеское ложе, а братьев своего нового мужа 

8 Ил. III, 353 сл.; XIII, 624—627. 
9 И, 590; III, 28, 351 сл., 366. 
10 II, 339—341, 356; ср. Гесиод, фр. 204, 78—85. Так же изла-

галась история Стесихором, фр. 190. 
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обрекла на гибель на троянской равнине11. Здесь же 
Дарис получает эпитет xeinapates — «обманувший при-
нявшего его чужеземца», который сохраняется за ним 
у другого лирического поэта Ивика (фр. 282, 10). 

У Эсхила оценки отдельных персонажей, данные 
лирическими поэтами, включаются в гораздо более ши-
рокий идейный контекст, захватывающий такое мас-
штабное событие, как Троянская война, в целом. В гла-
зах Эсхила она не только теряет свою эпическую одно-
значность как поприще для проявления богатырских 
сил выдающихся героев,— она сама становится пробле-
мой, в которой неразрывно связаны справедливая месть 
и новое нарушение нравственных заповедей, божест-
венная санкция и человеческое неразумие. 

Уже в первых фразах корифея, вступающего на 
орхестру в начале «Агамемнона», братья-Атриды упо-
добляются коршунам, тяжко опечаленным разорением 
родного гнезда,— божество, слышащее их жалобный 
вопль, шлет отмщающую за них Эринию. Так и могу-
щественный Зевс, покровитель гостеприимства, шлет 
Агамемнона и Менелая против Париса. Месть, осущест-
вляемая по воле Зевса за осквернение домашнего очага 
Менелая, и сыновья Атрея, посылаемые для исполнения 
мести,— эти два образа проходят через всю первую по-
ловину трагедии 12, не оставляя сомнения в справедли-
вости похода, возглавленного Агамемноном (Менелай, 
упомянутый в начале трагедии, затем почти не привле-
кает внимания Эсхила). Еще выразительнее эта мысль 
подчеркнута в песне хора, исполняемой уже после того, 
как стало известно о падении Трои. 

«Я чту великого Зевса — покровителя гостеприимст-
ва, который свершил это, издавна натянув лук над 
Александром13, чтобы не сорвалась раньше времени 
стрела и не ушла впустую поверх звезд»,— поет хор в 
1-м стасиме (362—366), узнав от Клитеместры о взятии 
Трои. И тут же от конкретного факта — наказания 
Александра — хор переходит к общим размышлениям: 
З а Ударом Зевса можно проследить, он свершил, как 
замыслил. Кто-то сказал, что боги не удостаивают забо-
той смертных, которые попирают их священную благо-

11 См.: D. P a g e . Sappho and Alcaeus. Oxford, 1955, p. 275—281. 
12 Ar. 61, 109—112, 124, 362, 581 сл., 703—706, 747 сл. 
13 А л е к с а н д р — другое имя Париса. 
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дать. Но сказавший так — нечестив. Является про-
клятье, порождение дерзновенных деяний, преступаю-
щих в мыслях границу справедливого, когда в доме 
течет изобилье сверх меры... Нет защиты человеку, по-
правшему в упоении богатством великий алтарь Спра-
ведливости себе на гибель... Всякое средство напрасно: 
не скрыться преступлению, виден его страшно блистаю-
щий свет. Подобно плохой монете, чернеющей в обра-
щении, такой человек, поставленный перед испытанием 
справедливостью, приносит городу неотвратимый 
ущерб. Не слышит его молений ни один из богов; кто-
то следит за ним и уничтожает неправедного мужа. 
Здесь хор снова возвращается к Парису: «Так и Парис, 
придя в дом Атридов, оскорбил гостеприимную трапезу 
похищением женщины» (399—402),— поступок Алек-
сандра есть преступление против Справедливости, и 
эта мысль доведена до сознания зрителя с полной оче-
видностью. 

При этом для современников Эсхила далеко не по-
следнюю роль играло то обстоятельство, что оскверни-
телем священных законов гостеприимства был варвар, а 
их защитником — грек. Антитеза между варварской 
надменностью и эллинским благочестием, знакомая нам 
по «Персам», «Молящим» и «Семерым», входит как 
один из мотивов также в «Орестею», придавая ее нрав-
ственному конфликту современность и злободневность. 

После всего сказанного не может быть сомнения в 
исходе Троянской войны, и о нем в трагедии сообщает-
ся трижды: в монологах Клитеместры, вестника и само-
го Агамемнона. Эта трехступенчатая «информация» 
отнюдь не является «избыточной», поскольку каждый 
говорящий придает факту свою окраску, очень важную 
для характеристики либо самого персонажа, либо со-
бытия в целом. 

Клитеместра выделяет в своем рассказе преиму-
щественно эмоциональную сторону картины, хорошо 
представляя себе, что творится во взятом городе. Не 
смешиваясь, пронзительно звучат голоса побежденных 
и победителей. Жены и сестры убитых троянцев, бро-
сившиеся на землю у трупов мужей и братьев; дети, 
столпившиеся у тел стариков,— все они оплакивают 
смерть самых дорогих для них существ устами, которые 
никогда больше не будут свободными. Что же касается 
победителей, то они рыщут по захваченным домам и 
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впервые за десять лет устраиваются для ночлега под 
надежной кровлей, избавляющей их от ночных холодов 
и утренней росы (320—337). 

Гонец, высланный вперед Агамемноном, не только 
подтверждает, что Троя взята,—он как бы подхватыва-
ет нить повествования, прерванного Клитеместрой. Да, 
немало трудов и испытаний пришлось вынести войску 
за десять лет: и холодные зимы, и знойную жару, и 
сырую росу, и паразитов, гнездившихся в одежде. Но 
теперь с этим покончено: заступом Зевса, носителя 
справедливости, Агамемнон до основания срыл Трою, и 
загублено всякое живое семя, еще росшее в земле. 
Парис и его город вдвойне заплатили за похищение 
Елены и сокровищ Менелая (524—537). 

Как справедливую кару, свершенную над городом 
Приама с помощью богов, рассматривает свою победу 
и сам Агамемнон. Боги, подобно судьям, опустили в ур-
ну для голосования жребии, сулящие гибель троянским 
мужам и разрушение Илиона, и теперь только по взды-
мающемуся дыму можно определить место, где стоял 
город; угасающая зола шлет в небо ветры, жирные от 
сгоревшего богатства. Потому и следует возносить бла-
годарность богам, что греки сумели отмстить за наглое 
похищение (810—823). 

Как видим, три сообщения о взятии Трои не повто-
ряют, а дополняют друг друга. В рассказе Клитеместры 
ахейцы еще живут в троянских домах; вестник говорит 
о срытом до основания городе; Агамемнон — о пепле, 
оставшемся на месте пожарища. Клитеместра не свя-
зывает гибель Трои со справедливой местью, санкцио-
нированной богами, гонец же видит в победе Агамемно-
на десницу Зевса, и царь целиком присоединяется к 
этой оценке и развивает ее. Мысль, впервые высказан-
ная корифеем хора в самом начале трагедии, получает 
окончательное подтверждение: вступил в силу закон 
мирового возмездия, и виновный в нарушении божест-
венной справедливости расплачивается страданием и 
гибелью, увлекая за собой родных и близких. Руково-
дящая роль Агамемнона в троянском походе получает, 
таким образом, этическое обоснование, отсутствовав-
шее в эпосе. 

Вместе с тем положение верховного вождя ахейцев 
в «Орестее» чрезвычайно далеко от беспроблемной од-
нозначности. Если мы вернемся к отчасти уже рас-
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смотренным монологам, то заметим в них и совер-
шенно иные ноты, явно противоречащие радостному 
настроению, которого следует ждать при известии о 
победе. 

Клитеместра прибавляет к описанию завоеванной 
Трои предостережение победителям: пусть они чтут 
богов захваченной земли и не разорят в жажде наживы 
то, что не положено... Впрочем, если даже войско вер-
нется, не запятнав себя в глазах троянских богов, как 
бы не проснулись бедствия погибших (338—347). Гонец, 
сообщив о триумфальной победе Агамемнона, не может 
скрыть от хора также рассказа о несчастьях, постигших 
ахейский флот при возвращении: страшная буря пото-
пила множество кораблей с людьми, так что только 
немногим удалось спастись. И сам Агамемнон, начав с 
благодарственной молитвы богам, вспоминает о сопут-
ствующей счастливому человеку зависти лжедрузей 
(832—837) и в своем дальнейшем поведении старается 
сделать все, чтобы этой зависти не вызвать (921—925, 
946 сл.). Что это за «бедствия погибших», на которые 
намекает Клитеместра? Почему Агамемнон в такую 
торжественную минуту предается размышлениям о це-
не истинной дружбы? Ответ на эти вопросы дает — на 
протяжении все той же первой половины трагедии — 
хор. 

Возвращаясь в мыслях к началу троянского похода, 
хор произносит три роковых для царя слова: «ради 
многомужней жены» (62), то есть Елены, повел Агамем-
нон войско на Трою. И еще до начала войны царю 
пришлось расплачиваться дорогой ценой за свое пред-
приятие: из всех событий этого времени хор вспоминает 
самое мрачное — зловещую смерть Ифигении, прине-
сенной отцом в жертву богине Артемиде, чтобы добить-
ся прекращения противных ветров, крушивших в 
гавани греческие корабли. Агамемнон решился послать 
под жертвенный нож собственную дочь, надеясь на 
«помощь в войне, отмщающей за женщину» (225 сл.). 
Итак, «ради многомужней жены» пролилась кровь Ифи-
гении. Ради нее годами длятся сражения в чужой земле, 
сталкиваются и ломаются в бою копья (63—66). «Ради 
чужой жены» (447 сл.) гибнут мужи под стенами Трои. 
«Знают люди, кого послали, но вместо мужей приходит 
в каждый дом урна с пеплом» (433—436). По всей Элла-
де, в каждом доме, поселилась беда: каждый дом остал-
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ся сиротой (431, 435),— Троянская война равна для 
греков по своим последствиям тому неизлечимому 
поражению социального организма, о котором когда-то 
писал Солон: в каждый дом входит всенародное бед-
ствие. 

Для героического эпоса гибель рядовых воинов, да 
# выдающихся вождей на поле брани — не проблема, 
требующая ответа. Даже когда поэт констатирует, что 
«многие погибли ради Елены» (Од. XI, 438), это говорит-
ся не в упрек Агамемнону, а как свидетельство враж-
дебности Зевса к роду Атрея. Для Эсхила гибель многих 
на войне — тоже убийство (phonal), вызывающее гнев 
й проклятье народа, требующее уплаты долга (Аг. 446, 
458). Не удивительно, что потерявшие близких ропщут 
на Атридов,— но и «боги не безразличны к тем, кто 
убил многих. Черные Эринии со временем делают не-
счастным того, кто стал несправедливо счастливым, и 
у него нет никакой защиты» (462—468). Совсем недавно 
зритель слышал, что нет никакой защиты тому, кто 
попрал алтарь Дики (381—384), и с полным основанием 
относил эти слова к Парису (399),— теперь выясняется, 
что перед лицом богов нет защиты и тому, кто виновен 
в убийстве многих. «Завистливое горе подползает к воз-
главившим мщение Атридам» (450 сл.),— поет хор. 
Это — не та зависть богов, в угоду которой они калечат 
все выдающееся; и не то проклятье предков, которое 
нависает над ни в чем не повинными потомками,— 
здесь проклятье народа направлено против собствен-
ного царя и сливается с отношением богов, насылаю-
щих на виновного исполнителей всякого проклятья — 
Эриний. 

Вот почему хор желает себе благополучия, не вызы-
вающего зависти. Вот почему аргосские старцы не хо-
тят для себя славы «разорителя городов» (471 сл.). 
Одержав победу ценой гибели многих, Агамемнон к 
тому же стал «разорителем городов» (эпитет, который 
никогда не прилагается к нему в эпосе), а мы уже знаем 
по «Семерым», как относился Эсхил к такого рода геро-
ям. Конечно, семеро вождей нападали на Фивы, одер-
ясимые необузданной кичливостью, и Полиник, ведя на 
Родной город чужеземное войско, преступал священный 
завет Дики, в то время как Агамемнона — эллина про-
тив варваров — послал на Трою сам Зевс — покровитель 
гостеприимства. И все же... Вестник в «Семерых» сооб-
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щает о клятве нападающих опустошить город, срыв его 
до основания (46 сл.),— вестник в «Агамемноне» призы-
вает приветствовать царя, срывшего до основания Трою 
(525); еще в начале похода прорицатель предсказал 
Атридам, что судьба опустошит город Приама (130). 
«Разорение» как участь, ожидающая Трою, не вызыва-
ет никакого сомнения у хора в «Агамемноне» (278, 
ср. 591), который соответственно и встречает возвра-
щающегося царя возгласом: «О царь, чадо Атрея, разо-
ритель Трои!» (783 сл.). 

Все сказанное подводит нас к очевидному выводу: 
победа над Троей, одержанная ценой жизни Ифигении 
и множества ахейских воинов, не поддается в глазах 
Эсхила однозначной оценке: она справедлива в той 
мере, в какой несет заслуженную кару Парису; она вы-
ходит за пределы справедливости, будучи оплачена 
слишком дорогой ценой. Эта внутреняя противоречи-
вость совершившегося не может не накладывать отпе-
чатка и на судьбу Агамемнона,— поэтому хор, прово-
див царя во дворец, вместо радостного победного слав-
ления прислушивается к встревоженному голосу своего 
сердца, которое «заводит, никем не обученное, без 
сопровождения лиры, плач Эринии, не отваживаясь 
питать ни на что надежды» (990—993). 

Еще меньше могут способствовать успокоению стар-
цев пророчества Кассандры, предвещающей новые бед-
ствия царскому дому. И хотя хор не решается верить 
недвусмысленному предсказанию о гибели самого Ага-
мемнона (1246), он тем не менее сразу же пытается 
осмыслить возможный исход событий. Еще не затихли 
шаги Кассандры, ушедшей на верную смерть во дво-
рец, а старцы уже размышляют: «Всем смертным 
врождена ненасытность в благополучии. Нет никого, 
кто бы отгонял его от чертогов, подняв в знак запрета 
палец и говоря: «Больше не входи». Вот и этому чело-
веку (то есть Агамемнону) блаженные дали взять город 
Приама, и он вернулся домой, почтенный богами. Те-
перь же, если он отплатит за кровь погибших и своей 
смертью заплатит пеню умершим за другие смерти, кто 
из людей, слыша это, станет утверждать, что родился 
для беспечальной доли?» (1331—1342). 

Двукратный вопль смертельно раненного Агамемно-
на заставляет хор понять, что предполагаемое стало 
реальностью, и он в ужасе отшатывается от обрызган-
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ной кровью Клитеместры. Однако хор не может не при-
знать справедливости обвинения, предъявляемого ею к 
убитому царю: принеся в жертву родную дочь, Агамем-
нон совершил очевидное преступление. Не кто иной, 
как сами старцы, вспоминая в пароде о заклании Ифи-
гении, считали его «неподобающим, неугодным богам 
жертвоприношением» (150); им Агамемнон вызвал к 
жизни «все помнящий, отмщающий за дитя Гнев» 
(155). Поэтому теперь, когда Клитеместра говорит о 
«чаше бед», наполненной в доме Агамемноном 
(1397 сл.), называет убитого супруга «скверной для сво-
ей земли» (1419 сл.) и гордится местью «за много раз 
оплаканную Ифигению» (1526 сл.), хор чувствует себя 
в полном смятении, лишающем его способности здраво 
рассуждать (1530) и вынести окончательное решение 
(1561). Ясно одно: «Пока восседает на своем троне Зевс, 
остается закон: совершившему — страдать» (1563 сл.). 
В этом отношении субъективное деяние Клитеместры 
совпадает с объективной необходимостью: Агамемнон 
должен расплатиться за свершенное им «ради одной 
женщины»,— заглохший было мотив из первой части 
трагедии вновь настойчиво звучит в устах хора после 
смерти царя (1453, 1457 сл.). 

Однако неизбежное осуждение Агамемнона отнюдь 
не означает оправдания Клитеместры. Ее кощунствен-
ную похвальбу над телом сраженного супруга хор оце-
нивает сразу двумя понятиями, одиозными в глазах 
Эсхила: она кичлива и дерзостна в речи (thrasystomos... 
kompazeis, 1399 сл.), подобно семерым вождям, бого-
хульствующим под стенами Фив. Затем Клитеместра 
клятвенно призывает Дику — мстительницу за дочь, 
Ату и Эриний, для которых она" заклала супруга,— в 
чем же она клянется? В том, что не испытывает страха 
перед гражданами, пока огонь в домашнем очаге раз-
жигает Эгисф, издавна к ней благосклонный (1436). До-
бавим к этому нежное обращение «любимейший», ко-
торым Клитеместра останавливает расходившегося 
Эгисфа (1654, ср. Хо. 893),— над трупом только что уби-
того мужа царица открыто признается в давней связи 
с Эгисфом и называет его своим законным супругом. 
Клятвенный призыв к Дике звучит в таком контексте 
не очень благочестиво. 

К тому же сам Эгисф наделен далеко не симпатич-
ными чертами. Его выходной монолог составляет в из-
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вестном смысле параллель к речи Клитеместры, про-
изнесенной после убийства Агамемнона: изложив исто-
рию своей вражды к Атриду, Эгисф кончает тем, что 
по воле Дики он оказался во дворце Агамемнона и видит 
его теперь убитым (1604—1611). И столь же недвусмыс-
ленно, как на речь Клитеместры, реагирует хор на сло-
ва Эгисфа: «Я не стану хвалить того, кто надменен в 
беде» (1612). Ликование Эгисфа над трупом врага, по-
верженного к тому же чужой рукой14,— явная hybris. 
Поэтому, вопреки апелляции Эгисфа к Дике, хор счи-
тает его осквернителем справедливости, наделенным 
свойственными такому человеку чертами: кичливо-
стью и наглой дерзостью (1669—1671). 

Если убийство человека есть само по себе преступ-
ление против божества, то вина Клитеместры усугубля-
ется еще тем, что она подняла руку на своего мужа, от 
которого носила под поясом сладостное бремя (Хо. 991— 
993). Брачный союз в глазах Эсхила освящается покро-
вительством высших богов — Зевса и Геры. «Установ-
ленное судьбой брачное ложе мужа и жены находится 
под охраной права больше, чем клятва» (Ев. 414, 
217 сл.). Эгисф, опозорив супружеское ложе Агамемно-
на (Аг. 1626), нарушил тем самым божественное уста-
новление,— так же, как Парис опозорил гостеприимную 
трапезу Менелая (401). Александр — преступник перед 
лицом Зевса — покровителя чужестранцев, Эгисф — 
преступник перед лицом Зевса — покровителя супру-
жества. 

Таким образом, прелюбодеяние Клитеместры вместе 
с убийством мужа представляет осквернение страны и 
ее богов (1645),— по своим масштабам оно не только 
тождественно тому, какое совершил Агамемнон, прине-
ся в жертву ради чужой жены родную дочь, но и вдвое 
превосходит его: Клитеместра убила своего мужа и от-
ца своего сына (Ев. 600—602). Теперь ясно, почему Кли-
теместра и ее действия квалифицируются в понятиях, 
имеющих совершенно определенное значение: об Ага-
мемноне говорят, что он погиб «нечестивой смертью» 

14 Еще Кассандра говорила, что гибель Агамемнону готовит 
«бессильный лев, прячущийся в доме, на ложе» (1224 сл.),— хор 
повторяет это обвинение в глаза Эгисфу, называя его сбабой, 
прячущейся в доме» в ожидании полководца, ушедшего в по-
ход (1625—1627). Замыслив убийство, он не решился даже сам 
нанести удар (1633—1635). 
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(Аг. 1493=1517) не только потому, что его, покорителя 
Трои, убили в собственном доме, как скотину, но и по-
тому, что его гибель есть выражение нечестивости 
убийцы. Поступки Клитеместры нечестивы (Хо. 986), 
сама она — «безбожная женщина» (Хо. 46, 525),— Кли-
теместра характеризуется так же, как безбожный Атрей 
(Аг. 1590), устроивший преступный пир Фиесту. И по-
добно тому как над Агамемноном нависло проклятье 
народа за гибель мужей в Троянской войне, так и Кли-
теместре вместе с Эгисфом хор грозит «народными 
проклятьями», влекущими за собой избиение камнями 
(1409, 1413, 1616), не за древнюю вину Атрея, а за их 
собственные преступления15. 

Следовательно, несмотря на субъективную обосно-
ванность мести Клитеместры, несмотря даже на то, что 
ее личные мотивы в известной степени совпадают с 
мотивами божества, в целом ее поведение отмечено чер-
тами, враждебными божественной справедливости, и 
она так же не может уйти от возмездия, как Парис и 
Агамемнон, ибо так же, как похититель Елены и разо-
ритель Трои, Клитеместра «попрала безбожной ногой» 
алтарь Справедливости. 

«Подводящим под крышу здание бедствий» родного 
дома называет Ореста в своих пророчествах Кассандра 
(Аг. 1283) — Электра видит в нем «носителя справедли-
вости» (dikephoros — Хо. 120). Эсхил не случайно поль-
зуется термином, который в другом случае обозначает 
самого Зевса (Аг. 525): на долю Ореста выпадает во-
истину справедливая месть за убитого отца. Поэтому 
не только он сам призывает к себе на помощь Справед-
ливость (Хо. 497), но и хор видит в его действиях руку 
Дики. Впрочем, к справедливости апеллировали и 
Агамемнон, и Клитеместра, и Эгисф,— Орест отличает-
ся от названных персонажей тем, что нигде не гордится, 
не величается, не хвалится своим поступком, и к нему 
не применяется ни одно понятие из тех групп, которые 
в трилогии (и других трагедиях Эсхила) объединяются 
вокруг hybris, kompos, thrasystomeinnT. п. Наоборот, со-
вершив преступление в уверенности, что он имел на это 

15 К этому надо прибавить отнюдь не безразличные для 
аудитории Эсхила тиранические наклонности двух новых пра-
вителей, отмечаемые уже в «Агамемноне» (1355, 1365, 1633), но 
особенно настойчиво подчеркиваемые в «Хоэфорах» (302—304, 
973, 1046 сл.; ср. 57 сл.). 
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законное право, Орест сам склонен видеть в своем по-
ступке осквернение (Хо. 1017,1027 сл.), и хору, который 
в других случаях выступает со словами сурового осуж-
дения по адресу героев, здесь приходится брать Ореста 
под защиту от его «самоуничижения» (Хо. 1044 сл.). 

Больше того: если в «Агамемноне» хор видит спра-
ведливость кары, постигшей поочередно Париса и Ага-
мемнона, но не побуждает никого к ее свершению, то в 
«Хоэфорах» размышления хора о божественном законе 
возмездия предназначены как раз для того, чтобы 
обосновать необходимость действий Ореста в свете бо-
жественного права (306—314, 400—404). Не хор, высту-
пающий от имени народа, чье правовое сознание требу-
ет мести за убитого царя, а сам Орест впоследствии 
дважды обращается к богам с просьбой рассудить, спра-
ведливо ли он поступил (Ев. 468, 612 сл.). Какое резкое 
отличие от богохульственной похвальбы Клитеместры! 
Конечно, Эринии, преследующие Ореста, считают его 
безбожным (Ев. 151), но обвинение это бьет мимо цели, 
поскольку юноша выполнял приказ столь авторитетно-
го бога, как Аполлон. В другой раз Эринии называют 
Ореста «оскверненным» (Ев. 607), и здесь они, несомнен-
но, правы, ибо, независимо от субъективных намерений 
Ореста, не имевшего другого выхода, кроме мести 
убийцам отца, пролитие крови матери есть, конечно, 
тягчайшее преступление. Равенство голосов, обеспечи-
вающее оправдание Ореста в суде ареопага, показыва-
ет, что и Эсхилу, несмотря на доводы Аполлона и Афи-
ны (Ев. 657—666, 735—740), не так легко было сбросить 
со счета участие матери в рождении потомства, не толь-
ко бесспорное с точки зрения природы, но и освященное 
вековыми традициями матриархата и древнейшего 
аттического права. Если тем не менее оправдание Оре-
ста становится фактом и убийство Клитеместры не 
влечет за собой нового пролития крови, то происходит 
это потому, что в дело вмешиваются только что упомя-
нутые боги, которые в споре с Эриниями приводят все 
к конечному примирению враждующих сторон. Поче-
му это им удается? 

Еще в пароде «Агамемнона», вспомнив о начале по-
хода и предзнаменовании, сулившем конечную, но не-
легкую победу над Троей, хор прерывает повествование 
обращением к верховному божеству: «Зевс, кто бы он 
ни был, если ему угодно называться этим именем, я так 
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его и призываю; все взвешивая, ничего не могу сравнить 
с ним, кроме него самого, если подлинно нужно выки-
нуть из мыслей напрасное бремя... Кто искренне поет 
победные песни в честь Зевса, тот обретет подлинную 
мудрость: Зевс открыл смертным путь к размышлению, 
положив закон: «Через страдание — к знанию». Сочит-
ся во сне перед сердцем горе, помнящее о бедах, и за-
ставляет людей против воли быть разумными. Насиль-
ственна милость богов, восседающих на священной 
скамье кормчего» (160—183). И тут же хор возвращает-
ся к рассказу о том, как противные ветры заставили 
Агамемнона, во имя спасения флота, пожертвовать 
родной дочерью. В чем смысл этого «отступления»? 

Хотя обращение к Зевсу начинается со слов, напо-
минающих ритуальную формулу, оно не переходит в 
обычную молитву. Аргосские старцы ни о чем не просят 
Зевса, они размышляют о том, какую роль он играет в 
жизни смертных, и приходят к крайне интересному вы-
воду: задача Зевса состоит не в том, чтобы по своему 
произволу или непостижимому указанию судьбы распо-
ряжаться жизнью смертных. Его назначение — застав-
лять смертных понимать смысл их страдания. Следую-
щий затем рассказ о душевных муках Агамемнона 
является одним из примеров такого вынужденного, на-
сильственно внедренного понимания меры трудности, 
с которой сталкивается человек, поставленный перед 
выбором ответственнейшего решения. О положении 
Агамемнона мы еще будем говорить,— здесь нам важно 
подчеркнуть, что в заключение парода хор возвращает-
ся к высказанной им мысли. «Что было дальше (то есть 
после жертвоприношения Ифигении), я не видел и не 
скажу,— говорят старцы, отклоняя этим версию мифа 
о спасении девушки из-под жертвенного ножа,— но 
прорицания Калханта не ошибаются. Ведь Дика кренит 
весы, чтобы научить пострадавших» (248—251). По-
добно тому как весы Зевса переходят во владение Ди-
ки, так его назначение «учить страданием» становится 
обязанностью Дики,— тесное переплетение религиозно-
го и нравственного мышления, отмеченное уже в «Мо-
лящих», становится в «Орестее» источником познания 
внутренне противоречивого мира, в котором через 
страдание отдельной личности осуществляется прибли-
жение к конечной цели движения — гармоничному ми-
розданию. 
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«Страданию» подвержены не только люди, оно спо-
собно поразить и божественные силы,— здесь, разуме-
ется, нельзя говорить о смертельном исходе, но по ин-
тенсивности переживания представители божественно-
го мира ничуть не уступают смертным. В «Орестее» 
этой страдающей стороной оказываются Эринии, осо-
бенно после того, как они теряют власть над оправдан-
ным судом афинского ареопага Орестом 16. Их яростные 
вопли и жалобы на «обесчестивших» их богов младше-
го поколения — Аполлона и Афину17, нисколько не ме-
нее патетичны, чем, скажем, взрыв эмоций Этеокла или 
Клитеместры. Однако человека необузданность его 
чувств приводит рано или поздно к гибели,— неумоли-
мость Эриний Афине удается смягчить настолько, что 
богини целиком примиряются с ней и берут на себя за-
боту о благополучии ее города. Почему же могущест-
венная Паллада, знающая, «где хранятся ключи» от 
огненосных перунов Зевса, заинтересована в союзе с 
мрачными Эриниями, обитающими под землей — в цар-
стве вечной ночи? 

Когда Афина уходит выбирать судей для ареопага, 
Эринии, оставшись на орхестре, исполняют стасим, в 
котором излагают свое кредо. Если в суде одержит верх 
этот матереубийца, рассуждают они, рухнут все нрав-
ственные устои. Пусть тогда никто не взывает в беде 
к Дике и к престолам Эриний: храм Дики рушится 
(508—516). Эринии явно озабочены сохранением авто-
ритета Справедливости18 и чуть дальше развивают эту 
мысль достаточно подробно: «Говорю тебе решительно: 
почитай алтарь Справедливости: не бесчесть его без-
божно, попирая пятой, в погоне за наживой: тебя на-
стигнет кара» (Ев. 538—542); «Я утверждаю: дерзкий 

16 Эринии «выстрадали» страшное «страдание» (epathomen 
pathos) уже тогда, когда поняли, что Аполлон выкрал у них 
Ореста (Ев. 143—145). Тот же глагол pathein — после приговора 
(«я выстрадала невыносимое», «мне выстрадать такое», 
Ев. 789 сл., 837 = 819 сл., 870). 

17 778 сл.=808 сл. Яростные междометия (io, oioi, pheu): 778, 
781, 791, 808, 811, 821, 837, 839, 841, 870, 872, 874; «Я воплю: что 
мне делать? Смеются надо мной!» (788 сл.=818 сл.); «Я дышу 
яростью и гневом...» (840 = 874). 

18 Сами они — справедливы (euthydikaioi) и не преследуют 
того, у кого руки чисты (312—314). Афина объясняет своим 
гражданам, что, почитая Эриний, они сделают свое государство 
в высшей степени справедливым (orthodikaion, 992—995). 
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преступник, ведущий корабль со множеством добра 
вопреки справедливости, со временем по принуждению 
спустит парус, когда беда застигнет ломаемые мачты. 
Он взывает в вихре неотвратимой пучины — никто его 
яе слышит. Божество смеется над дерзким мужем, ви-
дя, как он, не предвидевший (горя), среди неодолимых 
бед не в состоянии подняться на гребень волны. Его 
прежнее счастье — в прошлом; наткнувшись на подвод-
ный утес Справедливости, он бесследно погибает не-
оплаканным» (553—565). 

Разумеется, мы тут же вспоминаем размышления 
хора в «Агамемноне» о безнадежном положении чело-
века, дерзостно «попирающего алтарь Справедли-
вости»,— мысли древних богинь и аргосских старцев 
совпадают, придавая всей трилогии единство нравствен-
ной установки. Еще важнее, что Эринии столь высоко 
ставят авторитет Дики и что Эсхил, вслед за Геракли-
том, «поручает» им защиту Справедливости и наказа-
ние отступников от ее заветов. 

Теперь еще одно сопоставление. 
В том же 2-м стасиме «Евменид», в котором богини 

призывают чтить Дику, в их уста вложены следующие 
слова: «Бывает, что страх — благо, и он должен оста-
ваться в качестве надзирателя за мыслями. Полезно 
постигать мудрость насильно. Если город или смертный 
не испытывает ни перед чем на свете страха в сердце, 
как он может почитать Справедливость? Не хвали без-
началия, не хвали и самодержавия — бог дал силу во 
всем середине...» (516—530). Заметим попутно, что раз-
мышления Эриний о пользе насильственного постиже-
ния мудрости напоминают нам образ действий Зевса в 
пароде «Агамемнона» (180 сл.). А затем сравним сове-
ты Эриний с завещанием, которое Афина оставляет 
при первом созыве ареопага: «Я советую гражданам не 
чтить ни безначалия, ни самодержавия и не изгонять 
совсем из государства страх. Кто из смертных останется 
справедливым, если ничего не будет бояться?» (Ев. 
696—699). Абсолютное тождество лексики и форма ри-
торического вопроса показывает, что совпадение во 
мнении между Афиной и Эриниями не случайность, 
как не случайно сходство двух хоровых партий. Оно 
призвано подчеркнуть, что почитание Справедливости, 
благочестивый страх граждан перед ее законами — обя-
зательное условие для благополучия той формы госу-
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дарства, которая существует в исторических, современ-
ных Эсхилу Афинах и на службу которой в незапамят-
ные времена пошли Эринии, получившие поэтому 
культовое прозвище Евменид — «благосклонных». 

Итак, Афине удается заручиться согласием Эри-
ний— и потому, что совпадают их требования к граж-
данам, и потому, что древние богини получают новый 
круг почетных обязанностей и прав. Наконец, есть еще 
одна причина: необыкновенная обходительность и ми-
ролюбие Афины, предпочитающей силу убеждения 
угрозе силой. 

С самого начала диалога с Эриниями Афина готова 
признать, что они — мудрее ее (849), и именно поэтому 
она не устанет внушать древним богиням, что примире-
ние с ней — в их собственных интересах. Если они бла-
гоговейно чтут Убеждение, сладость речи и мягкость 
Афины, они останутся в ее земле, получая отовсюду 
почет и уважение (881—891). И когда Эринии, вняв до-
водам Афины19, соглашаются быть благодетелями для 
ее граждан, богиня признается, что она чтит «взор 
Убеждения», которое направляло ее уста к примирению 
с яростно спорившими Эриниями. «Верх взял Зевс — 
покровитель агоры» (970—973), то есть площади для 
народных собраний, где дела государства обсуждаются 
и решаются доводами убеждения, а не силы. 

Финал «Орестеи» знаменует утверждение такого по-
рядка вещей, при котором нет победителей и побежден-
ных,— торжествует не одна из борющихся сторон, а 
высшее единство, объединяющее ранее враждовавшие 
между собой начала. Условием их союза становится 
отказ от таких свойств, как гневная одержимость од-
них, склонность к применению силы у других. Эринии 
преодолевают свой «яростный гнев»20, то есть отказы-
ваются от качества, наиболее характерного для гоме-
ровских богов, не знающих другого критерия в отноше-
нии смертных. Эринии отрекаются от своего «безудерж-
ного гнева» (orgai 848, 937) и заклинают «ярость» 
(orge 981) убийственных междоусобиц, разрушающих 
государство. И боги младшего поколения избегают 

19 Еще до разбора дела в ареопаге Эринии обращаются 
к Афине с призывом «вершить справедливый суд» (eutheian 
diken) (433). 

20 kotos: 780 = 810, 800, 840=873, 889, 900; menis: 889. 
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применения силы: о позиции Афины мы уже говорили, 
н 0 и Аполлон, угрожавший Эриниям не знающими 
промаха стрелами (179—184), предпочитает все же от-
стаивать интересы Ореста в судебном разбирательстве, 
апеллируя к доводам разума. 

В мире Эсхила господствует не индивидуальная во-
ля божества, а объективная закономерность справедли-
вости, носителем и стражем которой призваны быть 
боги. Поскольку же справедливость разумна по самому 
своему существу, постольку и мир в конечном счете 
разумен и гармоничен, хотя смертных нередко ведут к 
постижению этой гармонии извилистые пути. Мы виде-
ли, каким образом субъективная деятельность челове-
ка объективно совпадает с мировой закономерностью. 

Теперь надо выяснить, что происходит в такие мо-
менты с самим человеком. 

2 

Из предыдущего изложения должно быть ясно, что 
родовое проклятье Пелопидов является не единствен-
ной причиной их бедствий. На фоне объективно сло-
жившегося положения вещей все главные персонажи 
трилогии выступают с собственной, индивидуальной 
мотивировкой своего поведения, и нам следует теперь 
выявить, в каком душевном состоянии находится герой, 
осуществляющий принятое им — по тем или иным мо-
тивам — решение. 

Важное указание на этот счет содержится уже в ха-
рактеристике Фиеста, хотя он и не входит в число 
действующих лиц: к осквернению брачного ложа Атрея 
Фиеста привело «первоначальное ослепление ума» 
(Аг. 1192), послужившее толчком к дальнейшим взаи-
мообусловленным преступлениям. 

Поведение Агамемнона, хотя оно в решающем пунк-
те хронологически находится тоже за пределами тра-
гедии, получает, естественно, гораздо более обстоятель-
ное освещение. 

Мы помним, что свою руководящую роль в троян-
ском походе Агамемнон считает следствием необходи-
мости отмстить за похищение Елены и сокровищ, свер-
шить кару над городом Приама (810—813, 822 сл.). 
Однако на пути к реализации этого плана царь оказы-
вается перед серьезнейшей нравственной проблемой. 
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Еще до отплытия флота ахейцы наблюдают предзна-
менование от Зевса (116—120), в котором прорицатель 
Калхант увидел и падение Трои, и возможные бедствия 
для царского дома (151—157),— о реакции Агамемнона 
на это предсказание ничего не говорится, но, поскольку 
он не распустил войско, он, по-видимому, надеялся на 
лучшее. И вот ахейский флот томится бездействием в 
Авлиде, противные ветры разбивают корабли, воины 
голодают,— в качестве средства спасения Калхант на-
зывает, «ссылаясь на Артемиду» (201 сл.), жертвопри-
ношение Ифигении. За ссылкой Калханта на Артемиду 
не следует видеть лукавство или недобросовестность 
прорицателя,— здесь Эсхил двумя словами отводит 
версию, эпической поэмы «Киприи», согласно которой 
жертвоприношение Ифигении было искуплением вины 
Агамемнона, оскорбившего Артемиду своим хвастовст-
вом во время охоты. У Эсхила нет ни слова об этом 
эпизоде, и не он является причиной фракийских вет-
ров— архаический «гнев богов» категорически отверга-
ется, и Агамемнон, не будучи персонально ни в чем 
виновен перед богами, поставлен перед страшной аль-
тернативой. 

Смысл ее с самого начала сформулирован с предель-
ной четкостью: тяжело не повиноваться судьбе, но 
тяжело убить свое дитя (206 сл.). Форма противопостав-
ления напоминает нам Пеласга, но с одним чрезвычай-
но важным отличием: на первом этапе его размышле-
ний Пеласг формулирует только один полюс альтерна-
тивы— тяжело начать войну; другой полюс формули-
руется хором — тяжел гнев Зевса. Агамемнон сразу же 
осознает возникшую дилемму как свою собственную 
этическую проблему. 

Еще более значительно различие между положени-
ем Агамемнона и Пеласга по существу. Пеласгу пред-
стояло выбрать между правильным и неправильным; 
чего бы ни стоила аргивянам война в защиту Данаид, 
она велась бы во имя священных заповедей, предписы-
вающих предоставлять убежище молящим о спасении. 
Поэтому, как ни трудно дается Пеласгу его решение, ни 
на одном из этапов этого процесса его разум не теряет 
контроля над эмоциями. В иной ситуации оказывается 
Агамемнон. 

Размышлениям царя нельзя отказать в логике, 
обе возможности ясно осознаны и сформулированы; 
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«с .Тяжело убить дитя, украшение дома, оскверняя от-
цовские руки потоками девичьей крови, струящимися у 
алтаря». Но — с другой стороны: «Как оставить кораб-
ли, обманув союзников?» Что из этого меньшее зло? 
(207—213). Трудность положения Агамемнона состоит в 
том, что, приняв единственно возможное для полковод-
ца и эллина решение, он одновременно должен будет 
пойти на пролитие родственной крови, то есть на со-
вершение нечестивого деяния. Поскольку же нечести-
вость всегда является в представлении Эсхила следст-
вием неправильного функционирования рассудка, нас 
не удивит вывод, следующий за размышлениями Ага-
мемнона: «Должно (буквально: «есть право») страстно, 
чрезвычайно страстно желать прекращающей ветры 
жертвы, девичьей крови. Да будет во благо» (214—217). 
Исходным пунктом для этого вывода служит норма 
обычного права (themis), но в толковании Агамемнона 
она открывает дорогу необузданному проявлению стра-
сти, выходящей из-под контроля разума,— о значении 
в этом смысле понятия orge («страсть») было уже 
сказано в связи с одержимостью Этеокла и Эри-
ний. Одержимость Агамемнона — втрое сильнее; это 
подчеркивается и глаголом epithymein, и наречием ре-
riorgos («чрезвычайно страстно»). 

Хотя сам Агамемнон надеется, что его решение 
приведет к благополучному исходу, хор думает иначе: 
законченная характеристика психического состояния 
царя содержится в строфе, непосредственно следующей 
за его «монологом». «Когда он впрягся в ярмо необ-
ходимости, переменив образ мыслей на нечестивый, 
святотатственный, безбожный, тогда он решился в 
уме на крайнюю дерзость. Ведь несчастное безу-
мие, первоисточник бедствий, замышляющее позор-
ные действия, внушает смертным дерзновение» 
(218—223). 

Терминология этих строк чрезвычайно показатель-
на. Решение, естественно, является результатом дея-
тельности разума («переменив образ мыслей... решился 
в уме»). Но стоит разуму замыслить что-то, являющее-
ся «дерзновением», как происходит его собственная 
«перемена»; такое состояние ума Эсхил называет «бе-
зумие— первоисточник бедствий». Близость этой фор-
мулы к «изначальному ослеплению ума» Фиеста 
несомненна. В состоянии «безумия» человек способен 
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замыслить только позорное, нечестивое деяние; резуль-
татом повреждения ума явилось решение Агамемнона 
принести в жертву собственную дочь: «И вот посмел...» 
(224). Следующие за тем две строфы, в которых содер-
жится потрясающее по изобразительной силе описание 
жертвоприношения Ифигении, делают особенно нагляд-
ным масштаб этого «дерзновения». 

Заметим, что во всем разобранном отрывке нет ни 
слова о каком бы то ни было вмешательстве божества, 
изымающего разум и толкающего таким путем челове-
ка на явно безрассудные поступки, как это делают 
гомеровские боги с героями «Илиады». Весь психиче-
ский процесс происходит «внутри» человека, он сам бе-
рет на себя ответственность за то, что дал своему разу-
му сойти с верного пути и уступить место безотчетной, 
страстной одержимости. Собственное решение человека 
является тем звеном, где смыкается индивидуальное 
поведение и объективная закономерность мира. Под-
тверждение этому дает и уже неоднократно привлекав-
шийся нами 1-й стасим «Агамемнона». Здесь после пер-
вого «ритмического эфимния» (381—384) («Нет защиты 
поправшему великий алтарь Справедливости») следуют 
два знаменательных стиха: «Принуждает (гнетет) его 
несчастное Убеждение, неотвратимое дитя дающего 
первый совет Ослепления» (385 сл.). Как могло полу-
читься, что убеждение, столь высоко ценимое греками 
со времен Гомера и столь активно пропагандируемое 
самим Эсхилом в «Евменидах», оказывается «несчаст-
ным» и выступает как орудие ослепления? Да по той 
простой причине, что в ст. 385 сл. характеризуется со-
стояние человека, уже поправшего алтарь Дики. Мы 
знаем, что в здравом уме человек на это не способен; 
в свою очередь, совершив акт богохульства, он (теперь 
уже, может быть, не без помощи богов) все больше 
попадает во власть заблуждения, и поэтому «несчастное 
Убеждение» есть полный эквивалент «несчастного бе-
зумия»; только в выражении «принуждает... Убежде-
ние» раскрывается, так сказать, «психический аппарат» 
заблуждения: Ослепление дает первый совет, а Убеж-
дение, равное в данном случае безумию, заставляет 
человека следовать по ложному пути. Как видно, не 
напрасно аргосским старцам казалось, что Агамемнон 
«плохо правит кормилом разума» (802), еще когда он 
собирался под Трою... 



Клитеместра, в отличие от Агамемнона, представ-
лена человеком с уже готовым, сложившимся реше-
нием. Более того, это давно и хорошо обдуманный 
замысел, в чем признается и сама Клитеместра 
(1377 сл.); недаром Орест называет мать «мрачномысля-
щей» (Ев. 459), а Кассандра в своих пророчествах пре-
достерегает от осуществления бедственных замыслов 
в доме Атридов («Что здесь замышляют?.. Замышляют 
огромную беду», Аг.1100—1102). Что же касается моти-
вов, приводимых Клитеместрой для оправдания совер-
шенного ею убийства, то они делятся на две группы. 
Первая — месть за жертвоприношение Ифигении21. 
Вторая — супружеская неверность самого Агамемнона: 
его любовные похождения «со всякими Хрисеидами» 
и сожительство с Кассандрой (1439—1446). Аргументы 
второй группы в дальнейшем никакой роли не играют, 
и хор оставляет их без всякого внимания по той простой 
причине, что превращение пленниц в наложниц испо-
кон веку считалось неоспоримым правом победителя22. 
Для нас они интересны только в том отношении, что 
Клитеместра не могла руководствоваться ревностью к 
Кассандре, замышляя убийство супруга: новую плен-
ницу она видит в день возвращения царя в первый и 
последний раз. Но при том ясно, что эта мнимая рев-
ность— совершенно субъективный, неожиданно возни-
кающий мотив, не имеющий ни малейшего отношения 
к давним преступлениям Пелопидов. Иначе обстоит де-
ло с местью за Ифигению. Хотя причина этого жертво-
приношения тоже не связана непосредственно с про-
клятьем Фиеста, доводы Клитеместры в обоснование 
свершаемой ею расплаты за пролитую кровь настолько 
убедительны, что заставляют всерьез призадуматься 
хор (1530—1536): на стороне царицы есть доля правды. 
Вероятно, поэтому Эсхил не употребляет применитель-
но к Клитеместре понятий «безумие», «ослепление» и 
т. п., обычно характеризующих психическое состояние 
человека в момент принятия ошибочного и потому не-
честивого решения. 

21 1415—1418, 1525—1529, 1555—1559; ср. 1397 сл. 
22 Ср. Ил. I, 29—31; II, 232 сл.; IX, 133 сл., 336 сл., 341—343; 

XIX, 261—263; Софокл, «Аякс», 487—491; Еврипид, «Андромаха», 
12—15, 24 сл., 30; «Троянки», 203 сл., 249—259, 353—358, 403—405, 
413—416, 657—664, 699 сл., 778 сл. 
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Тем не менее все поведение Клитеместры может 
быть охарактеризовано как одержимость, которая дости-
гает своей высшей степени, естественно, после убийства 
Агамемнона,— достаточно вспомнить, как она упивает-
ся совершенным ею, с каким торжеством повествует о 
нанесенных царю двух смертельных ударах и о при-
бавленном к ним третьем в честь Зевса — Покровителя 
мертвых, подобно тому как на пирах возливают третью 
чашу во благо Зевса-Спасителя (1379—1387). Обрызгав-
шую ее кровь мужеубийца сравнивает с благодатным 
дождем Зевса, орошающим плодоносную землю 
(1390—1392). Эту кощунственную одержимость Клите-
местры хор вполне закономерно характеризует как по-
терю рассудка (ее «разум неистовствует», 1427), подоб-
ную той, к какой ведет отравление ядовитым зельем 
(1407—1410), и сама виновная говорит о присущем роду 
Плисфена «взаимноубивающем безумии» (1575 сл.), о 
«жажде кровопролития», которая «кормится в душе» 
представителей этого рода (1477 сл.— образ оригинала 
значительно сильнее перевода: «страсть, лакающая 
кровь»). Мы встречаем здесь то же представление о не-
одолимой страсти (mania, eros) к совершению преступ-
ления, которое уже отмечали у Этеокла и Агамемнона. 

При этом особенно важно, что одержимость Клите-
местры не проявляется неожиданно после совершения 
убийства, а представляет существеннейшую черту ее 
образа на протяжении всей трагедии. С каждым ее 
появлением на орхестре, в каждом новом монологе 
постепенно раскрывается ее демоническая страсть. 
Достигается это несколькими способами. 

Прежде всего, вплоть до того момента, когда зритель 
видит через раскрытые ворота дворца два трупа и тор-
жествующую над ними Клитеместру с окровавленным 
мечом в руках, каждая предшествующая сцена с ее 
участием содержит какое-либо двусмысленное выска-
зывание, за которым чувствуется владеющее царицей 
нетерпеливое ожидание и предвкушение мести. Чаще 
всего подобное высказывание находится в конце эпизо-
да с участием Клитеместры. 

Таково мрачное предостережение по адресу победи-
телей (341—347), звучащее загадочным диссонансом в 
монологе о падении Трои,— даже если греки не тронут 
святилища местных богов, как бы не проснулось зло, 
причиненное погубленным. После того, что зритель 
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слышал в пароде о жертвоприношении Ифигении и 
ощутил страх перед оставшимся в доме Гневом, мстя-
щим за дитя (151—155), особую значительность приоб-
ретают заключительные слова монолога Клитеместры: 
«Это ты слышишь от меня, женщины. Но пусть добро 
недвусмысленно одержит верх. Я предпочитаю многим 
благам обладание тем, что я имею» (348—350). Несмотря 
на призыв Клитеместры к «недвусмысленному» 
счастью, последняя ее сентенция в высшей степени 
двусмысленна: по ходу действия ее можно понять так, 
что Клитеместре дороже всего теперь возвращение 
супруга,— так оно и есть на самом деле, только она 
ждет его совсем не для того, чтобы увенчать лаврами 
победителя... 

Следующее появление Клитеместры на орхестре 
отличается еще большей экспрессией. Она и торжест-
вует над старцами, и с презрением отвергает рассказ 
гонца: зачем ей слушать от него то, что она скоро узна-
ет от самого царя! И снова двусмысленность («Я же 
поспешу как можно лучше принять моего возвращаю-
щегося высокочтимого супруга», 600 сл.), переходящая 
в поток необузданной и лживой похвальбы,— Клите-
местра сама называет ее kompos (613). 

В мононоге, с которым царица выходит навстречу 
Агамемнону, тоже достаточно трагической двусмысли-
цы. Она не стыдится-де признаться аргосским старцам 
в том, что ее «нрав полон любви к супругу» (856), но 
за ее выспренными излияниями таится жажда убийст-
ва. Еще более очевидна скрытая двусмысленность в 
ст. 866—873: если бы Агамемнон был действительно 
столько раз ранен, сколько об этом доходило слухов до 
Аргоса, говорит Клитеместра, то тело его превратилось 
бы в решето (буквально: сеть); и если бы он умер столь-
ко раз, сколько об этом сообщала молва, то он сравнял-
ся бы с великаном о трех телах, трижды погребенным. 
И сеть, и роковое число три были для зрителей Эсхила 
нем-то большим, чем признаками образной речи Кли-
теместры; в их сознании они могли ассоциироваться с 
предстоящими событиями, в которых царица будет 
играть не последнюю роль: сеть — не что иное, как по-
крывало, которым будет опутан Агамемнон (1115); ему 
нанесут три удара (1386). 

Наконец, в монологе Клитеместры раскрывается ее 
лживое притворство: и уверения в любви к мужу (856— 
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865), и воспоминания о попытках самоубийства (874 
876), и объяснение причины отсутствия Ореста (877-— 
886), лицемерно называемого «залогом брачного союза» 
Клитеместры и Агамемнона,— все это укрепляло в зри-
теле убеждение в неискренности царицы, за торжест-
венными словами которой скрывается какое-то другое 
значение. Завершается ее речь очередным двусмыслен-
ным ожиданием чего-то, что «с помощью богов по спра-
ведливости свершит мысль, не побеждаемая сном» 
(912 сл.),— это представляет собой ступеньку к столь же 
двусмысленному заключению всего эписодия: «Зевс, 
Зевс-Свершитель, сверши мои молитвы; позаботься о 
том, что ты намерен свершить» (973 сл.). 

Таким образом, налицо вполне сознательное стрем-
ление Эсхила завершить почти каждый крупный моно-
лог царицы двусмысленностью,— взятые все вместе, 
они составляют звенья одной цепи, ведущей к кровавой 
развязке: здесь уже совершенно недвусмысленно зву-
чит признание Клитеместры, что до сих пор она гово-
рила так, как этого требовали условия момента; теперь 
она будет говорить все прямо противоположное 
(1372 сл.). 

Наряду с этим можно проследить еще несколько 
приемов, при помощи которых Эсхил соединяет звенья 
этой цепи в одно целое. Так, не является случайной 
чрезвычайная близость в построении ст. 606—610 и 
895—901. В первом случае Клитеместра напыщенно 
хвалится своей верностью мужу, во втором — столь же 
напыщенно превозносит его самого. Сравним: 

а) Царь, «вернувшись, найдет в доме жену верной, 
такой, какой ее оставил, благородным сторожевым 
псом его дворца, врагом для инакомыслящих, во всем 
же остальном целиком неизменной, не взломавшей за 
долгое время ни одной печати» (606—610). 

б) «Теперь, все это вытерпев (то есть разлуку с 
мужем, страх за него, ночные кошмары), я с беспечаль-
ным сердцем назову этого человека сторожевым псом 
дворца, спасительным канатом для корабля, опорным 
столбом высокой кровли, единственным сыном у отца, 
питьевым ключом для жаждущего путника, землей, 
неожиданно показавшейся морякам, сияющим днем 
после зимней бури» (895—901). 

Обратим внимание на синтаксическую симметрию в 
построении обоих пассажей: после глагола с прямым 
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дополнением («найдет жену», «назову этого человека») 
следует вереница предикативных определений (шесть — 
для Клитеместры, семь — для Агамемнона), причем 
Многие из них получают дополнительную распростра-
ненную характеристику. Напыщенный тон каждой речи 
очевиден сам собой — их сопоставление еще больше 
подчеркивает лицемерие и лживость говорящей. 

В свою очередь, с «приветственным» монологом Кли-
теместры перекликается в чисто формальном отноше-
нии ее речь после убийства Агамемнона. В первом 
случае царица начинала с обращения к хору: «Гражда-
не, высокочтимое собрание старейшин Аргоса, я не 
стыжусь обнаружить перед вами мою любовь к мужу» 
(855—857),— глагол «стыдиться» звучал здесь притвор-
но, ибо гражданам Аргоса были известны истинные 
чувства царицы, а напыщенное обращение («высокочти-
мое собрание») вместо более употребительного «старей-
шины» придавало монологу особенно торжественный 
характер. Теперь, явившись с окровавленным мечом в 
руках, царица начинает свою речь с того же глагола 
«стыдиться» («Я не постыжусь говорить противополож-
ное многому тому, что было сказано по необходимости 
раньше», 1372 сл.) и свой беспощадно правдивый рас-
сказ о смерти царя завершает той же напыщенной 
формулой, которой начинался предшествующий моно-
лог: «высокочтимое собрание старейшин Аргоса» (1393). 
Так Эсхил несколькими штрихами показывает преем-
ственность в поведении Клитеместры до и после убий-
ства, ее одержимость жаждой мести — сначала скры-
тую, затем — вырвавшуюся наружу. 

Но не есть ли эта одержимость дело рук демона — 
того самого, от которого «кормится в душе жажда кро-
вопролития» (1477 сл.) и с которым Клитеместра хочет 
заключить на вечные времена договор (1568—1576)? 
У хора это объяснение встречает решительный протест: 
«Что ты не виновна в этом убийстве, кто же будет 
свидетелем? Как, как? Возникший из отцовской вины 
Мститель может быть пособником» (1505—1508), но не 
ьиновником убийства. Снова, как в «Персах», мы встре-
чаемся с чрезвычайно отчетливой формулировкой 
одного из основных положений эсхиловского мировоз-
зрения: бог никогда не является внешней силой, по-
буждающей человека к действию, а всегда — только его 
Пособником, помощником — как в дурном деле, так и 
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в добром. Поэтому и Клитеместра, пытающаяся в споре 
с аргосскими старейшинами возложить вину на родо-
вого демона-мстителя, вынуждена в последней встрече 
с Орестом признать, что Мойра в этом — соучастница 
(букв.: «совиновна», Хо. 910), виновна же она сама. Точ-
но так же впоследствии называют «виновными» ее и 
Эгисфа хор и Орест23. Бог у Эсхила всегда остается 
только соучастником человеческого поведения 24, вся же 
полнота ответственности ложится на самого смертного, 
руководствующегося в своих действиях личными побу-
дительными мотивами, а не диктатом со стороны бо-
жества,— существенное отличие от гомеровских Елены 
Йли Агамемнона, которые сами ни в чем не виноваты:25 

виноваты боги! 
Усиление личной вины и ответственности в «Оре-

стее» приводит к еще большей индивидуализации обра-
за в античном понимании этого слова. Индивидуальная 
характеристика Этеокла была самым непосредствен-
ным образом связана с тяготеющим над ним родовым 
проклятьем. Индивидуальная характеристика Агамем-
нона и Клитеместры не имеет прямого отношения к 
проклятью Фиеста, она вырастает из субъективно не-
повторимой мотивировки их собственной деятельности. 

Благочестиво благодарящий богов за одержанную 
победу и в то же время исполненный чувства собствен-
ного достоинства, в меру гордый и в меру демократич-
ный, Агамемнон все еще носит на себе печать идеаль-
ного правителя. Индивидуальное своеобразие придают 
ему переживания и решение, принятое в Авлиде: каж-
дый идеальный, «обобщенный» царь аттической тра-
гедии должен быть благочестив и величествен, но не 
каждый совмещает эти свойства с жертвоприношением 
собственной дочери. Гордая самоуверенность Клите-

23 Хо. 117, 273, 836; Ев. 467. Ключевое слово здесь и в Аг. 
1505 — aitios («виновный») и производные. 

24 Единственное исключение — роль Аполлона в «Евмени-
дах», которого Эринии считают даже не «соучастником» (metai-
tios), а «целиком виновным» (panaitios, Ев. 199 сл.) в убийстве 
Клитеместры, и Аполлон берет это обвинение (aitia) целиком 
на себя (579 сл.). Но здесь совершенно особый случай: участие 
бога расценивается не с точки зрения человека, а с позиции 
«междубожественных» отношений. 

25 ouk aitios —Ил. Ill, 164; XIX, 86; ср. XIII, 222—226; XIX, 
409 сл.; ср. Од. XI, 558—560. 
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местры представляет собой хотя и несколько преувели-
ченное, но тем не менее обязательное свойство «цари-
цы», достойной своего державного супруга и способной 
у п р а в л я т ь в его отсутствие государством. Эти качества 
приобретают индивидуальную окраску именно потому, 
что за ними угадывается коварный замысел Клитемест-
ры; каждая идеальная, «нормативная» царица аттиче-
ской трагедии должна внушать зрителям уважение и 
трепет своей царственной гордостью, но не каждая яв-
ляется сверх того еще убийцей своего мужа и готовит 
это убийство с поистине сатанинским сладострастием. 

Иными словами, личная активность персонажа, 
субъективная мотивировка его поведения и столь же 
субъективная ответственность составляют в трагедии 
Эсхила основу изображения характера — несравненно 
более важную для драматурга, чем индивидуальное 
своеобразие человека в смысле детального изображе-
ния его неповторимых психических свойств или — тем 
более — внешних черт. Мы видели это на примере Пе-
ласга, Этеокла, Агамемнона, Клитеместры. Не менее 
поучителен в интересующем нас плане образ Ореста. 

Убежденная вера в появление Ореста — мстителя за 
отца, присущая еще Кассандре и хору в «Агамемноне», 
составляет в начале «Хоэфор» основу поведения хора; 
отсюда его советы Электре, ожидание «избавителя до-
ма», который с мечом в руке отплатит за погибшего 
господина26. Таким образом, нет ничего более законо-
мерного, чем прибытие Ореста в Аргос для совершения 
мести. Однако является ли его деятельность результа-
том собственных побуждений юноши или следствием 
приказа Аполлона? На этот счет существуют прямо 
противоположные мнения,— оценить их справедливость 
можно, только прибегнув к внимательному анализу 
«Хоэфор». 

Из рассказа Ореста, по-видимому, следует, что от-
мстить за Агамемнона послал его Аполлон, и такому 
повелению нельзя не повиноваться (270—297). И в даль-
нейшем Орест несколько раз вспоминает Аполлона — и 
при изложении своего плана (558 сл.), и после соверше-
ния убийства, считая бога главным «возбудителем это-
го дерзостного поступка» (1029). У Аполлона он ищет — 
по его же приказу — очищения (1038 сл.). Одного имени 

26 Хо. ill, 115, 119—121,160 сл. 
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бога в устах Пилада достаточно для того, чтобы СЛО-
МИТЬ последние сомнения Ореста (900—903). Но вот что 
показательно: сам Орест ни разу не обращается за по-
мощью к Аполлону. В первых же словах пролога 
юноша взывает к Гермесу («Будь мне спасителем и 
союзником», 2), потом к Зевсу («Дай мне отмстить за 
смерть отца, будь мне благосклонно союзником», 18 сл.); 
еще не сказано ни слова о пророчестве Аполлона, а 
Орест предстает перед нами в стремлении мстить убий-
цам. Краткое объяснение с Электрой — и снова Орест 
обращается к Зевсу: пусть он взглянет на бедственную 
участь детей могучего орла, погибшего в объятьях 
страшной змеи; сирот мучит голод, они изгнаны из 
Собственного дома (246—254). Конечно, предсказаниям 
Аполлона можно довериться,— но если им и не дове-
рять, все равно дело надо делать, ибо много побужде-
ний совпадают в одно: приказ бога, горестная гибель 
отца, нужда его детей, постыдное подчинение сограж-
дан, завоевателей Трои, двум женщинам, ибо Эгисф в 
душе — тоже женщина (298—305). Приказ бога высту-
пает здесь только как один из четырех равноправных 
мотивов действия Ореста. Понятие himeroi, в котором 
Эсхил объединяет все эти мотивы, хотя и сохраняет 
значение сильной внутренней, эмоциональной потреб-
ности, тем не менее совершенно свободно здесь от ир-
рациональной одержимости, характерной для поведе-
ния Этеокла в «Семерых»: аргументы Ореста вполне 
рациональны, в то время как Этеокл в своем страстном 
желании братоубийственного поединка отвергает все 
разумные доводы хора27. 

Наиболее существенную роль в раскрытии образа 
Ореста играет, однако, не разобранный монолог, а при-
мыкающий к нему замечательный коммос, из которого 
мы выделим здесь только моменты, имеющие непосред-
ственное отношение к характеристике Ореста. Дополни-
тельным средством для выявления всего своеобразия 
этой части трагедии может послужить сравнение с уже 
известными нам, близкими ей по значению сценами в 
«Молящих» и «Семерых...» (коммосы Пеласга и Эте-
окла). 

27 Применительно к Оресту не употребляются и такие по-
нятия, как eros, mania и т. п., характеризующие неукротимые 
аффекты. 
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Ё положении Ореста и Пеласга есть известное сход-
ство: оба находятся под сильным давлением хора, 
побуждающего их к действию, в то время как их соб-
ственная решимость еще не созрела; в обоих случаях 
хор видит на своей стороне поддержку высших сил: 
Данаиды взывают к Зевсу и Дике, хоэфоры — к зако-
ну возмездия, установленному Зевсом и той же Дикой. 
Но между двумя героями есть существенное различие: 
Пеласг должен выбрать одну из двух возможностей, 
логическое оформление и противопоставление которых 
дается ему не без труда; Орест должен внутренне 
обосновать перед самим собой единственно возможное 
решение,— смысл происходящего в нем психического 
процесса состоит не в том, чтобы найти правильный 
путь, а в том, чтобы встать на этот правильный, но 
тяжелый путь, грозящий ему и осквернением и ги-
белью. 

В этом смысле образ Ореста сближается с образом 
Этеокла: перед сыном Эдипа тоже есть только один 
путь, идти по которому его вынуждает долг полковод-
ца и отцовские проклятья. Но Этеокл должен решить 
«только» свою участь, сознавая, что за ним самим вины 
нет, в то время как Оресту предстоит убить собствен-
ную мать и тем самым совершить преступление, страш-
нее которого не может быть,— обречь на смерть сущест-
во, подарившее ему жизнь. Не удивительно, что в 
поведении юноши Ореста нет такого неуклонного, не-
отвратимого стремления к конечной цели, как это имеет 
место у зрелого мужа и полководца Этеокла. 

После вступительных анапестов хора Орест обра-
щается с призывом к отцу: что сказать или сделать, 
чтобы издалека достигнуть того места, где покойного 
удерживает его ложе? (315—318). Он не уверен в успехе 
своей молитвы, хотя хор и старается убедить его в об-
ратном (324—331). Вторая триада открывается неосу-
ществимым пожеланием: если бы под Илионом ты, 
отец, пронзенный копьем, был убит каким-нибудь 
ликийцем! (345—347). В таком ирреальном желании 
иногда видят попытку Ореста спастись от собственного 
страдания. Важнее, что здесь есть понимание причины 
этого страдания: если бы Агамемнон пал под Троей, 
«оставив в доме славу, а детям утвердив жизненный 
путь, достойный восхищения» (ибо слава отца перешла 
бы на детей), ему воздвигли бы в заморской земле 
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могилу, которая служила бы утешением для его до-
машних (348—354). Сейчас все не так: бесславен конец 
царя, бесславна жизнь его детей,— снова выступают 
на первый план чисто субъективные мотивы неудовле-
творенности своим положением, выдвигавшиеся еще в 
преддверии коммоса (300 сл.). 

Но кто же виноват в бедственном положении детей 
покойного царя? Разумеется, те, кто его убил (367). 
Совершенно ирреальное сожаление Электры о том, что 
погиб царь, а не его убийцы, хор подхватывает и без-
жалостно сопоставляет с действительностью: защит-
ники детей — под землей, а у правителей страны руки 
осквернены убийством; жестокая участь постигла царя, 
но еще более жестокий жребий выпал на долю его де-
тей (372—379). Отчетливая и энергичная оценка дейст-
вительности обостряет переживания Ореста, который 
и так должен был прийти к мысли о виновных. 

«Это слово, подобно стреле, пронзило насквозь мой 
слух,— восклицает он.— Зевс, Зевс, ты, который посы-
лаешь из-под земли позднонаказывающую беду смерт-
ным, чьи руки дерзки и преступны,— ведь над винов-
ными28 свершается возмездие!» (380—385). Как видно 
по анаколуфу, завершающему строфу, слова хора силь-
но задели Ореста: он видит сложность своего положения 
(восемнадцатилетний юноша должен решиться на кро-
вопролитие), еще не вычленяя в нем самой трудной 
задачи — убийства матери. Речь идет о «виновных» во 
множественном числе, но и здесь выражение «сверша-
ется возмездие» указывает, что Орест все еще не чув-
ствует в себе готовности убить убийц своими руками. 

Естественная робость юноши перед ожидающим его 
кровопролитием возрастает до беспредельного отчая-
ния после очередного напоминания хора о законе кров-
ной мести: капля крови, пролитая на землю, требует 
новой крови (400—402). Хор имеет в виду, конечно, обя-
занность Ореста взыскать с убийц расплату кровью за 
кровь отца,— его самого, однако, это наводит на мысль 
о неизбежности расплаты собственной кровью за кровь, 
которую ему предстоит пролить. Одержимая жаждой 

28 Я считаю такой перевод древнегреческого tokefisi здесь 
единственным возможным, основываясь на исчерпывающем 
толковании этих стихов Лески. (A. L е s к у. Der Kommos der 
Choephoren. Wien — Leipzig, S. 65). 

132 



мести Клитеместра поняла это только после того, как 
убила супруга; чистый юноша Орест понимает это еще 
до свершения убийства: его деяние необходимо, но оно 
же будет началом нового несчастья («Зовет убийство 
Эринию, добавляющую к беде ранее погубленных но-
вую беду», 402—404). Отсюда — взрыв отчаяния: «Увы, 
увы, владыки мертвых, глядите, всемогущие Проклятья 
погубленных, смотрите, что осталось от Атридов,— вот 
мы, беспомощные, бесславно лишенные дома. Куда же 
обратиться, о Зевс?» (405—409). По верному замечанию 
А. Лески29, нигде на протяжении всей трагедии Орест 
не отстоит столь далеко от своего деяния, как именно 
здесь! Если раньше сын Агамемнона взывал к Зевсу, 
посылающему возмездие виновным, и был близок к 
осознанию необходимости мести, то теперь он снова 
чувствует себя несчастным и одиноким и ищет у Зевса 
утешения. «Беспомощность» (amechanos) обозначает 
здесь не только бедственное положение Ореста, но и 
его душевное смятение перед лицом неизбежных по-
следствий его деяния (ср. amechania у Пеласга). 

Итак, на протяжении лирической части коммоса 
еще не достигнута основная его цель, Орест еще не 
исполнился решимости мстить. Больше того, самое 
формирование этой решимости идет не по прямой ли-
нии, а через моменты относительного подъема и спада. 

Показательно к тому же, что из четырех мотивов, 
названных Орестом в предшествующем монологе, два 
не играют в коммосе никакой роли: приказ бога и угне-
тенное положение сограждан-аргивян. Зато обстоя-
тельную разработку получают два других мотива, наи-
более субъективных: позорная гибель отца, вплоть до 
осквернения трупа, и жалкая участь его детей. При 
всем том Орест достаточно долго избегает называть ту, 
которая виновна в его бедствиях и должна стать жерт-
вой сыновней мести. 

Об убийцах отца Орест говорит только во множест-
венном или двойственном числе;30 до поры до времени 
этой успокаивающей формулы придерживаются Элект-
ра и хор31. Но тот же хор впервые со всей определен-
ностью называет раздельно обоих виновных — мужа и 

29 A. L е s к у. Der Kommos der Choephoren, S. 80. 
30 Хо. 273, 304, 384. 
31 267, 367, 377; ср. еще до опознания Ореста: 117, 142, 144. 
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обреченную на гибель жену (386—388), а вскоре после 
этого страшное для Ореста слово «мать» дважды зву-
чит в речи Электры (422, 430), причем первый из на-
званных стихов замыкает лирическую часть коммоса. 
Этим сказано главное, что еще предстоит Оресту: мало 
решиться на убийство убийц, надо понять, что его жерт-
вой падет родная мать. Последние слова Электры пред-
ставляют, таким образом, переход к шести новым 
ямбическим строфам, из которых пять звучат как 
пункты обвинительного заключения против Клитемест-
ры, а шестая содержит приговор, изрекаемый устами 
Ореста32. 

...Даже рабыни, пленные служанки в доме царя, во-
пили и раздирали щеки в своей половине, оплакивая 
горестную участь господина, а на все готовая мать 
(здесь рассказ Электры примыкает к последней лири-
ческой строфе) осмелилась похоронить мужа неопла-
канным, без участия граждан, без погребальных воплей 
(423—433). Мало того, тело царя расчленили,— это сде-
лала она, чтобы уготовить невыносимую долю для его 
сына. Такова участь отца; но и с сестрой Электрой 
обращались хуже, чем со злой собакой, и она прятала 
от людей потоки слез (439—450). С каждой строфой все 
настойчивее звучат призывы к Оресту узнать, запо-
мнить, вместить в самую глубину рассудка совершен-
ные матерью злодеяния33. И вот решение принято: 
«За бесчестье отца отплатит она (впрочем, в оригинале 
субъект предложения так и не назван!) с помощью 
богов, с помощью моих рук. А затем, убив (объекта 
опять нет!), пусть я погибну» (435—439)34. «С помощью 

32 Я придерживаюсь здесь порядка строф, предложенного 
Шютцем, то есть с перестановкой ст. 434—438 после ст. 455, ко-
торой Лески дал, на мой взгляд, исчерпывающее обоснование 
(ук. соч., с. 101—108). Пэйдж, сохраняя рукописную последова-
тельность, не может, однако, не признать возникающего при 
ней «удивительного порядка строф». 

33 439, 450, 452. 
34 Пэйдж принимает здесь чтение, при котором получается, 

что Орест обращается во втором лице к матери, которую Элект-
ра назвала в предыдущей строфе: «Ты свершила бесчестье,— 
ты отплатишь за бесчестье отца... убив тебя, пусть потом по-
гибну». При принимаемой нами перестановке (прим. 32) такое 
чтение лишается смысла, но и при сохранении традиционного 
порядка строф мне кажется в данной ситуации более пред-
почтительным анаколуф, засвидетельствованный в рукописях, 
чем грамматически гладкая конструкция. 
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богбв, с помощью моих рук» дает великолепную фор-
мулу совмещения субъективного с объективным, инди-
видуального с божественным. Психический процесс 
завершился принятием решения, совпадающего с волей 
божества. Показательно, что это именно интеллекту-
альный акт,— усилия хора и Электры направлены к 
тому, чтобы воздействовать на рассудок Ореста, высво-
бодить его из-под власти страха перед кровопролитием. 
Это обстоятельство, кстати говоря, подчеркивает пра-
вильность решения Ореста; как известно, деятельность 
здравого разума совпадает с объективной закономер-
ностью,— поэтому и Пеласг все время находится в сфе-
ре интеллектуальных процессов, и нормальное функ-
ционирование рассудка обеспечивает правильность его 
выбора. Подобно Пеласгу, Орест преодолевает душевное 
смятение «в глубинах разума»; в противоположность 
Лаию, Эдипу или Агамемнону, мы не находим приме-
нительно к Оресту понятий «неразумие», «безумие», 
«ослепление» и т. п.— его решение принято с ясным 
интеллектом. 

Несомненно, не последнюю роль при этом играет 
позиция божества как объективного начала: в «Семе-
рых» воля Аполлона ведет род Лаия к гибели, и неукро-
тимая одержимость Этеокла служит средством реали-
зации этого губительного замысла бога; в «Орестее» 
вмешательство Аполлона в конечном счете приводит 
к прекращению действия родового проклятья, к победе 
государственной мудрости над иррациональными хто-
ническими силами, и средством реализации спаситель-
ного замысла богов становится интеллект Ореста, а не 
стихийный взрыв его эмоций. 

Итак, решение принято, хотя Орест все еще боится 
назвать своим именем убийцу отца,— это произойдет 
гораздо позже. Здесь важно отметить новое обращение 
за помощью к покойнику,— оно как бы замыкает круг, 
внутри которого оказалась вся первая половина траге-
дии; как уже упоминалось, Орест появляется на орхест-
ре с традиционной молитвой о помощи, обращенной к 
Гермесу и Зевсу: «Будь мне... союзником» (2,19); теперь 
эта просьба — не менее традиционная — адресована 
умершему: «Помоги, отец» (456, 460). Сопоставление 
двух близких формул заставляет вспомнить, какой 
огромный путь в своем внутреннем развитии прошел 
Орест: от традиционного призыва к богам к выработке 
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Собственного, индивидуально обоснованного реше-
ния 35. 

Только теперь зритель знакомится с планом дейст-
вий Ореста, в котором, однако, речь идет по-прежнему 
об убивших и подлежащих смерти во множественном 
числе, а детали заговора касаются одного лишь Эгис-
фа. Может быть, умолчание о Клитеместре объясняется 
тем, что для мужчины с мечом в руках не представляет 
физического затруднения расправа с безоружной жен-
щиной? Но Клитеместра не из тех женщин, которые 
покорно дадут убить себя, и ей не хватит всего несколь-
ких мгновений, чтобы оказать сыну «вооруженное 
сопротивление» (889—891). Нет, Орест сознательно из-
бегает обсуждения подробностей предполагаемого убий-
ства матери. 

И вот, наконец они столкнулись лицом к лицу, и 
Клитеместре удалось сдержать первый порыв Ореста. 
Только здесь мы впервые слышим слово «мать», про-
изнесенное Орестом: «Пилад, что мне делать? Осме-
люсь ли я убить мать?» (899). Ответ Пилада, напоми-
нающего о пророческом приказе Аполлона, не имеет 
своей целью освобождение Ореста от ответственности; 
наоборот, он призван вернуть его к результату, уже 
достигнутому его сознанием, напомнить о том, что соб-
ственное решение Ореста совпадает с волей бога. Пото-
му-то трех строк на этот раз достаточно — они восста-
навливают то состояние Ореста, к которому он однажды 
уже пришел в ходе длительного психического процесса. 
К тому же последующая стихомифия еще раз с боль-
шой силой подчеркивает чисто личную мотивировку 
поведения Ореста: только раз, в ответ на оправдания 
Клитеместры, вспоминает Орест Мойру — это она при-
готовила ей смерть; отчасти как внешний стимул можно 
рассматривать воспоминания Ореста об «отцовских 
псицах» Эриниях (925), которыми грозил ему Аполлон. 
В остальных же случаях Орест обвиняет мать в убий-

35 Полезно сравнить Хо. 489 («О Земля, вышли мне отца...») 
с Пе. 640—643 («Итак, Земля и другие подземные владыки, по-
звольте выйти из ваших владений гордому божеству, рожден-
ному в Сузах богу...») — в «Персах» тень Дария действительно 
появляется на земле и объясняет старейшинам причины ка-
тастрофы, в «Хоэфорах» обращение Ореста имеет только мо-
ральное значение, в остальном юноше предоставляется дейст-
вовать самому. 
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стве отца, в измене ему (895, 904—909), в пренебреже-
нии интересами собственного сына, которого она вверг-
ла в бедствия и нищету (913—917),— всё целиком 
субъективные мотивы, идущие от оскорбленного серд-
ца юноши, а не от приказа Феба. Наконец личная обида 
и божественное пророчество сливаются воедино: «Судь-
ба отца назначает тебе смерть» (927), «Ты убила, кого 
не следовало,— претерпи же, что не следует» (930) — 
и потому, что такова воля богов, и потому, что Клите-
местра виновата лично перед Орестом. Напрасно Кли-
теместра неустанно напоминает ему, что он — ее сын36, 
что перед ним — его мать;37 Орест этого не хочет заме-
чать, его мысли заняты только местью за отца38. 

Воспоминаниями об умерщвленном отце39 полны 
речи Ореста и после совершения мести, когда ему в 
руки попадает старое, с выцветшими от крови пятнами 
покрывало, которым Клитеместра опутала Агамемнона 
(1011—1013). И хотя Оресту все яснее становится, что 
он убил собственную мать40, он по-прежнему считает, 
что имел на это право, так как убившая отца ненавистна 
богам (1027 сл.). К тому же призыв к мести исходил в 
огромной степени от Аполлона (1029—1032), ибо для 
восстановления правопорядка, нарушенного убийством 
царя и мужа, нет другого средства, кроме убийства 
убийц. Поступок Ореста необходим объективно, но 
вместе с тем он достаточно мотивирован субъективно. 
Как в заключении стихомифии с Клитеместрой и как в 
последних репликах Этеокла в его коммосе с хором, 
два мотива — объективный и субъективный — идут, 
сплетаясь друг с другом: с одной стороны, личное право 
и долг мести, лежащий на Оресте, с другой — побуж-
дение, исходящее от бога и направленное на торжество 
справедливости. 

Только теперь, пройдя в своем сознании трудный 
путь к решимости действовать и свершив месть при 
полной ясности интеллекта, Орест оказывается объек-
том нападения со стороны иррациональных, хтониче-
ских сил, какими являются приближающиеся к нему 
Эринии. Разумеется, не может быть и речи об отождест-

36 896, 910, 912, 915, 920, 922. 
37 922, 924, 928. 
38 905, 909, 915, 925, 927. 
39 978, 981, 984, 1015. 
40 986, 989, 1027, 1054. 
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влении этих «гневных псиц матери» (1054) с мучениями 
совести или какими-нибудь другими психическими про-
цессами, происходящими в Оресте,— конкретность в изо-
бражении Эриний (1048—1050, 1057 сл.) и их активная 
роль в «Евменидах» совершенно исключают такое тол-
кование. Но несомненно, что чудовищная внешность 
Эриний приводит в финале «Хоэфор» к ослаблению ин-
теллектуальных способностей Ореста (1055 сл.). Этот 
совершенно исключительный у Эсхила случай воздей-
ствия божества на рассудок смертного не вносит чего-
либо принципиально нового в оценку поведения Ореста: 
в «Евменидах» мы найдем его снова вполне владеющим 
своим сознанием. Если в «Хоэфорах» о повелении 
Аполлона мы узнавали только из слов Ореста и Пилада, 
то в заключительной части трилогии бог сам выступает 
с объяснением причин, по которым он дал сыну Ага-
мемнона соответствующее пророчество: рациональность 
поведения Ореста получает подкрепление в словах бо-
га-прорицателя, вещающего людям волю Зевса, и на-
ходит оправдание в суде ареопага: субъективное и объ-
ективное окончательно сливаются воедино. 

Насколько важно для Эсхила выявить в индивиду-
альной деятельности человека действие универсальных 
законов существования мироздания, видно как раз из 
того, какое место занимает Орест в последней части 
трилогии. Даже чисто внешнее сопоставление «Евме-
нид» с «Хоэфорами» в плане изображения Ореста ука-
зывает на значительное различие между ними. 

«Хоэфоры» начинаются со слов Ореста и, не считая 
заключительных анапестов хора, завершаются его ухо-
дом. Он отсутствует на орхестре на протяжении менее 
чем двухсот стихов (719—891)41, но за это время его 
имя называют и хор, и кормилица, и Эгисф42, не говоря 
уже о том, что все мысли хора поглощены предстоящим 
актом мести. Из 1076 стихов, составляющих объем 
«Хоэфор», 334 — почти одна треть — принадлежит 

41 В сцене Электры с хором (22—211) Орест участия не при-
нимает, так как прячется в стороне, но зрители его, конечно, 
видят. Труднее решить вопрос, где находятся Орест и Пилад 
во время 1-го стасима (585—652): Орест объяснил хору, что они 
подойдут к дворцу, выдавая себя за путников из Фокиды, но 
так как им нечего скрывать от хора, то они могли беспрепят-
ственно ожидать окончания его песни где-нибудь на краю 
орхестры. 

42 721, 731, 749, 762, 776, 841, 867. 
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Оресту43. Если бы надо было объяснять, почему вся 
трилогия называется «Орестеей», то содержание «Хо-
эфор» и роль, отведенная в них Оресту, послужили бы 
для этого достаточным основанием. 

Совсем другая картина в «Евменидах». В количест-
венном отношении партия Ореста сокращается более, 
чем втрое (сто три стиха) и составляет менее одной де-
сятой всего объема пьесы. В прологе, где в первый раз 
решается его судьба, Орест произносит всего три стиха. 
Не намного красноречивее он и перед судом ареопага: 
десять однострочных ответов на вопросы Эриний каса-
ются только фактической стороны дела и обвиняемый 
лишь подтверждает, что он убил мать и не отрекается 
от содеянного. Что же касается морального обоснования 
его поступка, которому был посвящен в «Хоэфорах» 
знаменитый коммос, то здесь Орест складывает оружие 
и обращается за помощью к Фебу: «Теперь ты будь сви-
детелем, объясни мне, Аполлон, по справедливости ли я 
ее убил. Что я так сделал, не отрицаю. Но вот справед-
ливым или нет это представляется тебе, рассуди в спо-
ре о кровопролитии, чтобы я сказал об этом им (то есть 
Эриниям)» (Ев. 609—613). Человек, ищущий ответа на 
такой «последний» вопрос у других, конечно, не может 
быть назван трагическим героем. 

Даже те монологи, в которых Орест должен зару-
читься поддержкой Афины, почти не свидетельствуют 
о каком-либо его волнении. Сначала он довольно сухо 
излагает историю своего неоднократного очищения от 
пролитой крови, дающего ему право припасть к кумиру 
богини (235—243, 276—285), и оживляется только под 
конец, призывая Афину услышать его, где бы она ни 
была, и прийти к нему на помощь. Явившейся к нему 
богине Орест снова объясняет, что он не нуждается в 
очищении (443—452), и затем почти в протокольном 
стиле сообщает свою историю (453—469). Значительно 
более прочувствованный монолог произносит Орест 
только после его оправдания: здесь он горячо благода-
рит Афину, которая возвращает ему родительский дом 
и наследство, и клятвенно обещает, что ни один жи-
тель Аргоса во веки веков не поднимет оружие против 

43 Не считая лакун в прологе, первая часть которого не со-
хранилась в рукописи и восстанавливается из цитат, приводи-
мых Аристофаном в «Лягушках» и схолиями к Пиндару и 
Еврипиду. 
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земли Паллады; в противном случае он, Орест, из-поп 
земли будет всячески мешать отступникам от его 
вета. Он, напротив, надеется, что его город всегда буде^ 
чтить Афины и выступать им верным союзником 
(754—774). Пожелав богине и афинянам победы в ожи-
дающей их войне, Орест удаляется, и в последней чет-
верти пьесы о нем никто больше не вспоминает. 

Из этого краткого обзора роли Ореста в «Евменидах» 
следуют два вывода. 

Во-первых, судьба смертного интересует Эсхила в 
последней части трилогии, главным образом, как перво-
начальный толчок для постановки вопроса о божествен-
ных силах, пришедших в столкновение вследствие воз-
никновения частного случая человеческого права. Судь-
бу Ореста в «Евменидах» решает ареопаг, и он выпол-
няет свою роль, оправдав его при поддержке Афины. Но 
судьбу афинского государства — а в нем для Эсхила от-
ражается весь космос — решают уже сами боги различ-
ных поколений, которые от взаимной вражды приходят 
к примирению и гармоническому сотрудничеству. 

Во-вторых, в своем последнем монологе Орест впер-
вые мыслит категориями государственными, а не лич-
ными, как это было до сих пор. Составляющий содер-
жание его клятвы вечный союз Аргоса с Афинами пред-
ставляет, конечно, отражение внешнеполитических 
дискуссий в современных Эсхилу Афинах, когда после 
изгнания Кимона афинская демократия совершила 
серьезный поворот в отношениях с крупнейшими госу-
дарствами Пелопоннеса: расторгла союз со Спартой и 
встала на сторону ее соперника Аргоса. Эсхил, как вид-
но из речи Ореста, целиком одобрял эту новую ориен-
тацию. Для характеристики же его героя важно, что в 
легендарном юном царе Аргоса пробуждаются черты 
идеального правителя, каким был в «Молящих» Пеласг: 
источник благополучия своей страны Орест видит в 
благосклонности богов, в тесной дружбе с «чужеземца-
ми» и завещает своим потомкам хранить этот спаси-
тельный союз на вечные времена. Иными словами, 
проведя своего Ореста через труднейшее нравственное 
испытание, Эсхил стремится совместить в нем черты 
трагического героя с признаками героя нормативного. 
Несомненно, однако, что Орест находится только в на-
чале пути к такому образу, ибо его воистину трагиче-
ская активность в «Хоэфорах» сменяется в «Евмени-
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дах» пассивным ожиданием решения суда. «Норматив-
ен» Ореста еще не выходит за пределы его заклю-

ч и т е л ь н о й декларации. Но для поисков нормативного 
и д е а л а показательна также характеристика обоих бо-
гов младшего поколения. 

Так, Аполлон считает своим долгом до конца защи-
щать Ореста — не только потому, что сам послал его 
мстить за смерть отца, но и потому, что боги, как и лю-
ди, не имеют права отказать в помощи тому, кто обра-
тился к ним с просьбой о покровительстве: для всех 
страшен гнев отвергнутого молящего (232—234). И Апол-
лон держит свое слово, являясь на суд ареопага не 
только как свидетель, очистивший Ореста от пролитой 
крови, но и как прямой виновник совершенного матере-
убийства (576—580). 

Если Аполлон руководствуется чувством долга пе-
ред одним Орестом, то Афина, подобно Пеласгу, озабо-
чена судьбой всего государства. Поэтому она, как и царь 
Аргоса, не берет на себя единолично решение, а созывает 
«лучших граждан», поручая им рассмотрение трудного 
дела. Как и Пеласг, Афина понимает, что нечестиво 
отвергнуть Ореста, молящего о защите, но столь же 
опасно для страны оскорбить Эриний (473—479). Опус-
кая камешек для голосования в защиту Ореста, она счи-
тает нужным обосновать свое мнение достаточно убе-
дительными доводами (734—743). Наконец, мы уже 
отмечали терпение и выдержку, с которыми Афина 
ищет примирения с Эриниями,— опять же ради процве-
тания своего города. Следовательно, в образах Афины 
и Аполлона очевидны черты нормативного героя, но в 
них нет той внутренней напряженности, не говоря уже 
о противоречивости, которая делала бы их носителями 
трагического начала. 

Совмещения нормативности с трагизмом, столь ха-
рактерного для мировоззрения его ближайшего преем-
ника Софокла, Эсхил в наибольшей степени достигает 
в трагедии о прикованном Прометее. 

Г Л А В А V 
«ПРИКОВАННЫЙ ПРОМЕТЕЙ» 

Среди сохранившихся трагедий Эсхила «Прикован-
ный Прометей» занимает несколько особое место: це-
лый ряд стилистических особенностей, очень скромная 
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роль хора, наконец, изображение Зевса как жестоког 
тирана1 не находят себе аналогий в других известных 
нам эсхиловских творениях. Об этом много писалось ц 
до сих пор пишется, причем для работ последнего вре~ 
мени показательно стремление максимально выявить 
те черты сходства, которые существуют между «Проме-
теем» и остальными произведениями Эсхила (особен-
но— «Орестеей»), и объяснить происхождение столь же 
несомненных отличий. И для нас, в свете поставленных 
перед собой задач, важно показать, что в образе Проме-
тея— при всей его необычности — и в драматической 
ситуации трагедии — при всей ее уникальности — не 
только находят завершение основные линии развития 
драматургии Эсхила, но и во многом предвосхищаются 
художественные нормы послеэсхиловской трагедии. 

Идейное содержание образа Прометея свидетельст-
вует прежде всего об окончательном преодолении в ми-
ровоззрении Эсхила идеологии архаики. Это сразу же 
становится очевидным при сравнении эсхиловской тра-
гедии с эпизодами из поэм Гесиода, где миф о Прометее 
получил первую известную нам литературную обра-
ботку. 

У Гесиода Прометей выступает в роли фольклорного 
«обманщика» («трикстера»), которому на какое-то вре-
мя удается провести Зевса2. Так, из двух куч, сложен-
ных Прометеем из костей и мяса заколотого быка, Зевс 
выбирает в качестве доли для богов кости, обманчиво 
прикрытые блестящим жиром, в то время как людям 
остается мясо, нарочно обернутое шкурой. Когда же 
Зевс, в гневе на Прометея, прячет от людей огонь, тот 
снова прибегает к хитрости и, выкрав у верховного бо-
га огонь, относит его в полом тростнике людям (Теог. 
535—570). Эсхил, напротив, вовсе не упоминает о деле-
же жертвенной туши, а похищение огня служит в тра-
гедии средством для того, чтобы люди овладели мно-
жеством ремесел и благ (109—111), в конечном счете 
уже не имеющих к огню никакого отношения. 

1 Ст. 10, 222, 224, 305, 310, 357, 736, 756, 761, 909, 942, 957, 996. 
Ср. также 35, 150, 185—187, 324, 403 сл. 

2 Ср. его эпитеты «богатый на выдумки» (Теог. 521), «хитро-
умный» (546, Тр. 48), «коварно мыслящий» (Теог. 550); его ору-
дие — «коварное искусство» (547, 560), он «обманывает» (565; 
Тр. 48), «одурачивает» (Тр. 55) Зевса. 
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у Гесиода Зевс в наказание за похищение огня на-
д а е т на людей Пандору, от которой на земле пошли 

^дческие беды и болезни; только надежда осталась на 
^ сосуда, принесенного Пандорой с Олимпа (Труды, 
goL-105). У Эсхила, среди других благодеяний, оказан-
ных Прометеем смертным, названы целебные травы и 
снадобья, отвращающие болезни и недуги (476—483), а 
еще до этого он одаряет людей надеждой, избавляя их 
от страха смерти (248—251). 

Рассказывая о том, как Прометей обманул Зевса, Ге-
сиод делает из этого довольно мрачный вывод: разгне-
ванный Зевс скрыл от людей не только огонь, но также 
источники пищи (Труды, 42—50) и тем обрек их на по-
луголодное существование; возвращенный же Промете-
ем огонь не только не приостановил прогрессирующее 
ухудшение и вырождение человечества, он явился как 
бы ускорителем этого процесса. У Эсхила же Прометей 
взял человечество под свою защиту и избавил его от 
гибели, когда Зевс, новый владыка мира, замыслил со-
всем уничтожить род смертных (231—239). В дальней-
шем Прометей научил людей возводить жилища и 
строить корабли, запрягать в ярмо быков и приручать 
лошадей, показал им, где хранятся в земле запасы меди 
и железа, серебра и золота; Прометей открыл людям 
приметы времен года, научил опознавать светила, опре-
делять их восход и закат, изобрел счет и письмо. Гесио-
довскому сожалению о безвозвратно минувшем — не без 
содействия Прометея — золотом веке Эсхил противопо-
ставляет гордость человека, овладевшего всеми дости-
жениями цивилизации. 

Понятно также, почему Прометей в изображении 
Эсхила располагает гораздо большими возможностями 
для помощи людям и наделен значительно более высо-
ким уровнем самосознания: у Гесиода он — «рядовой» 
представитель третьего поколения богов, потомок тита-
на Иапета и океаниды Климены (Теог. 507—511), ничем 
не примечательных; у Эсхила Прометей сын Земли 
(Геи), то есть сам титан, принадлежащий к поколению 
богов старше Зевса. Кроме того, Гею Эсхил отождеств-
ляет с богиней-пророчицей Фемидой, передавшей сы-
ну всеведение3 — могучее оружие, которым Прометей 

3 18, 209 сл., 873 сл. Связь Фемиды с Геей, может быть, вос-
ходила еще к древнему афинскому культу. (См.: М. P. N i l s -
s o n . Geschichte der griechischen Religion, t. I. Miinchen, 1955, S. 457). 
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пользовался для того, чтобы помочь Зевсу в борьбе з 
власть (199—218); и сейчас владение всеобъемлющ^ 
знанием укрепляет силы Прометея в его сопротивлении 
Зевсу. 

У Гесиода сохраняются отзвуки сказания об опасно-
сти, грозившей некогда Зевсу: у первой из его много-
численных жен, титаниды Метиды, должен был родить-
ся потомок сильнее своего отца, и это могло стоить 
Зевсу власти над богами, подобно тому как он сам сверг 
с царского престола своего отца Крона. По совету Геи и 
Урана Зевс проглотил Метиду, беременную Афиной, и 
не дал ей зачать столь опасного для него второго ре-
бенка (Теог. 886—900). К Прометею у Гесиода история 
Метиды никакого отношения не имела. Эсхил же во-
влек этот мотив в характеристику своего героя: его 
Прометей знает от Геи-Фемиды, что Зевс некогда про-
изведет на свет сына, который будет сильнее отца, и 
тем самым породит себе гибель. Однако, в отличие от 
гесиодовской Геи, Прометей у Эсхила отнюдь не торо-
пится открывать Зевсу имя этой женщины, оставляя 
владыку богов в вечном страхе перед ожидающим его 
свержением. 

Соответственно изменяется и отношение Зевса к 
Прометею. У Гесиода Прометей несет кару за уже со-
вершенное похищение огня; у Эсхила это наказание 
становится только началом новых пыток Прометея, ибо 
Зевсу нужно выведать тайну, хранимую прикованным 
титаном. Поэтому действие трагедии развертывается 
между двумя «казнями»: в начале Прометея приковы-
вают к скале, в конце он вместе с утесом проваливается 
в Тартар, и его еще в далеком будущем ожидает мучи-
тель-орел, чтобы ежедневно расклевывать его печень. 

Таким образом, Эсхил вносит две основные черты в 
образ Прометея, приводящие к его полному перетолко-
ванию по сравнению с архаической традицией: во-пер-
вых, эсхиловский Прометей — не примитивный «обман-
щик», а первооткрыватель всех благ цивилизации, не-
сущий наказание за свою «чрезмерную любовь к 
людям» (123); во-вторых, он — достойный соперник 
Зевса: и в силу своей принадлежности к старшему по-
колению богов, и потому что владеет тайной, которая 
заставляет трепетать перед ним самого верховного бо-
га. В сюжете трагедии оказывается заложенным столк-
новение могущественных сил, и этой монументальной 
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^общенности художественного замысла соответствует 
внешняя обстановка в драме, так и внутреннее со-

держание главного образа. 
Действие трагедии развертывается на самом краю 

земли, в безжизненной пустыне, где прикованный к 
скале Прометей будет открыт жгучему сиянию солнца 
Л морозному дыханию ночи (1 сл., 22—25): теперь он 
весь во власти вечных стихий и элементарных сил при-
роды. К ним он обращается, оставшись один в безлюд-
ном безмолвии; их он призывает в своем последнем мо-
нологе, ощущая телом грозные подземные толчки и 
видя, как вокруг бушуют вихри, грохочет гром и изви-
ваются молнии. «О божественный эфир и быстрокры-
лые ветры, истоки рек и непрерывный смех морских 
волн, и всеобщая мать-Земля, и всевидящий лик солн-
ца,— вас зову, взгляните, как я, бог, страдаю по воле 
богов» (88—92). «О моя святая мать-Земля, о эфир, раз-
ливающий повсюду свет, ты видишь, как я несправед-
ливо страдаю!» (1091—1093). Неустрашимость Прометея 
перед угрозами, исходящими от Зевса, привела в дей-
ствие все земные и небесные стихии, и его низвержение 
в Аид носит характер космической катастрофы. 

Завершающему трагедию воистину всемирному ка-
таклизму в пространстве соответствует на всем ее про-
тяжении не менее обширный охват событий во времени. 
Между двумя «казнями», обрушивающимися на Проме-
тея в начале и в конце пьесы, перед зрителями раскры-
вается не только индивидуальная участь титана, но и 
судьба всего человеческого рода: в первой половине 
трагедии, в рассказе Прометея Океанидам, мы видим 
прошлое человечества, вышедшего благодаря ему из со-
стояния первобытной дикости и достигшего вершин ци-
вилизации; во второй половине драмы, в пророчествах 
Прометея несчастной Ио, слышим о поколениях, кото-
рые произойдут от нее, для того чтобы ее потомок в 
тринадцатом колене освободил Прометея от мучений. 
Собственно, прием этот, расширяющий границы сцени-
ческой ситуации во времени, известен нам из других 
произведений Эсхила: в «Персах» тень Дария открыва-
ет предстоящее потрясенным персидским старейшинам, 
в «Агамемноне» Кассандра в пророческом наитии объ-
ясняет грозные испытания, ожидающие дом Атридов, 
преступлениями, совершенными в предыдущем поколе-
нии. Но в обоих этих случаях предвидение будущего 
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охватывает не более десятилетия, и сами ясновидцЬ1 
отчетливо ощущают на себе движение времени: Дарий 
вещает, вызванный заклинаниями на землю уже из 
подземных недр, и всего лишь считанные мгновения от-
деляют от смертельного удара прорицающую Кассанд-
ру. Прометей окидывает взором минувшие и грядущИе 
века, между тем как сам он, бессмертный бог, не под-
властен течению времени (ср. 933: «Чего бояться тому 
кому не суждено умереть?»). Тем не менее выпавшие 
на его долю страдания заставляют и его чувствовать 
протяженность времени, и к тому же в таких масшта-
бах, о которых смертный не в состоянии и помыслить,— 
трагическое бытие Прометея приобретает характер аб-
солютной величины, недоступной измерению обычной 
человеческой мерой. 

Из этого видно, что образ Прометея построен как бы 
на пересечении двух несовместимых линий: бессмерт-
ный бог, часть вечного, непреходящего мироздания, не-
подвластный дыханию времени, поставлен в положе-
ние, более соответствующее «эфемерному» смертному, 
существу из плоти и крови. Подобная внутренняя про-
тиворечивость образа коренится, конечно, в антропо-
морфизме греческих богов: несмотря на свою бестелес-
ность, они обладают способностью страдать от боли и 
от ран. Для нашей же трагедии важно, что перед Про-
метеем возникают те же проблемы, которые вставали 
перед обычными, смертными героями Эсхила, но при 
их решении достигаются глубина и масштабность, воз-
можные только на божественном, «абсолютном» уровне. 

Первая из уже известных нам проблем — деяние 
трагического персонажа и принимаемая им на себя от-
ветственность. Линия эта прослеживается во всех ве-
дущих персонажах Эсхила, от Ксеркса и Пеласга до 
Ореста и помогающих ему богов. Вместе с тем очевид-
но одно существенное различие между Прометеем и 
другими героями Эсхила: Пеласгу, Этеоклу, Оресту еще 
только предстоит совершить деяние, они должны обос-
новать для себя (и для зрителя) свою готовность к не-
му— и само «действие» в эсхиловской трагедии сводит-
ся в значительной степени к процессу выработки инди-
видуального решения. У Прометея это деяние позади, 
поскольку поставленная им некогда перед собой цель — 
спасение рода человеческого и создание условий для его 
процветания — уже достигнута. Поэтому содержанием 
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« д е й с т в и я » становится как будто бы лишь негодова-
ние по адресу Зевса, и вследствие этого образ Прометея 
Н а з ы в а е т с я внешне более статичным, чем образы 
Э т е о к л а или героев «Орестеи». Однако за физической 
н е п о д в и ж н о с т ь ю прикованного титана скрывается ог-
р о м н о е внутреннее напряжение, выливающееся в ре-
ш и т е л ь н у ю , непоколебимую непримиримость с Зевсом. 
На протяжении всей драмы формируется трагическая 
нетерпимость героя, и этапы ее созревания заслужива-
ют специального рассмотрения. 

Когда Прометей остается один в безжизненной пус-
тыне, он только ищет сочувствия у всех сил природы, 
стонет, настигнутый страшной бедой, и не видит конца 
страданиям (98—100); его страшит каждый новый звук, 
предвещающий приближение живого существа — бога 
ли, смертного ли, которое может стать свидетелем его 
мук (115—119, 127). 

В следующей за тем сцене с участием хора Океанид 
к жалобам Прометея прибавляются новые мотивы. С од-
ной стороны, страдания Прометея вдвойне тяжелы, по-
тому что доставляют радость его врагам. С другой сто-
роны, всезнающий Прометей обладает грозным оружи-
ем против ненавистного врага: придет время, когда 
Зевсу потребуется его совет, чтобы удержать в руках 
власть над миром, и тогда напрасно он будет стараться 
смягчить сердце Прометея «медоворечивыми заклина-
ниями» и устрашать новыми угрозами; он не услышит 
ни слова, пока не освободит страдальца от жестоких 
оков и не захочет «дать выкуп» за его позор (169—177). 
И хотя Океаниды, обеспокоенные дерзкой речью Про-
метея, напоминают ему о жестокости Зевса, они не 
могут склонить его к благоразумию: он-то знает, что 
владыке Олимпа придется со временем смириться и 
искать дружбы с ним, его противником (186—192). 
Произнесенная дважды на протяжении двух десятков 
стихов угроза по адресу Зевса, безразличие к предосте-
регающему голосу Океанид свидетельствуют о бес-
компромиссности Прометея в ожидающих его новых 
столкновениях с грозным супостатом. 

Эта черта образа Прометея получает дальнейшее 
развитие в следующем эписодии с участием Океана. 
Близкий родственник титана, бывший некогда его еди-
номышленником, хочет сейчас разумным советом об-
легчить участь Прометея и примирить его с Зевсом. 
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Однако ответом ему служит только уничтожающая 
ирония со стороны прикованного бога. «Гляди-ка, что 
за штука? И ты явился, чтобы посмотреть на мои му-
чения? Как же ты решился, оставив названный твоим 
именем поток4 и укрытые скалами пещеры, явиться в 
эту землю, рождающую железо? Или ты пришел, чтобы 
посмотреть на мои беды и посочувствовать в несча-
стье? Смотри, что за зрелище: я, друг Зевса, вместе с 
ним установивший его власть, томлюсь по его милости 
в таких муках» (298—306). Напрасно Океан взывает к 
рассудительности Прометея, напрасно пугает его новы-
ми мучениями, по сравнению с которыми нынешнее со-
стояние покажется Прометею детской забавой,— герой 
остается непреклонным и в ненависти к Зевсу, и в сар-
кастическом отношении к Океану: пусть он спасает себя 
самого, а Прометею хватит сил вынести свою долю, по-
ка Зевс не избавится от гнева (375 сл.). 

Если в первом монологе Прометея и в его словах при 
появлении Океанид звучали жалобы и обида, то ни в 
диалоге с Океаном, ни в последующих сценах нет даже 
намека на подобные чувства. Напротив, рассказ об ока-
занных людям благодеяниях Прометей завершает но-
вым намеком на поворот судьбы, ожидающий Зевса, и 
дает понять, что, владея этим секретом, он избавится 
от позорных оков (522—525). 

Новым толчком для возмущения и негодования Про-
метея становится появление безумной Ио, жертвы сла-
дострастия Зевса. Именно ей открывает Прометей, что 
Зевс вступит в брак, от которого родится сын сильнее 
отца, и предназначенной участи ему не избежать, если 
только Прометей не будет освобожден от оков (755— 
770). Впрочем, в диалоге с Ио это прорицание, изложен-
ное в форме несколько протокольной стихомифии, зву-
чит сравнительно бесстрастно. Зато после ухода несча-
стной девушки Прометей повторяет свои угрозы в раз-
вернутом и энергичном монологе. 

«Да, Зевс, хоть он и очень высокомерен, еще при-
смиреет, ибо вступит в такой брак, который низвергнет 
его с царского трона и лишит силы; тогда-то целиком 
свершится отцовское проклятье Крона, которое тот при-
звал на сына, лишившего его древнего престола. На-

4 То есть Океан, окружающий, по представлениям древних 
греков, своим течением всю землю. 
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вать ему ясно средство, чтобы уклониться от этих му-
чений, не сможет никто из богов, кроме меня. Только я 
это знаю — каким образом ему спастись. Итак, пусть он 
д е р з к о владычествует, веря в силу небесного грома и 
п о т р я с а я огнедышащей молнией! Ему это нисколько не 
п о м о ж е т : он падет позорным, невыносимым падением. 
Он сам готовит теперь себе такого противника, такое 
н е о д о л и м о е чудовище, которое найдет огонь яростнее, 
чем молния, и гром, превосходящий силой его гром, и 
раздробит вдребезги оружие Посейдона — морской тре-
зубец, колеблющий землю. Сраженный такой бедой, 
Зевс научится понимать, насколько «властвовать» от-
личается от положения раба» (907—927). 

Робким Океанидам, опасающимся при этих словах 
нового взрыва жестокости со стороны Зевса и побуж-
дающим Прометея «преклонить колени перед Необхо-
димостью»5, титан отвечает гордым отказом: пусть они 
льстят и молятся тому, кто правит; его Зевс заботит 
меньше всего на свете, ибо недолго тому осталось 
царствовать (937—940). 

Героическая нетерпимость Прометея достигает вер-
шины в заключительной сцене. Не мудрено, что бояз-
ливому Океану и нежным Океанидам не удалось поко-
лебать его непреклонную волю. Но вот теперь с требо-
ванием открыть тайну является вестник Зевса Гермес— 
и с тем же результатом. «Пусть он швыряет в меня 
дымящееся пламя, пусть смешивает все вокруг и воз-
мущает белокрылой метелью и подземными громами! 
Ничем он меня не согнет, чтобы я сказал, кому суждено 
лишить его власти!» (992—996). Новые ужасные угро-
зы: от ударов грома и молний Прометей будет надолго 
погребен под обломками скал. Когда же он, все еще в 
оковах, снова увидит свет, прилетающий ежедневно 
орел будет рвать его печень. Но и эти новые муки не в 
состоянии сломить Прометея: «Пусть на меня бросается 
всеобъемлющее пламя, пусть эфир сотрясается от гро-
ма и безумия диких ветров, пусть вихрь срывает землю 
с основания у самых корней, пусть морская волна с 
грозным грохотом зальет пути морских светил и швыр-
нет мое тело стремглав в черный Тартар, на волю же-

5 В оригинале стоит имя Адрастеи, отождествляемой в дру-
гих источниках с Немесидой — богиней, «наделяющей» каж-
дого положенной ему долей. 
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стоких бурь неизбежности,— совсем умертвить он мен 
не сможет» (1043—1053). Современный читатель, навер-
ное, вспомнит при этом вопли Лира, блуждающего в бу-
рю в дикой степи,— но там трагический герой пожинает 
плоды своей нетерпимости. У Прометея же, хоть и ис-
пытавшего уже немалую долю позорных мучений, са-
мое страшное впереди, и он знает об этом, и тем не ме-
нее не отказывается от ненависти к своему злейшему 
врагу. 

Конечно, и характер бедствий, еще ожидающих Про-
метея, и его выносливость отличаются космическими 
размерами, вполне уместными при столкновении бес-
смертных антагонистов. Но несгибаемость и бескомпро-
миссность в доведении до конца принятого решения, не-
преклонность и презрение к угрозам — все это признаки 
истинно трагической нетерпимости, свойства, отчасти 
присущего Этеоклу, Клитеместре и еще в большей ме-
ре— героям Софокла, для которого оно явится непре-
менным элементом нормативного образа. Заметим, что 
полного выявления этой нетерпимости Эсхил достигает 
тем же способом, каким неоднократно будет пользо-
ваться его преемник: он противопоставляет своего одер-
жимого всепоглощающей идеей героя либо духовно бо-
лее слабым, либо чем-то разгневанным и изрекающим 
угрозы второстепенным персонажам. Океан и Океаниды 
перед лицом Прометея, с одной стороны, Гермес — с 
другой, предвосхищают ту расстановку сил, которая 
сложится в трагедиях Софокла между Аяксом и Тек-
мессой, Антигоной и Исменой, Эдипом и Иокастой, с 
одной стороны, и тем же Эдипом или Креонтом (в «Ан-
тигоне») и Тиресием — с другой. 

С проблемой деяния трагического героя неразрывно 
связана в «Прометее» не менее капитальная для антич-
ной трагедии проблема знания, соотношения человече-
ского представления о мире с его действительным, объ-
ективным состоянием. Как мы знаем, герой Эсхила, в 
отличие от гомеровского вождя, опиравшегося на не-
зыблемую нравственную норму, всегда находится перед 
выбором пути, и поведение Данаид, Этеокла, Агамемно-
на, Клитеместры оказывается справедливым в той ме-
ре, в какой оно по своему объективному результату 
совпадает с миродержавным замыслом Зевса. Проме-
тей и в этом отношении представляет известное отличие, 
так как, будучи сыном Геи-Фемиды, унаследовавшим 
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нее пророческий дар, он заранее знал, что его ожида-
0 1 и предвидит все, что еще случится. Так, он вполне 
^ з н а т е л ь н о пошел на муки ради людей ( 1 0 1 — 1 0 5 , 
265—267); он знает, какая опасность угрожает Зевсу и 
каким образом ее можно избежать ( 7 7 0 , 9 1 3 — 9 1 5 ) ; зна-
ет что будущее и Зевса, и его самого находится в руках 
необходимости ( 1 0 3 — 1 0 5 , 5 1 1 — 5 1 8 ) , и поэтому угрозы 
Гермеса не представляют для него ничего неожиданно-
го ( 1 0 4 0 сл.). 

Значение , которое в этой трагедии придается про-
блеме знания, снова подчеркивается контрастным изо-
бражением Прометея на фоне двух других персонажей. 

Первый из них — Океан. Призывая Прометея позна-
вать тщету своих усилий, научиться определять поло-
женные ему границы ( 3 0 9 ) , Океан пытается применить 
к нему требования, выдвигавшиеся еще Пиндаром пе-
ред своими героями;6 он не понимает, что «нравствен-
ный кодекс» Прометея — именно в силу его божествен-
ного происхождения — ориентируется на другие крите-
рии. При этом сам Океан из соображений безопасности 
отказывается от владения знанием. «Для знающего вы-
годнее всего казаться незнающим» ( 3 8 5 ) , — утверждает 
он. Знание парализует активность Океана, отодвигая 
его на несколько ступенек ниже Пеласга: тот, хоть и 
предпочитал «быть несведущим, чем мудрым» (Мол. 
453 сл.), все же шел навстречу своей судьбе, осознав 
справедливость принятого решения. 

Гермесу поведение Прометея представляется вооб-
ще сплошным безумием7, и не приходится удивляться, 
что этот верный прислужник своего жестокого госпо-
дина не способен оценить всю глубину трагического ве-
личия Прометея. Еще показательнее, что понятием «бе-
зумие» Гермес характеризует состояние Прометея как 
раз в тот момент, когда непримиримый титан извлекает 
наиболее горькие плоды из своего знания. Опять мы ока-
зываемся перед парадоксальной ситуацией, возникаю-
щей из того обстоятельства, что бессмертному богу при-
ходится решать задачи, возникавшие до сих пор перед 
смертными героями Эсхила: активное знание Прометея, 
указывавшее ему до сих пор (в предыстории трагедии) 
путь к необходимому действию, сейчас с такой же неук-

6 Истм. V, 14—16; Нем. XI, 15 сл. 
7 977, 1034 сл., 1054, 1057. 
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лонностью ведет его по пути неизбежного страдания 
тому же бессмертие Прометея придает его страданий 
продолжительность, силу и глубину, невозможные дл 
обычного героя, и поэтому ни одна трагедия до «Про! 
метея» не знала такой насыщенности мотивом стра-
дания. 

Дело здесь не сводится к чисто лексическому крите-
рию, хотя и в этом отношении сравнение «Прометея» да-
же с «Орестеей» весьма показательно8 Гораздо важнее 
что Прометей поставлен в совершенно особые условия 
по отношению к своему страданию. Тяжело пережива-
ет поражение при Саламине возвратившийся на родину 
Ксеркс, но его страдание находит выражение преиму-
щественно во внешнем: он призывает персидских ста-
рейшин бить себя в грудь, рвать на себе одежду, цара-
пать щеки, рвать бороды, сопровождая все это воплем 
отчаянья9, и сам, конечно, подает пример; однако эти 
проявления страдания Ксеркса все равно уже не могут 
ничего изменить в случившемся. У героев «Хоэфор» 
страдание переносится вовнутрь: служанки Электры 
вспоминают, как при гибели Агамемнона они били себя 
с плачем в грудь и раздирали до крови щеки (423— 
429); теперь же, при виде следов на могиле царя, Элект-
ра чувствует, как желчь приливает к сердцу, как бы 
раненному двуострой секирой (183 сл.). Изображению 
душевных мучений Ореста перед убийством матери 
посвящен знаменитый коммос; о страхе перед настига-
ющими его Эриниями юноша рассказывает в своем по-
следнем монологе. Однако в обоих случаях он находит 
избавление от страдания в действии: решившись от-
мстить за отца, Орест без колебаний вонзает меч в грудь 
матери; сознавая свою правоту, ищет спасения от Эри-
ний в храме Аполлона, а затем в Афинах. В образе Про-
метея совмещаются физические и нравственные муки: 
он страдает не только потому, что его пригвоздили и 
приковали к скале, открытой ветрам и зною, но и пото-
му, что чувствует себя опозоренным этой несправедли-

8 Слова algos («горе, страдание»), рёта («беда, несчастье») 
и их производные, а также глагол pascho («терпеть, страдать») 
встречаются в «Орестее» пятьдесят два раза, то есть один раз 
на семьдесят два стиха, в «Прометее» — сорок три раза, или 
один раз на двадцать шесть стихов. 

9 Пе. 941 сл., 1004, 1030, 1038—1040, 1046—1048, 1050, 1054, 105G, 
1060, 1062, 1065—1077. 
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° казнью11), выставленным на осмеяние перед богамй, 
*oViрадость недругам (157, 160 сл.). Впрочем, и это еще 
£е самое главное. 

Б о т л и ч и е от всех других героев Эсхила, источник 
гтоаданий Прометея находится в его собственной вла-
сти Данаиды, в страхе бегущие от Египтиадов, возлага-
ет все надежды на аргосского царя,— сами они бессиль-
ны перед лицом преследователей. Орест не волен ре-
шать, отпустят ли его Эринии,— он должен искать 
п о м о щ и у Аполлона и Афины, ожидать решения арео-
пага. Прометей держит в своих руках тайну Зевса, ко-
торая может освободить его от страдания, но предпо-
читает сохранить эту тайну в своей груди, тем самым 
обрекая себя на новые мучения в продолжение веков. 
На божественном, «абсолютном» уровне образ Прометея 
предвещает героическую самоотверженность Антиго-
ны, идущей на смерть с полным сознанием своей право-
ты, как и вся трагедия о Прометее своим гуманистиче-
ским пафосом предвещает знаменитый 1-й стасим «Ан-
тигоны» с его прославлением человеческого разума. 
Софокловский человек, изображенный, «каким он 
должен быть», и в этом отношении многим обязан эсхи-
ловскому Прометею с его нормативными чертами ге-
роического идеала. 

Именно этот героизм непреклонности, составляющий 
главное содержание образа Прометея, обеспечил траге-
дии Эсхила почетное место в истории мировой культу-
ры и вместе с тем задал одну из самых трудных зага-
док исследователям его творчества. Чем объяснить 
столь необычное для Эсхила изображение Зевса? Как 
следует представлять себе развитие событий в последу-
ющих трагедиях, если это была трилогия, или во второй 
половине драматического комплекса, если Прометею 
была посвящена дилогия? На эти вопросы предлагают-
ся различные ответы; в свое время и мы высказали на-
ше мнение по этому поводу11, менять которое не видим 
оснований по следующим причинам. 

Во-первых, в сохранившейся трагедии содержатся 
недвусмысленные указания на неизбежное в будущем 

10 ekdika pascho, 1093, ср. 976. Зевс позорит и себя, и Про-
метея, наложив на него оковы: ключевое слово aikeia («истяза-
ние», сопряженное с «позором для жертвы») и производные: 
93, 97, 168, 177, 195, 227, 256, 472, 525, 989, 1042. 

11 «Эсхил», с. 249—259. 
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Примирение Прометея с Зевсом (186—192): оба протиь 
ника и в этом подвластны необходимости, сделавще" 
неизбежными добровольно выбранные Прометеем му* 
чения. «Необходимостью» переводится здесь древнегре! 
ческое слово «anagke», которое в эпическом языке обо-
значало «принуждение»12 и только у философов приоб-
рело более отвлеченное значение мировой «необходимо-
сти»13. Соответственно и Прометей у Эсхила признает 
что его «искусство» слабее необходимости, у руля кото-
рой стоят три мойры и Эринии. Этой необходимости 
«предназначенному», вынужден подчиняться также 
Зевс (514—520). 

Во-вторых, изложение мифа о Прометее в платонов-
ском «Протагоре» (321d—322d) показывает, на каких 
условиях происходило примирение между враждовав-
шими богами: в дополнение к материальным благам, 
дарованным людям Прометеем, Зевс посылал им «стыд» 
(aidos14) и «справедливость», необходимые для их объ-
единения в гражданский коллектив. Следовательно, как 
и в «Ореетее», конфликт разрешался гармоническим 
исходом, в результате чего торжествовала не индиви-
дуальная и субъективная воля того или другого бога, а 
справедливость мироздания в целом. Вместе с таким за-
вершением достигали своего естественного предела и 

12 Особенно часто в форме дательного падежа anagkei — 
«насильно», «поневоле» (Ил. IX, 429; XI, 150; Од. I, 154; II, 110; 
IV, 557 и т. д.) и в сочетании krateres hyp' anagkes— «под силь-
ным давлением», «вследствие сильного принуждения» — физи-
ческого или по стечению обстоятельств (Гес., Теог, 517; Феогнид, 
195). Anagke в значении «принуждения» встречается и у Эсхила: 
Пе. 587; Мол. 1031; Ев. 426, 550. 

13 Гераклит, А 5 и 8; Парменид, А 32 и 37 (отождествление 
Ананки с Дикой); Эмпедокл, А 45; В 115, 1; 116; Левкипп, А 1 
и 10; В 2. Впрочем, на примере тех же философов без особого 
труда прослеживается возникновение абстрактного значения 
anagke из уже известного нам конкретного — особенно наглядно 
в двух цитатах из философской поэмы Парменида. «...(Сущее) 
покоится в себе самом, ибо сильное Принуждение (anagke) дер-
жит его в оковах границ, которые его окружают» (В 8, 30 сл.). 
«Ты узнаешь, откуда возникло небо и как Принуждение... за-
ставило его держаться в пределах звезд» (В 10, 6),— в обоих 
случаях философ видит перед собой совершенно конкретную 
картину ограниченности в пространстве, обеспечиваемой При-
нуждением. 

14 Перевод греческого aidos русским словом «стыд» дает 
очень суженное представление о значении этого понятия (см. 
гл. IX); мы оставляем здесь традиционный перевод, чтобы не 
отвлекать читателя от основной линии изложения. 
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алгйё поиски сущности мира, какими было в конеч-
ном счете все творчество Эсхила. Доведя в «Прикован-
* Прометее» до логического конца антропоморфную 
®арактеристику Зевса, чтобы навсегда расстаться с ней, 
Эсхил должен был в «Прометее освобождаемом» найти 
д у т ь к решительному утверждению в облике Зевса от-
влеченного начала, придающего миру смысл и законо-
мерность. Как именно это было сделано в не дошедшей 
до нас трагедии, мы сказать не можем. Что же касается 
сохранившегося «Прикованного Прометея», то в исто-
рии афинской трагедии он означал, с одной стороны, 
полное преодоление идеологии архаики, с другой — от-
крытие новой перспективы и новых задач в изображе-
нии человека. 

Г Л А В А VI 
ИТОГИ И ПЕРСПЕКТИВЫ 

Проведенный анализ трагедийной проблематики со-
хранившихся драм Эсхила позволяет нам сделать 
определенные выводы и наметить вопросы, на которые 
мы попытаемся найти ответы в творчестве его преем-
ников. 

Мы убедились, что мир в целом видится Эсхилу ра-
зумным и существующим по законам справедливости; 
за их соблюдением следит мудрое божество. И хотя в 
представлении об этом божественном начале Эсхил не-
редко приближается к пантеизму ионийских филосо-
фов, видевших в мире проявление некоего отвлеченно-
го «логоса», его характеристика олимпийских богов не 
перестает сохранять связь с их извечным антропоморф-
ным обликом. Отсюда — так называемый «мифоло-
гизм» художественного мышления Эсхила: божествен-
ные силы, в его глазах, не безжизненные абстракции, а 
живые существа, способные гневаться и мстить. Чем 
ближе божественное возмездие к идеалу справедливого 
воздаяния, тем совершеннее само божество и тем разум-
нее мир, подчиняющийся неким высшим законам. 

Однако конечная целесообразность и закономер-
ность мира раскрывается у Эсхила не в однозначном 
наказании смертных за бесспорное преступление, как 
на это надеялись Гесиод или Солон, а через выявление 
противоречий, присущих миру в его движении, 



причем источник этих противоречий находится в 
самом человеке, в его поведении, совмещающем в 
себе справедливость с «гордыней». К созданию такой 
картины мира Эсхил приходит не сразу: в трагедиях, 
предшествующих «Орестее», hybris достаточно одноли-
нейно характеризует Ксеркса, или Египтиадов, пре-
следующих Данаид, или семерых, одержимых кичли-
вой дерзостью в походе против Фив. Вместе с тем уже 
Пеласгу приходится пройти длительный путь размыш-
ления, прежде чем ему удается установить, в чем со-
стоит справедливое решение, а позиция Данаид, нахо-
дящихся, по-видимому, под покровительством dike, в 
конце «Молящих» становится проблематичной. Этеокл, 
несомненно, прав, отвергая притязания Полиника при-
крываться именем Справедливости, но справедлива ли 
его собственная гибель, остается для Эсхила неясным. 

В «Орестее» поведение Агамемнона, Клитеместры, 
Ореста становится трагически многозначным, соединяя 
справедливое возмездие с нарушением какой-то другой 
нравственной нормы, но именно характер действий 
каждого из героев и конечный их результат показыва-
ет, что они не приходят в столкновение с универсумом 
как таковым. Сущность трагического состоит для Эсхи-
ла не в конфликте субъективно правого героя с неспра-
ведливостью общественных отношений, не в борьбе ин-
дивидуума с алогизмом бытия, а во внутренней про-
тиворечивости стоящей перед героем задачи. Уже Эте-
окл, не говоря о главных персонажах «Орестеи», чувст-
вует себя вовлеченным в трагическую ситуацию, разво-
рачивающуюся, однако, в не трагическом мире, взятом 
как целое. 

Отсюда — разрешение конфликта в гармоническом 
примирении вызвавших его сил. Смерть Этеокла не 
только приводит к избавлению Фив от рабского ярма, 
но и кладет конец власти проклятья, тяготеющего над 
родом Эдипа. Оправдание Ореста навеки замыкает, цепь 
преступлений, заполнивших три поколения в роду Ат-
ридов, но вместе с тем служит толчком для замены 
кровной мести гражданским судом и — еще важнее — 
для примирения двух поколений богов и их объедине-
ния ради процветания афинского государства. Труднее 
решить вопрос об исходе тех драматических комплек-
сов, от которых дошли только их начальные части, то 
есть трилогии о Данаидах и дилогии о Прометее. Одна-

156 



#0 и здесь в первом случае наиболее вероятным пред-
ставляется оправдание Гиперместры — единственной из 
Данаид, посмевшей нарушить приказание отца и поща-
дить своего жениха: отрывок из монолога Афродиты 
(фр. 125), вступившейся за Гиперместру, заставляет 
предполагать в последней части трилогии о Данаидах 
гармоничное разрешение конфликта, отвергающее как 
насильственные притязания Египтиадов, так и противо-
естественное мужененавистничество Данаид. Что каса-
ется дилогии о Прометее, то здесь взаимные уступки с 
обеих сторон приводили к утверждению права челове-
чества на обладание как материальными благами, так 
и нравственными устоями. 

При этом конечная гармония достигается не просто 
и не легко, к ней ведет долгий путь страданий, она опла-
чивается дорогой ценой. Мир между всемогущими бога-
ми устанавливается только потому, что Прометей про-
шел через нечеловеческие испытания, не изменив из-за 
них себе и своему долгу. Учреждению ареопага и про-
цветанию Афин под покровительством Паллады пред-
шествуют кровавые преступления в роду Ореста. Доб-
ровольное вступление Гиперместры в брак, дающий на-
чало роду героев, из которого выйдут Персей и Геракл, 
не могло бы состояться без помощи, оказанной Данаи-
дам жителями легендарного Аргоса и стоившей жизни 
их царю. 

Какую роль играет во всех этих событиях такая ка-
тегория, как вина героя,— существует ли она в природе 
эсхиловского театра и является ли она той трагической 
виной, которую в современной эстетике принято считать 
непременным атрибутом классической трагедии? 

Ответ на этот вопрос затрудняется тем обстоятель-
ством, что в определении трагической вины имеется 
достаточно расхождений, особенно когда дело касается 
конкретных персонажей — Гамлета, Отелло или даже 
Лира. Наиболее общим определением трагической вины 
было бы, вероятно, применение этого понятия к какому-
либо действию, бессознательно направленному против 
объективного состояния мира, нарушающему его есте-
ственные нормы, хотя самому действующему лицу его 
поведение представляется не только правильным, но и 
закономерно неизбежным, обязательным. Если мы под 
таким углом зрения обратимся снова к эсхиловским ге-
роям, то найдем среди них достаточное количество «ви-
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новных», н о н и в одном случае не сможем квалифици^ 
ровать их поведение как «трагическую вину». 

Ближе всего к современному пониманию трагиче-
ской вины находится, по-видимому, Ксеркс. Преступая 
в своем походе естественно сложившиеся границы меж-
ду сушей и морем, нарушая тем самым божественную 
волю, Ксеркс явно вступает в конфликт с «объектив-
ным состоянием мира», а катастрофические последст-
вия поражения еще больше усугубляют его вину. Одна-
ко «неразумие» Ксеркса, неоднократно подчеркиваемое 
в трагедии, делает неправильность его действий очевид-
ной задолго до того, как трагедия успевает кончиться. 
О мотивах поведения Гамлета можно спорить; Отелло 
можно обвинять, но можно и найти для него оправда-
ния,— для Ксеркса оправданий нет, вина его бесспорна 
и, следовательно, не имеет права называться трагиче-
ской. То же самое надо сказать и о персонажах «Моля-
щих» и «Семерых», которые не принимают непосред-
ственного участия в действии, но придают ему совер-
шенно определенное направление,— таковы Египтиады 
и Полиник. 

Другие же герои ранних трагедий Эсхила вовсе не 
выдерживают испытания критерием «виновности», из 
чего не следует, что у них нет своих проблем. 

Так, Пеласга из «Молящих» не в чем обвинять, ибо, 
заботясь о городе, он поступает целиком в соответствии 
с заповедями Зевса и Дики. При этом отсутствие вины 
не избавляет Пеласга от необходимости выбора реше-
ния, который носит трагический характер по сравне-
нию, например, с гомеровскими героями,— Пеласг не 
может опереться на некую однозначную, раз и навсегда 
данную норму. Поэтому перед ним встает вопрос не о 
вине, а о субъективной ответственности: от принятого 
им решения зависит благополучие его государства. 

В образе Этеокла проблема, возникающая перед Пе-
ласгом, в значительной степени усложняется. Этеокл, 
как он изображен в «Семерых», так же субъективно ни 
в чем не виновен, но ему приходится брать на себя объ-
ективную ответственность за прошлое его рода. Выбор 
решения осложняется для Этеокла тем, что отказ от 
сражения с Полиником несовместим с его воинским 
долгом, в то время как поединок с братом покроет новой 
скверной и без того запятнанный род. Гибель, ожидаю-
щая Этеокла в братоубийственном поединке, ставит пе-
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Эсхилом вопрос не о вине его гёроя, к о смысле 
Естественного управления миром, в котором смерть 
субъективно невиновного должна получить разумное 
обоснование. 

Субъективно виновными нельзя не признать героев 
«Орестеи». Но у каждого из них не только есть реаль-
ные основания для совершения преступления,— они и 
не думают при этом, что поступают хорошо. «Да будет 
во благо» — в устах Агамемнона лучше всего показыва-
ет, что к «благому» результату ему приходится созна-
тельно идти через кровь дочери, и огромный коммос в 
«Хоэфорах» свидетельствует о том, чего стоило Оресту 
решиться на убийство матери. Поведение героев «Оре-
стеи» трагично потому, что справедливое отмщение тре-
бует с их стороны кровопролития, в преступности кото-
рого они себе полностью отдают отчет,— это нечто сов-
сем иное, чем стремление Отелло восстановить мировую 
справедливость ценой жизни Дездемоны. 

Что касается Прометея, то неоднократно делались 
попытки усмотреть его трагическую вину в нарушении 
гармонии, каковой является якобы власть Зевса, не-
смотря на всю жестокость применяемых при этом 
средств. Между тем harmoma, о которой говорит в тра-
гедии хор Океанид (ст. 551), охватывает не более, чем 
распределение прав и обязанностей между богами, то 
есть распространяется только на одну половину уни-
версума. Для людей в «мировом порядке», учрежденном 
Зевсом, места не нашлось, чем и было вызвано вмеша-
тельство Прометея в их защиту. Сам Прометей, как мы 
помним, предпочитает говорить не о гармонии, а о не-
обходимости, в одинаковой мере господствующей над 
ним и над Зевсом. Разница только в том, что Зевс не 
знает до конца ее предначертаний, а Прометей знает и 
именно поэтому принимает на себя предназначенные 
ему испытания. Но герою, предвидящему весь ход собы-
тий и заранее знающему, какую роль ему суждено иг-
рать на последней стадии установления гармоничного 
миропорядка, бессмысленно приписывать «трагическую 
вину», состоящую в неосознанном нарушении основ 
мироздания. В «Прометее», несомненно, присутствует 
трагедия выбора и ответственности, содержавшаяся 
в зародыше уже в образе Пеласга, но она отнюдь не 
отягощается субъективной или объективной виной 
героя. 
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Гораздо важнее для дальнейшего развития афинской 
трагедии такая черта Прометея, как чрезвычайно силь-
но развитое чувство собственного достоинства, сознание 
важности и значительности того, что им совершено. Это 
непременное свойство нормативного героя, достигаю-
щее наиболее яркого выражения в образе Прометея,— 
признак появления в афинском обществе середины 
V века до н. э. нового типа личности, с более высоким 
уровнем осознания своих возможностей, чем это было у 
людей эпохи Марафона и Саламина: для афинян того 
периода максимальное развитие индивидуальных дан-
ных возможно только в рамках всего полисного коллек-
тива; для «века Перикла» определяющим станет прота-
горовское определение человека как «меры всех ве-
щей». Разумеется, релятивизм софистов ни в коей мере 
несовместим с эсхиловским представлением о божест-
ве, о конечном торжестве справедливости как объек-
тивной закономерности. Но нельзя не видеть, что про-
блема самостоятельности и ответственности человече-
ского поведения, составляющая одну из мировоззрен-
ческих основ эсхиловского театра, на новом этапе исто-
рического развития должна была приобрести то новое 
содержание, которое было угадано в ней «формулой» 
Протагора. Путь, пройденный эсхиловским человеком 
от Этеокла до Прометея, знаменует не только заверше-
ние и преодоление архаической традиции, но и вступ-
ление в эпоху высшего расцвета афинской демократии 
со всей присущей ей противоречивостью в осмыслении 
жизни и места в ней человека и гражданина. 

Поэтому при анализе послеэсхиловской трагедии 
мы постараемся получить ответ на следующие вопросы, 
заложенные уже в драматургии Эсхила: 

Каким она видит мир — сохраняет ли он в глазах 
Софокла и Еврипида свою конечную разумность, а бо-
жество, управляющее им,— свою мудрую справедли-
вость? 

В чем состоит сущность трагического конфликта — 
ограничивается ли она трагизмом ситуации, или конф-
ликт коренится в трагической противоречивости мира в 
целом? 

Изменяется ли представление о нормативном герое 
и какие средства используются для его изображения? 
Какое место в поведении героя занимает знание и как 
человеческое знание соотносится с божественным? 
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В каком направлении эволюционирует мифологиче-
ское художественное мышление и не приводит ли «вы-
с в о б о ж д е н и е » из мифа к возникновению реалистиче-
ского художественного метода? 

Не появляется ли, наконец, как необходимый эле-
мент трагического взгляда на мир, «трагическая вина»? 

Ясно, что ответ на тот или иной вопрос или на сово-
купность нескольких, вместе взятых, можно в какой-то 
степени найти в любой из сохранившихся трагедий. 
Однако представляется более целесообразным сосредо-
точить внимание на небольшом их числе, чтобы посред-
ством более пристального анализа установить основное 
направление развития трагедии на аттической почве за 
полвека, прошедшие со времени постановки эсхилов-
ской «Орестеи». 



ЧАСТЬ III 

ПОСЛЕЭСХИЛОВСКАЯ ТРАГЕДИЯ 



Г Л А В A VII 
«АНТИГОНА» СОФОКЛА* 

Сохранилось высказывание Софокла, оценивавшего 
начало своей творческой деятельности как период пре-
одоления «пышности стиля», присущей Эсхилу. По-
скольку наиболее ранние трагедии Софокла до нас не 
дошли, трудно судить о том, ограничивалось ли влия-
ние Эсхила на молодого драматурга стилистическими 
приемами или захватывало также область нравствен-
ной проблематики. Те же семь трагедий Софокла, кото-
рые уцелели, показывают, что перед нами—особый 
мир, во многом отличный от мира, каким он представ-
лялся Эсхилу. 

Первое из сохранившихся произведений Софокла — 
«Аякс» —относится скорее всего к середине 50-х годов 
V века до н. э. и, таким образом, является почти совре-
менником эсхиловской «Орестеи». Между тем в «Аяк-
се» — впервые в истории известной нам греческой и 
всей мировой трагедии — появляется мотив самоубий-
ства главного героя, свидетельствующий о неразреши-
мости стоящей перед ним нравственной проблемы. 
В конце 40-х годов до н. э. была написана «Антигона»; 
не слишком далеко от нее в хронологическом отноше-
нии находятся «Трахинянки», в которых намечается 
одна из проблем, получающих широкую разработку в 

* В этой (и отчасти в следующей) главе использован ма-
териал из ранее опубликованных статей автора: «Древнегрече-
ская трагедия (К вопросу об исторической специфике)».— «Во-
просы литературы», 1974, № 7, с. 185—206; «Zum Problem des Wis-
sens in der Sophokleischen Tragodie».—«Das Altertum», 16 (1970), 
No 2, S. 89—96. 
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«Царе Эдипе»1,— и в каждой из названных трагедий мы 
снова встретим героев, накладывающих на себя руки 
Всего в этих четырех драмах насчитывается шесть 
случаев самоубийства,— вдвое больше, чем во всех 
семнадцати уцелевших трагедиях Еврипида2, слывуще-
го еще с античных времен «трагичнейшим из поэтов». 
Таким образом, ясно, что трагедии Софокла демонстри-
руют величайшую напряженность трагической ситуа-
ции и такое ее разрешение, которое ничем не напомина-
ет примиряюще-торжественный исход эсхиловской 
«Орестеи». Значит ли это, что характер сюжетных кол-
лизий у Софокла и сущность раскрывающегося в них 
трагизма совпадают с тем, что мы привыкли находить 
в европейской драме нового времени? 

Толкование софокловской «Антигоны» долгие годы 
оставалось в русле, проложенном Гегелем; его и до сих 
пор придерживаются многие авторитетные исследова-
тели3. Как известно, Гегель видел в «Антигоне» непри-
миримое столкновение идеи государственности с требо-
ванием, которое выдвигают перед человеком кровно-
родственные связи: Антигона, осмеливающаяся вопреки 
царскому указу похоронить брата7^гогибаеттлЩравной 
борьбе с государственным началом, но и олицетворяю-
щий его царь Креонт теряет в этом столкновении един-
ственного сына и жену, приходя к финалу трагедии 

1 При определении хронологии упомянутых здесь тра-
гедий мы исходим из следующих соображений. Сохранился 
античный рассказ о том, что афиняне избрали Софокла стра-
тегом для ведения войны с Самосом, восхищенные его 
«Антигоной». Так как эта война происходила в 441/440 г., 
постановку «Антигоны» надо отнести к предыдущему, 442 г. 
до н. э. В «Трахинянках» невозможно отрицать влияние Еври-
пидовой «Алкестиды», поставленной в 438 г. до н. э.; вместе 
с тем «двухчастная» композиция «Трахинянок» не позволяет 
слишком отделять их во времени от построенных по тому же 
принципу «Аякса» и «Антигоны». В «Царе Эдипе» несомненны 
впечатления автора от эпидемии, обрушившейся на Афины в 
начале Пелопоннесской войны; в то же время очевидна пародия 
на целый ряд стихов из этой трагедии в аристофановских 
«Всадниках» (424),— таким образом, наиболее вероятной датой 
его постановки оказывается весна 425 г. См.: В. К п о х. Date of 
the «Oedipus Tyrannus» of Sophocles.— «Amer. Journal of Philology», 
77 (1956), p. 133—147. 

2 Федра в «Ипполите», Эвадна в «Молящих», Иокаста в 
«Финикиянках». 

3 См.: Н. F u n k e . Кгёбп apolis.— «Antike und Abendland», 
12 (1966), S. 29—32. 
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битым и опустошенным. Если Антигона мертва фи-
^чески, то Креонт раздавлен морально и ждет смерти, 
Зак блага (1306—1311). Жертвы, принесенные фиван-
ским царем на алтарь государственности, столь значи-
тельны (не забудем, что Антигона — его племянница), 
что порой именно его считают главным героем трагедии, 
который-де отстаивает интересы государства с такой 
безоглядной решимостью. Стоит, однако, внимательно 
вчитаться в текст софокловской «Антигоны» и предста-
вить себе, как он звучал в конкретной исторической 
обстановке древних Афин в конце 40-х годов V века до 
н. э., чтобы толкование Гегеля потеряло всю силу дока-
зательности. 

Мы не будем придавать серьезного значения тому 
обстоятельству, что Антигона бросает вызов не народ-
ному собранию или хотя бы многочисленному совету 
старейшин, правящих демократической республикой, а 
единоличному правителю,— свое легендарное прошлое 
древние греки не представляли себе иначе, как монар-
хию, и мы уже знакомы с образом эсхиловского Пелас-
га — идеального царя, горячо отстаивающего интересы 
своих подданных. Не вызывает также сомнения юриди-
ческая основа власти Креонта, занявшего трон по праву 
наследства. Обо всем этом сам Креонт настолько убеди-
тельно говорит в своем первом монологе (170—191), что 
сто лет спустя великий республиканец Демосфен при-
водил этот монолог почти целиком в одной из речей как 
образец истинно патриотического отношения граждани-
на к своему долгу4. Не следует ставить в вину Креонту 
и его гневную реакцию на сообщение вестника о том, 
что кто-то посмел ослушаться приказа царя и совер-
шить над Полиником погребальный обряд. Свой запрет 
Креонт считал, конечно, правильным и в попытке его 
нарушить увидел руку неких политических противни-
ков (289—294),— с возможностью тайной оппозиции но-
вому владыке героям древнегреческих трагедий прихо-
дится считаться достаточно часто. Тем более легко по-
нять гнев Креонта, когда запретные похороны Полини-
ка повторяются,— одна из драматургических функций 
этого двойного погребения состоит именно в том, чтобы 
До предела накалить обстановку, в которой произойдет 
встреча Креонта с ослушницей Антигоной. До сих пор, 

4 Демосфен, речь 19-я («О преступном посольстве»), 247, 
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следовательно, зрители имеют полное право встать на 
сторону либо царя, либо его непокорной племянницы 
Но с того момента, когда каждый из них излагает свои 
доводы, все больше выявляется уязвимость позиции 
Креонта. 

В чем, собственно, состоит смысл тех приказов, бес-
прекословного повиновения которым требует Креонт? 
Во-первых, это запрещение хоронить Полиника, вовлек-
шего в борьбу за фиванский престол чужеземное вой-
ско и оказавшегося, таким образом, изменником. Во-
вторых, это — осуждение на смерть Антигоны, осмелив-
шейся нарушить запрет Креонта. Справедливы ли эти 
приказы? 

Разумеется, не следует оправдывать Полиника: чем 
бы он ни руководствовался, организация военного похо-
да против отчизны является тягчайшим преступлени-
ем. Можно было бы вполне понять Креонта, если бы он 
запретил хоронить изменника в родной земле,— так 
обычно поступали в сходных случаях реально сущест-
вовавшие греческие государства, отдавая тело убитого 
врага его родным или близким для погребения за пре-
делами страны5. Но отказать покойнику вообще в погре-
бении противоречило всем нормам: религиозным, так 
как умерший считался добычей подземных богов, кото-
рых нечестиво было лишать их доли; нравственным, 
поскольку этим оскорблялись родственные чувства ста-
рых родителей, сестер, братьев, жены и детей убитого; 
элементарным представлениям о безопасности собст-
венного народа, которому разлагающийся труп грозил 
бы заразой и болезнями6. Таким образом, запрещение 

5 Этот обычай греки возводили к Гераклу и Тесею — см. 
Плутарх, «Тесей», 20; Элиан, «Пестрые рассказы», XII, 27; 
Еврипид, «Молящие», 524—541. См. также у Ксенофонта, «Гре-
ческая история», I, 7, 22, и у афинского оратора IV в. до н. э. 
Ликурга в речи против Леократа, §113. 

6 Победив персов при Марафоне, греки похоронили их тру-
пы (Павсаний, I, 32, 5), а предложение надругаться над телом 
павшего при Платеях персидского полководца Мардония спар-
танский предводитель Павсаний отверг как нечестивое и до-
стойное варваров (Геродот, IX, 78 сл.). Напротив, другой спар-
танский вождь Лисандр, казнивший после битвы при Эгоспо-
тамах афинских пленников и отказавший им в погребении, 
навлек на себя позор, о котором вспоминали пятьсот лет спустя 
(Павсаний, IX, 32, 6). Ср.: Софокл, «Аякс», 1332—1345; Еврипид, 
«Молящие», 19, 311 сл., 377 сл.; «Троянки», 599 сл., 1085, 1313; 
«Гекуба», 28—30, 47, 49 сл. 
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Коеонта хоронить Полиника является — при всей его 
«ясущейся логичности — беспрецедентным для эпохи 

Античных полисов (да и не только для нее). 
Тем не менее, скажут последователи гегелевского 

т о л к о в а н и я , «суровый закон, но закон»; стало быть, 
долг и обязанность гражданина — повиноваться этому 
закону. Здесь возникает новый вопрос — является ли 
запрет Креонта законом? 

Древнегреческое слово nomos, соответствующее рус-
скому слову «закон», содержит в себе вполне опреде-
ленную сумму представлений. Прежде всего это не-
кая нравственная категория, неизвестно кем и когда 
установленная, но сохраняющая свое абсолютное зна-
чение с незапамятных времен для бесконечной верени-
цы поколений. В признании авторитета таких вечных 
законов сходились в Афинах в середине V века до н. э. 
самые разные люди, вплоть до столь скептически на-
строенных, как Гиппий или Сократ7. 

Наряду с этими вечными, неписаными законами, за-
крепляющими в сознании поколений незыблемые нрав-
ственные нормы (чтить богов и родителей, оказывать 
покровительство чужеземцам и т. п.8), существовали, 
конечно, законы, установленные в определенных усло-
виях вполне определенными людьми,— например, Со-
лоном в Афинах. Однако и в этом случае основным 
свойством закона древние греки считали его соответст-
вие традициям данной страны и ее населения9,— пото-
му-то так часто греческие авторы, говоря о каких-ни-
будь законах, обычно сопровождают это слово опреде-

7 Ксенофонт. «Воспоминания о Сократе», IV, 4, 5—21, 25. 
8 К числу подобных «законов» относился обычай хоронить 

заочно, со всеми подобающими почестями, человека, утонувшего 
в море (Еврипид, «Елена», 1241, 1246, 1258, 1429). Наоборот, приказ 
Ксеркса насадить на кол голову героически павшего при Фер-
мопилах царя Леонида Геродот называет «противозаконием» 
(parenomese, VII, 238). 

9 Так, Геродот, сообщая о существующем у вавилонян обы-
чае храмовой проституции, через которую должны пройти все 
женщины, называет его «позорнейшим законом» (I, 199),— по-
зорнейшим по своему существу, но законом (nomos), раз он 
соблюдается испокон веку местным населением. Ксенофонт при-
знает, что у всех людей существует обычай (nomos) при взятии 
вражеского города считать своей собственностью тела и иму-
щество захваченных в плен («Воспитание Кира», VII, 5, 73),— 
с современной точки зрения — это беззаконие, для античности — 
вполне законная (обычная) норма поведения. 
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лением «существующие», «установленные»10. Фукидид 
сообщает как о чрезвычайном событии о введении у 
спартанцев закона, «которого раньше не было», хотя он 
и был принят при участии всех полноправных граждан 
(V, 63,4). Что же касается указа или распоряжения, из-
данного по какому-либо частному поводу, то его греки 
обозначали словом kerygma; соответственно оглашение 
такого указа передавалось глаголом keryssein. 

Софокл, в отличие от исследователей нового време-
ни, обвиняющих Антигону в пренебрежении волей госу-
дарства, очень хорошо видел разницу в значении ука-
занных понятий. Только Креонт и персонажи, в какой-
то мере принимающие его точку зрения, называют за-
прещение хоронить Полиника законом11. В других слу-
чаях и сам Креонт, и — что особенно важно — Антигона 
пользуются уже известными нам понятиями kerygma и 
keryssein12. Под законом же Антигона разумеет нечто 
совсем другое — вечную и незыблемую религиозно-
нравственную норму, которая повелевала ей совершить 
над братом обряд погребения13. Всего один раз Антиго-
на употребляет слово «закон» применительно к царско-
му указу (847: по какому закону Креонт посылает ее на 
казнь?), и из ее слов как раз очень отчетливо видно не-
соответствие этого «закона» вечным законам богов. Сле-
довательно, запрещение хоронить Полиника не являет-
ся ни законом, ни тем более справедливым; отождест-
вление его с волей государства есть не что иное, как 
насильственное внесение в трагедию Софокла совер-
шенно чуждой ей проблематики. Спор между Креонтом 
и Антигоной14 идет вовсе не о правах семьи и государст-
ва, а о различном понимании существа закона: должен 
ли он совпадать с вечными установлениями богов или 

10 Фукидид, I, 132, 2; III, 56, 2; 82, 6; V, 105, 2 и т. п.; Ксено-
фонт, «Воспоминания о Сократе», I, 2, 9. 

11 Ст. 449, 481; 59, 382, 663. Ссылки на текст Софокла и пере-
вод даются по изд.: S о р h о с 1 е. Texte etabli par A. Dain et tr. par 
P. Mazon, v. 1—3. Paris, 1955—1960. 

12 8, 27, 32, 34, 192, 203, 447, 450, 454. 
13 452, 519, 908, 914; cp. 24: Этеокла Креонт похоронил «по 

закону», (nomoi). 
14 Обратим внимание, как часто слова nomos, kerygma и про-

изводные употребляются в начале их спора, составляя свое-
образное лексическое гнездо антонимов: 447, 449, 450, 452, 454, 
455. 



ж е т покоиться на таком непрочном, преходящем 
^ с н о в а н и и , как разумение единичного субъекта? 
° Что же касается «семейного начала», то в Афинах 
V века до н. э. оно отнюдь не противопоставлялось «на-
чалу государственному». Если на высшую государст-
венную должность стратега мог избираться афинянин с 
о п р е д е л е н н ы м достатком и к тому же имеющий детей 
от законной жены, то это условие предполагало, что ра-
зумно править государством может только человек, 
научившийся управлять своим собственным домом. Со-
фокловский Креонт присоединяется к этому убежде-
нию: «Человек, надежный для своих домашних, пока-
жет себя справедливым и в делах государства»,— 
говорит он в разговоре с сыном (661 сл.), не замечая 
всей двусмысленности этого высказывания. Ведь Анти-
гона, которая осмелилась похоронить брата под стра-
хом смерти, оказалась несомненно надежной «для сво-
их домашних», в то время как Креонт, явно несправед-
ливый в делах государства, приведет этим к гибели 
всех своих близких. В этой связи показательно, что в 
действиях Креонта присутствует еще один момент, ко-
торый никак не мог сделать его героем в глазах древ-
них афинян. 

В первом же диалоге с Антигоной Креонт дает по-
нять, что родственные связи не могут повлиять на его 
решение: будь она ему даже ближе по крови, чем любой 
из тех, кто чтит Зевса — покровителя домашнего очага15, 
ей все равно не избежать кары! (486—489). Пусть она 
ищет себе супруга в Аиде и возвеличивает Зевса (659),— 
говорит он в другой раз, добавляя к имени Зевса эпитет 
xynaimos, который по-русски трудно перевести одним 
словом; значение же его состоит в том, что под этим 
эпитетом почитался Зевс, охраняющий кровнородст-
венные связи между членами семьи. Креонт, как видим, 
его не очень жалует,— между тем граждане античных 
городов-государств всегда придерживались убеждения, 
что родственные связи составляют основу их государст-
венности. В реальной жизни это убеждение подкрепля-
лось общностью семейных, родовых, общинных куль-

15 Zeus-herkeios, чей культ почитался столь высоко, что Не-
оптолему, убившему Приама у домашнего алтаря, это стоило 
впоследствии жизни, хотя убийство было совершено в усло-
виях войны (Павсаний, IV, 17, 3). 
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тов, сохранявшихся в государстве как один из очень 
сильных пережитков родового строя. Кроме того, сво-
бодные граждане осознавали себя как замкнутый кол-
лектив, противостоящий неполноправным гражданам 
(переселенцам-метекам) и рабам; все, что способствова-
ло их сплочению в пределах семьи и различных адми-
нистративных единиц, воспринималось как древнейшие 
институты, освященные божеством. Кровнородственные 
связи, несомненно, являлись одним из средств подобно-
го сплочения,— в этом лежит еще одна причина, исклю-
чающая в классической античности противопоставле-
ние семьи вместе с составляющими ее индивидами го-
сударству, которое мыслилось как совокупность этих 
самых семей. 

«Абстракция государства как такового характерна 
лишь для нового времени, так как только для нового 
времени характерна абстракция частной жизни,— пи-
сал К. Маркс.—...Абстрактная, рефлектированная про-
тивоположность возникла лишь в современном мире». 
Что касается древнего общества, то здесь возможны два 
случая: «Либо, как это имело место в Греции, res publica 
является действительно частным делом граждан, дей-
ствительным содержанием их деятельности, частный 
же человек есть раб; здесь политическое государство 
как таковое является подлинным единственным содер-
жанием жизни и воли граждан. Либо же, как это имеет 
место в азиатской деспотии, политическое государство 
есть не что иное, как частный произвол одного-единст-
венного индивида; другими словами, политическое го-
сударство, наравне с материальным, есть раб»16 

Трудно сказать, имел ли в виду Маркс Софоклову 
«Антигону», когда писал эти строки,— во всяком слу-
чае, они разъясняют главное в ее содержании. Для дре-
внего грека, который становился беззащитным сущест-
вом, как только он покидал границы своего полиса, его 
государство являлось «подлинным единственным со-
держанием жизни». Когда между государством и соста-
вляющими его индивидами существует такая близкая 
и тесная связь и взаимозависимость, противопоставле-
ние их интересов невозможно ни теоретически, ни прак-
тически. Позиция Креонта, претендующего на абсолю-
тизацию государственной власти и сведение ее к «част-

1(3 К. М а р к с и Ф. Э н г е л ь с . Соч., т. 1, с. 254 сл. 
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ному произволу одного-единственного» лица, оказыва-
ется в античных условиях не только необъяснимой, но 
и несостоятельной: чем ближе к концу трагедии, тем 
больше выясняется, что Креонт видит в искаженном 
свете обязанности царя и ошибается в определении 
границы своих возможностей17. 

Настоящий идеальный царь — например, уже изве-
стный нам Пеласг в эсхиловских «Молящих» или Тесей 
в одноименной трагедии Еврипида (349—357) — прини-
мает свои решения, заручившись поддержкой народно-
го собрания: он никогда не сделает ничего, что угрожа-
ло бы благу его народа или встретило бы его осуждение. 
Креонт не таков. Напрасно Гемон сообщает ему о сочув-
ствии граждан к Антигоне, напрасно он убеждает отца 
прислушаться к разумному совету,— на Креонта все 
это не производит ни малейшего впечатления. Неужели 
подданные будут указывать ему, что он должен делать? 
Он здесь правит или кто-нибудь другой? И разве госу-
дарство— не собственность правителя? (734, 736, 738). 
Его слову граждане обязаны подчиняться во всем — в 
великом и в малом, в справедливых делах и в неспра-
ведливых (666 сл.),— между тем необходимость пови-
новаться несправедливому приказу афиняне считали 
участью раба, а не свободного гражданина18 

Таким образом, анализ «Антигоны» в связи с кон-
кретной исторической обстановкой в Афинах 40-х годов 
V века до н. э. показывает полную неприменимость к 
этой трагедии современных понятий государственной и 
индивидуальной морали. В «Антигоне» пет конфликта 
между государственным и божественным законом, по-
тому что для Софокла подлинный государственный за-
кон строился на основе божественного. В «Антигоне» 
пет конфликта между государством и семьей, потому 
что для Софокла в обязанность государства входила 

17 В IV в. до н. э. афинский оратор Гиперид указывал, что 
благоденствие городу и безопасность (to asphales) гражданам 
приносит голос закона, а не произвол (apeile — «угроза») одного 
человека (VI, 25). Креонт, радуясь тому, что боги вернули Фи-
вам безопасность (asphalos... orthosan, 162 сл.), своим поведением 
(в том числе угрозами — apeilai, 391) снова подвергает их страш-
ной опасности осквернения (1015—1022). 

18 Ср. фр. 436 (по изд. А. Наука) из трагедии неизвестного 
автора: «Раб, слушайся господ и в справедливых делах, и в не-
справедливых ». 
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защита естественных прав семьи, и ни одно греческое 
государство не запрещало гражданам погребать своих 
родных. В «Антигоне» раскрывается конфликт между 
естественным, божественным и потому подлинно госу-
дарственным законом и индивидуумом, берущим на се-
бя смелость представлять государство вопреки естест-
венному и божественному закону. Кто одерживает верх 
в этом столкновении? Во всяком случае, не Креонт, не-
смотря на стремление ряда исследователей сделать его 
истинным героем трагедии; окончательный моральный 
крах Креонта свидетельствует о его полной несостоя-
тельности. Но можем ли мы считать победительницей 
Антигону, одинокую в неразделенном героизме и бес-
славно кончающую свой век в мрачном подземелье? 
Здесь нам надо внимательнее присмотреться к тому, ка-
кое место занимает в трагедии ее образ и какими сред-
ствами он создан. 

В количественном отношении роль Антигоны очень 
невелика — всего лишь около двухсот стихов, почти в 
два раза меньше, чем у Креонта. К тому же вся послед-
няя треть трагедии, ведущая действие к развязке, про-
исходит без ее участия. Имея дело с эсхиловским тра-
гическим героем, мы привыкли следить за тем, как он 
приходит к тому или иному решению в сложившейся 
ситуации, как осуществляет выбранную им линию пове-
дения во взаимоотношениях с различными персонажа-
ми. Ничего — или почти ничего — этого нет в трагедии 
Софокла: Антигона появляется перед зрителем с уже 
созревшим, бесповоротно принятым решением, и никого 
не интересует, как и когда оно возникло. Ее взаимоот-
ношения с окружающими ограничиваются кратким диа-
логом с Исменой в начале и несколько большим — с 
Креонтом в первой трети трагедии. О ее чувствах к Ге-
мону мы не можем извлечь из текста ни малейшего сви-
детельства. С хором Антигона обменивается нескольки-
ми фразами в последней сцене с ее участием. При всем 
том Софокл не только убеждает зрителя в правоте Ан-
тигоны, но и внушает ему глубокое сочувствие к деву-
шке и восхищение ее самоотверженностью, непреклон-
ностью, бесстрашием перед лицом смерти. Как это до-
стигается? 

Обоснованию правоты Антигоны в мировоззренче-
ском плане мы уделили выше достаточно внимания. Но 
одно дело — понять умом справедливость ее доводов, 
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тем более когда пьеса прочитана и развитие событий 
п о д т в е р ж д а е т наш ход мыслей; другое дело — оценить 
по достоинству самоотверженность человека, идущего 
ради своей идеи на смерть и не находящего нигде под-
т в е р ж д е н и я своей правоты. В эмоциональном плане 
наиболее трагичным в судьбе Антигоны оказывается ни 
н е с п р а в е д л и в ы й приговор Креонта, ни даже ее физиче-
ская смерть — к тому и к другому она была готова, 
а то полнейшее одиночество, в котором она оказы-
вается; лучше сказать, которое создается вокруг нее 
Софоклом. 

В самом деле, в прологе Антигона сразу же лишает-
ся поддержки Исмены, хотя могла бы на нее рассчиты-
вать. Напрасно взывает Антигона к родственному долгу 
Исмены, к ее благородному происхождению19,— сестрой 
слишком прочно владеет «здравый смысл». В споре с 
Креонтом Антигона опирается на непререкаемый авто-
ритет великих богов, на вечные нравственные нормы, 
установленные бессмертным Зевсом,— на Креонта все 
это не производит никакого впечатления. И хотя Анти-
гона думает, что фиванские старцы, составляющие хор, 
в глубине души согласны с ней и молчат только из стра-
ха перед новым царем, они все-таки продолжают угрю-
мо молчать, ничем не выдавая своего отношения к ее 
поступку. Откуда ей знать, что при первом же появле-
нии караульного, сообщившего Креонту о нарушении 
его приказа, хор увидел в погребении Полиника дело 
рук какого-то божества (278 сл.)? Откуда ей знать, что 
потом, после гневных речей прорицателя Тиресия, хор 
посоветует царю самому похоронить Полиника, и царь 
с поспешностью отправится исполнять этот совет? Сей-
час Антигона стоит одна-одинешенька лицом к лицу с 
царем, и ее непреклонность и уверенность в своей пра-
воте не могут не вызвать уважения зрителя. 

Между тем Антигона вовсе не так одинока, как она 
Думает: приходящий к отцу Гемон старается образу-
мить его, ссылаясь, между прочим, и на «мнение на-
родное», которое считает девушку достойной за выпол-
нение родственного долга отнюдь не смертной казни, а 
высочайшей славы (692—700). Если бы знала об этом 
Антигона! Но она ничего не слышит и не знает, тща-
тельно охраняемая в глубине дворца... 

19 37 сл., 76 сл., 93 сл. 

175 



И когда она снова появляется перед зрителем, в сво-
ем скорбном шествии на казнь, она чувствует себя по-
прежнему одинокой и покинутой: никто не прольет сле-
зы над ее долей, никто из близких не посвятит ей по-
гребального плача (881 сл.). В чью душу при этом не 
закралось бы сомнение в правильности совершенного? 
Ведь Антигона выполняла святую заповедь богов — и 
вот боги равнодушно позволяют ей умереть! Чем она их 
прогневала? В чем же тогда смысл божественной муд-
рости! Не удивительно было бы, если бы под тяжестью 
таких вопросов согнулся и сильный мужчина; а ведь 
Антигона — всего лишь юная девушка, не вкусившая 
ни одной из тех радостей, на которые имеет право по 
своей природе: ни наслаждений супружеского ложа, ни 
сладости материнства. Подобно тому как в прологе, при 
первом появлении Антигоны, своего рода «темой с ва-
риациями» проходила ее готовность похоронить брата20, 
так здесь, при последнем явлении Антигоны, звучит 
этот мотив прощания с неиспытанным счастьем: «Ни-
кто не споет мне брачного гимна у дверей спальни, но 
стану я супругой Ахеронта...» — жалуется Антигона 
(814—816). «Неоплаканную, лишенную друзей, лишен-
ную супруга, ведут меня, несчастную, по этой дороге» 
(876 сл., ср. 868). «О склеп, о мой брачный терем... 
(891). «И вот Креонт, схватив, ведет меня, не познав-
шую свадебных песен и супружеского ложа, не отве-
давшую ни брачной жизни, ни радости кормить мла-
денца...» (916—918). 

Необычайно искренние, глубоко трогательные жало-
бы Антигоны занимают очень важное место в структуре 
трагедии. Прежде всего они лишают ее образ всякого 
налета жертвенного аскетизма, который мог бы возник-
нуть из первых сцен, где она столь часто подтверждает 
свою готовность к смерти. Антигона предстает перед 
зрителем полнокровным, живым человеком, которому 
ни в мыслях, ни в чувствах не чуждо ничто человече-
ское. Чем насыщеннее образ Антигоны такими ощуще-
ниями, тем внушительнее выступает ее ничем не поко-
лебимая верность своему нравственному долгу: Анти-
гона не жалеет о совершенном, ни в чем не раскаивает-
ся. И при всем том — по-прежнему ни слова одобрения 
или хотя бы понимания не доносится до слуха Антиго-

20 45 сл., 71 сл., 80 сл., 96 сл. 
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Hbi. Если фиванские старцы и не могут сдержать потоки 
слез при виде идущей в свое последнее жилище Анти-
гоны и даже находят для нее утешение в ее собствен-
ной готовности к смерти (802—805, 817—822), они толь-
ко восхищаются ее смелостью; оценки же ее поступка 
хор не дает, и Антигона так и уходит на смерть, не по-
лучив ниоткуда подтверждения своей правоты. Когда 
зритель получит такое подтверждение в речи Тиресия, 
для Антигоны это будет слишком поздно. Снова она 
ничего не сможет узнать и услышать, замурованная в 
подземном склепе, и успеет накинуть петлю себе на 
шею, прежде чем Гемон сумеет проникнуть в ее мрач-
ное убежище... 

Таким образом, ясно, что Софокл совершенно созна-
тельно и целеустремленно образует вокруг своей геро-
ини атмосферу мнимого одиночества, потому что в та-
кой обстановке до конца проявляется ее героическая 
натура. В отличие от новой трагедии, которая лепит ге-
роический образ, придавая ему многообразие индиви-
дуальных черт и создавая таким образом разносторон-
ний характер, Софокл не стремится к выявлению инди-
видуальных свойств именно этого царя, полководца, и 
т. п. Напротив, все чересчур личное оставляется за пре-
делами трагедии, и та же Антигона оплакивает не свое 
расставание с Гемоном, а несчастную долю всякой де-
вушки, вынужденной проститься с жизнью, не выпол-
нив своего в ней предназначения. Если такой обобщен-
ный герой тем не менее захватывает нас своей судьбой, 
то средством для этого служит целиком индивидуаль-
ная ситуация,— всякая девушка, идущая на казнь, бу-
дет оплакивать свою долю так же, как Антигона, но от-
нюдь не всякая сможет взять на себя такую долю. Со-
зданию этой совершенно исключительной ситуации Со-
фокл подчиняет и композиционную структуру пьесы, и 
роль хора. Ничего не было бы легче, как позволить Ге-
мону ворваться на сцену в тот момент, когда царь до-
прашивал Антигону или когда стража уводила ее,— 
пусть бы его вмешательство не изменило решение Кре-
онта, оно озарило бы душу Антигоны сознанием ее 
правоты. Ничего не было бы легче, как вложить в уста 
хора несколько слов, осуждающих в присутствии де-
вушки гнев Креонта,— пусть бы они не изменили реше-
ния царя, они согрели бы сочувствием душу Антигоны. 
Да, но любая такая «поправка» безнадежно разрушила 

177 



бы ощущение трагического одиночества, которое в на-
ших глазах возвышает Антигону до уровня истинной 
героини, ибо делает трагическими и ее непреклонность, 
и готовность идти до конца. 

И вот — конец. Разумеется, Софокл не напрасно за-
ставил свою героиню умереть, невзирая на ее очевид-
ную моральную правоту,— он видел, какую угрозу для 
афинской демократии, стимулировавшей всестороннее 
развитие личности, таит в то же время гипертрофиро-
ванное самоопределение этой личности в ее стремле-
нии подчинить себе природные права человека. Такой 
Креонт, не попадись ему на пути Антигона, может на-
творить много бед, за которые придется расплачивать-
ся его согражданам. Справедливый миропорядок не 
может примириться с нарушением естественного права 
покойника на погребение, а живого существа на жизнь 
под лучами солнца, и боги, правящие миром, доказы-
вают справедливость своей власти крушением Креон-
та. Однако оно не свершилось бы, если бы Антигона не 
нашла в себе силы противостоять одна могуществу ца-
ря и страху смерти,— для сохранения присущей миру 
конечной справедливости он нуждается в героической 
личности. Поэтому гибель Антигоны отнюдь не явля-
ется бессмысленной — она утверждает не только без-
заветную верность человека своему нравственному 
долгу, но и тождество этого нравственного долга зако-
нам существования мира. 

Впрочем, не все в этих законах представлялось Со-
фоклу вполне объяснимым, и лучшее свидетельство 
тому — намечающаяся уже в «Антигоне» проблематич-
ность человеческого знания. «Быструю, как ветер, 
мысль» (phronema) Софокл в знаменитом «гимне чело-
веку» причислял к величайшим достижениям челове-
ческого рода (353—355), примыкая в оценке возможно-
стей разума к своему предшественнику Эсхилу. Однако 
героев Эсхила здравый интеллект никогда не приводил 
к катастрофе,— с героями «Антигоны» возникает прямо 
противоположная ситуация. 

Креонт с самого начала уверен в правильности своих 
мыслей (phronema, 207), в логической обоснованности 
своих «лучших замыслов» (179), и хор до середины тра-
гедии разделяет его убеждение (681 сл.). Впервые толь-
ко Гемон пытается оспорить право Креонта считать 
единственно разумными его собственные действия, и 
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хотя эта попытка не имеет успеха, зрителя насторажи-
вают настоятельные призывы Гемона к отцу «размыш-
лять» (phronein, 707, 755) и «учиться» (710). Еще более 
весомыми становятся эти призывы в устах умудренно-
го всеведением Тиресия21, который подкрепляет их рас-
суждением общего порядка о способности человека за-
блуждаться и о необходимости вовремя осознать свою 
ошибку (1023—1028). Как мы знаем, внушения Тиресия 
роковым образом запаздывают, и все «лучшие замыс-
лы» Креонта оборачиваются «неразумием» и «безрас-
судством» (aboulia, dysbouh'a, 1242, 1269). Царю прихо-
дится пожинать плоды «заблуждений безрассудного 
рассудка» (1261), а заключительные анапесты хора, на-
чинающиеся и заканчивающиеся высокой оценкой «раз-
умности» (phronein, 1348—1352), еще раз показывают, 
что в пределах трагедии Креонт переживает некую 
«трагедию знания», обманувшего его обладателя: интел-
лектуальные способности, обычно обеспечивающие че-
ловеку доброе имя и благосостояние, становятся здесь 
причиной его несчастья. 

Если падение Креонта не коренится в непознаваемо-
сти мира (его отношение к убитому Полинику находит-
ся в явном противоречии с общеизвестными нравствен-
ными нормами), то с Антигоной дело обстоит сложнее. 
Как Йемена в начале трагедии, так впоследствии Кре-
онт и хор считают ее поступок признаком безрассудст-
ва22, и Антигона отдает себе отчет в том, что ее поведе-
ние может быть расценено именно таким образом 
(95, ср. 557). Суть проблемы формулируется в двусти-
шии, завершающем первый монолог Антигоны: хотя 
Креонту ее поступок представляется глупым, похоже 
на то, что обвинение в глупости исходит от глупца 
(469 сл.). Финал трагедии показывает, что Антигона не 
ошиблась: Креонт расплачивается за свое неразумие, а 
подвигу девушки мы должны воздать полную меру 
героической «разумности», поскольку ее поведение сов-
падает с объективно существующим, вечным божест-
венным законом. Но так как за свою верность этому 
закону Антигона удостаивается не славы, а смерти, ей 
приходится поставить под сомнение разумность такого 
исхода. «Какой закон богов я нарушила? — спрашивает 
поэтому Антигона.— Зачем мне, несчастной, еще взи-

21 996, 1023, 1031, 1050, 1090. 
22 68, 99, 383, 562, 603. 
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рать на богов, каких союзников призывать на помощь 
если, поступая благочестиво, я заслужила обвинение в 
нечестивости?» (921—924). «Смотрите, старейшины 
Фив... что я терплю,— и от такого человека! — хотя я 
благочестиво почитала небеса» (940—943). 

Герою Эсхила благочестие гарантировало конечный 
триумф, Антигону оно ведет к позорной смерти; субъ-
ективная «разумность» человеческого поведения при-
водит к объективно трагическому результату — между 
человеческим и божественным разумом возникает про-
тиворечие, разрешение которого достигается ценой са-
мопожертвования героической индивидуальности. 

Сходная ситуация — в «Трахинянках». 
Деянира стремится узнать правду о причинах похо-

да Геракла на Эхалию — не для того, чтобы мстить су-
пругу, а для того, чтобы вернуть себе его любовь, и в 
этом стремлении нет ничего преступного, как сама Дея-
нира не видит преступления в неожиданно вспыхнув-
шей страсти Геракла к Иоле. 'Не зная об истинных чув-
ствах Геракла, Деянира не могла бы с ними бороться,— 
теперь она вооружена сведениями, позволяющими ей 
действовать. «Что страшного в знании?» — спрашивает 
она (459), и Лих должен признать в ней разумную жен-
щину, здраво смотрящую на жизненные обстоятельст-
ва23. И вот результат разумной деятельности Деяниры: 
«Знай, что сегодня ты погубила своего мужа и моего от-
ца!»— сообщает ей Гилл (739 сл.). Действия, представ-
ляющиеся человеку разумными, приводят к результа-
ту, противоположному его первоначальным и (вполне 
благочестивым) намерениям,— истинное знание прихо-
дит к Деянире (710—713), как и к Креонту, с роковым 
опозданием, и прозрение становится причиной ее само-
убийства. Точно так же отдых, обещанный богами Ге-
раклу после его многолетних трудов, оказывается совсем 
иным, чем его представляли себе люди (821—830, 1164— 
1173). Божественное прорицание не солгало — только 
боги лучше понимают истинный смысл своих слов, чем 
смертные. 

Впрочем, в «Антигоне» и «Трахинянках» проблема 
знания лишь намечается, всестороннее раскрытие она 
находит,— вместе со многими не менее важными аспек-
тами трагического,— в «Царе Эдипе». 

23 472—475; ср. 553, 582, 588 сл. 
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Г Л А В А VIII 
«ЦАРЬ ЭДИП» СОФОКЛА 

Софокловский «Царь Эдип» представляет собой как 
бы фокус, в котором сосредоточиваются самые разно-
образные и зачастую противоречивые взгляды на древ-
негреческую трагедию, именно потому, что «Царь Эдип» 
считается ее образцовым представителем, носителем ее 
основных признаков и характерных особенностей. Фи-
лософы и поэты, классицисты и романтики, литерату-
роведы и психиатры — кто только не искал в софоклов-
ском «Эдипе» ответа на свои вопросы, подтверждения 
своих взглядов на движение всемирной истории, на спо-
собность постижения мира, на сущность человеческой 
природы! В результате вокруг «Царя Эдипа» накопи-
лась масса предубеждений и произвольных оценок, не 
выдерживающих испытания текстом трагедии. К числу 
подобных суждений в первую очередь относится харак-
теристика «Царя Эдипа» как «трагедии рока». 

1 

Насколько незначительную роль играет в «Царе 
Эдипе» так называемый «рок», видно хотя бы по тому, 
что слово moira, о котором мы уже не раз говорили, 
употребляется в тексте трагедии вообще редко, а при-
менительно к Эдипу и вовсе один раз, в самом конце 
трагедии (1458), когда все уже давно выяснилось. Но, 
даже отвлекаясь от чисто лексического критерия, легко 
показать, что драматическая ситуация в «Царе Эдипе» 
не имеет никакого отношения к осуществлению прори-
цаний, полученных некогда порознь Лаием и Эдипом. 
Эти предсказания стали действительностью тогда, когда 
Эдип убил повстречавшегося ему заносчивого чужезем-
ца (своего отца) и вступил в брак с овдовевшей фиван-
ской царицей (своей матерью), то есть сделал по неве-
дению как раз то, чего стремился избежать, но произо-
шло это, как известно, задолго до начала действия тра-
гедии. В самом же «Царе Эдипе» нет ни малейшей 
попытки уклониться от исполнения мрачных предсказа-
ний — по той простой причине, что никто их не получа-
ет. Ответ, принесенный Креонтом из Дельфов, содер-
жит совершенно недвусмысленный приказ изгнать из 
страны оскверняющего ее своим присутствием убийцу 
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Лаия, и свое поведение Эдип строит в полном соответст-
вии с божественным приказом, отнюдь не стараясь как-
нибудь перетолковать его или переиначить. Драмати-
ческая ситуация в «Царе Эдипе» ведет не к осущест-
влению предсказаний, а к постепенному раскрытию 
давно происшедшего, и в этом процессе постижения не-
ведомого рок никакого участия не принимает. Эдипа, 
поглощенного трагическим расследованием, то, что бы-
ло раньше, интересует только как средство ответа на 
вопрос, кто он сейчас. 

В этом смысле показательно, что обличающий Эди-
па, хотя и не понятый им, прорицатель Тиресий говорит 
не о том, что некогда совершил Эдип, а о его тепереш-
нем положении: «Я говорю, что ты — убийца, которого 
ты ищешь» (362); «Я говорю, что от тебя скрыто, в ка-
ком позорном союзе ты живешь, и ты не видишь, в ка-
кой беде находишься» (366 сл.); «Ты смотришь — и не 
видишь, в какой беде находишься, где и с кем ты жи-
вешь. А знаешь ли ты, от кого ты происходишь? И от 
тебя скрыто, что ты ненавистен своим родным и под 
землей, и на земле...» (413—416); «Ты не видишь множе-
ства других бедствий, которые сравняют тебя с твоими 
детьми» (424 сл.); «Я говорю тебе: тот человек, которо-
го ты давно ищешь...— этот человек здесь...» (449—451). 
Во всех речах Тиресия — только настоящее и будущее 
время (единственное исключение — ст. 442, где Тиресий 
говорит о победе Эдипа над Сфинкс1) — именно потому, 
что содержанием трагедии является не прошлое, а на-
стоящее, не давно случившееся, а его последствия. 

А сам Эдип? Выслушав рассказ Иокасты о послед-
нем путешествии Лаия и сопоставив с ним свои воспо-
минания о встрече с незнакомцем, он восклицает: «Если 
было что-нибудь общее у этого чужеземца с Лаием, то 
кто теперь несчастнее того человека, которого ты ви-
дишь? Кто может быть более ненавистен богам?» (814— 
816); «Я оскверняю ложе умершего своими руками, от 
которых он погиб... Разве я не совершенно нечестив?..» 
(821—823). Ни слова о том, что сделал Эдип,— все сосре-
доточено на результате, который теперь обнаруживает-

1 Сфинкс в греческой мифологии — полуженщина-полу-
львица, то есть существо женского рода; склонение ее имени 
в русском языке по образцу «стол, стола» — укоренившаяся 
бессмыслица. 
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ся. О т с ю д а ясно, что преступления, по неведению со-
в е р ш е н н ы е Эдипом задолго до начала трагедии, н е 
могут служить действенным средством для организа-
ции ее сюжета и в еще меньшей степени — источником 
для конструирования обвинений по его адресу в пре-
д е л а х трагедии. Тем не менее как раз в этих преступ-
л е н и я х многие современные критики видят «трагиче-
скую вину» Эдипа, причину постигающей его катаст-
рофы. 

Одни обвиняют его в недопустимой несдержанно-
сти, проявленной им при встрече с Лаием и поведшей к 
убийству фиванского царя,— за былую горячность Эди-
пу теперь и приходится расплачиваться. Однако обви-
нение это несостоятельно уже потому, что древние 
афиняне умели отличать убийство, совершенное с за-
ранее обдуманным намерением, от убийства, совершен-
ного случайно или тем более в состоянии необходимой 
самообороны. Преднамеренное убийство каралось смерт-
ной казнью с конфискацией имущества, случайное — 
символическим изгнанием на небольшой срок, без вся-
ких материальных санкций. Убийство же при самообо-
роне современники Софокла квалифицировали вовсе 
как «справедливое» (dikaios), и встреча Эдипа на пере-
крестке трех дорог с незнакомым чужеземцем целиком 
укладывалась в правовую норму «справедливого» убий-
ства. 

В самом деле, нападающей стороной были возница и 
Лаий, пытавшиеся столкнуть Эдипа с дороги; затем 
Лаий, дождавшись, когда идущий пешком Эдип порав-
няется с повозкой, ударил его по голове своим скипет-
ром с двойным навершием, нисколько не заботясь о 
последствиях такого поступка (807—809). Если после 
этого Эдип не совсем хорошо рассчитал силу ответного 
удара, стоившего незнакомцу жизни, а затем в ярости 
умертвил всю (как ему казалось) свиту, то можно толь-
ко удивляться выносливости его черепа. И, вспоминая 
через двадцать лет об этом случае, Эдип г.те видит ни-
чего преступного в самом убийстве незнакомца,— на-
против, он даже с некоторой гордостью говорит о том, 
что отплатил за нанесенный ему удар большей мерой 
(810—812). 

Следовательно, встреча Эдипа с Лаием, находящая-
ся далеко за пределами пьесы, могла бы играть опреде-
ленную роль в характеристике Эдипа только в том слу-
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чае, если бы в нем вызывал страх, раскаяние или хотя 
бы сожаление сам факт убийства незнакомца. Этого 
как мы видим, нет и — по историческим условиям древ-
негреческого права — не может быть. 

Другое обвинение по адресу Эдипа вовсе не нужда-
лось бы в упоминании в силу его явной анекдотично-
сти, если бы его не поддерживали даже серьезные ис-
следователи, все еще выискивающие трагическую вину 
нашего героя. А именно, Эдипа упрекают в непрости-
тельном легкомыслии, которое якобы граничит с пря-
мым богохульством, поскольку затрагивает авторитет 
дельфийского оракула: ведь его устами сам Аполлон 
предупредил Эдипа, что ему суждено убить отца и сое-
диниться о матерью,— так уж мог бы он, кажется, бо-
лее серьезно отнестись к столкновению с мужчиной и к 
браку с женщиной, которые по возрасту годились ему в 
родители!2 

Снова приходится брать Эдипа под защиту. Во-пер-
вых, оракул предостерегал Эдипа от убийства отца, ко-
торым тот считал коринфского царя Полиба. С какой 
стати он должен подозревать своего отца в каждом чу-
жеземце старше сорока лет? Во-вторых, оракул предо-
стерегал Эдипа от соединения с матерью, а не от же-
нитьбы на ней3. Поскольку ни один нормальный чело-
век, находясь в здравом уме, не вступает в юридически 
зафиксированный брак с матерью, Эдип должен был 
опасаться какого-нибудь трагического недоразумения, 
вызванного, например, опьянением. Поэтому применить 
полученное в Дельфах пророчество к браку с овдовев-
шей Иокастой, которой он никогда в жизни не видел, 
у Эдипа не было решительно никаких оснований. 

Впрочем, если даже согласиться с обеими категория-
ми обвинителей Эдипа, от их упреков далеко до «траги-
ческой вины», в которой существеннейшую роль игра-
ет понимание героем его действих!, приводящих в ко-

2 См., например: P. W. H a r s c h . Hamartia again.—«Transac-
tions of American Philological Association», 76 (1945), p. 47—58; 
P. H. V e 11 а с о 11. The guilt of Oedipus — «Greece and Rome», 
11 (1964), p. 137—148. 

3 Древнегреческие источники, включая сюда и «Царя Эди-
па» (кроме ст. 825), единогласны в выборе соответствующих 
выражений, употребляя в предсказании оракула не глагол 
gameo («вступать в брак»), а глагол meignymi («соединяться», 
буквально: «смешиваться»). 
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цечном счете к конфликту с объективным состоянием 
мира, как правильных и даже обязательных. Между 
тем Эдип, убивший Лаия и женившийся на Иокасте, не 
был поставлен обстоятельствами перед необходимостью 
нравственного выбора: в первом случае о н вынужден 
был защищаться от нападения, во втором — вполне за-
кономерно стал царем спасенного города и супругом 
о в д о в е в ш е й царицы. Показательно, что если об убий-
стве Лаия в трагедии рассказывается достаточно по-
дробно, то о женитьбе на Иокасте вообще не упомина-
ется,— настолько этот брак представляется само собой 
разумеющимся. 

Таким образом, сосредоточенная целиком на настоя-
щем сюжетная ситуация «Царя Эдипа» исключает тра-
гическую вину героя, поскольку ее ищут в событиях, 
лежащих далеко за пределами трагедии. Нет ли, одна-
ко, трагической вины в поведении Эдипа, как оно 
изображается в пределах драмы? Хотя действия цент-
рального персонажа во всяком драматическом произве-
дении трудно отделить от ситуации, в которой они 
происходят или которую они сами создают, вопрос о 
трагической вине Эдипа целесообразнее рассматривать 
в связи с другими свойствами и проявлениями его ха-
рактера,— другими словами, пора от оценки драматиче-
ской ситуации, возникшей перед героем, перейти к са-
мому герою. 

Те из современных критиков, которые выискивают 
трагическую вину Эдипа в каждом его слове, находят 
ее в первых же стихах трагедии, где Эдип называет 
себя «всеми прославленным» (8): разве не свидетельст-
вует это о непозволительной заносчивости фиванского 
царя? Однако если мы прислушаемся к тому, что гово-
рит о Эдипе народ в Фивах, то должны будем сразу же 
отвергнуть подобное обвинение: фиванская земля, кото-
рая хорошо помнит, как Эдип вырвал ее из хищных 
лап жестокой Сфинкс, до сих пор зовет его своим спа-
сителем и считает «самым могущественным», «первым» 
и «лучшим из смертных» (33—48). Победа, одержанная 
Эдипом над Сфинкс, настолько ценится фиванекими 
гражданами, что и после разразившейся катастрофы 
они еще будут вспоминать, как он одолел «зловещую 
деву», «встал заслоном» их земле от гибели и высоко 
чтился всеми, царствуя в Фивах (1197—1203; ср. 1525). 
Поэтому в годину тяжких бедствий народ обращается 
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к Эдипу в надежде, что он снова «вознесет город» 
(46, 51). 

Собственное поведение Эдипа целиком оправдывает 
эти ожидания. Уже первые слова, с которыми он обра-
щается к собравшимся («О дети...»4), характеризуют его 
отеческое отношение к подданным. «По своему нраву 
Эдип народолюбив, заботится об общем благе и при-
обрел любовь народа за добро, которое ему сделал. По-
этому он вполне уместно пользуется обращением «де-
ти», как будто он их отец»,— замечал по этому поводу 
античный комментатор в схолиях к ст. 1. И в самом де-
ле, страдания Эдипа превосходят горести фиванцев,— 
ведь у каждого из них забота о себе самом, его же душа 
стенает в печали о городе, о себе и о них (62—64). Не 
дожидаясь просьбы сограждан, Эдип послал своего шу-
рина Креонта в Дельфы и готов сделать по велению 
бога все необходимое, лишь бы спасти город (72, 76 сл.). 
Как у честного человека и хорошего царя, у него нет 
секретов от своих подданных: возвращающемуся Креон-
ту он велит огласить при всех волю Аполлона (93 сл.). 
Узнав ее, Эдип тотчас же начинает выяснять обстоя-
тельства убийства Лаия (112 сл.),— фиванцы найдут в 
нем надежного союзника5 и мстителя за осквернение их 
страны. Соответственно Эдип велит немедленно собрать 
народ, перед которым и объявляет целую программу 
действий6. 

Царь, столь преданный своему городу, вправе ожи-
дать и от других не менее глубоких патриотических 
чувств. Вот почему, обращаясь за помощью к ясновид-
цу Тиресию, Эдип хочет видеть и в нем спасителя род-
ного города (303 сл.); он призывает прорицателя не пре-
небречь ни одним доступным ему средством, чтобы спа-
сти себя, город и — в последнюю очередь — его, Эдипа 
(312 сл.). Стремление Тиресия уклониться от ответа 
Эдип расценивает как признак неблагожелательного 
отношения прорицателя к вскормившей его земле 

4 Обращением «дети» начинается ст. 1, завершается ст. 6 
и опять начинается следующий монолог Эдипа, ст. 58. 

5 symmachos (135 сл.); тот же образ в ст. 245 и 265. 
6 216—275. Для современников Софокла не последнюю роль 

в этом указе играло то обстоятельство, что царская воля це-
ликом соответствовала процессуальнам нормам афинского 
судопроизводства. См.: G. G r e i f f e n h a g e n . Das Prozess des 
Odipus.—«Hermes», 94 (1966), S. 147—176; В. M. W. K n o x . Oedi-
pus at Thebes. Oxford, 1957, p. 78—92. 
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(322 сл.). Наконец, видя непостижимое упорство стари-
ка царь не может сдержать негодования: «Ты знаешь 
средство и не скажешь? Ты замышляешь предать нас 
и погубить город?» (330 сл.). Ведь и камень потерял бы 
терпение, видя, как человек, знающий средство спасти 
город, скрывает его от царя! Да и кто бы удержался от 
гнева, слыша, как Тиресий своим упрямым отказом по-
зорит государство! (334—336, 339 сл.). Как видим, инте-
ресы государства по-прежнему у Эдипа на первом ме-
сте, и положение остается таким же на протяжении все-
го весьма напряженного диалога с прорицателем. На 
туманное высказывание Тиресия, что победой над 
Сфинкс Эдип уготовил себе гибель, царь отвечает: «Ес-
ли этим я спас город, остальное мне безразлично» (443)7. 

Именно антипатриотическое, по мнению Эдипа, по-
ведение Тиресия вызывает его наибольшее негодование 
и толкает его к заключению, способному поразить со-
временного читаеля: будто бы не кто иной, как сам Ти-
ресий подстроил убийство Лаия! Мы скоро увидим, что 
это обвинение в принципе не столь нелепо, как нам ка-
жется,— здесь важно вспомнить, что оно немедленно 
влечет за собой контробвинение со стороны Тиресия: 
Эдип и есть тот самый убийца, безбожный осквернитель 
фиванской земли, которого ищет царь! (353, 362). 

Легко представить себе, сколь несправедливыми 
должны были показаться Эдипу обвинения, возведен-
ные на него Тиресием! Только что от Креонта и от хора 
царь слышал, что Лаий пал жертвой каких-то разбой-
ников (122 сл., 292); сам он старого царя никогда не 
встречал (105); от спасенного им государства Эдип в 
благодарность получил царский престол (383 сл.),— и 
вдруг его обвиняют в убийстве царя, чье место он не-
вольно занял! Не удивительно, что слова прорицателя 
глубоко оскорбили Эдипа, усилили его гнев на упрямого 
старика и заставили пропустить мимо ушей не очень 

7 О значении, которое имело в глазах Софокла и его зри-
телей отношение Эдипа к судьбе государства, свидетельствует 
уже известный нам технический прием: до окончания сцены 
с Тиресием слово «город» (polis) встречается в речевых частях 
шестнадцать раз, из них десять раз оно завершает стих (28, 46, 
51, 72, 101, 104, 322, 331, 340, 383), три раза — начинает (4, 22, 
302), то есть занимает особенно сильно интонируемые позиции 
в стихе. К тому же в гневных тирадах Эдипа, обращенных к 
Тиресию, слово polis оба раза завершает очень энергичный ри-
торический вопрос (331, 340). 
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вразумительные намеки Тиресия на его нынешнее по-
ложение. 

В обширной литературе, посвященной «Царю Эди-
пу», среди разнообразных упреков по адресу главного 
персонажа можно найти и такой: Эдип вспыльчив, раз-
дражителен, неумеренно резок в отношениях с Тиресием 
и к тому же слишком полагается на свою сообразитель-
ность; вместо того чтобы прислушаться к словам про-
рицателя и вникнуть в их смысл, он устремляется по 
дороге ложных умозаключений и отрезает себе тем са-
мым путь к поискам правды. Если бы Эдип был в са-
мом деле столь проницателен, как об этом говорит он 
сам (397 сл.) и фиванский жрец (37 сл.), то что он дол-
жен бы сделать, выслушав Тиресия? Задуматься над 
тем, что он и вправду не знает, кто его родители (415, 
437); сообразить, что в Фивах именно он — чужеземец 
(452); наконец, вспомнить о встрече на перекрестке до-
рог, о которой он немного спустя будет рассказывать 
Иокасте (798—813). 

Между тем критики, обвиняющие Эдипа в отсутст-
вии достаточного понимания загадочных намеков Тире-
сия, упускают из виду одно простое обстоятельство, ко-
торое вполне учел Софокл: в отличие от афинских зри-
телей, Эдип не знал мифа о Эдипе и не мог предвидеть 
всего, что с ним еще случится. Поэтому все слова Тире-
сия он должен был воспринимать в том прямом смысле, 
какой вытекал из главного обвинения. Тиресий назвал 
его убийцей Лаия,— Эдип в гневе выходит из себя («Что 
за бесстыдная речь!», 354), но видно, что это обвинение 
его задело (ср. 703). Называл ли Тиресий его имя, когда 
стало впервые известно об убийстве царя? — допытыва-
ется он потом у Креонта (564) и, получив отрицатель-
ный ответ, укрепляется в убеждении, что слова Тире-
сия— результат его сговора с Креонтом. Обвинение в 
убийстве Лаия, достаточно тяжелое потому, что Эдип 
только что проклял неразысканного убийцу, для него 
самого представляется вдвойне трагичным, так как он, 
вдобавок ко всему, женат на вдове убитого,— Эдип 
прямо говорит об ужасных для него последствиях, если 
бы была доказана его причастность к убийству Лаия 
(744 сл., 813—823). О реализации пророчества, получен-
ного некогда в Дельфах, Эдип при этом вовсе не дума-
ет, по-прежнему считая своими родителями Полиба и 
Меропу. Впрочем, обвинение, брошенное ему Тиресием, 
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представляется Эдипу столь невероятным, что он не 
задумывается над его соответствием действительности, 
а ищет источник, из которого оно могло возникнуть. 
J1 находит его в лице Креонта, и это открытие становит-
ся поводом для еще более напряженной сцены, чем с 
Тиресием: Эдип хочет казнить Креонта, и только уго-
воры хора и Иокаеты заставляют царя заменить мни-
мому изменнику смерть вечным изгнанием. 

Несправедливое отношение к Креонту — очередной 
упрек, который нередко бросает Эдипу современная 
критика. Еще Август Шлегель в начале прошлого века 
полагал, что «вспыльчивость Эдипа, его подозритель-
ность и властный нрав» настолько компрометируют ге-
роя в глазах зрителя, что способны примирить нас с его 
грозным концом8. И хотя сам Шлегель не делал отсюда 
заключения о «трагической вине» Эдипа, именно отно-
шение царя к Тиресию и, особенно, к Креонту служит 
основным доводом для исследователей, выискивающих 
трагическую вину Эдипа9. Между тем сам Эдип, появ-
ляясь в финале с выколотыми глазами, меньше всего 
склонен объяснять самоослепление осознанием вины 
перед Тиресием или Креонтом. Не думает этого и хор. 
Впрочем, так ли неосновательны подозрения Эдипа? 

Уже в прологе он высказал мысль, которая могла 
показаться не столь нелепой афинянам V века до н. э.: 
как бы решился разбойник на убийство царя, если бы 
его не подкупили деньгами? И Креонт должен был под-
твердить, что в Фивах тогда возникло такое подозре-
ние; однако не нашлось никого, кто бы взял на себя 
Долг мести,— опустошавшая город Сфинкс заставила 
людей больше думать о своих бедах (124—131). Но Эди-
па эта мысль не оставляет в покое: ясно, что человек, 
убивший Лаия или подстроивший его убийство, надеял-
ся занять его престол. Появление Эдипа у стен Фив на-
рушило расчеты заговорщиков,— не вздумают ли они 
повторить не удавшийся однажды эксперимент? «Кто 
бы ни был убийца Лаия, он, пожалуй, захочет и мне 

8 A u g u s t v o n S c h l e g e l . Vorlesungen iiber dramatische 
Kunst und Literatur. I. Teil. 3. Ausg., Lpz., 1846, S. 119. (1-е издание 
вышло в 1809 г.). 

9 Например: А. N i с е v. La faute tragique dans Г «Oedipe Roi» 
de Sophocle.— «Софийски университет. Филологически фа-
культет. Годишник», 55 (1962), с. 581—689, особенно с. 595—634, 
676—678. 
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мстить той же рукой»,— размышлял уже тогда Эдип 
(139 сл.). Затем, видя упрямство Тиресия, он оконча-
тельно убеждается в справедливости своих предполо-
жений. Больше того, он сразу догадывается, куда ведут 
нити заговора,— единственный человек, которому была 
выгодна смерть бездетного Лаия, это, конечно, Кре-
онт— брат овдовевшей царицы10. Да и теперь он по-
прежнему ближе всех к царскому трону. Наконец, раз-
ве не Креонт посоветовал Эдипу обратиться за по-
мощью к Тиресию? (555 сл.) — конечно, с той целью, 
чтобы лживый прорицатель отвел опасность от него 
самого и сбил с толку Эдипа совершенно невероятным 
обвинением11. Таким образом, приходится признать, что 
Эдип, руководствуясь известным логическим прави-
лом: «Кому выгодно?», составил весьма правдоподоб-
ную версию о существовании заговора против его вла-
сти. Правда, и Креонт приводит довольно разумные до-
воды в пользу своей невиновности, но Эдип, естествен-
но, видит в них сплошное лицемерие. 

Итак, трагедия уже давно перешла за первую треть 
своего объема (Креонт удаляется после ст. 677, всего же 
в «Царе Эдипе» 1530 стихов), а фиванский царь все еще 
не приблизился ни на шаг к решению стоящей перед 
ним задачи, хотя и не успел — вопреки мнению многих 
современных критиков — погрязнуть в трагической ви-
не. Зачем же нужны были сцены с Тиресием и Креон-
том, если они только уводят действие в сторону? 

Ответ на эти вопросы дает такой объективный ис-
точник, как сама структура софокловского текста. Дей-
ствия Эдипа каждый читатель (или зритель) волен в 
конце концов толковать по-своему. Но если в речи Эди-
па следуют один за другим пять взволнованных рито-
рических вопросов, то только глухой может утвер-
ждать, что в момент произнесения этих стихов Эдип на-
ходится в состоянии безмятежного спокойствия. И вот, 
стоит нам обратиться к сцене с Тиресием, как мы заме-
тим, что спокойное по тону обращение Эдипа, которым 
она начинается, вскоре сменяется его негодующими во-
просами: Как? Ты знаешь и не скажешь?.. Будешь без 

10 По одному варианту мифа, Креонт назначил царский 
трон в Фивах в награду тому, кто избавит город от Сфинкс, 
то есть заранее отказывался от своих прав на престол,— у Со-
фокла об этом нет ни слова. 

11 378, 385, 400, 572 сл. 
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онца тянуть с ответом?.. Кого бы не разгневали твой 
лова?..— четыре реплики Эдипа на одиннадцать сти-

хов (330—340), все подряд — вопросительные. Страш-
ные слова слетают с уст провидца — и снова поток во-
просов со стороны изумленного и разгневанного Эдипа: 
у тебя хватает бесстыдства на такие речи? И ты ду-
маешь избежать ответственности? Кем ты научен?.. 
Что за речь? Повтори снова... (354—359). И ты думаешь 
безнаказанно продолжать такие речи?.. Это — выдумка 
Креонта или твоя? (368,378) — в десяти репликах Эдипа 
шесть вопросов, нагнетающих напряжение до предела, 
пока волнение Эдипа не выливается в страстный, горя-
чий монолог,— десять безостановочных стихов, облича-
ющих лицемерие и коварство честолюбцев: «О богатст-
во, и власть, и искусство (править людьми), превосхо-
дящее любое другое искусство в жизни, полной сопер-
ничества, каким предметом зависти вы являетесь, если 
ради этой власти, которую вручил мне город не по моей 
просьбе, а в дар,— рада нее верный Креонт, мой давний 
друг, жаждет изгнать меня, обойдя исподтишка и подо-
слав этого лжепророка, плетущего козни, коварного об-
манщика, его, кто хорошо видит только наживу, в своем 
же искусстве слеп!» (380—389). И, едва успев закончить 
мысль, Эдип снова обрушивается на Тиресия: «Ну же, 
скажи мне, когда ты подтвердил свою славу пророка? 
Почему тогда, когда нашим стражем была та сочини-
тельница (загадок), ты не назвал гражданам средство 
исцеления?» (390—392). 

Высказав, что накипело у него на душе, Эдип не-
сколько успокаивается, пока новый монолог Тиресия не 
приводит к новому взрыву: «Да как можно вынести та-
кие речи? Сгинь! Скорее! Убирайся прочь от моего до-
ма!» (429—431). И, чтобы зритель не подумал, что Эдип 
пришел в себя за время последней речи Тиресия и пес-
ни хора, его выход из дворца навстречу пришедшему 
Креонту сопровождается новой бурной тирадой, сплошь 
состоящей из вопросов: «Слушай, ты, как ты посмел 
явиться? Неужели ты настолько дерзновенен, что при-
шел к моему дому, явный убийца старого царя и несо-
мненный похититель моей власти? Ради богов, скажи 
мне, ты замыслил совершить это, обнаружив в чем-ни-
будь мою трусость или глупость? Или думал, что я не 
замечу, как ты коварно подкрался, или, заметив, не 
защищусь? И разве не глупость эта твоя затея — без 
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множества помощников охотиться за царской властью 
которую можно захватить, только опираясь на помощ! 
ников и деньги?» (532—542). 

Саркастически-гневные вопросы Эдипа свидетельст-
вуют, по-видимому, о высшем пределе, до которого он 
дошел в своем негодовании. Но поскольку Креонт от-
нюдь не намерен так легко согласиться с подозрениями, 
между ним и царем разыгрывается жестокий спор, где 
вопросы сыплются с обеих сторон, как град стрел (три-
надцать вопросительных реплик на двадцать восемь 
стихов, с 555-го по 582-й), пока безрезультатная обоюд-
ная атака не завершается краткой, но ожесточенной 
перепалкой: каждый из четырех стихов (626—629) по-
делен на две половины, из которых первая принадле-
жит Креонту, вторая — Эдипу. Такое построение ямби-
ческого триметра в диалоге применялось греческими 
трагиками только в тех случаях, когда они хотели пе-
редать крайнее обострение сценической ситуации, а 
употребление подобного приема в нескольких стихах 
подряд — вообще редчайший случай в известных нам 
трагедиях. Зато в самом «Царе Эдипе» он встретится 
еще раз (1173—1176), и снова в чрезвычайно значитель-
ной ситуации. 

Ясно, таким образом, что синтаксический ритм рече-
вых сцен в первой трети трагедии создает величайшее 
напряжение в ее развитии, которое, однако, вовсе не 
является самоцелью Софокла: «сверхзадача» этой пер-
вой эмоциональной кульминации состоит в обрисовке 
главного героя. Мы видим теперь, насколько он после-
дователен и непреклонен в доведении до логического 
конца владеющей им мысли, как трудно убедить его 
отказаться от однажды принятого решения. Для даль-
нейшего действия трагедии этим достигается исключи-
тельно важный опорный момент, ибо с такой же целе-
устремленностью, с какой Эдип строил умозаключение 
о вине Креонта, он будет вскоре доискиваться неопро-
вержимых доказательств своей собственной вины, от-
вергая все попытки увести его с этого опасного пути. Та 
сцена, в которой впервые возникает перед Эдипом не-
обходимость подобного расследования, представляет 
собой очередной этап в раскрытии его характера. 

Строго говоря, рассказ Иокасты об обстоятельствах 
гибели Лаия уже является обвинительным актом для 
Эдипа: и время, и место происшествия, и описание вне-
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т г т н о с т и Лаия настолько напоминают Эдипу его давнюю 
порожную встречу, что он у ж е здесь может сделать за-
ключение: «Увы, это все ясно!» (754). Вольтер был прав, 
когда писал, что истина открывается уже «во втором 
действии»,— но он ошибался, считая дальнейшие сцены 
только искусственным отдалением развязки. Дело в 
том, что в сообщении Иокасты содержится один пункт, 
дающий Эдипу основание надеяться на случайное со-
впадение: по рассказу уцелевшего слуги, царь и его 
спутники стали жертвой разбойников; Эдип же, как из-
вестно, расправился с обидчиками в одиночку. Если ста-
рый слуга подтвердит теперь свою версию, Эдип избе-
жит подозрений: «Ведь один человек не мог бы ока-
заться равным многим»,— замечает он вполне резонно 
(845). Укажем попутно, что одно существование спас-
шегося свидетеля является для Эдипа достаточным до-
водом в пользу его непричастности к убийству Лаия: 
ведь, как он вспоминает, вместе с незнакомцем и его 
возницей он убил и всех сопровождавших (813). Эдип 
этим аргументом не пользуется по двум причинам: во-
первых, старый слуга Лаия понадобится Софоклу для 
ответа на последний, самый страшный вопрос; во-вто-
рых, Эдипу нужны доказательства, исходящие от дру-
гих, не от него самого. 

С точки зрения современного читателя, совпадения 
между давними показаниями пастуха и собственными 
воспоминаниями Эдипа настолько значительны, что 
расхождение в одном пункте малоубедительно. Да и 
афинские зрители, знавшие миф о Эдипе не хуже со-
временных читателей, конечно, понимали тщетность 
попыток Эдипа установить свое алиби,— все дело, одна-
ко, в том, что их вовсе не интересовал вопрос: убил 
Эдип Лаия или не убил? Всем было известно, что убил, 
и никакой драматург не осмелился бы изменить миф 
так, как это сделал, например, в новое время Россини, 
оставив в своей опере «Отелло» (по Шекспиру!) и Отел-
ло, и Дездемону в живых. Аудиторию Софокла волно-
вало другое: как поведет себя человек, оказавшийся в 
подобной ситуации, какие свойства его характера при 
этом проявятся? Будет ли Эдип продолжать расследо-
вание или даст успокоить себя словами Иокасты? Кроме 
того, для выявления душевных свойств Эдипа не по-
следнюю роль играет его реакция даже на предполагае-
мую вину, юридически не являющуюся виной,— без-
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нравственный злодей найдет себе в этом оправдание, в 
то время как человека, «каким он должен быть», такое 
предположение сильно взволнует. Мы видели, как тя-
жело воспринял Эдип, по его мнению, ложное и ничем не 
обоснованное обвинение со стороны Тиресия,— нас не 
удивит поэтому, что рассказ Иокасты повергает его в 
«блуждание души и смятение разума» (727). 

Средством выражения этих чувств Эдипа служит 
уже известный нам прием накопления риторических 
вопросов,— только теперь они обращены — в волнении, 
граничащем с отчаяньем,— к самому Эдипу. Кто из 
смертных теперь несчастнее его? Кто может быть более 
ненавистен богам?.. Неужели же он родился злодеем? 
Неужели совершенно нечестив?.. (815 сл., 822 сл.),— мы 
ощущаем ту же быструю возбудимость, ту же повы-
шенную эмоциональность, которая знакома нам в Эдипе 
по предыдущим сценам. Однако там напряженность 
ситуации оказывалась мнимой,— здесь она предвещает 
начало новой бури. Зритель, который успел за время 
пролога и «программной речи» Эдипа оценить его готов-
ность служить государству всеми силами своего разума, 
теперь с беспокойством следит за опасностями, подсте-
регающими царя. 

Впрочем, никакое волнение и тревога, никакое на-
пряжение чувств не способны длиться бесконечно,— 
эмоциям нужен отдых, чтобы человек мог в полной мере 
реагировать на новые потрясения. Древние греки это 
хорошо понимали, и Софокл едва ли не лучше других. 
Неторопливо и спокойно льется речь не только Иока-
сты, пытающейся успокоить Эдипа рассказом о недо-
стоверности прорицаний (707—725), но и самого Эдипа, 
пока он излагает свою историю (771—813). Из сопостав-
ления эти двух монологов зрителю, в сущности, откры-
вается уже вся правда, дающая достаточно поводов для 
беспокойства,— Софокл нейтрализует возможный, но 
преждевременный эффект спокойным тоном изложе-
ния, отодвигая развязку. 

Замедление в темпе сцены Эдипа с Иокастой, цент-
ральной по своему значению и по расположению в тра-
гедии, подготавливает временное успокоение в развитии 
трагедии в целом: появление коринфского вестника, со-
общающего о кончине Полиба, мнимого отца Эдипа, пе-
реключает внимание нашего героя с вопроса о том, не 
является ли он убийцей Лаия, на расследование своего 
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собственного происхождения. Правда, в сцене с участием 
коринфского вестника тоже более чем достаточно во-
просительных предложений, которые мы привыкли 
считать признаком возбуждения и эмоционального на-
пряжения. Однако только немногие из этих вопросов 
являются риторическими;12 огромное большинство их 
представляет вопросы по существу, сливающиеся в 
сплошной допрос коринфянина со стороны Эдипа (в 
стихомифии, 1007—1046, на сорок стихов приходится 
восемнадцать вопросительных реплик Эдипа). Наконец, 
этот поток вопросов завершается не взрывом негодо-
вания и не возгласами отчаянья, а выражением уверен-
ности Эдипа в том, что теперь разгадка его происхож-
дения— у него в руках. Зритель, однажды уверовав-
ший в решительность и настойчивость Эдипа, видит, 
что он не ошибся в своих ожиданиях: свой род фиван-
ский царь разыскивает с такой же непримиримой стра-
стностью, с какой он был готов покарать убийцу Лаия, 
негодовать на антипатриотическое поведение Тиресия, 
преследовать заговорщика Креонта. Несомненно, Эдип 
ведет себя так, как это подобает настоящему человеку 
и идеальному герою,— смело, решительно, бескомпро-
миссно. Впрочем, есть немало критиков, которые и в 
этой сцене находят повод для упреков по его адресу. 

Так, говорят они, узнав о смерти Полиба, Эдип с 
недопустимой непочтительностью высказывается о бо-
жественных прорицаниях: «Увы, увы, жена, зачем че-
ловеку взирать на пророческий очаг Пифии или на кри-
чащих в выси птиц,— ведь по их предсказанию мне бы-
ло суждено убить своего отца, между тем как он умер 
и покоится в земле, а я — здесь, и не прикасался рукой 
к копью» (964—969). Правда, Эдип допускает возмож-
ность расширительного толкования оракула («Разве 
только,— продолжает он,— Полиб скончался от тоски по 
мне,— тогда я, действительно, являюсь причиной его 
смерти», 969 сл.), но в конечном счете приходит к выво-
ду, что унесенные Полибом в Аид прорицания стоят не 
многого (971 сл.). Между тем хор в своей песни, пред-
шествующей этой сцене, весьма недвусмысленно осуж-
дал упадок благочестия и веры в богов как выражение 
«гордыни» (hybris), порождающей тирана. Не является 
ли скептическое высказывание Эдипа по адресу дель-

12 964—967, 976—978, отчасти 943 и 957. 
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фийского бога и его служителей признаком подобной 
гордыни, заслуживающей божественной кары? 

Здесь нам придется несколько задержаться, посколь-
ку в упомянутой хоровой партии — знаменитом 2-м 
стасиме (863—910) — многие исследователи видят не 
только осуждение Эдипа, но и собственное кредо Со-
фокла, которого они представляют себе как богобояз-
ненного и глубоко религиозного человека, обеспокоен-
ного падением традиционной веры. Итак, сначала при-
ведем целиком этот стасим. 

«Если бы судьба моя сложилась так, чтобы я соблю-
дал благочестивую чистоту в словах и всех делах, в 
основе которых лежат высоко над землей ступающие 
законы, рожденные в небесном эфире, чей отец один 
лишь Олимп,— их не породила смертная природа лю-
дей, и никогда не усыпит их забвение. В них — великий 
бог, который не стареет. 

Гордыня порождает тирана, гордыня; если человек 
суетно пресытится многим, что ему не ко времени и не 
приносит пользы, то, взобравшись на высокую верши-
ну, неожиданно свергается в крутую пропасть неизбеж-
ности, откуда ему не выбраться. Напротив, я прошу бо-
га никогда не прекращать борьбу, приносящую благо 
городу,— бога я никогда не перестану считать моим за-
ступником. 

Если же кто в речи или в делах ступает по дороге 
высокомерия, не боясь Справедливости и не почитая 
храмы богов, пусть того постигнет злая доля из-за его 
несчастного высокомерия, если он станет несправедли-
во искать выгоды и не будет остерегаться нечестивых 
дел или посягнет в напрасной надежде на неприкосно-
венное. Кто в таких обстоятельствах может похвалить-
ся, что он способен отвратить от своей души стрелы гне-
ва? Если подобные деяния в почете, зачем мне высту-
пать в хоре? 

Больше не пойду я с почитанием к неприкосновен-
ному пупу земли (то есть в храм Аполлона в Дельфах), 
ни-в храм в Абах, ни в Олимпию, если только это не 
станет очевидным для всех смертных. Нет, о владыка 
Зевс,— если верно я тебя называю,— Зевс, над всем ца-
рящий, пусть это не укроется от тебя и от твоей вечно-
бессмертной власти. Уже теряют силы прорицания, ка-
сающиеся Лаия, нет к ним веры, и нигде не чтут Апол-
лона. Исчезает почитание богов». 
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В какой же связи находится 2-й стасим с поведени-
ем Эдипа и дает ли он что-нибудь для оценки главного 
героя? 

На этот вопрос отвечают по-разному. 
Одни говорят, что, моля судьбу о даровании им 

«благочестивой чистоты (eusepton hagneian) в словах и 
всех делах», фиванские старейшины намекают на не-
давнюю речь Эдипа, который, заподозрив в себе убийцу 
Лаия, восклицал: «Разве я не совершенно нечестив?» 
(anagnos, 823). Если это так, то слова царя дают перво-
начальный толчок для песни хора, уходящего затем 
в область отвлеченных размышлений. 

Другие, впрочем, утверждают, что раздумья хора 
носят не столь уж отвлеченный характер. В предшест-
вующей сцене Иокаста весьма непочтительно отзыва-
лась о прорицателях и пророчествах13 и нашла понима-
ние у Эдипа («Ты верно судишь», 859), который в сцене, 
примыкающей к 2-му стасиму, будет, в свою очередь, 
поддерживать царицу в ее религиозном скепсисе (946— 
949, 964—988). Не призван ли разбираемый стасим осу-
дить религиозное вольнодумство фиванской царствую-
щей пары и не слышим ли мы в нем голос самого поэта? 
Нельзя отрицать, что падение традиционного благоче-
стия тревожит хор, который связывает с этим возмож-
ный упадок нравственности вообще и опасность появле-
ния тирании. Едва ли только эти опасения могут в 
какой-то мере ассоциироваться с Эдипом и, тем более, 
с Иокастой, так как характеристика «гордыни», зани-
мающая в нашем стасиме две строфы из четырех, не 
может быть приложена к Эдипу без очевидного насилия 
над ее смыслом. 

Во-первых, до сих пор в трагедии не было ни малей-
шего намека на какие-нибудь тиранические замашки 
Эдипа: например, насильственный захват власти и по-
тому боязнь за ее прочность; или жестокость и ковар-
ство, расплата злом за сделанное ему добро, недоверие 
к подданным. 

Во-вторых, «гордыня» воспринимается в античной 
^Ысли обычно как следствие пресыщения богатством, и 
Софокл в разбираемом стасиме целиком примыкает к 
этой традиции. Однако во всей трагедии мы не найдеод 

13 708—712, 720—725, 851—858. 
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ни малейшего намека на корыстолюбие Эдипа или л 
его тщеславную похвальбу своим богатством. а 

В-третьих, для «гордыни» характерно пренебрежем 
ние законами Справедливости (вспомним соотношение 
между dike и hybris у Солона и Эсхила), и Софокл то^е 
говорит о «гордеце» как «не боящемся Справедливо* 
сти», попирающем ее делом или словом. Между тем во 
всей трагедии мы встречаемся со Справедливостью еще 
лишь раз, и это происходит в монологе самого Эдипа 
надеющегося на вечную помощь Справедливости и про-
чих богов во всех начинаниях фиванцев (274 сл.). Ни о 
каком попрании Эдипом законов справедливости в тра-
гедии нет и речи. 

Таким образом, содержание 2-го стасима порождено 
не конкретными событиями или поведением отдельных 
действующих лиц, а общей атмосферой тревоги, господ-
ствующей на орхестре и захватывающей, естественно, 
хор: не успел он отклонить обвинения Тиресия, как 
Эдип сам начинает подозревать в себе убийцу Лаия. Но 
если убийцей Лаия окажется Эдип, которого все счита-
ют сыном Полиба, значит, не сбылось пророчество, дан-
ное некогда Лаию. Где же правда? На чьей стороне? Не 
удивительно, что хор находится в смятении и ищет 
успокоения в надежных и устойчивых представлениях 
о вечных божественных законах, которые одни только 
незыблемы в этом мире тревог и волнений. Возглас: 
«Зачем мне выступать в хоре?» — выдает искреннюю 
взволнованность фиванских старейшин. Но столь же 
ясно, что к судьбе Эдипа первые три строфы 2-го стаси-
ма непосредственного отношения не имеют, а четвертая 
(и последняя) возвращает зрителя опять же не к Эдипу 
(поскольку причастность его к убийству Лаия еще не 
доказана), а к пророчествам, данным некогда самому 
Лаию,— если они не осуществятся, религиозному чувст-
ву фиванских старейшин будет нанесен серьезный урон 
и вера в Аполлона пошатнется. 

Но вернемся к Эдипу. Узнав, что он — подкидыш, 
найденный на Кифероне, Эдип и вовсе возносится в 
мечтах, по-видимому, на непозволительную для смерт-
ного высоту: он смеет называть себя сыном Удачи и 
братом месяцев (1080—1083),— разве этого не достаточ-
но, чтобы завистливые боги поставили его на место? 
Правда, на этот раз фиванские старейшины вполне 
разделяют надежды Эдипа и гадают вместе с ним, кто 
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бы оказаться его божественным отцом: не Пан ли, 
М° сам ли Аполлон, не Гермес ли, не Дионис, произвед-

е г 0 на свет от какой-нибудь нимфы? (1098—1109). 
Подобные предположения не следует относить на счет 
старческого слабоумия фиванских граждан или считать 
лицемерной лестью Эдипу: среди древнегреческих бо-
гов и героев было немало таких, которые произошли 
как раз от подобных «случайных связей» богов с лесны-
ми нимфами или со смертными девушками, вынужден-
ными затем подбрасывать плод их любви. Что же каса-
ется разочарования Эдипа в правдивости полученных 
им пророчеств, то и здесь можно найти, по крайней ме-
ре, два объяснения. 

Во-первых, скепсис Эдипа распространяется только 
на ту часть предсказания, которая опровергается столь 
достоверным фактом, как смерть Полиба; предреченно-
го же ему соединения с матерью Эдип боится по-преж-
нему (984—992),— стало быть, верит в дельфийский 
оракул, покуда жива Меропа. Во-вторых, легко понять 
приведенные выше слова Эдипа из его состояния. Всю 
жизнь его угнетал страх перед невольным исполнением 
предсказания; последние события заставили его подо-
зревать в себе еще убийцу Лаия,— теперь, по крайней 
мере, от одного опасения можно освободиться. Заметим, 
в-третьих, что для дальнейшего течения событий этот 
мнимый религиозный скепсис Эдипа не играет ни ма-
лейшей роли: Эдип расследует свое происхождение со-
вершенно независимо от высказывания, так волнующе-
го современных моралистов, и ослепляет себя отнюдь 
не по причине своего преждевременного торжества... 

Наконец, Эдипу ставят в упрек неблагородное обхо-
ждение с Иокастой, которая, уже поняв все случившее-
ся, заклинает своего супруга прекратить дальнейшее 
расследование (1060—1068). Эдип же не только совер-
шенно превратно истолковывает ее беспокойство, остав-
ляя без внимания ее мольбу, но и достаточно резко от-
вергает совет хора, обращающего его внимание на 
крайнюю взволнованность покидающей орхестру Иока-
сты (1062 сл., 1076—1079). Что можно сказать по поводу 
его поведения? Конечно, если бы Эдип послушался 
просьбы Иокасты, он так и не узнал бы, кто он такой 
И что он совершил,— но тогда он перестал бы быть 
Идеальным героем Софокла, ибо утратил бы свое основ-
ное свойство: идти до конца в осуществлении однажды 
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принятого решения. Можно порицать Эдипа за нечу-^ 
кость, проявленную к Иокасте, но нельзя не признать 
что без этой одержимости своей идеей не было бы Эдц.1 
па, как не было бы ни Антигоны, ни Электры, отвергаю-
щих благоразумие Исмены или Хрисофемиды14. В пре-
небрежении Эдипа мольбой Иокасты мы видим ту же 
непреклонность, которая еще раз проявится в следую-
щей сцене,— очной ставке старого фиванекого пастуха с 
коринфским вестником. 

Так же как в свое время Тиресий и Иокаста пыта-
лись отвратить Эдипа от губительного для него дозна-
ния, так и старый пастух всеми силами уклоняется от 
признания, смертельно опасного для Эдипа (1159, 1165). 
Последний раз в трагедии развертывается стремитель-
ная, как молния, стихомифия: Эдип засыпает старика 
немногочисленными, но точно поставленными вопроса-
ми («Дал ты ему младенца?.. Откуда взял?.. От кого из 
граждан, из какого дома?», 1156, 1162, 1164), пока из 
груди пастуха не вырывается отчаянный вопль («Увы, 
весь ужас высказать придется!», 1169), встречающий со 
стороны Эдипа ответ, в котором концентрируется все 
его неудержимое стремление к истине: 

А мне услышать; но услышать должно (1170). 

Здесь — развязка. Снова, как в завершении спора с 
Креонтом, четыре стиха поделены между участниками 
диалога,— признак особой значительности этого обмена 
репликами. Последний раз Эдип задает вопросы и по-
лучает ответы,— на этот раз совершенно недвусмыс-
ленные. Теперь ясно, что ребенок, когда-то отданный 
Иокастой пастуху во избежание грозного предсказания, 
и Эдип, избавивший от Сфинкс Фивы,— одно лицо. Яс-
но, что, убив Лаия, Эдип невольно исполнил первую по-
ловину данного ему некогда предсказания, а женив-
шись на Иокасте,— вторую. Теперь понятно, чем было 
вызвано упрямство Тиресия и что означали его веща-
ния. Понятно, почему Иокаста пыталась остановить 
дальнейшие розыски Эдипа. Собрав все это вместе, 

14 Это хорошо понимали теоретики драмы и в новое время: 
«Человек, лишенный страстей или всегда над ними господст-
вующий, никому не интересен»,— замечал Руссо (Избранные 
сочинения, т. I. М., 1961, с. 79). И что бы стал делать Шекспир 
со своим Лиром, если бы тот сразу же сообразил, какие ду-
шевные качества скрываются за сдержанностью Корделии? 
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п м о г бы произнести великолепный монолог на пол-
тни стихов,— Софокл, однако, дает ему не более че-

^ipex строк, удивительных по своей жестокой прозаич-
ности: «Увы, увы! Все становится ясным! О свет, я ви-
ж у тебя в последний раз,— я, который оказался рож-
денным от кого не следует, вступившим в брак с кем не 
следует, убившим того, кого не должен был убивать» 
( 1 1 8 2 — 1 1 8 5 ) . 

В высшей степени показательно, что расследование 
Эдипа завершается не суммой этических оценок, а кон-
статацией непреложного факта: Эдип оказался совер-
шившим ужасные деяния, противоречащие естествен-
ным основам мироздания. С точки зрения сюжета, тра-
гедию можно было бы на этом закончить: все узлы, за-
вязавшиеся в ее начале, развязались; усилия, направ-
ленные Эдипом на розыски убийцы Лаия, а затем на 
опознание собственного происхождения, привели его 
хотя и к неожиданному, но все же несомненному ре-
зультату. Тем не менее четверостишие Эдипа, завер-
шающее его поиски, не заканчивает трагедии. По-преж-
нему остается вопрос, обращенный к главному герою: 
как поведет он себя в предстоящем ему последнем ис-
пытании, когда поле активной деятельности сменится 
для него мраком вечной ночи? 

Последние сцены трагедии как раз показывают Эди-
па лицом к лицу со страшной правдой,— и мы убежда-
емся, что в существе своем он ничуть не изменился: та 
же бескомпромиссность в оценке своего положения, ко-
торую мы ощутили при возникновении в нем первого 
подозрения в собственной виновности; та же решитель-
ность в наказании себя самого, с какой он был готов ка-
рать неразысканного убийцу или Креонта. Герой 
поздней трагедии Софокла «Эдип в Колоне» не раз бу-
дет называть себя скорее пострадавшим, чем действо-
вавшим (см. гл. X), и будет в этом не так уж неправ, 
если возлагать на человека ответственность только за 
сознательно совершенные поступки. Эдип-царь в на-
шей трагедии судит об этом иначе. 

Конечно, оплакивая все, что с ним случилось, Эдип 
кратко говорит о постигших его «несчастьях», «бедст-
венных страданиях»15, называет себя «несчастным» и 

15 kakon: 1365 bis, 1457; kaka: 1318, 1414 сл., 1496, 1507, ср. 1272; 
kaka pathea: 1330 bis. 
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«совершенно несчастным»16, то есть употребляет поня 
тия и определения, характеризующие не собственную 
сознательную деятельность человека, а объективно ело? 
жившиеся внешние обстоятельства. Хор и домочадец 
Эдипа в значительной степени разделяют эту оценку 
констатируя ужасное положение, в котором оказался 
Эдип17, и тоже считая его «несчастным», «совершенно 
несчастным»18, «в равной мере несчастным от решения 
(ослепить себя) и от (свалившейся на него) беды» (1348* 
ср. 1319 сл.). 

В то же время Эдип отнюдь не склонен оправдывать 
себя неведением или невольным характером совершен-
ных преступлений. Он не боится дважды употребить о 
себе страшное слово «отцеубийца» (1288, 1441); он видит 
весь ужас содеянного им19 и с содроганием вспоминает 
о том, «какие деяния совершил» на перекрестке трех 
дорог и «что сделал», придя затем в Фивы (1402 сл.). 
Самоослепление он мотивирует тем, что не мог бы в 
царстве мертвых взглянуть в лицо отца и матери, ибо 
против них им «совершены деяния», за которые мало 
петли (1371—1374). Соединение его с матерью, родив-
шей ему сыновей-братьев, он называет «позорнейшим 
деянием»,— его не подобает даже называть своим име-
нем, не только что «совершать» (1408 сл.). При таком 
отождествлении случившегося с Эдипом с его собствен-
ным деянием вполне естественными представляются и 
такие его самооценки, как «проклятый» и «трижды про-
клятый» (1291, 1343), «страшная гибель» для города 
(1341) и «самый ненавистный для богов» (1345 сл., 
1519),— все они в конечном счете характеризуют Эдипа 
в свете объективного результата его действий: убийца 
собственного отца, сожительствующий с собственной 
матерью, не может быть любезен богам, независимо от 
причин, по которым он это делает. 

Есть, однако, еще несколько самооценок Эдипа, ко-
торые способны поставить в тупик современного чита-
теля. Так, он называет себя «негоднейшим» и «нечести-
вым», «негодным» сыном «нечестивых», «негодных» ро-

16 athlios: 1388, 1413, 1444; tlemon: 1309, 1332; dystenos: 1308; 
pantlemon: 1379. 

17 1204—1206, 1284, 1297—1306, 1319. 
18 talas: 1211, 1265; tlemon: 1286, 1299; dystenos: 1303. 
19 1357—1361, 1400—1408, 1496—1499. 
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елей20. «О Полиб, и Коринф, и старинный дом, кото-
Д^й считался моим родным домом,— восклицает 
ятгяп — каким вы взрастили меня внешне прекрасным, 

о с язвой внутри!» (1394—1396). Нам все это может по-
казаться очень странным: как бы ужасны ни были не-
К

оЛЬные преступления Эдипа, никому из нас, вероятно, 
не придет в голову обвинять его во врожденном нравст-
венном уродстве и считать злодеем от природы. Неуже-
ли и самому Эдипу мало всего, что он пережил, и он 
должен еще возводить на себя напраслину? 

Здесь мы сталкиваемся с чрезвычайно своеобразной 
чертой древнегреческой этики архаической эпохи, уна-
следованной, однако, и Софоклом: с оценкой поведения 
человека не по его субъективным намерениям, а по 
объективному результату. 

В «Истории» Геродота, близкого друга Софокла, есть 
такой рассказ. Фригиец Адраст, случайно убив брата, 
пришел ко двору лидийского царя Креза, был очищен 
им от кровопролития и со временем получил от царя 
поручение следить во время охоты за безопасностью 
царского сына,— Крезу было во сне видение, предупре-
дившее его, что сыну суждено пасть от железного 
копья. На охоте Адраст, целясь в кабана, промахнулся 
и насмерть поразил копьем сына своего благодетеля, 
невольно исполнив, таким образом, полученное Крезом 
пророчество. И хотя царь, видя отчаянье Адраста, про-
стил его, тот умертвил себя сам (I, 35—45). 

Ситуация, в которой оказался Эдип, представляет 
собой не более как возведение на следующую ступень 
положения Адраста: судя объективно, убийство отца и 
брак с матерью — позорнейшие деяния. Поэтому совер-
шивший их не только становится ненавистен богам и 
опасен для оскверненного города, но и объективно не-
честив и преступен, и эта объективная нечестивость пе-
реносится на его природные свойства, поскольку о них 
судят по фактическому результату, а не по субъектив-
ным намерениям. Эдип потому и говорит о своей «язве 
изнутри», что всем ходом событий он «изобличен те-
перь как негодный» (1397; ср. 1383). 

Как бы мы, читатели XX века, ни относились к по-
добной логике, для афинского драматурга она создает 
совершенно определенное взаимоотношение между ви-

20 1360, 1382 сл., 1397, 1433, 1441. 
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ной, преступлением и ответственностью. На Эдипе, н 
сомненно, нет «трагической вины», понимаемой как 
знательно осуществленное намерение21,— такой вин^ 
которую мы можем инкриминировать Отелло или Лиру 
не говоря уже о Макбете или Ричарде III. Но столь щ 
несомненно, что преступления, совершенные им по не-
ведению, остаются преступлениями и что Эдип не ищет 
юридических ссылок, позволяющих ему уйти от ответ-
ственности: первый суд над собой вершит он сам, ли-
шая себя зрения и настойчиво добиваясь своего изгна-
ния. Что же касается самоослепления Эдипа, то Софокл 
как будто предвидел, сколько раз будут пытаться ис-
толковать этот поступок Эдипа как кару со стороны бо-
жества! Между тем на вопрос хора, как он решился 
лишить себя зрения, софокловский Эдип отвечает: «То 
был Аполлон, друзья, Аполлон, который навлек на ме-
ня эти мои бедственные, бедственные страдания. Удар 
же в зрачки нанес не кто другой, как я, своей собствен-
ной рукой, я, несчастный. Зачем было смотреть на свет 
мне, которому зрение не могло доставить никакой радо-
сти?» (1329—1335). Здесь совершенно четко отделены 
друг от друга осуществившиеся пророчества Аполлона, 
послужившие для Эдипа источником его страданий, и 
его собственное решение, никем не предсказанное и не 
предопределенное, но вытекающее исключительно из 
его чувства ответственности. Поэтому и домочадец, рас-
сказывая о событиях, происшедших во дворце, подчер-
кивает, что эти бедствия были отнюдь не невольными, 
а, напротив, предпринятыми по собственному жела-
нию (1230 сл.). 

Таким образом, поведение Эдипа от первых до по-
следних стихов трагедии характеризует его как челове-
ка, преданного одной идее, реализующего свое решение 
до конца, верного себе во всех проявлениях своего ха-
рактера,— одним словом, человека, «каким он должен 
быть», чтобы служить нормой и идеалом для своих со-
временников. В отличие от Эсхиловых «Семерых», в 

21 Не случайно прилагательное aitios («виновный») в «Царе 
Эдипе» совершенно отсутствует, а существительное aitia («вина, 
преступление») употребляется первый раз в самом начале, 
когда речь идет об убийстве Лаия безотносительно к личности 
совершившего (109), и другой — когда подозрение Эдипа падает 
на Креонта (656). 
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Паре Эдипе» никакой роли не играет родовое про-
клятье . Однажды упомянутый (417 сл.), мотив этот не 
к

оЛучает ни дальнейшего развития, ни отклика у х о -
па — ибо Софокл, создавая своего Эдипа, не пытался 
о б ъ я с н и т ь афинским зрителям, почему на долю его ге-
роя выпали такие страдания; он стремился показать не 
судьбу рода, а величие одного человека, сохраняющего 
в е р н о с т ь себе даже в подобных испытаниях. 

Из нормативного характера образа, создаваемого Со-
фоклом, вытекает и отсутствие в нем психологической 
индивидуализации, которое в нашем литературоведе-
нии часто смешивают с отсутствием самостоятельности 
в поведении античного героя. Потребность в психологи-
ческой индивидуализации его героев не возникала пе-
ред Софоклом уже по той причине, что он стремился к 
созданию идеального образа человека, «каким он дол-
жен быть», и, следовательно, к раскрытию тех черт его 
характера, из которых складывается такой идеал: пре-
данность однажды принятому решению (особенно, если 
в нем находит выражение забота о государстве), дове-
дение начатого дела до конца даже под угрозой спокой-
ствию, благополучию и самой жизни действующего 
лица. 

Иное дело — самостоятельность героя, в которой 
Эдипу отказать нельзя. На примере Антигоны мы уже 
видели, что в проявлении непоколебимой самостоятель-
ности обнаруживается индивидуальность персонажа в 
античном смысле слова, то есть как деятельность цель-
ной натуры в исключительных обстоятельствах, в не-
повторимой ситуации. Правда, исходный пункт в «Царе 
Эдипе» мы можем считать типичным для мира герои-
ческих сказаний: какой царь не захочет принять меры 
Для спасения своего царства? Но толчок, даваемый 
этим «типическим обстоятельством», ведет к необычной, 
Уникальной ситуации: царь должен не столько искать 
Убийцу, сколько выяснять свое собственное происхож-
дение, и результат расследования приводит к еще более 
неожиданному исходу. Нормативность Эдипа раскры-
вается не в повседневном, масеовидном, а в исключи-
тельном, незаурядном, и типизация достигается не со-
биранием воедино тысячи мелких психологических 
черточек, а отсечением всего второстепенного, несуще-
ственного для поведения героя в данной, совершенно 
индивидуальной, ситуации. 
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(Остается, однако, последний вопрос: если Эдип^. 
идеальный, нормативный герой, то нет ли в этой нор-
мативности внутреннего противоречия? Героический 
ореол, созданный Эсхилом вокруг непримиримости при-
кованного Прометея, не меркнет в наших глазах оттого, 
что освобождение Прометея связано с открытием тайны 
Зевса: примирение двух антагонистов обеспечивало ус-
тановление конечной гармонии в человеческом общест-
ве. Нормативная непримиримость Эдипа приводит его к 
катастрофе, ибо конечный результат производимого им 
расследования отнюдь не способствует созданию герои-
ческого ореола вокруг его прошлого. Иными словами, 
не свидетельствует ли трагическое саморазоблачение 
Эдипа о развенчании созданного Софоклом нормативно-
го идеала? Прежде, чем дать ответ, рассмотрим еще 
один аспект содержания софокловской трагедии, затра-
гивающий очень существенную сторону мировоззре-
ния Софокла,— уже отчасти известную нам по «Анти-
гоне» и «Трахинянкам» проблему знания, которая игра-
ет в «Царе Эдипе» несравненно более значительную 
роль. 

2 

Итак, «все становится ясным»,— восклицает Эдип, 
придя к трагическому финалу своего дознания. Истина, 
к которой он стремился, принесла ему лишь неизмери-
мое несчастье,— не следует ли из этого, что все поведе-
ние Эдипа было ошибочным, что каждый сделанный им 
шаг представлял собой очередную ступень рокового за-
блуждения? В самом деле, он подозревает в убийстве 
Лаия и в заговоре против себя ни в чем не повинных 
Креонта и Тиресия, вместо того чтобы прислушаться к 
вполне разумным оправданиям первого и к тревожным 
намекам второго. В недвусмысленном рассказе Иока-
сты о гибели Лаия он выискивает самый слабый довод в 
свою пользу (показания раба), хотя сам же только что 
должен был признать, что «все это ясно» (754). Из рас-
сказа коринфского вестника Эдип делает фантастиче-
ское заключение о своем божественном или хотя бы 
полубожественном происхождении, резко и несправед-
ливо отвергая мольбы Иокасты, находящейся гораздо 
ближе к пониманию всего происшедшего. Не прав ли 
был Аристотель, утверждая, что Эдип является идеаль-
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м примером героя, который «попадает в беду вслед-
ствие какой-либо ошибки»? (Поэтика, 13, 1453а). И не 
является ли «Царь Эдип» классическим примером «тра-
гедии заблуждения», самый ход которой обнаруживает 
ошибочность поведения ее героя? 

Хотя о значении греческого слова hamarti'a, которым 
пользуется Аристотель, характеризуя «ошибочную» 
деятельность Эдипа, написаны десятки исследований22, 
в самой трагедии «Царь Эдип» это понятие вовсе не 
встречается и вообще употребляется у Софокла крайне 
редко (вместе с родственным ему словом hamartema — 
всего пять раз в семи сохранившихся трагедиях). Не-
сколько чаще используется глагол того же корня hama-
rtano, но и он попадается в «Царе Эдипе» всего два раза, 
и притом в ситуациях, не имеющих никакого отноше-
ния к центральной теме. Первый случай— ст. 621: ког-
да хор призывает царя не торопиться с решением отно-
сительно Креонта, Эдип отвечает, что против злоумыш-
ленника надо действовать быстро, иначе он достигнет 
своей цели, а дело правителя будет проиграно (hemarte-
menа —буквально: усилия царя не попадут в цель). 
Второй случай — ст. 1149: старый домочадец Лаия пы-
тается заставить замолчать непрошеного свидетеля. 
«Не брани его,— возражает Эдип,— твои слова больше 
достойны брани». «В чем же я, господин мой, виноват 
(hamartano)?»— спрашивает старик. Hamartano значит 
здесь — «совершать ошибку, проступок», но оценки 
действий Эдипа, прошлых или настоящих, этот стих со-
вершенно не касается. 

.Таким образом, понятия hamarti'a и hamartano от-
нюдь не играют в «Царе Эдипе» той роли, которую им 
можно было бы приписать, исходя из утверждения Ари-
стотеля. Конечно, не всегда драматическая ситуация 
должна быть охарактеризована в тексте однозначно 
лексически. Но от действующего лица пьесы мы вправе 
ожидать высказываний, так или иначе обозначающих 
его отношение к своим поступкам, и другие герои Со-
фокла не обманывают наших ожиданий в этом смысле. 
Креонт в «Антигоне», поняв неразумность своего при-
каза и приговора, вынесенного Антигоне, признает оши-
бочность своего поведения (hamartemata, 1261), накото-

22 Последнее из них: J. М. B r e m e r . Hamartia. Amsterdam, 
1969. 

207 



рую ему уже неоднократно указывали другие персона-
жи23. В «Трахинянках» Гилл объясняет Гераклу, t ^ 
Деянира «ошиблась» (hemarten) поневоле, стремясь сде-
лать доброе дело (1123,1336). В трагедии «Филоктет» 
юный Неоптолем вынужден действовать, по наущению 
Одиссея, позорным обманом, противоречащим его бла-
городной натуре. Поняв это, Неоптолем не стесняется 
признаться, что «совершил позорную ошибку» (ten ha-
martian aischran hamarton, 1248 сл., ср. exemarton, 1224). 
Эдип, поняв до конца все случившееся, восклицает не 
что-нибудь вроде: «Боже мой, как я ошибся!» — а уже 
известное нам: «Все становится ясным!» Об «ошибке» 
Эдипа во всей трагедии так же нет ни слова, как о его 
«вине». 

Деятельность Эдипа характеризует совсем другое: 
непрестанный розыск истины, начало которому кладет-
ся уже в прологе. Узнав, что Аполлон велит казнить 
или изгнать из страны убийцу Лаия, Эдип тут же пыта-
ется выяснить, как погиб фиванокий царь? При каких 
обстоятельствах? Почему не стали сразу же искать ви-
новника? На протяжении небольшого диалога с Креон-
том (95—132, с момента, когда Креонт сообщает прика-
зание Аполлона) реплики Эдипа сливаются в сплошной 
поток вопросов (десять вопросов на пятнадцать сти-
хов),— здесь как бы задается тон всему дальнейшему 
течению трагедии, которая чем дальше, тем больше бу-
дет напоминать безостановочное расследование. В этих 
же стихах мы встречаем первое гнездо лексических об-
разов, характеризующих интенсивную работу мысли 
Эдипа. «Где может быть найден трудно постижимый 
след древнего преступления?» (108 сл.). Не видел ли 
убийства царя кто-нибудь из спутников, от которого мо-
жно было бы что-нибудь узнать? (116 сл.). «Ведь одно 
может научить разыскать многое... (120). Впервые в 
трагедии здесь встречаются глаголы heurisko («на-
ходить») и manthano («научить») и производные от 
них. 

Выступая затем с речью перед фиванскими старей-
шинами, Эдип взывает к их осведомленности (225, 230), 
в то время как хор советует царю обратиться к Тире-
сию, потому что при его помощи человек, «исследую-
щий эти обстоятельства, может увидеть их (буквально: 

23 «Антигона», 743, 927, 1024 сл., 1260. 
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изучить) в наиболее ясном свете» (285 сл.). И Эдип изъ-
являет готовность «рассмотреть» (291) любое известие, 
ибо есть только одно средство для исцеления города — 
распознать убийц (308). Даже услышав чудовищное об-
винение Тиресия, Эдип все же хочет уловить в нем ка-
кой-то смысл («Что за речь? Повтори, чтобы я лучше 
понял!», 359), потому что надеется на силу своего разу-
ма: ведь придя некогда в Фивы и ничего не зная о сло-
жившейся обстановке, на научившись ничему от вещих 
птиц, опираясь исключительно на свою сообразитель-
ность, он разгадал загадку Сфинкс, для чего требова-
лось воистину искусство прорицателя, не использован-
ное тогда Тиресием (393—398). 

Что касается самой сцены с Тиресием, то в ней про-
блема знания играет едва ли не главную роль, и это 
подчеркивается своеобразным лексико-композиционным 
приемом. «Увы, увы, как страшно владеть знанием, ко-
гда это не приносит пользы знающему \» — звучат пер-
вые слова Тиресия (316 сл.). «Пойди и подумай об этом, 
и если изобличишь меня во лжи, можешь говорить, что 
я ничего не понимаю в пророческом искусстве»,— гово-
рит он Эдипу, покидая орхестру (460—462). Внутри этой 
рамы, образуемой глаголом phroneo («мыслить», «разу-
меть», «знать»)24, сталкиваются два типа знания, олице-
творяемые фигурами Эдипа и Тиресия. Для первого 
знание — союзник на жизненном пути, помощник чело-
века в решении возникающих перед ним трудностей. 
Поэтому Эдип взывает к знанию прорицателя (326) и 
возмущен его отказом поделиться с согражданами: 
«Как? Знаешь и не скажешь?..» (330). Поэтому и сам 
Эдип прямо говорит в глаза Тиресию, к какому выводу 
его побуждает упрямство старика: «Знай же, что ты ка-
жешься мне зачинщиком» (346 сл.). Результаты чело-
веческого знания доступны суду смертных. 

Тиресий является носителем скрытого знания, кото-
торое он отнюдь не всегда склонен обнаруживать 
(328 сл.). Как прорицатель, наделенный божественным 
даром, он соотносит свое знание не с прагматическими 
потребностями, а с божественной волей, его господин — 
не земной царь, а бог Аполлон (410). Так, Тиресию, ко-

24 В оригинале это лексическое обрамление еще нагляднее, 
так как ст. 316 начинается, а ст. 462 кончается одной и той же 
формой phronein. 
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нечно, известно, что произойдет с Эдипом еще сегодня 
но он только приподнимает покров над тайной, не делая 
ее доступной до конца. «Слишком загадочны и темны 
все твои речи!» — упрекает его Эдип (439), добивающий-
ся во всем ясности. Зато Тиресий чувствует свое прево-
сходство над Эдипом именно в области знания. Об этом 
свидетельствует не только его иронический ответ на 
слова царя («Разве ты не лучший мастер находить раз-
гадку?», 440), но и самый характер обвинений, бросае-
мых в лицо Эдипу: от того скрыто, в каком позорном об-
щении он находится с супругой и какое отношение он 
встретит со стороны своих близких (366, 415); он не ви-
дит величины своих бедствий (367, 413), не знает, от 
кого происходит (415), не подозревает и о множестве 
других бед (424). Какое место на Кифероне он не огла-
сит воплем, когда узнает тайну своего брака?.. (420— 
422)25. 

На чьей стороне правда в этом столкновении чело-
веческого и божественного знания? Конечно, зритель, 
заранее осведомленный о конце жизненного пути Эди-
па, мог бы сразу принять сторону Тиресия. Однако 
Софокл явно не хотел столь легкого и быстрого решения 
вопроса: хор, оставшийся на орхестре после ухода Ти-
ресия и Эдипа, отнюдь не чувствует себя убежденным 
словами прорицателя. Конечно, Зевс и Аполлон сведу-
щи в делах людей, но волю их вещают смертные, чья 
мудрость преходяща, и Тиресий принадлежит к числу 
смертных. К тому же Эдип тоже зарекомендовал себя 
мудрым, когда на глазах у всех отразил Сфинкс,— пло-
ды его знания очевидны, в то время как знание Ти-
ресия требует безусловной веры. Поэтому хор далек 
от того, чтобы поверить ему на слово, и без явных 
доказательств не решается вынести приговор Эдипу 
(483—512). 

Собирание доказательств задерживается, как мы 
знаем, из-за ссоры Эдипа с Креонтом, уводящей царя в 
его умозаключениях на ложный путь. Но показательно, 
что и эту сцену пронизывают от начала до конца моти-

25 Эдип под конец называет речи Тиресия «глупыми»,— 
Тиресий возражает, что Эдипу он кажется «глупым», в то вре-
мя как его родители считали Тиресия «разумным» (433—436). 
Ср. в «Антигоне», 469 сл.— кто на самом деле глупец: Антигона 
или Креонт? И еще раньше — в «Прометее», 987 сл.— кто умнее, 
Гермес или Прометей? 
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ВЫ знания, размышления, владения умственными спо-
собностями. Взволнованного Креонта хор старается 
успокоить тем, что Эдип обвинил его скорее в приступе 
гнева, чем в результате размышления (524), и сам Кре-
онт не может себе представить, чтобы Эдип обвинил его 
в здравом уме (5 2 8) 26. Отсюда призывы Креонта к Эдипу 
вникнуть в суть дела без предубеждения: «Сам суди, 
поняв (содержание моего ответа)» (544); «Если бы ты 
дал себе отчет... Подумай прежде всего вот о чем...» 
(583 сл.); «Не обвиняй меня по своему неясному подо-
зрению (букв.: «ходу мысли»)» (608). Осужденный на 
изгнание, Креонт уходит в убеждении, что Эдип так и 
остался в неведении о его истинном образе мыслей (677). 
Со своей стороны, Эдип, доказывая Креонту несостоя-
тельность его (мнимых) намерений, указывает на свою 
способность понять его преступные замыслы (539) и 
отказывается понимать его лживые доводы (545 сл.). 
Глаголы phroneo («разуметь», «судить»), manthano (или 
с приставкой: ekmanthano — «узнавать», «понимать»), 
heurisko («находить», «обнаруживать») собираются 
здесь в еще более насыщенные лексические «гнезда»27, 
чем в прологе,— верный признак того, что Софоклу хо-
телось привлечь внимание аудитории к этому столкно-
вению различных «разумений» и «суждений». Вовлека-
ется в него также Иокаста. Услышав от Эдипа, что 
Креонт обвиняет его в убийстве Лаия, царица спраши-
вает: «Он сам об этом знает? Или узнал от другого?» 
(704),— основанием для столь важного высказывания 
может быть только знание, собственное или от кого-ни-
будь усвоенное. 

Рассказ самой Иокасты приводит Эдипа, как извест-
но, в смятение: похоже, что он, не зная того, обрушил на 
себя страшные проклятья (744 сл.). И, получив дополни-
тельные сведения, Эдип подводит первый итог своему 
расследованию: «Увы, это теперь ясно!» (754), предвос-
хищая, таким образом, заключительную реплику диало-
га с пастухом: «Увы, увы! все становится ясным!» 
(1182). Между этими двумя констатациями — последний 
взлет надежды Эдипа и его окончательное падение, и 
каждая ступенька, ведущая к конечной катастрофе, обо-

26 Ср. 550 («Ты судишь неразумно») и 626 («Я вижу, что ты 
мыслишь неразумно»). 

27 539, 544, 545, 546, 550, 552, 569, 570, 575, 576. 
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значена тем или иным отношение персонажей драмы ^ 
знанию. 

«Знай твердо, что Полиб ушел по дороге мертвых»,^ 
сообщает Эдипу коринфский вестник (959), избавляя его 
от тревоги. С этой же целью он и далее стремится рас-
сеять незнание Эдипа («Сын мой, ты не знаешь, что де-
лаешь...», 1008; «Разве ты не знаешь, что боишься на-
прасно?»—1014), но заключающее его открытия очеред-
ное: «Знай...» (1022) приводит Иокасту к пониманию 
сложившегося ужасного положения. И в то время как 
Эдип все еще стремится «ясно узнать» (1065) всю прав-
ду, «выявить», «узнать» свое происхождение (1059, 
1085), Иокаста желает только одного: «О несчастный, 
если бы ты никогда не узнал, кто ты!» (1068). Появляется 
пастух. Тот ли это человек, который нужен Эдипу? 
«Я узнал его,— заверяет хор,— твердо знай это!» (1117). 
Последний допрос: «Знаешь ты этого человека?» — спра-
шивает Эдип, указывая на коринфянина (1128). «Теперь 
скажи мне,— продолжает коринфянин,— помнишь ты 
(буквально: знаешь), как отдал тогда мне ребенка?..» 
(1142). «Зачем ты об этом спрашиваешь? — (Ты виноват, 
старик), что не отвечаешь про ребенка, о котором он 
спрашивает.— Дал ты ему ребенка, о котором он спра-
шивает? — Ради богов, господин, ни о чем больше не 
спрашивай!»28 Но царь идет до конца. «И если ты тот, 
о ком он говорит,— заключает пастух,— то знай, родил-
ся ты несчастным» (1180 сл.). 

Это четвертое «Знай!», окончательно подводящее 
итог розыску Эдипа, является в то же время своеобраз-
ной границей для употребления понятий, характеризую-
щих работу мысли и стремление персонажей трагедии 
приобщиться к знанию или избежать его. Так, различ-
ные формы глаголов skopeo («рассматривать», «обдумы-
вать»), zeteo («искать»), ekphamo («объявлять», «вы-
являть») и прилагательных diaphanes («явный», «яс-
ный») и aphanes («неясный», «темный») встречаются в 
трагедии только до конца сцены Эдипа с пастухом, то 
есть до ст. 1181. Глагол manthano вместе с производным 
ekmanthano («научиться», «узнать») зарегистрирован в 
трагедии двадцать шесть раз, из них двадцать три — до 

28 1144, 1150, 1156, 1165 — везде один и тот же глагол historeo, 
притом трижды в конце стиха,— очередное лексическое 
«гнездо». 
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стиха 1181 и только три — после него. Аналогичную кар-
тину представляет употребление глаголов phroneo («ра-
зуметь», «понимать», «знать») и heurisko вместе с его 
производными («находить», «обнаруживать», «изобли-
чать»): они встречаются до ст. 1181 соответственно три-
надцать и одиннадцать раз, после ст. 1181—всего лишь 
один и три раза. 

Эта небольшая статистика показывает, что Софокл 
в трагедии о царе Эдипе стремился к тому, чтобы сосре-
доточить внимание зрителя на проблеме знания до 
наступления развязки, которая служит, таким образом, 
завершением самого процесса овладения знанием. Пока-
зательно также развитие значения некоторых глаголов, 
употребляемых Софоклом для характеристики этого 
процесса. 

Так, глагол heurisko встречается уже в гомеровском 
эпосе не только в прямом значении «находить» какую-
нибудь вещь или случайно «встречать» какого-нибудь 
человека, но и в переносном значении: «находить» вы-
ход, «придумывать» имя, способ, средство. В трагедии 
Эсхила глагол heurisko все более переходит в интеллек-
туальную сферу («открывать», «изобретать»), и софок-
ловский «Царь Эдип» закрепляет это значение. Глагол 
skopeo, вовсе не зарегистрированный в эпосе, редко 
встречается и в лирике, и притом лишь в физическом 
значении «смотреть». И опять, только у Эсхила впервые 
возникает отвлеченное значение глагола skopeo «рас-
сматривать (умом)», то есть «размышлять», превали-
рующее в трагедиях Софокла29, и больше других — в 
«Царе Эдипе» 30. Наконец, глагол historeo следует счи-
тать целиком достоянием афинской культуры V века 
до н. э.; ни в эпосе, ни в лирике он не употребляется; зато 
в трагедии Эсхила он отмечен (вместе с производными) 
семь раз, причем на фоне нейтрально-констатирующего 
значения «знать» появляется и более энергичный эмо-
циональный оттенок «разузнавать», «расспрашивать». 
Софокл целиком воспринимает его уже в трагедии 
«Трахинянки»31, предвещающей ту разработку пробле-
мы знания, которой отличается «Царь Эдип», и, как мы 

29 Ср. «Аякс», 124; «Антигона», 41, 58, 729; «Трахинянки», 
151, 296. 

30 68, 286, 291, 407, 952, 964. 
31 317, 382, 397, 404, 415, 418. 
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знаем, в самом «Эдипе». Одновременно с этим глагол 
historeo переходит во владение Геродота и философов, у 
которых впервые в истории греческого языка мы нахо-
дим и слово historie — «разыскание», «исследование». 

Итак, интерес Софокла к проблеме знания несомне-
нен и вполне объясним в обстановке напряженных ин-
теллектуальных поисков, сложившейся в Афинах в 
третьей четверти V века до н. э. «Познай самого себя»,—-
гласило правило народной мудрости, которое приписы-
валось полулегендарным семи греческим мудрецам. «По-
знай самого себя»,— было выбито над входом в дельфий-
ский храм Аполлона. «Познай самого себя»,— под таким 
девизом проходит, в сущности, вся деятельность Эдипа 
в трагедии Софокла. Что означает этот призыв по отно-
шению к Эдипу? 

Прежде всего он предполагает вполне конкретную 
цель: узнай, кто ты,— чей сын, муж, отец, и к этому 
направлены столь же конкретные усилия Эдипа. Вместе 
с тем призыв: «Познай самого себя» — имеет и более 
широкое, нравственное значение: познай свои возмож-
ности в достижении поставленной цели, свою готовность 
идти до конца. Ответом на это требование служат свой-
ства характера Эдипа: четыре раза ему предоставляется 
возможность уйти от саморазоблачения, но Эдип этого 
не делает и таким образом обнаруживает свою непре-
клонность в познании истины. Однако не приводит ли 
его деятельность к третьему возможному толкованию 
дельфийской догмы: познай тщету человеческих усилий, 
познай ограниченность человеческого знания, познай 
неизбежность предреченного богами? «Смертным подо-
бает смертное»,— как сказал Пиндар (Истм. V, 16) за 
полстолетия до постановки «Царя Эдипа». 

Другими словами, проблема знания в трагедии Со-
фокла обнаруживает ту же внутреннюю противоречи-
вость, что и нормативный героический идеал: мудрый 
царь, направляющий свои мыслительные способности по 
единственному верному пути, мобилизующий свое и 
чужое знание для распознания истины, приходит этой 
дорогой к собственному разоблачению и нравственным 
мукам. В эсхиловском мире действовал закон, установ-
ленный Зевсом: «Через страдание к знанию» (pathei 
mathos, Аг. 177). Участь софокловских героев — Деяни-
ры и особенно Эдипа — заставляет поменять местами со-
ставные части этой формулы: «Через знание к страда-
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jgfio (mathei pathos). Как могло получиться, что в миро-
воззрении поэта, которого мы привыкли считать выра-
зителем идеалов наиболее передового по тем временам 
общественного строя, овладение столь ценимым с древ-
нейших времен знанием становится источником глубо-
чайшего страдания? 

3 

Объяснение надо искать в той внутренней противо-
речивости афинской демократии, о которой речь шла в 
первой части. Человек как «мера всех вещей», само-
стоятельный в своих решениях, приходил в явное столк-
новение с религиозным сознанием, с верой в мудрое 
всевластие богов. Чтобы преодолеть этот конфликт, надо 
было жертвовать чем-то одним: либо убеждением в спа-
сительном всеведении богов, либо признанием ценности 
отдельно взятой человеческой личности. 

Первая возможность означала для честного афинско-
го гражданина потерю всех мировоззренческих устоев: 
боги в его глазах были той объективно существующей 
закономерностью, без которой невозможен никакой по-
рядок в природе, никакое государственное устройство на 
земле. Вторая возможность означала, что тот же афин-
ский гражданин должен перестать быть тем, чем он 
являлся, отказаться от своего права на самостоятельное 
решение и поведение. Было время, когда такая дилемма 
перед афинянами не возникала, когда убеждение в ко-
нечной справедливости богов не приходило в противоре-
чие с собственным разумным поведением человека,— 
это время обусловило гармоническое разрешение конф-
ликта в «Орестее» Эсхила. К началу последней трети 
V века до н. э. счастливая пора ушла в прошлое. Теперь 
божественная воля отнюдь не всегда находила разумное 
объяснение, но и человек не мог отказаться от своего 
права на знание. Столкновение между ними было неиз-
бежно, и по значительности сил, приведенных в движе-
ние, оно могло оказаться только трагическим. Софокл 
понял это и сумел выразить в своем «Царе Эдипе». 

Совсем не случайно, что у Софокла — в отличие от 
Эсхила — мы редко встречаемся с божественной спра-
ведливостью: любая кара, свершившаяся над отцеубий-
цей и кровосмесителем, может быть только однозначно 
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справедливой, если она постигает его за собственное, 
свободно принятое решение. Никакой нравственной 
проблемы в этом нет, как нет, впрочем, и материала для 
трагедии; гибель заведомого негодяя не заслуживает 
изображения. Иное дело, когда нравственные мучения 
выпадают на долю человека, субъективно их не заслу-
живающего,— в этом смысле, однако, едва ли можно 
говорить о справедливости постигающей его кары. 

Идея справедливости отсутствует в «Царе Эдипе» 
еще и по другой причине: предсказание, полученное по-
рознь Лаием и Эдипом, несправедливо в самой основе. 
За что, в самом деле, на долю еще не родившегося Эдипа 
выпадает такая участь — убить отца и сойтись с мате-
рью? Объяснить это невозможно. Что касается Лаия, то 
во времена Софокла существовал вариант мифа, по ко-
торому Лаий похитил и совратил Хрисиппа, сына Пе-
лопа, был проклят отцом юноши, и во исполнение этого 
проклятья боги назначили Лаию пасть от руки собствен-
ного сына. У Софокла обо всем этом нет ни слова32,— 
прорицание, данное Лаию, остается столь же немотиви-
рованным, как и ответ оракула Эдипу. Трагедия Софок-
ла не пытается обосновать волю богов какими-либо 
нравственными или логическими соображениями,— она 
существует как некая объективная данность, и этого 
достаточно. 

При всем том отсутствие мотивировки в предсказа-
нии, данном Эдипу, не освобождает его от моральной 
ответственности за невольно совершенные деяния, и мы 
убедились на анализе образа Эдипа в его готовности 
нести эту объективную ответственность. Поэтому не-
правомерно ставить вопрос о моральной победе Аполло-
на над Эдипом,— моральную победу над собой одержи-
вает сам герой, пренебрегающий всеми мерами 
предосторожности и идущий без оглядки к однажды 
поставленной цели, для того чтобы, достигнув ее, са-
мому покарать себя за невольные преступления. «Бо-
жественный» характер силы, противостоящей Эдипу, не 
дает ни малейших оснований считать шедевр Софокла 

32 Поэтому толкование мифа о Эдипе со ссылкой на вину 
Лаия (похищение Хрисиппа), предложенное Ю. М. Бородаем 
(«Воображение и теория познания». М., 1966, с. 132 сл.), ни-
какого отношения к трагедии Софокла не имеет, несмотря на 
уверенность автора в том, что «такова подлинная смысловая 
завязка трагедии». 
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предтечей немецкой Schicksalstragodie XIX века. В древ-
негреческом сознании божественный план придает 
событию характер всеобщности,— мы видели это на 
примере эсхиловского Ксеркса. Точно так же софоклов-
ский Эдип, выключенный из рамок божественной зако-
номерности, оказался бы жалким человеком, случайно 
попавшим в такую передрягу,— давние прорицания 
Аполлона включают невольные преступления Эдипа и 
их конечное разоблачение в движение механизма, обес-
печивающего торжество мировой гармонии. Прозрение 
Эдипа открывает ему не алогичность мира, а несовме-
стимость совершенного им с логикой мирового порядка. 
Столкновение человеческой и божественной воли завер-
шается торжеством последней, но оно означает не по-
прание человека, ничтожного в своем бессилии, а 
возвышение его в борьбе, в которой раскрывается его 
истинная человеческая сущность. 

То же самое выявляется из анализа проблемы 
знания. 

Ни один самый передовой греческий мыслитель ни-
когда не думал утверждать, что единичное человеческое 
знание способно охватить все многообразие мира и раз-
гадать все законы, по которым он существует. Близкий 
к пифагорейцам Алкмеон из Кротона (род. ок. 530 г. до 
н. э.) и достигший вершин античной материалистической 
диалектики Гераклит сходились в том, что только боже-
ственный разум обладает истинным знанием, в то время 
как люди могут делать лишь малодостоверные заклю-
чения о сущности вещей. Вполне естественно, что и 
Софокл разделял убеждения своих предшественников. 
«Божественного, когда боги его скрывают, не распозна-
ешь, даже если пройдешь, исследуя его, все пути»,— 
гласит один его фрагмент (фр. 919). 

Заслуживает, однако, внимания существенное раз-
личие в постановке проблемы знания между Эсхилом и 
Софоклом. Поскольку для Эсхила мир в своей основе 
справедлив и разумен, то благочестивый и справедли-
вый герой является в его глазах одновременно и разум-
но мыслящим. 

У Софокла Эдип поступает вполне разумно, действия 
его подчиняются определенной логике, но знание его 
оказывается иллюзорным, ошибочным перед лицом 
вечного божественного знания,— в этом состоит траге-
дия разума, невозможная еще в эсхиловской драматур-
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гии. Да и в творчестве Софокла она формируется не 
сразу. Чтобы исказить первоначальный замысел Аякса, 
осуществляющего исконное право на месть обидчикам, 
требуется вмешательство Афины, и понимание совер-
шенного открывается герою, как только он снова всту-
пает во владение своим рассудком. Деянира, отдающая 
себе полный отчет в своих действиях, протекающих без 
всякого участия божества, оказывается жертвой собст-
венного знания по истечении всего лишь нескольких 
часов. Интеллектуальные усилия Эдипа, направленные 
на выяснение истины, то приближают его к ней, то от-
даляют, превращая всю трагедию в сплошной акт позна-
ния, приводящего героя к неожиданному результату. 
Столкновение человеческого и божественного знания 
завершается торжеством последнего, но оно означает не 
отступление человека, бессильного в своем детском не-
разумии, а возвышение его в борьбе, в которой раскры-
ваются все возможности человеческого разума. 

Поэтому не правы те исследователи, которые видят 
в торжестве божественных прорицаний над человече-
ским неведением одно лишь стремление Софокла к вос-
становлению пошатнувшейся традиционной веры и к 
развенчанию религиозного скепсиса, распространявше-
гося в те годы в Афинах. Придав творчеству Софокла 
такие сугубо охранительные тенденции, мы бы очень 
сузили его конкретно-историческое и общечеловеческое 
значение и, прежде всего, попросту сняли бы те проти-
воречия, которые нельзя никакими средствами вытра-
вить из «Царя Эдипа», не превращая великую трагедию 
в плоскую притчу. В идеологическом кризисе, поразив-
шем афинскую демократию, ее консервативные круги 
видели только угрозу, которую таило в себе всесторон-
нее развитие человеческой личности, выходящей за 
пределы полисного единства. Софисты, напротив, счи-
тали такое самоопределение индивидуальности величай-
шим достижением, не замечая опасности, скрытой в нем 
для целого. Софокл раньше других почувствовал траги-
ческую сущность этого конфликта, подобно тому как 
Шекспир раньше многих теоретиков ренессансной идео-
логии уловил симптомы кризиса ренессансного мировоз-
зрения. 

Не следует делать Софокла ни богобоязненным кон-
серватором, ни единомышленником Протагора: Эдип 
оказывается мерой не всех вещей, но мерой человече-
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ского: в нем достигают своего полного раскрытия воз-
можности развития личности, заложенные в афинской 
демократии. Возможности эти были исторически огра-
ничены— в первую очередь, коллективной полисной 
солидарностью свободных граждан афинского города-
государства перед лицом эксплуатируемой массы не-
граждан-рабов. Выход за пределы полисных связей ли-
шал индивидуума той основы, на которой только и мог-
ло развиться осознание им себя как личности; поскольку 
же разрыв полисной солидарности в последней трети 
V века до н. э. неумолимо становился неизбежным и 
в экономической, и в идеологической области, он нашел 
свое выражение и в сфере художественного мышления. 
Божественное всеведение в глазах Софокла — объектив-
ная закономерность, «мировая гармония», без нее не 
может быть самого афинского государства. Не все зако-
ны существования этой объективной силы постижимы 
для смертных, но несомненно совпадение норм мировой 
гармонии с вечными и потому божественными нравст-
венными постулатами,— именно об этом поет хор в 
1-й строфе 2-го стасима. Тем более ясно, что мировой 
гармонии грозит полный распад, если останется нера-
зоблаченным и ненаказанным отцеубийство и сожитель-
ство с матерью, независимо от причин, по которым они 
совершены. К субъективным источникам человеческого 
поведения вечные нормы мироздания безразличны, их 
интересует только объективное положение вещей,— по-
этому разоблачение и наказание Эдипа не только неиз-
бежны, но удовлетворяют и нравственному чувству 
зрителя. 

Возвращаясь к вопросу о возможностях для разви-
тия человеческой личности, созданных афинской де-
мократией, следует вместе с тем заметить, что они были 
достаточно благоприятны,— об этом свидетельствуют 
как раз герои Софокла, и Эдип — в первую очередь. 
В широко распространенные представления о «телесно-
сти» и «безличности» древнегреческого идеала — пред-
ставления, переносимые на трагедию из сферы скульп-
туры,— образы Антигоны и Эдипа укладываются плохо. 
Конечно, они намеренно лишены индивидуальных черт 
в интересах создания нормативного идеала, от которого 
отсекается все второстепенное. Но этот идеальный герой 
проявляет такую настойчивость в достижении цели, 
столько истинно человеческих свойств своего характера, 
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что только недоразумением можно объяснить утверж-
дение, будто Эдип не осознает себя как личность33. 

Принято считать, что в Древней Греции всеобщее 
поглотило личность, город — гражданина, гражданин — 
человека. Это верно в общественно-политическом пла-
не — и то только до известного времени, которое опреде-
ляется появлением ранней софистики. Когда человек 
становится «мерой всех вещей», нарушается прямая 
связь «человек — гражданин», «личное — всеобщее». 
В эстетическом плане распространенное представление 
о поглощении личного всеобщим верно опять же только 
применительно к древнегреческому изобразительному 
искусству V века до н. э., где портретная индивидуали-
зация делает лишь робкие шаги. Что касается художе-
ственной литературы, то в гомеровском эпосе личность 
еще не поглощена гражданским коллективом (и этим 
объясняется полнокровие богатырских индивидуально-
стей), в трагедии Софокла — уже не поглощена без 
остатка. Личность не противопоставляется коллективу, 
но выделяется из него,— иначе не было бы ни беззавет-
ного героизма Антигоны, ни героической целеустремлен-
ности Эдипа. Только осознав себя как личность, может 
Эдип вынуждать признания Тиресия, подозревать заго-
вор Креонта, пренебрегать просьбами Иокасты. «Для 
подлинно трагического действия необходимо, чтобы уже 
проснулся принцип индивидуальной свободы и само-
стоятельности или, во всяком случае, проснулось само-
определение, желание свободно, самому постоять за 
собственный поступок и его последствия»,— говорил Ге-
гель34, и это верно применительно к древнегреческой 
трагедии, хотя она во многих других отношениях и 
отличается от современной. Свобода и самостоятель-
ность индивидуума, раскрывающиеся в его столкнове-
нии с «вечной», объективно существующей, не завися-
щей от него закономерностью, придают древнегреческой 
трагедии тот «субстанциальный» характер, который 
только и делает вечным произведение искусства. 

Поколения критиков не напрасно считают «Царя 
Эдипа» образцовой трагедией,— в нем с поразительной 
концентрированностью выражен основной признак жан-
ра: героическая борьба протагониста с противостоящей 

33 Ср. Ю. Б о р е в. О трагическом. М., 1961, с. 60 
34 Г е г е л ь . Сочинения, т. XIV. М., 1958, с. 371, 
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ему грозной силой и катастрофический исход этой 
борьбы. Однако рассмотрение драматургических прин-
ципов, лежащих в основе трагедии Софокла, указывает 
на их существеннейшее отличие от художественных 
норм трагедии нового времени. 

Драматическая ситуация возникает в «Царе Эдипе» 
не из характера центрального персонажа или из его 
чувства (любви, ревности, зависти, властолюбия и т. п.), 
а извне, причем первоначальным толчком служит собы-
тие, о котором вскоре все забывают, поскольку оно 
уступает место выяснению совершенно иных обстоя-
тельств. Именно эти необычные обстоятельства опреде-
ляют индивидуальное своеобразие героя, раскрывающее-
ся не в его неповторимых психических свойствах, а в 
обобщенной нравственной характеристике человека, 
«каким он должен быть». К поведению героя не приме-
шиваются какие-либо признаки, которые могли бы со-
ставить его субъективную вину,— в то же время ему 
приходится брать на себя всю ответственность за объек-
тивно сложившееся положение вещей. Однако эта не-
соизмеримость объективной ответственности с субъек-
тивной невиновностью не вызывает нашего негодования 
и не внушает нам убеждения в алогизме, дисгармонии 
существующего мира,— напротив, падение героя утвер-
ждает конечную разумность универсума и сопротивляе-
мость поступкам, способным разрушить его исконную 
гармонию. Софокловской трагедии заключительное тор-
жество нравственного закона придает пластическую 
завершенность, возникающую в результате разрядки 
огромного напряжения, которое пронизывает ее от на-
чала до конца,— вероятно, в этом состоит секрет ее 
огромного эстетического воздействия на зрителей и чи-
тателей вплоть до наших дней35. Вместе с тем ясно, что 

35 Артист Ю. М. Юрьев вспоминал о постановке «Царя Эди-
па» в здании цирка Чинизелли в Петрограде в мае 1918 г.: 
«-.Все зрители, сидевшие сплошным кольцом вокруг толпы, 
Изображавшей на арене жителей Кадмеи, зажили одной жизнью 
с ней и так же, как она, с затаенным дыханием слушали слова 
эДипа... 

Мощь, заложенная в трагедии, ее стихийная сила дали 
чувствовать себя с самого начала действия,— и не мудрено, что 
зритель сразу оказался во власти этой стихии, и эта стихия 
бУрным потоком унесла всех за собой и закружила в водо-
вороте совершавшихся в трагедии событий» («Записки». М.— 
Л., 1948, с. 582). 

221 



если какая-нибудь одна из перечисленных выше осо-
бенностей драматургического мышления Софокла еще 
может встретиться в каком-либо драматическом произ-
ведении нового времени, то в своей совокупности они 
не находят себе соответствия ни в художественной 
практике европейской трагедии (особенно шекспиров-
ской), ни в теоретических представлениях о ней, вошед-
ших в современную эстетику и литературоведение. 

Г Л А В А IX 
КРИЗИС НОРМАТИВНОГО ГЕРОЯ: «ИППОЛИТ» ЕВРИПИДА * 

В установившейся системе оценок трех великих 
древнегреческих трагиков Еврипида принято рассматри-
вать как драматурга, отразившего в своем творчестве 
кризис афинской демократии,— в отличие от Софокла, 
поэта ее расцвета. Справедливость этих характеристик в 
целом не может вызвать сомнения — при условии, одна-
ко, что в самом расцвете афинской демократии мы об-
наружили серьезные противоречия, которые и породили 
трагическую силу софокловских героев. В свою очередь, 
в драматургии Еврипида мы найдем известные точки 
соприкосновения с художественным мышлением его 
старшего современника. Так, некоторые герои Еврипида 
обнаруживают черты, близкие образу человека, «каким 
он должен быть»,— с той лишь разницей, что эти герои 
вынуждены жить в мире, существенно отличающемся 
от мира Софокла. 

Переходный характер еврипидовской драматургии 
ярче всего выявляется на анализе «Ипполита». Постав-
ленная в 428 году до н. э., немногим ранее «Царя Эди-
па», нередко сближающаяся с произведениями Софокла 
в обрисовке главных действующих лиц, трагедия эта в 
то же время свидетельствует о начале глубочайшего 
кризиса во взглядах ее автора на мир и на смысл че-
ловеческого страдания в нем. 

* В этой (и отчасти следующей) главе использованы работы 
автора: «Вина и ответственность в древнегреческой трагедии».— 
«Проблемы античной культуры», Тбилиси, 1975, с. 75—84; «Wa-
rum ist die Euripideische Phaidra zugrundegegangen?».— «Acta Clas-
sica Universitatis scientiarum Debreceniensis», t. XII, 1976, p. 9—18. 
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1 

Мы начнем наш анализ не с того героя, чьим именем 
названа трагедия, а с его молодой мачехи Федры. Хотя 
Афродита во вступительном монологе уже дает краткую 
характеристику Ипполиту, которая вскоре подтвержда-
ется собственным поведением царевича, пренебрегаю-
щего предостережениями старого слуги, он затем надол-
го покидает орхестру, и наше внимание сосредоточи-
вается на переживаниях несчастной женщины. Такой 
порядок представления публике своих героев, по-види-
мому, чем-то привлекал Еврипида,— не будем и мы на-
рушать его замысла. 

Создателя «Ипполита» уже с древних времен счита-
ют тонким знатоком женской души и восхищаются его 
способностью с исключительной психологической про-
ницательностью обрисовать влюбленную, мятущуюся 
среди противоречивых чувств и побуждений. И когда 
Федра, изнуренная бесплодной борьбой с охватившей ее 
страстью, появится перед хором, мы должны будем 
целиком присоединиться к этой оценке творческих до-
стижений последнего из трех великих греческих траги-
ков: полубезумные видения Федры, мечтающей об охо-
те в заповедных рощах, о глотке воды из лесного ручья, 
о ложе среди душистых луговых трав (208—231) \ — д о 
Еврипида афинские зрители ничего подобного не видели 
и не слышали. 

При всем том более пристальное внимание к выра-
жениям, которыми характеризуется любовное чувство 
Федры, не только вновь покажет нам своеобразие изо-
бражения человека в античной драме по сравнению с 
литературой нового времени, но и позволит проследить 
несомненную зависимость Еврипида от его предшест-
венников. 

Прежде всего обращает на себя внимание отождест-
вление любовного чувства Федры с болезнью. Так на-
зывает его в прологе богиня Афродита (40), хорошо 
знающая источник этой «болезни». Так описывает со-
стояние своей царицы вступающий немного позже на 
орхестру хор трезенских женщин: они узнали, что Фед-

1 Ссылки на трагедии Еврипида и цитаты из них даются 
По изд.: Е и г i р i d е, t. I—VI. Paris, 1950—1961, начатому Луи Ме-
ридье и продолженному Л. Пармантье, А. Грегуаром и др. 
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pa уже третий день «томится на ложе болезни» (13^ 
отказываясь от пищи и ожидая смерти как избавления 
от тайного недуга. И далее, на протяжении шестисот 
стихов, от первых фраз кормилицы, выводящей на све-
жий воздух свою госпожу (176), до размышлений хора 
комментирующих последнее решение Федры (766), сло-
ва «болезнь» «болеть», «болезненный» все снова и снова 
употребляются для изображения состояния Федры, по-
раженной тяжелой страстью. Образ «болезни» (nosos и 
родственные слова) становится своего рода доминантой 
во всей первой половине трагедии 2. 

Ключевое понятие «болезнь» получает далее уточне-
ние: любовная страсть Федры уподобляется безумию. 
Впервые эту мысль высказывает хор, гадая о причине 
тяжелого состояния царицы: не одержима ли она по 
воле Пана или Гекаты, не безумствует ли по внушению 
священных Корибантов или «матери гор»?3 (141—144). 
Когда затем Федра в любовном бреду высказывает свои 
необъяснимые желания, кормилица считает их прояв-
лением безумия (mania, 214) и самые речи — безумными 
(paraphron, 232). И сама Федра, очнувшись, в ужасе 
спрашивает себя, куда она «забрела в сторону»4 от 
здравого смысла? Она была в безумии, поддалась ослеп-
лению, которое насылает божество. Тяжко возвращать-
ся в нормальное состояние ума, но и безумствовать — 
беда (240—248). Не удивительно, что хор после всего, что 
он видел и слышал, усиленно побуждает кормилицу 
выяснить причину «блуждания рассудка» Федры (283). 

Изображая любовь как самый страшный вид неду-
га — безумие, Еврипид в значительной степени находит-
ся в русле художественной традиции, давно сложив-
шейся в древнегреческой поэзии5. Уже Ивик, описывая 

2 Ст. 40, 131, 176, 179, 205, 269, 279, 283, 293 сл., 394, 405, 477, 
479, 512, 597, 698, 730, 766. Ср. 1306. С этим согласуются внешние 
симптомы: смертельная бледность, тени вокруг глаз (172, 175), 
мгновенно сменяющиеся желания (181—185), полный упадок 
сил (198—202). 

3 «Матерью гор» хор называет известную малоазийскую 
богиню Кибелу, которую греки отождествляли с супругой Кро-
на, «матерью богов» Реей. 

4 pareplagchthen (240) — сходный образ уже в гомеровском 
гимне к Афродите (рубеж VII—VI вв. до н. э.), 254: apeplagchthen 
n6oio — «сбилась в сторону от разума». 

5 См. подробнее: V. N. J а г с h о. Zum Menschenbild der nach-
homerischen Dichtung.—«Philologus», 112 (1968), S. 147—172. 
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самочувствие человека, охваченного страстью, уподоб-
ляет действие Эроса бурному порыву свирепого фра-
кийского ветра, который волнует душу «иссушающим 
безумием» (фр. 286). Классический «певец любви» Ана-
креонт, не будучи в состоянии разобраться в своих про-
тиворечивых ощущениях, говорит о себе: «Снова я 
люблю и не люблю, безумствую и не безумствую» 
(фр. 428). И в другом месте: «Для Эроса наше безумие 
и смятение — не больше, чем игра в кости» (фр. 398)6. 
Продолжая эту линию, хор в «Антигоне» говорит, что 
человек, подвергшийся_ нападению неотразимого Эроса, 
«впал в безумие» (memenen, 790). 

Что касается обозначения любовной страсти словом 
«болезнь» (nosos), то в лирике первым свидетельством 
является для нас отрывок из дифирамба Вакхилида (26, 
8), где этим понятием названо любовное влечение крит-
ской царицы Пасифаи к красавцу-быку. В трагедии 
(исключая пока творчество самого Еврипида) термин 
nosos несколько раз встречается в «Трахинянках» Со-
фокла, когда речь заходит о страсти Геракла к пленен-
ной Иоле (445, 544 bis). 

Таким образом, обе оценки любви Федры, встречаю-
щиеся в «Ипполите» — «болезнь» и «безумие», можно 
считать достаточно традиционными для греческого 
художественного мышления V века до н. э. К ним при-
мыкает, по существу, столь же традиционное изображе-
ние возникновения любовного чувства: оно восприни-
мается не как спонтанный акт, происходящий в самом 
человеке, а как результат божественного воздействия 
извне. 

Первое свидетельство на этот счет принадлежит са-
мой Афродите: когда Федра впервые увидела пришед-
шего в Афины Ипполита, она «была охвачена в сердце 
страшной любовью» «по замыслу Киприды» (27 сл.). 
И теперь, когда Федра вместе с Тесеем находится в 
Трезене, она, «несчастная, пораженная жалом страсти», 
молча погибает (38 сл.). В тех же выражениях будет 
характеризовать впоследствии состояние Федры Арте-
мида: супруга Тесея влюбилась в его сына, «ужаленная 

8 Ср. у Феогнида, 1231: «Злосчастный Эрос, вынянчили 
тебя безумия...» Во всех примерах из лириков — однозначная 
лексика: mania, mainomai. 

8 В. Ярхо 225 



жалом7 самой ненавистной из богинь» для нее, Артеми-
ды (1301—1303). В свою очередь Федра, опомнившись от 
любовного бреда, рассказывает женщинам хора о ходе 
своих мыслей, когда ее «ранила страсть» (392),— впо-
следствии хор, предвидя мрачный конец Федры, будет 
петь о том, как царица, «сломленная нечестивой любо-
вью», умрет, «освобождая сердце от тягостной стра-
сти» 8. 

С представлением о любви как внешней силе, пора-
жающей человека, мы встречаемся также в двух хоро-
вых песнях. 

...После того как Федра открыла свою тайну, трезен-
ские женщины обращаются к Эросу с мольбой «не 
являться к ним с бедой». «Ибо ни язык пламени, ни луч 
светил не обладает такой силой, как стрела Афродиты, 
которую мечет из рук Эрос, дитя Зевса». Напрасно люди 
не чтут его наравне с богами-олимпийцами: ведь он, 
«придя к смертным, губит их и насылает на них всякие 
беды» (525—544). В другой раз хор вспоминает о власти 
Афродиты, когда уже стали очевидны горькие плоды ее 
вмешательства: Федра повесилась, Ипполит растерзан 
обезумевшими от ужаса конями. Но трезенские женщи-
ны не осуждают Киприду. Напротив, их песнь скорее 
напоминает гимн, прославляющий богиню: она покоряет 
несгибаемые сердца богов и людей, и с ней вместе обни-
мает их своим стремительным крылом Эрос; он летит 
над землей и морем, околдовывая тех, на кого нападает, 
сея безумие в сердце... (1268—1280). (Лексика оригинала 
создает еще более энергичный образ Эроса, налетающего 
на жертву, как ястреб на добычу.) 

Таким образом, незащищенность человека перед лю-
бовной страстью, насылаемой извне и действующей ча-

7 Словом «жало» мы переводим в обоих случаях греческое 
существительное kentron, на примере которого можно просле-
дить становление любовной метафорики в трагедии Еврипида. 
Первоначальное значение kentron — палка с заостренным кон-
цом; отсюда — бич (Ил. XXIII, 430). Прямое значение сохра-
няется и в V в. до н. э. (Софокл, «Царь Эдип», 809; Аристофан, 
«Облака», 1297; в прозе — у Геродота, Ксенофонта), но наряду 
с этим появляется и переносное — «побудитель», «стимул» (Пин-
дар, фр. 124, 4; 180, 3; Эсхил, Ев. 427). Но только Еврипид впер-
вые использует kentron для обозначения любовной страсти — 
и притом с такой физически ощутимой конкретностью (бук-
вальный перевод ст. 1303: «укушенная жалами»). 

8 764—766, 774 сл. 
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сто вопреки его желанию9,— представление, разделяе-
мое и Федрой, и хором. Констатация этого обстоятельст-
ва ставит, однако, перед героями Еврипида важнейший 
этический вопрос, который не возникал ни перед гоме-
ровскими вождями (каждый из них знал, что «приятно 
соединиться в любви с женщиной», Ил. XXIV, 130 сл.), 
ни перед автором уже упоминавшегося гимна к Афроди-
те: как вести себя человеку, оказавшемуся во власти 
такого наваждения? 

Разумеется, проще всего даже не пытаться оказывать 
ему бессмысленного сопротивления, а подчиниться, не 
рассуждая. Так поступала, например, героиня несохра-
нившейся трагедии Еврипида «Критяне» (середина 30-х 
годовУвека дон. э.) — критская царица Пасифая, мать 
Федры. Сохранился папирусный отрывок ее монолога 10, 
в котором в трех десятках стихов мы встречаем полный 
арсенал лексических средств, обозначающих любовное 
влечение. Не по своему желанию (ouch hekoiision, 10), а 
по воле божества Пасифая «впала в безумие» и «безум-
ствовала в болезни» (9, 20): взглянув на красавца-быка, 
она «почувствовала в душе укус позорнейшей болезни» 
(12). Ее страсть — «насланный богами удар», болезнь 
(30, 35), сопротивление которой бесполезно. 

Не пыталась сопротивляться ей и Федра — но не в 
известном теперь «Ипполите», а в более ранней трагедии 
под тем же названием, написанной Еврипидом, вероят-
но, во второй половине 30-х годов, то есть почти 
одновременно с «Критянами». От этого первого «Иппо-
лита» до нас дошло два десятка фрагментов незначи-
тельного объема п . Хотя мы встречаем в них и привыч-
ное обозначение Эроса как «самого неодолимого» из всех 

9 Показательно, что и Федра не желала подчиниться губи-
тельной страсти (ouch hekousa, 319; ср. 358). И отнюдь не по своей 
воле (ouch hekoDsa, 1305) она угодила в западню, расставленную 
е й — против ее желания (693 сл.)! — кормилицей. 

10 Текст отрывка — в кн.: «Nova fragmenta Euripidea in papyris 
reperta». Ed. C. Austin. Berlin, 1968, № 82; с параллельным англий-
ским переводом: «Select Papyri», v. III. Texte... by D. L. Page. Lon-
don, 1941 (и последующие переиздания), p. 74—77. 

. 11 Они удобно собраны и прокомментированы в кн.: E u r i -
p i d e s . Hippolytos. Ed. by W. S. Barrett. Oxford, 1964, p. 18—22. 

вступительной части этого фундаментального комментиро-
ванного издания «Ипполита» собран также весь необходимый 
Материал по истории мифа и его позднейших отражений в ли-
тературе. 
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богов, и упоминание о «насланных богами бедствиях» 
неизвестно, как в деталях протекало действие. Зато 
известно другое: трагедия провалилась, и для второй 
редакции поэту пришлось исправить нечто «неподобаю-
щее и достойное порицания» в первом варианте. По-
скольку второй «Ипполит» удостоился первой премии, 
то ясно, что негодование афинян в ранней пьесе вызвал 
не сам факт появления на сцене Федры, влюбившейся в 
молодого человека (таков был миф!), а ее недостойное 
поведение: здесь мачеха Ипполита сама объяснялась 
ему в любви, так что юноше пришлось от стыда закрыть 
голову плащом (отсюда название, данное этой трагедии 
в античных изданиях: «Ипполит, закрывающийся пла-
щом»). Афинская царица, которая вешалась на шею 
своему пасынку, не могла вызвать сочувствия у ауди-
тории. Еврипид учел это и достаточно скоро сумел от-
части оправдать свою героиню, но на ее посмертной 
репутации в веках эта запоздалая реабилитация почти 
не сказалась: поскольку первый вариант гораздо боль-
ше повлиял на всю последующую литературную тради-
цию, включая сюда Овидия (4-е письмо в «Героидах») и 
особенно Сенеку, которым активно пользовался Расин, 
то у современного читателя с образом Федры неизменно 
связывается представление о мачехе, влюбившейся в 
своего пасынка и посмевшей открыть ему свою любовь. 
Между тем Федра в сохранившемся «Ипполите» наде-
лена совсем другими чертами, и именно эти черты 
делают ее образ трагичным в совершенно специфиче-
ском идейном плане, характерном для Афин на рубеже 
30—20-х годов V века до н. э. 

Ключ к пониманию образа Федры содержится в ее 
знаменитом монологе, обращенном к трезенским женщи-
нам. Исследователями давно замечено, что персонажи 
«ранних» трагедий Еврипида выступают последователь-
но как бы в двух измерениях: эмоциональном и рацио-
нальном. Сначала зритель видит их в состоянии отчая-
нья, гнева, любовного безумия; затем непосредственный 
взрыв чувств успокаивается, и героиня (ибо чаще всего 
это — женщина) оказывается способной на в с е с т о р о н н е 
обоснованный, логически аргументированный а н а л и з 
своего положения 12. Одним из наиболее последователь-

12 V. d i B e n e d e t t o . Euripide: teatro e societa. Torino, 1971, 
p. 5 - 4 6 . 
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ных образцов такой «модели» трагического образа и 
является Федра: между безнадежно влюбленной, охва-
ченной полубредовыми мечтами, какой она предстает в 
ст. 198—249, и разумной, достойной женщиной, произ-
носящей свой монолог (373—430), нет, на первый 
взгляд, ничего общего. Между тем такое изображение 
человека характерно для всей античной трагедии, пере-
дающей противоречивое психическое состояние героя 
путем последовательного показа различных его сто-
рон 13. К тому же между последними словами Федры, 
произнесенными в бреду, и началом монолога помеща-
ется ее диалог с кормилицей, пытающейся узнать при-
чину болезни своей госпожи; в этом обмене репликами 
появляются мотивы, которые получат полное развитие 
в дальнейшем поведении Федры. 

Не подозревая истинной причины душевного смяте-
ния царицы, кормилица рассчитывает найти ее в более 
или менее житейских обстоятельствах, способных по-
вергнуть в отчаянье благородную натуру: не оскверне-
ны ли руки царицы нечаянно пролитой кровью? не на-
пустил ли на нее порчу какой-шябудь недруг? не тяго-
тится ли она изменой супруга? В загадочных для 
кормилицы ответах Федра постепенно раскрывает свое 
душевное состояние, так что эта стихомифия и компози-
ционно, и для обрисовки Федры служит связующим 
звеном между первой сценой и монологом. Итак, руки 
Федры — чисты, но скверна — в ее образе мыслей; губит 
ее не враг, а близкий человек, и притом вопреки своему 
и ее собственному желанию; к Тесею она не имеет ни-
каких претензий,— хоть бы ей не оказаться негодной в 
его глазах. В остальном же положение, в котором она 
находится, должно принести ей честь, ибо она найдет 
путь к доблести из угрожающего ей позора (316—331). 

Кормилица, будучи совершенно не в состоянии ура-
зуметь, к чему все это клонится, понимает только одно: 
судить о чести и доблести человека можно лишь в том 
случае, когда эти свойства доступны для обозрения, то 
есть проявляются в его действиях или речах. Понимает 
это и Федра; если она покончит счеты с жизнью, не 

13 Вспомним, как у Эсхила в «Семерых» в образе Этеокла 
сначала выдвигаются черты идеального царя, затем — сына 
Эдипа, или в «Хоэфорах» формирование решения Ореста «раз-
ложено» на ряд последовательных этапов в коммосе. 
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объяснив причины своего поступка, никто не сумеет 
оценить по достоинству силу ее сопротивления Киприде 
(329—335; ср. 403 сл.). Поэтому ей неизбежно придется 
открыть тайну хору, ио решение дается ей с величай-
шим трудом. Отсюда — полупризнание Федры, не назы-
вающей по имени Ипполита, а характеризующей пред-
мет своей любви как «сына Амазонки» (351). И пока 
кормилица, а вслед за ней хор переживают ужасное 
открытие, Федра собирается с силами для своего мо-
нолога. 

Ее речь — не импульсивная реакция на отчаянье хо-
ра, не оправдание «к случаю», а результат долгих раз-
мышлений над тем, отчего разрушается человеческая 
жизнь. Соответственно монолог построен по всем пра-
вилам логического развития мысли: сначала — общее 
рассуждение о нравственных нормах (373—387), из ко-
торого Федра делает принципиальный вывод для себя 
(388—390), после чего переходит к своему состоянию, 
так же четко расчленяя его на последовательно прой-
денные стадии: она начала с того, что пыталась скры-
вать свою страсть (391—397); затем замыслила победить 
безрассудство благоразумием (398 сл.); наконец, когда ей 
не удалось такими способами одолеть Киприду, она 
решила умереть и обосновывает это решение (400— 
425). Небольшое рассуждение о ценности нравственных 
принципов завершает монолог (426—430), возвращая нас 
к ходу мысли в его начале. 

Когда мы имеем дело со столь тщательно построен-
ной аргументацией, каждый пункт ее должен быть про-
думан и оценен для понимания не только образа самой 
Федры, но также и для идейного замысла трагедии в 
целом, если даже раскрыть его полностью мы сможем, 
лишь разобравшись в поведении остальных участников. 
Исходя из этой двойной задачи, попробуем сначала 
выделить из монолога Федры то, что касается непосред-
ственно ее и ее будущего. 

Прежде всего свое чувство Федра считает болезнью 
и безумием; справиться с ним значило бы одолеть Кип-
риду (394—405),— иными словами, Федра целиком при-
держивается той традиционной оценки любви как на-
сланного извне бедствия, которую мы уже проследили в 
трагедии. Как небо от земли, далека наша героиня от 
рассуждений о том, что каждый живой человек имеет 
право на удовлетворение страсти, ибо ее внушает ему 
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сама Киприда,— этот аргумент, которым не замедлит 
воспользоваться кормилица, чужд Федре и глубоко от-
вратителен. Она знает, что измена мужу навлекает на 
ж е н щ и н у дурную славу, и проклинает ту из них , кото-
рая первой опозорила супружеское ложе (405—409). Ее 
же убивает сама мысль, что она может опозорить своего 
супруга и собственных детей,— пусть они живут в слав-
ных Афинах, пользуясь доброй славой, которую стяжа-
ла им мать (419—423). Только одно может соперничать 
в продолжительности с человеческой жизнью — спра-
ведливость и здравый образ мыслей (426 сл.), то есть 
лучше умереть в доблести, чем жить в бесславии. 

Два нравственных понятия определяют ход мыслей 
Федры: стремление к славе 14 и боязнь позора 15, и оба 
они сближают героиню Еврипида с персонажами Софок-
ла, особенно с Аяксом и Неоптолемом из более позднего 
«Филоктета» 16. Приверженность тем моральным ценно-
стям, о которых Федра говорит в монологе, продолжает 
характеризовать ее и дальше, в разговоре с кормилицей, 
пытающейся склонить царицу к сближению с Иппо-
литом. 

Кормилице, играющей, по выражению одного иссле-
дователя, роль дьявола, который цитирует Библию, 
нельзя отказать в риторическом мастерстве и в убеди-
тельности ее аргументации. Здесь и необоримая сила 
Киприды, порождающей все лшвое на земле, и ссылка 
на богов, вступающих в противозаконные связи между 
собой. Здесь, наконец, и апелляция к чувству самосо-
хранения Федры: разумеется, лучше бы ей было не 
желать соединения с Ипполитом, но если под угрозу 
поставлена ее жизнь, то разве не вправе вскормившая 
ее нянька пойти на крайние меры? 

Федра реагирует на все это достаточно однозначно: 
добрая слава ей по-прежнему дороже соблазнительных 
слов, и в доводах кормилицы она видит сплошной по-
зор 17. Единственное, что привлекает ее внимание в ре-
чах няньки, это упоминание о «зелье, смягчающем лю-
бовь», которое излечит Федру от болезни, не вынуждая 

14 klcos: 405, 423, ср. 47. 
15 aischros и родственные слова: 404, 408, 411, 420, ср. 246, 

331. 
16 «Аякс», 436, 465, 769; 473 сл.; «Филоктет», 108, 475 сл., 524, 

906, 909, 1228, 1234, 1249, 1382 сл. 
17 499, 503, 505; ср. 500, 511. 
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ее к позору и не повреждая ее рассудка (509—512). 
«Мазь или питье это лекарство?» — спрашивает Федра 
(516)18. По поводу стихов, заключающих диалог Федры 
с кормилицей, исследователи трагедии высказывают са-
мые противоречивые мнения. 

Одни из них видят в Федре ослепленную страстью 
влюбленную (а иногда и вовсе «похотливую бабенку» 19) 
и полагают, что в словах няньки она находит брошен-
ный ей спасительный канат, за который охотно хва-
тается. 

Другие исследователи, придерживающиеся о нашей 
героине более высокого мнения, все же допускают, что 
няньке удается сломить сопротивление царицы: и без 
того измученная внутренней борьбой, она рада перело-
жить на другого ответственность. Если же старуха 
сумеет приворожить Ипполита и от него будет исходить 
инициатива сближения, то Федра, оставшись в положе-
нии пассивной стороны, опять же добьется своей цели20. 

Наконец, третья категория филологов21 полагает, что 
разбираемые стихи не находятся в противоречии с нрав-
ственным кредо Федры и не дают оснований порочить 
ее: если обещанное лекарство ничем не повредит ее 
доброму имени и здоровью, почему бы его не испробо-
вать? Если же эта попытка окончится неудачей, Федра 
по-прежнему окажется перед трагическим выбором: по-
зор или смерть. Показательно, что величайшую труд-

18 Присоединяя вопрос Федры непосредственно к ст. 512, мы 
следуем за теми издателями текста, которые считают ст. 513— 
515 неподлинными. В самом деле, в словах кормилицы (509— 
512) Федра видит надежду на спасительное средство, способное 
излечить от любви (она по-прежнему боится, как бы корми-
лица не открыла ее тайны Ипполиту, 520), нянька же имеет в 
виду приворотное зелье для Ипполита. Таким образом, каж-
дый думает о своем, и этим создается трагическая двусмыслен-
ность; сохранение в тексте ст. 513—515 ее начисто разрушает. 

19 См.: С h. S e g a l . Shame and Purity in Euripides' Hippoly-
tus. «Hermes», 98 (1970), S. 289. Автор, посвятивший «Ипполиту» 
ряд работ, находится под сильным влиянием психоанализа и 
склонен везде искать подавляемую сексуальность и месть при-
роды человеку. 

20 См.: R. P. W i n n i n g t o n - J n g r a m в сб.: «Euripide (Entre-
tiens sur l'antiquite classique, t. 6)». Geneve, 1960, p. 180. 

21 Среди них — Л. Меридье (см. указанное в прим. 1 изда-
ние трагедий Еврипида, т. II, 1956, с. 18). Мы ссылаемся в прим. 
19—21 только на наиболее поздние по времени высказывания; 
обычно в каждой из названных работ можно найти указание 
на предшествующую литературу. 
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ность положения Федры вполне осознает хор, безогово-
рочно разделяющий ее отношение к позорным предло-
жениям кормилицы. 

Услышав невольное признание Федры, женщины 
сразу понимают, что она себя безвозвратно погубила и 
что жить ей осталось недолго (368 сл.). После монолога 
героини хор снова поддерживает ее в ориентации на 
«благородную славу» (432), аргументы же кормилицы 
комментирует еще более недвусмысленно: «Федра, она 
говорит, конечно, полезное в сложившейся бедственной 
обстановке, но я хвалю тебя. Правда, эта похвала тяже-
лее ее слов, и тебе намного больнее ее слушать» (482— 
485). Хор, далее, проявляет редкую понятливость, когда 
из дворца доносится грозный голос Ипполита, клей-
мящего кормилицу за попытку свести его с мачехой. 
«Увы, какие беды! — восклицают женщины, обращаясь 
к Федре.— Ты предана!.. Тайна раскрылась, ты погибла, 
увы, увы! преданная близким человеком» (591—595). 
И снова, после гневного монолога Ипполита: «Увы, увы! 
свершилось, и невозможно выправить, госпожа, уловки 
твоей служанки» (680 сл.). Для Федры эти слова служат 
напоминанием о той роли, которую сыграла в ее судьбе 
кормилица. «Разве не сказала я тебе, разве не внушала 
молчать о том, отчего теперь погибаю? — обрушивается 
она на няньку.— Ты же не сдержалась,— из-за этого я 
умираю в бесславии» (685—688). 

Только заняв заранее отрицательную позицию по от-
ношению к Федре, можно утверждать, что она пытает-
ся свалить вину с больной головы на здоровую: мы ведь 
слышали в самом конце предшествующей сцены, как 
Федра выражала опасение в излишней откровенности 
кормилицы,— мы видим, что это опасение подтверди-
лось. «Ты и раньше советовала мне недоброе и подбива-
ла меня на зло»,— продолжает Федра свои упреки 
(706 сл.). Впрочем, теперь ей не до кормилицы. Субъек-
тивно Федра нисколько не виновна ни в зарождении в 
ней преступной страсти, ни в разоблачении ее тайны. Но 
объективно она может оказаться в самом неблагоприят-
ном положении, если Ипполит, несмотря на данную им 
клятву молчания, расскажет отцу при его возвращении 
о предложении, исходившем, как он думает, от мачехи. 
Поэтому с еще большей силой возникает в Федре жела-
ние умереть, высказанное в первом монологе и снова 
пробуждающееся при первых звуках голоса Ипполита 
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(599 сл.). При этом мотивировка решения умереть в 
последних словах Федры почти целиком повторяет ее 
доводы в первом монологе: «Никогда я, ради сохранения 
своей жизни, не опозорю свой дом на Крите и не выйду 
взглянуть в лицо Тесею, совершив позорные деяния» 
(719—721). По-прежнему слава доброго имени и боязнь 
позора для Федры стоят выше жизни. 

Часто говорят, что моральный кодекс Федры ориен-
тирован на внешнюю оценку, и видят в этом некую не-
достаточность ее нравственного уровня, ограниченного 
условиями социальной среды: она боится быть изобли-
ченной в преступлении (420), боится показаться негод-
ной (321, 428, 430), боится дурных отзывов, то есть ее 
страшит якобы не сам безнравственный поступок, а его 
огласка. Конечно, этот момент играет существенную 
роль в моральной позиции Федры,— но столь же значи-
тельное, если не большее, место занимает он во всей 
«героической» этике. Для гомеровских героев забота о 
славе, в том числе и о посмертной,— один из основных 
нравственных стимулов. Софокловский Аякс бросается 
на меч вовсе не потому, что не удался план мести оскор-
бившим его Атридам, а потому, что вмешательство 
Афины превратило этот план в бессмысленное избиение 
греческого скота, навлекшее на виновника вечный позор 
и осмеяние. И даже столь требовательная к себе Деяни-
ра знает, что позорное деяние, скрытое во мраке, не 
влечет за собой позора для совершившего («Трахинян-
ки», 596 сл.). Значит, и в этом отношении образ Федры 
примыкает к длинному ряду гомеровских и софоклов-
ских героев, ревниво оберегающих свою репутацию. 

Стремление человека пользоваться уважением у 
своих сограждан, боязнь позора и посрамления переда-
вались в древнегреческом языке понятием aidos и оты-
менным глаголом aideomai, которые встречаются и в 
«Ипполите» применительно к обоим главным пер-
сонажам, хотя и в прямо противоположном смысле. 
Однозначному переводу на русский язык они не под-
даются. 

Первоначальное значение aidos — «почтение», «бла-
гоговейное почитание», чаще всего — священного объек-
та или существа, способного вызывать такое чувство. 
Например, человек должен испытывать и проявлять 
aidos в отношении родителей, стариков, чужеземцев, 
просящих о защите. В том случае, однако, если он явно 
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пренебрегает обязательными для него нравственными 
нормами, ему грозит моральное осуждение соплеменни-
ков или сограждан, и такой человек вынужден будет, в 
свою очередь, испытать aidos— чувство «стыда» за свои 
действия. Это состояние и передается глаголом aidco-
mai — «стыдиться» мнения окружающих. 

Возвращаясь к Федре, мы найдем глагол aideomai в 
двух очень показательных пунктах трагедии. 

Придя в себя после любовных галлюцинаций, Федра 
обращается к кормилице: «О, я несчастная! Что я натво-
рила?.. Покрой мне голову, няня, я стыжусь (aidoiimet-
ha) сказанного мною. У меня из глаз текут слезы, и взор 
обращен на мой позор» (239—246). Таким образом, пер-
вое употребление глагола aideomai применительно к 
Федре обозначает ту черту, где утихают эмоции и всту-
пает в свои права рассудок, то есть осознание долга и по-
нимание того, что приступ любовной страсти на глазах 
у людей позорит благородную царицу. 

Спустя пятьсот с лишним стихов,— после того как 
прозвучали гневные речи Ипполита и окончательно ре-
шившаяся на самоубийство Федра ушла во дворец,— 
хор предвидит ее печальный конец: сейчас она вяжет 
вокруг шеи петлю, «устыдившись (kataidesthetsa) своей 
страшной доли, предпочитая добрую славу и (ради это-
го) освобождая душу от губительной страсти» (772— 
775). Здесь снова представление о стыде тесно связано 
с представлением о доброй славе, и снова глагол aidco-
mai (с префиксом kata-, придающим значение закончен-
ности процесса) отмечает важный водораздел в траге-
дии: Федра уходит из жизни и выбывает из состава 
персонажей, действующих в дальнейшем. 

Если в обоих разобранных случаях употребление 
глагола aideomai, обрамляющего процесс размышления 
и решения Федры, не вызывает какой-либо двусмыс-
ленности в толковании, то значительно сложнее обстоит 
дело с самим существительным aidos, встречающимся 
во вступительной части монолога Федры. 

Во время своих долгих ночных размышлений, гово-
рит она здесь, она пришла к выводу, что люди поступа-
ют дурно не из-за отсутствия природного разума, ибо 
многие в состоянии мыслить здраво. Мы знаем и пони-
маем, что полезно, но не делаем этого. Одни — из-за 
недостатка воли (буквально: «из-за бездеятельности»), 
другие — предпочитая благу какое-нибудь удовольствие. 
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Ведь в жизни много удовольствий: долгие беседы, до-
суг— сладостное зло, и aidos; он бывает двух видов: 
один — хороший (буквально: «не плохой»), другой — 
обуза домов (377—386). 

Мы пересказали мысли Федры, исходя из традици-
онного отнесения прилагательного dissai («двойные», 
«двойственные») в ст. 385 к слову aidos (по-гречески 
оно — женского рода). Однако такое понимание, восхо-
дящее еще к рукописному схолию, порождает сущест-
венные трудности, которые современные толкователи 
пытаются преодолеть на разных путях. 

Прежде всего, как здесь следует понимать aidos — 
как «стыд» или «почет»? Поскольку Федра называет его 
в числе удовольствий, то значение «стыд» явно не под-
ходит, ибо какое удовольствие может испытывать чело-
век от чувства стыда? Что касается «почета», «уваже-
ния», то они, несомненно, способны вызвать в человеке 
удовольствие,— может быть, даже большее, чем долгие 
беседы с подругами и сверстницами на женской полови-
не или досуг, остающийся у хозяйки от ее домашних 
дел. 

Итак, aidos здесь — «почет», доставляющий человеку 
удовольствие, поскольку он закрепляет его место в об-
ществе. Но тогда почему этот «почет» предстает в двух 
видах: один — хороший, другой — обуза домов, то есть 
явно негативное понятие? Для объяснения этой двойст-
венности привлекают различные параллельные места 
из античных текстов22, в которых, однако, нигде нет 
речи о двух разновидностях aidos. Вообще это сущест-
вительное во множественном числе в древнегреческом 
языке не засвидетельствовано, если не считать уже 
упоминавшегося схолия к ст. 386. 

Несмотря на это, два вида aidos пытаются все же из-
влечь из текста самого «Ипполита». Говорят, что если в 
приведенном выше ст. 244 Федра испытывает хороший 
aidos, стыдясь своей слабости, то иначе-де складывается 
ситуация в ст. 335. Здесь кормилица, припадая к ногам 
Федры и схватив ее за руку (обычный жест молящих о 
пощаде), требует объяснения причины ее болезни, на 
что получает следующий ответ: «Я дам тебе (просимый 
тобою дар), ибо я почитаю (aidoumai) твою руку» (335) — 
как руку старой женщины, выкормившей Федру. По-

22 Гесиод, «Труды», 317—319; Еврипид, фр. 365. 
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лагают, что почтение, проявленное Федрой к молящей, 
становится причиной ее гибели, поскольку кормилица 
открывает тайну своей госпожи Ипполиту, и что, таким 
образом, здесь aidos выступает в его разрушительной 
функции. Это толкование, сравнительно широко рас-
пространенное, тем не менее маловероятно: Федра ни-
где не выражает сожаления о том, что ее тайна стала 
известна кормилице и женщинам, составляющим хор. 
Скорее, напротив,— Федра никогда не могла бы рассчи-
тывать на «добрую славу», если бы она скрыла свою 
любовь от «общества» и без видимой причины покончи-
ла с собой в недрах дворца. Только сообщив о своем 
сопротивлении Киприде, толкающей ее к преступным 
объятиям, Федра может удостоиться «почитания» за то, 
что предпочла позорной жизни «благородный образ 
мыслей» (ср. 331, 432). С другой стороны, если Федра 
чтит свою старую кормилицу, можно ли это считать до-
казательством отрицательных свойств aidos, позволяю-
щих отождествить его с «обузой для домов»? 

Как видно, толкования, постулирующие существова-
ние неких двух aidos, не приводят к цели. Поэтому за-
служивает серьезного внимания высказанная недавно 
мысль, что прилагательное dissai — и грамматически и 
по смыслу — относится вовсе не к aidos, а к существи-
тельному hedonai («удовольствия», по-гречески тоже 
женского рода)23. Тогда противопоставление в следую-
щем стихе приобретает вполне разумный смысл: одни 
удовольствия — «не плохие», другие — «обуза для до-
мов». Английский исследователь, предложивший такое 
понимание текста, считает, что aidos Федра относит как 
раз к «не плохим» удовольствиям (в самом деле, что 
плохого в почете?), а долгие беседы и досуг — к «обузе 
для домов». На наш взгляд, Федра мыслит прямо про-
тивоположным образом: с ее, женской, точки зрения, в 
долгих беседах и досуге едва ли может быть какой-ни-
будь вред для дома; это — невинные развлечения грече-
ской женщины, замкнутой на всю жизнь в четырех 
стенах гинекея. Но тогда возникает вопрос, какие сооб-
ражения заставляют Федру отождествлять с «обузой 
для домов» такое достойное понятие, как aidos? Здесь 
мы и подходим к тому противоречивому содержанию, 

23 С. М. W i 11 i n k. Some Problems in «Hippolytus».— «Classical 
Quarterly», 18 (1968), p. 15. 
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которое заложено в древнегреческом aidos и которое 
впервые раскрылось во всей своей противоречивости как 
раз в еврипидовском «Ипполите». 

Мы уже не раз замечали, что представление об aidos 
является одним из самых концентрированных выраже-
ний нравственной ориентации на внешнюю оценку че-
ловеческого поведения. Важно не то, что думает герой, 
поступая так или иначе,— важно, что из этого получает-
ся в глазах его общественного окружения. В случае с 
Федрой положение усложняется, поскольку первона-
чально никто не знает о причине ее страданий и, сле-
довательно, не может оценить силу ее сопротивления 
позорной страсти. Чтобы из позора найти путь к «до-
блести» (331), заслужить «славу» и «почет», Федра 
должна открыть свою тайну. Разумеется, сделав это, 
она могла бы удалиться в спальню и повеситься, но то-
гда не получилась бы трагедия. Трагедия же начинается 
тогда, когда Федра, вопреки ее воле выданная корми-
лицей Ипполиту, должна прибегнуть к клевете, чтобы в 
возникшей ситуации сохранить доброе имя свое и своих 
детей,— побуждает ее к этому все то же стремление к 
«почету», который требует оценки извне. 

Следует к тому же отметить, что самый факт мести 
Ипполиту не должен был вызывать у зрителей Еврипи-
да столь отрицательного отношения, как у современного 
читателя: желание вредить своим недругам древнегре-
ческая этика считала таким же естественным свойством 
человеческой натуры, как готовность оказывать всяче-
ские услуги друзьям. Фукидид, сообщая об уже извест-
ных нам событиях на Керкире (см. гл. II), добавляет, что 
в это смутное время люди предпочитали отмстить за 
обиду, чем самому подвергаться обиде (III, 82, 7). Этой 
же точки зрения, судя по Ксенофонту, придерживался 
Сократ или, во всяком случае, не опровергал ее. «Счи-
тается достойным величайшей похвалы тот, кто первый 
врагам делает зло, а друзьям добро»,— говорил он24. По-
этому ни один современник Софокла и Еврипида не мог 
осуждать ни Аякса, ни Медею: обоим нанесено смер-
тельное оскорбление, и оба вправе искать крайние сред-
ства для мести. 

Есть, однако, существенное различие между положе-
нием названных героев и позицией, занятой Федрой. 

24 «Воспоминания о Сократе», II, 3, 14; ср. 6, 35; IV, 2, 15 сл. 
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Аякс и Медея мстят людям, действительно виновным в 
их унижении, Федра обрекает на гибель ни в чем не 
повинного Ипполита. Конечно, он не выбирает выраже-
ний в порыве гнева, но его справедливое негодование 
вызвано бесчестным предложением кормилицы. Аякс 
открыто признает несовместимость своего положения с 
нормами доблести,— Федра прибегает к посмертной кле-
вете против человека, связанного клятвой молчания. 
Аякс, чтобы избежать позора, бросается на меч, распла-
чиваясь один за свое бесславие,— Федра увлекает с 
собой в могилу другого, чья единственная вина — безу-
пречная нравственность. «Прекрасно жить или прекрас-
но умереть»,— таков девиз благородного Аякса (479 сл.). 
«Я прекрасно устрою свои дела»,— говорит Федра (709), 
уже замыслив погубить Ипполита и не замечая, что она 
повторяет слова кормилицы (521), позорно предавшей 
свою госпожу. 

Ориентация на внешнюю оценку, на «почет» (aidos) 
в глазах других толкает Федру на явное преступление. 
Появляющаяся в финале Артемида открывает Тесею 
глаза на «благородство» его супруги (1301),— нельзя, од-
нако, не признать, что благородство это могло быть 
оплачено ценой одной жизни вместо двух (не говоря уже 
о разбитом счастье Тесея), если бы собственное мнение 
о себе значило для Федры больше, чем оценка извне. 
Федра становится трагической героиней потому, что ей 
недостаточно внутреннего сознания своей невиновно-
сти,— она должна вынести свои нравственные качества 
на внешний суд, который — в лице кормилицы — ока-
зывается ниже уровня возлагаемых на него надежд и 
вынуждает Федру искать спасения своей репутации в 
бесчестной клевете. До разоблачения ее тайны перед 
Ипполитом Федра могла утверждать, что руки ее чисты, 
но в мыслях таится скверна (317),— Федра судит себя 
достаточно строго, считая подобной скверной самую 
мысль о возможности изменить супругу. Посмертным 
обвинением Ипполита Федра лишает себя права претен-
довать на чистоту рук, ибо теперь они еще больше 
осквернены невинно пролитой кровью, чем раньше ее 
мысли были запятнаны преступной страстью. 

В участи Федры раскрывается несостоятельность 
той шкалы нравственных норм, которой измеряли свое 
поведение эпические и софокловские герои, губитель-
ность этической ориентации на aidos — «почет», пред-
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полагающий внешнюю оценку25. Обеспечено ли устой-
чивое положение в этом мире для человека, вклады-
вающего в понятие aidos внутреннюю самооценку? От-
вет на этот вопрос надо искать в судьбе Ипполита,— не-
даром его трагедия разыгрывается после того, как за-
вершилась трагедия Федры2G. 

2 

Главному герою «Ипполита» повезло в современном 
литературоведении едва ли больше, чем Федре или ца-
рю Эдипу. Чистого юношу, приходящего от предложе-
ния кормилицы во вполне объяснимое состояние ярост-
ного негодования, обвиняют в надменности, заносчиво-
сти, непозволительной строгости по отношению к ближ-
ним. Он-де настолько убежден в своем превосходстве 
над всеми остальными, настолько проникнут ненави-
стью к женщинам, что «неразборчиво, страстно и высо-
комерно он целой половине человечества отказал в воз-
духе, солнце и даже разуме»,— так писал об Ипполите 
в начале нашего века Инн. Анненский27, находясь под 
сильным влиянием характерной для конца XIX века 
«психологизирующей» интерпретации знаменитой тра-
гедии. Однако и в самых последних работах самоуверен-
ность и самовлюбленная гордость все еще достаточно 
часто ставятся в вину Ипполиту: он не слушается пре-
достережений старого слуги и, не разобравшись в суще-

25 Проблема внутренней противоречивости традиционных 
моральных ценностей возникает уже в «Медее», поставленной 
за три года до «Ипполита». Ясон затевает новый брак ради до-
стижения «благополучия» (olbos), стремление к которому счи-
тал естественным еще Солон. Но на пути к цели Ясон жертвует 
такими человеческими чувствами, как любовь и преданность 
Медеи, что и приводит его к крушению всех планов. Если в 
образе Ясона — в силу его сознательного прагматизма — это 
противоречие не перерастает в трагический конфликт, то иначе 
обстоит дело с Медеей. Руководствуясь традиционной для «бла-
городных» нормой вредить врагам (807—810), она становится 
убийцей собственных детей. 

26 Хотя в количественном отношении партия Федры 
(187 стихов) значительно меньше партии Ипполита (271 стих), 
показательно, что трагедия Федры занимает ровно половину 
всей пьесы: она удаляется во дворец после ст. 731, всего же в 
«Ипполите» 1466 стихов. 

27 «Театр Еврипида». СПб., 1906, с. 346. 
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стве дела, с непозволительной горячностью клеймит 
поведение Федры, чем и побуждает ее к законной 
мести28. 

К этим толкованиям, стремящимся установить субъ-
ективную виновность Ипполита, прибавляются доста-
точно настойчивые поиски его «трагической вины», ко-
торая должна корениться в вольном или невольном 
столкновении героя с «объективным» состоянием мира. 
Здесь на первый план выдвигается непростительное 
пренебрежение Ипполита той стороной человеческой 
жизни, без которой вообще не было бы жизни. Отказы-
ваясь от служения Киприде, Ипполит якобы стремится 
исключить из своего существования инстинктивное, 
«животное» начало, присущее всякому живому сущест-
ву. Не удивительно, что вечная природа карает такую 
попытку, нарушающую естественный порядок вещей, и 
поэтому в гибели Ипполита хотят видеть некую «траги-
ческую справедливость», поднимающую единичный 
эпизод до уровня экзистенциальной трагедии челове-
чества 29. 

Наконец, в последнее время становится модным 
(преимущественно в американской филологии) объяс-
нять такой образ мыслей и действий Ипполита с пози-
ций, близких к психоанализу: Ипполит-де подавляет в 
себе естественное половое влечение, маскируя его для 
себя и для других односторонней нравственностью; по-
скольку, однако, искоренить в себе природные инстинк-
ты человек не может, Ипполит становится жертвой это-
го противоестественного подавления30. 

Если мы обратимся теперь к самой трагедии, то уви-
дим, что она не только не дает ни малейших оснований 
для рассуждений о «трагической вине» и тем более — 
для фрейдистских поисков подавляемой сексуальности, 
но и субъективная вина Ипполита не столь очевидна, 
как кажется многим исследователям. 

Что касается инкриминируемого Ипполиту подавле-
ния полового инстинкта, то его нельзя вычитать из 

28 Ср. высказывания Барретта в его издании (прим. 11), 
с. 15, 154, 174 сл.; L. В e r g son . Die Relativitat der Werte im Fruh-
werk des Euripides. Stockholm, 1971, S. 45—47. 

29 L. C r o c k e r . On interpreting «Hippolytus».— «Philologus», 
101 (1957), S. 243—245. 

30 С h. S e g a l . The Tragedy of the «Hippolytus»: the Waters of 
Ocean and the untouched Meadow.— «Harward Studies in Classical 
Philology», 70 (1965), p. 137, 144—147. 
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трагедии ни под каким микроскопом. Достаточно яркую 
картину того, как страдает человек, борющийся с за-
претным чувством, дает нам образ Федры — и в ее гал-
люцинациях, и в ее размышлениях. Ничего похожего 
Ипполит не переживает; ему не приходится бороться с 
любовным чувством по той причине, что он просто его 
не испытывает. Он физически и нравственно совершен-
но здоровый человек, и распоряжение позаботиться о 
сытном обеде, которое он отдает в прологе своим дру-
зьям-охотникам (108—112), резко контрастирует с по-
следующим рассказом хора о трехдневном воздержании 
от пищи, на которое обрекла себя Федра (135—140, 
274 сл.). 

Вопрос об отказе Ипполита от служения Афродите 
нельзя рассматривать абстрактно, в отрыве от содержа-
ния трагедии и легшего в ее основу мифа. Вероятно, са-
мые строгие критики не станут требовать от Ипполита, 
чтобы он доказал всемогущество Киприды, взойдя на 
ложе влюбившейся в него мачехи. Таким путем, конеч-
но, были бы удовлетворены требования, «экзистенциаль-
но» заложенные в человеческой природе, но Ипполит 
едва ли бы выиграл от этого в глазах современников 
Еврипида и его нынешних читателей. Следовательно, в 
пределах трагедии у Ипполита нет иного выхода, как 
отвергнуть притязания Федры, даже если он просто 
порядочный человек, а не принципиальный женонена-
вистник. 

В этой связи заметим, что так же поступают другие 
герои древних мифов, оказавшиеся в сходном положе-
нии: библейский Иосиф, греческие Беллерофонт и Пе-
лей31. Все они отказываются разделить ложе соблазни-
тельницы, чтобы не нанести оскорбления людям, ока-

История Иосифа — Кн. Бытия, 39 и 41. О Беллерофонте 
см.: Ил. VI, 155—197 и фрагменты несохранившейся трагедии 
Еврипида «Сфенебея»: монолог юноши — в изд. «Select Papyri... 
by D. L. Page», p. 126—129; реконструкция сюжета — в кн.: 
Т. В. L. W e b s t e r . The Tragedies of Euripides. London, 1967, 
p. 80—84. О жене Акаста, пытавшейся соблазнить Пелея,— Ге-
сиод, фр. 208—211; Пиндар, Нем. V, 25—36; наиболее подробно — 
в так называемой «Библиотеке» Аполлодора, III, 13, 3. О других 
вариантах фольклорной новеллы на сюжет «прекрасного Иоси-
фа» (в том числе — в Древнем Египте) см. в ст.: Н. Н е г t е г. 
Phaedra in griechischer und romischer Gestalt.—«Rheinisches Mu-
seum», 114(1971), S. 47—50. Там же — предшествующая лите-
ратура. 
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завшим им гостеприимство и доверие; у Ипполита 
нравственные основания для отказа от сожительства с 
мачехой, несомненно, еще более весомые. Следователь-
но, целомудрие Ипполита вовсе не является обязатель-
ной предпосылкой его трагедии32. Конечно, у Еврипида 
оно мотивирует давно возникшую ненависть Афродиты, 
и нам еще предстоит объяснить характер ее действий. 
В том же, что касается самого Ипполита, смешно и бес-
смысленно ставить ему в вину отказ от соединения с 
мачехой. 

Каково же все-таки происхождение этой невинности 
Ипполита, которая столь же непонятна современному 
читателю, как непостижима она была и для француз-
ского зрителя XVII века (отчего Расин и заменил ее 
романом Ипполита и Ариции)? Современники Еврипида 
находились в этом смысле в более благоприятном поло-
жении: они знали Ипполита не только как персонаж 
мифа, но и как «героя» в религиозном значении слова, 
предмет поклонения в местном культе. Именно в Тре-
зене, где происходит действие трагедии Еврипида, в его 
время и значительно позже (во всяком случае, еще во 
II в. н. э.), существовало святилище Ипполита, свя-
занное с брачным обрядом: перед замужеством трезен-
ские девушки приносили в дар «герою» отрезанные пря-
ди своих кос. Поскольку предбрачные жертвоприноше-
ния восходят к глубочайшей древности, то в Ипполите, 
вероятно, следует видеть старинное трезенское мужское 
божество с функциями, параллельными функциям 
общегреческой женской богини, Артемиды, которая яв-
лялась покровительницей одновременно и девичьего 
целомудрия, и женщин-рожениц. Нетрудно объяснить 
также, почему предметом почитания в таком культе 
являлся юноша, умерший до вступления в брак: его 
невинность олицетворяла девичью чистоту, а его гибель 
отражала тот переход из одного физического состояния 
в другое, который в первобытном сознании воспринимал-
ся как смерть человека и рождение в новом качестве. Не 

32 Лучше всего это видно из сравнения с «Федрой» Расина, 
гдё у Ипполита есть возлюбленная по имени Ариция, дочь 
одного из смертельных врагов Тесея, и к высоким нравствен-
ным соображениям, заставляющим Ипполита отвергнуть Фед-
ру, прибавляется еще его чувство к другой женщине; таким 
образом, действие приходит к трагической развязке без всякого 
женоненавистничества со стороны Ипполита. 
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случайно приношение в дар пряди волос — непременна* 
часть древнегреческого погребального и поминальноп 
обряда, а так называемые инициации — посвященш 
юношей и девушек в ранг «взрослых» — сопровождалось 
в целом ряде случаев ритуалом, связанным с пролитием 
крови. Следовательно, целомудрие Ипполита было за-
ранее дано культом, и менять эту культовую предпо-
сылку мифа Еврипиду не было необходимости, по-
скольку он вовсе не стремился убедить своих зрителей 
в преимуществах общения между полами перед абсурд-
ным мужским аскетизмом. Они и сами знали, что долг 
гражданина — вступить в брак «для рождения законных 
детей», как гласила традиционная афинская формула. 
Но современники Еврипида столь же хорошо понимали, 
что сожительство с мачехой при живом отце не подпа-
дает под названную формулу, и в этом смысле история 
Ипполита не выдвигала перед ними никакой нравствен-
ной дилеммы. Искать в мифе об Ипполите зародыш 
трагедии подавленной и мстящей за себя сексуальности 
значит мерять религиозную этику древних греков мер-
кой современнейшего психоанализа. Но вместе с при-
знанием безнравственности союза пасынка с мачехой 
отпадают и все толкования, направленные на поиски 
«трагической вины» Ипполита перед объективным «со-
стоянием мира». 

Остается «субъективная» вина Ипполита — высоко-
мерие, надменность и многое другое, что инкриминиру-
ют ему современные критики. Основанием для этого 
служит то обстоятельство, что Ипполит несколько раз 
называет сам себя sophron, и к тому же в превосходной 
степени (sophronestatos). Можно ли вмейять ему это в 
вину? 

Слова sophron и производное от него sophrosyne не 
менее многозначны в греческом языке, чем aidos и его 
производные. Наиболее точным переводом, исходящим 
из состава слова sophron, было бы русское «здравомыс-
лящий». Речь идет, однако, не о практическом «здраво-
мыслии», необходимом в будничных житейских делах. 
Поскольку этика древних греков была в высшей степени 
рационалистичной, в понятие «здравомыслие» вклады-
валось представление о высоком нравственном уровне: 
«здравомыслящий», «благоразумный» человек обладает 
способностью к самообладанию, он «благочестив», то 
есть хорошо осознает свой долг перед людьми и богами 
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и не позволит себе нарушения существующих мораль-
ных норм. 

«Под этим солнцем и на этой земле,— даже если ты 
с этим не согласен,— нет человека, который был бы бла-
гочестивее меня» (993—995),— говорит Ипполит отцу и 
затем дает обоснование такой самооценке: он чтит бо-
гов; в качестве друзей пользуется людьми, неспособны-
ми на позорные поступки, и сам, в свою очередь, не зло-
словит отсутствующих, а одинаков в отношении ко 
всем; наконец, он не прикасался к женщинам и не лю-
бит даже картин, изображающих любовные объятья 
(996—1006). Впрочем, продолжает Ипполит, мое благо-
разумие (to sophron, 1007) тебя не убеждает,— дальше 
он приводит доводы, которые должны опровергнуть 
возводимое против него обвинение. В другой раз, уже 
обреченный на изгнание, Ипполит велит товарищам 
проводить его, потому что никогда больше они не увидят 
человека, более благочестивого (1100 сл.). Наконец, в 
предсмертных жалобах Ипполит восклицает: «О Зевс, 
Зевс, видишь ты это? Вот я, благочестивый и чтущий 
богов, я, превзошедший всех чистотой (sophrosyne), схо-
жу в Аид... Напрасно я в своем благочестии перенес та-
кие муки...» (1363—1369). 

Многие исследователи считают эти слова невольным 
признанием Ипполита в узости его идеала и ограничен-
ности его совершенства: он ставит себе в заслугу почита-
ние богов, но сам не чтит Киприду; его уверенность в 
собственном превосходстве застилает ему глаза на 
истинную причину его гибели. Однако строгие критики 
упускают из виду одно существенное обстоятельство: 
как эти, так и все приведенные выше слова Ипполита, 
дающие как будто бы основание для упреков в заносчи-
вости, принадлежат ко второй половине трагедии и 
произносятся после того, как юноша — несомненно, «бла-
гочестиво»— отверг любовь мачехи и столь же благо-
честиво хранит верность данной им клятве молчания. 
Поэтому и в ст. 1363—1369 не следует искать никакого 
обобщения, требующего со стороны Ипполита переоцен-
ки прожитой им жизни: его благочестие и почитание 
богов касаются совершенно конкретного случая — со-
блюдения им клятвы, которое его и погубило. 

Но допустим, что Ипполит и вправду слишком высо-
кого мнения о себе,— послушаем, что говорят о нем 
другие. Артемида явилась Тесею с целью «показать 
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благородный образ мыслей сына, чтобы он умер в сла-
ве» (1298 сл.). Дав кормилице обет молчания, Ипполит, 
«как и следовало», не поддался ее словам, но и под 
градом обвинений не нарушил клятвы, «будучи от при-
роды благочестивым» (1309). Судьба Ипполита печалит 
Артемиду, так как богов не радует смерть людей благо-
честивых (1339 сл.), а именно за его благочестие возне-
навидела Ипполита Киприда (1402). Артемида признает, 
что Ипполита погубило его собственное благородство 
(1390), и обещает отмстить за его благочестие и благо-
родный образ мыслей (1419). И если богиня, которой 
поклонялся Ипполит, выступает ради его запоздалого 
оправдания со свойственным богам беспристрастием, то 
нельзя отказать в глубоком сочувствии юноше со сто-
роны вестника, принесшего известие о его гибели: «Ко-
нечно, царь, я только раб в твоем доме, но никогда в 
жизни я не поверю, чтобы твой сын был негодным чело-
веком, даже если повесится весь род женщин, изведя 
на письма весь лес с горы Иды,— я твердо знаю, что 
он — благороден» (1249—1254). 

Пройдет немного времени, и с этой оценкой придется 
согласиться Тесею: узнав всю правду и поняв глубину 
своего заблуждения, царь молит сына о прощении и, во-
преки своим ожиданиям, получает его. Здесь-то Тесей 
и должен признать, что Ипполит благороден и благо-
честив (1452, 1454) 33. 

Другой пункт в нравственной позиции Ипполита, на 
котором он настаивает,— это его невиновность в проис-
ходящем, в том числе в смерти Федры. Он говорит это 
о себе и в самом начале объяснения с отцом (933), и 
после катастрофы (1383), и находит поддержку в лице 
хора (1148—1150,— везде одна и та же формула: ouden 
aitios — «ничуть не виновен»), который к тому же всяче-
ски пытается удержать Тесея от поспешного решения. 
Конечно, если очень усиленно разыскивать «трагиче-
скую вину» Ипполита, можно сказать, что в его «неви-
новности» заложена некая трагическая ирония: на самом 
деле он-де «виноват», ибо отвергал Киприду. Однако 
Тесей обвиняет его как раз в противоположном: по его 

33 В приводимых здесь стихах наряду с sophron и его про-
изводными большую роль играют прилагательное eusebes («бла-
гочестивый») и его производные (1309, 1339,1364,1368,1419,1454), 
а также различные синонимы, характеризующие благородство 
Ипполита: esthlos (1254), eugenes (1390), gennatos (1452). 
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мнению, Ипполит, кичась своим благочестием, только 
прикрывает чувственное желание, свойственное моло-
дости (966—969). Опровергая это мнение и позорное 
подозрение (1191—1193) в покушении на честь Федры, 
Ипполит и настаивает на своей невиновности. 

Итак, если драматург устами своих персонажей мно-
гократно называет главного героя «благородным», «бла-
гочестивым», «невиновным», то едва ли в задачу автора 
входило очернить этого героя, изобличить его перед 
зрителями в самоуверенности, заносчивости и прочих 
непривлекательных качествах. Да разве предметом 
художественного исследования в еврипидовской траге-
дии являются нравственные свойства Ипполита? Вовсе 
нет; они не вызывают сомнения, ибо если бы юноша'не 
был благороден, благочестив и т. п., то легко мог бы 
согласиться с предложением кормилицы (ср. ее собст-
венные рассуждения о тергошости многих отцов по от-
ношению к своим сыновьям, 462—465), легко мог бы 
нарушить обет молчания (именно этого боится Федра, 
689—692)34. Или этическую проблему составляет цело-
мудрие Ипполита? Оно дано культом, а зрители Еври-
пида едва ли нуждались в доказательствах, что для 
мужчины естественнее сойтись с молодой женщиной, 
чем отказываться от нее,—разумеется, если этот союз 
не нарушает общепризнанных моральных норм. Про-
блема, возникающая в «Ипполите», сводится совсем к 
другому: как поведет себя в сложившейся ситуации 
благородный и благочестивый герой, человек, «каким 
он должен быть», ибо все, что мы знаем об Ипполите, 
дает нам основание применить к нему эту характеристи-
ку софокловских героев. 

Что, собственно, губит Ипполита? Отказ разделить 
ложе с Федрой? Об этом она и сама не помышляла. Го-
ворят далее, что гневный монолог Ипполита, произно-
симый в присутствии Федры, вызывает в ней боязнь 
разоблачения, и потому она прибегает к посмертной 
клевете. Если бы юноша был сдержаннее в выражении 
своего негодования или хотя бы разобрался, кто виноват 
в сделанном ему предложении,— сама ли Федра или 

34 Фукидид, говоря об упадке нравственности в годы Пело-
поннесской войны, видел один из его признаков в том, что 
клятвы давались только вынужденные и при первом удобном 
случае противнику мстили, пользуясь его доверчивостью (III, 
82, 7). 
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действующая вопреки ее воле кормилица,— все-де мог-
ло быть иначе. Между тем нетерпимость Ипполита — 
такая же «софокловская» черта трагического героя, как 
благородство, и в этом смысле образ Ипполита носит 
столь же переходный характер, что и образ Федры: по-
добно Эдипу в отношении к Креонту, Ипполиту некогда 
(да и в голову не приходит) разбираться и искать по-
длинно виновных. Он до глубины души возмущен без-
нравственностью мачехи, и возмущение это нетрудно 
понять и оправдать, особенно, зная об отношении Иппо-
лита к женщинам вообще. Главное, впрочем, не в этом. 

Монолог Ипполита, несомненно, служит причиной 
ложного обвинения со стороны Федры, и его чисто 
драматургическое значение не следует недооценивать. 
Однако Ипполит погибает не столько от клеветы Фед-
ры, сколько от соблюдения данной им клятвы молчания 
(1060—1063). От обвинения Тесея юноше приходится 
защищаться общими рассуждениями о своих взглядах 
на жизнь, в то время как один лишь допрос кормилицы 
поставил бы все на свои места. Затем, если бы Федра 
была еще жива, Ипполит мог бы опасаться, что правди-
вый рассказ опозорит ее или даже побудит к самоубий-
ству,— теперь же Федра мертва, и ни от какого призна-
ния молодого человека ей уже не может быть хуже. 
Наконец, ни один человек в мире не в состоянии оценить 
проявляемое Ипполитом благородство, кроме хора, а его 
мнение едва ли что-нибудь значит для царевича. Если 
бы Артемида не появилась в финале и не раскрыла 
Тесею глаза на все происшедшее, сын так и остался бы 
в глазах отца подлым соблазнителем мачехи,— а Иппо-
лит, разумеется, не мог знать, что Артемида позаботит-
ся о его запоздалом оправдании. 

Таким образом, Ипполит, в отличие от Федры, ори-
ентируется не на оценку извне, не на чужое мнение, а 
на собственное сознание невиновности. Он «не обучен 
благородству и стыдливости»,— эти свойства у него в 
крови, с ними он родился, с ними он умрет. Мы узнаём 
об этом уже при первом появлении Ипполита на орхе-
стре, когда юноша подносит в дар Артемиде венок из 
цветов, собранных на заповедном лугу, который «Стыд-
ливость (Aidos) освежает речной влагой». Доступ туда 
открыт только тем, «кто ничему не научен, а от приро-
ды вытянул навсегда жребий благочестия» (to sophrone-
in) (78—80). Здесь сразу же названы два ключевых 
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нравственных понятия, которым предстоит играть 
столь большую роль в дальнейшей судьбе главных ге-
роев трагедии: aidos и sophrosyne. Мы уже видели, ка-
кое место занимает aidos в поведении Федры и привер-
женность к sophronein — в оценке Ипполита. Важно 
заметить, что «благочестие» присуще в известной мере 
и Федре: кормилица в отчаянье констатирует, что и 
«благочестивые люди» (то есть Федра), хоть против 
воли, привержены к пороку (358 сл.); сама же Федра 
пыталась, при помощи благочестия, преодолеть любов-
ное безумие (399); хор считает признаком ее благочестия 
(to sophron) стремление к «благородной славе» (431). По-
нятие «благочестия» роковым образом связывает между 
собой Ипполита и Федру: первый в конце своего разгне-
ванного монолога взывает к кому-нибудь, кто мог бы 
«научить благочестию» женщин (567); вторая удаляется 
из жизни с угрозой «научить благочестию» самого Ип-
полита (731). 

На чьей стороне, однако, находится истинное благо-
честие, недвусмысленно явствует из недоступных по-
ниманию Тесея слов Ипполита о покойной Федре: «Она 
поступила благочестиво, не имея возможности быть 
благочестивой» (1034). Единственным способом доказать 
свое благочестие оказалась для Федры смерть, соеди-
ненная с ложным обвинением пасынка,— горький плод 
все той же ориентации на внешнюю оценку, которую мы 
подробно рассмотрели выше. Ипполит же благочестив 
изнутри, «от природы»,— отсюда неоднократно повто-
ряемый во второй половине трагедии мотив его «врож-
денных» нравственных качеств. «Нет человека, который 
был бы рожден (gegos) более благочестивым, чем я»,— 
говорит Ипполит (995), и Артемида поддерживает его в 
этом мнении: он рожден благочестивым (eusebes gegos, 
1309). Трижды повторяется отвергаемое самим Ипполи-
том негативное предположение: пусть он погибнет бес-
славно и безымянно, «если родился (pephyka) негодным 
человеком»35. 

Принято считать, что апелляция к врожденным 
нравственным качествам является принадлежностью 
аристократической морали, противопоставляющей ис-
тинное благородство «от рождения» тщетным попыт-
кам людей незнатного происхождения научиться доб-

35 1028—1031, 1075, 1191. 
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лести (ср. у Пиндара, Нем. III, 40—42; Ол. X, 20). Одна-
ко софисты, которые решительно отстаивали возмож-
ность научить человека «доблести», никогда не отрица-
ли значения его природных свойств (physis) для ре-
зультатов обучения (ср. высказывание Протагора: 
«Обучение нуждается в природных данных и трени-
ровке», physeos kai askeseos, фр. В З)36 Весь вопрос в 
том, на что нацелено нравственное самовоспитание че-
ловека: на традиционные нормы, соблюдение которых 
доступно оценке извне и поэтому только в ней и нуж-
дается, или на внутренний суд и самооценку индивида. 
Было бы неверно целиком отдавать первую половину 
этой альтернативы «аристократической» этике, забывая 
о том, какую роль играла боязнь «позора» для софоклов-
ских героев. Но вместе с тем очевидно, что только в 
последние десятилетия V века до н. э. впервые возни-
кает вопрос о внутренних критериях поведения челове-
ка. В этой связи представляют значительный интерес 
высказывания философа Демокрита, младшего совре-
менника Еврипида. 

«Совершающий позорное дело (aischra) должен пре-
жде всего стыдиться (aischynesthai) самого себя,— пи-
сал он.— Самого себя следует стыдиться (aideisthai) ни-
чуть не ^меньше, чем других людей, и не должно со-
вершать дурной поступок, даже если никто об этом не 
узнает, все равно как если бы о нем узнали все люди. 
Больше всего надо стыдиться (aideisthai) самого себя, 
и для души должен быть установлен закон: «Не со-
вершай ничего неподобающего» 37 

При существующем состоянии наших знаний о Де-
мокрите мы не можем установить, когда были написа-
ные эти строки и, тем более, были ли они известны Ев-
рипиду?38 Ясно одно: Демокрит исходил в оценке чело-
века не из того, что говорят о нем другие, а из того, что 
думает о себе он сам, и поведение еврипидовского Ип-
полита целиком совпадает с этим вторым подходом. Ге-
рой Еврипида знает, что он не может нарушить данной 
клятвы, знает, что он невиновен, но не ищет внешних 

36 F. II ei n i in а и п. Nomos und Physis. Basel, 1945, S. 98—101. 
37 Фр. 604 по изд.: С. Я. Л у р ь е , Демокрит. Л., 1970. 
38 Историки античной философии считают годом рождения 

Демокрита 470-й или 460 г. до п. э. Но все они сходятся на том, 
что в Афинах Демокрит жил незаметно и ни с кем не был зна-
ком. 
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средств, чтобы доказать свою невиновность или вос-
становить пострадавшую репутацию. Его благочестие, 
чистота, благородство — глубоко внутренние свойства, 
проявления заложенной в нем природы. Однако они 
так же не спасают Ипполита, как не спасает Федру ее 
ориентация на внешнее: доброе имя, посмертную славу. 

Трагизм Ипполита достигает наивысшего напряже-
ния не в финале, где его приносят ожидающим близ-
кой смерти, а в сцене с Тесеем, который его совершен-
но не понимает. В этой связи заслуживает внимания 
характер происходящего между ними диалога. 

По формальным признакам эта сцена может быть 
причислена к столь обычным для трагедий Еврипида 
агонам — спорам двух антагонистов, отстаивающих 
прямо противоположные точки зрения. Среди его пьес, 
от наиболее ранней из числа дошедших до нас «Алке-
стиды» (438 г. до н. э.) до поставленных в 415 году до 
н. э. «Троянок», нет ни одной, где бы два противника 
не сталкивались в ожесточенном споре, старались с 
наибольшей убедительностью обосновать свои позиции. 
Такой агон обычно предшествует кульминации, в ка-
кой-то степени предопределяя ход ведущих к ней со-
бытий. В «Ипполите» складывается совсем иная ситуа-
ция: спор идет не о предстоящем, а об уже совершив-
шемся и, следовательно, в сюжетном отношении лишен 
всякого смысла. 

В самом деле, когда Ипполит, встревоженный воп-
лями отца (902—904), появляется на орхестре, Тесей 
уже успел обратиться к своему божественному родителю 
Посейдону с просьбой об отмщении негодному сыну 
(887—890),— даже если бы Ипполиту удалось убедить 
отца в своей невиновности, однажды изреченную моль-
бу к богам невозможно вернуть обратно. Но Ипполит 
и не в состоянии опровергнуть возводимые на него об-
винения, будучи связан клятвой. Поэтому здесь агон 
напоминает диалог глухого с немым: Тесей не знает ис-
тинного положения вещей, принимая за истину клеве-
ту Федры, и не желает прислушиваться к намекам Ип-
полита, из которых он мог бы извлечь правду. Ипполит 
знает больше, чем он смеет сказать, но именно поэто-
му не имеет возможности опровергнуть логичные по-
своему аргументы Тесея. В отличие от других агонов, 
эта сцена не нацелена на последующее, а сама зависит 
от двусмысленного прошлого, и вся логика спора обо-
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рачивается для обоих его участников трагической бес-
смыслицей, в которой положение Ипполита усугубля-
ется безмерным моральным одиночеством. 

Ситуация отчасти напоминает софокловскую «Анти-
гону», где девушка испытывает чувство страшного 
одиночества, не видя ниоткуда поддержки. Но в «Ан-
тигоне» логика развития действия свидетельствует, по 
крайней мере, о моральной победе героини. В «Иппо-
лите», напротив, выясняется, что и сам он, и Федра, и 
Тесей стали жертвами оскорбленной Афродиты и что 
Ипполит погибает безо всякой вины с его стороны,— 
в этом состоит существеннейшее отличие финала «Ип-
полита» от финала «Антигоны». Там благодаря актив-
ному действию и самопожертвованию героической лич-
ности восстанавливается мировая гармония. Здесь бла-
городный герой обречен на пассивное страдание и ги-
бель, обнажающие алогизм существующего (мира. 

Есть, впрочем, еще одна черта в облике Ипполита, 
сближающая его с софокловскими героями: это — спо-
собность выдержать самое страшное испытание, не пе-
реставая сохранять верность своей благородной при-
роде. 

...Невинно обвиненный отцом, жертва его прокля-
тья, Ипполит перед смертью прощает Тесею невольное 
преступление. На призыв отца: «Не оставляй меня, ди-
тя,— держись!» — Ипполит отвечает кратким: «Я свое 
выдержал» (1456 сл.). Он способен не только выстоять 
в своем нравственном долге, предпочитая верность 
клятве собственному спасению. Он оказался способным 
простить свое убийство несчастному отцу. Величие и 
благородство духа, свойственные Ипполиту при жиз-
ни, сопровождают его до последних слов, произнесен-
ных на пороге смерти. 

3 

Развитие действия в «Ипполите», приводящее к бес-
смысленной гибели обоих главных персонажей, пока-
зывает, что в мире Еврипида не остается места для лю-
дей, наделенных чертами нормативных героев. Как бы 
ни понимали Федра и Ипполит свой нравственный 
долг, следование ему ведет обоих к катастрофе. Чело-
веческое поведение лишается в «Ипполите» надежных 
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нравственных критериев, и обрести их отнюдь не по-
могают еврипидовские боги. 

Как давно замечено, содержание «Ипполита» за-
ключено в своеобразную раму, которая создается дву-
мя сценами, перекликающимися по своему драматиче-
скому назначению. Трагедия начинается появлением 
одной богини — Афродиты; за два десятка стихов до 
окончания драмы орхестру покидает другая богиня — 
Артемида. Сразу же после вступительного монолога 
Афродиты площадь перед дворцом заполняет толпа 
охотников во главе с Ипполитом — вместе с ним в хо-
ровой песни они славят их покровительницу Артемиду 
(61—72). В финале трагедии появлению Артемиды 
предшествует хоровая песнь трезенских женщин, 
утверждающих необоримую силу и власть Эроса (1260— 
1282). Обращает на себя внимание контрастное проти-
вопоставление одинаковых мотивов в начальном и за-
ключительном членах трагедии: сила любви, олицет-
воряемая Афродитой, и прославление девственной Ар-
темиды— в прологе; песнь о всевластии Эроса и по-
явление самой Артемиды — в финале. Во всем этом 
чувствуется настолько хорошо продуманный художе-
ственный расчет, что «божественное» обрамление «Ип-
полита» нельзя сводить к чисто техническому средству 
организации сюжета. 

Часто говорят, что действие в «Ипполите» вовсе не 
нуждается в комментариях богов, что душевная драма 
Федры и необузданный гнев Тесея, нравственная стой-
кость Ипполита и безнравственный практицизм корми-
лицы совершенно понятны как проявление свойств че-
ловеческих характеров, поставленных в определенные 
условия. Зачем же все-таки Еврипиду понадобились 
две богини? Представляют ли они собой олицетворение 
двух великих стихий, правящих человеческой жиз-
нью,— целомудрия и любовного влечения, или Еври-
пид низводит их до уровня антропоморфных богов, на-
деленных всеми человеческими слабостями? 

Первая же встреча с Афродитой заставляет нас, по-
видимому, дать утвердительный ответ на второй из 
поставленных вопросов. 

В самом деле, Киприда сразу же приводит недву-
смысленно «человеческое» обоснование своего отноше-
ния к Ипполиту: она уважает тех, кто чтит ее власть, и 
низвергает тех, кто величается перед ней, потому что и 
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роду богов присуще такое свойство: они радуются, ког-
да смертные их почитают (1—8). Дальнейшая речь бо-
гини должна подтвердить справедливость этого тезиса: 
поскольку Ипполит считает ее худшей из богов, отвер-
гая женские объятия, а Артемиду чтит как величай-
шую из богинь, Афродита отомстит ему сегодня же. И 
хотя она уверяет, что ее совершенно не задевают поче-
сти, которые Ипполит оказывает Артемиде, и что она 
им ничуть не завидует, перечисляет она их не без пре-
зрительного негодования (9—20). Все это — типичная 
логика гомеровских богов, чьи гнев и милость в значи-
тельной степени определяли участь эпических героев. 

Еще больше, чем гомеровские боги, Афродита в 
«Ипполите» неразборчива в средствах. Так, хоть она и 
знает о благородстве Федры, но не считает ее гибель 
настолько значительным событием, чтобы не пожерт-
вовать несчастной женщиной ради мести врагу и удов-
летворения своего тщеславия (47—50). 

Самохарактеристику Афродиты подтверждают вы-
сказывания других персонажей. Не думаешь ли ты, 
спрашивает старый слуга у Ипполита, что боги, как и 
люди, нанавидят надменность и ценят обходительность 
в отношении к ним? Конечно, подтверждает Ипполит, 
если мы, люди, живем по законам, дарованным бога-
ми (91—98). И если на юношу внушение слуги 
не производит должного впечатления, то старик 
хорошо знает, что ему надо делать: склонившись перед 
изображением Киприды, он молит богиню проявить 
снисхождение к неразумию молодости: ведь боги дол-
жны быть мудрее смертных (114—120). Мольбы старо-
го слуги, как мы знаем, не достигли цели: боги должны 
быть мудрее людей, но не проявляют в «Ипполите» та-
кого понимания своих обязанностей. «Насыщая гнев» 39 

(1328), Киприда погубила Ипполита,— Артемида прямо 
называет ее за это «злодейкой» (panoiirgos) и объясня-
ет ее действия тем, что Ипполит не воздавал ей долж-
ных почестей; его добродетель вызвала недовольство 
богини (1400—1402). 

Жертвой Афродиты оказался к тому же не один 
Ипполит: без всякой вины с ее стороны погибла Фед-

39 PleroOsa thymon. Киприда поддается жажде мести, как 
Медея или Гекуба, которых тоже толкает на преступление не-
обузданный thymos: «Медея», 108, 1056, 1079; «Гекуба», 1055. 
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pa; лишился сына Тесей, обманутый по воле мститель-
ной богини (1406, 1414),— как долго будет он помнить, 
несчастный, о бедах, причиненных Кипридой! (1461). 
Слова эти, если не считать заключительного пятисти-
шия хора (может быть, не принадлежащего Еврипиду), 
завершают трагедию, которая начинается с самопред-
ставления Киприды перед зрителями. Имя богини в 
первых стихах трагедии, имя богини в последних сти-
хах,— едва ли это случайное совпадение. Несомненно, 
поэт хотел подчеркнуть роль, которую играет Афроди-
та в судьбе его героев, неограниченность ее власти над 
родом смертных. Последняя мысль особенно отчетли-
во подтверждается содержанием двух песен хора, о 
которых уже приходилось говорить: первая из них 
(525—564) более пространна, вторая (1268—1282) значи-
тельно короче, но и здесь, и там убеждение, высказы-
ваемое хором, сводится к одному: сопротивление Эро-
су обречено на неудачу. 

Поэтому часто говорят, что антропоморфной ха-
рактеристике Афродиты не следует придавать слиш-
ком много значения. Конечно, богиня горда, безжалост-
на, нетерпима,— но разве не такова же любовь, неукро-
тимая стихия, которая подчиняет себе все живущее на 
земле? Вспоминают в этой связи сохранившийся от-
рывок из трагедии Эсхила «Данаиды» (фр. 125), где Аф-
родита предстает как великая космическая сила, 
оплодотворяющая землю и все земное. Приводят также 
фр. 898 самого Еврипида, близко напоминающий стро-
ки Эсхила. Однако контекст, из которого взят еврипи-
довский фрагмент, неизвестен, а сопоставление «Иппо-
лита» с «Данаидами» Эсхила доказывает противопо-
ложное тому, что хотят извлечь из этого сравнения. 

Хотя у нас нет достоверных данных о содержании 
двух недошедших трагедий из трилогии о дочерях Да-
ная, есть основания полагать, что в ходе трилогии осу-
ждалось как кощунственное насилие Египтиадов, так 
и противоестественное отвращение к браку со стороны 
Данаид. Выступавшая в «Данаидах» (последней части 
трилогии) Афродита брала под защиту Гиперместру — 
единственную из Данаид, сохранившую жизнь своему 
супругу, поскольку добровольное соединение полов 
создавало предпосылку для естественного разрешения 
конфликта. 

В «Ипполите», напротив, исходным пунктом слу-
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жит не забота богов о восстановлении нарушенной гар-
монии, а столь архаическая категория, как гнев боже-
ства, персонально задетого человеком. Даже если при-
знать правомерной месть Афродиты Ипполиту, нару-
шающему ее вечный закон, за что страдают Федра и 
Тесей? Федра, насколько хватало ее сил, сопротивля-
лась преступной страсти, оберегая свою супружескую 
честь; если бы она подчинилась любовному чувству, 
она должна была бы опозорить и себя, и мужа, и де-
тей,— подчинение Киприде как «природной» необходи-
мости повело бы к нарушению норм «доблести». В та-
кой Киприде нельзя видеть космическую силу, с ко-
торой отождествляет себя эсхиловская Афродита вфр. 
125,— там следование зову природы утверждает 
мировую гармонию; здесь оно повлекло бы за со-
бой постыдное нарушение нравственных норм. В гла-
зах Эсхила любовное влечение неотделимо от высших 
законов нравственности; в «Ипполите» природа и мо-
раль приходят в непримиримое противоречие. 

Лучше всего это видно из рассуждений и поведения 
кормилицы, вульгаризирующей представление о люб-
ви как космической силе, а заодно извращающей и та-
кое традиционное этическое понятие, как hybris. Опра-
вившись от первого потрясения, кормилица пытает-
ся убедить Федру в бессмысленности ее переживаний: 
с ней не случилось ничего из ряда вон выходящего,— 
не одна она любит, и из-за любви не следует отправ-
ляться на тот свет (437—440). Ведь Киприда властву-
ет и в небе, и в морской пучине, всё — от нее. Она сеет 
жизнь и дарит любовь, чье порождение — все мы 
(447—450). Эти мысли, вполне созвучные представле-
нию греков о силе страсти, еще не содержат в себе ни-
чего одиозного. Но уже из жизни богов она подбирает 
примеры «побочных» связей, а переходя к современ-
ным ей нравам, вовсе оправдывает аморальное поведе-
ние: сколько мужей закрывают глаза на измену жен? 
сколько отцов делят ложе с сыновьями? (462—465). 
Отсюда кормилица делает вывод, обращенный к Фед-
ре: «Итак, дитя мое, оставь дурные мысли, перестань 
надменничать (hybrizein), ведь желание быть сильнее 
богов — не что иное, как гордыня (hybris). Дерзай лю-
бить: этого захотела богиня» (473—476). 

Нетрудно понять, что естественно-философская ак-
сиома претерпевает в устах кормилицы удивительную 
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метаморфозу: «дурными мыслями» она называет забо-
ту Федры о своей чести и видит «гордыню» не в нару-
шении нравственных норм, а в попытках сохранить им 
верность. Чтобы не впасть в «гордыню» перед лицом 
Киприды, Федра, по мысли няньки, должна осквернить 
свое супружеское ложе с пасынком,— можно ли при-
думать более парадоксальное утверждение тезиса о 
космическом всевластии любви?40 

Следовательно, Афродита наделена не только ант-
ропоморфными чертами, делающими ее облик малопри-
влекательным. Если мы даже примем ее за олицетво-
рение любви как космической силы, то и в этом случае 
столкнемся с неразрешимым противоречием: те, кто не 
признает Афродиты, как Ипполит,— погибают; те, кто 
сопротивляется Афродите, как Федра,— тоже погиба-
ют; но и те, кто превозносит власть Афродиты («Ки-
прида — не бог, но нечто большее, чем бог...», 359 сл.) 
и руководствуется этим в практической деятель-
ности, как кормилица, приводят дело к катастрофе. 
«Успокойся, дитя мое,— говорит нянька Федре,— я это 
хорошо устрою. Лишь бы только ты, морская владычи-
ца Киприда, была мне помощницей» (521—523). За этим 
следует признание кормилицы Ипполиту, приводящее 
Федру к самоубийству. «Я свои дела хорошо устрою,— 
говорит Федра хору.—...Расставшись сегодня с жиз-
нью, я потешу Киприду, которая меня погубила» (709, 
725—727). За этим следует посмертная клевета Федры, 
стоящая жизни Ипполиту. Киприда-помощница и Кип-
рида-погубительница действуют заодно, и если Кипри-
да— не что иное, как олицетворение вечного природ-
ного инстинкта, то разумен ли мир, где «зов естества» 
ведет к незаслуженной гибели двух благородных лю-
дей? 41 

40 Не случайно Аристофан в «Облаках» влагает в уста 
Кривды защиту аморального поведения, пользуясь логикой 
кормилицы: ведь и боги влюбляются и грешат, следуя зову 
природы,— как же смертный может быть лучше богов? (1079— 
1082). 

41 В этой связи показательны размышления хора в 3-м ста-
симе, после того как у ж е прозвучало проклятье Тесея и Иппо-
лит осужден на изгнание и гибель. Меня покидает понимание 
происходящего, когда я вглядываюсь в судьбы смертных,— 
поет хор (1105—1107).— Мысли мои — в смятении, и то, что я 
вижу, происходит вопреки всякому ожиданию: самая сияющая 
звезда Афин гневом отца обречена уйти в чужую землю (1120— 
1125). 
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Положительный ответ на этот вопрос мы не можем 
извлечь из поведения и той богини, которая Ипполиту 
представляется полной противоположностью Киприде. 
Если кто-нибудь из смертных заслуживает особого при-
знания со стороны Артемиды, то это, конечно, Иппо-
лит — ее верный служитель, и ни один из гомеровских 
богов не выдал бы своего любимца на расправу Афро-
дите, не попытавшись либо сам вмешаться в дело, ли-
бо апеллировать к верховной воле Зевса. Сколько ста-
раний приложил Посейдон, чтобы уничтожить Одис-
сея,— могучему владыке морей удалось, однако, толь-
ко отсрочить момент возвращения героя на родную 
Итаку, потому что интересы Одиссея строго охраняла 
его небесная покровительница Афина. Еврипидовская 
Артемида признается в своей любви к Ипполиту (1333, 
1398), но не делает ни шага, чтобы избавить его от от-
цовского проклятья. Тесею она объясняет это законом, 
существующим у богов: когда один из них что-то за-
мышляет, другие отходят в сторону, и боязнь нару-
шить закон, охраняемый Зевсом, заставила Артемиду 
отступиться от Ипполита (1328—1334),— слабое утеше-
ние для несчастного отца! 

Едва ли более действенное облегчение Тесею и 
умирающему Ипполиту может принести пророчество 
Артемиды об установлении трезенского культа и осо-
бенно ее обещание отплатить Афродите: собственной 
рукой, одной из своих неотразимых стрел, она поразит 
кого-нибудь из смертных, кто более всего дорог Афро-
дите и любим ею (1420—1422). Значит, снова жертвой 
«божественного гнева» окажется человек, виновный 
только в том, что он чтит Афродиту,— подобно тому, 
как уже пал Ипполит, виновный лишь в том, что он 
чтил Артемиду. Трудно найти в этом обещании Арте-
миды малейшие признаки заботы богов о справедливом 
мироустройстве, хотя сама богиня и уверяет, что олим-
пийцев печалит смерть благочестивых, а дурных они 
губят вместе с их домом и детьми (1340 сл.). Афинских 
зрителей, на чьих глазах только что погибла благород-
ная Федра и вскоре погибнет безупречно чистый Иппо-
лит, едва ли можно было убедить в искренности и 
уместности этой запоздалой теодицеи...42 

В какой мере боги заинтересованы в соблюдении спра-
ведливости, видно из реакции Тесея на сообщение вестника: 
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Ряд исследователей ставит в вину Артемиде также 
ее холодное равнодушие при виде изуродованного Иппо-
лита: она не позволяет себе пролить слезу над своим 
преданным почитателем (1396) и удаляется, как только 
чувствует приближение его последнего вздоха (1437— 
1439). Эти упреки вряд ли основательны: олимпийцам 
в их вечном величии, конечно, не полагается плакать 
над преходящим жребием смертных, а соприкоснове-
ние с умершим является для них ритуальным осквер-
нением; поэтому, в частности, считалось религиозным 
преступлением убийство человека в храме. Но для Ип-
полита эта холодность Артемиды является, несомнен-
но, горьким упреком. «Легко ты прерываешь нашу дол-
гую дружбу»,— говорит он вслед ей (1441). Боги должны 
быть мудрее и отзывчивей смертных,— пример Арте-
миды так же не оправдывает этой надежды людей, 
как и пример Афродиты: Киприда без колебания при-
носит в жертву своему тщеславию благородство Фед-
ры, Артемида оставляет без защиты нравственную чи-
стоту Ипполита. 

Разумеется, боги не обязаны находить для смерт-
ных выход из возникающих перед ними моральных 
коллизий. Среди всех известных нам трагедий Эсхила 
и Софокла есть только одна, в которой используется 
deus ex machina,— это «Филоктет» Софокла, постав-
ленный в 409 г. до н. э. Но и здесь нравственная про-
блема, встающая перед Неоптолемом (следование «вы-
годе» или своей благородной «природе»), разрешается 
им без всякой помощи богов,— появление в финале 
обожествленного Геракла нужно драматургу только 
для того, чтобы ввести сюжет трагедии в русло мифа, 
требовавшего непременного участия Филоктета в ре-
шительной битве за Трою. 

«О боги и ты, Посейдон! Ты и впрямь был моим отцом, раз 
внял моим мольбам! Но скажи, как он погиб? Каким образом 
палица Справедливости сразила моего оскорбителя?» (1169— 
1172). Справедливость (Дика), которую Гесиод, Солон и Эсхил 
считали гарантией того, что зло будет наказано, выступает в 
«Ипполите» в трагически двусмысленной ситуации. Тесей уве-
рен в виновности Ипполита, «разоблачает» его претензии ка-
заться справедливым (dikaios, 929—931, 942, 1081) и видит в его 
гибели божественное возмездие и изобличение лжеца (1265— 
1267),— в действительности причиной осуждения Ипполита по 
служила нечестная игра (adika erga, 676) кормилицы, взявшей 
с него клятву молчания. 

259 



В «Ипполите» боги дважды вмешиваются в дейст-
вие,— в начале и в конце, но ничем не способствуют 
прояснению этического конфликта: ориентация на 
внешний почет ведет к столь же разрушительным 
последствиям, что и глубоко внутреннее чувство 
благочестия. В мире, где властвуют такие боги, для 
смертных не остается никаких надежных моральных 
критериев,— в этом причина трагедии Ипполита и 
Федры. 

Один из зарубежных исследователей «Ипполита» 
полагает, что судьба всех героев драмы доказывает 
«отсутствие свободной человеческой воли, бесполез-
ность нравственного решения»,— что бы они ни дела-
ли, они только осуществляют намерения Афродиты, 
объявленные ею в прологе43. Из предыдущего изложе-
ния ясно, что мы склонны придавать гораздо больше 
значения этическому обоснованию поведения Федры и 
Ипполита. Если различное понимание каждым из них 
своего нравственного долга одинаково приводит их к 
трагическому результату, то это происходит не пото-
му, что боги не оставили места для самостоятельности 
смертных, а потому, что их власть и могущество теря-
ют в глазах Еврипида тот разумный смысл, который 
они имели для Эсхила и Софокла. 

Г Л А В А Х 
КРИЗИС ПРОБЛЕМЫ ОТВЕТСТВЕННОСТИ: 

«ГЕРАКЛ» ЕВРИПИДА, «ЭДИП В КОЛОНЕ» СОФОКЛА 

Среди героев «Ипполита» мы до сих пор почти не 
затрагивали Тесея, явившегося прямым виновником 
гибели главного персонажа. Зарубежные исследовате-
ли, тяготеющие к психоанализу, усматривают причину 
роковой поспешности Тесея в его необузданном сек-
суальном темпераменте: слишком много женщин пере-
менил-де на своем веку Тесей, чтобы так легко пове-
рить в невиновность своего сына. Между тем на много-
численные любовные похождения Тесея, известные из 
других источников, в тексте «Ипполита» нет не только 
ни малейшего намека, но, напротив, эта версия недву-

43 В'. М. W. K n o x . The «Hippolytos» of Euripides.— Цит. по не-
мецкому переводу в кн.: «Euripides». Herausg. von Е. R. Schwinge. 
Darmstadt, 1968, S. 242. 
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смысленно отклоняется Еврипидом: когда кормилица 
в поисках причины болезни Федры высказывает пред-
положение об измене мужа, царица безусловно отводит 
это подозрение: ей бы не оказаться перед ним винова-
той! (320 сл.) Сам Тесей, узнав о смерти супруги, 
реагирует на нее как любящий муж, искренне потря-
сенный неожиданной потерей: если в его жалобах 
(817—851) и есть элемент традиционного плача, то все 
же ясно, что Еврипид не стал бы наделять такой искрен-
ней речью героя, в чьих чувствах к умершей жене сле-
довало сомневаться. 

Причина губительного гнева Тесея совсем в дру-
гом— в том, что он трагический герой, для которого 
нетерпимость и необузданность страстей являются если 
не обязательной, то достаточно частой чертой. Вспом-
ним софокловского Эдипа: не только в «Царе Эдипе», но 
и в трагедии «Эдип в Колоне», где он будет изображен 
в последние часы своей жизни, он сохранит все тот же 
яростный темперамент, присущий ему с юности и побу-
дивший его открыть тайну своего рождения и своего 
позора. Вспомним шекспировского Лира или Отелло. 
Что стоило старому Лиру повременить день-другой с 
решением, прежде чем изгонять из страны Корделию,— 
вот и нашелся бы для него и для сотни его рыцарей 
клочок земли, и не пришлось бы строптивому старику 
безумствовать под ветром и градом в голой степи... Что 
было бы Отелло допросить построже Эмилию, куда 
делся злосчастный платок,— так нет, поверил сплетне 
Яго и попался, как мальчишка, в примитивнейшую ло-
вушку... Почему бы и шиллеровскому Фердинанду не 
поговорить по душам с Луизой, прежде чем сыпать ей 
яд в бокал с лимонадом? Если бы трагические герои 
могли ответить на эти «почему?», то на сценах всего 
мира, несомненно, значительно сократился бы процент 
смертности — в той же мере, в какой исчезла бы вооб-
ще трагедия. 

Возвращаясь к Еврипиду, следует тем не менее за-
метить, что среди героев его сохранившихся трагедий 
Тесей является едва ли не единственным, кто поступает 

1 Мотив супружеской неверности Тесея присутствовал в 
первом «Ипполите» (фр. В по изд. Барретта), откуда он попал 
к Овидию («Героиды», IV, 59, 113—122) и к Сенеке («Федра», 
92—99). Тем более показательно, что в сохранившемся «Иппо-
лите» этот мотив сознательно устраняется. 
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с такой поспешной оплошностью. Неистовствуют в гне-
ве и другие: Медея, Гекуба (в одноименной трагедии), 
но у них есть реальные основания для гнева или мести! 
Ужасные убийства, и притом собственными руками, 
совершают Геракл (в одноименной трагедии) и Агава 
(в «Вакханках»), но они действуют в состоянии безумия 
или одержимости, насланных богами. Тесей находится 
в здравом уме; у него нет других оснований для мести 
Ипполиту, кроме письма, оставленного умершей,— не 
мало ли этого, чтобы обращаться с просьбой к Посей-
дону? Для обычного человека — мало; для героя, на-
деленного трагической нетерпимостью,— достаточно. 
Достаточно и для нас, чтобы увидеть в образе Тесея 
хоть и слабые, но все те же черты «софокловского» ге-
роя, которые с гораздо большей ясностью различимы 
в Федре и Ипполите. 

Ибо трагическое неразумие Тесея — это последнее, 
что осталось в нем от софокловского человека с его 
нравственным максимализмом. Аякс и Деянира тоже 
были способны ошибаться, но эту ошибку они добро-
вольно оплачивали своей жизнью. К тому же Деянира 
стала виновницей гибели Геракла, вовсе того не же-
лая,— она хотела всего лишь вернуть его любовь. Тесей 
же хотел только одного — смерти Ипполита, и добился 
ее от Посейдона, не произведя расследования, не спро-
сив прорицателей, не ища даже изобличающих дока-
зательств против сына,— Артемида с беспощадной ме-
тодичностью регистрирует перед потрясенным Тесеем 
весь объем его вины (1320—1324; ср. 1055 сл.). Любой 
из героев Софокла, поняв, что он совершил, не замедлил 
бы покончить счеты с жизнью. Тесей этого не делает,— 
и не только потому, что он оставался в живых согласно 
мифу. Сама Артемида находит возможным смягчить 
удар и даровать Тесею прощение: он действовал не по 
собственной воле, а по желанию божества, то есть по 
побуждению извне, а когда боги посылают беды, то 
смертным не под силу избежать преступления (1433 сл.). 
При всей юридической тонкости доводов Артемиды 
(прилагательное акбп, которым она характеризует такое 
убийство под воздействием извне, встречается в этом 
смысле в других афинских источниках 2), ни Деянира у 

2 См.: D. М а с D о w е 1 1. Unintentional homicide in the «Hippo-
lytos».—«Rheinisches Museum», 111 (1968), S. 156—158. 
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Софокла3, ни Федра в том же «Ипполите» к ним не 
Прибегали, хотя и та, и другая действительно оказались 
виноватыми «против воли», а Тесей в самом деле хотел 
смерти Ипполита. 

Оправдание Тесея показывает, что в такую важней-
шую для греческой трагедии проблему, как нравствен-
ная ответственность героя, Еврипид вносит новый от-
правной пункт: если в действия человека вмешивается 
божество, правомерно ли возлагать ответственность 
на смертного? Эта мысль будет тревожить драматурга 
и в последующих трагедиях,— в «Ипполите» одновре-
менно с ней возникает вопрос о соотношении между 
мотивами человеческого поведения и его конечным ре-
зультатом. 

Хотя поведение Тесея является, несомненно, оши-
бочным (hamartia, 1334, 1409; amplakia, 892, 1363), его 
рассуждениям нельзя отказать в известной логике: 
пробуждение в молодом человеке, каким является Ип-
полит, чувственного влечения — достаточно естествен-
ное явление (967—970), и нет ничего удивительного в 
том, что ему могла понравиться молодая мачеха. С точ-
ки зрения Тесея, столь же объяснимо стремление Иппо-
лита замаскировать свою страсть показным целомуд-
рием (948—957, 1080 сл.), а для самоубийства Федры 
трудно найти другую причину, кроме оскорбительного 
покушения на ее честь4. 

Мы знаем, к чему приводит эта ложная логика, воз-
никшая под влиянием сильного аффекта (924, 935). Но 
мы знаем также, что страстная одержимость Этеокла 
или Агамемнона у Эсхила, равно как нетерпимость и 
ложное умозаключение Эдипа, приводили к торжеству 
разумной необходимости и к восстановлению естествен-
ного порядка вещей. В «Ипполите» заблуждение Тесея 
имеет своим результатом трагический исход, который 
никто не решится назвать ни разумным, ни необходи-
мым, ни совпадающим с естественным порядком ве-
щей. Поэтому оправдание Тесея, вложенное в уста 
Артемиды, не только еще больше подчеркивает нена-
дежность критериев, которыми руководствуются в сво-

3 Невольный характер преступления Деяниры сразу же 
После ее смерти понимает Гилл, который защищает мать от 
гнева Геракла (akousa, 935; ouch hekousia, 1213). 

4 885 сл., 960—972, 1057 сл., 1068 сл. 
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ем поведении смертные, но и избавляет их от нравст-
венной ответственности за самое тяжелое преступление 

Неустойчивость человеческого существования, не-
постижимость законов, правящих миром, необъясни-
мость божественной воли ставят еврипидовского героя 
в совершенно иные условия по сравнению с героями 
Эсхила и Софокла, выдвигают перед ним новую, не-
обычную задачу — не пытаться искать разумное объяс-
нение человеческому страданию, а найти в себе силы, 
чтобы вынести всю тяжесть нравственного испытания, 
противопоставив свою стойкость этому миру, где люди 
отданы в жертву враждебным силам. Ипполит решал 
эту задачу, расплачиваясь жизнью за тщеславную 
мстительность Афродиты. Такая же ситуация возника-
ет примерно десять лет спустя5 перед еврипидовским 
Гераклом, но разрешается она совсем по-иному. 

5 Из обсуждаемых в этой и следующей главе трагедий 
Еврипида документально датируются только «Троянки» 
(415 г. до н. э.) и «Орест» (408 г. до н. э.). Для датировки осталь-
ных используются как данные метрического анализа (процент 
распущений долгого слога в два кратких в ямбических тримет-
рах), так и всякого рода внешние признаки: отражение совре-
менных политических событий, пародирование трагедий в 

.комедиях Аристофана и т. п. По числу распущений (мы при-
водим данные по ук. соч. Уэбстера) «Андромаха» дает 12% 
(в трагедиях конца 30-х — начала 20-х годов V века процент 
распущений не превышает 6,5%), «Гекуба»—14,7%, «Электра» — 
17%, «Геракл»—21,5% (в «Троянках»—21,2%). Вместе с тем от-
четливая антиспартанская направленность «Андромахи» за-
ставляет относить ее к начальному периоду Пелопоннесской 
войны; придерживающиеся этой точки зрения исследователи 
расходятся в деталях, но в целом согласны с датировкой 
«Андромахи» не позднее, чем 425 г. до н. э.; «Гекубу» датируют 
чаще всего 424 г. до н. э. «Электру» до недавнего времени было 
принято датировать 413 г. до н. э., на основании ст. 1347 сл., где 
Диоскуры объявляют о своем намерении отправиться к бере-
гам Сицилии, чтобы оберегать там от морских бурь корабли. 
Эти стихи, не имеющие никакого отношения к сюжету траге-
дии, связывали с настроением афинян, недавно отправивших 
в Сицилию большой вспомогательный флот. Однако процент 
распущений в «Электре» значительно меньше, чем в «Елене» 
(27,5%), относящейся к 412 г. до н. э., и «Ифигении в Тавриде» 
(23,4%), относимой обычно к 414 г. до н. э. Поэтому мнения уче-
ных о времени создания «Электры» разделились: одни ограни-
чиваются констатацией достаточно широких хронологических 
границ (421—415), другие называют точную дату (417), третьи 
предпочитают вернуться к старому взгляду (413). См.: R. L е i 
b a c h . Die Dioskuren und das «Sizilische Meer» in Euripides «Elekt-
ra».— «Hermes», 100 (1972), S. 190—195). «Геракла» по метриче-
ским соображениям сближают с «Троянками»; с этим согла-
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Иллюзорность человеческих представлений о мире 
Л царящих в нем богах получает выражение уже в са-
лом сюжете «Геракла», ведущем героев от отчаянья к 
неожиданной радости и от ликования — к новому от-
чаянью. Двуступенчатому развитию действия соответ-
ствует своеобразное двухчастное построение этой дра-
мы, в которой первая половина создает контрастную 
экспозицию ко второй, где развертывается подлинная 
нравственная трагедия Геракла. 

Начало пьесы достаточно мрачно: уже торжествует 
в предвкушении победы жестокий тиран Лик (140— 
150, 332—335), замысливший истребить семью Геракла, 
пользуясь его отсутствием. Уже прощается с детьми 
обреченная на смерть Мегара (454—489). Внезапное 
возвращение из преисподней Геракла резко меняет 
ситуацию: герой убивает Лика и избавляет от смерти 
своих отца, жену и детей. Упреки по адресу Зевса, не 
без основания звучавшие из уст Амфитриона6, сменяют-
ся ликованием хора: всемогущие боги по справедливо-
сти карают нечестивцев, и Зевс доказал свое участие в 
происхождении Геракла, вернув его, вопреки всем ожи-
даниям, из царства смерти7. 

Однако хор едва лишь успевает завершить свою 
благодарственную песнь, как ему приходится стать сви-
детелем нового вмешательства богов в судьбу смерт-
ных: вторая половина трагедии начинается с появления 
в вышине над домом Геракла божественной вестницы 
Ириды в сопровождении другого персонажа божествен-
ного происхождения — Лиссы, персонифицированного 
безумия. Перепуганным насмерть фиванским старцам 
Ирида с циничной откровенностью объясняет замысел 
Пославшей ее Геры: верховная богиня уже давно нена-
видит Геракла за то, что он слывет сыном Алкмены от 
Зевса. Пока Геракл выполнял поручения Еврисфея, 
Полезность его трудов служила ему защитой от рев-
ности Геры; теперь, когда все труды позади, божествен-
ная супруга Зевса решила дать волю своей ненависти: 
в припадке безумия (для этого и вызвана Лисса) Геракл 

суется также употребление трохеического тетраметра, впервые 
Встречающегося в трагедиях Еврипида как раз в «Геракле» 
(855 —874) и в «Троянках» (444—461). Таким образом, наиболее 
Вероятная дата «Геракла» — 416 г. до н. э. 

6 212, 339—347, 498—501. 
7 739, 757—759, 772—780, 801—806, 813 сл. 
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собственными руками убьет своих детей, чтобы познат 
меру гнева Геры (825—842). Напрасно Лисса, мысля-
щая, вопреки своим обязанностям, куда разумнее, че^ 
Гера и Ирида, пытается вступиться за Геракла, напо-
миная о его заслугах перед людьми и богами (847 
853),— она послана сюда не дискутировать, а выполнять 
волю Геры. И вот уже Геракл испытывает явные при-
знаки беспокойства, которое несколько мгновений 
спустя выльется в безумный бред и кровавое убийство 
самых близких ему людей. 

Безумие Геракла, несомненно, наиболее яркий при-
мер отчуждения действия от действующего лица. Вре-
менные границы невменяемости героя очень точно обо-
значены в тексте: ее наступление определяет Лисса, 
сообщая зрителям о первых проявлениях смятения, 
внесенного ею в душу героя (867—870); конец безумию 
кладет появляющаяся во дворце Афина, которая уда-
ром камня в грудь смиряет и повергает в глубокий сон 
Геракла (1002—1006). Иными словами, потеря контроля 
над разумом (и возвращение в исходное состояние) 
расценивается как результат вмешательства внешних 
сил, неподвластных человеку,— этим еще больше под-
черкивается отчуждение действия от его носителя. 
Впрочем, безумие Геракла — не первый пример такого 

• отчуждения на афинской сцене. 
Мы уже видели, что у Эсхила решение Агамемнона 

принести в жертву Ифигению, или готовность Клите-
местры убить мужа, или нетерпеливое ожидание бра-
тоубийственного поединка у Этеокла возможны только 
в состоянии некоей одержимости, временной потери 
контроля над рассудком,— но через это нарушение нор-
мальной интеллектуальной деятельности человека тор-
жествует объективно существующая закономерность 
мироздания. При этом у Агамемнона, Клитеместры, 
Этеокла их нечестивое решение рождается в них самих. 
Но и в том случае, когда безумие «накатывает извне», 
как это происходит у того же Эсхила с Кассандрой, эти 
пророческие видения раздвигают временные и прост-
ранственные границы наличной сценической ситуации 
и включают ее в вереницу событий, направленных в 
конечном счете к той же цели,— реализации мудрого 
и справедливого миродержавного замысла богов. 

Безумие Аякса у Софокла тоже является несомнен-
ным выражением отчуждения действия от действую-
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щего лица, ибо позорное истребление греческого стада 
отнюдь не являлось целью благородной мести Аякса; 
безумие внушено ему извне Афиной, заботившейся о 
сохранении ахейского войска (51—60),— но последствия 
искупаются жизнью героя, так как в состоянии невме-
няемости Аякс нару!пил норму существования благо-
родного вождя. 

Ни один из вариантов отчуждения действия от его 
носителя, развернутых в доеврипидовской трагедии, 
не применим к Гераклу. 

Прежде всего, безумие Геракла не приводит к объ-
ективно разумному результату, да и Гера, как мы зна-
ем, вовсе об этом не заботилась. Поэтому все происшед-
шее с Гераклом только ставит под сомнение надежды 
смертных и их веру в богов: «Пусть пляшет славная 
супруга Зевса, пусть гудит под ее стопой Олимп; она 
достигла цели, к которой стремилась, скосив до самого 
основания первого мужа в Элладе! — восклицает Ге-
ракл.— И люди должны молиться такой богине, кото-
рая, ревнуя Зевса к смертной женщине, погубила бла-
годетеля Эллады без всякой вины с его стороны!» 
(1303—1310) 8 . 

Боги Эсхила и Софокла — строгая сила, но в конце 
концов справедливая; боги Еврипида в лучшем случае 
безразличны к людям, чаще — мстительны и неспра-
ведливы. Оправдать Геру в «Геракле» нельзя, даже 
ссылаясь на заданность сценической ситуации мифом, 
ибо как раз в «Геракле» Еврипид решительно изменяет 
мифологической традиции, согласно которой Геракл 
совершил свое страшное преступление в молодости и за 
это был отдан в услужение Еврисфею. В такой последо-
вательности была своя логика, поскольку все труды 
Геракла воспринимались как искупление им его вины. 

8 Тесей поддерживает Геракла в его скептическом отноше-
нии к богам, ссылаясь при этом на всем известные безнравст-
венные поступки олимпийцев: противозаконные браки, заклю-
чение в оковы собственного отца (1316—1319). Бедствие, постиг-
шее Геракла,— тоже не от кого другого, как от супруги Зевса 
(1311 сл.). И хотя Геракл считает рассказы, позорящие богов, 
изобретением поэтов (1341—1346), он снова должен признать 
и себя, и убитых детей жертвой жестокого удара, нанесенного 
Герой (1392 сл.). Ср. с этим восклицание хора в момент про-
буждения Геракла: «О Зевс, за что ты так яростно возненави-
дел своего собственного сына, за что вверг его в такую пучину 
бедствий?» (1086 сл.). 
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Но хладнокровно дожидаться, пока герой, выполняя 
возложенные на него обязанности, прославит свое имя 
и только потом ввергнуть его в бездну отчаянья и по-
зора,— на такую выдержку способны только вечные 
и бессмертные боги! 

Итак, оправдывать таких богов нельзя,— но их и 
нельзя отменить. От эпикуровского представления о 
богах, живущих безмятежно в интермундиях — меж-
мировых сферах, и не вмешивающихся в жизнь смерт-
ных, Еврипид и его время отделены более чем целым 
столетием, и даже наиболее скептически настроенный 
в отношении богов Протагор не осмеливался отрицать 
их существование. Он просто исключал эту проблему 
из круга своих исследований, полагая, что ее решению 
препятствует неясность вопроса и краткость человече-
ской жизни (фр. 4). Боги присутствуют и в мире Еври-
пида, но мир от этого не становится ни разумным, ни 
справедливым. Безумие Геракла не включается, как у 
Эсхила, в закономерность существования божествен-
ного мироздания, а опровергает ее. Оно выступает как 
крайнее проявление непрочности человеческого бытия, 
которому постоянно угрожает некая злая сила. 

Если бы результатом осознания этой непрочности 
бытия стала безысходность, если бы жестокости мира 
не была противопоставлена по-своему героическая лич-
ность, греческая трагедия перестала бы существовать. 
Но она нашла исход — теперь не в гармоничном разре-
шении конфликта, не в добровольной расплате жизнью 
за невольно совершенное преступление, а в стойкости 
человека и в способности «выдержать». Начало этому 
новому трагизму кладет Ипполит; следующая сту-
пень— Геракл. 

Положение, в котором в трагедии Еврипида оказы-
вается прославленный герой, не без основания сравни-
вают с положением софокловского Аякса. Оба они со-
вершают свои преступления в состоянии безумия9, 
внушенного божеством; оба видят, что навлекли на себя 
позор10, лишающий славы их самих и их род11; оба хо-

9 mania, mai'nomai: «Аякс», 59, 81, 216, 611; «Геракл», 835, 878, 
952, 1137, 1189. 

19 aischros, aischvnomai: «Аякс», 473; «Геракл», 1160, 1384, 
1423. 

11 eiikleia, dyskleia: «Аякс», 436, 465; «Геракл», 1152, 1335, 1370. 
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тят умереть, чтобы не длить свою бесполезную и позор-
ную жизнь12. При всем том, однако, Аякс, обманув бди-
тельность близких, бросается грудью на меч, в то время 
как Геракл остается жить и находит обоснование тако-
му решению. «Хоть я и глубоко несчастен,— говорит он 
в своем последнем монологе,— я опасаюсь, что заслужу 
обвинение в трусости, если покину свет дня. Кто не 
противостоит бедам, не сможет выстоять перед вра-
жеским нападением. Я выдержу перед лицом смерти» 
(1347—1351). Употребляемый в последней фразе глагол 
egkarterein — «собраться с силами», «выдержать» — от-
личается только префиксом от глагола karterein, кото-
рым в «Ипполите» характеризовалось поведение глав-
ного героя в последние минуты его жизни. Для Аякса 
показателем его благородства была готовность умереть; 
для Геракла и его друга Тесея признаком благородного 
человека13 становится способность вынести удары, 
посылаемые богами (1227 сл.). 

Прощание Геракла с телами убитых наполняет его 
невыносимым страданием; из глаз могучего героя стре-
мится неудержимый поток слез; члены его оцепенели, 
он не находит сил, чтобы подняться с земли,— в его 
жизни не было бедствий тяжелее того, которое он сегод-
ня перенес14. Именно в этот момент перед ним встает 
вопрос, брать ли с собой свой знаменитый лук и стрелы. 
Если взять, они будут постоянно напоминать Гераклу, 
что с их помощью он убил жену и детей,— и такой груз 
он должен нести на собственных плечах? Но если оста-
вить здесь оружие, при помощи которого совершены 
многочисленные подвиги, то Геракл окажется беззащит-
ным перед лицом врагов и умрет позорной смертью. 
Итак, не следует его бросать, но надо сохранить при 
себе, хоть это и горько! (1377—1385). 

Образ Геракла — последняя попытка Еврипида со-
хранить решение проблемы ответственности на уровне 
трагического героя; не боги даруют ему прощение, как 
Артемида Тесею (в «Ипполите»), а человек сам сознает 
необходимость противопоставить свою стойкость неза-
служенным ударам судьбы. Совершенное невольно пре-
ступление (akon, 1364) и субъективная невиновность Ге-

12 «Аякс», 473—-480; «Геракл», 1146—1152,1247, 1256 сл., 1301 сл. 
13 eugenes, 1227; esthlos, 1335. 
14 1353—1357, 1367—1374, 1394 сл., 1411. 
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ракла (ouden aitios, 1310) не избавляют и никогдаФе из-
бавят его от нравственных страданий,— спасение от них 
герой найдет только в своей выносливости. 

В последующих трагедиях Еврипида вопрос об от-
ветственности человека все больше перемещается из 
сферы нравственной проблематики в область чисто пра-
вовых коллизий и риторических дискуссий. Таков зна-
менитый спор между Гекубой и Еленой в «Троянках» и 
между Тиндареем и Орестом — в «Оресте». В первом 
случае Елена считает виновными в Троянской войне 
прежде всего Гекубу, потому что она родила Париса, 
затем — старого слугу, который спас от смерти ново-
рожденного, наконец, богиню Киприду, помогшую Па-
рису увлечь Елену. Ее наказывай,— обращается она к 
Менелаю,— меня же прости («Троянки», 919—950). Во 
втором случае Орест не отрицает, что убийство мате-
ри— нечестивый поступок, но, кроме доводов по 
существу (долг мести за отца, измена матери мужу), 
считает виновными в происшедшем самого Тиндарея, 
родившего дурную дочь, и Аполлона, давшего ему при-
каз убить мать: «Его считайте нечестивым и убивайте: 
он виновен, не я» («Орест», 595 сл.). 

Еще показательнее эволюция в отношении пробле-
мы ответственности, происходящая в мировоззрении 
Софокла. 

Среди высказываний из не дошедшей до нас его 
трагедии «Тирб» есть следующая мысль: «Ни один че-
ловек, совершивший проступок не по своей воле (акбп), 
не дурен» (фр. 665). «Тиро» была поставлена, по-види-
мому, незадолго до 414 г. до н. э., так как намеки на нее 
содержатся в аристофановских «Птицах» (414) и в 
«Лисистрате» (411). Между тем еще поведение своих 
героев в «Трахинянках» или «Царе Эдипе» Софокл ме-
рял не снисходительной меркой ходячей мудрости, а 
полной мерой ответственности, делавшей его персона-
жи средоточием трагического конфликта между непо-
знаваемой объективной необходимостью и сознатель-
ными усилиями человека. Иначе — в трагедии «Эдип в 
Колоне», лебединой песне девяностолетнего Софокла, 
замыкающей и для нас историю древнегреческой тра-
гедии. 

Давно замечено, что в этой трагедии Эдип выступа-
ет не как «совершивший», а как «пострадавший», «пе-
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ренесший» много напрасных бед15. Для такой оценки 
трагедия дает целый ряд оснований: убийство Лаия 
было совершено Эдипом в состоянии самообороны 
(270—272) и по неведению — так же как по неведению 
и против воли (аёкбп) Эдип вступил в брак с собствен-
ной матерью 16. Полную программу самозащиты развер-
тывает Эдип в монологе перед Креонтом, желающим 
насильно вернуть его в Фивы. «Твои уста позорят меня 
за убийство (отца), за брак (с матерью) и всякие беды, 
какие я, несчастный, перенес против своей воли (akon), 
ибо это было угодно богам, которые давно питают гнев 
против (нашего) рода. Но в отношении меня ты не 
выдвинешь никакого обвинения в преступлении, кото-
рое бы я совершил против себя и своих близких. Скажи 
мне, если отцу божественным оракулом было предска-
зано умереть от руки сына, какое же ты имеешь право 
упрекать в этом меня, который тогда еще не был ни 
рожден, ни зачат в материнском чреве? И если уж, по-
явившись на свет несчастным, каким я появился, я 
встретился в рукопашной схватке с отцом и убил его, 
не зная, что совершал и против кого совершал, то какие 
основания корить меня за невольное деяние? 17 Что же 
касается матери... то она родила меня — увы! сколько 
бед! — родила, не зная (кого родила), и я не знал (пред-
стоящего мне)... Я женился на ней не по собственной 
воле и против воли (akon — bis) говорю об этом. Нет, ни 
в этом браке, ни в убийстве отца, которым ты меня же-
стоко попрекаешь, я не буду признан виновным. А те-
перь ответь мне только на один вопрос: если бы здесь, 
сейчас, тебя, столь справедливого человека, кто-ни-
будь попытался убить, стал бы ты дознаваться, отец ли 
твой убийца, или бы тотчас отплатил ему? Я так думаю, 
что, если хочешь остаться в живых, то отплатил бы 
виновному и не стал бы искать оправдания. В такую-
то беду попал и я по воле богов, и думаю, что отец, 

15 266 сл., 274, 521, 538 сл., 963, 1565 сл. 
16 273, 522, 547 сл., 964, 976. 
17 В сочетании akon pragma показательно употребление по-

нятия pragma, обозначающего скорее положение, в которое 
попал человек, чем сознательно действие (ergon). В то же время 
erga, поскольку они касаются Эдипа, характеризуются опять 
же либо как «невольные» (akonta, 240), либо как «испытанные» 
(266 сл.), либо в конструкции, подчеркивающей, что они «про-
изошли» (gegon' erga, 516), а не «совершены». 
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будь он жив, не стал бы мне в этом возражать» (962— 
999). 

Как видим, Эдип в Колоне выставляет в свою защи-
ту те же аргументы, посредством которых мы стреми-
лись спасти от субъективной вины Эдипа из трагедии 
«Царь Эдип»: неведение и особенно убийство при само-
обороне, не подлежавшее уголовному преследованию по 
нормам афинского права18. Вот почему Эдип в послед-
ней трагедии Софокла еще задолго до своей защити-
тельной речи объяснял хору, что убил отца по праву: 
он погубил тех, кто пытался убить его, и потому «чист 
перед законом», особенно учитывая его неведение 
(546—548). 

Конечно, между казуистическими уловками еври-
пидовских Елены и Ореста, которые сваливают на бо-
гов обвинение в поступках, совершенных ими самими 
в здравом уме и твердой памяти, и самооправданием 
без вины виноватого Эдипа — огромная дистанция. Но 
столь же очевидно, что последняя трагедия Софокла 
завершает линию, начатую Еврипидом и наиболее об-
стоятельно разработанную в «Геракле». Сам Еврипид 
не нашел или не искал для нее продолжения, которое 
обеспечивало бы сохранение индивидуального образа 
на уровне трагического героя 19. Софокл пытался удер-
жать этот уровень, продолжая свято верить в непрехо-
дящую благость богов и в стойкость родных Афин, спо-
собных выдержать все удары. Отсюда и поэтический 
пафос знаменитых стасимов, и просветленное благого-
вение, наполняющее финал «Эдипа в Колоне». В мисти-
ческом акте вечного успокоения страдальца Эдипа в 

18 Об этом говорилось уже в древнем афинском законе 
Драконта, републикация которого в Афинах имела место как 
раз в 408/407 г. до н. э. См.: R. В о n n е г, G. S m i t h. The Admi-
nistration of Justice from Homer to Aristotle, v. I. Chicago, 1930, 
p. 110—125 (текст закона — с. 112 сл.; см. особ, строки 37 сл.); 
v. II. 1938, р. 203—207. 

19 В этой связи очень интересен фр. 265 из еврипидовской 
трагедии «Авга», где Геракл, овладевший во время празднества 
тегейской царевной Авгой, чуть не стал причиной гибели ее са-
мой и новорожденного сына. «Вино овладело моим разумом,— 
объяснял он здесь свой проступок.— Я согласен в том, что оби-
дел тебя, но это была невольная (ouch hekousion) обида». Перед 
нами — ситуация новой комедии, где насилие, совершенное над 
девушкой подгулявшим молодым человеком, после надлежаще-
го опознания ведет к счастливому соединению супругов и не 
требует привлечения виновного к ответу. 
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священной аттической роще Софокл хотел обрести 
символ единства индивидуума и коллектива, которого 
уже так не хватало в действительности. 

Но в то время как эсхиловский Прометей, сознатель-
но взяв под защиту человеческий род, был готов отве-
чать за это вечными муками; в то время как Эдип, цар-
ствовавший в Фивах, брал на себя ответственность за 
невольно совершенные преступления,— скиталец Эдип, 
пришедший умирать в афинский пригород Колон, на-
ходил достаточно доводов для того, чтобы эту ответ-
ственность с себя снять. 

Г Л А В А XI 
КРИЗИС МИФОЛОГИЧЕСКОЙ ТРАДИЦИИ: «АНДРОМАХА», 

«ЭЛЕКТРА», «ОРЕСТ» ЕВРИПИДА 

Среди исследователей античной философии широ-
ким распространением пользуется формула «от мифа к 
логосу», которой несколько десятилетий тому назад 
немецкий филолог В. Нестле обозначил путь, пройден-
ный древнегреческой философией от первоначально не-
расчлененной «космогонии» VIII—VII веков до н. э. к 
рациональному понятийному мышлению, сумевшему к 
IV веку до н. э. выработать отвлеченные категории и 
определения. По аналогии с философией формулу «от 
мифа к логосу» нередко переносят и на художественное 
творчество древних афинян, видя в этой «рационали-
зации» некий шаг вперед по сравнению с мифологиче-
ской образностью. 

Между тем вплоть до середины V века до н. э. сама 
философия мыслит в достаточной степени образно,— к 
примерам, приведенным в первой главе, достаточно до-
бавить парменидовскую Дику, открывающую филосо-
фу сияющие врата царства знания, или эмпедокловские 
Вражду и Любовь, действующие подобно антропоморф-
ным богам Что же касается древнегреческой трагедии, 
то несомненным фактом ее истории, уже известным нам 
из «Ипполита» и «Геракла», является потеря веры в 
богов — носителей разумного начала и мировой спра-
ведливости. Значит ли это, что, высвобождаясь из-под 

Парменид, фр. В 1, 6—32; 4, 1 сл.; 8, 50—52; 10. Эмпедокл, 
фр. В 16; 17, 6—20; 20; 21, 7—15; 22; 26, 3—10; 35; 71. 
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власти мифа как формы художественного осмысления 
«священной истории» своего народа, греческая траге-
дия делает шаг навстречу более рациональному объяс-
нению мира? Уже упомянутые «Ипполит» и «Геракл» 
заставляют усомниться в правомерности положитель-
ного ответа на такой вопрос. Дальнейшие наблюдения 
над еврипидовской трагедией покажут нам, что разру-
шение мифа в качестве системы мировосприятия не 
компенсируется в ней ни созданием новой модели мира, 
ни углублением или большей достоверностью психоло-
гической характеристики персонажей. 

Лучше всего это видно из того, как изображаются в 
трагедиях Еврипида Троянская война и последующие 
события в доме Агамемнона. 

1 

Для Эсхила и сам поход под Трою, и гибель Агамем-
нона, и месть Ореста являлись отдельными проявле-
ниями внутренне противоречивого мирового закона 
справедливого возмездия, который в конечном счете 
приводит к гармоническому единству противополож-
ностей. Гибель ахейских воинов под Троей, как и 
разорение самого Илиона «ради одной женщины», 
происходит не по прихоти какого-нибудь смертного, а 
в силу имманентного миру сплетения справедливого 
воздаяния с выходом человека за пределы какой-либо 
нравственной нормы. Субъективные побуждения лю-
дей сливаются с объективной необходимостью, нахо-
дящейся под охраной вечных богов. 

Софокл — в той мере, в какой он затрагивает причи-
ны Троянской войны в сохранившихся произведени-
ях,— далек от диалектического проникновения в сущ-
ность мира, характерного для «Орестеи». Его больше 
интересует сущность человеческой природы и предпо-
сылки, создающие героическую личность. В этой связи 
показательно, что в «Аяксе» мотив страданий «ради 
одной женщины» не только не используется для оправ-
дания главного героя (он в этом не нуждается), а, на-
против, сознательно отклоняется. Конечно, хор и Тевкр 
разделяют обиду Аякса, упрекая в неблагодарности 
Атридов (616—620, 957—960), которых он не раз выру-
чал из беды в бою (1266—1287),— но Аякс делал это по 
долгу воина, а не для возвращения Менелаю Елены. 
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«Он отправился в поход вовсе не ради твоей жены, как 
это сделали с величайшим усилием многие другие,— 
говорит Тевкр Менелаю,— а ради клятв, которыми 
поклялся ничуть не ради тебя» (1111—1114). И соратни-
ки погибшего героя, уставшие от длительной войны, 
шлют проклятья не Елене, не Атридам, а тому, кто 
первым научил эллинов владеть ненавистным оружием 
и этим лишил их радостей жизни: мирных пиров и лю-
бовных утех (1185—1210). 

У Еврипида все иначе. 
Содержание восьми из его семнадцати сохранивших-

ся трагедий связано либо с Троянской войной, либо с 
событиями в доме Атридов, и если взять те три, в кото-
рых действуют оставшиеся в живых после захвата 
Трои женщины («Андромаха», «Гекуба», «Троянки»), то, 
несмотря на различное время их создания (см. прим. 5 
к гл. X), все они дают достаточно сходную оценку при-
чин войны и мотивов, определивших действия ее участ-
ников с греческой стороны. Возьмем в качестве приме-
ра «Андромаху». 

В 1-м стасиме, объясняя причины бедствий, постиг-
ших и эллинов и троянцев, хор вспоминает о споре 
трех богинь и о суде Париса, о сладостных обещаниях 
Киприды, которые имели результатом похищение Еле-
ны и гибель Трои. Зачем Гекуба не поверила Кассандре, 
предвидевшей, какие страдания навлечет на троянцев 
только что родившийся царский сын—будущий Парис? 
Зачем не вняли мольбам прорицательницы троянские 
старейшины и не обрекли на смерть новорожденного 
младенца? (274—308). Истоки войны коренятся, по Ев-
рипиду, в совершенно субъективных факторах: тще-
славное соперничество богинь, легкомыслие Париса, 
пренебрежение предсказаниями Кассандры. В другой 
раз, правда, хор видит причину гибели Трои в гневе 
Паллады (1252) и в недоброжелательстве Аполлона и 
Посейдона: за что они, некогда сами возведшие троян-
ские стены, предали труд своих рук копьеносцу Аресу, 
выдали на бесчестье несчастную Трою, обрекли на 
гибель толпы воинов? (1009—1026). Хор аргосских стар-
цев у Эсхила хорошо знал, за что Зевс спустил со 
своего лука стрелу, направленную против Илиона: за 
кощунственное нарушение Парисом святых заповедей 
гостеприимства. У Еврипида об этом нет ни слова, и 
единственной непосредственной причиной войны ста-
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новится Елена, «худшая из всех женщин» (595), кото-
рая не постыдилась оставить домашний очаг и бежать 
с чужим мужчиной в варварскую землю (602—604). 
И ради нее, обличенной в пороке, осиротели седые отцы 
и овдовели молодые жены!2 

Без упоминания о бегстве Елены не мог обойтись и 
Эсхил, но для него этот поступок — лишь звено в цепи 
других актов, через которые проявляется мудрый закон 
Зевса: «Совершившему страдать». Для Еврипида бегст-
во Елены не более чем преступное легкомыслие, и по-
этому даже образы, близкие к эсхиловским, снижаются 
с уровня божественной кары до уровня бедствий, об-
рушившихся на ни в чем не повинных женщин. 

У Эсхила Зевс набрасывает на Трою сеть рабской 
доли (Аг. 355—361), ибо весь город страдает за вину 
Париса,— у Еврипида рабскре ярмо надевают смертные 
на беззащитных женщин (110, 301 сл.). У Эсхила воины, 
упершиеся коленями в землю, покрытые пылью сра-
жений, осуществляют кару, назначенную богами,— в 
воспоминаниях еврипидовской Андромахи пыль3 по-
крывает тело раненого, но еще живого Гектора, которо-
го в бессмысленной жестокости бьет о землю, привязав 
к своей колеснице, Ахилл. У Эсхила гибель многих — 
неизбежное следствие справедливой войны, у Еврипида 
Атридов обвиняют в том, что они присваивают славу 
рядовых воинов (703—705). 

У Эсхила тоска брошенного женой Менелая симво-
лизирует бедствия, принесенные всей Элладе (Аг. 408— 
436), а самого Менелая, облеченного властью верховного 
полководца, Зевс шлет на защиту разоренного гнез-
да4,— у Еврипида Менелай мелкий человек, недостой-
ный Трои (328 сл.); ради Елены он повел войско на 
Илион и погубил там многих, а свои доспехи привез 
назад без единой царапины (605—618). Чтобы обеспе-
чить возвращение Менелаю Елены, была принесена в 
жертву Ифигения (624—626),— у самого же Менелая 
не только не хватило смелости покарать изменницу 
(627—631), но он решается еще защищать ее, пользуясь 
изощреннейшей казуистикой: если бы Елена не бежала 
в Трою, эллины никогда бы не овладели военным искус-
ством! (678—684). 

2 307 сл., 612 сл., 1037—1041. 
3 konia («пыль»): Аг. 64, Андр. 112. 
4 Аг. 42—52, 60—62, 108—115. 
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Впрочем, если мы от прошлого обратимся к настоя-
щему, то есть к событиям, происходящим в трагедии, 
то и в них увидим не больше благородства со стороны 
представителей рода Атридов. Здесь, однако, надо сна-
чала выяснить, что давал Еврипиду миф и что он сде-
лал из этого материала. 

Эпическая и лирическая традиция знали о том, что 
после падения Трои Андромаха досталась в добычу 
Неоптолему, и так как молодая пленница непременно 
становилась наложницей своего господина, то вдова 
Гектора не избежала этой участи и родила от Неоптоле-
ма мальчика, которому суждено было основать ди-
настию эпирских царей. С другой стороны, чтобы при-
влечь Неоптолема к участию в войне за Трою, Менелай 
в свое время обещал ему руку своей дочери Гермионы, 
некогда уже обрученной с Орестом. В соответствии с 
этим наиболее ранний из наших источников — «Одис-
сея»— сообщает о том, как Менелай, вернувшись в 
Спарту, торжественно снаряжал в путь Гермиону, от-
сылая вместе с ней к будущему зятю богатые дары 
(IV, 5—13). Брак этот, однако, оказался недолгим, так 
как Неоптолем вскоре погиб в Дельфах: Аполлон от-
мстил ему за убийство Приама, искавшего спасения у 
очага Зевса. По некоторым версиям, Неоптолем даже не 
успел вернуться во Фтию — царство своего деда Пелея, 
и тем более, жениться на Гермионе. По другим — он 
отправился в Дельфы именно потому, что Гермиона 
оставалась бесплодной и Неоптолем хотел спросить у 
бога совета относительно потомства. Так или иначе, в 
возникшем споре с местными жрецами Неоптолем был 
убит, а Гермиона выдана замуж за Ореста5. 

Таким образом, миф в его первоначальной форме 
объединял несколько событий, достаточно обоснован-
ных каждое в отдельности и довольно разумно увязан-
ных между собой: убийство Приама у алтаря было, ко-
нечно, религиозным преступлением, которое боги не 
могли оставить без последствий,— отсюда смерть Неоп-
толема в Дельфах, где еще в историческое время пока-
зывали его могилу6. Вместе с тем рождение сына Неоп-

5 См. сводку мифологического материала во втором томе 
издания Л. Меридье с. 90—94, а также в кн.: E u r i p i d e s . An-
dromache. Ed.... by P. Т. Stevens. Oxford, 1971, p. 1—5. 

6 Павсаний, X, 24, 6. 
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толема от Андромахи позволило не пресечься роду 
Ахилла, несмотря на бездетность Гермионы. Что ка-
сается этих двух женщин, то мифологическая традиция 
либо вовсе не задумывалась над их взаимоотношения-
ми, либо стремилась развести их во времени: так, Вер-
гилий, используя в «Энеиде», по-видимому, какой-то 
древний источник, рассказывал, что Неоптолем, соби-
раясь жениться на Гермионе, выдал Андромаху замулс 
за троянца Гелена — брата Гектора, уцелевшего после 
разгрома Трои и обосновавшегося в Эпире (III, 325— 
329). 

Напротив, в еврипидовской «Андромахе» вполне 
мотивированные мифом ситуации видоизменяются 
таким образом, что, с одной стороны, свидетельст-
вуют о бессмысленности мира, а с другой — дают про-
стор наиболее низменным свойствам человеческой на-
туры. 

Действие в трагедии Еврипида происходит лет семь-
восемь спустя после взятия Трои, и обе женщины — 
Гермиона и Андромаха — живут под одной крышей, 
причем законная супруга Неоптолема остается бездет-
ной, а у его наложницы растет сын, единственный на-
следник славы Ахилла. Легко понять чувство Гермионы 
к Андромахе, но едва ли можно оправдать ее план, со-
ставленный ею вместе со специально вызванным для 
этой цели из Спарты Менелаем: пользуясь отсутствием 
Неоптолема, они захватывают Андромаху и ее сына и 
ведут их на казнь; только подоспевший в последнюю 
минуту Пелей успевает предотвратить этот акт бес-
смысленной и незаслуженной мести. Само собой разу-
меется, что и до появления Пелея, и после этого между 
Менелаем, с одной стороны, и Андромахой и Пелеем, 
с другой, не раз вспыхивает словесная дуэль,— в ней и 
содержатся те нелестные оценки спартанского царя, 
которые мы уже привели выше. Участие Менелая в за-
говоре против Андромахи еще больше изобличает мел-
кость его натуры7: победитель Трои прибегает к ковар-
ному обману (435), воюя с беззащитной и бесправной 
женщиной. Затеянное Гермионой убийство Андромахи 
с сыном хор квалифицирует как «безбожное, противо-
законное, отвратительное» (491). Это — расправа, попи-

7 Ключевое слово mikros — здесь в значении «незначитель-
ный», «мелкий»: 352, 366, 387. 
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рающая все нормы справедливости8, и после спасения 
Андромахи хор недвусмысленно осуждает подобную 
«бесславную победу», если она одержана ценой ущем-
ления справедливости. Такая победа возбуждает нена-
висть в людях, и власть, чуждая справедливости, не 
должна иметь силы ни в частном доме, ни в государстве 
(777—787). В «Орестее» Атриды выступают как носите-
ли справедливости,— в «Андромахе» они самым бесце-
ремонным образом ее попирают, прикрываясь идеей 
справедливого возмездия: истребление Андромахи Ме-
нелай изображает как ответное действие со стороны 
пострадавших (438), хотя в действительности единст-
венной пострадавшей стороной является сама Андрома-
ха, отданная в наложницы сыну Ахилла, от чьей руки 
пал ее Гектор! 

Не многим лучше выглядит в трагедии и другой 
представитель Атридов — Орест. Поскольку его попыт-
ки отговорить Неоптолема от брака с обещанной не-
когда самому' Оресту Гермионой не увенчались успехом 
(971—981), сын Агамемнона, уже осквернивший руки 
кровью матери, затевает новое убийство, на этот раз 
целиком по собственной инициативе: он успешно под-
стрекает дельфийцев к расправе с Неоптолемом, то есть 
вмешивается, по воле Еврипида, в историю, к которой 
в мифе не имел ни малейшего отношения. 

Здесь надо подчеркнуть, что и мотивы посещения 
Неоптолемом дельфийского храма отличаются в изо-
бражении Еврипида от уже известных нам, сохранен-
ных ранней традицией. По сюжету «Андромахи» Неоп-
толем оказывается в Дельфах второй раз: после окон-
чания войны он уже был в храме Феба и позволил себе 
требовать у бога ответа за гибель своего отца (как из-
вестно, Ахилл пал под Троей от стрелы Париса, направ-
ляемой рукой Аполлона). Теперь Неоптолем, осознав 
собственную вину перед богом, пришел в Дельфы, что-
бы искупить ее жертвоприношениями и мольбой 
(1106—1108),— образ его явно смягчен Еврипидом, даже 
не упоминающим о безжалостном убийстве Приама. 
Тем более низкой представляется месть Ореста, натра-
вившего дельфийцев на Неоптолема, чтобы вернуть 
себе невесту9. 

8 550, 555, 567 сл. 
9 993—1006, 1088—1096, 1109—1111, 1115 сл. 
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Показательно и другое. Орест считает Аполлона сво-
им соучастником в мести Неоптолему (1005 сл.) и ока-
зывается прав: пока сыну Ахилла приходится отбиваться 
от смертных, он одерживает верх над многочисленны-
ми заговорщиками, и только грозный голос из глубины 
храма возвращает им отвагу и побуждает их к послед-
нему, губительному для Неоптолема натиску (1147— 
1152). Вспомним, что в «Орестее» Аполлон сам называет 
себя прямым виновником другого поступка Ореста — 
матереубийства (Ев. 579 сл.), которое, однако, получает 
оправдание в суде ареопага и приводит в конце концов 
к примирению богов различных поколений. Соучастие 
Аполлона в убийстве Неоптолема едва ли кто-нибудь 
решится назвать справедливым: «Так поступил с сыном 
Ахилла, пришедшим к нему с повинной, бог, который 
прорицает людям будущее и для всех является судьей 
в делах справедливости,— завершает рассказ о гибели 
Неоптолема вестник.— Как злой человек, Феб вспо-
мнил старые обиды. Можно ли считать его мудрым?» 
(1161—1165). 

Заговор Менелая и Гермионы против Андромахи, 
заговор Ореста против Неоптолема — оба эти элемента 
в сюжете «Андромахи» представляют явное отклонение 
Еврипида от мифологической традиции, в своем роде 
не менее важное, чем отнесение убийства детей Герак-
лом к концу его жизни, а не к началу, как это было в 
мифе. Но в «Геракле» мифотворческое новшество по-
зволяет Еврипиду довести до крайнего предела трагизм 
положения главного героя и обрисовать его сверхчело-
веческую выносливость. В «Андромахе» разрушение 
мифа не компенсируется какими-либо новыми достиже-
ниями в изображении человека. Конечно, Андромаха и 
ее сын очень трогательны в своих предсмертных жало-
бах и способны вызвать искреннее сострадание зрите-
лей, но их волнения прекращаются с приходом Пелея, 
и вся вторая половина трагедии обходится без участия 
главной героини. Не меньшего сострадания заслужива-
ет скорбь Пелея и его стоны над телом погибшего вну-
ка, но им очень скоро кладет предел внезапно появив-
шаяся из небесных далей Фетида. С присущей еврипи-
довским deus ex machina деловитостью и сухостью она 
дает своему смертному супругу предписания относи-
тельно похорон Неоптолема и будущего, ожидающего 
Андромаху, сулит самому Пелею бессмертие и завер-
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шает свой монолог столь же категорическим наставле-
нием: «Прекрати печаль об умершем: всем людям от 
богов назначен жребий умереть» (1270—1272). И Пелей, 
который только что в слезах рвал на себе волосы и 
проклинал свое одиночество, с готовностью подчиняет-
ся воле Фетиды: «По твоему приказу, богиня, я прекра-
щаю печаль...» (1276). Это легко сказать в эпилоге по 
воле автора — так ли просто несчастному старику, по-
терявшему сына и внука, отрешиться от своего горя — 
даже в предвидении собственного бессмертия? 

Предшественники Еврипида на аттической сцене то-
же достаточно свободно относились к доставшимся им 
в наследство мифам, но каждое внесенное ими новшест-
во содействовало созданию драматургического единства 
и концентрации внимания на судьбе главного героя. 
Таковы пророческие способности, которыми Эсхил на-
делил Прометея, или решимость Антигоны похоронить 
брата вопреки запрету Креонта, введенному в миф 
Софоклом. В «Андромахе» злобная мстительность Гер-
мионы и заговор Ореста приводят к распадению траге-
дии на три только внешне связанных между собой 
эпизода: угроза смерти и спасение Андромахи; страх 
перед возвращением мужа и побег Гермионы; гибель 
Неоптолема и причисление к лику бессмертных Пелея. 
Единственное, что связывает три части,— это уже дале-
кие события Троянской войны, следствием которой ока-
залось и рабское состояние Андромахи, и выдача Гер-
мионы замуж за Неоптолема, и месть обойденного Оре-
ста. С воспоминаний о гибели Гектора и малютки Асти-
анакта начинается в прологе речь Андромахи (8—11),— 
заботе богов о сохранении троянского рода обязан своим 
будущим ее нынешний сын (1246—1251). Но и Троян-
ская война, как мы уже знаем, лишена в этой трагедии 
смысла и сводится только к удовлетворению оскорблен-
ного честолюбия Менелая... 

2 

Полный разрыв с мифологической традицией зна-
менует разработка в трагедиях Еврипида мотива от-
мщения за смерть Агамемнона. 

Уже в «Андромахе» хор выражал сомнение в разум-
ности прорицания бога Аполлона, повелевшего Оресту 
убить Клитеместру (1031—1036). В «Электре» и «Оре-
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сте» не только отрицается мудрость божественного 
промысла, но повиновение ему становится источником 
новых страданий и бессмысленных актов жестокости. 

Еврипидовскую «Электру» обычно противопостав-
ляют одноименной трагедии Софокла10, в которой не 
выражается ни малейшего сомнения в справедливости 
мести, и гибель Клитеместры, не говоря уже об Эгис-
фе, выступает как необходимое освобождение главной 
героини от гнета и унижений, пережитых в отсутствие 
брата. Однако именно эта «беспроблемность» мести в 
софокловой трагедии заставляет сравнивать изображе-
ние главных персонажей у Еврипида не с ней, а с эсхи-
ловской «Орестеей». В этом направлении в первую 
очередь обращают внимание на сознательную полеми-
ку Еврипида с Эсхилом в опознании Электрой Ореста: 
в то время как у «отца трагедии» Электре достаточно 
сравнить след своей ноги со следом, оставленным у мо-
гилы Агамемнона, и приложить отрезанную в дар 
покойному прядь волос к своим волосам, чтобы убе-
диться в приближении Ореста (Хо. 168—178, 205—210), 
еврипидовская Электра беспощадно отклоняет все эти 
признаки для опознания брата (513—537) и удовлетво-
ряется только такой бесспорной приметой, как шрам 
над* бровью у Ореста — воспоминание о их давней дет-
ской игре (571—578). Между тем полемика Еврипида с 
Эсхилом захватывает гораздо более глубокие пласты в 
изображении детей Агамемнона. 

Во-первых, у Еврипида роль Электры куда значи-
тельнее, чем у Эсхила,— и по объему, и по участию в 
заговоре против убийц отца. Это она заманивает к себе 
в дом Клитеместру, толкая Ореста на ее убийство, и 
тому не остается ничего другого, как стать убийцей ма-
тери. Соответственно Электра, а не Орест, как у Эсхи-
ла, многократно излагает мотивы, побуждающие ее к 
ненависти (позорная гибель отца, наглость узурпаторов, 
ее собственное горе и унижение11), и в предстоящей 
расправе с матерью она видит месть (timoria, 974, 978), 
в то время как для Ореста это — убийство12. Еще до его 

10 Время постановки софокловской «Электры» неизвестно, 
и среди исследователей до сих пор нет согласия по вопросу о ее 
хронологическом отношении к «Электре» Еврипида. 

11 60—63, 115—124, 130—149, 159—166, 184—189, 201—212, 302— 
335. 

12 966, 968, 973, 975, 977. 

282 



совершения юноша называет прорицание Аполлона 
«невежественным» (971), вызывающим сомнение в его 
правдивости (981). 

Во-вторых, эсхиловский Орест настолько проникнут 
сознанием долга мести за отца, что никакие призывы 
Клитеместры пощадить в ней мать не достигают цели. 
И после матереубийства Орест не испытывает раская-
ния, продолжая настаивать на своей правоте. Еврипи-
довский Орест, еще до убийства сознававший, что 
идет на «страшное дело» (deina, 985, 986), что ожидаю-
щая его борьба «горька и безрадостна» (987), после 
убийства чувствует себя раздавленным и сломленным. 
Куда ему идти, в како^ город? Какой друг на чужбине, 
какой благочестивый человек захочет смотреть на ма-
тереубийцу? (1194—1196). «Ты видела,— спрашивает он 
у Электры,— как несчастная сбросила свой пеплос и 
обнажила перед убийцей грудь, как бросилась на 
землю, увы мне! родившая меня?.. Протягивая руки к 
моему лицу, она закричала: «Умоляю тебя, дитя мое!..» 
А я, накрыв голову плащом, вонзил меч, как в жертву, 
в тело матери» 13. Столь же подавленной чувствует се-
бя и Электра. 

В-третьих, хор у Эсхила связывал со справедливой 
местью Ореста избавление дома Атридов от скверны 
цареубийства и от произвола тиранов — хор микенских 
женщин в «Электре», хотя они и сознают справедли-
вость расплаты за смерть Агамемнона (1169—1171, 
1189), в то же время видит весь ужас положения сына-
матереубийцы14; его поступок довел дом Атридов до 
«крайней грани бедствий» (1232), подобно тому как бегст-
во Елены было их началом. Еще хуже, что месть Оре-
ста не встречает оправдания в божественных устах: 
появляющиеся в финале Диоскуры признают, что Кли-
теместра была достойна кары, но не родному сыну сле-
довало поднимать на нее меч; и Феб, будучи мудрым, 
на этот раз изрек не мудрый приказ (1244—1246, 1302). 

Так Орест, против собственной воли и с содроганием 
совершивший ужасный поступок, теряет ту божествен-
ную поддержку, которую ему обеспечивал Аполлон у 
Эсхила и Софокла. Хоть Диоскуры и возлагают на Фе-

13 1206—1209, 1214 сл., 1221—1223. 
14 1172—1176, 1185—1188, 1201—1205, 1210—1212, 1218—1220, 

1226. 
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ба вину за убийство Клитеместры (1295 сл.), ни Оресту, 
ни Электре от этого не легче, и обещание, что Орест 
получит очищение в Афинах, равно как и выдача 
Электры замуж за Пилада обеспечивают только чисто 
внешнюю развязку, вводящую сюжет трагедии в тради-
ционное русло мифа. Внутренняя обоснованность собы-
тий и поведения смертных исчезает из судьбы Атридов 
с такой же невозвратимостью, с какой она исчезла из 
судьбы Пелея и Неоптолема, Андромахи и Гермионы. 
Но в «Электре», по крайней мере, остается вполне 
осмысленной чисто человеческая реакция персонажей 
на удары и повороты судьбы: страдания униженной 
Электры и мстительное торжество над трупом Эгисфа; 
героическая решимость Ореста'расправиться с узурпа-
тором отцовского престола и страх перед матереубийст-
вом; наконец, искреннее горе брата и сестры после ги-
бели Клитеместры. Хотя миф и теряет свой внутренний 
смысл, не теряет мотивировки человеческое страдание. 
Поставленный в конце творческого пути Еврипида 
«Орест» (408 г. до н. э.) в значительной степени лишает-
ся и этого последнего признака трагического. 

* 

з 

Начало «Ореста» примыкает по содержанию к фи-
налу «Электры»: там Диоскуры возвещали о прибли-
жении страшных Эриний, готовых броситься на Ореста, 
здесь мы видим юношу в состоянии тяжелой депрессии 
и бреда: ему чудятся «девы с кровавым взором», «гор-
гоноликие жрицы мертвых» (256, 261), преследующие 
его за пролитую кровь матери. Не следует, однако, 
отождествлять этот бред с душевными муками, терзаю-
щими Ореста: Эринии представляются ему и изобра-
жаются Еврипидом именно как напасть извне. Они то 
«одолевают» Ореста «страхом» (38), «устрашают исступ-
ленным безумием» (270), то «позволяют ему здраво 
мыслить» (238). После же того, как хору удается умо-
лить могущественных богинь, чтобы они «позволили 
сыну Агамемнона избавиться от исступления и безум-
ного блуждания» (325—327), состояние невменяемости 
покидает Ореста, и на протяжение всей остальной тра-
гедии он оказывается способным вполне разумно оце-
нивать свое прошлое и настоящее. 

284 



Здесь-то и выявляется, какой путь проделывает 
еврипидовский Орест от страдающего матереубийцы к 
искусному ритору, умеющему оправдать любую же-
стокость. 

В начале трагедии Орест еще сурово осуждает свой 
поступок: он порицает Феба, который побудил его к 
нечестивому убийству, и думает, что сам отец молил бы 
его не убивать мать, так как этим не вернешь к жизни 
мертвого, а оставшийся в живых, то есть сам Орест, 
ввергнет себя в пучину бед (285—293). В следующем 
затем диалоге с Менелаем Орест признает, что его 
УДРУчает содеянное (388, 396) и особенно насылаемое 
Эриниями безумие (400—412), но тут же ищет себе 
оправдания в приказе пославшего его в Аргос Феба 
(414—420). В полной мере этот довод используется 
Орестом в большом оправдательном монологе (546— 
601), который он произносит в ответ на обвинения 
Тиндарея. 

Конечно, соглашается Орест, с одной стороны, его 
можно назвать нечестивым убийцей матери, но, с дру-
гой— он чист, так как отмстил за отца15. Женщина, 
изменившая мужу, несомненно заслуживает кары, и 
если теперь обратить наказание против ее убийцы, то 
не будет никакого удержу на жен-изменниц. Мало того, 
что Клитеместра предала супруга, ушедшего на вой-
ну,— осознав свою вину, она не себя покарала, а убила 
мужа, боясь ответственности перед ним. И разве по-
гибший отец не призвал бы на Ореста Эриний, если бы 
сын своим молчанием одобрял ее поведение? На самом 
деле погубил Ореста не кто иной, как Тиндарей, родив-
ший дурную дочь: из-за ее дерзости сын, лишившись 
отца, стал матереубийцей,— Телемаху, рожденному 
добродетельной Пенелопой, не пришлось поднимать 
руку на мать. Другой виновный — Аполлон: повинуясь 
богу, Орест убил мать; что ему оставалось делать? Сло-
вом, «не говори, что это плохо сделано, а скажи, что 
для меня, совершившего, оно обернулось к несчастью» 
(600 сл.). 

Не обходится Еврипид без своеобразного самоцити-
рования, которое тоже служит снижению образа Ореста. 

15 В оригинале противопоставляются hosios — «чистый» 
(в ритуальном отношении) и anosios — «нечистый», то есть за-
пятнавший себя (546 сл.). 
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В «Электре» Орест с содроганием вспоминал об открыв-
шейся ему материнской груди,— Тиндарей в «Оресте», 
даже не видя этого, не может удержаться от слез и с 
трудом представляет себе, что творилось в душе Ореста, 
когда мать, моля его о пощаде, обнажила перед ним 
грудь (526—529). Между тем, как видно из монолога 
Ореста, он довольно спокойно пережил это зрелище и, 
напротив, считает себя достойным похвалы за заслуги 
перед всей Элладой: если бы он не совершил матере-
убийства, то женщины стали бы по любому поводу уби-
вать своих мужей16, а затем искать спасения у детей, 
показывая им для возбуждения жалости свои груди! 
(564—571). 

Уже эта своеобразная логика Ореста представляет 
очевидное отступление от мифологической традиции, 
требовавшей в его изображении либо однозначно поло-
жительной оценки как героя-мстителя, либо раскрытия 
тех противоречий, которые влечет за собой матере-
убийство, даже если кара заслужена женщиной. Другим 
нарушением мифологического предания служит вве-
денное Еврипидом осуждение Ореста со стороны народа 
Аргоса — и не только моральное: при рассмотрении его 
дела в народном собрании аргивяне не придают значе-
ния ни его аргументам, ни защитительной речи некоего 
поселянина, а приговаривают Ореста и Электру к смер-
ти, предоставляя им только право покончить с собой, не 
дожидаясь избиения камнями. Скорбная ария Электры 
вводит трогательную сцену прощания брата и сестры с 
жизнью и друг с другом, и Орест, готовый лишний раз 
доказать согражданам свое благородное происхождение, 
нанеся себе смертельный удар мечом в печень (1062 сл.), 
почти заставляет нас забыть о его риторических улов-
ках в самооправдании, как вдруг все снова неожидан-
но меняется. 

...Раньше других эта мысль озаряет Пилада: прежде 
чем умереть самим, надо попытаться отмстить их вра-
гу — Менелаю, предавшему Ореста, несмотря на заслу-
ги Агамемнона перед своим братом: ведь это ради его 
жены Елены отец Ореста повел под Трою войско со 
всей Эллады. Как же осуществить месть? Убить Елену. 

16 Те же аргументы в свою защиту выдвигает Орест в речи 
перед народным собранием (935—942). 
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«Если бы мы подняли меч против более добродетельной 
женщины,— обосновывает Пилад свой план,— это было 
бы бесславным (dysklees) убийством. Теперь же она 
заплатит всей Элладе... Итак, пусть я умру, если не 
окрашу свой меч ее кровью! Если же нам не удастся 
ее убить, подожжем этот дом и тогда умрем. В одном 
мы, во всяком случае, не ошибемся, добыв славу 
(kleos): либо прекрасно умрем, либо прекрасно спасем-
ся!» (1132—1134, 1147—1152). 

Конечно, месть врагу и обидчику считалась незыб-
лемой нормой древнегреческой этики, и Менелай, даже 
не попытавшийся взять Ореста под защиту, заслужил 
ненависть со стороны племянника. Но направить месть 
против беззащитной женщины — насколько это соот-
ветствует героической морали? 

Не приходится отрицать, что Орест, подобно Аяксу, 
Федре, Гераклу, находится в «пограничной» ситуации, 
на пороге выбора между жизнью и смертью. Аякс руко-
водствовался в этом случае нормой: «Прекрасно жить 
или прекрасно умереть». Федра пыталась найти выход 
из позорной страсти на пути к утверждению своей бла-
городной натуры, хотя бы это стоило ей жизни. Геракл 
преодолевал ненадежность мира собственной выносли-
востью; хоть он и говорил, что «неизбежно повиновать-
ся судьбе» (1357), он в действительности подчинял ее 
себе, вопреки всем перенесенным несчастьям. Орест 
тоже ищет способ «овладеть судьбой», но не посредст-
вом ответственнейшего нравственного решения: вместе 
с Пиладом он рассчитывает снискать себе славу, обру-
шив огонь на собственный дом и видя в этом залог 
прекрасной смерти или прекрасного спасения. Не уход 
из жизни как единственный путь для восстановления 
героической чести, а интрига и разрушение как средство 
уцелеть — в этом Орест видит способ «не опозорить» 
своего отца (1169). 

Сравнивая и дальше положение Ореста с положе-
нием упомянутых выше героев, мы замечаем еще одно 
существенное отличие: для них всех трагическая ситуа-
ция возникала извне, причем этой внешней силой было 
божество, но нравственная проблема решалась «из-
нутри», то есть выбор производился человеком в соот-
ветствии с его природой. (В такой же ситуации оказы-
вался в софокловском «Филоктете», поставленном все-
го за год до «Ореста», Неоптолем.) Во второй половине 
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«Ореста» — прямо противоположная картина. Состоя-
ние депрессии, которое переживал юноша после убийст-
ва матери, совершенного, по его словам, под давлением 
извне (то есть по приказу Аполлона), давно прошло. 
Сейчас другой внешний фактор — приговор народного 
собрания — поставил его перед индивидуальной нрав-
ственной задачей — как умереть, чтобы это было до-
стойно детей Агамемнона (1060 сл.). Но вместо решения 
этой задачи возникает план мести, переключающий 
проблему на внешнее: как избавиться от смерти. К тому 
же, если Орест достаточно долго уступает инициативу 
в разработке плана Пиладу, то Электра сразу же ока-
зывается достойной соучастницей заговора: по ее совету 
Орест и Пилад должны еще захватить в качестве за-
ложницы юную Гермиону, воспитанную, кстати ска-
зать, в отсутствие родителей Клитеместрой. Если Ме-
нелай не захочет спасти детей Агамемнона от приго-
вора аргивян, Гермиона погибнет от меча Ореста 
(1189—1203). Из «пограничной» ситуации находится 
выход. 

Весь поворот сюжета с предполагаемым убийством 
Елены и Гермионы представляет собой абсолютное но-
вовведение Еврипида, призванное заменить в этой тра-
гедий существовавшие до того версии мифа. Привносит 
ли оно новые черты в характеристику персонажей? Не-
сомненно. Но делает ли ее психологически более досто-
верной? Это трудно утверждать. Замученный бредовы-
ми фантазиями, шесть дней не евший Орест (39—41), 
неспособный без помощи друга добрести до площади 
народных собраний (795), находит в себе силы гоняться 
по всему дворцу за рабами Елены. Заботливо охраняю-
щая покой своего брата, полная сочувствия и сострада-
ния к больному, Электра замышляет адское преда-
тельство своей двоюродной сестры — ни в чем не повин-
ной девушки, почти ребенка. По-своему последователен 
только Пилад: явившись на выручку к Оресту, он оста-
ется верен до конца своему долгу, даже если это требу-
ет от него пособничества в убийстве. 

Впрочем, прежде чем наши герои возьмутся за дело, 
они почувствуют потребность заручиться помощью 
потусторонних сил, как это происходит в коммосе 
«Хоэфор», и перед зрителем пройдет своеобразных! 
«мини-коммос», в котором тоже будут сплетаться три 
голоса: Ореста, Электры и Пилада. Правда, семнадцать 
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ямбических стихов 17, обращенных в «Оресте» к умер-
шему, это ровно в десять раз короче эсхиловского ком-
моса, но назначение их, по-видимому, совпадает: подго-
товить души заговорщиков к действию. Поэтому срав-
нение мольбы к убитому отцу из «Ореста» с коммосом 
«Хоэфор» может отчасти показать, в каком направле-
нии эволюционировала за полвека аттическая трагедия. 

Начнем с того, что трио из «Ореста» тоже своего рода 
автоцитата Еврипида: аналогичная сцена имеется уже 
в его «Электре» (671—684) и состоит из четырех трех-
стиший, замыкаемых двумя однострочными репликами. 
В свою очередь, в каждом трехстишии первый стих 
принадлежит Оресту, второй — Электре, третий — ста-
рому слуге, опознавшему Ореста18. Последний, готовясь 
к убийству Эгисфа, обращается за помощью поочередно 
к отчему Зевсу, Гере и убитому отцу. Электра каждый 
раз формулирует конкретную просьбу («Пожалей нас,— 
ибо терпим достойное жалости»; «Дай нам победу, если 
просим по справедливости...») или дополняет обращение 
брата («И ты, владычица-Земля...»). Старик подкрепля-
ет слова девушки: «Так пожалей же своих детей»; «Дай 
им отмстить за отца»; «Помоги, помоги своим детям!». 
Наконец, последнее трехстишие представляет, в сущ-
ности, одно обращение к покойному, поделенное между 
тремя голосами: «Ныне приди, взяв в союзники всех 
мертвых,— которые вместе с тобой убивали фригий-
цев,— и всех, кто ненавидит нечестивых оскверните-
лей». 

Разумеется, не приходится сравнивать эти трехсти-
шия ни по размеру, ни по форме со структурой коммо-
са в «Хоэфорах», ибо в трио «Электры» отсутствует, 
прежде всего, вокально-музыкальный момент: здесь 
чередуются ямбические стихи, а не лирические строфы. 
Затем, ст. 671—684 внешне ничем не выделяются из 
достаточно обширной стихомифии, где им предшествует 
шесть десятков однострочных реплик. Наконец, более 
прозаическому характеру этой молитвы соответствуют 
и два заключительных стиха. «Ты слышал нас, претер-

17 1225—1245 за вычетом ст. 1227—1230, считающихся позд-
ней вставкой. 

18 В распределении реплик мы следуем за Л. Пармантье в 
томе IV парижского издания Еврипида, 1959 г. О других воз-
можностях см.: E u r i p i d e s . Electra. Ed... by J. D. Denniston. 
Oxford, 1939 (и последующие перепечатки), p. 134. 
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певший такое зло от моей матери?» — патетически 
восклицает Орест и получает в ответ торопливое заве-
рение старика: «Все это отец слышит, я уверен. Но пора 
в путь». При всем том нельзя отказать разбираемым 
стихам Еврипида ни в энергии, ни в настроении: знаме-
нитые эсхиловские триады здесь как бы сжаты каждая 
до пределов трехстишия, а цель, ради которой дети 
Агамемнона просят поддержки у покойника, справедли-
ва и благородна: свержение узурпатора отцовской 
власти. 

Соответствующий отрывок из «Ореста» имеет много 
общего в построении с трио из «Электры». Хотя он тоже 
внешне ничем не отделен от предшествующей ему 
большой ямбической сцены, с§м по себе он построен 
достаточно искусно, распадаясь на три отрезка: два по 
шесть стихов каждый и один — из пяти стихов. 

Сначала идут три двустрочные реплики (Ореста, 
Электры и Пилада), представляющие собой обращения 
к убитому Агамемнону: 

Орест . О отец, живущий в доме мрачной ночи, 
твой сын Орест призывает тебя прийти на его защиту! 
(1225 сл.). 

Э л е к т р а . О отец, приди же, если ты слышишь под 
з'емлей, как зовут тебя дети, принимающие за тебя 
смерть! 

П и л а д . О родной человек для моего отца, услышь, 
Агамемнон, и мои молитвы, спаси своих детей! (1231— 
1234). 

Следующие шесть стихов делятся таким образом, 
что нечетные стихи (1235, 1237, 1239) составляются из 
двух кратких реплик Ореста и Электры («Я убия 
мать...— Я подала меч»; «Защищая тебя, отец.— И я не 
предала тебя»; «Да будут тебе возлиянием мои слезы.-
И мои жалобы»), а каждый четный стих заполнен сло-
вами Пилада, который подводит своеобразный итог 
предшествующим речам: «Ну, прекратите, и приступим 
к делу» (1240). К этому прозаическому призыву примы-
кают пять стихов того же Пилада (1241—1245), подкреп-
ляющего молитвы, обращенные к покойному Агамем-
нону, призывом к Зевсу и священной Дике даровать 
всем троим удачу в общем деле и дать им либо вместе 
выжить, либо вместе умереть. 

Как видим, все трио задумано и исполняется с впол-
не серьезным намерением, и его участники с о в е р ш е н н о 
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искренне ждут помощи от потусторонних сил и самих 
богов,— но в чем? В предприятии, которое вовсе не 
является актом мести за убитого Агамемнона (она дав-
но свершена!), а имеет целью осуществление кровавой 
интриги ради избавления Ореста и Электры от гибели. 
Что в их новом плане на первое место выступает его 
бессмысленная жестокость, лучше всего подчеркивает-
ся дальнейшим развитием событий, приобретающих 
характер трагикомического фарса,— недаром античный 
комментатор указывал, что эта «драма содержит пово-
рот, скорее, в сторону комедии». 

...Вскоре после ухода Ореста и Пил ада во дворец 
оттуда раздается отчаянный вопль Елены; услышав 
его, возвращающаяся с кладбища Гермиона устремля-
ется внутрь и попадает в засаду,— после таких проис-
шествий на аттической сцене обычно отворялись двери 
дома, и зритель видел убийцу с окровавленным мечом 
над трупами своих жертв. Вместо этого в «Оресте» 
после тревожной песни хора, ожидающего вестей из 
дворца, появляется фригиец-евнух, который в длинней-
шей арии, в подчеркнуто-экспрессивной форме, грани-
чащей с пародией, сначала дает волю своему страху, а 
затем, перебивая свой рассказ причитаниями, сообщает 
о том, что произошло в доме. Как выясняется, Елена 
чудесным образом исчезла из рук ее убийц, но выбегаю-
щий из дворца Орест, вместо того чтобы разыскивать 
беглянку, устремляется с мечом на фригийца. Полуко-
мический диалог с перепуганным варваром придает 
всей сцене характер фарса, хотя следующий затем эпи-
зод вовсе не должен располагать зрителя на веселый 
лад: Орест появляется на крыше дворца, приставив об-
наженный меч к шее Гермионы, и в такой позе ведет 
спор с Менелаем, прибежавшим выручить жену и дочь. 
Заключительную часть их диалога составляют двадцать 
ямбических триметров (1598—1617), все (за исключе-
нием одного) поделенные между двумя говорящими,— 
как мы помним, этот прием применялся только для об-
рисовки величайшего эмоционального напряжения и 
охватывал не более четырех-пяти стихов подряд. Так, 
Софокл употребил его всего лишь дважды в «Царе Эди-
пе»— действительно, в самых важных пунктах траге-
дии. В «Оресте» в перепалке Менелая с Орестом успе-
вают поистине с телеграфной скоростью проскочить 
не меньше пяти мотивов, каждого из которых было бы 
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достаточно для серьезного монолога: и право Ореста 
остаться в живых после матереубийства, и урок, дан-
ный им порочным женщинам, и лицемерная «свя-
тость» Менелая, и угроза для жизни его дочери, и 
бесцельность Троянской войны. Поскольку, впрочем, 
мотивы эти уже обсуждались в пьесе, заключительный 
спор можно было бы рассматривать как их кульмина-
цию, ведущую к трагической развязке,— вместо этого 
очередной появляющийся в вышине deus ex machina — 
на этот раз, Аполлон — разрубает все затянувшиеся 
узлы. Елена спасена им от меча Ореста и возносится 
на Олимп, Менелаю же предлагается искать себе дру-
гую жену (вариант мифа, нигде более не засвидетельст-
вованный!),— эта сыграла свою роль, поскольку ее кра-
сота послужила поводом для давно предусмотренного 
богами сокращения народонаселения на земле (мотив 
из киклической поэмы «Киприи»). Что касается Ореста, 
то пусть он отнимет меч от шеи Гермионы, которая 
предназначена ему в жены,— правда, сначала Оресту 
придется еще судиться с Эриниями, но пусть он не тре-
вожится: его оправдают в афинском ареопаге. Гермиона 
же никогда не достанется Неоптолему, ибо тому судь-
бой назначено умереть в Дельфийском храме (1629— 
1657),— речь Аполлона не только охватывает сюжет-
ные линии, завязавшиеся в «Оресте», но отвечает и на 
возможные вопросы зрителей, помнящих круг мифов, 
связанных с Гермионой. 

Принесенный богом happy end, разумеется, не может 
быть опротестован никем из смертных, и лютая вражда 
между Орестом и Менелаем, чуть не стоившая жизни 
Елене и Гермионе, мгновенно сменяется родственными 
отношениями зятя с тестем. При этом, правда, забывают 
спросить у Гермионы, с каким чувством она взойдет 
на ложе человека, который только что собирался ее 
зарезать. Забывают задуматься и над тем, оправдывает 
ли божественная цель — уничтожить сотни смертных—• 
страдания тех, кто остался в живых? 

Жертвоприношениё Ифигении, коварное убийство 
Агамемнона, смерть Клитеместры; депрессия, терзаю-
щая Ореста, и приговор, вынесенный аргивянами; мечи, 
нависшие над Еленой и Гермионой,— все это оказывает-
ся расплатой за замысел богов, не имеющий прямого 
отношения ни к кому из Атридов. Не удивительно, что 
в мире, где царит такая бессмыслица, поведение смерт-
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ных ориентировано не на вечные нравственные нормы, 
а на собственное спасение любой ценой. Конечно, Ме-
нелай ведет себя неблагородно, предавая Ореста, но и 
способ мести Ореста тоже едва ли кто-нибудь назовет 
благородным. Высокие слова о славе и врожденной 
доблести, патетические призывы к усопшему отцу при-
крывают и здесь мелкую и низкую цель. Прав был 
античный комментатор, говоря, что эта драма, пользо-
вавшаяся сценическим успехом,— «самая скверная по 
изображаемым характерам: ведь все они — негодные, 
кроме Пилада». Не забудем, однако, что последний план 
спасения придуман не кем иным, как Пиладом. 

Завершающая наш очерк трагедия «Орест» не долж-
на оставить у читателя впечатления о полном вырож-
дении жанра в конце V века до н. э.: за год до «Ореста» 
был поставлен софокловский «Филоктет», а уже после 
смерти Софокла — его «Эдип в Колоне». И от написан-
ной Еврипидом на склоне лет трилогии, тоже увидев-
шей свет посмертно, сохранились «Вакханки», прони-
занные суровым трагизмом, и «Ифигения в Авлиде», до 
сих пор пленяющая читателя искренним и чистым 
героизмом патриотического самопожертвования. Каж-
дая из этих трагедий заслуживает специального разбо-
ра, который показал бы, в чем театр Еврипида на своем 
последнем этапе примыкает к принципам трагического, 
разработанным его предшественниками и им самим в бо-
лее ранних произведениях, что он теряет из достигнуто-
го и какие новые черты приобретает. Цель этой главы — 
другая: показать, что отход древнегреческой трагедии 
от мифологической традиции ведет к ее разрушению 
как художественного организма. Лучшие свои образцы 
античные драматургии создавали не вопреки мифологи-
ческому мышлению, а в его русле. Поэтому, когда в 
наши дни в иных литературоведческих работах, слова-
рях или статьях по эстетике снисходительно пишут о 
мифологическом содержании афинских трагедий как о 
неизбежном, но простительном для тех времен заблу-
ждении, это значит, что истинное положение вещей ста-
вят с ног на голову. В таких случаях приходится лиш-
ний раз напоминать, что для афинской трагедии, как и 
для эпоса, «мифология составляла не только арсенал 
греческого искусства, но и его почву» 1Э. Когда эта почва 

19 К. М а р к с и Ф . Э н г е л ь с . Соч., т. 12, с. 736. 
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стала уходить из-под ног аттических драматургов, 
вместе с ней ушло и то трагическое содержание, кото-
рое делало их произведения великими творениями че-
ловеческого духа. Мифология же как «арсенал» образов, 
сюжетов и ситуаций открывает путь к искусству 
поздней классики IV века до н. э. и, особенно, элли-
низма,— но это уже совсем другая эпоха и по истори-
ческим предпосылкам, и по масштабам мышления, и по 
специфике художественной формы. 



ПОСЛЕСЛОВИЕ 

Аксиомой литературоведения давно является при-
знание того обстоятельства, что значительные произ-
ведения прошлого живут дважды: первый раз, когда 
они создаются в конкретных исторических условиях 
для вполне определенного круга читателей или зрите-
лей; второй раз — в последующие века, когда уже дав-
но исчезло и социальное окружение писателя, и акту-
альные общественные проблемы, породившие его 
творчество. Для древнегреческой трагедии эта вторая 
жизнь в десятки раз превосходит по продолжительно-
сти сравнительно короткий временной отрезок, в тече-
ние которого она воспринималась как творчество со-
временников: почти с самого начала IV века до н. э. 
драмы Софокла и Еврипида (значительно реже — 
Эсхила) стали показывать на праздниках в честь 
Диониса, обозначая их уже как «старые» трагедии. Тем 
не менее эти «старые» трагедии продолжали привле-
кать к себе внимание все новых и новых поколений, 
подтверждение чему дают многочисленные «Электры», 
«Эдипы», «Антигоны», созданные на протяжении по-
следних четырех-пяти веков, и притом не только в 
эпоху Ренессанса или классицизма, открыто провоз-
гласивших себя преемниками античности, но и в на-
шем XX веке, далеко ушедшем от восторженной идеа-
лизации древнего мира. В чем секрет этого неослабе-
вающего воздействия древнегреческой трагедии? Поче-
му в творениях афинских драматургов европейская 
культура нового времени нередко находит средство для 
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постановки «последних вопросов» человеческого бы-
тия? 

Если мы в поисках одного из возможных ответов 
обратимся только к некоторым образам и сюжетам 
древнегреческой трагедии, затронутым в этой книге, то 
с точки зрения их дальнейшей судьбы сумеем выявить 
в них две основные категории. 

К первой принадлежат Прометей и Антигона. В ка-
кие бы обстоятельства ни помещали поэты и драма-
турги нового времени этих героев, основная их челове-
ческая сущность остается неизменной. Утопические 
идеалы и грандиозный размах борьбы за их осуществ-
ление, запечатленные в «Освобожденном Прометее» 
Шелли, не находят себе соответствия в куда более 
скромных по замыслу и по объему стихотворениях 
Байрона, Огарева, Шевченко. Раб-неофит, спасающий-
ся от преследования в римских катакомбах, из драма-
тической поэмы Леси Украинки далек по уровню 
своего классового сознания от безымянного солдата-
разведчика, которому посвящена поэма А. Малышко. 
Однако гуманистическая направленность образа, го-
товность героя к мучениям и страданиям ради осво-
бождения людей от угнетения, ради их счастья и все-
мирного братства объединяет огромное большинство 
произведений, созданных по мотивам эсхиловского 
«Прометея» или им навеянных. 

Та же закономерность наблюдается в современных 
обработках сюжета «Антигоны». Различие между бо-
жественным «законом» и человеческим «указом», от-
ношения между семьей и государством, играющие 
столь значительную роль в концепции софокловской 
трагедии, переосмысляются, или их заменяют другие 
проблемы. Так, в обработке Б. Брехта (1948) Антигона 
объясняет нарушение запрета Креонта не столько род-
ственными побуждениями, сколько неприятием власто-
любивых и агрессивных замыслов царя, ведущего 
захватническую войну. Место софокловского Полини-
ка, оставленного без погребения за то, что он повел 
врагов на родной город, в опере JI. Пипкова «Антиго-
на 43» занимает казненный гитлеровцами болгарский 
партизан, а в трагедии Петера Карваша «Антигона и 
другие» (1961) заключенная фашистского концлагеря 
Анти жертвует собой, чтобы помочь членам подполь-
ной организации похоронить тело забитого до смерти 
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антифашиста. Напротив, у героини пьесы Ануя не оста-
ется никаких моральных оснований для спора с Креон-
том, как только она узнает, что оба брата были ничтож-
ны и подлы и даже неизвестно, кого из них похорони-
ли, а кого в целях «пропаганды» бросили гнить на 
солнцепеке. И если Антигона все же настаивает на сво-
ем праве умереть, чтобы сказать «нет» мещанскому 
благополучию и сытости, и видит в этом свой высший 
нравственный долг, то единственное, что сохраняется в 
образе Антигоны от Софокла — это ее бесстрашие пе-
ред лицом смерти, ее непреклонность и бескомпромис-
сность. 

Эти свойства образа, созданного Софоклом и став-
шего вполне определенным, не допускающим перетол-
кования, вечным символом, составляют тот наиболее 
близкий современному восприятию мировоззренческий 
слой его трагедии, который делает «Антигону» принад-
лежностью не только породивших ее Перикловых 
Афин, но и всей человеческой культуры. Подобно Гам-
лету и Фаусту, Прометей и Антигона давно стали об-
разами-типами, носителями общечеловеческого идеа-
ла, нормой героического поведения. И если каждое 
новое поколение помещает эти образы в иную обста-
новку и вносит в них дополнительные психологические 
нюансы, то все они действуют в одном направлении, 
обогащая для современного зрителя гуманистическое 
содержание, изначально заложенное в образах Проме-
тея и Антигоны. 

Иную категорию трагических образов составляют 
Эдип и участники событий в доме Атридов, из которых 
мы для примера возьмем лишь Электру. 

Находившийся под сильным влиянием психоанали-
за Г. Гофманнсталь изобразил в своем «Эдипе и 
Сфинкс» (1905) не раскрытие деяний, невольно совер-
шенных в юности Эдипом, а самые эти деяния, причем 
герой поступает так, как будто он успел перечитать 
всю посвященную ему фрейдистами литературу. В уби-
том чужестранце он неожиданно для себя самого за-
подозривает отца; до сих пор он не прикасался к жен-
щинам, «затем, что они — не царицы», как его мать, а 
на первое появление Иокасты реагирует с откровен-
ной сексуальностью. В совершенно фрейдистском духе 
трактуется поведение Эдипа и Иокасты у Кокто («La 
machine infernale», 1934), где царица даже не стремит-
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ся скрыть свое влечение к молоденькому часовому, на-
поминающему ей сына, и где Тиресий пытается отго-
ворить Эдипа от брака с царицей только потому, что 
для нее он слишком молод. 

К Гофманнсталю следует возвести и совершенно 
отличную от античной трактовку образа Электры, в 
котором преобладают невротически-агрессивные им-
пульсы, приводящие к смерти героини («Электра», 
1903). Под несомненным влиянием психоанализа нахо-
дился в своей трилогии «Траур к лицу Электре; 
(1931) О'Нил: скрытое соперничество Лавинии и матери 
за любовь Адама Бранта, ее не вполне естественное тя-
готение к отцу,— все это не находит ни малейших 
оснований в античных источниках. В состоянии одер-
жимости, сменяющейся каким-то сомнамбулическим 
оцепенением, действует Электра в одноименной тра-
гедии Г. Гауптмана (3-я часть тетралогии «Атриды», 
1944). 

Если в образах Прометея и Антигоны отказ писате-
лей нового времени от конкретной исторической спе-
цифики, эти образы породившей, ведет к усилению и 
обобщению их гуманистического содержания, их геро-
ического звучания, то в произведениях, использующих 
древние сюжеты с участием Эдипа и Электры, склады-
вается обычно обратное положение: вполне естествен-
ное отключение драматургов XX века от исторически 
обусловленного образа мышления афинских трагиков 
приводит не к расширению, а к катастрофическому су-
жению мировоззренческого горизонта и самих авторов, 
и их героев, изолированных от общественной среды и 
ставших жертвами темных, неодолимых страстей и 
извращенных влечений. 

Здесь представляется уместным противопоставить 
формуле «образ-тип» (Прометей, Антигона) формулу 
«образ-ситуация» (Эдип, Электра). Между образом-ти-
пом и образом-ситуацией есть несомненная общность: 
оба они по своему значению гораздо шире и обладают 
значительно большей «проницаемостью», чем частный 
случай или целая вереница событий, происшедших в 
царском доме в древних Фивах или древнем Аргосе. Но 
между этими двумя понятиями существует и опреде-
ляющее различие. Образ-тип допускает только одно-
значное решение возникающей перед ним проблемы: 
стоит Антигоне согласиться с приказом властей, и она 
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перестанет быть Антигоной,— образ-тип исчезнет. 
В образе-ситуации однозначна лишь сама ситуация, за-
данная мифом и не допускающая отклонений от пер-
воначального сюжета: Клитеместра должна убить 
мужа, Орест и Электра должны отмстить ей за убий-
ство. Но как мотивы обоих убийств, так и доля участия 
сестры во втором из них варьируются уже у античных 
трагиков, и это создает предпосылки для еще более 
значительных отличий в осмыслении сюжета у драма-
тургов нового времени. 

Не менее важно, что в ситуации мифа об Атридах 
заключены проблемы, которые меньше всего приспо-
соблены для однозначного разрешения. Легко ли сыну 
простить матери убийство отца, но легко ли поднять 
меч на родную мать? И где предел ненависти для до-
чери по отношению к матери, которая ради союза с 
любовником убила мужа и обрекла дочь на унижения 
и полуголодное существование? Современные драма-
турги потому обращаются к античному мифу, что он 
освобождает подобную ситуацию от бытового правдо-
подобия и позволяет ставить в самой обнаженной 
форме общечеловеческие вопросы о долге и ответст-
венности, о любви и ненависти, о праве на месть и о 
его пределах. 

В каком направлении решаются эти вопросы пи-
сателем нового времени, зависит от условий его творче-
ства, от характера его мировоззрения и еще от многих 
факторов. Нам важно было показать, что и для созда-
ния героических образов, и для постановки «сущност-
ных вопросов» человеческого бытия культура нового 
времени находила и находит опору в творениях древ-
негреческих драматургов, влияние которых далеко 
еще не исчерпано, как не исчерпана в десятках моно-
графий вся глубина их наследия. Настоящая неболь-
шая книга, конечно, не является исключением из пра-
вила. 



СОДЕРЖАНИЕ 

Предисловие 3 
Ч а с т ь I. Истоки и предпосылки древнегреческой 

трагедии 
Глава I. Мировоззрение древнегреческой архаики и 

его преодоление 13 
Глава II. Идеологические основы афинской демо-

кратии 40 

Ч а с т ь II. Драматургия Эсхила 
Глава III. Формирование трагического героя 59 
Глава IV. Трилогия «Орестея» 97 
Глава V. «Прикованный Прометей» 141 
Глава VI. Итоги и перспективы 155 

Ч а с т ь III. Послеэсхиловская трагедия 
Глава VII. «Антигона» Софокла 165 
Глава VIII. «Царь Эдип» Софокла 181 
Глава IX. Кризис нормативного героя: «Ипполит» 

Еврипида 222 
Глава X. Кризис проблемы ответственности: «Ге-

ракл» Еврипида, «Эдип в Колоне» Софокла 260 
Глава XI. Кризис мифологической традиции: «Анд-

ромаха», «Электра», «Орест» Еврипида 273 

Послесловие . 295 

301 




