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В предлагаемой читателю книге представлены 
перевод и комментарии ко второй части одного 
из важнейших текстов кашмирского шиваиз-

ма — «Ишвара-пратьябхиджня-карики», написанного 
великим учителем Утпаладевой1. 

Сам термин пратьябхиджня можно представить 
следующим образом: prati+abhi+jñā = pratyabhijñā. Здесь 
префикс prati означает «против», «противополож-
ное»; abhi означает направленность действия и jñā — 
 освещение, знание, познание. Обычно наше познание 

1 Как уже отмечалось в первом томе, издание «Ишвара-
пратьябхиджнякарик» осуществлялось в два этапа. 
Трактат был разделен на две примерно равные по объ-
ему части. В уже ранее изданный первый том были 
включены перевод и комментарии к разделу знания 
(jñānādhikāra), состоящего из восьми глав. Во втором томе 
представлены раздел действия (kriyādhikāra) из четырех 
глав, раздел божественного откровения (āgamādhikāra) 
из двух глав и заключительный раздел, посвященный 
краткому изложению смысла божественных принципов 
(tattvārthasaṁgrahādhikāra).

Духовный путь  
в Кашмирском  

Шиваизме
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направлено во внешний мир, на те объекты, которые 
мы воспринимаем как внешние по отношению к нам. 
Термин же пратьябхиджня указывает на обращение 
процесса познания в противоположную сторону — 
к самим себе, к своей собственной истинной Само-
сти. Но это вовсе не означает, что мы просто погружа-
емся в самих себя, абстрагируясь от внешнего мира, 
то есть просто абсолютизируем «Я» (aham) в ущерб 
«Это» (idam). Ведь внешние объекты в Кашмирском 
Шиваизме не есть нечто существующее само по себе, 
отдельно от сознания. Они являются отражением вовне 
той потенциальности, которая изначально пребывает 
в Абсолютном Сознании, чит (cit). Поэтому, обращая 
процесс познания и всматриваясь в глубины своего «Я», 
мы тем самым возвращаемся к истокам бытия сущего, 
где объект пребывает в неразрывном недвойственном 
единстве с субъектом. Благодаря этому вся Вселенная 
предстает перед нами как отражение Божественного 
Света в зеркале Абсолютного Сознания. 

Пратьябхиджня лучше всего переводится с санс-
крита словом «узнавание» или же «самоузнавание». 
Это — именно «узнавание», а не познание или же вспо-
минание. Ведь познавать можно и нечто новое, то, что 
ранее никогда не знал. Но истинная Самость — это 
не нечто новое, неизвестное прежде. Каждое суще-
ство в действительности есть Шива (Śiva), который сам 
на себя своей же собственной силой и по собственной 
воле наложил ограничения. Поэтому для любого инди-
видуума истинная Самость не может быть чем-то, что 
он никогда не знал и теперь впервые познает. Также 
нельзя сказать, что пратьябхиджня — это вспоми-
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нание, смрити (smṛti). Ведь обычно мы вспоминаем 
то, что познали когда-то в прошлом, и что уже отсут-
ствует в настоящем. Но истинная Самость есть всегда, 
и, возвращаясь к тому, что мы когда-то знали, как бы 
вспоминая это, мы в действительности зрим то, что 
присутствует здесь и сейчас, и, более того, что всегда 
есть, было и будет, пребывая за пределами времени 
и пространства. Поэтому лучше всего сказать, что 
пратьябхиджня — это «узнавание» (или же «само-
узнавание»). Узрев в ходе процесса самопостижения 
свою истинную Самость, мы одновременно с этим по-
нимаем, что встретились с чем-то в высшей степени 
родным, с тем, что изначально было нашей истинной 
природой, которую мы ранее знали, а потом, в силу 
ограничивающего действия Майи (māyā) как бы забы-
ли. То есть мы именно узнаем ее как нечто уже ранее 
хорошо известное. Когда то, что переживается в насто-
ящее время, обнаруживается тождественным тому, что 
ранее было уже пережито, то это слияние, единение 
переживаний постижения и называется узнаванием 
(пратьябхиджня).

Читая данный трактат и комментарии к нему таких 
великих мастеров, как Абхинавагупта, а также изучая 
другие трактаты, посвященные Трике, мы можем уви-
деть, что в них излагается достаточно сложное воззре-
ние относительно природы реальности с использова-
нием множества технических философских терминов. 
В целом можно сказать, что в этой системе культиви-
руется путь максимально адекватного отображения 
недвойственного видения на концептуальный уровень 
сознания, в результате чего формируются в высшей 
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степени сложные и изощренные модели реальности, 
подробно описывающие способ функционирования 
всех уровней бытия, начиная от Парамашивы, пре-
бывающего за пределами 36 таттв2, и заканчивая 
уровнями грубой материальности низших сфер бы-
тия. У такого подхода имеются глубокие метафизи-
ческие основания, связанные с представлениями 
Трики о причинах ограниченного состояния существ 
и способов выхода за пределы этих ограничений. Так, 
в Кашмирском Шиваизме различалось два вида не-
ведения: духовное — пауруша-аджняна (pauruṣājñāna) 
и интеллектуальное — бауддха-аджняна (bauddhājñāna). 
Когда духовное неведение, заключающееся в видении 
Самости как не-Самости, растворяется посредством 
инициации (дикши), остается еще интеллектуальное 
неведение, характеризуемое наличием двойственного 
мышления. Растворение лишь одного духовного неве-
дения благодаря инициации может привести к осво-
бождению лишь в момент смерти. Чтобы достигнуть 
освобождения при жизни, стать дживанмукти (jīvan­
mukti), следует посредством изучения священных тек-
стов и осуществления духовных практик устранить 
интеллектуальное неведение, заключающееся в при-
нятии не-Самости за Самость, то есть в отождествле-
нии себя с телом, интеллектом, праной и т.п. То есть 
для освобождения при жизни требуется полное очи-

2 Хотелось бы заметить, что иногда в текстах Трики можно 
увидеть отождествление Парамашивы с двумя высшими 
таттвами — Шива-таттвой и Шакти-таттвой, рас-
сматриваемыми как пребывающими в полном единстве 
друг с другом.
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щение нашего интеллекта до такой степени, чтобы 
сознание, связанное с ним, могло пребывать в гармо-
нии и спонтанно следовать за сознанием, выходящим 
за пределы двойственности.

Как уже отмечалось выше, духовный путь в Каш-
мирском Шиваизме связан с узнаванием существами 
своей истинной Самости. Но какова природа истинной 
Самости? На этот вопрос отвечает первый афоризм 
Шива-сутр (Śiva Sūtras): «caitanyamātmā», согласно кото-
рому Самостью, или истинной природой реальности, 
атмой (ātmā)3, является абсолютное сознание, чайта-
нья (caitanyam), обладающее абсолютной свободой, сва-
тантрией (svātantrya) относительно знания, джняны 
(jñāna), и действия, крийи (kriyā). Причем важно заме-
тить, что здесь речь идет об универсальном сознании, 
охватывающем и пронизывающем все сущее, как то, 
что в мире ограниченных существ рассматривается 
как одушевленное, так и то, что считается неодушев-
ленным. Что же касается вопроса о причинах и при-
роде ограниченного состояния существ, то на него 
отвечает второй афоризм Шива-сутр: «jñānam bandhaḥ», 
согласно которому оковы (bandhaḥ) — это [ограничен-
ное, искаженное] знание (jñānam). И истинной при-
чиной ограниченного состояния является свободная 
воля Шивы, который по собственной воле ограничи-
вает Себя ради осуществления великой Игры само - 
познания. 

3 Здесь термин атма (ātmā) понимается и как Самость, ис-
тинная субъективность, и как истинная природа реаль-
ности, свабхава (svābhāva).
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Игра самопознания включает в себя манифестацию 
Вселенной, которая является отражением  Парама шивы 
в зеркале Шакти. Но Шива и Шакти нераздельны, и по-
этому, следуя «Тантралоке» Абхинавагупты4, суть про-
цесса манифестации можно выразить следующим 
парадоксальным способом: «проекция истинного 

„Я“ в истинное „Я“ истинным „Я“». В основе процесса 
манифестации лежит первичное воление Шивы, выра-
жаемое фонемой «a» и представляющее собой недви-
жимое движение сознания (спанда) по направлению 
к проявлению Вселенной5. И в этом первичном движе-
нии сознания уже содержится потенциальность всей 
манифестации; в нем уже изначально предполагается, 
что должна быть проявлена объективность, отделенная 
от субъективности. Но отсюда с неизбежностью выте-
кает необходимость наличия ограниченного субъекта, 
двойственно воспринимающего объект. Таким обра-
зом, акт самоограничения, осуществляемый Шивой, 
является естественным следствием Его воли к мани-
фестации Вселенной.

4 Лилиан Сильберн, Кундалини. Энергия глубин. М., Ганга. 
2018.

5 Так, в Паратришикавиваране Абхинавагупта пишет: 
« Таким образом, самодостаточность (svātantrya-śakti) Вла-
дыки в форме Воли, когда манифестация существования 
еще не началась, и сущность которой состоит из внутрен-
него, цельного (массивного, плотного) Я-сознания, обо-
значается как „a“. Эта сила самодостаточности (svātantrya-
śakti), пребывающая в запредельном (anuttara), является 
намеченной волей, в которой то, что намечается, еще 
не выделилось (не сформировалось). Эта воля является 
еще только состоянием сознания трансцендентального 
существования (anuttara-sattā)».
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Итак, по собственной воле Шива ограничивает 
себя, и природа этого самоограничения есть не что 
иное, как ограниченное, искаженное знание (jñāna), 
реализующее волю к самоограничению. Первичное 
искажение знания осуществляется посредством прив-
несения в сознание загрязнения, называемого анава- 
малой (āṇava mala). Загрязнение, мала (mala), названное 
анавой (āṇava), состоит в затмении истинной природы 
Самости, в утрате ощущения своей полноты, в резуль-
тате чего Самость становится ограниченной, лишаясь 
всезнания и всемогущества. Это переживание ограни-
ченного, атомарного состояния Самости на концеп-
туальном уровне выражается такими фразами, как 
«Я не полон», «Я не совершенен». Чтобы лучше понять 
природу и способ проявления данного загрязнения, 
следует обратиться к тому, что в некотором условном 
смысле можно назвать структурой незагрязненного со-
стояния сознания или же манифестацией, характери-
зуемой чистым видением, шуддха-видьей (śuddha vidyā). 

СФЕРА ЧИС ТОГО ВИ Д Е НИ Я

Как писал в своих комментариях к Шива-сутрам Кше-
марджа, чайтанья (caitanya) представляет собой нераз-
рывное единство пракаши (prakāśa) и вимарши (vimarśa), 
то есть света сознания и рефлексивного осознавания. 
Свет сознания — это Шива, который в процессе ма-
нифестации остается по сути неизменным. Все, что 
есть во Вселенной, — одушевленное и неодушевлен-
ное, сознательное и бессознательное и т.п. — облада-
ет природой света сознания. То, что нами полагается 
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как манифестация, развертка Вселенной и т.п., есть 
не что иное, как динамика способа видения этого 
света сознания, за что ответственна Шакти, которая 
тождественна вимарше, рефлексивному осознаванию. 
Причем речь идет именно о рефлексивном осозна-
вании, потому что свет сознания видит не какой-то 
внешний наблюдатель, а сам же этот свет сознания. 
То есть, метафорически выражаясь, Шива в своем 
единстве с Шакти видит, осознает самого себя. Это 
изначальное состояние характеризуется равновеси-
ем пяти сил (шакти), пребывающих в единстве друг 
с другом. Первичная воля к манифестации проявля-
ется как нарушение равновесия посредством выявле-
ния состояния с доминированием чит-шакти (cit-śakti), 
символизируемой буквой «a», и состояния с доминиро-
ванием ананда-шакти (ānanda-śakti), символизируемой 
буквой «ā». Таким образом проявляются две высшие 
таттвы — Шива-таттва и Шакти-таттва, кото-
рые представляют собой высшее, пара (para), состояние 
манифестации, характеризуемое единством, в недрах 
которого содержится изначальный первообраз, бимба 
(bimba), развертки Вселенной.

Далее в процессе манифестации в абсолютном со-
знании происходит первичная поляризация на позна-
ющего и познаваемое, внутреннее, или субъективное, 
аханта (ahantā), и внешнее, или объективное, иданта 
(idantā), что сопровождается выявлением в рефлексив-
ном осознавании двух взаимосвязанных аспектов — 
центростремительного и центробежного. Но все эти 
процессы поляризации и т.п. происходят на фоне не-
изменного в своей чистоте и недвойственности Абсо-
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лютного сознания, для которого нет ни внутреннего, 
ни внешнего, ни субъекта, ни объекта и т.п., и которое 
играет роль базового субстрата для всех последующих 
процессов в контексте манифестации. Пока имеет ме-
сто пребывание в сфере чистой манифестации, реф-
лексивное осознавание, обладающее центростреми-
тельной и центробежной компонентами, сохраняет 
свою цельность и связность благодаря осознаванию 
базового субстрата. Данный момент можно пояснить 
на примере практики Бхайрави-мудры. Здесь йогин 
должен, с одной стороны, с широко открытыми неми-
гающими глазами смотреть вовне, тем самым реали-
зуя центробежный аспект рефлексивного осознавания, 
с другой стороны, одновременно с этим направить свое 
внимание в глубины своей субъективности, тем самым 
реализуя уже центростремительный аспект. В случае 
получения милости, ануграхи (anugraha),  Парамашивы, 
в йогине вспыхнет осознавание базового субстрата со-
знания, благодаря чему внутреннее и внешнее, Шива 
и Шакти сольются друг с другом, и практик погрузит-
ся в полное блаженства переживание единства своей 
самости со Вселенной. То есть он непосредственно 
постигает, что в действительности нет ничего неоду-
шевленного, что все сущее по своей природе есть свет 
сознания.

Описывая процесс развертки чистой манифеста-
ции, Абхинавагупта в своих комментариях к Ишвара-
пратьябхиджне пишет, что вначале, в силу домини-
рования внутреннего аспекта (аханта) и связанной 
с ним силы знания (jñāna-śakti), проявляется Садашива- 
таттва. Дальнейшее развитие манифестации  связано 
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с усилением ее внешнего, объективного аспекта, идан-
ты, то есть с нарастанием доминирования силы дей-
ствия (kriyā-śakti), что приводит к проявлению Ишвара- 
таттвы. Теперь кратко остановимся на вопросе о том, 
что собой представляют субъективная (аханта) и объ-
ективная (иданта) компоненты чистых таттв. 

Субъективная компонента связана с центростре-
мительным аспектом рефлексивного осознавания, 
и это есть, по сути, «Я-сознание» (ахам), характери-
зуется совершенством (paratā), т.е. независимостью 
от других. Независимость от других вовсе не означа-
ет, что сознание видит нечто иное себе, то есть нечто 
по своей природе отличное от сознания, но при этом 
не зависит от него. Ведь если оно видит нечто иное 
себе как иное себе, то оно уже тем самым зависит 
от видимого. Независимость от других означает, что 
сознание не воспринимает ничего иного себе, то есть 
пребывает лишь в самом себе и видит лишь себя. 

Объективная компонента связана с центробежным 
аспектом рефлексивного осознавания и представляет 
собой «Это-сознание» (идам), характеризуемое несо-
вершенством, апаратвой (aparatva), т.е. зависимостью 
от других. «Это-сознание» представляет собой созна-
ние, в котором проявлено познаваемое, и его состоя-
ние определяется знанием этого познаваемого. То есть 
в данном состоянии просто проявляется все то объек-
тивное содержание, которое развертывается в ходе ма-
нифестации Вселенной. Аналогом данного состояния 
в мире ограниченных существ являются те состояния 
сознания, которые возникает в ходе созерцательных 
практик, направленных на осознавание различных 
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проявлений наших тела, речи и ума. В этих состояниях 
мы наши мысли, эмоции, ощущения, восприятия и т.п. 
воспринимаем и отмечаем как просто проявления, без 
каких-либо оценок, концептуализаций и эгоцентриче-
ского схватывания. В нашем сознании просто прояв-
ляется все многообразие познаваемого, и мы осознаем 
это проявление.

Таттвы, как принципы бытия, определяют тот 
способ, каким «Это-сознание», или «идам», соотно-
сится с «Я-сознанием», или «ахам». Таттвы по своей 
природе являются общностями, и в этом смысле они 
относятся к сфере знания, джняне (jñāna)6. И в основе 
той или иной таттвы лежит то состояние знания, ко-
торое устанавливает соответствующий вид рефлексив-
ного осознавания относительно манифестации. Так, 
Садашива-таттва характеризуется осознаванием 
«Я есть Это» (ахамидам), а Ишвара-таттва — осоз-
наванием «Это есть Я» (идамахам). Утпаладева также 
вводит представление о садвидье (sadvidyā), или шудха-
видье (śudhavidyā), как об общем субстрате знаний «Я» 
и «Это», который является осознаваемой основой реф-
лексивного осознавания в сфере чистой  манифестации. 

6 Абхинавагупта в комментариях к Ишварапратья-
бхиджне писал: «...В данном контексте „таттва“ оз-
начает сущность, которая сияет неделимо в различных 
группах вещей и при этом обладает определенными ха-
рактерными чертами, благодаря чему может выступать 
в качестве причины принадлежности этих вещей к одно-
му определенному виду, отличному от других видов. Так, 
например, гора, дом, дерево и т.п. по своей сущностной 
характеристике относятся к такой таттве, как „земля“, 
а река, море и т.п. — к таттве „вода“».
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В этой чистой сфере бытия как «Я», так и «Это» поко-
ятся в единственной реальности недвойственного со-
знания чит (cit). Абхинавагупта в своих комментариях 
к Ишварапратьябхиджне пишет: 

«Эти два состояния, „Я“ и „Это“, в случае огра-
ниченного субъекта покоятся отдельно на субъ-
екте и объекте соответственно. Следовательно, 
садвидья (sadvidyā) характеризуется устранением 
отделенности основ и установлением их един-
ства, т.е. осознанием субъективного аспекта 
как „Я“ и объективного как „Это“ в едином ме-
сте пребывания (cit). Здесь мы имеем отличие 
от ашудхавидьи (aśudhavidyā), ассоциированной 
с ограниченным субъектом». 

В своей Паратримшике, касаясь того же самого 
вопроса, Абхинавагупта пишет:

«В шудхавидье всё множество субъектов и объек-
тов отражается в единственном „Я“. И это вос-
принимается как полное доминирование Я-со-
знания, такого как „Я есть Это“. Следовательно, 
и то и другое (т.е. „Я“ и „Это“), будучи отража-
ющимися в общем субстрате высшего сознания, 
проявляются как тождественные, и считает-
ся, что они имеют общий субстрат (sāmānādhi­
karaṇyaṁ)»7.

7 Цитируется по Абхинавагупта, Паратришикавиварана. 
М., Амрита-Русь/Шечен, 2006.
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Абхинавагупта также пишет, что в шудхавидье следует 
различать два состояния. Так, когда в чистом чит, где 
покоится Я-сознание, манифестируется объективный 
аспект как проекция «идам» в «ахам» (т.е. объектив-
ное как бы поглощается, охватывается субъективным), 
то это состояние, называемое Садашивой (Sadāśiva), мо-
жет быть представлено как «Я есть Это». Но когда в яс-
ном сознании «Это» поглощается аспект Я-сознания, то 
есть имеет место обратная ситуация, где «ахам» прое-
цируется в «идам», то это состояние, названное Ишва-
рой (Iśvara), может быть представлено как «Это есть Я».

Здесь важно понимать, что истинной причиной 
манифестации как в аспекте Садашива-таттвы, так 
и Ишвара-таттвы является недвойственное чистое 
сознание чит. В случае формирования состояния Са-
дашивы первичным является субъективное состояние 
знания, покоящееся в базовом субстрате. И именно 
из чит исходит активность божественной воли, прое-
цирующей в субъективную сферу объективное содер-
жание, что инициирует вспышку света знания, бла-
годаря которой субъект видит в объекте чистый свет 
сознания. Субъект как бы поглощает объект, то есть 
Вселенную, и она в нем предстоит как состояние чисто-
го бытия, сат (sat). То есть в случае Садашива-таттвы 
объективная компонента сознания представляет собой 
чистое бытие, просто сам факт знания манифестации 
как света сознания. Поэтому здесь Вселенная пребы-
вает еще в неясном, чисто потенциальном состоянии 
как основа последующей развертки манифестации8.

8 Абхинавагупта пишет, что сияние объективной компо-
ненты реальности в условиях этой таттвы является 
в высшей степени неясным, неотчетливым, подобным 
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В случае Ишвара-таттвы мы имеем обратную си-
туацию. Вначале нам дано объективное состояние со-
знания, в котором ясно и детально во всей своей красе 
и целостности сияет духовная Вселенная. И когда в нее 
всматриваешься, происходит вспышка осознавания 
той субъективной реальности чит, которая является 
причиной этого образа Вселенной. То есть у того, кто 
созерцает Вселенную, возникает вспышка осознавания 
своего Высшего Я, отражением которого является эта 
Вселенная. И он узнает себя и понимает: «Это (Все-
ленная) — Я».

На эту ситуацию можно посмотреть еще несколько 
с другой стороны. Функционирование божественной 
воли проявляется как два взаимосвязанных процесса, 
называемых открытием (unmeṣa) и закрытием (nimeṣa) 
глаз. Когда глаза Бога открываются, Вселенная про-
является во всей своей ясности и красоте, и то состо-
яние, которое с этим связано, представляет собой 
Ишвара-таттву. Когда же Бог закрывает глаза, объ-
ективный образ Вселенной поглощается в субъектив-
ном состоянии, и мы имеем состояние, называемое 
Садашива-таттва.

Итак, в сфере чистой манифестации рефлексивное 
осознавание характеризуется наличием: 1) центро-
стремительной компоненты, соотнесенной с субъек-
тно-ориентированным «Я-сознанием»; 2) центробеж-
ной компоненты, соотнесенной с объектно-ориентиро-
ванным «Это-сознанием» и 3) связующего их общего 

максимально неясному и недетализированному эскизу 
картины. Это также подобно смутному, неясному состо-
янию объектов, которые находятся на грани полного ис-
чезновения во время растворения Вселенной.
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субстрата (sāmānādhikaraṇyaṁ), являющегося истинной 
Самостью как «Я-сознания», так и «Это-сознания». При 
этом в зависимости от доминирования «Я-сознания» 
или «Это-сознания» различаются состояния Садаши-
вы и Ишвары. Садвидья, или шудхавидья, Утпаладевой 
рассматривается как базовое состояние чистого зна-
ния, являющегося основанием способа существова-
ния чистой манифестации9. Как субъективная, так 
и объективная компоненты сами по себе не являются 
полными и совершенными, и в силу этого в них при-
сутствует вопрошание о природе истинной Самости. 
В случае Садашивы ответом на это вопрошание яв-
ляется проявление объективности в субъективном 
состоянии, благодаря которому вспыхивает сияние 
истинной Самости в постижении светоносной сущно-
сти манифестации, что выражается в формуле «Я есть 
Это». В случае Ишвары ответом на вопрошание явля-
ется вспышка сияния Самости в ясной манифестации 
Вселенной, что выражается в формуле «Это есть Я».

СФЕРА НЕЧИС ТОГО ВИ Д Е НИ Я

Что же касается состояния ашудхавидьи, ассоцииро-
ванного с ограниченным субъектом, то оно харак-
теризуется условиями, противоположными облада-
нию общим субстратом (sāmānādhikaraṇyaṁ), а именно 

9 Как пишет сам Утпаладева и Абхинавагупта, имеются 
и другие точки зрения на природу садвидьи, согласно 
которым это состояние рассматривается как отдельная 
таттва со своими специфическими характеристика-
ми. Более подробно эта тема обсуждается ниже в данной 
книге (3-й раздел, глава 1).
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 притхагадхикараньей (pṛthagadhikaraṇya), когда «Я-со-
знание» и «Это-сознание» уже не являются связан-
ными общим субстратом. В этом нечистом состоянии 
субъективная и объективная сферы имеют отличные 
друг от друга субстраты, в силу чего проявляются как 
несвязанные друг с другом реальности. Конечно, может 
возникнуть возражение: как можно говорить о разных 
субстратах «Я» и «Это», когда все сущее везде и всег-
да опирается на абсолютное сознание чит, без опоры 
на которое ни что не могло бы существовать? Ответ 
на данный вопрос заключается в следующем. Да, абсо-
лютное сознание есть, было и будет опорой бытия всего 
сущего. Но есть сфера чистого знания, в которой данная 
опора, или субстрат, осознается, и есть сфера нечистого 
знания, которая характеризуется отсутствием осозна-
вания субстрата, общего как объекту, так и субъекту. 

Как мы помним, в просветленном состоянии у реф-
лексивного осознавания, вимарши, можно выделить 
три аспекта: центробежный, центростремительный 
и связующее их осознавание базового субстрата, по сво-
ей природе являющегося универсальной Самостью 
всего сущего. Благодаря анава-мале происходит иска-
жение осознавания базового субстрата, в результате 
чего нарушается связь между центростремительной 
и центробежной компонентами. Последствия этого 
Утпаладева описывает следующим образом: «Имеются 
два аспекта загрязнения индивидуальностью (āṇavaṁ 
malam): знание света сознания10, лишенное независи-

10 Слово «bodha» имеет множество значений: знание, знаю-
щий, сознание, сознающий, пробужденный, бодрству-
ющий и т.п. Но очевидно, что ограниченные существа 
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мости (самодостаточности, свободы), и независимость 
(самодостаточность, свобода), характеризуемая состо-
янием лишенности знания света сознания. Это затем-
няет видение своей собственной истинной природы11». 
Здесь независимость, сватантрия (svātantrya), соот-
носится с действием, то есть с центробежной компо-
нентой рефлексивного осознавание, так как действие 
есть не что иное, как осуществление манифестации, 
т.е. самоотражение Шивы в зеркале Вселенной. Со-
стояние, характеризуемое наличием знания света 
сознания и лишенное способности к действию, — это 
чисто субъективное состояние, в котором отсутствуют 
соотнесенность субъекта с объектной сферой. В дан-
ном состоянии, согласно Трике, пребывает такой класс 
существ, как виджнянакалы (vijñānākala). Состояние, 
характеризуемое наличием способности к действию 
и отсутствием знания света сознания — это состояние 
существ, относящихся к классу сакала (sakala), созна-
ние которых заворожено объективностью и погружено 
в нее. 

В основе нарушения связи между центробежной 
и центростремительной компонентами рефлексив-
ного осознавания лежит высший аспект анава-малы, 
названный пауруша-аджняной (pauruṣājñāna). Это не-
ведение, присущее самой сущности индивидуальной 
самости, т.е. пуруше (puruṣa), и оно связано с неосозна-
ванием базового субстрата сознания, т.е. с  неведением 

не является лишенными знания или сознания как тако-
вых, и по этой причине, исходя из контекста, я данное 
слово перевел как «знание света сознания».

11 См. афоризм 3.2.4 в данной книге.
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 относительно природы универсальной Самости. Имен-
но потеря осознавания своей сущностной связи с уни-
версальной Самостью приводит к обособлению созна-
ния в форме индивидуальной, атомарной (aṇu) самости. 
Неведение относительно универсальной Самости пред-
ставляет собой негативный аспект пауруша-аджняны, 
который выполняет функцию обособления сознания. 
Но пауруша-аджняна имеет и свой позитивный аспект, 
который можно выразить на концептуальном уровне 
как «принятие Самости за не-самость». Этот аспект от-
ветственен за развитие состояний сознания, связанных 
с центробежным аспектом рефлексивного осознавания. 

Здесь важно остановиться на следующем моменте. 
Для формирования состояния виджнянакал вполне 
достаточно лишь отрицательного аспекта пауруша- 
аджняны, так как неведение относительно универ-
сальной Самости приводит к невосприятию ими объ-
ективной сферы бытия, но сохраняет осознавание 
своей собственной индивидуальной субъективности12. 
Но для ограниченных существ, характеризуемых объ-
ектно-ориентированным сознанием, этого недоста-
точно. Ведь они в силу негативного пауруша- аджняна 
аспекта анава-малы не способны осознавать свет уни-
версального сознания, и поэтому вся та объектная 
сфера, на которую направлено их сознание, им пред-
ставляется абсолютной тьмой, то есть чем-то, что не-
постижимо и невоспринимаемо. Позитивный аспект 
пауруша- аджняны, выражаемый на концептуальном 

12 Индивидуальная субъективность — линия Шивы. Уни-
версальная — Парамашивы.
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уровне как «принятие Самости за не-самость», созда-
ет саму возможность восприятия объектной сферы 
ограниченными существами. Ведь «принятие Само-
сти за не-самость» есть не что иное, как нечистое со-
стояние знания, благодаря которому можно понимать, 
знать нечто неодушевленное. Для нас в нашем обыч-
ном состоянии сознания кажется совершенно есте-
ственным, что мы способны видеть внешние вещи как 
неодушевленные, т.е. не обладающие осознанностью. 
Но в сфере чистой манифестации такой способ виде-
ния невозможен. Там все то, что познается, восприни-
мается как обладающее природой сознания.

Здесь следует остановиться на одном важном мо-
менте. Когда в нашем современном мире идет речь 
об одушевленных и неодушевленных сущностях, то под 
этим обычно понимаются живые и неживые объекты. 
Так, например, камень считается неживым, неодушев-
ленным. А человек, с которым мы, например, говорим, 
воспринимается как одушевленный, живой. Но как 
в случае камня, так и в случае человека мы делаем 
вывод об их одушевленности или неодушевленности 
на основании умозаключений, исходя из их внешних 
проявлений. То, что мы видим непосредственно — это 
просто некие объективные проявления, такие как 
форма камня, видимые жесты и слышимые нами сло-
ва человека и т.п. Обычное ограниченное существо 
не может непосредственно воспринимать субъектив-
ность другого существа, т.е. непосредственно видеть 
его сознание. И тут идет речь не о телепатии и т.п., 
так как, согласно представлениям Трики, мысли во-
площенного существа в контексте их восприятия как 
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самим  ограниченным существом, так и телепатом, яв-
ляются всего лишь модификациями пракрити — не-
одушевленной первоматерии. Здесь речь идет именно 
о способности непосредственно переживать ту универ-
сальную субъективность, которая пронизывает всех 
существ и лежит в основе их индивидуальной субъ-
ективности. Таким образом, видеть все познаваемое 
как одушевленное в рассматриваемом нами контексте 
означает видеть непосредственно то универсальное со-
знание, которое проявляет себя как познаваемое. При 
таком способе видения идея неодушевленного про-
сто не может возникнуть. Ведь если мы нечто считаем 
неодушевленным, то это означает, что мы полагаем 
его отличным от света сознания. Но, согласно Трике 
и способу видения реализованных существ, ничего, от-
личного от света сознания, познать невозможно. Ведь 
как можно познать то, что не освещено? Но если нечто 
является иным свету, то как в него может проникнуть 
свет? Идея неодушевленного в действительности яв-
ляется продуктом майя-шакти (māyā-śakti), которая 
создала ее для формирования состояния ограничен-
ных существ с объектно-ориентированным сознанием.

Итак, пауруша-аджняна в его негативном аспекте 
лишила существ возможности знать свет универсаль-
ного сознания, и тем самым как бы «сотворила» тьму. 
То есть здесь мы имеем ситуацию, когда абсолютный 
свет универсального сознания для ограниченных 
существ представляется как чистая тьма. Пауруша- 
аджняна в его позитивном аспекте выступает как воз-
можность видеть Самость как не-самость, т.е. по сути 
представляет собой идею неодушевленного,  благодаря 
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которой у ограниченных существ появляется воз-
можность познания объектных проявлений универ-
сального сознания. Здесь еще не имеется каких-либо 
различимых объектов, и центробежная компонента 
рефлексивного осознавания направлена на чистую 
потенциальность всевозможных объективных прояв-
лений13. Данное состояние соответствует глубокому сну 
без сновидений, в котором единственным содержанием 
сознания являются латентные впечатления (самска-
ры), представляющие собой потенции тех или иных 
проявлений14. 

Следует заметить, что в контексте чистой мани-
фестации существа обладают одновременно и цен-
тростремительной, и центробежной компонентами 
рефлексивного осознавания, которые связаны друг 
с другом, сияя в недвойственном единстве рефлексив-
ного осознавания базового субстрата сознания. То есть 
здесь, видя свое отражение во внешней реальности 
и узнавая в нем себя, существа одновременно с этим 
осознают и свою чистую, глубинную субъективность, 
и эти обе компоненты самоосознавания интегрируются 
в осознавании универсальной Самости, что выража-
ется в переживании сущности высшей мантры AХAM. 
Но у ограниченных существ класса сакал актуальна 
лишь центробежная компонента  вимарши.  Поэтому их 
самоосознавание связано с узнаванием себя во внешних 
отражениях, которое можно выразить как «Это есть Я». 
Как мы помним, внешняя  объективная  реальность для 

13 Данное состояние является аналогом состояния Сада-
шивы в сфере нечистой манифестации. 

14 Это — глубокий сон без различимого познаваемого.
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ограниченных существ познается как неодушевленная, 
бессознательная. Чтобы сформировать такого рода са-
моотождествление с неодушевленными объектами, 
майя-шакти формирует так называемую интеллек-
туальную компоненту анава-малы, которая называет-
ся баудха-аджняна и проявляется как акт «принятия 
не-самости в качестве самости». 

Теперь хотелось бы обратить внимание на один 
тонкий момент. Пауруша-аджняна считается неведе-
нием, присущим, укорененным в самой сущности ин-
дивидуальной самости — пуруше, а баудха-аджняна 
полагается укоренным в интеллекте (буддхи). Но как 
пуруша-таттва, так и буддхи-таттва проявляют-
ся уже на определенных стадиях нечистой манифе-
стации, в то время как анава-мала выступает в роли 
причины всех этой манифестации в целом. Дело в том, 
что анава-мала в этих своих двух аспектах формирует 
саму сущность ограниченной самости и ограничен-
ного интеллекта. Так, сущностью ограниченной са-
мости является неосознавание света универсального 
сознания, то есть лишенность полноты, совершенства. 
Но, лишившись видения универсального света созна-
ния, существа, относящиеся к сакалам, пребывают 
в состоянии неопределенности относительно того, 
какова их самость. Состояние ограниченного знания, 
называемое баудха-аджняна, привносит определен-
ность, создавая возможность принятия за самость тех 
или иных объективных состояний бытия15. А так как 

15 Так, уже в условиях развернувшейся манифестации огра-
ниченные существа могут сказать: «Я — это тело», «Я — 
отец семейства».
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именно интеллект (буддхи) ответственен за приня-
тие решений, формирование определенного знания 
и т.п., то здесь мы имеем проявление потенциально-
сти принципа буддхи. Также интересно отметить, что 
та компонента рефлексивного осознавания, которая 
направлена к сфере объективного, есть проявление 
аспекта крийя-шакти. Но, осуществляя рефлексию, 
этот аспект крийи, пребывая в неопределенности, 
вопрошает о самости, с которой следует соотнести 
манифестированный объект. И бауддха-аджняна 
привносит определенность, формируя определенное 
знание: «Это — Я». Как пишет Абхинавагупта16, ма-
нас (manas) соотносится с крийя-шакти, а буддхи — 
с джняна-шакти. Как известно, манас высказывает 
сомнение относительно познаваемого объекта, а буд-
дхи принимает решение, манифестируя определенное 
знание. 

Итак, анава-мала формирует саму базовую струк-
туру рефлексивного осознавания, вимаршу, ограни-
ченных существ. Анава-мала связана с иччха-шакти 
Повелителя и реализует Его волю стать ограничен-
ным существом. Именно в соответствии с этой волей, 
став интегрированными в майя-шакти, здесь функ-
ционируют джняна-шакти и крийя-шакти Повели-
теля, конструируя схему, первообраз рефлексивного 
осознавания ограниченных существ. То есть на этом 
уровне манифестации действуют силы Повелите-
ля, реализующие Его волю. Ограниченные существа 

16 См. Абхинавагупта, Паратришикавиварана. М., Амри-
та-Русь/Шечен, 2006.
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 пребывают в глубочайшем сне, не способные осозна-
вать силы Повелителя17. Здесь мы имеем тот аспект 
знания, который освещает потенциальность и связан 
с таким уровнем речи, как пашьянти (paśyantī). 

Если в сфере анава-малы доминирующее положе-
ние занимала иччха-шакти, то далее главенствующее 
положение переходит к джняна-шакти, которая ма-
нифестирует такой вид ограниченного, загрязнен-
ного знания как маийя-мала (māyīya-mala). Сущность 
данного тонкого загрязнения заключается в распро-
странении двойственности, то есть в осуществлении 
различения и разделения как между познающим субъ-
ектом и познаваемыми объектами, так и между сами-
ми познаваемыми сущностями. Можно сказать, что 
маийя-мала формирует структуру, в соответствии с ко-
торой осуществляется функционирование ограничен-
ных существ. Для того чтобы ограниченные существа 
могли пробудиться и принять участие в божественной 
игре, в сфере маийя-мала манифестируются ограни-
ченные отражения пяти сил Повелителя, благодаря 
которым становятся возможными познание и действие 
в мире двойственности. Для пояснения позитивной 
роли маийя-малы Йогараджа в своих комментариях 

17 Когда мы в силу наличия анава-малы лишаемся полноты, 
становясь ограниченными, атомарными существами, то 
одновременно с этим мы также лишаемся обладания пя-
тью шакти — чит-шакти, ананда-шакти, иччха-шакти, 
джняна-шакти и крийя-шакти. Но именно эти шакти 
дают возможность существам действовать, познавать, 
осознавать себя и т.п. Лишившись их, ограниченные ин-
дивиды погружаются во тьму бессознательного состоя-
ния.
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на Парамартхасару приводит следующее сравнение: 
подобно тому, как король дает небольшие деньги че-
ловеку, у которого было забрано его богатство, суще-
ству, ставшему ограниченным, даются ограниченные, 
незначительные состояния деятеля (kartṛtā), знания 
(jñatva) и т.п.

В сфере чистой манифестации имеются пять со-
стояний сознания, соответствующие пяти силам: 
1) всемогущество, сарвакартритва (sarvakartṛtva), со-
ответствующее крийя-шакти; 2) всезнание, сарвадж-
нятва (sarvajñatva), соответствующее джняна-шакти; 
3) полнота, пурнатва (pūrṇatva), соответствующая 
иччха-шакти; 4) постоянство, вечность, нитьятва 
(nityatva), соответствующее ананда-шакти; 5) всепро-
никновение, вьяпакатва (vyāpakatva). Благодаря маий-
я-мале возникают ограниченные отражения этих со-
стояний — ограниченное состояние деятеля (kartṛtva), 
ограниченное состояние знания (jñatva) и т.д. И эти 
ограниченные состояния есть проявления пяти огра-
ничений, или вуалей, канчук (kañcuka), — калаа (kalā), 
видья (vidyā), рага (rāga), каала (kāla) и нияти (niyati) со-
ответственно. Вместе с майя-таттвой они образуют 
шесть таттв, входящих в состав маийя-малы.

Абхинавагупта в своей Парамартхасаре относи-
тельно маийя-малы пишет:

«Тонкая вуаль состоит из [шести] оболочек, 
 начиная с майи (māyā)».

Йогараджа, комментируя данное высказывание, разъ-
ясняет:
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«Группа шести канчук (kañcuka18), начиная с майи 
(māyā) (и) завершая видьей (vidyā), — это тонкая 
вуаль Самости. [Эта] вуаль, подобно отруби в слу-
чае зерна, остается как контролирующая [сила 
на заднем плане в отношении к ограниченным 
существам]. Как результат, проявляется распро-
странение (ограниченного) состояния знания 
(jñatva), (ограниченного) состояния субъекта дей-
ствия (kartṛtva) и т.д., каждое из которых состоит 
из двойственности (bheda). Это [есть] маийя-мала 
(māyīyaḥ malaḥ)»19.

Что же касается характера взаимоотношений между 
рассматриваемыми пятью канчуками и ограничен-
ными состояниями деятеля (kartṛtva), знания (jñatva) 
и т.д., то Кшемараджа в своих комментариях к Шива- 
сутре пишет: «Из этих [пяти, канчук], названная калаа, 
[есть] причина (hetuḥ) ограниченного (kiñcid) состояния 
деятеля (kartṛtā) этого пуруши (puruṣa). Видья [есть] при-
чина (kāraṇa) для [его] ограниченного (kiñcid) состояния 
знания (jñatva)» и т.д. Здесь важно отметить, что пять 
канчук являются не пятью ограниченными силами, 
а причинами, порождающими родовые состояния со-
знания, частной реализацией которых являются со-
стояния, в которых, например, ограниченный деятель 
оперирует ограниченной силой. Но эти частные состо-
яния реализуются уже в сфере действия другого вида 

18 Здесь идет речь о шести канчуках, так как Йогараджа 
в их состав вводит еще майю.

19 Цит. по Парамартхасара, пер. Габриэля Прадипака, сайт 
https://www.sanskrit-trikashaivism.com/
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загрязнения — карма-малы, о котором будет сказано 
ниже. 

Также следует отметить, что, согласно Кшемарад-
же, в состав маийя-малы входят не только шесть кан-
чук, но и все остальные нечистые таттвы: 

«Варга (varga) (класс элементов) — это то, что свя-
зано с йони (yoni) (порождающим лоном), т.е. с май-
ей, причиной (kāraṇa) Вселенной (viśva), напря-
мую и через непрерывную последовательность. 
То (т.е. варга) является причиной происхожде-
ния тел (deha), миров (bhuvana) и т.п., [и состоит 
из] агрегата (samūha) таттв, начиная с калаа, 
или ограниченного состояния деятеля (kartṛtā... 
 ātmaka), и кончая землей (kṣiti). Форма (rūpa) этого 
(yoni-varga) — маийя-мала (māyīya-mala)».

Когда говорится, что маийя-мала — это, согласно Па-
рамартхасаре, группа из шести канчук, или же, как 
пишет Кшемараджа, класс таттв, начиная с калаа 
и заканчивая землей, то данные выражения не следует 
понимать буквально, то есть как то, что майия-мала — 
это просто совокупность ряда таттв. Дело в том, что 
все три малы не являются таттвами. По своей сути 
они — это три модальности функционирования май-
я-шакти, и их различие заключается в том, что в ана-
ва-мале доминирует иччха, в маийя-мале — джняна, 
а в карма-мале — крийя. Маийя-мала формирует сферу 
двойственного познаваемого. Познаваемое в Трике — 
это сияющие общности, абхасы (ābhāsa), совокупность 
которых имеет иерархическую структуру. Следует 
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 заметить, что таттвы по самой своей природе яв-
ляются общностями. Так, Абхинавагупта в коммен-
тариях к Ишварапратьябхиджне писал: «...В данном 
контексте „таттва“ означает сущность, которая сия-
ет неделимо в различных группах вещей и при этом 
обладает определенными характерными чертами, 
благодаря чему может выступать в качестве причины 
принадлежности этих вещей к одному определенному 
виду, отличному от других видов. Так, например, гора, 
дом, дерево и т.п. по своей сущностной характеристике 
относятся к такой таттве, как „земля“, а река, море 
и т.п. — к таттве „вода“». Таким образом, совокуп-
ность нечистых таттв выступает в роли централь-
ного смыслового ядра двойственного познаваемого. 
Тот способ, каким это познаваемое соотносится с по-
знающим субъектом, и есть маийя-мала, являющаяся, 
как пишет Кшемараджа, формой (rūpa) порождающего 
лона нечистых таттв (yoni-varga). Среди всех этих нечи-
стых таттв именно шесть канчук играют основопола-
гающую роль в формировании двойственного видения, 
и поэтому Йогараджа фактически отождествляет их 
с тонкой вуалью маийя-малы. Но, по сути, все таттвы, 
относящиеся к сфере нечистой манифестации, являют-
ся порождающими принципами двойственного бытия 
мира самсары. Будучи проявлением знания, джняной, 
они формируют тот способ, каким проявляется объек-
тивное содержание. Но сам процесс проявления той 
или иной объективности в мире двойственности опре-
деляется таким загрязнением, как карма-мала, кото-
рое считается наиболее внешним и грубым из всех 
трех. Если в анава-мале доминировала иччха-шакти, 
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в маийя-мале — джняна-шакти, то в карма-мале доми-
нирующую роль играет крийя-шакти, и поэтому оно 
связано с проявлениями на внешнем, объективном 
уровне.

В Шива-сутре карма-мала определяется как кала-
а-шарира (kalāśarīra). Кшемараджа в комменатриях по-
ясняет, что «kalā» здесь означает деятельность (vyāpāra), 
и это есть фактор, который побуждает, приводит 
в движение (kalayati) и при этом разделяет реальность 
на отдельные вещи, васту (vastu). Таким образом, калаа- 
шарира — это то, чья шарира (śarīra), или собственная 
форма, сварупа (sva-rūpa), есть калаа (kalā), или ограни-
ченное действие. Как мы помним, в сферу маийя-малы 
входила калаа-таттва, которая являлась причиной 
ограниченного состояния деятеля (kartṛtā). Ограни-
ченное состояние деятеля — это общность, благодаря 
которой возможны те или иные частные конкретные 
проявления, т.е. конкретные ограниченные действия. 
Эти частные ограниченные действия представляют 
собой реализацию тех возможностей, которые за-
ложены в ограниченном состоянии деятеля. И вот 
калаа- шарира — это форма, тело таких реализаций. 
В соответствии с этой формой ограниченные суще-
ства побуждаются к деятельности, и, совершая благие 
и неблагие действия, получают рождение, связанное 
с вкушением наслаждения и страдания. 

Таковы три основных загрязнения, которые, как 
уже отмечалось выше, являются не таттвами, а тре-
мя аспектами функционирования майя-шакти, прони-
зывающими все миры бытия ограниченных существ. 
В сфере влияния этих загрязнений  развертываются 
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 нечистые таттвы, начиная с майя-таттвы. Среди 
них шесть канчук, о которых говорилось выше, фор-
мируют состояния знания, в свете которых могут про-
являться ограниченные аспекты пяти божественных 
сил, благодаря чему ограниченные существа получают 
возможность познавать и действовать в мире двой-
ственности. Последующие двадцать три таттвы, на-
чиная с пракрити, формируют ту сферу бытия, в кото-
рой существа познают и действуют, то есть реализуют 
данную им возможность ограниченного функциони-
рования. 

Важно заметить, что в формировании ограничен-
ного состояния существ особую роль играет калаа- 
канчука. Именно она формирует состояние ограни-
ченного деятеля (kiṁcitkartṛtvam), которое благодаря 
майе становится связанным с ограниченной самостью, 
пребывающей в состоянии, подобном глубокому сну. 
Ограниченная самость пребывает в состоянии, подоб-
ном глубокому сну, так как она лишена способности 
воспринимать свет универсального сознания. Состоя-
ние ограниченного деятеля — это сотворенное состо-
яние, в котором созданы условия для взаимодействия 
ограниченного субъекта со светом универсального со-
знания, проявляющемся как нечто чисто объективное, 
неодушевленное. Именно то, что ограничивает, и про-
является как объективность. Поэтому та компонента 
в состоянии ограниченного деятеля (kiṁcitkartṛtvam), 
которая характеризуется как «нечто ограниченное», 
кинчит (kiñcit), представляет собой потенциальность 
объективности. Как уже упоминалось выше, калаа об-
ладает способностью разделять реальность на отдель-
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ные вещи. Благодаря этой способности к разделению 
эта ограничивающая объективность (kiñcit) становится 
объектом познания и действия, отделенным от субъ-
екта и воспринимаемым как нечто неодушевленное. 
В Тантрасаре пишется, что калаа, образно выражаясь, 
является разбухающим семенем мира. И, произрастая 
из этого семени, объективность манифестируется как 
пракрити-таттва (prakṛti-tattva), которая представ-
ляет собой общий архетипический принцип способа 
существования объектов, вкушаемых субъектом, их 
общую, универсальную форму. Пракрити, являясь 
коренной причиной многообразия познаваемого, об-
ладает структурой из трех гун (guṇa) — наслаждения, 
страдания и неведения, или саттвы (sattva),  раджаса 
(rajas) и тамаса (tamas). Саттва, или наслаждение, 
сукха (sukha), по своей сущности есть свет, манифе-
стирующий дающую наслаждение природу объектов. 
Страдание, духкха (duḥkha), характеризуется осцил-
ляцией между светом и его отсутствием, и это есть 
раджас (rajas), природа активности. Неведение, моха 
(moha), есть полное отсутствие света, то есть, это тьма, 
тамас (tamas). Эти три — саттва, раджас и тамас — 
составляют природу вкушаемых объектов.

Важно отметить, что пракрити-таттва харак-
теризуется равновесным состоянием трех гун. Если 
бы все объекты характеризовались бы равновесием 
трех гун, то они бы ничем не отличались друг от друга, 
будучи тождественными одной и той же гомогенной 
первоматерии — пракрити. Многообразие частных 
форм объектов предполагает наличие причины разли-
чий между ними. Так как порождение специфических 
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форм объектов нуждается в нарушении равновесия 
трех гун, то в Трике вводится представление о неко-
тором промежуточном состоянии между гомогенной 
равновесной пракрити и цепочкой продуктов ее эво-
люции. А именно выше интеллекта, буддхи (buddhi), 
и ниже пракрити вводится существование гуна-тат-
твы (guṇa-tattva). Гуна-таттва есть не что иное, как 
возбужденное, неравновесное состояние пракрити. 
Это та пракрити, которую пронизывает возбужда-
ющая, приводящая в волнение вибрация. Согласно 
Трике, источником этой возбуждающей вибрации яв-
ляется такая форма Повелителя, как Шрикантхантха 
(Śrīkaṇṭhaṇātha).

Именно гуна-таттва является причиной разверт-
ки эволюции материального мира. Первым продуктом 
этого процесса является интеллект (буддхи). По сути 
его функция заключается в том, чтобы объективность 
пракрити, развертывающаяся благодаря гуна-таттве, 
становилась познаваемым относительно ограниченно-
го познающего субъекта. Как мы видели выше, калаа 
(kalā) проявил ограниченную объективность в форме 
пракрити. Теперь же для функционирования огра-
ниченного состояния знания, видьи (vidyā), по отно-
шению к продуктам пракрити необходимо наличие 
представляющего ее органа, который был бы созву-
чен природе пракрити. И именно эту роль играет буд-
дхи. Вне контекста последующего взаимоотношения 
с эго (ахамкара), буддхи функционирует как зеркало, 
в котором в свете сознания ограниченного субъекта 
(т.е. пуруши) отражаются познаваемые объекты. Со-
гласно Тантрасаре, интеллект, имея природу трех гун, 
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не способен воспринимать в себе отраженные образы 
с различением. Именно по этой причине образы, от-
раженные в буддхи, распознаются через знание. Эта 
видья, воспринимая буддхи и осуществляя различение, 
переживает удовольствие и т.п.

Следует заметить, что состояние сознания в сфере 
буддхи до проявления эго (ахамкары) подобно тому, 
которое иногда переживается при пробуждении ото 
сна, когда еще нет ясного осознавания самих себя, 
нет оценок, концептуализаций и эгоцентрического 
схватывания. Мы просто отмечаем факт наличия, 
существования воспринимаемых нами чувственных 
и ментальных образов. Это состояние, которое являет-
ся ограниченным аналогом рассмотренной выше объ-
ективной, центробежной компоненты рефлексивного 
осознавания в чистых таттвах. То есть здесь речь 
идет об «Это-сознании». Так как различение и осозна-
вание, переживание содержания интеллекта происхо-
дит посредством видьи, то можно сказать, что «Это-со-
знание» ограниченных существ представляет собой 
комплекс видья-буддхи, освещенный светом пуруши. 

Рефлексивное осознавание является целостным 
комплексом, в который входит как центростремитель-
ная, так и центробежная компоненты. «Это-сознание», 
о котором выше шла речь, связано с центробежной 
компонентой. Объективная компоненты сознания 
сама по себе не является полной, в силу чего в ней 
присутствует вопрошание о природе истинной Само-
сти, сияние которой способно установить взаимосвязь 
с субъективной компонентой и, тем самым, осуще-
ствить полноту рефлексивного осознавания. В  случае 
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Ишвара-таттвы, как мы помним, ответом на вопро-
шание является вспышка сияния Самости в ясной 
манифестации Вселенной, что выражается в форму-
ле «Это есть Я». Но в сфере нечистой манифестации 
ситуация является качественно другой, так как здесь 
в силу загрязнения анава-малой свет универсального 
Сознания узнается не как свет Сознания, а как беско-
нечная потенциальность объективных проявлений, 
как нечто неодушевленное. Та ограниченная самость, 
свет Сознания которой освещает буддхи, в силу своей 
ограниченной природы не является истинной Само-
стью по отношению к этой объективности и поэто-
му не может быть узнана как ответ на вопрошание. 
По этой причине вопрошание о природе истинной 
Самости запускает процесс дальнейшей развертки 
манифестации, в ходе которой формируется эго, ахам-
кара (ahaṁkāra), представляющее собой сотворенный 
аналог «Я-сознания». Эго происходит из ошибочного 
представления, что свет пуруши, отраженный в  буддхи 
и окрашенный объективно воспринятыми феномена-
ми, является истинной природой самости. Мы здесь 
видим проявление бауддха-аджняны, благодаря ко-
торому «не-самость принимается за самость». Здесь 
буддхи, в котором присутствует бауддха-аджняна, уста-
навливает окрашенный проявленными феноменами 
свет Сознания как самость, тем самым формируя та-
кой конструкт, как ахамкара. 

В Тантрасаре пишется, что ахамкара является 
субъектной частью состояния ограниченного деятеля 
(kiṁcitkartṛtvam), и она ответственна за ошибочное при-
нятие не-самости как самости. То есть именно ахам-
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кара реализует то состояние ограниченного субъекта, 
который, отождествив себя с пустотой, буддхи, праной, 
телом и т.п., стал, по сути, познаваемым, утратив зна-
ние своей истинной субъективности. Также в Тантра-
саре говорится, что «kāra» в слове «ahaṁkāra» указывает 
на искусственный характер «эго», которое творится 
посредством отождествлений ахам (ahaṁ) с теми или 
иными неодушевленными сущностями.

Теперь хотелось бы остановиться на одном важном 
моменте. Знание, связанное с центробежной компо-
нентой рефлексивного осознавания, по самой своей 
природе является соотнесенным с объектной сферой. 
Но имеются различные виды такого знания. Так, на-
пример, буддхи просто устанавливает те общности, или 
универсалии, саманьи (sāmānya), которые  сияют в част-
ных проявлениях, свалакшанах (svalakṣaṇa). По сути 
все виды универсалий представляют собой знание, 
соотнесенное с объектной сферой. Так, например, 
такая общность, как «горшковость», по самой своей 
природе предполагает возможность тех или иных 
реализаций в виде конкретных горшков, так как без 
наличия такой возможности данная общность теряет 
смысл своего существования. Но знанию, характе-
ризуемому общностью «горшковость», совершенно 
безразлично, какой частный горшок и когда будет 
им освещен. В этом отношении оно подобно зеркалу. 
Зеркало по самой своей сути предполагает наличие 
объектов, которые в нем могут отразиться. Но зерка-
лу все равно, что и когда отражать. Также, подобно 
зеркалу, деятельность буддхи самого по себе носит 
безличностный характер.
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Но когда говорится о том знании, которое лежит 
в основе формирования и функционирования ахам-
кары, то есть о знании, связанном со светом пуруши, 
отраженном в буддхи и окрашенном объективно воспри-
нятыми феноменами, то имеется в виду уже другой тип 
знания, соотнесенного с объектной сферой. Его можно 
условно назвать знанием, окрашенным воспринятыми 
феноменами. Одним из наиболее нам хорошо извест-
ных проявлений такого рода знания является память. 
Когда мы вспоминаем, например, свою любимую чашку, 
то актуализируется не просто «знание чашки» вообще, 
а знание именно нашей любимой чашки со всей ее из-
вестной нам спецификой. То, что развертывается в виде 
такого соотнесенного с объектной сферой знания, пред-
ставляет собой отпечаток ранее познанного, самскару. 
Такого рода знание характеризуется тем, что само со-
стояние знания специфицировано предшествующим 
опытом восприятия конкретных объектов. И то, что 
связывает общность «знания чашки» с этой конкрет-
ной любимой чашкой, есть наше эго, ахамкара, которое 
придает знанию личностный характер. Функция эго 
заключается в том, чтобы присваивать и персонифи-
цировать (относить на свой счет) переживания, и тем 
самым связывать их вместе как «мои собственные».

Итак, знание, проявляющееся в буддхи самом 
по себе, носит безличный характер. Личностно окра-
шенное знание является результатом функционирова-
ния ахамкары. В случае приведенного выше примера 
с чашкой ахамкара добавляет следующий вид рефлек-
сии: «это — моя любимая чашка», «я тот, для кого дан-
ная чашка является любимой». 
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Когда мы нечто видим, например, дерево, возника-
ет рефлексия: «Я вижу это дерево». Обычно данное вы-
сказывание используется как пример схватывающей, 
присваивающей активности ахамкары. Но, по сути, 
это не совсем верно. Садашива тоже как бы говорит: 
«Я — эта Вселенная», но у него нет ахамкары. Сами 
по себе подобные фразы не имеют жесткой связи 
со схватыванием, присвоением и т.п. Представим себе 
зеркало, обладающее самосознанием. И вот в нем от-
ражается объект, и зеркало осознает этот факт, а также 
осознает свою функциональность, т.е. способность от-
ражать, и осознает, что именно в нем возникло отра-
жение объекта. В этом случае рефлексия, выраженная 
фразой: «Я отражаю данный объект» — означает про-
сто то, что обладающее самосознанием зеркало знает 
себя, т.е. свое «Я», и знает, что в нем отразился объект. 
Никакой привязанности, никакого присвоения отра-
жения объекта не возникает. Есть данный объект или 
его нет — зеркало всегда знает себя как того, кто обла-
дает способностью отражать. Эта способность никак 
не связана с наличием или отсутствием переживания 
отражения того или иного конкретного объекта.

Схватывание, присвоение переживания гораздо 
лучше выражается фразами: «Я тот, кто увидел это де-
рево», «Видение этого дерева — мое». Из фразы «Я тот, 
кто увидел это дерево» следует, что если у меня отнять 
переживание видения данного дерева, то это уже буду 
не совсем «Я». И, чтобы остаться собой, мне необходи-
мо схватить, присвоить данное переживание и всегда 
держать его при себе. Именно эту функцию и выпол-
няет ахамкара. Она присваивает переживание и далее 
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сохраняет его в своей сфере как отпечаток, самскару. 
Таким образом, мы получаем следующую ситуацию. 
В состав каждого индивидуума входит множество сам-
скар, и всех их объединяет то, что они принадлежат его 
эго. И эго удерживает эти самскары, сохраняет по той 
причине, что оно считает, что является тем, кто обла-
дает этими переживаниями. Самоосознавание себя, 
осознавание своей самотождественности становится 
неразрывно связанным с поддержанием существова-
ния в сфере ахамкары отпечатков имевшихся в про-
шлом переживаний. 

Также хотелось бы отметить еще один интересный 
аспект проявления бауддха-аджняны, благодаря ко-
торому не-самость принимается за самость. В Трике 
триада — субъект, праматр, (pramātṛ), знание, прама 
(pramā) и объект, прамейя (prameya), — связывается 
с триадой воля (иччха) — знание (джняна) — действие 
(крийя). В сфере чистой манифестации свободная воля 
вызывает манифестацию знания, и затем в свете этого 
знания посредством силы действия проявляется в виде 
объектов потенциальность, пребывающая в воле, то 
есть именно воля, или субъект, является причиной 
манифестации. Когда самость принимается за не-са-
мость, а не-самость принимается за самость, то есть 
происходит инверсия знания, то в качестве субъекта 
принимается знание, окрашенное объектом. То есть 
следствие, порожденное свободной волей, принима-
ется за причину. Именно таким образом возникает 
самскара. Причина связывается следствием, свободная 
воля становится связанной тем, что она проявила в тех 
или иных конкретных обстоятельствах. И возникает 
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самскара, которая, по сути, представляет собой свя-
занную волю, стремящуюся вновь и вновь порождать 
одно и то же следствие для подтверждения самотож-
дественности эго. Таким образом, прошлое начина-
ет управлять нашим настоящим, и мы попадаем под 
власть кармы.

Итак, благодаря манифестации ахамкары форми-
руется центростремительная компонента рефлексив-
ного осознавания ограниченного субъекта, относя-
щегося к классу сакал. Как мы помним, такого рода 
существа характеризуются объектно-ориентирован-
ного сознанием, лишенным знания истинной субъек-
тивности. В силу этого центростремительная компо-
нента рефлексивного осознавания формируется таким 
искаженным знанием, как бауддха-аджняна, согласно 
которому не-самость принимается за самость. 

Далее из ахамкрары манифестируются как орга-
ны познания и действия, так и познаваемые объек-
ты. В Тантрасаре дается следующее объяснение воз-
никновению органов чувств из ахамкары: «В таких 
концептах, как «Я слышу», имеется чувство эгоизма; 
по этой причине говорится: органы чувств рождаются 
из ахамкары». То есть действие саморефлексии, осу-
ществляемое ахамкарой, одновременно как устанав-
ливает и удостоверяет ее собственную природу, так 
и производит те органы, которые осуществляют ее 
связь с познаваемым. Но и само познаваемое (каковым 
является отражение потенциальности гуна-таттвы 
в буддхи), входя в сферу эгоистической саморефлек-
сии, доопределяется, принимая форму тонких эле-
ментов, т.е. пяти танматр (tanmātra) — слышимого, 
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осязаемого, видимого (цвет и форма), вкуса и запа-
ха, из которых в дальнейшем манифестируют грубые 
элементы (пять махабхут (mahābhūta). Таким образом, 
из ахамкары манифестируются ум, или манас (manas), 
десять органов восприятия, будхиндрий (budhīndriya), 
и действия, кармендрий (karmendriya), и пять тонких 
элементов, т.е. танматр (tanmātra). Это связано с тем, 
что эго имеет тройственную природу в связи с доми-
нированием в нем той или иной из трех гун. А именно 
из саттвического аспекта эго (sāttvikāhaṁkāra) прояв-
ляются манас и органы восприятия/действия, а из 
тамасической компоненты саттвического эго — пять 
тонких элементов (tanmātra). Именно тамас является 
тем фактором, который, скрывая субъективный аспект 
эго, формирует танматры, являющиеся лишь позна-
ваемым, ведьей (vedya). Ум (манас) связан с желанием/
волением, самкальпой (saṁkalpa) и выполняет функцию 
синтеза и селекции информации, приходящей через 
органы чувств.

Имеется пять тонких элементов: слышимое, осяза-
емое, видимое (цвет и форма), вкус и запах. Эти тонкие 
элементы являются причинами, порождающими гру-
бые элементы, махабхуты (mahābhūta). В Тантрасаре 
этот процесс описывается следующим образом:

«Все индивидуальные звуки имеют на своем за-
днем плане единый, неспецифический и общий 
звук, предшествующий им, который свободен 
от волнения (kṣobha). Эта форма звука есть тон-
кий элемент звука, названная шабда- танматрой 
(śabdatanmatra). То же самое относится к запаху, 
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форме и т.п. От вибрации/волнения тонкого эле-
мента звука возникает эфир, акаша (ākaśa), с его 
функцией предоставления места — т.е. слово как 
артикулированный звук дает место выражен-
ному значению. Воздух, вайю (vāyu), возникает 
от волнующегося тонкого элемента осязаемого, 
спарши (sparśa), но воздух не отделен от элемен-
та эфира (ākaśa), и качество звука, шабда (śabda), 
пребывает в нем. Огонь, теджас (tejas), возни-
кает от волнующегося тонкого элемента формы 
(rūpa), в то время как качества звука и осязания 
остаются наличествующими в нем. От тонкого 
волнующегося элемента вкуса, расы (rasa), воз-
никает вода, апас (āpas), в то время как три ка-
чества звука, осязания и формы остаются в ней. 
Земля, дхара (dharā), возникает от волнующегося 
тонкого элемента запаха, гандхи (gandha), в то 
время как четыре упомянутые свойства остают-
ся в ней». 

Но махабхуты, хотя и считаются грубыми элементами, 
тем не менее являются таттвами, то есть общностя-
ми (саманья). Те же материальные объекты, которые 
мы наблюдаем вовне, например, такие как горшок 
или чашка, уже являются не общностями, а частно-
стями (свалакшана). В своих комментариях к Ишвара-
пратьябхиджне Абхинавагупта кратко характеризует 
тот процесс манифестации, который ведет к восприя-
тию ограниченными существами таких грубых част-
ных объектов, как кувшин и т.п.: «В соответствии с этой 
системой (т.е. Трикой), манифестируемые таттвы  
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(т.е. таттвы как абхасы), такие как земля и т.п., сме-
шиваясь друг с другом, принимают форму определен-
ных объектов, таких как кувшин и т.п. Они приходят 
покоиться в субъект, когда они приближены органа-
ми действия, восприняты органами познания, син-
тезированы манасом, схвачены как принадлежащие 
субъекту посредством ахамкары, установлены в своей 
определенности интеллектом, различены ограничен-
ным знанием и аффицированы остальными канчу-
ками, такими как калаа и т.п. Таково применяемое 
значение». 

Теперь хотелось бы заметить, что описываемую 
последовательность развертки манифестации не сле-
дует понимать слишком буквально. Она представляет 
собой просто один из способов видения манифестации, 
определяемым нашей склонностью к строго последо-
вательному и линейному описанию тех или иных про-
цессов. Вся манифестация в свернутом виде, то есть 
в виде совокупности букв санскритского алфавита, 
являющихся причинами соответствующих им тат-
тв, уже изначально содержится в первообразе, бимбе. 
И эта манифестация, являющаяся отражением и вы-
ражением первообраза, развертывается одновременно 
и последовательно и непоследовательно, иерархично 
и не-иерархично20. 

20 Это проявляется, например, в двух вариантах упорядо-
чения санскритского алфавита — матрики и малини, 
первый из которых характеризуется достаточно строгой 
иерархией, а второй — смешением различных уровней 
бытия.
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ЧЕТ ЫРЕ П У Т И Д У ХОВНОЙ РЕ А ЛИЗА Ц ИИ

Итак, мы рассмотрели процесс манифестации, веду-
щий к формированию ограниченного состояния су-
ществ. В этом рассмотрении основной акцент делался 
на такой силе Повелителя, как сила сокрытия, вилайя 
(vilaya), то есть той силе, посредством которой Пове-
литель ограничивает себя для осуществления игры 
самопознания. Теперь же мы приступаем к обсуж-
дению пути духовной реализации существ, которая 
осуществляется благодаря божественной милости нис-
хождения шакти, шактипату (śaktipāta), опирающей-
ся на принадлежащую Повелителю силу духовного 
раскрытия — ануграху (anugraha). 

В триаде Шива-Шакти-Нара индивидуальное огра-
ниченное существо, нара (nara), есть не что иное, как 
познаваемое, Шакти — средства и процесс познания, 
а Шива — субъект познания. Когда начинается процесс 
игры самопознания, происходит выявление данной 
триады из глубин Абсолютного Сознания. Процесс 
сокрытия, ведущий к формированию ограниченных 
существ — это, по сути, процесс формирования по-
знаваемого. Когда познаваемое в ходе бесчисленных 
циклов воплощений практически познано и готово 
к тому, чтобы слиться с субъектом и, далее, погрузить-
ся вновь в Абсолютное Сознание, к ограниченному 
индивиду нисходит Шакти, зовущая и влекущая его 
к познанию своей истинной сущности. Так начинается 
духовный путь. 

Как мы помним, в основе ограниченного суще-
ствования лежит такое загрязнение, как анава-мала, 

233

_ 



Узн а ва ние И шва ры

 которое в своем пауруша-аджняна аспекте проявля-
ется как 1) не-узнавание истинной Самости и 2) при-
нятие истинной Самости за не-самость. Поэтому для 
того, чтобы преодолеть анава-малу и выйти за преде-
лы ограниченного существования, необходимо узнать 
свою истинную Самость и стать самим собой, то есть 
осознать свою совершенную полноту и абсолютную 
свободу. А это означает, что необходимо осознать то, 
что пребывает за пределами всех таттв, как чистых, 
так и нечистых. Ведь даже чистые таттвы нераз-
рывно связаны с волей Парамашивы к манифестации, 
и в силу этого характеризуются теми или иными 
ограничениями. Это проявляется хотя бы в том, что 
каждая из таттв соотносится с доминированием 
одних шакти по отношению к другим, то есть пред-
ставляет собой неравновесное состояние системы сил 
Парамашивы, в то время как состояние Абсолютного 
Сознания Парамашивы характеризуется равновесием 
пяти шакти. Состояние базового равновесия — это 
состояние, которое ничем не связано и способно быть 
основой чего угодно, вообразимого и невообразимого. 
Осознавание этого состояние актуализирует сватан-
трию — абсолютную свободу знать и действовать. 

Хотелось бы заметить, что божественные сущ-
ности чистых таттв обладают знанием истинной 
Самости, и в этом смысле они не являются ограни-
ченными существами. Но при этом они реализуют 
волю Парамашивы к манифестации, и поэтому они 
в некотором смысле ограничены этой волей и теми 
ограничивающими шакти, которые ее осуществля-
ют. Так как именно воля проявляет соответствующее 
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ей знание, то знание сферы чистых таттв связано 
с теми или иными аспектами манифестации. Но при 
этом само это знание опирается на знание истинной 
Самости, т.е. базового субстрата сознания. Ведь воз-
можность видеть Вселенную в целом как неразрывно 
связанную с собственным «Я» опирается на знание 
базового субстрата сознания, единого как для субъ-
екта, так и объекта. Поэтому, чтобы увидеть чистые 
таттвы такими, какими они являются в действи-
тельности, необходимо обладать знанием истинной 
Самости. То есть ситуация такова, что для того, чтобы 
увидеть Вселенную «глазами», например, Садашивы 
или Ишвары, сначала ее необходимо увидеть «глаза-
ми» Парамашивы. 

Итак, духовная реализация означает узнавание 
природы истинной Самости. Абхинагвагупта в Тантра-
локе пишет: «Сама сущностная природа всепроникаю-
щего Сознания должна быть рассмотрена как восходя-
щая четырьмя путями»21. Эти четыре пути следующие: 
анупайя (anupāya), шамбхавопайя (śāmbhavopāya), шакто-
пайя (śāktopāya) и анавопайя (āṇavopāya). 
 

А Н У П А Й Я

Наивысший из четырех путей — это путь «не-метода» —  
анупайя (anupāya). То есть на данном пути к освобо-
ждению не используются какие-либо искусные мето-
ды. Но что понимается под отсутствием  каких-либо 

21 Цит. по Тантралока 2.4, пер. Габриэля Прадипака, сайт 
https://www.sanskrit-trikashaivism.com/
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 методов? Чтобы ответить на данный вопрос, предва-
рительно следует вспомнить, что обычно под мето-
дом понимается нечто, посредством чего достигается 
некая цель, причем это «нечто» отлично от достигае-
мой цели. Так, например, имеются практики, где для 
достижения цели вхождения энергии дыхания в цен-
тральный канал теми или иными способами осущест-
вляется созерцание процесса дыхания (т.е. вдоха, вы-
доха и точек их перехода друг в друга), то есть внима-
ние направлено на прану (prāṇa), апану (apāna) и саману 
(samāna), в то время как целью является актуализация 
восходящего дыхания — уданы (udāna). Но различение 
средств и цели возможно лишь тогда, когда они явля-
ются различными компонентами реальности. В слу-
чае же, если цель — это реальность во всей ее полноте, 
то мы уже не можем различать средства и цель, так 
как реальность во всей ее полноте охватывает любые 
средства, которые мы можем себе помыслить. Если 
в этом случае мы будем использовать представление 
о методах, ведущих к цели, то тем самым автоматиче-
ски исказим само наше видение той цели, к которой 
стремимся. Поэтому, когда мы подходим к реализа-
ции Парамашивы, который есть абсолютная полнота 
всего, то возникает необходимость выйти за пределы 
дихотомии средство-цель и т.п. Пребывание в этой 
сфере абсолютного сознания характеризуется выхо-
дом за пределы любых противоположностей — бытия 
и небытия, трансцендентного и имманентного, ско-
ванного и освобожденного, чистого и грязного и т.п. 
В Тантралоке Абхинавагупта характеризует его сле-
дующим образом:
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«Неукорененный ни в чем, этот [Свет] не явля-
ется энергией, Великой Богиней; Он и не Бог, 
держатель силы, потому что Он не является ни-
чему основанием. Он — не объект медитации, 
ибо нет никого, кто медитирует; и не меди-
тирующий Он, ибо нет того, на что медитиро-
вать. Он — не объект поклонения, ибо нет того, 
кто поклоняется; и не поклонник Он, ибо нет 
того, чему поклоняться. Эта всепроникающая 
[ реальность] — не Мантра, не то, что выража-
ется Мантрой, не тот, кто ее издает. Эта [реаль-
ность], Великий Бог (maheśvara) — не посвящение, 
посвящающий или посвященный»22.

Так как анупайя есть по сути пребывание в сфере 
 Абсолютной Реальности, то этот путь «не-метода» яв-
ляется естественным завершением остальных трех пу-
тей — шамбхавопайи, шактопайи и анавопайи. То есть, 
продвигаясь по этим трем путям, йогин все равно за-
вершает свой путь в анупайе. Но для тех практиков, 
которые обладают наивысшими способностями и на-
столько удачливы, что на них снизошло интенсивное 
нисхождение шакти, нет нужды в использовании ка-
ких-либо методов и в продвижении посредством трех 
путей, так как они сразу реализуют непосредственное 
поглощение в Парамашиве. Абхинаванупта в Тантра-
саре пишет: «Когда нисхождение шакти (śaktipāta) 
в сильной степени коснулось личности, и личность 

22 Mark S.G.Dyczkowski, The Doctrine of Vibration. Motilal 
Banarsidass Publishers, Delhi, 2000.
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сама это распознала, однажды услышав слова учителя, 
тогда ее непрерывно осознаваемое поглощение в Пове-
лителе имеет место без каких либо средств (anupāya)».

Как отмечает Дичковский, различаются два уровня 
анупайи. О его высшем уровне бессмысленно гово-
рить в контексте достижения освобождения, так как 
к нему относятся те великие существа, которые рож-
даются уже полностью просветленными и, по сути, 
являют собой проявление в нашем мире сострада-
тельной активности Парамашивы. Эти существа при-
ходят в наш мир с единственной целью — показать 
пребывающим в самсаре индивидуумам путь освобо-
ждения. Таким великим личностям нет нужды что-ли-
бо практиковать, так как они и так пребывают в со-
стоянии Парамашивы, которое неописуемо (anākhya) 
и всеохватно.

Что касается более низкого уровня анупайи, то 
к нему относятся те йогины, которые настолько смогли 
очистить свое сознание, что стали способными воспри-
нять наставления Мастера и мгновенно реализовать 
состояние Парамашивы. Традиционно полагается, что 
все, что Мастеру нужно сделать — это осуществить пе-
редачу ученику своего состояния. Такого рода переда-
ча может быть осуществлена различными способами, 
как с использованием слов, так и безмолвно. В послед-
нем случае, например, когда ученик садится перед сво-
им Мастером, то от него требуется лишь одно — взгля-
нуть на Мастера и сразу же непосредственно осознать 
истинную природу его просветленного состояния. 
В ходе этого процесса инициации сознание ученика 
становится единым с сознанием Мастера.
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Кшемараджа в своих комментариях к Спандакари-
ке (Spandakārikā) реализацию анупайи описывает следу-
ющим образом: «В конце бесчисленных перерождений 
[психофизическая] деятельность йогина, [порожден-
ная невежеством,] внезапно прерывается узнаванием 
его собственной трансцендентной природы, полной 
нового и высшего блаженства. Он подобен тому, кто 
потрясен и в своей позе удивления (vismayamudrā) до-
стигает Великого Расширения [сознания] (mahāvikāsa). 
Итак, он, лучший из йогинов, чья природа была от-
крыта [ему], крепко утверждается [на высшем уровне 
сознания], который он твердо ухватывает, и его хват-
ка никогда не ослабевает. Таким образом, он более 
не подвергается скверному существованию (pravṛtti), 
отвратительному и беспрестанному циклу рождений 
и смертей, который внушает страх всем живым суще-
ствам, потому что его причина, его (т.е. йогина) соб-
ственная скверна, более не существует»23.

Абхинавагупта в Тантралоке пишет: «Те, кого очи-
стило это высшее истинное Сознание, крепко утвер-
дившееся внутри них, укореняются на пути абсолют-
ного (anuttara) и нескованны практикой». Для таких 
великих йогинов все, что проявляется, как внутренне, 
так и внешне, сразу же самоосвобождается, поглоща-
ясь огнем сознания Бхайравы. 

Теперь хотелось бы отметить следующий момент. 
Путь «не-метода» характеризуется тем, что йогин 
постоянно во всех ситуациях и во всех состояниях — 

23 Mark S.G.Dyczkowski, The Doctrine of Vibration. Motilal 
Banarsidass Publishers, Delhi, 2000.
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бодрствования, сна со сновидениями и глубоком сне — 
пребывает в ясном осознавании своей истинной Само-
сти. Именно благодаря этому все, что ни проявилось 
бы для него, сразу же самоосвобождается, и ему нет 
нужды в каких-либо ограничениях, накладываемых 
теми или иными видами духовных практик. Имеет 
ли место постоянное пребывание в осознавании сво-
ей истинной Самости или же нет — это важнейший 
критерий, по которому йогин может судить о том, ут-
вердился ли он на пути анупайи. В том случае, если 
в тех или иных ситуациях и состояниях происходит 
отвлечение, — это верный признак того, что требует-
ся использование искусных методов, формирующих 
состояния сознания, при которых возникает та или 
иная степень осознавания Самости. Естественно, если 
йогин действительно пережил полное отождествление 
с Абсолютным Сознанием, то он никогда уже не отвле-
чется от осознавания своей Самости. Но если ситуация 
такова, что по тем или иным причинам нет полной уве-
ренности в том, какова истинная природа имевшегося 
опыта погружений в Абсолютное, то рассмотренный 
выше критерий может быть весьма полезен для оценки 
своего уровня продвижения по пути.

Согласно Трике, «не-метод» — это путь блажен-
ства, анандопайя (ānandopāya), так как в момент узнава-
ния своей Самости силы воли (иччха-шакти), знания 
(джняна-шакти) и действия (крийя-шакти) приходят 
в равновесие, поглощаясь блаженством ананда-шакти 
(ānanda-śakti). Также, согласно Абхинавагупте, имен-
но благодаря ананда-шакти в каждом моменте опыта 
узнается проявление Абсолютного (anuttara), так как 
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посредством силы блаженства Абсолютное непосред-
ственно присутствует здесь и сейчас: «Подобным об-
разом, даже высшее знание, лишенное всех методов, 
покоится в силе блаженства (ānanda-śakti), считающей-
ся [присутствием] Абсолютного (anuttara) здесь [в ка-
ждом мгновении опыта]»24.

Ш А МБХ А ВОП А Й Я

Путь анупайи осуществляется в сфере абсолютной ре-
альности, характеризуемой единством и равновесием 
сил воли, знания и действия, а также отсутствием 
различенности и выделенности триады Шива- Шакти-
Нара, где Шива соотносится с субъектом и единством, 
Шакти — со знанием/познанием и единством во мно-
жестве, а Нара — с познаваемым и множеством. В том 
случае, если йогин оказывается не способен укоре-
ниться в анупайе, ему придется использовать те или 
иные методы для реализации своей высшей духовной 
цели. Это означает, что он будет пребывать в сфере, 
где произошло выделение триады Шива-Шакти- Нара, 
то есть возникло различение между познающим, по-
знанием и познаваемым, а также, соответственно, 
между волей, знанием и действием. Именно в этой 
области бытия реализуются такие духовные пути, 
как шамбха вопайя, шактопайя и анавопайя. Абхи-
навагупта в Тантралоке пишет, что методы шамб-
хавопайи основываются на единстве ( abheda-upāyam), 

24 Тантралока 1.241. Цит. Mark S.G.Dyczkowski, The Doctrine 
of Vibration. Motilal Banarsidass Publishers, Delhi, 2000.
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шактопайи — на единстве во множестве (bheda- abheda-
ātmaka-upāyam), а анавопайи — на множестве и двой-
ственности (bheda-upāyam)25. При этом духовный путь 
устроен так, что поглощение, самавеша (samāveśa)26, 
анавопайи ведет к поглощении шактопайи, а погло-
щение шактопайи — к поглощению шамбхавопайи.   
Таким образом, для тех практиков, которые использу-
ют те или иные средства для достижения освобожде-
ния, имеется необходимость в достижении стадии 
шамбхавопайи, чтобы, опираясь на состояние нир-
викальпы (nirvikalpa), узнать свою истинную Самость 
в сфере анупайи.

Путь шамбхавопайи пролегает в сфере за преде-
лами ментального конструирования. Относитель-
но состояния адепта шамбхавопайи Абхинавагупта 
в Тантралоке пишет, что тот, кто реализовал возвы-
шение и установление сознания в сфере, отделенной 
от ментального конструирования, авикальпы (avikalpa), 
становится Шивой, независимо от того, каким спосо-
бом было осуществлено вхождение в это состояние27. 
То есть в триаде «познающий-познание-познаваемое» 
такой йогин пребывает в позиции познающего. 

Но что собой представляет это лишенное мыслей 
 состояние? Абхинавагупта пишет:

25 Тантралока, 1.229. Пер. Габриэля Прадипака, сайт https://
www.sanskrit-trikashaivism.com/

26 Здесь идет речь о поглощении индивидуального в уни-
версальном, божественном.

27 Тантралока, 1,210. Пер. Габриэля Прадипака, сайт https://
www.sanskrit-trikashaivism.com/
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«Когда Сердце [сознания] чисто (nirmale hṛdaye) 
и [свободно от мыслеформ], оно становится оби-
телью света, который освещает сияющую пер-
возданную равнину (prāgrabhūmi) вместе со всеми 
категориями существования. Тогда [йогин] че-
рез него осознает свое тождество Шиве, который 
есть чистое Сознание»28.

Здесь идет речь об осознавании первичного истока вос-
приятия (prathamālocana), то есть об осознавании того 
света сознания, который пронизывает «до-когнитив-
ный» волевой импульс. Согласно Трике, иччха-шакти 
предшествует джняна-шакти и крийя-шакти. То есть 
именно воля является причиной и лежит в основании 
света познания и освещаемых им объектных проявле-
ний. Шамбхавопайя — это путь осознанного пребы-
вания в том потоке воли, который лежит в основании 
манифестации. Это означает, что рассматриваемое 
здесь состояние без мыслей (нирвикальпа) в данном 
контексте не является просто безмыслием, которое 
свойственно и обычным людям в определенные мо-
менты их жизни. Пребывание просто без мыслей — это 
как бы «эхо» нирвикальпы, тот фон, который возни-
кает благодаря ее скрытому присутствию. Состояние 
шамбхо вапайи — это состояние великой силы потенци-
альности манифестации, и оно наполнено Шакти, ибо 
Шива без Шакти — это просто труп. И это состояние 
наполнено бесчисленными потенциями проявления, 

28 Тантралока 1.211. Цит. по Mark S.G.Dyczkowski, The Doctrine 
of Vibration. Motilal Banarsidass Publishers, Delhi, 2000.
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ядро которых представлено 50-ю силами, выражае-
мых 50-ю буквами санскритского алфавита. Согласно 
 Абхинавагупте, путь шамбховапайи — это, по сути, 
путь недискурсивного рефлексивного осознавания пя-
тидесяти фонем санскритского алфавита, которые яв-
ляются содержательным аспектом Божественной Воли. 
Абхинавагупта в Паратримшике пишет: «Таким обра-
зом, сила самодостаточности (svātantrya-śakti) в форме 
Воли, покоясь в своем собственном блаженстве (ānanda), 
обозначается как великая, трансцендентальная эма-
нация (mahāsṛṣṭi)29». Эта великая эманация представ-
ляет собой собрание всех фонем санскритского алфа-
вита, каковое в своей полноте называется шабдараши 
(śabdarāśi), или шабдарашибхайрава (śabdarāśibhairava30). 
Каждая из букв санскритского алфавита в своем ис-
тинном архетипическом смысле представляет собой 
отдельное фонематическое рефлексивное осознавание, 

29 Джайдева Сингх поясняет: «Есть тройная манифестация, 
сришти (sṛṣṭi): (1) Та, которая является лишь трансцен-
дентальной эманацией на уровне высшей Речи, паравак 
(paravak), есть махасришти (mahā-sṛṣṭi). Она не дифферен-
цирована. (2) Когда она отражается в парапара-шакти 
(parāparā-śakti), т.е. на уровне пашьянти (paśyantī) и мадхья-
мы (madhyamā), то узнается как парапарасришти (parāparā-
sṛṣṭi). (3) Когда же оно полностью дифференцируется 
в апара-шакти (aparā-śakti), на уровне вайкхари (vaikharī), 
то узнаётся как апарасришти (aparā-sṛṣṭi)». Абхинавагупта, 
Паратришикавиварана. М., Амрита-Русь/Шечен, 2006.

30 Один из аспектов смысла Бхайравы заключается в том, 
что это Шива в поглощающем отношении к манифеста-
ции, т.е. когда Он как бы поглощает, проглатывает Все-
ленную. И все, что от нее остается — это чисто субъек-
тивная причинная составляющая, выражающаяся как 
совокупность фонем санскритского алфавита.
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варна-парамаршу (varṇa-parāmarśa), проявляющееся 
как определенная порождающая сила выражающе-
го свое воление субъекта, вачака (vācaka). Но великая 
эманация, невзирая на свое многообразное содержа-
ние, характеризуется единством и недвойственностью, 
относясь к сфере высшей Речи, паравак (parāvāk). Это 
связано с тем, что все пятьдесят фонематических осоз-
наваний (varṇa-parāmarśa) содержатся в едином акте 
рефлексивного осознавания, амарше (āmarśa) Шивы 
как божественного субъекта31. На этом уровне отсут-
ствует какая-либо объективность, и здесь высшая воля 
не имеет объекта, на который она была бы направлена.

Совокупность пятидесяти фонем может быть пред-
ставлена посредством фонем «a» и «ha», которые, со-
единенные посредством винду (vindu) «ṁ», образуют 
АХАМ (ahaṁ), символизирующее высшее «Я», Самость. 
В контексте обсуждения шамбхавопайи вопрос о при-
роде АХАМ (ahaṁ) весьма важен, поэтому рассмотрим 
его несколько подробнее. 

Кшемараджа в комментариях к Шива-сутре пишет:

«В этих ūṣmā-буквах она (Шакти, или Я-сознание) 
показывает совершенную amṛta-букву „sa“, кото-
рая возникает как предпоследняя из всей мани-
фестации букв, и затем в конце она показывает 
прана-биджу (prāṇa-bīja (т.е. букву „ha“)), чтобы 
продемонстрировать тот факт, что эта Вселенная, 
состоящая из слов (vācaka) и их объектов (vācya) 

31 См. Andre Padoux, Vāc, The Concept of the Word in Selected 
Hindu Tantras. State University of New York, 1990.
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и из формы экспансии шести путей (ṣaḍadhvā), 
приходит к своему завершению в букве ha (anāha­
ta-maya) посредством ануттара-шакти (anuttara 
śakti) (т.е. буквы „a“)».

«Ha» — это низшая форма (apara) висарга-шакти (vis­
arga-śakti). В своей тонкой форме она представляет со-
бой постоянно звучащий звук внутри каждой части 
манифестации, причем природа этого звука такова, 
что он звучит естественно, спонтанно, без каких-либо 
усилий с чьей-либо стороны. Он назван анахатамайей 
(anāhatamaya), т.е. безударный, или не нуждающийся 
в органах произнесения. Этот звук всеохватывающий 
и всепронизывающий, т.е. он охватывает всю манифе-
стацию и пронизывает все составляющие ее компо-
ненты. Также «ha» рассматривается как прана-биджа, 
и в этом смысле она является источником всех пран. 
На грубом уровне мы воспринимаем внутри себя «ha» 
как дыхание, и при созерцании последнего начинает 
осознаваться та тонкая сила, которая лежит в основа-
нии природы нашего дыхания. Так, когда мы вдыха-
ем, то произносим «ha»32. «Ha» как жизненное дыхание 
привносит во все сущее жизнь, пранану (prāṇana), т.е. 
оживляет манифестацию. 

Важно обратить внимание на то, что, согласно 
Кшемарадже, «Вселенная, состоящая из слов (vācaka) 

32 Кшемараджа в комментариях к Шива-сутрам, цитируя 
один из афоризмов Виджнянабхайравы, пишет: «Дыха-
ние выдохнуто со звуком „sa“ и затем вдыхается со зву-
ком „ha“. Таким образом, ограниченная личность (джива) 
всегда начитывает эту мантру ХАМСА (haṁsa)».
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и их объектов (vācya) и из формы экспансии шести пу-
тей (ṣaḍadhvā), приходит к своему завершению в букве 

„ha“. То есть сила „ha“ охватывает как субъективную 
(vācaka), так и объективную (vācya) компоненты реаль-
ности. А так как здесь также упоминаются шесть пу-
тей, то это значит, что под субъективной компонентой 
тут понимаются все аспекты „шабда“, от букв (varṇa) 
до слов и предложений (pada), а под объективной — вся 
манифестация от тонких сил калаа до миров, населен-
ных существами (bhuvana)». Далее Кшемараджа гово-
рит о том, что это завершение манифестации в букве 
«ha» происходит благодаря анутттара-шакти (т.е. 
буквы «a»). Действительно, именно ануттара-шакти 
есть одновременно и то первичное недвижимое движе-
ние высшей свободной воли, которое лежит в истоке 
манифестации, и тот безначальный покой, в котором 
завершается манифестация. И «a» также есть единство, 
символ Шивы, и в этом смысле оно есть субстрат един-
ства манифестации. В мантре АХАМ буква «a» симво-
лизирует Шиву и единство, а «ha» — Шакти и единство 
во множестве. Для того, чтобы было можно реализовать 
единство во множестве, изначально требуется наличие 
единства, и в этом смысле «a» есть то, на основе чего 
и благодаря чему функционирует «ha». Но, как не раз 
утверждал Абхинавагупта, отдельное ограниченное 
существо связаться с Шивой может лишь посредством 
Шакти, которая характеризуется как единством, так 
и множеством. По этой причине именно в «ha» завер-
шается фонематическая манифестация, так как через 
«ha» единое («a») проявляется во многом и для многого, 
объединяя, оживляя и  одухотворяя его.
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Далее Кшемараджа продолжает: «Следователь-
но, сущность высшей силы великой мантры в форме 
Высшего Я-сознания, АХАМ-вимарша (ahaṁ-vimarśa), 
состоит в показе посредством значения пратьяхары 
(pratyāhāra), что Вселенная лежит в чреве, лоне букв 

„a“ и „ha“ (ahaṁ), которые символизируют ануттару 
и анахату, т.е. Шиву и Шакти»33.

Слово пратьяхара здесь используется в техниче-
ском смысле санскритской грамматики. Оно означает 
«постижение, охват нескольких различных букв, аф-
фиксов в один слог, слово, осуществляемое посред-
ством комбинирования первой буквы сутры с по-
следней указывающей буквой»34. Пратьяхара первой 
буквы «a» и последней «ha» образует «aha», который 
означает «ahaṁ», т.е. «Я», или Самость. Таким образом, 
«aha» включает в себя все буквы санскритского алфа-
вита, то есть все то многообразие букв, которое, как 
мы помним, содержится в великой эманации, маха-
сришти (mahāsṛṣṭi). Но выше уже отмечалось, что сама 
буква «ha» указывает на то, что в «ahaṁ» в виде 50 букв 
входит не только великая эманация, в которой все 
буквы охвачены единым актом осознавания, но и их 
объективные проявления (вачья), в сфере которых 
уже явно проявляется дифференциация. И поэтому 
для утверждения единства Я-сознания, выражаемого 
посредством «ahaṁ», в это слово над буквой «ha» до-

33 Śiva Sūtras, The Yoga of Supreme Identity, Text of the Sūtras and 
the Commetary Vimarśinī of Kṣemarāja Translated into English 
with Introduction, Notes, Running exposition, Glossary and 
Index by Jaideva Singh. Motilal Banarsidass, Delhi, 1979.

34 Там же.
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бавляется точка — винду (vindu). Это символизирует 
то состояние сознания, в котором вся манифестация, 
вся Вселенная во всем ее многообразии собрана в одну 
точку, в которой субъект и объект нераздельны. Таким 
образом, точка, или винду, над «ha» соединяет «a» и «ha» 
в единство и показывает, что вся манифестация, хотя 
и проявляется как развертывающаяся и дифференци-
рованная, в действительности покоится в Шиве и не 
отлична от Него. Абхинавагупта в Тантралоке, рас-
крывая природу «ahaṁ», пишет: «Это, будучи эмиссией 
(visargaḥ) шакти, затем, проявляясь как бинду (bindu) 
Шивы, принимает в себя бесконечность Вселенной 
и тем самым восстанавливает условие Абсолюта (anut­
tara). …Синтетическое осознавание Вездесущности 
и Всеохватности в недвойственности Шивы и Шак-
ти, т. е. „a“ и „ha“, известно в силу его полноты как Я 
(ahaṁ)35». Там же Абхинавагупта поясняет, что «ahaṁ» 
представляет собой природу Бхайравы.

Итак, «ahaṁ» — это высшая, великая мантра (para­
mahāmantra), которая символизирует единство всеохва-
тывающего рефлексивного осознавания эманации, бе-
рущей исток в «a», развертывающейся посредством 
«ha» и покоящейся в свернутом, компактном единстве 
«ṁ», т.е. винду. Следует отметить, что слово «vindu» 
происходит из корня «vid», который означает «знать». 
Поэтому «vindu» — это тот, кто знает,  «знающий». 
 Абхинавагупта пишет: «Тот, который является неде-
лимым светом и который в ходе всех  дифференциаций 

35 Andre Padoux, Vāc, The Concept of the Word in Selected Hindu 
Tantras. State University of New York, 1990.
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не  меняется, остается неаффицированным и не от-
ступает от своего присущего единства, тот является 
 винду»36. 

Винду — это тот познающий, в единстве рефлек-
сивного осознавания которого объединены понимае-
мые в космогоническом смысле вачаки (vācaka) и вачьи 
( vācya), т.е. совокупность фонем великой эманации и их 
производных в форме слов, предложений и т.п., с од-
ной стороны, и их объективные проявления — тонкие 
сущности таттв (kalā), сами таттвы и миры-бхуваны, 
с другой. Выше мы уже отмечали, что, согласно Абхи-
навагупте, путь шамбхавопайи неразрывно связан 
с рефлексивным осознаванием 50-ти фонем санскрит-
ского алфавита, т.е. субъективного аспекта манифе-
стации. Но, как мы видели, реализация «ahaṁ» пред-
полагает также осознавание и объективного аспекта 
манифестации. Так как это осознавание осуществля-
ется в состоянии винду, т.е. в том состоянии, в котором 
вся манифестация вновь успокаивается в Абсолютном 
(anuttara) в своей целостности и единстве, то, соглас-
но Абхинавагупте, Вселенная здесь созерцается как 
проявляющаяся в сознании в форме отражения. Так, 
в Тантра саре Абхинавагупта пишет: «Все это многооб-
разие сущностей (bhāva) есть просто отражения в пу-
стоте сознания, потому что они обладают характери-
стиками знаков отражения»37. В Тантралоке, описывая 

36 Śiva Sūtras, The Yoga of Supreme Identity, Text of the Sūtras and 
the Commetary Vimarśinī of Kṣemarāja Translated into English 
with Introduction, Notes, Running exposition, Glossary and 
Index by Jaideva Singh. Motilal Banarsidass, Delhi, 1979.

37 Tantrasāra of Abhinavagupta Translated from sanskrit with 
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практика, реализовавшего шамбхавопайю, он поясня-
ет: «Он воистину Повелитель Вселенной, для которого 
эта Вселенная — которая состоит из различных групп 
множества вещей — проявляется подобно отражению 
в Его сознании. Таким образом, Он единственный от-
мечен знаком, печатью шамбхавопайи, чье рефлексив-
ное осознавание (parāmarśaḥ) в самом себе наделено 
такими качествами, как состояние, лишенное мыслей 
(avikalpa), и постоянное восхождение (sadā-udayaḥ). Это 
рефлексивное осознавание совершенной субъектив-
ности было уже исследовано. Мантры, мудры и т.п. 
здесь не имеют смысла. Тот, кто достигает этого по-
глощения нирвикальпы снова и снова, достигает со-
стояния Бхайравы, чье другое имя — освобождение 
при жизни»38.

Как мы помним, путь шамбхавопайи опирается 
на силу воли (иччха-шакти). В Шива-сутре в афоризме 
1.13 сила воли реализовавшегося йогина рассматри-
вается как богиня Кумари (kumārī). Кшемараджа, ком-
ментируя данный афоризм с позиции шамбхавопайи, 
пишет, что она названа Кумари, потому что нацеле-
на на игру манифестации и поглощения Вселенной. 
В комментариях к Спанда-карикам Кшемараджа также 
указывает, что иччха-шакти по своей природе связана 
с такими процессами, как открытие и закрытие глаз 
Шивы, т.е. манифестацией и поглощением проявлен-
ной реальности. Абхинавагупта в Тантралоке, опи-
сывая состояние йогина на пути Шамбху, пишет: «Это 

introduction and notes by H.N. Chakravarty. Rudra Press, 2012.
38 Тантралока, пер. Габриэля Прадипака, сайт https://www.

sanskrit-trikashaivism.com/
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(idam) возникло из меня, отражено во мне и не отделе-
но от меня. Это — триада средств пути Шамбху. Таким 
образом, тесное соединение манифестации, поддер-
жания и растворения Вселенной, подобно бусинкам 
в четках, выполнено посредством методов Шамбху» 
(3-280-281). И далее он продолжает раскрывать данную 
тему:

«„Манифестируя Вселенную в пространстве со-
знания, чит-акаше (cit-ākāśe), в моей собственной 
Самости, Я — ее творец, Я — Вселенная“ — по-
средством такого осознания реализуют природу 
Бхайравы.

„Все проявленное творение, все шесть путей 
(ṣaḍadhvan) отражены во мне. Я являюсь тем де-
ятелем, который поддерживает, сохраняет их“ — 
через подобное осознавание достигается един-
ство со Вселенной.

„Эта Вселенная расплавляется во мне, в не-
истовом пламени вечно активного сознания“ — 
тот, кто осознает подобным образом, погружа-
ется в покой.

„ ...Вся вселенная во всем ее многообразии воз-
никает из меня, устанавливается во мне, и, когда 
она исчезает, здесь нет другого (т.е. она поглоща-
ется во мне)“. Поэтому он, достигнув четвертого 
состояния, турьи (turīya), сияет, неделимо вос-
принимая манифестацию, поддержание и рас-
творение Вселенной». (3-283-287)39

39 Там же.
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Итак, мы видим, что путь шамбховапайи тесно связан 
с реализацией трех сил Шивы: манифестации, сришти 
(sṛṣṭi), поддержания, стхити (sthiti), и поглощения, сам-
хара (saṁhāra).

Теперь хотелось бы остановиться на следующем 
важном моменте. Когда мы читаем описание состоя-
ние реализации пути Шамбху, то может возникнуть 
впечатление, что тот практик, кто обладает способ-
ность идти этим путем, уже, по сути, есть Шива, По-
велитель Вселенной. Но в действительности ситуа-
ция является несколько иной. Абхинавагупта пишет: 
«Состояние бытия, которое есть авикальпа (avikalpa) 
и относится к пути Шамбху, является также состоя-
нием ограниченного существа. Это состояние не яв-
ляется полным в силу обусловленности, имеющейся 
в познающем. Но когда эта обусловленность растворя-
ется, данное состояние развертывается, расширяется 
(1, 215)». То есть путь шамбховапайи — это путь окон-
чательного растворения обусловленного состояния, 
являющийся завершением двух других путей — анаво-
пайи и шактопайи. 

Абхинавагупта сопоставляет эти три пути с тре-
мя видами силы эмиссии40, висарги-шакти (visarga- 
śakti) (3.211-214). Анавопайя, соответствующая низ-
шей силе эмиссии, предполагает помещение всего 
манифестированного в огонь пустоты (śūnyatā-anale), 
благодаря чему реализуется успокоение, умиротво-
рение ума, читта-вишранти (citta-viśrānti). Шактопайя, 

40 Сила эмиссии (висарга-шакти) имеет два аспекта: про-
явление и поглощение. Здесь речь идет главным образом 
о таком ее аспекте, как поглощение.
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 соответствующая высшей-невысшей силе эмиссии, 
предполагает обращение всех воспринятых проявле-
ний (чувственных и ментальных) к своему базовому 
Сознанию, Сва-самвиду (sva-saṁvid), и этот процесс 
реализует просветленный ум, читта-самбодха (citta- 
sambodha). Шамбхавопайя связана с высшей эмиссией, 
и на этом уровне происходит растворение как самого 
ограниченного ума (citta), так и вообще любых видов 
ограничений. Поэтому высшая эмиссия в данном кон-
тексте именуется как «растворение ума», читта-пра-
лайя (citta-pralaya). Таким образом, на путь шамбхова-
пайи вступает практик, уже обладающий просвет-
ленным умом (читта), т.е. тем умом, который уже 
находится в осознанном погружении в базовое созна-
ние (самвит), чтобы окончательно растворить свой 
ограниченный ум и реализовать состояние Шамбху.

Наличие ограниченного ума (читта) связано c рас-
смотренной ранее объективной компонентой, кинчит 
(kiñcit), в состоянии ограниченного деятеля, которая 
является потенциальностью всей той двойственной 
объективности, из которой формируется как сам огра-
ниченный ум, так и вся сфера воспринимаемых двой-
ственно объективных проявлений. Поэтому растворе-
ние ограниченного ума осуществляется посредством 
растворения ограниченной объективности, присущей 
данной индивидуальности. Основу для этого процесса 
образует само состояние сознания, свободное от мен-
тального конструирования, авикальпа ( avikalpa). В ком-
ментариях к Парамартхасаре Йогараджа пишет, что 
подобно тому, как украшение, сделанное из золота, 
видится только как золото тем, кто желает лишь золо-
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та безотносительно к специфическим характеристи-
кам украшений, таким же образом вся эта Вселенная, 
полная многообразия, проявляется только как чистое 
бытие, сат (sat), тем йогинам, которые преданы состоя-
нию без мыслей (avikalpa) и отвергают любые менталь-
ные «окраски» и оценки воспринимаемых объектов. 
Для таких йогинов все воспринимаемое характери-
зуется одним вкусом, самарасьей (sāmarasya), и сущ-
ность этого вкуса в том, что природа существования 
сущего — это пребывание в состоянии осознавания 
света Сознания, т.е. в высшей Шакти. Так, в коммен-
тариях к Парамартхасаре пишется, что остаток всей 
сферы познаваемого, т.е. Вселенная в форме чистого 
бытия (сат), покоится на Шакти, чья природа — си-
яние.  Такого рода созерцание манифестации ведет 
к тому, что силы воли, познания и действия прихо-
дят в равновесие и сливаются в единстве блаженства 
ананда-шакти. В ходе данного процесса какая-либо 
объективность полностью растворяется. Это связа-
но с тем, что триада сил, приведенная в равновесие 
и характеризуемая единством, образует трезубец сил 
Шивы, тришулабиджа (triśūlabīja), символизируемый 
буквой «au», в сфере которой нет даже следов какой-ли-
бо объективности. В комментариях к Тантралоке этот 
момент поясняется следующим образом: «Когда три-
ада сил воли, знания и действия сияет в сущностном 
слиянии (sāmarasya) в силу действия, тогда не остает-
ся ничего познаваемого и ничего, на что эти энергии 
могли бы быть направлены, поскольку они взаимно 
уравновешивают, компенсируют друг друга… Такая 
взаимная компенсация того, на что эти три силы  могут 
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быть направлены, приводит к тому, что не может быть 
ничего обусловленного, «окрашенного» ими. Вот по-
чему говорится, что Богиня действия, [символизиру-
емая «au»], безупречна (nirañjanā)»41. Йогин, который 
полностью погружается в эту Шакти, достигает чисто-
го и безупречного состояния совершенства, свободно-
го от какой-либо объективности, каких-либо загряз-
нений, тем самым полностью реализуя поглощение 
шамбхавопайи. 

Завершая обсуждение шамбхавопайи, хотелось бы 
остановиться на одном важном моменте. Как мы уже 
видели, на данном пути наш ограниченный ум ( читта) 
не играет какой-либо существенной роли. Это означа-
ет, что применение здесь усилий, исходящих из наше-
го ограниченного «я» и связанных с эгоцентрической 
ориентацией сознания, не является уместным, так 
как станет препятствием для реализации состояния 
Шамбху. Но следует ли отсюда, что практик на пути 
шамбхавопайи должен занимать чисто пассивную по-
зицию, просто пребывая в безмыслии и позволяя Шак-
ти трансформировать его сознание? Для ответа на дан-
ный вопрос обратимся к Шива-сутре. В пятом афоризме 
первой главы обсуждается природа тех средств, посред-
ством которых преодолеваются оковы, держащие нас 
в ограниченном состоянии, и этот афоризм звучит сле-
дующим образом: «udyamo bhairavaḥ». Здесь Бхайрава — 
это то высшее состояние сознания, которое должен 
реализовать практик на пути Шамбху. Слово «udyama» 

41 Цит. по Andre Padoux, Vāc, The Concept of the Word in 
Selected Hindu Tantras. State University of New York, 1990.
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указывает на средство, которое позволяет достичь это 
состояние. Как пишет Джайдева Сингх, в контексте 
шамбхавопайи слово удъяма следует понимать не как 
напряженное усилие и т.п., а как «подъем, возвыше-
ние сознания». Кшемараджа в своих комментариях 
к данному афоризму поясняет, что удъяма — это воз-
никновение высшей интуиции (pratibhā), представля-
ющей собой внезапную вспышку базового сознания 
(saṁvid), состоящего из рефлексивного осознавания, 
вимарши (vimarśa), и характеризующегося экспансией 
[в форме целой Вселенной]. Джайдева Сингх поясняет, 
что слово «pratibhā» здесь — это технический термин 
Трики, означающий паравака (parāvāka), т.е. абсолют-
ную свободу творческой активности божественно-
го сознания. Очевидно, что так понимаемая удъяма 
есть не что иное, как проявление милости (ануграхи) 
Шивы, которая не может быть вызвана какими-либо 
усилиями со стороны йогина. Но означает ли это, что 
йогин должен просто пассивно пребывать без мыс-
лей в ожидании нисхождения Шакти? Насколько я 
могу судить, однозначного ответа на данный вопрос 
не имеется. Но, как мне представляется, позиция про-
стого пассивного ожидания в состоянии без мыслей 
не является наилучшей стратегией на пути Шамбху. 
Имеется множество практик в рамках других тради-
ций, в которых культивируются состояния, характе-
ризуемые отсутствием ментального конструирования. 
Но в контексте этих традиций такого рода практики 
не вели к реализации состояния Бхайравы. Так что же 
делать? Если усилия бесполезны, то что еще остается 
делать, кроме того, как пассивно ждать божественной 
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милости? Здесь уместно вспомнить, что Абхинавагуп-
та полагал, что в основе как космологических процес-
сов, так и духовного пути адептов Трики лежит диалог 
Шивы и Шакти. Шакти вопрошает, и Шива отвечает. 
И такими ответами Шивы являются как духовные уче-
ния, так и те парадигмы, по которым осуществляется 
путь манифестации Вселенной. Чтобы получить ответ 
Шивы, следует войти в состояние вопрошания Шакти, 
т.е. войти в состояние сознания никогда не прекраща-
ющейся игры Шивы и Шакти. Состояние вопрошания 
к Шиве находится за пределами обычных усилий огра-
ниченного существа, так как вопрошает Шакти, а не 
Нара. Но это состояние также и не является чистой 
пассивностью. Основы и первичное понимание такого 
тонкого состояния диалога Шивы и Шакти формиру-
ются на пути шактопайи, к краткому рассмотрению 
которого мы сейчас перейдем. 

Ш А К ТОП А Й Я

Как мы видели, путь шамбхавопайи был связан с рас-
творением ограниченного ума (citta-pralaya) посред-
ством растворения объективности как таковой. Йогин 
пребывает в состоянии нирвикальпы, в котором вся 
вселенная видится как чистое бытие (сат), и непо-
средственно созерцает состояние Шамбху, поглоща-
ясь в нем. Сияние, исходящее из этого Божественно-
го состояния, растворяет все следы объективности. 
Таким образом, на пути шамбхавопайи в принципе 
нет объекта, или опоры, на которую наш ум (читта) 
мог бы опереться. Здесь мы имеем йогу без наличия 
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какой- либо опоры для ума, нираламбаны (nirālambana). 
То есть здесь ум йогина как бы отходит в сторону и не 
играет какую-либо существенную роль в практике. 
Что же касается шактопайи, то в ней читта является 
средством продвижения к реализации божественного 
Сознания. Но здесь, конечно, не идет речь об обычной 
читте, которая направлена на тот или иной объект 
и концентрируется на нем, созерцает его. В контексте 
шактопайи наш ум направлен на созерцание и пости-
жение нашего истинного «Я», нашей Самости. Можно 
сказать, что шактопайя — это йога самопознания, 
в которой роль объектной опоры (ālambana) играет 
наша истинная субъективность, наше Я-сознание. Для 
того, чтобы познать свое истинное «Я» и реализовать 
просветленный, пробужденный ум, читта-самбодху 
(citta-sambodha), необходимо очистить свое мышление.

Выше уже отмечалось, что такое загрязнение, как 
анава-мала, благодаря которому мы осознаем себя как 
ограниченных, неполных и несовершенных индивидуу-
мов, имеет свой интеллектуальный аспект — бауддха- 
аджняну. Бауддха-аджняна заключается в принятии 
не-самости за самость, то есть в отождествлении себя 
с телом, интеллектом, праной и т.п. Это интеллекту-
альное неведение выражается посредством так на-
зываемого нечистого мышления, ашуддха-викальпы 
(aśuddha vikalpa), в виде таких мыслей, как, например, 
«Я — толстый», «Я — бедный», «Я — домохозяин» и т.п. 
Нечистое мышление также проявляется как устойчи-
вое внимание со стороны ума, направленное преиму-
щественно на объектную сферу и носящее ярко выра-
женный двойственный характер. Ашуддха-викальпа 
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играет роль вуали, препятствия на пути познания 
своего истинного «Я». В Тантрасаре Абхинавагупта 
пишет: «Люди рассматривают себя ограниченными 
по причине ашуддха-викальпы (aśuddha vikalpa). Эти 
их ошибочные концепции относительно себя стано-
вятся причиной их ограниченного бытия в самсаре. 
Следовательно, когда возникает противоположный 
тип ментальных конструкций, то это рассеивает те 
викальпы, которые являются причиной существова-
ния в самсаре, и тем самым становится причиной воз-
вышения существ, давая им возможность реализовать 
свою внутреннюю природу». Таким образом, на пути 
реализации пробужденного ума (citta-sambodha), веду-
щего к освобождению, необходимо осуществлять очи-
щение концептуального сознания и культивирование 
чистого мышления, шуддха-викальпы (śuddha vikalpa). 
Но что собой представляет чистое мышление? Абхина-
вагупта разъясняет это в Тантрасаре, говоря, что оно 
подобно, например, таким умозаключениям: «Высшая 
реальность является неограниченной по своей приро-
де и состоит из неделимого единства Сознания. Она 
трансцендентна всем принципам ограниченной при-
роды, которые уничтожаются в Шиве. Это обеспечи-
вает стабильность всему и является жизненной силой 
Вселенной. Через это Вселенная пульсирует жизнью, 
и это есть „Я“ (ahaṁ). Следовательно, „Я“ одновременно 
и имманентно, и трансцендентно Вселенной».

Для того, чтобы реализовать пробужденный ум, не-
обходимо осуществить очищение своего мышления, 
то есть осуществить переход от состояния, в котором 
преобладает нечистое мышление (aśuddha vikalpa), к со-
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стоянию, в котором доминантой становится чистое 
мышление (śuddha vikalpa). Согласно Абхинавагупте, 
этот процесс имеет несколько стадий: 1) не ясная и не 
чистая викальпа; 2) викальпа, подходящая для того, 
чтобы стать чистой и ясной; 3) викальпа, становящаяся 
чистой и ясной; 4) чистая и ясная викальпа. И далее 
процесс очищения еще продолжается до тех пор, пока 
викальпа не становится очищенной и ясной в макси-
мально возможной степени. После этого, укреплен-
ное посредством отождествления с предельно очи-
щенной викальпой, сознание обретает форму, лишен - 
ную викальп (avikalpa). И далее Абхинавагупта пишет: 
«И в силу этой [причины] великолепие Бхайравы, чья 
собственная природа есть Сознание, становится мани-
фестированным; это возникает в тех, кто размышляет, 
рефлексирует (vimṛśatām) все больше и больше»42. 

Таким образом, посредством очищения своего мыш-
ления йогины входят в высшую реальность. Но тут у оп-
понентов может возникнуть вопрос: «Если посредством 
очищения концептуального мышления можно достичь 
Шивы, то не означает ли это, что Шива обладает концеп-
туальной природой?» Абхинавагупта отвечает: «Опре-
деленно, нет, потому что определенное знание просто 
выполняет свою цель, удаляя впечатления двойствен-
ности. Высшая реальность всеохватывающая и самома-
нифестирующаяся. Формы определенного мышления 
не могут ни поддержать, ни опровергнуть ее»43.

42 Тантралока 4.2-7, пер. Габриэля Прадипака, сайт https://
www.sanskrit-trikashaivism.com/Тантралока.

43 Tantrasāra of Abhinavagupta. Translated from sanskrit with 
introduction and notes by H.N. Chakravarty. Rudra Press, 2012.
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Но если высшая реальность не обладает концеп-
туальной природой, то каким образом посредством 
очищения концептуального мышления можно достичь 
состояния за пределами концепций? Абхинавагупта 
разъясняет, что не существует каких-либо средств, 
посредством которых можно было бы достигнуть Аб-
солютного. Что касается правильного мышления, то 
его ролью на пути является лишь устранение следов 
двойственности и ничего более. Именно склонность 
к двойственному видению мешает нам увидеть свет 
истины, и это двойственное видение опирается на не-
чистое мышление (aśuddha vikalpa). Очищение мышле-
ния ведет к тому, что опора двойственного видения 
разрушается, и в том случае, если благодаря высшей 
инициации, данной Гуру, была ослаблена власть ана-
ва-малы в ее аспекте пауруша-аджняны, то, очистив 
свой ум, мы становимся способными увидеть свет аб-
солютного Сознания.

Но каким образом у практикующего происходит 
очищение концепций и формирование правильного 
мышления, саттарки (sattarka)? Правильное мышле-
ние может спонтанно возникнуть у личности, которой 
в сильной степени коснулась Шакти. Говорится, что 
такие йогины инициированы Богинями. Также пра-
вильное мышление возникает в результате изучения 
священных текстов, агам (āgama) и т.п. Роль учителя 
на этом этапе заключается в выборе для ученика тех 
священных текстов, которые ему следует изучать. Роль 
же самих текстов заключается в том, чтобы дать воз-
никнуть надлежащему типу ментальных конструкций 
(śuddha-vikalpa), что способствует порождению серии 
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однородных мыслей, свободных от сомнений. Именно 
эта серия однородных определенных мыслей названа 
правильным мышлением (sattarka), и это правильное 
мышление названо медитацией, бхаваной (bhāvanā).

Абхинавагупта, описывая шактопайю, настойчи-
во подчеркивает, что именно правильное мышление 
(sattarka) является единственным прямым методом 
на пути к освобождению. Он пишет: «Однако, выше 
было уже объяснено, что ничего нельзя добавить или 
убрать в отношении высшей реальности. Даже впе-
чатления двойственности не являются чем-то отлич-
ным от сознания. Это есть просто неведение своей 
собственной природы. Таким образом, было сказано, 
что двойственность устраняется посредством чистого 
определенного мышления (śuddha-vikalpa). Собственная 
природа, свабхава (svabhāva), высшей реальности само-
светящаяся, и она принимает состояние неведения 
в силу собственной свободы. Затем постепенно, по-
средством оставления этого, она сначала становится 
направленной на расцвет, затем начинает расцветать, 
и окончательно она становится полностью расцветшей. 
Таким образом, посредством сияющей манифестации, 
следуя этому последовательному порядку, она мани-
фестирует себя в своей полноте. Это сияние есть сама 
природа Повелителя, и в силу этого составные части 
йоги [Патанджали] не могут быть прямыми метода-
ми. Однако, размышление (tarka) здесь является очень 
важным, и лишь правильное размышление (sattarka) 
является прямым методом»44.

44  Там же.
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В контексте пути шактопайи важно понимать, что 
правильное мышление не сводится к чисто логиче-
ским интеллектуальным операциям нашего интел-
лекта. Логический анализ изучаемых текстов — это 
всего лишь начальная стадия правильного мышления. 
Действительным объектом рефлексии на данном пути 
является наша истинная Самость, и ее сияние можно 
ощутить лишь чисто интуитивно, инициировав реф-
лексивное осознавание Самости. Поэтому на пути осу-
ществления правильного мышления мы формируем 
такое рефлексивное осознавание, при котором именно 
Самость как таковая становится объектом внимания 
и познания. На уровне шактопайи говорится о Само-
сти как объекте познания по той причине, что здесь 
в процесс самопознания вовлечен наш ограниченный 
ум (читта). А его природа такова, что он все воспри-
нимает с точки зрения субъект-объектной дихотомии. 
Даже когда мы направляем свое внимание в глубины 
собственной субъективности, в читте все равно воз-
никает тонкое движение внимания, которое направ-
лено в сторону истинного субъекта, но при этом про-
питано утонченной, еле заметной двойственностью. 
Но тут возникает вопрос: как субъект может высту-
пать в роли объекта? Как мы можем чистое сознание 
рассматривать как познаваемый объект? Как может 
высшее рефлексивное осознавание Самости стано-
виться объектом исследующего его рефлексивного 
осознавания? Абхинавагупта не дает на этот вопрос, 
задаваемый оппонентами, прямого ответа. Вместо 
этого он указывает на то, что его оппоненты видят 
данную ситуацию двойственно. То, что по сути дела-
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ет оппонент, так это разделяет рефлексивное осозна-
вание на две различные сущности — субъект и объ-
ект, причем делает это в соответствии с правилами 
обычного познания, для которого характерно наличие 
субъект-объектной двойственности. Но в сфере реф-
лексивного осознавания, о котором идет речь в шак-
топайе, законы обычного познания не действуют. Это 
рефлексивное осознание полно само по себе, оно ни-
когда не является объектом трансформации. К нему 
нечего прибавить и от него невозможно что-то отнять. 
Это сознание является само-содержащимся, оно ни-
когда не уходит вовне от себя. Хотя сознание может 
казаться двигающимся вовне от себя, как, например, 
когда нам кажется, что мы всматриваемся в самих себя, 
в действительности ничего подобного не происходит. 
То, что нам представляется двойственным и относи-
тельным, и то, что выходит за пределы двойственно-
сти и относительности, в действительности являются 
как бы различными гранями абсолютного Сознания. 
Последнее выходит за пределы любых дихотомий: 
субъект-объект, единое-многое и т.п. В сфере мани-
фестации Оно проявляется как трансцендентальное 
единство, пронизывающее все сущее как изнутри, так 
и снаружи. Наш ограниченный ум также является од-
ним из аспектов этого абсолютного Сознания. И ког-
да в абсолютном Сознании по отношению к некоему 
ограниченному существу манифестируется воля, на-
правляющая его к освобождению от самсары, то в этом 
ограниченном уме начинается некое движение, кото-
рое мы ощущаем как внимание нашего ума к нашей 
чистой глубинной субъективности. Пока у нас есть 
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ограниченный ум и мы не пребываем в состоянии выс-
шего поглощения, процессы, происходящие в глубинах 
нашего сознания, также отражаются и в двойственном 
движении нашего ума.

На пути шамбхавопайи йогин отождествляет себя 
с состоянием Бхайравы, универсальной сущностью, 
манифестирующей, поддерживающей и поглощающей 
всю Вселенную. Что же касается состояния практики 
шактопайи, то в Шива-сутре оно определяется в 1-м 
афоризме 2-й части как «cittaṁ mantraḥ». Кшемараджа 
в своих комментариях поясняет, что здесь речь идет 
не о любом уме (citta), а о том, посредством которого 
происходит рефлексивное осознавание высшей реаль-
ности. Именно такой ум, достигший высокой стадии 
очищения, и в котором может практически без иска-
жений отразиться высшее «Я», становится мантрой 
(mantra). Но при этом речь все еще идет об уме инди-
видуального существа, который направлен на реф-
лексию сферы универсального сознания. И этот ум 
(citta) по своей природе является материальным ин-
струментом сознания, представляя собой продукт 
эволюции первоматерии, пракрити (prakṛti). Данный 
тонкий момент следует учитывать при анализе смыс-
ла данного афоризма. Мантра по самой своей приро-
де является субъективным, обозначающим началом 
( vācaka), в то время как читта — объективной, обозна-
чаемой сущностью (vācya). Поэтому читта не может 
стать мантрой, так как объект не может стать субъек-
том. Мантрой становится сознание существа, которое 
в качестве своего инструмента познания использовало 
читту. Сама же читта в этом случае становится со-
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вершенно адекватным выражением смысла мантры, 
то есть идеальным вачья. То, что принято обычно по-
нимать под мантрами, такими, например, как САУХ 
(sauḥ), — совокупность букв, правила произношения, 
описываемый в комментариях смысл и т.п., в действи-
тельности не является теми мантрами, о которых идет 
речь в данном афоризме и которые понимаются как 
субъекты, или вачаки. Все это, скорее, представляет 
собой аспект реализовавшей рефлексию высшей ре-
альности читты, в которой выразилась потенциаль-
ность мантры, мантравирья (mantravīrya). Таким обра-
зом, состояние практика, реализовавшего шактопайю, 
обладает сложной структурой, характеризуемой на-
ложением, суперпозицией различных уровней бытия. 
Вся совокупность ментальных построений, осмыслен-
ных им в ходе изучениях текстов, практики мантр, 
осуществления ритуалов в стиле шактопайи и т.п., 
формирует такое состояние читты, которое является 
максимально адекватным выражением (vācya) Шакти, 
ведущей его к Шиве. Такая читта правильным обра-
зом фокусирует внимание его сознания, устремленно-
го за пределы ограниченной реальности к интуитивно 
понимаемому неконцептуальному смыслу. И одновре-
менно с этим вспыхивает огонь недвойственного со-
знания, озаряющий природу йогина. Но пока йогин 
находится еще на уровне шактопайи, ему требуется 
опора на читту, чтобы пребывать в осознавании света 
нирвикальпы. То есть йогин одновременно пережива-
ет пульсацию универсальной спанды (spanda), в сфе-
ре нирвикальпы, и движение специфической спанды 
в сфере его читты. Такова парадоксальная природа 
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шактопайи, которая характеризуется одновременно 
и единством, и множеством.

Что касается процесса очищения мышления, то для 
реализации этой цели могут использоваться различ-
ные методы. Один из них — изучение священных 
текстов и созерцание их неконцептуального смысла — 
был уже упомянут выше. Относительно же других ме-
тодов Абхинавагупта пишет: 

«Это правильное мышление есть чистое позна-
ние (śuddha-vikalpa), которым очищаются через 
такие различные методы, как жертвоприноше-
ние, яга (yāga), подношение пищи в огонь, хома 
(homa), повторение мантры, джапа (japa), религи-
озные обряды, врата (vrata), йога (yoga) и т.п. Яга 
есть подношение всех сущностей Повелителю 
с целью достижения устойчивого убеждения 
в форме определенного знания: „Все сущности 
являются твердо установленными в Повелителе 
и нет ничего отличного от Него“. Для тех, кто 
спонтанно наслаждается проникновением в со-
знание, легко сделать это подношение (yāga) По-
велителю, потому что это приятное для сердца. 
С этим намерением в уме такие подношения, 
как цветы, сандал и прочее, являются предпи-
санными, чтобы быть предложенными внешне. 
Подношения в священный огонь (homa) — это 
растворение всех сущностей в огне сознания По-
велителя, который наслаждается поглощением 
всего и делает их остающимися лишь как пламя 
огня. Хома осуществляется с целью достижения 

268

_ 



Ду ховный п у т ь  в  К а шмирском  Ш ива изме

этого устойчивого определенного убеждения: 
„Все сущности сделаны из света“. Повторение 
мантр, или джапа (japa), осуществляется с целью 
оживления (увеличения многообразия и т.п.) 
рефлексивных когниций, но без зависимости 
от того, что существует как познаваемое внеш-
не или внутренне и проявляется как отличное 
от высшей реальности. Этот вид рефлексивного 
познания высшей реальности, который не от-
личен от собственной самости, назван джапой. 
Религиозный ритуал, врата (vrata) — это вос-
приятие с устойчивым убеждением, что тело, 
горшок и т.п. по своей сущности тождественны 
с Повелителем. Это осуществляется с целью до-
стижения высшей Самости сознания Повелите-
ля, что не должно быть достигнуто какими-либо 
другими средствами... Йога (yoga), которая яв-
ляется частным видом определенного знания 
 (vikalpa) и чья природа есть унификация со своей 
собственной внутренней природой, существу-
ет с целью твердого установления в том всегда- 
сияющем свете45». 

На первый взгляд, перечисленные выше методы весьма 
похожи на различного рода внешние практики, ориен-
тированные на объектную сферу. Но в действительно-
сти все те действия в сфере объектно-ориентирован-
ного сознания, которые используются в таких методах, 
как яга, хома и т.д., являются символами  внутренней 

45 Там же.
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созерцательной активности, направленной на форми-
рование шуддха-викальпы. Приведенные Абхинава-
гуптой пояснения ясно подчеркивают данный момент. 
Конечно, практик шактопайи при желании может 
также практиковать и внешний аспект этих методов, 
но если при этом в своем уме он будет также реализо-
вывать и внутренний аспект того или иного метода, 
то это все равно будет шактопайя.

Также хотелось бы упомянуть один достаточно 
важный метод, выражающий саму суть шактопайи. 
Лакшмана Джу его называет центрированием, то есть 
созерцательным схватыванием срединного состоя-
ния, мадхьей (madhya). Суть этого метода в том, что 
йогин должен созерцать промежуточное, срединное 
состояние между двумя мыслями, двумя состояния-
ми сознания (т.е., например, бодрствованием и сном) 
и т.п. Обычно наш ум захвачен уже проявившимися 
сущностями, например, мыслями. Когда мы захва-
чены той или иной мыслью, то наше сознание авто-
матически направлено изнутри наружу и ему очень 
сложно увидеть ту сияющую вибрацию Шакти, кото-
рая представляет собой внутреннюю природу потока 
мышления. И лишь в те промежуточные моменты, ког-
да одна мысль сменяется другой, проявляется пустой 
промежуток. Но в действительности он лишь кажется 
пустым, так как этот промежуток пуст от объектной 
двойственности, но при этом наполнен сияющей нед-
войственной вибрацией Шакти. Когда йогин обнару-
живает этот промежуток и созерцает его, пульсация 
энергии (спанда) может раскрыться его сознанию, по-
казать себя ему. Сам промежуток между мыслями пуст 
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от викальп, но, чтобы различить его, йогину необходи-
мо созерцающее осознавание сопровождать различа-
ющей мудростью, которая распознает как мысли, так 
и промежуток между ними. Поэтому ограниченный 
ум (читта) в своем очень тонком аспекте участвует 
в реализации данного метода. Следовательно, речь 
здесь идет именно о шактопайе, а не о шамбхавопайе.

А Н А ВОП А Й Я

Путь анавопайи (āṇavopāya) ориентирован на практи-
ков, состояние сознания которых ясно характеризует 
первый афоризм третьей части Шива-сутры: «Ātmā 
cittam», что можно перевести следующим образом: 
«самость (ātmā) — [это] читта (citta)». То есть здесь 
речь идет о существах, которые полностью находятся 
во власти бауддха-аджняны, принимая за самость то, 
что в действительности самостью не является. А имен-
но: они принимают за свою самость ограниченный ум 
(citta) и характеризуются объектно-ориентированным, 
экстраверторным сознанием. Также следует отметить, 
что здесь под читтой понимается совокупность интел-
лекта (buddhi), эго (ahaṅkāra) и ума (manas), вовлеченных 
в схватывание, установление, присвоение и т.п. по от-
ношению к объектам чувств. И именно для существ, 
находящихся в такого рода состояниях сознания, наи-
более уместными являются практики уровня анаво-
пайи, опирающиеся на силу действия, крийя-шакти. 
Важно отметить, что многие практики данного уров-
ня естественным образом переходят к поглощению 
шактопайи, и, далее, к поглощению шамбхавопайи. 
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Например, такая практика, как чакродая (cakrodaya), 
которую мы кратко опишем ниже, способна провести 
йогина через все стадии (от анавопайи до шамбхаво-
пайи) к состоянию окончательной реализации. В этом 
смысле деление на уровни несколько условно; оно, ско-
рее, подчеркивает то состояние и те методы, с которых 
начинает свой путь йогин. К анавопайе обычно относят 
такие методы, как дхьяна (dhyāna), уччара (uccāra), варна 
(varṇa), карана (karaṇa) и стханакальпана (sthānakalpanā). 

Дхьяна — это созерцательная медитация, в ко-
торой в сильной степени задействован интеллект 
 (буддхи). Пример такого рода практики приведен в 4-м 
афоризме третьей части Шива-сутр: «Растворение раз-
личных частей, или таттв, в теле (грубом, тонком 
и причинном) следует практиковать посредством бха-
ваны (bhāvanā46), или творческого созерцания». Здесь 
созерцается, с применением тех или иных визуализа-
ций, как элементы тела, начиная с земли, растворя-
ются в своей причине, и так вплоть до того момента, 
когда, в силу растворения объективности, произойдет 
растворение и ориентированного на нее ума (manas). 
То есть данная практика растворения завершается 
в причинном теле, когда растворяется как прана, так 
и ум в своем тончайшем аспекте.

46 Джайдева Сингх определяет бхавану следующим об-
разом: направление своего мышления определенным 
способом, воображение себя как представленного в том 
или ином определенном аспекте. (Śiva Sūtras, The Yoga 
of Supreme Identity, Text of the Sūtras and the Commetary 
Vimarśinī of Kṣemarāja Translated into English with Introduction, 
Notes, Running exposition, Glossary and Index by Jaideva 
Singh. Motilal Banarsidass, Delhi, 1979.
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Как пишет Лакшмана Джу47, слово уччара означает 
«дыхание», т.е. речь идет о практиках концентрации 
на дыхании. Одним из хорошо известных примеров 
данного типа практик является чакродая. В этой прак-
тике мы обнаруживаем и осознаем промежуточную 
точку между вдохом и выдохом. Ее созерцание ведет 
к успокоению и утончению дыхания, и далее — к его 
приостановке и вхождению жизненного воздуха в цен-
тральный канал. Дальнейшее продвижение связано 
с подъемом кундалини (kuṇḍalinī), характер которого 
бывает весьма различным в зависимости от особен-
ностей йогинов, практикующих чакродаю. 

Варна — это практика, связанная с созерцанием 
звука, сопровождающего движение праны. Джайдева 
Сингх пишет, что слово прана обычно используется 
в двух смыслах: 1) общем и 2) частном. В общем смысле 
прана — это просто жизненная сила, пранана (prāṇanā), 
которая оживляет, одушевляет все сущее. В специфи-
ческом смысле рассматривается пять видов жизнен-
ного дыхания, связанных с различными функциями 
прана-шакти (prāṇa-śākti). Рассмотренный выше класс 
методов, относящихся к уччаре, связан именно с этими 
специфическими функциями, в частности, с вдохом 
и выдохом. Что же касается общего аспекта праны, то 
он проявляется как тонкое, незаметное, неартикули-
руемое звучание, которое известно как варна. Абхина-
вагупта в Тантралоке пишет, что имеется лишь одна 
варна в форме нады (nāda), в которой лежат все варны 

47 Kashmir Shaivism. The Secret Supreme. Revealed by Swami 
Lakshmanjoo. Ishwar Ashram Trust, 2003.
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(т.е. буквы), латентно в неделимой форме. Так как это 
неуничтожимо, то оно названо анахата (anāhata), т.е. 
ничем незатронутый, не порожденный соударениями, 
естественный, беспричинный, извечный.

Интенсивное осознавание этого изначального зву-
ка жизненной силы, т.е. нады (nāda), названо варна-йога.

Карана — это класс методов, связанных с использо-
ванием тела, понимаемого в трех его аспектах: грубом, 
тонком и причинном. Здесь используются различные 
специфические мудры (mudra), т.е. взаимное расположе-
ние определенных частей тела тем или иным специфи-
ческим способом, и каждая из мудр связана со специ-
фической для нее техникой созерцания. Посредством 
методов, относящихся к классу караны, происходит 
последовательный процесс поглощения двойственного 
в недвойственном. Так, на первом этапе происходит 
ассимиляция всего схватываемого, грахьи (grāhya), или 
объектов восприятия, в органах чувств (grāhaka). Далее 
происходит поглощение всего этого в недвойственном 
сознании, чит (cit). Затем происходит процесс полного 
установления йогина в этом недвойственном созна-
нии. Когда имеет место уже реализовавшееся полное 
установление в чит, то это известно как саннивеша 
(sanniveśa). На этой стадии нет даже следов объектов, 
понимаемых как нечто внешнее по отношению к субъ-
екту. 

Стханакальпана — это совокупность методов, где 
происходит концентрация на различных частных об-
ластях пространства. Первая разновидность такого 
рода методов связана с использованием дыхательного 
процесса. Лакшмана Джу пишет, что, созерцая дыха-
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тельный процесс, мы можем обнаруживать местопре-
бывание дэвов (deva), локапал (lokapāla), утра, полдня, 
полуночи, тех путей, которыми движется солнце, и т.п. 
Все эти местопребывания присутствуют в дыхатель-
ном процессе, который развертывается в пространстве 
и времени. Они обнаруживаются, когда в ходе созерца-
ния делается акцент на пространственно-временной 
форме и динамике движения праны. Лакшамана Джу 
стханакальпану, связанную с дыханием, относит к ее 
высшей разновидности. Второй и более низкой фор-
мой является концентрация на различных местах тела: 
на межбровье, ямке в горле и сердце. 

Также, как пишет Джайдева Сингх, можно выде-
лить еще и третью разновидность методов, связанную 
с концентрацией на объектах, внешних по отношению 
к телу, например, на статуях божеств и т.п.
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К НИГА II

Действие
kriyādhikāraḥ
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Гл а ва 2.1
Природ а действи я

2.1.1

ata eva yadapyuktaṁ kriyā naikasya sakramā
eketyādi pratikṣiptaṁ tadekasya samarthanāt

Таким образом, высказанное ранее возраже-
ние — «относящееся к одному [субъекту] дей-
ствие, которое одновременно характеризует-
ся единственностью (единичностью) и после-
довательностью, не существует, и т.п.»48 — 
повергнуто благодаря рассмотрению одного 
(единого) [сознания].

Как отмечалось ранее, буддисты подвергли критике 
представление о существовании деятеля, которому 
принадлежит действие и который может рассматри-
ваться как его субъект (субстрат, носитель). Ведь дей-
ствие, как полагали буддисты, не являлось длящей-
ся сущностью. Телесное действие, например, в его   

48 Это возражение выдвигалось буддистами в книге 1, ка-
рике 2.9.
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проявленном  аспекте49 фактически тождественно про-
цессу изменения положения тела, то есть действие сво-
дится к возникновению тела то в одном, то в другом 
месте пространства. То, что мы имеем в действитель-
ности — это дискретную последовательность мгновен-
ных проявлений тела в различных смежных областях 
пространства. Ложная идея непрерывного движения, 
и, следовательно, ложная идея единого длящегося 
действия, «возникает вследствие непрерывного само-
воспроизведения сменяющих друг друга состояний 
в непосредственно сопряженных точках простран-
ства, как в случае с горящей травой50». Но если любое 
телесное действие представляет собой просто чере-
ду совершенно отличных друг от друга мгновенных 
пространственных положений тела, то как можно го-
ворить о том, что оно принадлежит некоему одному 
субъекту? Ведь субъект характеризуется единством 
и постоянством. Как же он может вступить в отноше-
ния с тем, что имеет совершенно отличную от него 
природу множественности и мгновенности бытия? 
Если такое возможно, то тогда все что угодно может 
находиться в любых взаимоотношениях с чем угодно, 
что противоречит опыту.

На это может быть дан следующий ответ. Действи-
тельно, если обратиться к воззрению ньяя-вайшешики, 

49 Полагается, что собственно проявленному телесному 
действию предшествует ментальный импульс, или по-
буждение  (cetanā).

50 Васубандху, Абхидхармакоша, Учение о карме. Пер. 
с санскрита, введение, комментарии и историко-фило-
софское исследование В.И. Рудого. Санкт-Петербург, 2000.
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санкхьи, адвайта-веданты, согласно которым атман 
характеризуется единством и постоянством, то данная 
критика имеет реальные основания. Но в кашмирском 
шиваизме атман — это Сознание, чайтанья (caitanya)51, 
причем это Сознание есть единство Шивы и Шакти, 
пракаши и вимарши, единства и множества, покоя 
и движения. Природа такого Сознания уже не явля-
ется чем-то совершенно отличным от способа бытия 
феноменального мира, характеризуемого простран-
ственным порядком и временной последовательно-
стью проявлений. Таким образом, высказанные выше 
возражения буддистов повергнуты. Причем, как будет 
показано ниже, Сознание не только является субъек-
том действия, характеризуемого последовательностью, 
но и выступает в роли истинной причины самой по-
следовательности.

2.1.2

sakramatvaṁ ca laukikyāḥ kriyāyāḥ kālaśaktitaḥ
ghaṭate na tu śāśvatyāḥ prābhavyāḥ syāt prabhoriva

 Условия [функционирования] мирского дей-
ствия, характеризуемые последовательно-
стью, [проявляются] благодаря силе времени 
(kālaśaktitaḥ). Но это не может иметь место 
для постоянного божественного действия, 
так же как и для самого Божества.

51 Так, в Шивасутре сказано: caitanyamātmā (Сознание [есть] 
атман).

281

_ 



Узн а ва ние И шва ры

Выше уже отмечалось, что, согласно буддийским пред-
ставлениям, телесное действие сводится к дискрет-
ной последовательности мгновенных проявлений тела 
в различных смежных областях пространства. Весьма 
схожих представлений придерживались также пред-
ставители ньяя-вайшешики, которые характеризовали 
действие мгновенностью52 и определяли его как неза-
висимую причину соединений и разъединений с точ-
ками пространства53. Они также полагали, что каждое 
действие присуще лишь одному субстрату-носителю, 
причем в роли носителя действия могут выступать 
лишь субстанции ограниченного размера (четыре 
махабхуты и манас).

Шиваиты вполне согласны с тем, что обычные 
(мирские) действия типа поднятия и опускания руки 
характеризуются последовательностью, но они не мо-
гут согласиться, что ограниченные субстанции дей-
ствуют сами по себе, являясь первичными носителями 
силы действия. Согласно их представлениям, за все 
эти действия в действительности ответственна при-
надлежащая Божеству и неотделимая от него сила 
действия, которая благодаря своей тожественности 
с Шивой является неограниченной, постоянной и не-

52 Как отмечает В.Г. Лысенко, согласно вайшешикам, дей-
ствие (движение) представляет собой последователь-
ность моментов (кшан), в каждый из которых оно начи-
нается и прекращается. (см. В.Г. Лысенко, Философия 
природы в Индии: атомизм школы вайшешика. «Наука», 
Москва, 1986.)

53 См. Прашастапада, пер. с санскрита, предисл., введ., ис-
т.-филос. исслед., примеч., библиогр. и указ. В.Г. Лысенко. 
М., Вост. лит., 2005.
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подвластной времени. Но когда майя вызывает диффе-
ренциацию как между субъектами и объектами, так 
и между объектами, то действие ограниченной диф-
ференцированной сущности начинает проявляться 
последовательно, и за это несет ответственность сила 
времени, кала-шакти (kālaśakt).

2.1.3

kālaḥ sūryādisaṁcārastattatpuṣpādijanma vā
śitoṣṇe vātha tallakṣyaḥ krama eva sa tattvataḥ

Время — это перемещение Солнца и т.п., или 
же рождение того или иного цветка и т.п., 
или [чередование] тепла и холода. Однако, 
в действительности время — это сама по-
следовательность как таковая, характери-
зуемая всем этим (движением Солнца и т.п.).

В обыденной жизни представление о времени не-
разрывно связывается с различными устойчивыми 
циклическими процессами типа смены дня и ночи, 
движения от зимы к лету и обратно и т.п. Бывают раз-
личные виды активности, одни из которых имеют фик-
сированные пределы, а другие — нет. Так, например, 
мы можем осуществлять такое действие, как чтение 
книги, когда захотим, и в той последовательности, ко-
торая связана с данным действием, нет определенно-
сти. Взаимное же движение Земли и Солнца, благодаря 
которому происходит смена дня и ночи, сезонов и т.п., 
характеризуется определенностью. И люди, опираясь 
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на те циклические процессы, которые характеризуют-
ся определенностью, могут привносить последнюю 
в те виды активности, которые сами по себе ею не об-
ладают, тем самым измеряя их. Так, мы можем сказать: 
«Он читал книгу всю ночь напролет» или же, напри-
мер: «В прошлом году Джон зимой ездил в Индию».

Может сложиться впечатление, что время состо-
ит из различных действий, проявляемых последова-
тельно, примеры которых были рассмотрены выше. 
Но в действительности время — это то, благодаря чему 
действие осуществляется последовательно.  Более того, 
Утпаладева как в самом афоризме, так и в автоком-
ментарии пишет, что в действительности время и есть 
сама последовательность, которую мы познаем через 
последовательный порядок проявления тех или иных 
действий. То есть когда те или иные сущности мани-
фестируются дифференцированно в мире майи, в их 
последовательном порядке возникновения проявля-
ется сила времени. Время есть то, благодаря чему про-
исходит установление всех известных нам временных 
дифференциаций (раньше, позже, быстро, медленно 
и т.п.).

2.1.4

kramo bhedāśrayo bhedo ‘pyābhāsasadasattvataḥ
ābhāsasadasattve tu citrābhāsakṛtaḥ prabhoḥ

Опорой последовательности является раз-
личие (дифференциация). Различие основыва-
ется на существовании и несуществовании 
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манифестаций. Последнее же имеет место 
благодаря Махешваре, сотворившим разно-
образные проявления.

Последовательность опирается на дифференциацию 
(различие), так как она предполагает наличие много-
образия отличных друг от друга элементов. Существо-
вание последних есть не что иное, как их проявление 
в сознании. То, что имеет место многообразие отлич-
ных друг от друга элементов, означает, что имеется 
множество различных соответствующих им единич-
ных когнитивных актов сознания. Если бы эти эле-
менты могли присутствовать в одном единственном 
когнитивном акте, то имело бы место не многообразие, 
а единство. Отсюда следует, что многообразие образу-
ют лишь те элементы, которые не могут присутство-
вать в единичном когнитивном акте. Т.е. элемент А от-
личен от элемента Б в том случае, если присутствие 
элемента А в единичном когнитивном акте исключает 
присутствие в нем элемента Б. Таким образом, мы име-
ем: «Различие основывается на существовании и не-
существовании манифестаций», так как различными 
являются проявления, находящиеся в противоречии 
друг с другом, когда существование одного исключает 
существование другого.

Теперь следует остановиться на одном достаточно 
важном моменте: отличие или тождество тех или иных 
проявлений зависит от характера соответствующего 
им когнитивного акта. Так, например, когда мы мыс-
лим синий цвет сам по себе (то есть сущность синего 
света) и ткань саму по себе (то есть идею ткани), то при 
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таких установках познания синий цвет и ткань отлич-
ны друг от друга. Но когда мы мыслим синюю ткань 
как нечто целое, то в рамках данной установки по-
знания проявления, абхасы (ābhāsa), «синее» и «ткань» 
имеют место в одном единичном когнитивном акте 
и, следовательно, они уже не отличны друг от друга54. 
Таким образом, взаимное существование и несуще-
ствование, различие и тождество проявлений уста-
навливается сознанием. В контексте же рассмотрения 
всей великой манифестации в целом под сознанием 
следует понимать сознание Махешвары. 

2.1.5

mūrtivaicitryato deśakramamābhāsayatyasau
kriyāvaicitryanirbhāsāt kālakramamapīśvaraḥ

 Он манифестирует многообразие своеобраз-
ных форм и, таким образом, инициирует про-
явление пространственной последовательно-
сти. Посредством манифестации многообра-
зия действий Махешвара побуждает к прояв-
лению временную последовательность. 

Выделяются два основных вида порядка (последо-
вательности): пространственный и временной. Про-

54  Здесь имеется существенное отличие от буддийской те-
ории познания, согласно которой любые общие сущно-
сти (саманья) есть ментальная конструкция (викальпа), 
и в силу этого по самой своей природе всегда отличны 
друг от друга. Более подробно данный вопрос будет об-
суждаться в 3-й главе.
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странственный порядок связан с раздельным суще-
ствованием манифестаций отличных друг от друга 
вещей, и благодаря ему эти различные проявления, 
будучи отделенными друг от друга, тем не менее яв-
ляются соотнесенными посредством таких характе-
ристик как «близкое» и «далекое», «на востоке» и «на 
западе» и т.п.

Временная последовательность относится к дей-
ствию. Действие же по сути есть не что иное, как 
процесс трансформации одной и той же вещи. Так, 
 Абхинавагупта в своих комментариях к данной карике 
пишет: «Но когда [в процессе поднятия и опускания 
руки] благодаря узнаванию возникает переживание 

„Это, по существу, та же самая рука“, и при отсутствии 
сущностных изменений в теле наблюдаются внеш-
ние (формальные) различия, тогда о том многообра-
зии форм, которые не могут сосуществовать в том же 
теле в силу их противоречия друг другу, говорят как 
о действии»55. Таким образом, временная последова-
тельность связана с раздельным существованием раз-
личных манифестаций одной и той же вещи, соотнося 
моменты их бытия посредством таких характеристик 
как «прошлое», «настоящее» и «будущее».

Так как любые проявления — это проявления в со-
знании, то отсюда следует, что временная и простран-
ственная последовательности являются лишь спосо-
бами представления взаимоотношений манифеста-
ций в сознании познающего субъекта. В связи с этим 

55  Цит. из книги K.C.Pandey, Doctrine of Divine Recognition, 
volume 3. Motilal Banarsidass, Delhi, 1986.
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 возникает вопрос: каким должен быть познающий 
субъект, чтобы его познание определялось простран-
ственно-временной формой? Утпаладева отвечает 
на него в следующих двух кариках: 

2.1.6-7

sarvatrābhāsabhedo ‘pi bhavet kālakramākaraḥ 
vicchinnabhāsaḥ śunyādermāturbhātasya no sakṛt/ 
deśakramo ‘pi bhāveṣu bhāti māturmitātmanaḥ 
svātmeva svātmanā pūrṇā bhāvā bhāntyamitasya tu//

Повсюду (во всех вещах) многообразие мани-
фестаций является источником временной 
последовательности для таких познающих 
субъектов, как пустота и т.д., чье сияние 
прерывно, но не для тех, чье сияние никогда 
не прерывается. 

Пространственный порядок в вещах возни-
кает для ограниченного познающего субъекта. 
Для неограниченного же познающего субъек-
та вещи возникают полные его собственной 
 самости и подобные его собственной самости.

Как мы помним, временная и пространственная по-
следовательности опираются на существование и не-
существование манифестаций, то есть условием их 
наличия является невозможность сосуществования 
манифестаций в единичном когнитивном акте. В ка-
ждом когнитивном акте можно выделить три аспекта: 
познающий (субъективный аспект, сознание), процесс 
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познания и познаваемое (объективный аспект). Если 
бы в одном акте познания существовала бы более чем 
одна манифестация, то это означало бы следующую 
ситуацию: имеется одно сознание и несколько позна-
ваемых объектов. То есть это означало бы, что созна-
ние в момент познания не ограничивается одним объ-
ектом и способно освещать и осознавать множество 
объектов одновременно. Обратное означало бы, что 
сознание каждый раз ограничивается одним позна-
ваемым объектом, фактически отождествляясь с ним. 

Свет сознания — не иной чему бы то ни было. Для 
него нет преград. То, что свет сознания ограничен от-
дельным познаваемым, и означает, что сознание отож-
дествило себя с ним, приняв его за иное своему свету, 
то есть за нечто неодушевленное, и, отождествив себя 
с этим неодушевленным, ограничило им себя.

Изначальное отождествление, являющееся базой 
всех последующих, — это отождествление себя с пу-
стотой, шуньей (śunya)56, отсутствием объектов. Отож-
дествив себя с шуньей, познающий субъект (шунья- 
праматр) автоматически становится иным по отно-
шению к познаваемым объектам. 

Отсутствие объектов предполагает отсутствие 
их проявления и исчезновения. Ведь то, чего вообще 
нет, не может ни возникать, ни исчезать. Когда нет 

56 Здесь под пустотой понимается не бесконечная потен-
циальность проявлений, а именно отрицание таковых. 
Ограниченный познающий субъект не видит истинную 
природу своего причинного тела (карана-шарира). Пре-
бывая в нем в глубоком сне без сновидений, все, что он 
познает — это просто факт своего бытия, и не более того.
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 возникновения и исчезновения, тогда нет и движения. 
Но с движением связана Шакти. Поэтому для того, кто 
отождествил себя с пустотой, как бы нет Шакти. Он 
не способен постигнуть процесс движения как тако-
вой, то есть его истинную природу. Все, что он может — 
это пытаться схватывать и ограничивать его, как бы 
превращая в покой. Но движение не есть покой, и оно 
каждый раз вырывается из наложенных на него ис-
кусственных пределов. Поэтому такого рода ограни-
ченный познающий субъект постигает движение как 
череду отделенных друг от друга вспышек света созна-
ния, ограниченных пределами неодушевленной пусто-
ты. Но так как процесс познания — это тоже движение, 
то и свой собственный свет ограниченный познающий 
постигает как прерывный, как череду следующих друг 
за другом вспышек.

Итак, можно сделать вывод, что познание прояв-
ляется в пространственно-временной форме для тех 
существ, кто, отождествив себя с неодушевленным 
(пустотой и т.д.)57, стали ограниченными познающи-
ми и чье сияние прерывно. Те же, чье сияние никогда 
не прерывается и ничем не ограничено, пребывают 
за пределами пространства и времени. 

Условием возникновения ограниченных познаю-
щих является наличие различия, отделенности между 
субъектом и объектом. Но кто ответственен за возник-
новение такого различия? Ответ на этот вопрос дается 
в следующем афоризме:

57 Более подробно различные классы субъектов будут об-
суждаться в предпоследней главе.
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2.1.8

kiṁtu nirmāṇaśaktiḥ sāpyevaṁviduṣa īśituḥ
tathā vijñātṛvijñeyabhedo yadavabhāsyate

Однако, именно она — творческая сила зна-
ющего таким образом Божества — манифе-
стирует различие между субъектом и объек-
том познания.

Итак, в данном афоризме утверждается, что за манифе-
стацию различия между субъектом и объектом, веду-
щей к последовательности в осуществлении действия, 
несет ответственность творческая сила (nirmāṇaśakti) 
Повелителя. Абхинавагупта в комментариях пишет, 
что, согласно Трике, в основе действия лежит сама 
воля Повелителя, обладающая природой непрерыва-
емого самоосознавания и характеризуемая совершен-
ной свободой и независимостью. Об этой воле можно 
сказать, что она сама есть причина, агент и действие. 
И именно эта воля есть то, что сохраняется неизмен-
ным в ходе последовательности осуществляющих ее 
действий.

Так, даже в случае ограниченных существ в основе 
их деятельности лежит воля. Например, такая деятель-
ность, как приготовление пищи, есть осуществление 
внутреннего желания приготовить еду. Можно ска-
зать, что само желание, выражаемое как рефлексив-
ное осознавание «Я приготавливаю пищу», манифе-
стирует себя как последовательность действий по ее 
приготовлению. И это желание в форме соответству-
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ющего рефлексивного осознавания «Я приготавливаю 
пищу» остается неизменным в течении всего процесса 
приготовления, и в нем самом нет последовательности, 
хотя оно и манифестируется как определенная после-
довательность выполняемых телом действий. 

Подобным же образом в случае Повелителя воля, 
выражаемая как «Пусть Я сияю», «Пусть Я манифе-
стирую», «Пусть Я буду самосознающим», в действи-
тельности есть Я-сознание в его сущностной природе 
и в нем не имеется никакой последовательности. Даже 
в таком волении, которое выражено фразой «Пусть 
последовательность в форме различных субъектов 
и объектов сияет», нет последовательности. Но ког-
да в случае ограниченного существа желание в виде 
«Пусть я приготовлю еду» принимает форму движения, 
ассоциированного с телом, то оно сияет как аффици-
рованное последовательностью. Аналогично, воля 
Повелителя, ассоциированная с различными субъ-
ектами и объектами, проявляется как аффицирован-
ная последовательностью, подобно зеркалу, в котором 
отражается течение реки. Но у Повелителя есть воля 
к манифестации, а у зеркала — нет. Таким образом, 
сила действия Повелителя репрезентирована двумя 
способами: 1) как способность, потенция осущест-
влять деятельность, характеризуемую последователь-
ностью; 2) как способность быть аффицированным 
деятельностью, характеризуемой последовательно-
стью. Последнее означает, что субъекты и объекты, 
связанные с последовательностью, есть не что иное, 
как самоотражение Повелителя, то есть Его отраже-
ние в зеркале Шакти.
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Кшемараджа в первом афоризме своего тракта-
та Пратьябхиджняхридаям («Pratyabhijñāhṛdayam»58) 
 говорит о том, что в основе манифестации вселенной 
лежит высшая шакти (citi): «абсолютно свободная сила 
сознания есть причина эманации, сохранения и по-
глощения59 вселенной» (citiḥ svatantrā viśva-siddhi-hetuḥ). 
То есть тот первичный импульс самоосознавания, ко-
торый вызывает проявление Вселенной, одновременно 
заключает в себе также ее поддержание/сохранение 
и растворение/поглощение. Это первичное действие 
в самом себе не имеет последовательности, так как 
оно пронизано единством рефлексивного осознава-
ния, и первичная воля, отражаясь в самой себе как 
не-иная себе, наполнившись блаженством свершения, 
успокаивается в самой себе. Но в том своем аспекте, 
который развертывается в виде множества субъектов 
и объектов, этот импульс первичной воли отражает-
ся в себе как последовательная развертка деятельно-
сти по осуществлению манифестации. В этом случае 
уместно говорить уже не о трех аспектах действия, 
а о пяти типах действия, свершаемых Повелителем 
и его Шакти: 1) эманация (sṛṣṭi); 2) поддержание/со-
хранение (sthiti); 3) сокрытие (vilaya); 4) поглощение 
(saṁhāra); 5) божественное благоволение, раскрытие 

58 Перевод Джайдева Сингха, Pratyabhijñāhṛdayam. Motival 
Banarsidas Publishers, Delhi, 1998.

59 Джайдева Сингх в примечаниях к афоризму пишет, что 
слово siddhi здесь означает выполнение, исполнение, свер-
шение, которое включает 1) prakāśana, или sṛṣṭi — эмана-
цию; 2) sthiti — поддержание, сохранение; 3) saṁhāra — 
возвращение назад, поглощение.
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(anugraha). Мы видим здесь два дополнительных вида 
действия — сокрытие (vilaya) и раскрытие (anugraha), — 
которые связаны, соответственно, с манифестацией 
ограниченных субъектов и их последующим выходом 
за пределы ограничений.

Тот аспект Шивы, который манифестирует себя 
в виде ограниченных субъектов, осуществляющих ха-
рактеризуемую последовательностью деятельность, 
и отделенных от них объектов, даже в условиях двой-
ственности осуществляет те же самые пять видов 
действий. То есть Шива, по собственной воле став-
ший ограниченным существом, все равно продолжа-
ет осуществлять пять божественных действий, хотя 
и не знает этого. Так, Кшемараджа в 10-м афоризме 
Пратьябхи джняхридаям пишет: «Но даже в этих ус-
ловиях ( эмпири ческой самости) он (индивидуум) осу-
ществляет пять действий, подобно Ему (Шиве)». В 11-м 
афоризме и в своих комментариях к нему он разъясняет 
природу этих пяти действий с точки зрения йогина:

Через последовательность функционирования бо-
гинь зрения и других функций восприятия происхо-
дит проявление сияния объектов, и это есть манифе-
стация (ābhāsana), и она соответствует эманации (sṛṣṭi). 
В  результате этого действия имеет место сияние прояв-
ленного объекта. Когда познающий субъект c открыты-
ми немигающими глазами наслаждается этим объектом 
некоторое время, мы имеем наслаждение (rakti), а так 
как это переживание объекта поддерживается богинями 
сохранения, то это, по сути, действие сохранения (sthi­
ti). Затем объект поглощается субъектом в акте недвой-
ственной саморефлексии, превращаясь в чистое знание, 
и это действие, в силу его самосознающей природы, на-
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зывается вимаршана (vimarśana). Другое его название — 
чаматкара (camatkāra), что означает восторг и блажен-
ство изумления. Т.е. йогин, видя, что созерцаемое им по-
знаваемое есть не что иное, как он сам, т.е. познающий, 
приходит в радостное изумление и наслаждается этим, 
полностью сливаясь с созерцаемым объектом. И это 
действие в силу того, что объект поглощается в субъ-
екте, соответствует поглощению (saṁhāra).

Однако, если во время такого обратного поглоще-
ния переживания многообразия это (т.е. объект пере-
живания) производит в уме различные самскары (от-
печатки) сомнения (неопределенности) и т.п., тогда 
переживаемое приобретает состояние самсары в за-
родыше. Этот зародыш дает прорастание в последую-
щие существования, что накладывает на переживание 
состояние сокрытия (vilaya). 

С другой стороны, если это (т.е. удерживаемый 
внутри отпечаток (семя) самсары и что-либо еще, пе-
реживаемое в это время) сожжено, слившись с един-
ством огня сознания посредством процесса хатха-
паки (haṭhapāka60) и метода аламграсы (alaṁgrāsa61), 

60 haṭhapāka — это непостепенный путь приведения пере-
живаемого объекта к единству с истинной сущностью 
переживающего субъекта.

61 alaṁgrāsa = alam + grāsa; alam (букв. «компетентный», «до-
статочный», «соответствующий» и т.п.) здесь означает 
полное совершенство, когда не дозволено остаться ни-
каким отпечаткам самсары как отдельным от сознания; 
grāsa (букв. «глотание», «поглощение») здесь означает 
привнесение совершенства в себя. Важно отметить, что 
под полным совершенством здесь понимается не просто 
уничтожение семян самсары, что означало бы отделение 
от двойственности и неспособность к ее манифестации, 
а состояние полного осознавания и господства над сила-
ми, формирующими самсару.

295

_ 



Узн а ва ние И шва ры

то  посредством привнесения совершенства он (йогин) 
входит в состояние раскрытия (ануграха).

Следует заметить, что в ходе осуществления таких 
божественных действий, как сришти и вилая, мани-
фестируется различие между субъектом и объектом. 
Но различие, формируемое сришти, отлично от раз-
личия, формируемого вилаей. Если в рамках первого 
субъект и объект различаются, но не отделены друг 
от друга62, то в рамках второго они не только разли-
чаются, но и разделены63. И именно вилая, благодаря 
которой познающий субъект видит мир через завесу 
ментального конструирования (викальпа), отдает ин-
дивидуума во власть временной последовательности. 

62 Здесь субъект одновременно видит как свое отличие 
от познаваемого объекта, так и свое единство с ним.

63 Здесь субъект видит объект как нечто полностью отлич-
ное и отделенное от себя.
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Гл а ва 2.2
Вза имоотношение е динства 

и множ ества

2.2.1

kriyāsaṁbandhasāmānyadravyadikkālabuddhayaḥ
satyāḥ sthairyopayogābhyāmekānekāśrayā matāḥ

Идеи действия, отношения, общности, суб-
станции, пространства и времени, основы-
вающиеся на единстве и множестве, рассма-
триваются как реально существующие в силу 
их постоянства (непрерывности) и практи-
ческой эффективности.

В данной карике Утпаладева начинает обсуждение ба-
зовых идей, лежащих в основе постижения чувственно 
воспринимаемой реальности. К ним относятся идеи 
действия, крийи (kriyā), отношения, самбандхи (saṁband­
ha), общности, саманьи (sāmānya), субстанции, дравьи 
(dravya), пространства, дик (dik) и времени, калы (kāla). 
По самой своей природе эти идеи основываются одно-
временно как на единстве, так и на множестве. Так, 
например, действие, с одной стороны, характеризует-
ся последовательностью положений в  пространстве, 
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т.е. множеством, с другой стороны, единым субъек-
том (агентом), т.е. единством. Как писал Абхинава-
гупта, «действие есть не что иное, чем сияние вещи 
как тождества посреди многообразия изменений». Но, 
несмотря на свою парадоксальность, идея действия, 
а также и остальные идеи не являются ошибочными, 
подобно видению двух лун или принятию блестящей 
раковины за серебро. Это связано со следующими дву-
мя факторами:

1. Эти идеи являются эффективными с практиче-
ской точки зрения, так как способствуют дости-
жению существами их целей в обыденной жизни;

2. Эти идеи характеризуются постоянством, то есть 
истинность познания посредством этих идей 
в настоящий момент не противоречит познани-
ям в последующие моменты времени. Так, когда 
мы видим движущегося Чайтру, то в дальнейшем 
не возникает познания, что он на самом деле 
не двигался, как это бывает в случае видения бле-
ска серебра в кусочке раковины64.

2.2.2

tatraikamāntaraṁ tattvaṁ tadevendriyavedyatām
saṁprāpyānekatāṁ yāti deśakālasvabhāvataḥ

64 Когда некто видит блеск серебра в кусочке раковины, 
то он может решить, что перед ним находится кусочек 
серебра. Но когда этот человек подойдет ближе и возьмет 
кусочек раковины, то он поймет, что прежнее познание 
было ошибочным, и скажет: «Это не серебро».
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В том, что касается единства и множества 
действия65, существует лишь одна единствен-
ная внутренняя реальность. Выступая в роли 
объекта чувственного восприятия, она ста-
новится многообразием, собственное бытие 
которого специфицируется местом, временем 
и формой.

Выше отмечалось, что по самой своей природе идеи 
действия, отношения и т.д. основываются одновремен-
но как на единстве, так и на множестве. Но оппоненты 
могут задать вопрос: «Как одно может быть многим?» 
Утпаладева в автокомментариях отвечает, что сущ-
ностная реальность (tattva), неделимая по своей при-
роде, становится одним и многим в силу проявления 
во внутренней и внешней сферах. 

В своих комментариях к данному тексту Абхинава-
гупта задает оппонентам встречный вопрос: «Каким 
образом то, что действует как причина в одном ме-
сте (например, семя в плодородном поле), перестает 
быть таковой в другом месте (например, то же самое 
семя на другом неплодородном поле)?» То есть мы име-
ем следующую ситуацию. Одна и та же сущность — 
семя — в одной сфере проявления (на плодородном 
поле) действует как причина произрастания растения, 
а в другой сфере проявления (неплодородном поле) 

65 Абхинавагупта выделяет три возможных значения tatra — 
«в действии и т.п.», «данная сущность действия и т.п.», 
«касательно единства и множества действия и т.п.». Я при 
переводе остановился на варианте «касательно единства 
и множества действия и т.п.».
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уже не способно привести к произрастанию растения. 
Получается, что семя одновременно является и не яв-
ляется причиной произрастания растения. Но в дан-
ном случае парадокс разрешается тем, что семя высту-
пает или не выступает в роли причины в зависимости 
от того, с какой сферой проявления (плодородным или 
же неплодородным полем) мы имеем дело. 

Аналогичным образом можно ответить и на во-
прос «Как одно может быть многим?» Абхинавагупта 
пишет:

 
«В случае единства во множестве действия не вер-
но утверждать, что различие в сфере манифеста-
ций (ābhāsa) не может вести к противоположно-
сти в их природе. То есть имеем следующее: Бу-
дучи несмешанным с другими манифестациями, 
это (Чайтра как абхаса) сияет как одно, и, соот-
ветственно, будучи совершенно независимым 
от других, оно есть внутреннее. Оно сияет всег-
да как таковое. (Это есть тот внутренний аспект 
вещи, в силу постоянства которого вещь узнается 
как та же самая, несмотря на все изменения). Оно 
также является внутренним, потому что позна-
ется посредством внутреннего восприятия, ко-
торое есть способность все знать как таковость. 
Оно названо Таттва, потому что его реальная 
природа никогда не изменяется. Оно также так 
названо, потому что это есть способность расши-
рения (экспансии) себя, когда связано с другими 
манифестациями. И, следовательно, это схвачено 
как одно и то же самое. 
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Та же самая внутренняя реальность, в силу 
ее связи с местом („здесь“ и „там“), временем 
(„сейчас“ и „потом“), формой (толстый и тонкий) 
и т.п., и, вследствие своего становления объек-
том внешнего восприятия, воспринимается как 
множество»66.

Итак, можно выделить две сферы манифестации: вну-
тренняя, постигаемая внутренним чувством, и внеш-
няя, постигаемая чувственным восприятием. Дей-
ствие, манифестируемое во внутренней сфере, харак-
теризуется единством. Когда же оно манифестируется 
во внешней сфере, то воспринимается как множество 
в силу своей ассоциации с местом, временем и формой. 
Но здесь важно отметить, что наличие двух вышеука-
занных сфер манифестации действия вовсе не означа-
ет, что действие происходит или лишь во внутренней, 
или лишь во внешней сферах. Мы имеем одно действие, 
которое «есть не что иное, как сияние вещи как тожде-
ства посреди многообразия изменений». Внутреннее 
измерение связано с аспектом тождества, единства, 
а внешнее — с многообразием изменений. Но тожде-
ство вещи сияет посреди многообразия изменений, то 
есть единство не отделено от множества, между ними 
имеется связь. Здесь мы снова видим проявления три-
ады Шивы (единство), Шакти (единство в многообра-
зии) и Нары (многообразие). За постижение единства 
ответственно внутреннее чувство, а за постижение 

66 K.C.Pandey, Doctrine of Divine Recognition, volume 3. Motilal 
Banarsidass, Delhi, 1986.
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многообразия — восприятие посредством внешних 
чувств. Но тогда возникает вопрос — каким образом 
постигается единство в многообразии? Утпаладева 
отвечает: 

2.2.3

taddvayālambanā etā mano ‘nuvyavasāyi sat
karoti mātṛvyāpāramayīḥ karmādikalpanāḥ

Ум (manas), реально существующий и выпол-
няющий функцию определения (anuvyavasāyi), 
формирует ментальные конструкции типа 
действия и т.п., основывающиеся на этих 
двух (т.е. единстве и множестве) и по сути 
являющиеся модусами функциональной ак-
тивности познающего субъекта. 

Итак, как мы видели выше, за постижение единства от-
ветственно внутреннее чувство, а за постижение мно-
гообразия — восприятие посредством внешних чувств. 
Связь же внутреннего и внешнего осуществляется 
умом (manas), который посредством своей определяю-
щей активности (anuvyavasāya) формирует ментальные 
конструкты типа действия, отношения и т.п., реализу-
ющие синтез единства и множества. И эта синтетиче-
ская активность ума, как пишет в автокомментариях 
Утпаладева, есть не что иное, как активность познаю-
щего субъекта (pramātṛvyāpāra).

Следует заметить, что тот аспект восприятия, кото-
рый осуществляется посредством внешних чувств, — 
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это неопределенное восприятие. Согласно воззрению 
ньяя-вайшешика67, в акте неопределенного восприя-
тия происходит непосредственное постижение уни-
версалий (sāmānya), но без связи с носителями, кото-
рым они присущи. Носители же познаются как неспец-
ифицированное нечто, предстоящее перед познающим 
субъектом. То есть, например, при неопределенном 
восприятии синего горшка отдельно постигается уни-
версалия синего цвета (то есть синий цвет как общее, 
присутствующее во всех вещах синего цвета), отдель-
но — универсалия «горшковость», но без ее связки 
с синим цветом и тем конкретным глиняным горшком, 
которым предстоит перед индивидуумом, отдельно — 
сам факт предстояния чего-то перед индивидуумом, 
и т.д. Фактически мы имеем множество изолирован-
ных друг от друга восприятий различных манифе-
стаций (абхаса), в своей совокупности составляющих 
воспринимаемый объект. И на неопределенной стадии 
эти отдельные восприятия никак друг с другом не свя-
заны. Таким образом, посредством внешних чувств 
происходит постижение многообразия. 

Постижение же единства в многообразии осущест-
вляется на стадии определенного восприятия, и за него 
ответственен ум (манас), являющийся посредником 
между внутренним и внешним, единым и многим. Как 
пишет Марк Дичковский, «манас выбирает и изолирует 
(отделяет) специфические восприятия от множества, 

67  В кашмирском шиваизме воззрение по данном вопросу 
в целом похоже на таковое у ньяя-вайшешика, хотя и име-
ются некоторые весьма существенные различия. Более 
подробно это будет обсуждаться в следующей главе.
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отраженного в интеллекте (буддхи). Эти восприятия 
затем посредством сравнения с подобными восприя-
тиями, воспринятыми в прошлом, латентные следы 
которых хранятся в интеллекте, именуются в соответ-
ствии с превалирующей лингвистической конвенцией 
(saṁketa). Два восприятия — одно в прошлом, другое 
в настоящем — схватываются вместе посредством 
непрерывности осознавания между этими двумя мо-
ментами, и так мы приходим к тому, чтобы признать 
(узнать), что эти два восприятия принадлежат к тому 
же самому классу, и манас способен сформировать дис-
курсивную репрезентацию (викальпа) воспринятого 
восприятия. Манас, таким образом, не только анали-
зирует и отделяет индивидуальные восприятия одно 
от другого, но также синтезирует серию восприятий 
в единичное целое. Например, серию дискретных вос-
приятий, происходящих в последовательные моменты, 
манас группирует вместе в идее действия или в идее 
отношения вообще. Основа этой определяющей ак-
тивности (anuvyavasāya)68 есть единство-в-многообра-
зии (bhedābheda), и ее функция — структурированное 
упорядочение восприятий»69.

68 Здесь описывается синтезирующая активность манаса, 
формирующая систему категорий, позволяющих осмыс-
ливать чувственный опыт. Как будет показано в следую-
щем разделе, манас также выполняет функцию форми-
рования (anusaṁdhāna) из множества абхас тех или иных 
единичных частных сущностей (svalakṣaṇa). К последним 
относится, например, конкретный кувшин, восприня-
тый в данном месте и в данное время.

69 Mark S.G.Dyczkowski, The Doctrine of Vibration. Motilal 
Banarsidass Publishers, Delhi, 2000.
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Но тут возникает один вопрос. Когда говорится 
об определенном восприятии, то предполагается, что 
его объект тот же самый, что и на стадии неопреде-
ленного восприятия. Но ведь концептуализирующая 
деятельность манаса имеет место не во время прямого 
восприятия, но после, когда контакт с реальным объ-
ектом прекращен. Отсюда следует, что у определяю-
щей активности (anuvyavasāya) манаса нет реального по-
знаваемого объекта, и его деятельность по своей сути 
иллюзорна. Отвечая на данное возражение, Утпала дева 
пишет, что ментальные конструкции, формируемые 
манасом, являются «модусами функциональной ак-
тивности познающего субъекта». Раскрывая данное 
положение, Абхинавагупта замечает, что концепту-
ализирующая деятельность манаса была бы иллю-
зорной, «если бы она была бы независимой в своем 
функционировании, но это не так. Это работа субъек-
та. И субъект есть то же самое самосознание, которое 
было дано в предыдущем неопределенном восприя-
тии, и его обладание впечатлениями предшествующе-
го опыта состоит в сохранении им предшествующих 
переживаний даже во время определенной активно-
сти (определенного познания). Следовательно, как 
прошлое неопределенное восприятие освещает свой 
объект, характеристики которого самоограничены, 
так и викальпа, которое есть только действие субъ-
екта, который един с прошлым восприятием, имеет 
тот же самый объект, что и предшествующее неопре-
деленное восприятие».

* * *
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2.2.4

svātmaniṣṭhāviviktābhā bhāvā ekapramātari
anyonyānvayarūpaikyayujaḥ saṁbandhadhīpadam

Вещи, пребывающие сами в себе (самозамкну-
тые) и проявленные отдельно друг от друга, 
связаны в некой форме единства, а именно 
во взаимной связи друг с другом внутри един-
ства познающего субъекта. Такова основа идеи 
«отношение».

В качестве примера, поясняющего идею «отношение» 
(saṁbandha), Утпаладева в своих автокомментариях ис-
пользует фразу «слуга короля». На внешнем плане как 
«слуга», так и «король» являются независимыми друг 
от друга и самоограниченными. Но на внутреннем 
плане они неразрывно связаны друг с другом: ког-
да мы мыслим «короля», то автоматически мыслим 
и его подданных (слуг), а когда мыслим подданного, 
то автоматически мыслим и его господина (коро-
ля). Таким образом, идея «отношение» предполага-
ет взаимодействие двух измерений — внутреннего 
и внешнего, субъективного и объективного. И имен-
но во внутреннем измерении сущности, участвую-
щие в отношении, находятся в неразрывной смыс-
ловой связи друг с другом, в то время как во внеш-
нем воспринимаются как отдельные друг от друга. 
 Таким образом, суть идеи «отношение» — это субъ-
ективное единство, единящее объективную раздель- 
ность. 
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2.2.5

jātidravyāvabhāsānāṁ bahirapyekarūpatām
vyaktyekadeśabhedaṁ cāpyālambante vikalpanāḥ

Ментальные конструкции проявлений [идей] 
общего и субстанции основываются на внеш-
нем уровне на единообразии и различии инди-
видуумов и частей. 

Как уже отмечалось выше, в акте неопределенного 
восприятия происходит непосредственное постиже-
ние универсалий (sāmānya), но без связи с носителями, 
которым они присущи. И лишь на стадии определенно-
го восприятия происходит схватывание универсалий 
в контексте их пребывания в конкретном носителе. 
То есть, видя конкретную корову, мы думаем: «Это — 
корова». Но сама по себе универсалия не является 
ментальной конструкцией (викальпа) и пребывает 
во внутренней сфере70, в то время как воспринимаемая 
нами конкретная корова является объектом, манифе-
стируемым во внешней сфере и специфицируемым ме-
стом, временем и формой. Но тогда возникает вопрос: 
каким образом наше определенное познание среди 
множества воспринимаемых нами внешних объектов 
выделяет тот, в котором присутствует «коровность», 

70  Говоря о пребывании универсалии во внутренней сфере, 
мы тем самым выходим за пределы воззрения ньяя-вай-
шешики. Но, как уже отмечалось ранее, кашмирский 
шиваизм, используя концептуальный аппарат ньяя- 
вайшешики, придает ему несколько другой смысл.
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и отделяет его от тех, в котором она не присутствует? 
Ответ заключается в том, что каждой универсалии 
(саманья), или роду (джати), соответствует специфи-
ческая родовая характеристика, которая уже является 
ментальной конструкцией (викальпа). Так, роду «ко-
ровность» соответствует определенная родовая харак-
теристика: совокупность рогов, подгрудка, четырех 
ног, копыт и т.п. И это есть то общее в многообразии 
внешних объектов, подпадающих под данную родовую 
характеристику, что единит их друг с другом и отли-
чает от тех, кто данной характеристикой не обладает. 

Абхинавагупта в своих комментариях, описывая 
манифестации универсального, пишет, что «они поко-
ятся на множественности, характеризуемой многообра-
зием индивидуумов (подпадающих под универсалию), 
которое вне субъекта, и на единстве (универсалии), 
которое пронизывает все индивидуумы и как таковое 
тоже вне субъекта71. Например, когда мы воспринимаем 
множество коров и говорим „коровы“, мы имеем созна-
ние индивидуальных коров, отдельных одна от другой. 

71 Здесь идет речь о присутствии универсалии в специфиче-
ской родовой характеристике, которая связана с внешней 
сферой. Естественно, и множество, и единство, видимые 
нами вовне, сами не могут находиться полностью вовне, 
так как эти идеи относятся к функционированию нашего 
сознания. Поэтому разделение на внутреннее и внешнее 
в том, что касается сферы осознавания, носит относи-
тельный характер. Сами универсалии как чистые абхасы 
связаны в большей степени с джняна-шакти, и поэтому 
в большей степени относятся к внутренней, субъектив-
ной сфере. Ментальные конструкции, структурирующие 
сферу осознавания чувственно-данного, в большей сте-
пени относятся к деятельности крийя-шакти, и поэтому 
связываются с внешней сферой.
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Именно это сознание ответственно за использование 
множественного числа. И в то же самое время мы также 
имеем сознание характеристики, которая сияет в ка-
ждой индивидуальной корове. И именно благодаря 
этому сознанию характеристики мы распознаем одно 
существительное во всех индивидуумах». 

Таким образом, ментальная конструкция мани-
фестации универсального (саманья, джати) опира-
ется как на единство во внешней сфере, так и на ее 
многообразие. То же самое касается и определенного 
познания производных субстанций (dravya), которые 
являются целым (avayavin), состоящим из частей (ava­
yava). Как пишет Абхинавагупта, «определенные по-
знания, схватывающие „целое“, такое как „кувшин“, 
что сияет объективно, относятся к внешнему единству 
из-за соединения частей без какого-либо промежут-
ка, и к внешнему множеству частей, рассматриваемых 
отдельно друг от друга». Но при этом следует учиты-
вать, что внешнее единство опирается на внутреннее, 
то есть изначальное пребывание познаваемого внутри 
истинного света сознания. 

2.2.6

kriyāvimarśaviṣayaḥ kārakāṇāṁ samanvayaḥ
avadhyavadhimadbhāvānvayālambā digādidhīḥ

Связь между различными факторами дей-
ствия пребывает в сфере рефлексивного осоз-
навания действия. Идеи пространства и т.п. 
основаны на связи ограниченных и ограничи-
вающих сущностей.
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Манифестация действия во внешней сфере предпола-
гает наличие соответствующих факторов (аспектов) 
действия, каракас (kārakas)72, находящихся в некоторых 
отношениях как между собой, так и с самим действием. 
Рассмотрим в качестве примера фразу «Девадатта го-
товит». В этом случае действию «готовит» сопутствует 
ряд факторов — сам Девадатта, дрова, кастрюля, рис 
и т.п. — которые содействуют осуществлению данно-
го действия. Если рассматривать эти факторы сами 
по себе, вне контекста участия в приготовления пищи, 
то они никак не связаны друг с другом. И лишь осоз-
навая их в единстве с осознаванием действия (kriyā)73, 
в котором они участвуют, мы постигаем те отношения, 
которые связывают эти факторы друг с другом. Таким 
образом, действие, пребывающее во внутренней сфере, 
выступает как источник силы, формирующий отно-
шения между различными, отдельными друг от друга 
сущностями на внешнем плане. То есть здесь мы вновь 
видим демонстрацию идеи отношения — субъектив-
ное единство, единящее объективную раздельность.

72 Имеется шесть kārakas, соответствующих первым семи па-
дежам за исключением genitive. Это — отношения между 
именем существительным и глаголом в предложении. 
(Так, karaṇa — инструментальный падеж; kartar — субъ-
ект действия, именительный падеж; karman — объект 
действия, аккузатив — винительный падеж и т.д.). Фак-
тически они и представляют собой различные аспекты 
манифестации идеи действия.

73 Как мы помним, в комментариях к афоризму 2.1.8 Абхи-
навагупта писал, что весь процесс осуществления того 
или иного вида деятельности единит рефлексивное 
осознавание той воли, реализацией которой является 
действие как последовательность.
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Что касается идей пространства, времени, универса-
лий, целого и т.п., то они также, по сути, являются част-
ными случаями манифестации идеи отношения. Так, 
например, такая базовая характеристика пространства 
(дик) как место определяется через контакт (saṁyoga) 
ограниченной и ограничивающей субстанции (птицы 
и воздуха, атомов и акаши и т.п.), т.е. через отношение 
отдельных друг от друга сущностей74. Другая базовая 
характеристика пространства — направление — так-
же определяется через взаимоотношение между ко-
нечными субстанциями75. Таким образом, во внешней 
сфере идея пространства связана с взаимоотношени-
ями множества отдельных друг от друга конечных 
сущностей, т.е. с многообразием. Но чтобы отдельные 
конечные субстанции вступали во взаимоотношение 
друг с другом, необходимо наличие связующего их на-
чала, т.е. единства. И это единство пребывает на субъ-
ективном плане76.

74 См. В.Г. Лысенко «Философия природы в Индии: атомизм 
школы вайшешика».

75 «Мы определяем направление не просто так, а лишь 
по отношению к каким-то вещам (Прашастапада уточня-
ет: конечным материальным вещам, поскольку субстан-
ции предельно большого размера находятся везде); далее, 
чтобы определить направление или место чего-то, нужна 
точка отсчета, которая тоже должна представлять собой 
конечную субстанцию». Цит. по В.Г. Лысенко «Универсум 
вайшешики».

76 Интересно отметить, что в системе ньяя-вайшешика 
аспект единства идеи пространства выражается в том, что 
имеется одна единственная субстанция пространства. 
Лысенко пишет: «Между тем как вечной субстанции дик 
свойственно единство, выражающееся в снятии всех от-
носительных характеристик». Цит. по В.Г. Лысенко «Фило-
софия природы в Индии: атомизм школы вайшешика».
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2.2.7

evamevārthasiddhiḥ syānmāturarthakriyārthinaḥ
bhedābhedavatārthena tena na bhrāntirīdṛśī

Таким образом, познающий субъект, стремя-
щийся совершить действие для достижения 
некого результата, может достичь желае-
мого посредством выраженной в словах вещи 
(смысла, цели), характеризуемой одновремен-
но дифференцированностью и недифференци-
рованностью. Поэтому в том, что касается 
их, не следует говорить о ложности.

Здесь фактически утверждается, что для словесного 
описания всех аспектов деятельности, направленной 
на достижение определенного результата, требуется 
использовать ментальные конструкции, предполага-
ющие одновременно дифференцированность и недиф-
ференцированность этих аспектов. И это связано с тем, 
что по самой своей сущности все эти аспекты имеют 
природу отношения. Так, Абхинавагупта в своих ком-
ментариях пишет: «Мы утверждаем, что цель обслужи-
вается только той вещью, которая, имея по сущности 
природу отношения и т.п., характеризуется как един-
ством, так и множеством, и что вещь, которая самозам-
кнута, никогда не поможет в достижении любых целей». 
Так, любой объект, желаемый нами, представляет со-
бой целостность, а идея «целого», как уже отмечалось 
выше, является частным случаем отношения. Этот 
объект занимает в пространстве определенное место, 
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и деятельность по его достижению протекает во вре-
мени. Как мы помним, идеи «пространства» и «време-
ни» также являются проявлениями идеи «отношения» 
и характеризуются одновременно единством и множе-
ством. Аналогичным образом можно рассмотреть и лю-
бые другие аспекты нашей практической деятельности.

Теперь возникает вопрос, можно ли считать вещь, 
характеризуемую одновременно единством и множе-
ством, реально существующей, а соответствующие 
идеи, используемые для ее описания, истинными? 
Ответ зависит от того, что понимать под «существова-
нием» и каковы критерии истинности. В кашмирском 
шиваизме вещь существует постольку, поскольку она 
пребывает в свете сознания. С этой точки зрения как 
воспринимаемые нами вещи, так и описывающие их 
идеи сияют в нашем сознании, и, следовательно, явля-
ются существующими. Но это касается базового нео-
пределенного восприятия. Что же касается определен-
ного восприятия, то тут ситуация сложнее. Так, видя 
блестящую раковину, ее можно принять за серебро. Как 
сама конкретная раковина, ее блеск, так и «серебрян-
ность» в качестве универсалии сияют в нашем созна-
нии и в силу этого существуют. Но отождествление ра-
ковины с серебром осуществляет определенное позна-
ние, которое может быть ошибочным. Поэтому здесь 
требуются дополнительные критерии истинности идей, 
используемых в определенном познании, а именно:

1. Эти идеи являются эффективными с практиче-
ской точки зрения, так как способствуют дости-
жению существами их целей в обыденной жизни;
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2. Эти идеи характеризуются постоянством, то есть 
истинность познания посредством этих идей в на-
стоящий момент не противоречит познаниям в по-
следующие моменты времени.

Что касается первого критерия, то он имеет глубокие 
метафизические основания. Дело в том, что именно 
действие, понимаемое в его первичном внутреннем 
аспекте, когда объект еще погружен в субъект, являет-
ся источником силы, порождающей те или иные вари-
анты идеи отношения. Это действие неразрывно связа-
но с намерением, то есть содержит в себе в свернутом 
виде весь путь своей возможной реализации. И в силу 
этого все аспекты идеи отношения, которые высту-
пают в качестве базовых элементов аппарата нашего 
ментального конструирования, определяются целью, 
на которое направлено действие. Они — не более чем 
средства в достижении цели, и степень их истинности 
определяется лишь тем, насколько они способству-
ют достижению цели. Тот или иной вариант логи-
ки — формальной, диалектической и т.п. — вторичен 
по отношению к энергии действия, потому что именно 
энергия действия их формирует, исходя из цели, на ко-
торую направлено действие. И поэтому та или иная 
конкретная логическая система не может выступать 
в роли универсального критерия истинности, так 
как она уместна лишь в рамках тех целей, которые, 
по сути, ее и сформировали. Если мы осуществляем 
деятельность, цели которой отличны от целей, лежа-
щих в основе некой системы логики, то в этом случае 
противоречия, возникающие при попытке использо-
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вания последней, не свидетельствуют об ошибочности 
наших ментальных конструкций. С этой точки зрения 
ментальные конструкции, элементы которых харак-
теризуются одновременно единством и множеством, 
не являются логически противоречивыми, так как тот 
вариант логики, в рамках которого имеют место про-
тиворечия, не соответствует тем целям, которые ле-
жат в основе этих ментальных конструкций. Так, если 
в качестве примера обратиться к современной физи-
ке, то для осмысления процессов в микромире была 
разработана так называемая «квантовая логика». Это 
было связано с тем, что описание квантовых объектов 
и процессов с точки зрения формальной логики выгля-
дит противоречивым. Так, например, электрон — это 
одновременно и волна, и частица, а система квантовых 
тождественных частиц характеризуется одновременно 
и единством, и множеством. 
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Теори я позн а ни я

2.3.1.-2

idametādṛgityevaṁ yadvaśād vyavatiṣṭhate
vastu pramāṇaṁ tat so ‘pi svābhāso ‘bhinavodayaḥ
so ‘ntastathāvimarśātmā deśakālādyabhedini
ekābhidhānaviṣaye mitirvastunyabādhitā

Средство познания (pramāṇam) есть фактор, 
благодаря могуществу которого осуществля-
ется установление (определение) (vyavatiṣṭhate) 
вещи — «это, такой-то формы (вида)». Оно — 
самосияющее (svābhāso), всегда юное (новое), 
возникающее вновь и вновь. Этот свет, чья 
сущность есть внутреннее рефлексивное осоз-
навание так манифестированного, в том, что 
касается выраженного одним наименованием 
предмета без пространственно-временных 
и т.п. дифференциаций, становится досто-
верным знанием.

Итак, средство познания, прамана (pramāṇa), посред-
ством своей силы осуществляет установление, вьяваст-
ху (vyavasthā), той или иной вещи, то есть определение 
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вещи как относительно ее собственной внутренней 
сути, так и относительно тех условий, в контексте ко-
торых данная вещь проявляется. Утпаладева в своих 
автокомментариях пишет: «Средство познания есть 
то, на чем основывается пребывание объекта внутри 
его собственных границ, как относительно просто 
его существования, так и различных возможных ка-
честв, таких как постоянство и т.п.» Абхинавагупта 
комментирует: средство познания есть то, «благода-
ря чей силе внешние объекты — синее, удовольствие 
и т.п., сияют внутри пределов своей определенности, 
не выходя за них, т.е. позитивно установлены как «это» 
по отношению к их сущности и как «этой формы/вида» 
по отношению к их ассоциации с другими качествами, 
такими как постоянство и непостоянство; это в мире 
названо средствами правильного познания».

Когда обсуждается природа средств познания, пра-
мана (pramāṇa), то естественным образом встает вопрос 
о природе познающего субъекта, праматра (pramātṛ), 
познаваемого объекта, прамейи (prameya) и знания, 
прамы (pramā). Но прежде чем продолжить обсужде-
ние данного афоризма, следует остановиться на одном 
весьма важном моменте. Согласно воззрению Трики, 
познающий, познаваемое и познание являются раз-
личными аспектами одной и той же абхасы. Само слово 
«абхаса» означает «сияние», «свет», «манифестация», 
«изображение», «образ», «отражение», «интенция», «на-
мерение». В Трике это слово является важным техни-
ческим термином, понимание которого развертыва-
ется в контексте доктрины абхасавады (ābhāsavāda). Со-
гласно этой доктрине, основополагающим принципом 
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всякой манифестации является Абсолютное Сознание, 
чайтанья (caitanya). Мир в его динамике, все то, что 
проявляется в форме взаимоотношений субъекта, объ-
екта и средств познания, есть всего лишь манифеста-
ция (ābhāsa), внешнее выражение, отражение внутрен-
ней жизни Абсолютного Сознания. Для объяснения 
того, каким образом осуществляется манифестация, 
используется метафора зеркала:

«Так же, как в ясном зеркале различные образы горо-
да, деревни и пр. проявляются как отличающиеся друг 
от друга и от зеркала, несмотря на то, что они не от-
дельны от зеркала, так и мир, хоть он и не отличается 
от чистого сознания Парамашивы, все же проявляется 
как отличающиеся друг от друга различные объекты, 
а также как отличающийся от абсолютного Сознания» 77. 

Но, используя метафору зеркала, следует помнить 
о ее ограниченности. Так, для того, чтобы в зерка-
ле возникло некое отражение, необходимо наличие 
внешнего по отношению к зеркалу объекта. В слу-
чае же с Абсолютным Сознанием ничего внешнего 
по отношению к нему не существует, и мы имеем 
процесс самоотражения, когда в зеркале самосозна-
ния ( вимарша) отражается собственное содержание 
Абсолютного Сознания. Также в случае с обычным 
зеркалом отражение происходит благодаря наличию 
внешнего света, в то время как при самоотражении 
Абсолютного Сознания можно говорить лишь о его 
собственном свете, так как никакого другого света, 

77 Комментарии Йогараджи к Парамартхасаре (Para mārtha-
sāra). Цит. по Pratyabhijñāhṛdayam by Kṣemarāja, translation 
with notes by Jaideva Singh. Delhi: Motilal Banarsidass, 1963.
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отличного от него, не существует. Кроме того, зеркало 
не осознает возникающих в нем отражений, а Абсо-
лютное Сознание — осознает: 

«Так же, как различные объекты проявляются в зер-
кале, весь универсум проявляется в Сознании, или в Са-
мости. Однако Сознание, благодаря своей силе самосо-
знания (вимарша), в отличие от зеркала, познает мир» 78.

Можно сказать, что имеются различные виды ус-
ловий, в рамках которых происходит взаимоотноше-
ние пракаши и вимарши, Шивы и Шакти. Наивысшее 
из них характризуется их полным, совершенным един-
ством, абхедой (abheda), и на этом уровне еще нет ничего 
объективного. Это та сфера бытия, в рамках которой 
понятие «абхаса» не имеет какого-либо смысла, так 
как здесь отсутствует какое-либо различие между 
познающим, познанием и познаваемым, и здесь нет 
каких-либо ограничений, наложенных на сознание. 
Этот наивысший уровень сознания и есть тот перво-
образ79, который далее отражается в виде серии абхас, 
осуществляя манифестацию вселенной. Сам процесс 
формирования отражения предполагает наличие той 
или иной степени нарушения единства Шивы и Шакти, 
то есть относится к условиям «единства в различии» 
(bhedābheda) и «различия» (bheda).

78 Там же.
79 Конечно, здесь само понятие «первообраз» употребля-

ется в условном смысле, чтобы хоть как-то пояснить то, 
что выходит за пределы описания на концептуальном 
уровне. Абсолютное сознание в действительности не мо-
жет быть первообразом, который отражается в зеркале 
вимарши, так как само зеркало и все последующее не-
отлично от чайтаньи.
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Следует помнить, что когда речь идет о субъекте 
в контексте триады «познаюший — познание — позна-
ваемое», то этот субъект есть всего лишь субъектив-
ный аспект соответствующей манифестации (абхаса). 
Любая абхаса, начиная с Садашива-таттвы, является 
ограниченной манифестацией. Истинный же субъект 
всегда один и тот же, и он ничем не ограничен, будучи 
тождественным абсолютному сознанию — чайтаньи. 
Также для понимания дальнейшего обсуждения тео-
рии познания кашмирского шиваизма следует учи-
тывать, что смысл термина «абхаса» меняется в за-
висимости от контекста. То, как проявляется та или 
иная абхаса, зависит от специфики того рефлексивно-
го осознавания, содержанием которого она является. 
Теперь вернемся к обсуждению данного афоризма.

Рассматривая природу познаваемого, Абхинава-
гупта задается вопросом: можно ли полагать, что по-
знаваемая нами вещь сияет независимо, т.е. является 
самосущей? И на этот вопрос он отвечает отрицатель-
но, так как, во-первых, эта вещь, будучи познаваемым, 
является неодушевленной80, и, во-вторых, так как, 
если бы она была самосущей, то не сияла бы как свя-
занная с другими, и поэтому такие осознания, как «Это 
манифестировано ко мне» и т.п., были бы невозможны. 
По этой причине следует признать, что познаваемое 
сияет как зависимое от другого. Но если этот другой 
также будет неодушевленной вещью, то мы в резуль-
тате получим дурную бесконечность. Таким образом, 

80 То есть не обладает самосознанием, не является само-
светящейся, освещающей как себя, так и других. 
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тот другой, в зависимости от которого сияет познава-
емое, должен быть одушевленной, самосветящейся 
сущностью, то есть иметь природу сознания (saṁvit). 
Но если бы этот другой имел природу чистого самви-
та, которое всеохватно, беспредельно и т.п., то тогда 
бы его свет не мог бы быть причиной определенного 
(т.е. ограниченного) сияния, например, единичного 
синего, потому что в силу своей всеохватности он 
бы одновременно освещал бы желтое, красное и т.п. 
Чтобы быть причиной именно определенного, огра-
ниченного сияния единичного «синего», требуется, 
чтобы свет познания также был ограничен и направ-
лен именно на это синее, что предполагает аффициро-
ванность, захваченность познающего сознания позна-
ваемым. Таким образом, для того, чтобы определен-
ное познание было возможным, необходимо наличие 
ограниченного познающего субъекта. Но так как нет 
ничего отдельного от Великого Света, махапракаши 
(mahaprakāśa), Абсолютного Сознания (чайтанья), то 
ограниченный познающий субъект может возникнуть 
лишь посредством самоограничения этого Великого 
Света. Этот Великий Свет, ограничивая себя своей 
собственной волей и отождествляясь с пустотой (шу-
нья), интеллектом (буддхи), жизненной силой (прана) 
и телом (деха), становится тем ограниченным субъек-
том, который осуществляет определенное познание. 
Этот ограниченный свет сознания, ставший ограни-
ченным субъектом, имеет как обращенную вовнутрь, 
интровертивную, так и обращенную вовне, экстра-
вертивную, направленность. Как пишет Абхинавагуп-
та, этот ограниченный свет в своем интровертивном 
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аспекте всегда является чистым сознанием, самвитом 
(т.е. не ограничен познаваемыми объектами), а в экс-
травертивном аспекте естественным образом имеет 
склонность направляться к объектам и быть аффици-
рован познаваемым. А так как объекты, предстающие 
перед познающим субъектом, в каждый следующий 
друг за другом моменты, будучи аффицированными 
ограничивающими условиями времени, пространства 
и формы (вида), проявляются как новые, то, соответ-
ственно, в каждый последующий момент экстравер-
тивная субъективность абхасы (т.е. прамана) должна 
быть манифестирована вновь как отличная от таковой 
предыдущего момента, чтобы быть способной воспри-
нимать воздействие нового объекта. Это и есть та идея, 
которая в данном афоризме выражается посредством 
фразы «всегда юное (новое), возникающее вновь и вновь». 
«Новое» означает «не загрязненное предшествующим» 
в силу его растворения (исчезновения), что вытекает 
из мгновенного способа существования как познания, 
так и познаваемого. 

Итак, экстравертивный (т.е. направленный во вне) 
свет абхасы, который сияет как соответствующий 
ограниченному субъекту и проявляется в каждый мо-
мент в новой форме в силу представшего перед ним 
объекта, назван «прамана», потому что его функци-
онирование заключается в осуществлении познания. 
Процесс познания, которое есть не что иное, как ак-
тивность субъекта (pramātṛvyāpāraḥ), направлен на по-
лучение достоверного, определенного знания (прама). 
Последнее имеет ту же самую природу, что и позна-
ние (прамана), представляя собой проявление света 

322

_ 



Т еори я позн а ни я

сознания. Так, Абхинаванупта в своих комментариях 
пишет: «Если вы говорите, что это имеет природу след-
ствия праманы, мы объявляем, что это сама абхаса, 
которая по сущности есть свет познания, бодхарупа 
(bodharupa), есть мити (miti), плод праманы». Но если 
и прама, и  прамана представляют собой проявление 
одной и той же абхасы, то в чем тогда их различие? 
И Абхинавагупта отвечает, что когда абхаса проявля-
ется как экстравертивная, то есть направленная вов-
не, свет познания, то мы имеем деятельность средств 
познания (прамана). Но когда этот же свет проявляет-
ся в интровертивном аспекте определенного самосо-
знания, т.е. самосознания, ограниченного принятием 
в себя соответствующего объекта, то тогда мы имеем 
определенное, достоверное знание (прама). 

Как мы видели, прамана и прама являются раз-
личными аспектами одного и того же света познания. 
Но какова природа прамеи, т.е. объекта познания? Яв-
ляется ли он чем-то иным по своей сущности, чем само 
познание? Конечно же нет. В самом истоке манифеста-
ции (абхаса) имеет место недвойственное состояние 
(нирвикальпа), когда субъект и объект еще не отделены 
друг от друга. И в ходе развертки манифестации про-
исходит выявление ограниченного субъекта, по отно-
шению к которому недвойственное состояние прояв-
ляется как соотнесенный с ним внешний объект. Это 
связано с тем, что содержание недвойстенного состо-
яния находится как бы за пределами ограниченного 
субъекта, и когда свет познания, исходящий из него, на-
правляется к этому содержанию, то оно представляется 
в форме познаваемого внешнего объекта (т.е. прамеи).
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Итак, в ходе манифестации из ее недвойственного 
аспекта выявляется ограниченный субъект, представ-
ляющий собой не что иное, как ограниченный свет со-
знания. В этом ограниченном свете сознания есть как 
интровертивная, так и экстровертивная компоненты. 
Первая из них проявляется как чистое сознание, никак 
не затронутое познаваемыми объектами. Что касается 
экстравертивной компоненты, то в ней также можно 
выделить две аспекта. Превый из них связан со светом 
познания, который эманирует вовне по направлению 
к познаваемому объекту. Это, собственно, и есть позна-
ние/средства познания (прамана). Но далее эманация 
сменяется обратным движением к субъекту. Свет по-
знания, окрашенный и ограниченный познаваемым, 
возвращается к своим истокам. И мы имеет самосозна-
ние, ограниченное приятием в себя познанного объ-
екта, которое есть определенное достоверное знание 
(прама). Это также уже интровертивное, субъективное 
состояние, которое в силу своей интровертивности по-
хоже на то чистое сознание, о котором шла речь выше. 
Но имеется одно существенное различие: это самосо-
знание ограничено познанным объектом, в силу чего 
оно становится его определенным знанием (прама).

Теперь следует более подробно остановиться на том, 
что здесь является объектом познания. Утпаладева 
в своих автокомментариях пишет, что объект позна-
ния — это то, что манифестировано к сознанию как 
единичная универсальная (sāmānya) сущность, лишен-
ная пространственно-временной дифференциации, 
обозначенная одним словом в соответствии со специ-
фическим рефлексивным осознаванием (vimarsa bhedānu-  
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sāri) и наделенная собственной причинной эффектив-
ностью (svakārthakriyāprāpte). Это — достаточно важное 
утверждение, которое с предельной ясностью указы-
вает на сущностное отличие теории познания Трики 
от таковой у поздних буддийских философов (Дигнаги, 
Дхармакирти и т.д.). Согласно последним, реально су-
ществующим объектом познания является единичная 
мгновенная частная сущность (свалакшана), специфи-
цированная пространственно-временными характе-
ристиками, а общая сущность (саманья) представляет 
собой результат последующего ментального констру-
ирования. Представления же Утпаладевы и Абхинава-
гупты по сути являются прямо противоположными. 
Первичным объектом познания, с которым работает 
прамана, является единичная абхаса, представлю-
щая из себя общую сущность (саманья), и эта абхаса 
не является ментальным конструктом. Частные же 
сущности (свалакшана), такие, например, как конкрет-
ный красный глинянный кувшин, стоящий на столе 
в определенный момент времени, являются результа-
том унификации, объединением в некую целостность 
уже познанных единичных абхас, таких как красный 
цвет, округлая форма, землянистый запах, кувшин-
ность и т.п. Абхинавагупта особенно подчеркивает, 
что средства правильного познания действуют только 
по отношению к изолированной единичной абхасе, ко-
торая не смешивается с другими  абхасами, и особенно 
с абхасами пространства и времени, а также с теми аб-
хасами, которые способны передать смысл простран-
ственно-временных ограничений. И, как пишет Утпа-
ладева, эта изолированная абхаса обозначается одним 
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словом в соответствии со специфическим рефлексив-
ным осознаванием (vimarsabhedānusāri). Учитывая, что 
в Трике слово по своей сущности и есть шакти, вимар-
ша, то можно сказать, что это слово и есть то специфи-
ческое рефлексивное осознавание, которое осознает 
определенный, ограниченный аспект света сознания 
(пракаша), тем самым проявляя изолированную абхасу, 
осознание которой и является определенным знанием 
манпифестации (прама). И, как отмечает Абхинава-
гупта, даже когда мы произносим просто указующее 
слово «это», то оно относится не к частной сущности 
(свалакшана), привязанной к определенному месту 
и моменту времени, а к манифестации как таковой, 
которая не смешана с другими абхасами. В подтверж-
дение своих слов Абхинавагупта цитирует некоего 
учителя: «Определенное сознание „это“, даже когда 
оно относится к определенному объекту, который на-
ходится перед нами, подразумевает „универсальную 
этость“, которая наличествует во всех объектах». Здесь 
мы снова можем увидеть скрытую полемику с буддий-
скими мыслителями, которые полагали, что именно 
чистая свалакшана, мгновенная частная сущность, 
вызывает ощущение присутствия чего-то перед нами, 
что выражается указующим словом «это».

Так как средства верного познания действуют толь-
ко на отдельную манифестацию (абхаса), то имен-
но абхаса реальна и первична. Частные сущности 
( свалакшана), которые по самой своей природе свя-
заны с пространственно-временными характеристи-
ками, представляют собой объединение различных 
абхас и в силу этого вторичны, производны от них. 

326

_ 



Т еори я позн а ни я

Но каким образом возникают частные сущности? 
Об этом говорится в следующем афоризме:

2.3.3

yathāruci yathārthitvaṁ yathāvyutpatti bhidyate
ābhāso ‘pyartha ekasminnanusaṁdhānasādhite

Хотя единство объекта (artha) установлено 
унифицирующей [силой сознания] (anusaṁdhā­
na), его манифестация (ābhāsa) различается 
в зависимости от склонности, желания, об-
разованности [познающего субъекта].

Здесь под объектом (артха) понимается частная сущ-
ность (свалакшана). Ее формирование и познание 
является результатом объединения различных еди-
ничных абхас. Среди последних особую роль играют 
абхасы времени и пространства, так как представле-
ние о конкретной частной вещи предполагает ее про-
странственно-временную локализацию. Так, когда 
речь идет, например, о конкретном кувшине, то это 
означает, что он пребывает в некий момент времени 
в каком-то месте (например, на столе), сделан из како-
го-то материала (например, меди), обладает опреде-
ленным цветом, формой и т.п., то есть является объ-
единением различных абхас. Но каким образом все 
это множество абхас познаются как один конкретный 
кувшин (свалакшана)? Как пишет в своих комментари-
ях Абхинавагупта, одно и то же рефлексивное осозна-
вание (prakāśapramāṇa), осуществляющее  определенное 
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познание, иногда пребывает в единичных абхасах, 
и тогда происходит постижение низших и высших 
общностей (саманья), а иногда комбинирует и связы-
вает различные абхасы в некую целостность, и тог-
да познается частность (свалакшана). В последнем 
случае это определенное познание проявляется как 
анусамдхана (anusaṁdhāna) (исследование, приведение 
в порядок, классификация, схема). Это объединение 
различных абхас опирается на выделение среди них 
главной абхасы, по отношению к которой остальные 
являются подчиненными. Так, в вышеприведенном 
примере с кувшином главной абхасой является та, ко-
торая именуется словом «кувшин», а в роли подчинен-
ных выступают абхасы пространства, времени, цвета, 
меди как материала и т.п. 

Хотелось бы отметить, что Утпаладева в своих 
автокомментариях для описания той силы, которая 
приводит к единству познаваемого объекта, использу-
ет сложное слово «ekapratyavamarśa». То есть речь идет 
о едином, самотождественном рефлексивном осозна-
вании по отношению к множеству абхас, приводяшем 
к их видению как единого целого.

Итак, мы имеем некую частную сущность (свалак-
шана), сформированную из множества абхас, и она по-
знается как нечто целостное, единичное. Но при этом 
оказывается, что ее манифестация в нашем сознании 
(абхаса), то есть то, как мы ее воспринимаем, понима-
ем, зависит от особенностей состояния познающего 
субъекта, т.е. от его склонностей, желаний, образо-
ванности и т.п. Так, например, когда мы видим кув-
шин и нам очень хочется пить, то нас мало интерсует 
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материал, из которого он сделан, или изящество его 
формы и т.п. Этот вопрос более подробно рассматри-
вается в следующих афоризмах.

2.3.4-5

dīrghavṛttordhvapuruṣadhūmacāndanatādibhiḥ
yathābhāsā vibhidyante deśakālāvibhedinaḥ
tathaiva sadghaṭadravyakāñcanojjvalatādayaḥ
ābhāsabhedā bhinnārthakāriṇaste padaṁ dhvaneḥ

Подобно тому, как манифестации, не имею-
щие пространственно-временных отличий, 
различаются посредством таких характе-
ристик, как «длинное», «круглое», «высокий», 
«человек», «дым», «сделанное из сандалового 
дерева» и т.п., также [единичные частные 
объекты проявляются для индивида] как 
различные манифестации, такие как «суще-
ствование», «кувшин», «индивидуальная суб-
станция», «сделанное из золота», «сияние» 
и т.д., обладающие специфической (отличной 
от других) способностью производить резуль-
тат. Они являются объектами слова.

В данном афоризме речь идет о том, каким образом про-
исходит определенное познание частной сущности (сва-
лакшана). Так как такого рода познаваемый объект ло-
кализован в пространстве и времени, то составляющие 
его абхасы в силу своей связи с абхасами пространства 
и времени также становятся наделенными частностью 
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(специфичностью), то есть их постоянство и вездесущ-
ность являются нарушенными, ограниченными, и эти 
абхасы уже не являются чистыми общностями (сама-
нья). Последнее и проявляется в том, что определенное 
познание объекта зависит от состояния познающего 
индивида, например, его намерения, мотивации и т.п., 
находящегося перед объектом в некоем конкретном ме-
сте и в определенный момент времени. Так, например, 
в зависимости от характера своего внимания познаю-
щий субъект, видя вдали человека, может воспринять 
и познать такие его качества, как «высокий», «длин-
ный», общие для весьма различных объектов, таких, 
например, как дерево, мачта и т.д. Или же возможно 
просто определенное познание такого качества как 
«человечность», которое присутствует во всех людях.

В качестве примера, позволяющего подробно рас-
смотреть данный вопрос, Абхинавагупта в своих ком-
ментариях использует такое познаваемое, как кувшин. 
Если в роли познающего субъекта выступает личность, 
убитая горем, то, видя кувшин, она просто восприни-
мает абхасу «существование», то есть лишь тот факт, 
что перед ней предстоит нечто существующее. Если же 
какой-то человек желает просто некую вещь, которая 
может быть взята в каком-то месте и затем принесена 
обратно, то он воспринимает абхасу «вещь». Человек, 
желающий денег, видя золотой кувшин, воспринимает 
абхасу «золото». Если же человек хочет принести воды, 
чтобы потом утолить свою жажду, то он воспринимает 
абхасу «кувшин».

Также следует отметить, что, обсуждая манифеста-
ции (абхаса) в контексте их связи с абхасами простран-
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ства и времени, Утпаладева в своих автокомментариях 
рассуждает о них таким образом, как если бы они были 
соотнесены с ментальными конструктами (викальпа). 
Так, воспринятая абхаса «кувшин» является общей ка-
ждому объекту с широкой основой и выпуклой формой, 
и в то же время характеризуется отсутствием «ткани» 
и прочих отличных от нее манифестаций, т.е. происхо-
дит отделение определяемой абхасы от всего того, что 
ею не является. Также мы видим, что каждая абхаса, 
связанная с пространственно-временными ограниче-
ниями, выступает в роли причины специфических след-
ствий, таких, например, как определенное осознавание 
того, что перед данной личностью находится кувшин, 
посредством которого можно реализовать намерение 
принести воду для утоления жажды. То есть каждая 
такая абхаса обладает специфической (т.е. отличной 
от других) способностью производить результат.

Таким образом, любая вещь есть не что иное, как 
совокупность различных абхас. И с каждой отдельной 
абхасой связано специфическое рефлексивное осозна-
вание (вимарша), потому что слово, являющееся са-
мой жизнью определенного познания, соотнесено от-
дельно с каждой абхасой, например, «существование», 
«красное», «кувшин» и т.п. Точно так же способность 
поддержания определенного установленного наме-
рения опирается на отдельную соотнесенную с этим 
намерением абхасу. Так, например, посредством такой 
абхасы, как «золото», осуществляется намерение стать 
богатым.

Но если та или иная вещь представляет из себя про-
сто совокупность отдельных абхас, каждая из которых 
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имеет свои специфические наименование, причинную 
эффективность и т.д., то на основании чего мы вообще 
можем говорить об отдельной, единичной вещи как 
о целостности?

2.3.6

ābhāsabhedādvastūnāṁ niyatārthakriyā punaḥ
sāmānādhikaraṇyena pratibhāsādabhedinām

Имеется причинная эффективность (niyatārtha-
kriyā), исходящая от отдельных манифестаций, 
входящих в состав единичных вещей (vastūnāṁ). 
Но также имеет место причинная эффектив-
ность, исходящая от света познания (prati­
bhāsād) манифестаций, объединенных (abhe-
dinām) посредством связи с общим субстратом 
(sāmānādhikaraṇyena).

Как уже отмечалось в предыдущем афоризме, единич-
ные частные объекты представляют собой совокуп-
ность составляющих их абхас. И от каждой отдельной 
манифестации (абхаса), входящей в состав вещей (vas­
tu), исходит специфическое следствие, то есть такая 
абхаса обладает определенной причинной эффектив-
ностью (niyatārthakriyā). Как в своих автокомментариях 
отмечает Утпаладева, эта причинная эффективность 
определяется силой необходимости, нияти-шакти 
(niyatiśakti). Но что же тогда делает вещь единой, благо-
даря чему мы можем сказать: «Перед мной сейчас на-
ходится кувшин желтого цвета, сделанный из золота»?
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Как в своих комментариях пишет Абхинавагупта, 
единство вещи возникает благодаря тому, что некото-
рая (или некоторые) абхаса, входящая в состав вещи, 
становится признанной как главенствующая над 
остальными, благодаря чему она может рассматривать-
ся как субстрат для остальных абхас. То есть главен-
ствующая абхаса становится общим местопребывани-
ем для всех остальных абхас. Используемое в афоризме 
слово «sāmānādhikaraṇyena» обозначает связь с данным 
общим субстратом. Слово «pratibhāsa» в афоризме оз-
начает свет познания, обращенный к конфигурации 
абхас, опирающихся на общий субстрат. И определя-
ющая деятельность этого света находит выражение 
уже не в слове, как это имеет место в случае отдельных 
абхас, а в предложении, например: «Здесь сейчас этот 
золотой кувшин есть (т.е. существует)». Также Абхи-
навагупта отмечает, что в афоризме слово «abhedin» ис-
пользуется в множественном числе «abhedinām» с той 
целью, чтобы обратить внимание читателей на тот 
важный момент, что абхасы, входящие в состав част-
ной вещи и опирающиеся на общий субстрат, не теря-
ют свою специфическую сущность (svarūpabheda). Этот 
момент, в контексте воззрения ньяя-вайшешики, ясно 
проявляется при неопределенном восприятии вещи, 
когда универсалии (саманья) познаются изолированно, 
без связи с носителями, которым они присущи.

Но тут возникает вопрос: если различные абхасы 
способны объединяться для выполнения общей функ-
ции, то что ограничивает их смешение? От чего зави-
сит возможность объединения абхас друг с другом? 
Ответ на это дается в следующем афоризме:
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2.3.7

pṛthakdīpaprakāśānāṁ srotasāṁ sāgare yathā
aviruddhāvabhāsānāmekakāryā tathaikyadhīḥ

 Как в случаях отдельных лучей света в лампе 
и течений, [впадающих] в море, так и непро-
тиворечащих друг другу манифестаций пред-
ставление единства возникает в силу того, 
что они обладают единичными следствиями.

Когда лучи света от лампы сфокусированы, то они 
выполняют одну функцию и имеют общий единый 
результат (следствие). И также различные течения, 
когда они впадают в море, выполняют одну функцию 
порождения волн. Так же, если мы возьмем золотой 
кувшин и будем его использовать для принесения воды 
в целях омывания головы статуи Шивы, то такие раз-
личные абхасы, как «кувшин», «сделанный из золота», 
«красный» и т.п., будут выполнять одну функцию дачи 
великого наслаждения81. И именно то, что эти различ-
ные абхасы функционируют вместе ради достижения 
одного результата, порождает представление об их 
единстве, то есть что они объединены в одну част-
ную сущность (свалакшана). Но что же ограничивает 
смешение абхас, их объединение в комплексы, харак-
теризующиеся общей причинной эффективностью? 
Как Утпаладева, так и Абхинавагупта дают следующий 
ответ: только те абхасы, природа которых не проти-

81 Здесь я следую комментариям Абхинавагупты.
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воречит друг другу, могут смешиваться вместе. Так, 
такие имеющие взаимопроникновение абхасы, как 
«кувшин», «существование», «сделанный из глины», 
«коричневый» и т.п., способны смешаться на основе 
единого тождественного субстрата, образуя тем са-
мым одну частную вещь, обладающую единичным 
следствием. Но такие абхасы, как, например, «огонь» 
и «вода», не могут смешиваться в силу взаимного про-
тиворечия их природ. И эта несовместимость имеет 
место благодаря силе необходимости — ниятишакти 
(niyatiśakti).

2.3.8

tatrāviśiṣte vahnyādau kāryakāraṇatoṣṇatā
tattacchabdārthatādyātmā pramāṇādekato mataḥ

Тогда, с одной стороны, в случае неспецифиче-
ской (aviśiṣte) манифестации огня и т.п. через 
средство познания (прамана) устанавлива-
ются такие характеристики его собственной 
природы, как его причина, его следствие, его 
тепло, обозначенность словом и т.п. 

Ранее утверждалось, что средства познания ( прамана) 
действуют на индивидуальные абхасы. Но такого рода 
представление может привести к некоторым трудно-
стям. Например, как в таком случае возможно по-
нимание отношения причины и следствия, которые, 
представляя собой отдельные абхасы, будут в процессе 
познания пребывать изолированными друг от друга? 
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Так, если мы отдельно познаем абхасу «огня» и абха-
су «дыма», то каким образом познается их причинная 
связь?

В данном афоризме дается ответ на этот вопрос. 
То самое средство познания, которое познает неспец-
ифическую, т.е. универсальную (саманья) манифеста-
цию (абхаса) огня, никак не ограниченную простран-
ственно-временными и т.п. характеристиками, также 
осуществляет установление таких характеристик его 
природы, как его следствие, причина, тепло, что он 
движется вверх, обозначается словом «огонь» и т.п. 
Как пишет Абхинавагупта, возможность этого дает-
ся силой необходимости, нияти-шакти ( niyatiśakti). 
Именно благодаря этой силе та или иная универсаль-
ная (саманья) манифестация (абхаса) является уни-
фицированной со всем множеством тех абхас, которые 
посредством нияти-шакти являются ей неизменно 
сопутствующими. Ранее уже обсуждалась унифика-
ция абхас, благодаря которой они объединялись в еди-
ничные сущности (свалакшана). Теперь речь снова 
идет об унификации абхас, но уже имеющей совер-
шенно другую природу. Первый вариант унификации 
касался абхас, на которых были наложены простран-
ственно-временные ограничения, то есть на те абха-
сы, которые были связаны с абхасами пространства 
и времени, в результате чего они как бы теряли свой 
универсальный характер. К тому же сама эта унифи-
кация была связана с наличествующим в данный мо-
мент времени целеполаганием познающего субъекта 
и производством общего следствия в рамках этого це-
леполагания, то есть носила ситуативный, временный 
характер. Теперь же речь идет об унификации абхас, 
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не ограниченных пространством и временем, и в ос-
нове этой унификации лежат те сформированные ни-
яти-шакти отношения между ними, которые носят 
универсальный характер. Абхинавагупта пишет:

«Главный момент всего этого — это то, что неиз-
менное сопутствование одной абхасы с другими, 
в силу естественных или других причин, которое 
мы обнаруживаем, имеет место благодаря работе 
Его нияти-шакти. Эта сила действует различно 
в отношении различных объектов. Она манифе-
стирует топливо [в качестве причины огня] как 
ассоциированное с прошедшим временем. Она 
манифестирует дым [в качестве следствия огня] 
как ассоциированный с будущим временем. Она 
манифестирует тепло как ассоциированное с ог-
нем во все времена. И она манифестирует его 
выражение словом только на короткое время.

Таким образом, неизменное сопутствование 
 абхасы дыма с абхасой огня опирается на работу 
нияти- шакти. Следовательно, не возникает ка-
ких-либо трудностей в отношении вывода. Все 
характеристики огня, а именно: его существо-
вание в качестве причины и следствия, тепло, 
обозначения различными словами, движение 
вверх, обладание им природой, противополож-
ной природе воды, и т.п., известны только через 
одно средство правильного познания». 

То есть нияти-шакти формирует универсальную все-
охватывающую систему отношений между абхаса-
ми, которая проявляется как смысловое  пространство. 
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 Поэтому, когда мы осознаем отдельный элемент этого 
смыслового пространства, т.е. отдельную универсаль-
ную (саманья) абхасу, то тем самым мы автоматиче-
ски осознаем всю ту систему отношений, в которой 
эта абхаса участвует. Но здесь имеется один важный 
тонкий момент, на который обращает внимание 
 Абхинавагупта:

«Итак, сущностная природа объекта делается 
манифестированной посредством одного сред-
ства правильного познания, которое пребывает 
в каждой абхасе отдельно. И их свойство неиз-
менного сопутствования одна другой устанав-
ливается (выявляется) посредством интровер-
тивного аспекта того же самого самвита, от ко-
торого зависят все предшествующие различные 
переживания, которые имели различные огра-
ниченные абхасы как их объекты. И этот интро-
вертивный свет сознания есть валидное средство 
только в отношении «единства», потому что уни-
фикация есть его сущностная характеристика. 
Но в случае манифестаций, которые объедине-
ны, это не есть валидное средство познания. ...В 
отношении них лишь предшествующее средство 
познания, которое действует на каждую манифе-
стацию отдельно, является валидным». 

Для лучшего понимания данного момента следует 
вспомнить, что свет познания, исходящий из абхас, 
имеет как экстравертивный, так и интровертивный 
аспекты. Когда он направлен вовне, то выступает 
в роли праманы, средства познания, выявляющего 
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и проявляющего данную абхасу среди других в еди-
ничной вещи (свалакшана). Но когда этот же свет 
проявляется в интровертивном аспекте определен-
ного самосознания, т.е. самосознания, ограниченного 
принятием в себя соответствующего объекта, то тогда 
мы имеем определенное, достоверное знание (прама). 
То есть данная абхаса уже в форме знания (прама) сия-
ет внутри нашего сознания, и именно абхаса как прама 
является элементом смыслового пространства, о ко-
тором шла речь выше. Также ранее отмечалось, что 
имеется интровертивный свет сознания, связанный 
с ограниченным субъектом, который всегда интровер-
тивен и по сути есть самвит. И этот свет освещает сфе-
ру функционирования нияти-шакти по отношению 
к абхасам, то есть то смысловое пространство, которое 
охватывает всю сферу нашего возможного опыта.

2.3.9

sā tu deśādikādhyakṣāntarabhinne svalakṣaṇe
tātkālikī pravṛttiḥ syādarthino ‘pyanumānataḥ 

Напротив, деятельность (pravṛttiḥ) желающей 
произвести определенный результат лично-
сти возможна при условии наличия ее при-
чины в виде единичной сущности (svalakṣaṇe), 
представленной как разнообразие восприятий 
пространственных, временных и т.п. харак-
теристик, [которая познается посредством 
использования совокупности средств позна-
ния]. То же самое имеет место и в случае умо-
заключения.
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Здесь фраза: [которая познается посредством исполь-
зования совокупности средств познания] — добавлена 
нами на основе автокомментария Утпаладевы:

kāyapravṛttiḥ purnadeśakālādipratyakṣabhedasāhitye
na svalakṣaṇa eva tadarthitayā pramāṇasamūhādeva \ 
anumānādapi dharmipratyakṣaviśiṣṭādeva pravṛttiḥ \\

Телесная деятельность (kāyapravṛttiḥ) отно-
сительно единичного объекта (svalakṣaṇa), ас-
социированного с многообразием прямых вос-
приятий полноты таких характеристик, как 
место, время и т.п. (purnadeśakālādipratyakṣabhe­
dasāhityena), и связанная с достижением жела-
емых следствий (tadarthitayā), зависит от сово-
купности средств познания (pramāṇasamūhād). 
Эта активность также инициируется умоза-
ключением (anumānād), удостоверяемым пря-
мым восприятием носителя свойств (dharmin). 

В тех случаях, когда акцент делается на достоверном 
познании, результатом которого является определен-
ное знание (прама), то в этом случае его источником 
являются отдельные праманы, познающие изолиро-
ванные абхасы. Но когда речь идет о целенаправлен-
ной деятельности субъекта по отношению к внешнему 
миру, ситуация меняется. Например, некая личность 
хочет принести воды. Чтобы эта деятельность была 
инициирована, необходимо узнать о наличии кувшина 
как единичной сущности (свалакшана), находящейся 
в определенном месте и в определенное время. То есть 
требуется комплексное знание как минимум четырех 
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абхас: «кувшин», «существование», «место» и «время». 
С каждой из них связана своя специфическая прамана. 
Таким образом, условием инициации целесообразной 
деятельности является познание свалакшаны, специ-
фицированной пространственно-временными харак-
теристиками, посредством соответствующей совокуп-
ности средств познания (праман).

То же самое касается и целесообразной деятель-
ности, инициированной умозаключением. Так, на-
пример, когда некто видит на холме дым, то из умо-
заключения следует, что там имеется огонь. Но что-
бы удостоверить данное умозаключение прямым 
восприятием огня, т.е. взобраться на холм и увидеть 
огонь, необходимо осуществить целенаправленную 
деятельность, опирающуюся на совокупность средств 
познания (т.е. осуществить познание абхас дыма, хол-
ма, направления, огня и т.п.).

Следует отметить, что, согласно Абхинавагупте, 
имеется два варианта понимания смысла сложного 
слова «deśādikādhyakṣāntarabhinne». Первый из них, свя-
занный с рассмотрением местного падежа в значении 
причины, фактически был использован нами в пред-
ставленном выше варианте перевода данного афо-
ризма. Согласно второму способу понимания, данное 
слово представляется как deśādikādhyakṣa-antar-abhinne, 
и тогда перевод афоризма можно представить следу-
ющим образом:

Напротив, деятельность (pravṛttiḥ) желающей 
произвести определенный результат лично-
сти возможна при условии наличия ее причины 
в виде единичной сущности (svalakṣaṇe), которая, 
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хотя и имеют место ассоциированные с ней 
восприятия пространства, времени и т.п., 
[осуществленные посредством использования 
совокупности средств познания], тем не менее 
сияет внутри субъекта как единство. То же 
самое имеет место и в случае умозаключения.

Для того, чтобы на основе совокупности различных 
праман происходила целенаправленная деятельность, 
требуется унификация этой совокупности средств по-
знания. Но на основании чего она происходит? Абхи-
навагупта отвечает: на основании того, что все они 
пребывают в одном субъекте. И, как мы видели во вто-
ром варианте перевода данного афоризма, единичный 
объект, ассоциированный с абхасами пространства, 
времени и т.п., тем не менее способен сиять внутри 
субъекта как единство. Это проявляется в том, что мы 
способны целостно, интуитивно ощущать смысл про-
странственно-временного взаимоотношения окружа-
ющих нас вещей во всем многообразии их аспектов.

2.3.10-11

dūrāntikatayārthānāṁ paro ‘kṣādhyakṣatātmanā
bāhyāntaratayā doṣairvyañjakasyānyathāpi vā
bhinnāvabhāsacchāyānāmapi mukhyāvabhāsataḥ
ekapratyavamarśākhyādekatvamanivāritam

Главная манифестация (mukhyāvabhāsataḥ), про-
исходящая из единого рефлексивного осозна-
вания (ekapratyavamarśākhyād), есть непроти-
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воречивое единство частных манифестаций, 
отличающихся друг от друга тем, далеки они 
или близки, напрямую или же опосредованно 
чувственно воспринимаются, внешние или 
внутренние, обнаружены ли в сумерках, или 
же по иным [причинам].

В данных афоризмах продолжает обсуждаться специ-
фика восприятия единичных сущностей (свалакшана), 
каждая из которых представляет собой определенное 
собрание различных абхас, связанных с абхасами про-
странства и времени. И тут возникает вопрос: каким 
образом происходит узнавание, что некая вещь, пред-
стоящая перед нами в данный момент в данном месте, 
есть та же самая, которую мы уже видели ранее в дру-
гом месте и при других условиях? Ведь, как мы знаем 
из нашего опыта, вид вещи может меняться в зависи-
мости от того, на каком расстоянии от нас она находит-
ся, при каком освещении и т.п. Но, тем не менее, мы 
продолжаем узнавать данную вещь как ту же самую, 
виденную нами ранее. Абхинавагупта следующим об-
разом описывает эту ситуацию:

«...Подобным же является случай, когда рассматри-
ваются объекты внутренней и внешней когниций: сле-
довательно, они также узнаются как тождественные: 

„Тот же самый, что я видел тогда, сейчас воображаю 
внутри“. Таким же является случай с теми, которые 
проявляются различно из-за дефектного освещения 
лампы и т.п. Они также узнаются как тождественные: 

„Тот же самый красный лотос, который выглядит голу-
бым в свете лампы, сейчас виден красным в  солнечном 
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свете“. Подобным же образом и другие объекты, имею-
щие разный вид проявления в силу специфики  органов 
восприятия, расположения и т.п., также являются тож-
дественными, потому что их сущностная природа (т.е. 
их идентичность) сияет в сознании главного опреде-
ленного познания (т.е. узнавания)».

Для объяснения узнавания единичной вещи в раз-
личных условиях Утпаладева вводит представление 
о едином рефлексивном осознавании, экапратьява-
марше (ekapratyavamarśa), и главной манифестации, 
мукхьявабхасе (mukhyāvabhāsa), которые в некотором 
смысле контрастируют с единичными вимаршами, по-
знающими отдельные абхасы. Как мы помним, согласно 
Абхинавагупте, в основе всех когнитивных процессов 
ограниченного существа лежит одно базовое рефлек-
сивное осознавание, являющееся пракашапраманой 
(prakāśapramāṇa), которое иногда пребывает в единичной 
абхасе, и тогда мы имеем общность ( саманья). А иногда 
оно комбинирует различные  абхасы, проявляясь как 
анусамдхана, и в этом случае возникает частная сущ-
ность (свалакшана). Теперь же говорится о еще некоем 
важном аспекте пракашапраманы, а именно об эка-
пратьявамарше, которое, опираясь на нияти-шакти, 
посредством сопоставления различных проявлений 
одной и той же свалакшаны выделяет общие черты, не-
кий динамический инвариант потока проявлений, и, 
созерцая его, выявляет в себе соответствующий аспект 
осознания, названный здесь главной манифестацией 
(mukhyāvabhāsa). Эта главная манифестация является 
общностью (саманья), проникающей различные прояв-
ления одной и той же частной сущности. Фактически 
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именно благодаря ее наличию мы можем давать наиме-
нования тем или иным единичным вещам, например, 
имена конкретным людям, животным и т.п. Ранее, ког-
да обсуждались универсалии, соответствующие видам 
и родам сущего, например, «коровность», то они опира-
лись на совокупность характеристик, общих для всех 
объектов данного вида (в данном примере — четыре 
ноги, рога, вымя и т.п.). То же самое касается и главной 
манифестации: имеется ряд характерных черт данного 
частного объекта, выделяющего его среди других, бла-
годаря которым мы его узнаем при разном освещении, 
на разном растоянии, является ли он внутренним или 
внешним (так, когда мы вспоминаем образ некоего че-
ловека, то сразу осознаем, что это тот же самый человек, 
которого мы видели вчера) и т.п.

2.3.12

arthakriyāpi sahajā nārthānāmīśvarecchayā
niyatā sā hi tenāsya nākriyāto’nyatā bhavet

Способность производить результат (artha­
kriyā) не является внутренне присущей вещам, 
так как она определяется волей Махешвары. 
Поэтому неспособность вещи произвести 
следствие не приводит к тому, что она ста-
новится другой. 

Как мы уже видели, согласно Трике, внутренние и внеш-
ние манифестации по своей сущности ничем не отли-
чаются друг от друга. Так, когда мы видим серебро 
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во внешнем мире или когда мы его вспоминаем, мы 
имеем дело с одной и той же абхасой серебра. Данное 
представление находится в противоречии с буддий-
ским воззрением, согласно которому онтологический 
статус, способ бытия объектов определяется их при-
чинной эффективностью, артхакрийей (arthakriyā): 
лишь то, что способно производить следствие, обла-
дает реальным существованием. А так как внешние 
манифестации объектов способны производить внеш-
ние следствия, а внутренние — нет, то это означает, 
что степень их реальности различна. Так, в пребыва-
ющий во внешнем мире кувшин можно налить воды 
и затем ею утолить жажду, то есть он способен вы-
полнять функцию сосуда для воды, и поэтому реален, 
в то время как воображаемый кувшин такую функцию 
выполнить не способен. 

И вот в данном афоризме Утпаладева разъясняет 
позицию Трики по этому вопросу, утверждая, что спо-
собность производить внешние следствия не является 
внутренне присущей вещам, так как она определяется 
волей Махешвары. То есть сила производить следствие 
не является сущностным свойством познаваемого объ-
екта, неизменно присущим его природе. Существен-
ное различие между познаваемыми объектами имеет 
место тогда, когда различаются их сущностные свой-
ства. Но так как способность производить следствие 
не является сущностным свойством познаваемого, то, 
следовательно, его отсутствие у вещи, пребывающей 
во внутреннем состоянии, не ведет к тому, чтобы она 
стала иной, чем тогда, когда пребывает во внешнем 
состоянии. Сущностная природа познаваемого про-
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является в его определенном познании, то есть в той 
познанной отдельной абхасе, которая сияет как зна-
ние (прама). Обособленная абхаса кувшина одна и та 
же как в случае воображаемого кувшина, так и в слу-
чае кувшина, находящегося во внешнем мире. А так 
как определенное познание внутреннего и внешнего 
кувшина ведет к одному и тому же состоянию знания, 
к сиянию одной и той же абхасы, то, следовательно, 
их сущностная природа является одинаковой в обоих 
случаях.

То есть мы имеем следующую ситуацию. То, что 
нам дано как познаваемое и на что действуют наши 
средства познания — это множество манифестаций, 
абхасы, представляющие собой смысловые общности 
(саманья). Все они реально существуют, так как си-
яют в нашем сознании. Поэтому, когда мы говорим 
«серебро», «кувшин» и т.п., то в качестве значений 
этих слов выступают абхасы серебра, кувшина и т.д. 
Внешние следствия возникают тогда, когда эти обо-
собленные абхасы связываются друг с другом в те или 
иные комбинации, и, соединяясь с абхасами простран-
ства и времени, становятся единичными внешними 
сущностями (свалакшана). Но сами абхасы не обла-
дают силой формировать свалакшаны. Эту функцию 
производить внешние следствия осуществляет воля 
 Махешвары, проявляясь через Его силу необходимо-
сти (нияти-шакти). Внешние частные сущности (сва-
лакшана) есть результат действия воли Махешвары, 
проявляющейся как причинная эффективность (арт-
хакрийя), но они сами по себе не обладают способно-
стью производить следствия.
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2.3.13

rajataikavimarśe’pi śuktau na rajatasthitiḥ
upādhideśāsaṁvādād dvicandre’pi nabho’nyathā

В предыдущем афоризме утверждалось, что сущност-
ное различие или тождество познаваемых объектов 
вытекает из результатов определенного познания. 
Это представление вызывает возражение у оппонен-
тов. Они говорят, что в таком случае нельзя говорить 
об ошибках познания во всех трех мирах. Ведь если 
принять воззрение Трики по данному вопросу, то тог-
да получается, что перламутровая раковина, которую 
некто принял за серебро, в действительности является 
серебром, так как имело место определенное познание, 
говорящее, что «это — серебро». Утпаладева отвечает:

Хотя рефлексивное осознавание серебра одно, 
тем не менее в раковине серебро не пребывает 
в силу такого определяющего условия, как за-
нимаемое место. Так же и в случае двух лун 
небо [выглядит] иначе.

Итак, некто видит перламутровую раковину и прини-
мает ее за серебро. То есть в этот момент данная лич-
ность осуществляет определенное познание, результат 
которого, как пишет Абхинавагупта, можно выразить 
следующим образом: «это — серебро, твердое, общий 
объект для всех видов восприятия и способный осуще-
ствить свое назначение». В этом знании нет ошибок 
относительно абхас «это», «серебро» и связи между 
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ними. Действительно, человек видит в определенном 
месте, на которое указывает слово «это», нечто блестя-
щее, принимаемое им за серебро, и в данном познании 
нет ошибки, так как все вышеупомянутые абхасы дей-
ствительно сияют в его сознании. Но дело в том, что 
верное определенное познание должно обладать спо-
собностью выдержать испытание на безошибочность, 
осуществленное в последующие моменты времени. 
То есть оно должно подтверждаться последующим 
определенным познанием. В случае с раковиной че-
ловек, принявший ее за серебро, может затем подойти 
поближе и более внимательно осмотреть ее, после чего 
он поймет, что перед ним не серебро, а перламутровая 
раковина. Таким образом, первоначальное определен-
ное познание «это — серебро» в последующий момент 
времени сменилось определенным познанием «это 
не было серебром».

Итак, рефлексивное осознание (вимарша), лежа-
щее в основе определенного познания, само по себе 
всегда верно, и если в данный момент имеется реф-
лексивное осознание абхасы серебра, то в нашем со-
знании действительно сияет манифестация серебра. 
Но рефлексивное осознание такого класса объектов, 
как серебро, не должно быть мгновенным, оно должно 
длиться и подтверждаться в последующие моменты 
времени. И если выясняется, что нечто, расположен-
ное в определенном месте и ранее принятое за серебро, 
в последующие моменты времени было определено как 
перламутровая раковина, то отсюда следует, что пре-
дыдущее познание было ошибочным. Причем ошибоч-
ность его заключается не в том, что была  ошибочной 
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сияющая в сознании абхаса серебра, а в том, что она 
ассоциировалась с определенным местом, которое, как 
выяснилось в дальнейшем, было на самом деле занято 
раковиной.

Другой пример ошибочного восприятия — это 
ситуация, когда некто по тем или иным причинам 
увидел в небе две луны. С точки зрения оппонентов, 
эта ситуация является более сложной. Они говорят: 
«Хорошо, пусть это будет так в случае ошибочного вос-
приятия серебра в раковине, но в случае ошибочного 
познания «двух лун», выраженного в утверждении 
«здесь находятся две луны», нет сознания смешения 
этого с чем-то другим, как это было в случае смешения 
серебра с раковиной, благодаря чему противоречие 
было возможным. Ведь вы сами сказали, что в случае 
одной обособленной абхасы82 не может быть противо-
речия в определенном познании». 

На это Абхинавагупта отвечает: «Но кто сказал, что 
абхаса двух лун не связана с какой-то другой абхасой? 
Ведь если бы это было так, и абхаса двух лун была бы 
обособленной, как бы она могла проявиться с отличи-
тельными характеристиками ограниченного существо-
вания — определенным временем и местом? Не только 
в случае абхасы серебра, но также и в случае абхасы 
двух лун имеет место ее соединение с абхасой места. 
Но небо, которое видится как занятое двумя лунами, 
в действительности не таково. Место, занятое абхасой 
двух лун, в действительности ей не принадлежит. Это 
место занято абхасой одной луны и небом. Посредством 

82 Здесь видение двух лун рассматривается как одна абхаса.
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выявления этого противоречия предшествующее опре-
деленное познание признано ошибочным83».

2.3.14

guṇaiḥ śabdādibhirbhedo jātyādibhirabhinnatā
bhāvānāmitthamekatra pramātaryupapadyate

Таким образом, как различие вещей благодаря 
таким качествам, как звук и т.п., так и их 
не-различие благодаря универсалиям и т.п. 
совместно пребывают в одном познающем 
субъекте.

Как мы видели, имеется такой аспект рефлексивного 
осознавания, в рамках которого каждая абхаса воспри-
нимается обособленно от всех других, сияя в сознании 
вне пространства и времени. Также имеется другой 
аспект рефлексивного осознавания, когда происходит 
объединение обособленных абхас в частную сущность 
(свалакшана), ограниченную пространственно-вре-
менными характеристиками, то есть функционирует 
унифицирующая функция осознавания. Что касается 
единичных объектов (свалакшана), то в своем частном 
аспекте они сияют как отдельные, уникальные, отлич-
ные ото всех других. Но те же самые объекты в своих 
универсальных аспектах сияют как тождественные 
с другими. То есть мы видим, что познаваемое обладает 

83 Здесь я кратко излагаю те доводы, которые приводил 
Абхинавагупта в своих комментариях.
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характеристиками, которые представляются нам как 
противоречащие друг другу. Так, два объекта в своих 
частных аспектах являются отличными друг от дру-
га, а в универсальных — тождественными друг другу. 
 Таков тот мир, в котором мы живем. Он представляет-
ся противоречивым. Но все те качества, аспекты и т.п., 
между которыми имеется противоречие, в одинаковой 
степени необходимы для функционирования нашей 
реальности, и в этом смысле они все реально существу-
ют. Более того, их противоречивость имеет место лишь 
для ограниченного субъекта и соотнесенного с ним 
ограниченного пространством и временем познавае-
мого. Так, в один и тот же момент времени и в одном 
и том же месте не могут одновременно существовать 
огонь и вода. В ограниченном субъекте не могут одно-
временно сиять единство и многообразие, тождество 
и различие. Именно по этой причине те философские 
системы, которые ориентированы на познавательные 
способности ограниченного субъекта, склонны одни 
аспекты нашего мира считать реальными, а другие — 
нет. Так, например, ведантист, рассматривающий 
противоречие между множеством и единством как 
сложное для постижения, но тем не менее вынужден-
ный объяснять эти два аспекта реальности, объявляет 
единство реальным, а множество — иллюзией, создан-
ной Майей, и в силу этого неподдающимся исследова-
нию, то есть неописуемым. Свою же позицию Абхина-
вагупта формулирует следующим образом:

«Но, в соответствии с нашей точкой зрения, сия-
ния обоих (т.е. единства и множества) возможно 
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в случае опоры на самвит, так как самвит по сво-
ей природе свободен... Пребывание в самвите, 
и, следовательно, становление единым с ним, 
таково, что даже пылающий огонь и вода не на-
ходятся в противоречии друг с другом... Таким 
образом, как многообразие, которое имеет ме-
сто благодаря качествам, которые служат как 
ограничивающие условия и использованы как 
ограничивающие атрибуты, так и единство, ко-
торое существует [в обусловленом мире] благо-
даря универсалиям, сходству, или не-восприятию 
различий, могут быть объяснены, только если мы 
примем, что каждая вещь пребывает внутри Бога, 
названном Шива, кто покоится в нашем сердце 
и является свободой делать множество вещей раз-
личной природы».

Таким образом, познаваемое установлено как харак-
теризуемое единством и различием, существующими 
в силу пребывания в одном познающем Субъекте. 

2.3.15-16 

viśvavaicitryacitrasya samabhittitalopame
viruddhābhāvasaṁsparśe paramārthasatīśvare
pramātari purāṇe tu sarvadābhātavigrahe
kiṁ pramāṇaṁ navābhāsaḥ sarvapramitibhāgini

Какое средство познания, будучи [каждый 
раз] новым сиянием, способно функциониро-
вать по отношению к познающему субъекту, 
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Ишваре, который существует в абсолютном 
смысле; кто подобен высочайшей стене, являю-
щейся основой для многообразия изображений 
универсума; древнему; чья связь с не-существо-
ванием противоречива; чья природа есть по-
стоянное сияние и кто пребывает в каждом 
познании?

В первом афоризме данного раздела отмечалось, что 
средство познания (прамана) характеризуется тем, что 
оно всегда новое, возникающее вновь и вновь, и это свя-
зано с его направленностью на объекты, возникающие 
перед ограниченным субъектом мгновение за мгнове-
нием благодаря действию силы времени. Но Повели-
тель, являющийся чистым сознанием, не рождается 
и не умирает, он пребывает в вечности, и он не под-
властен силе времени. Как же тогда средство позна-
ния (прамана) может познать его? Более того, прамана 
устанавливает существование вещи, которая ранее еще 
не была установлена. Но чистое сознание Повелителя 
не нуждается в установлении, так как его универсаль-
ный свет является само-установленным. Средства по-
знания действуют по отношению к познаваемым объ-
ектам. Но Повелитель — это чистое сознание, абсолют-
ный Субъект. Как же тогда прамана может познать Его?

Разнообразие этого мира может сиять лишь в том 
случае, если существует Повелитель, который, обладая 
природой чистого света, является опорой, основой для 
проявления вещей. Это подобно тому, как картины, 
нарисованные на стене, могут существовать постольку, 
поскольку существует стена. Повелитель существует 
прежде всех вещей, вне власти времени, и поэтому 
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Он называется древним (purāṇa). Он — изначальный 
источник всего сущего, так как лишь благодаря Его 
воле происходит манифестация многообразия субъ-
ектов и познаваемых объ ектов.

Средства правильного познания — это свет, ис-
ходящий изнутри наружу к познаваемым объектом. 
Но Повелитель является изначальным светом, кото-
рый лежит в основе света праманы, являясь Его истин-
ной природой. Так как может тогда прамана познать 
Его? Но если прамана не способна познать Его, то с ее 
точки зрения Повелитель не существует. Но при этом 
Он есть Тот, благодаря которому возможно любое по-
знание; Он есть источник существования, так как все 
существует лишь потому, что пребывает в Его свете. 
И само не-существование вещей мы способны пости-
гать лишь потому, что Он всегда существует. И Он — 
самосущий, так как Его существование не зависит 
ни от какой вещи. Повелитель единственный владеет 
вечным существованием, независимым от чего-либо 
иного себе, и поэтому было бы противоречиво ассоци-
ировать Его с различными формами несуществования 
(предшествующее несуществование, несуществование 
из-за разрушения и т.п.).

Но если средства познания не способны познать 
Повелителя, то на основании чего Ему даются такие 
имена, как «Шива», «Махешвара» и т.п.? Ответ на этот 
вопрос дается в следующем афоризме:

2.3.17

apravartitapūrvo’tra kevalaṁ mūḍhatāvaśāt
śaktiprakāśeneśādivyavahāraḥ pravartyate
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Так как ранее из-за власти неведения люди 
не были осведомлены об [истинной природе 
реальности], свет силы приводит в движение 
использование в практической жизни таких 
выражений, как «Махешвара» и т.п. 

 
Да, вне всякого сомнения, средства познания, имею-
щиеся у ограниченного существа, не способны познать, 
обнаружить истинную природу реальности. Но истин-
ная реальность не нуждается в обнаружении, удосто-
верении и т.п. Она не есть нечто новое, ранее неизвест-
ное, что требуется познать. Повелитель, являющий-
ся чистым сознанием, не является неким Божеством, 
отличным от нас. Чистое самосветящееся сознание, 
ничем не ограниченное и полное свободы познавать 
и действовать — это наша истинная природа, то, чем 
мы были, есть и будем. Оно пребывает в нас здесь и сей-
час, и нам остается лишь узнать то, чем мы является 
в действительности. Лишь из-за власти неведения мы 
не видим свою истинную природу, отождествившись 
с телом, праной и т.п. Но сила сокрытия — это лишь 
один аспект силы Шивы. Шива одновременно и сокры-
вает, и раскрывает себя самому себе. И вот та сила Бога, 
которая раскрывает нам нашу суть, выражается через 
Слово, указующее нам на истинную природу реаль-
ности. Это Слово не является результатом действия 
средств познания ограниченного существа. Оно явля-
ется Зовом, идущим от Шивы к нему самому. И когда 
такие слова, как «Махешвара» и т.п. входят в повседнев-
ную практическую жизнь человеческих существ, они 
привлекают внимание людей к источнику их бытия, 
указуют им на их истинную божественную природу. 
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Природ а при чинно - с ле дственны х 

отношений

2.4.1

eṣa cānantaśaktitvādevamābhāsayatyamūn
bhāvānicchāvaśādeṣā kriyā nirmātṛtāsya sā

Итак, Он посредством силы, которая беспре-
дельна, проявляет эти вещи. Эта сила дей-
ствия (kriyā) — из власти воли (icchāvaśād), 
и она есть его состояние бытия творцом. 

Данный афоризм открывает собой раздел, посвящен-
ный обсуждению взаимоотношения причины и след-
ствия. В Трике в роле первопричины выступает субъ-
ект, чистое сознание, обладающее бесконечной силой, 
и эта сила (шакти), устремленная к манифестации, 
есть не что иное, как сила воли, иччха-шакти (iccha- 
śakti), пребывающая за пределами определенности 
и последовательности. Абхинавагупта в своих коммен-
тариях подчеркивает, что деятельность по осущест-
влению манифестации является непрерывной, то есть 
она не является единовременным актом сотворения 
мира. Можно сказать, что каждый раз, когда мы вос-
принимаем новое познаваемое, его проявление в поле 
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нашего сознания является определенным аспектом 
непрерываемой творческой активности Махешвары. 

И эта непрерываемая манифестация осуществля-
ется благодаря иччха-шакти, которая несет в себе 
потенциальность, семя всего сущего. Эта потенци-
альность манифестации пребывает в сфере субъек-
тивности, проявляясь как объект благодаря развитию 
иччха-шакти в крийя-шакти. Все эти манифестиро-
ванные объекты по своей сущности являются Шакти. 
А так как Шакти неотделима от Шивы, и в своем един-
стве они представляют собой Асболютное Сознание 
(чайтанья), то отсюда следует, что объекты пребыва-
ют внутри сознания.

2.4.2

jaḍasya tu na sā śaktiḥ sattā yadasataḥ sataḥ
kartṛkarmatvatattvaiva kāryakāraṇatā tataḥ 

Неодушевленная же реальность не имеет силы 
(saktiḥ), которая несуществующие вещи  делает 
существующими. Поэтому отношение меж-
ду причиной и следствием (kāryakāraṇatā) сущ-
ностно сводится к отношению между деяте-
лем и объектом действия (kartṛkarmatva).

Слово «karman» переводится одновременно и как дей-
ствие, и как результат действия. В грамматике данное 
слово обозначает объект действия. Здесь следует оста-
новиться на одном важном моменте. Когда в рамках 
современного западного мировоззрения речь идет 
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об объекте действия, то под этим понимается некая 
уже существующая вещь, предстоящая перед субъек-
том, по отношению к которой последний осуществляет 
то или иное действие. Но такого рода представление 
не соответствует воззрению Трики. В Трике действия 
осуществляются посредством крийя-шакти, и имен-
но крийя-шакти в процессе своей деятельности по-
рождает то, что нами воспринимается как познава-
емый объект. Крийя-шакти не действует на объект, 
а создает его. То, что мы воспринимаем как объект, 
является результатом действия крийя-шакти. Позна-
ваемое можно рассматривать как результат действия 
в том смысле, что мы познаем, вкушаем плод действия. 
Познаваемое проявляется в нашем сознании, интер-
претируясь как нечто внешнее по отношению к нам, 
и именно в этом смысле оно является результатом 
действия крийя-шакти. Но оно — именно результат 
действия, а не объект действия. Объектов действия 
в современном западном понимании в действитель-
ности не существует, действие лишь проявляет потен-
циальность воли, вновь и вновь создавая желаемые 
нами объекты. Но, тем не менее, понятие «карман» 
как объект действия в Трике используется, но под ним 
понимается нечто совсем другое, чем принято в запад-
ном мировоззрении. Согласно индийской лингвисти-
ческой традиции, слово «карман» — это одна из так 
называемых карака (kāraka), или факторов действия, 
и оно выражает то, что деятель хочет достичь в ходе 
выполнения действия. В предложении оно выражается 
аккуазативом, например: kumbhān karoti — «он делает 
горшки». То есть «карман» — это не то, что уже есть 
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и по отношению к чему осуществляется действие, а то, 
что возникает в результате действия.

В афоризме утверждается, что неодушевленная 
реальность не обладает шакти, которая несуществу-
ющие вещи делает существующими. Абхинавагпута 
в своих комментариях для прояснения смысла данного 
утверждения обращается к примеру произростания 
ростка из семени. То, что при благоприятных условиях 
из семени может произрасти росток, общеизвестный 
факт. Но каким образом это происходит? Если пред-
положить, что за этот процесс ответственна сила, ко-
торой обладает сам росток, то мы получаем парадокс: 
когда есть семя, то ростка еще нет, а следовательно, нет 
и той силы произведения следствия, которой обладает 
росток. Так же и та сила, которой обладает семя, не мо-
жет привести к возникновению ростка, так как семя 
и росток являются оличными друг от друга сущностя-
ми. Но тут может возникнуть вопрос: а по какой при-
чине семя и росток не могут рассматриваться как одно-
временно и тождественные, и отличные друг от друга? 
Как мы увидем в дальнейшем, это невозможно в силу 
специфики неодушевленного, которое характеризует-
ся изолированностью, отделенностью друг от друга. 
Неодушевленное — это множество атомарных, изоли-
рованных друг от друга сущностей, связь между кото-
рыми возможна лишь благодаря шакти. Само по себе 
неодушевленное не способно производить какие-либо 
следствия. И, тем более, оно не может обладать шакти, 
так как оно вообще само по себе не способно обладать 
чем-либо. Недвойственные отношения возможны лишь 
в сфере одушевленной реальности, то есть в сфере 
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 сознания, которая характеризуется единством Шива 
и Шакти, пракаши и вимарши. И лишь Шива, абсо-
лютный субъект, является обладателем силы, Шакти, 
благодаря чему способен осуществить манифестацию. 
Поэтому в роли истинной причины всего может вы-
ступать лишь субъект, деятель, обладающий силой 
производить следствие.

2.4.3-4

yadasattadasadyuktā nāsataḥ satsvarūpatā
sato ‘pi na punaḥ sattalābhenārtho ‘tha cocyate
kāryakāraṇatā loke sāntarviparivartinaḥ
ubhayendriyavedyatvaṁ tasya kasyāpi śaktitaḥ

Которое не существует — то не существует. 
Собственная природа существующего не яв-
ляется связанной с несуществующим. Опять 
же, нет пользы для существующего от полу-
чения существования. Однако, если кто-то 
укажет, что в миру имеют место те или 
иные представления об отношении причины 
и следствия, то на это можно ответить, что 
в действительности их суть состоит в факте, 
что вещь, пребывающая внутри, благодаря не-
кой силе становится познаваемым объектом 
для обоих чувств (внешнего и внутрен него). 

Вначале данного афоризма утверждается, что след-
ствие может быть или существующим, или же несу-
ществующим. Если нечто есть, то оно есть, а если его 
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нет, то его нет. Так как неодушевленные сущности 
отделены от всего отличного от них, то причина их 
бытия или небытия может быть только в них самих. 
Поэтому, если нечто не существует, то оно обладает 
природой несуществования, и в силу этого не может 
стать существующим, идя наперекор своей природе. 
Но если же нечто существует, то какой смысл ему по-
лучать существование? Также непонятно, по какой 
причине существующее может стать несуществую-
щим, так как природа существующего не имеет связи 
с несуществованием. То есть мы получаем, что, рас-
сматривая вопрос об отношении причины и след-
ствия в контексте неодушевленной реальности, мы 
приходим к тому, что этот вопрос в данном контексте 
не имеет никакого смысла. Но так как в миру имеют 
место представления о причинно-следственных от-
ношениях, и они способствуют успешной повседнев-
ной деятельности существ, то для того, чтобы их рас-
смотрение имело смысл, требуется выйти за рамки 
такого контекста. То есть следует выйти за пределы 
как дихотомии существования-несуществования, так 
и поисков источника причинности в неодушевлен-
ном. 

Утпаладева фактически утверждает, что переход 
причины в следствие заключается не в том, что по-
средством некой силы несуществующее становится 
существующим, а в том, что благодаря некой силе 
вещь, пребывающая внутри, становится объектом 
для внутреннего84 или внешнего восприятия. Здесь 

84 Объект внутреннего восприятия — это, например, при-
ятное или неприятное ощущения и т.п.
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мы видим совершенно другую ситуацию, чем в при-
мере семени и ростка. Когда росток прорастает и раз-
вивается в растение, семя исчезает. Но когда вещь, 
пребывающая внутри, становится объектом внешнего 
или внутреннего восприятия, то она никуда не исче-
зает. Это подобно тому, как если некий объект отраз-
ится в зеркале, то он сам при этом никуда не исчезнет. 
То есть в рамках данного способа рассмотрения при-
чинно-следственных отношений уже теряет смысл во-
прос о том, является ли объект внутреннего или внеш-
него чувства существующим или несуществующим, 
как это было в случае с семенем и ростком.

Раскрывая данную тему, Абхинавагупта в своих 
комментариях пишет:

«Манифестированное (например, кувшин), даже 
до того, как оно стало объектом внутреннего 
восприятия, имело свое бытие, жизнь, пульса-
цию, обладало тождеством и различием, внутри 
сердца гончара, потому что по своей природе оно 
едино с самосознанием. Отношение причины 
и следствия — это не что иное, как такая мани-
фестация внутреннего, которое было сделано 
объектом внутреннего или внешнего чувств. На-
пример, творение наслаждения — это делание 
его объектом внутреннего чувства. Но в гончаре, 
понимаемом как прана, пустота и т.п., этот объ-
ект не может иметь свое существование, потому 
что он также неодушевленный. Отсюда следует, 
что именно чистое сознание (самвит) осущест-
вляет манифестацию вселенной из-за многооб-
разия Его силы».
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Здесь Абхинавагупта поднимает вопрос о том, что со-
бой представляет то «внутреннее», в котором пребы-
вает сущность, становящаяся объектом для внешнего 
или внутреннего чувств, и в качестве примера берет 
гончара, создающего горшок. Но гончар, рассматри-
ваемый как ограниченное существо, то есть как прана, 
буддхи, пустота и т.п., также является неодушевленным, 
и поэтому в этих аспектах не способен быть причиной, 
порождающей следствие. Лишь истинная самосозна-
ющая сущность гончара — самвит — может быть тем 
внутренним самосветящимся измерением, в котором 
пребывает первообраз внешней манифестации.

2.4.5

evamekā kriyā saiṣā sakramāntarbahiḥsthitiḥ
ekasyaivobhayākārasahiṣṇorupapāditā

Таким образом, одно действие, о котором до сих 
пор шла речь, характеризуется последователь-
ностью и пребыванием как во внутреннем, так 
и внешнем измерениях. Оно соотнесено с одной 
сущностью, несущей оба аспекта (ubhayākārasa­
hiṣṇor). Это установлено (доказано).

Грамматист Бхартрихари в своем знаменитом трак-
тате «Вакьяпадия» определяет действие следующим 
образом:

«В той степени, в которой нечто, осуществлен-
ное или неосуществленное, выражено как sādhya 
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(долженствующее быть осуществленным, завер-
шенным), [и в той степени, в которой нечто] при-
нимает форму последовательности (kramarūpatva), 
оно известно как kriyā (действие)»85.

Согласно Трике, действие представляет собой много-
уровневый иерархический процесс развертки перво-
начального импульса воли, зародившегося в глуби-
нах абсолютного сознания (cамвит). Посредством 
осуществления действия нечто, пребывающее вну-
три, становится проявленным внешне. То есть то, что 
должно быть осуществлено (sādhya), и первоначально 
пребывающее как семя в лоне Шакти, поэтапно мани-
фестируется изнутри наружу, и этот процесс, достиг-
нув стадии субъект-объектной дихотомии, принимает 
форму дискретной последовательности вспышек огра-
ниченного сознания, воспринимающего данный через 
органы чувств объект. Но весь это сложный процесс 
пронизан единством охватываюещго его абсолютного 
сознания, которое, включая в себя как внутреннее, так 
и внешнее, является субстратом субъективного и объ-
ективного аспектов вселенной. В силу этого в афориз-
ме и говорится об одном действии, соотнесенном с од-
ной сущностью.

Когда говорится о пребывании действия во вну-
треннем и внешнем измерениях, то здесь дихото-
мия внутреннее-внешнее может пониматься в двух  
смыслах. 

85  Цитируется по работе В.Г. Лысенко «Слово и бытие в уче-
нии Бхартрихари о действии (по «Криясамудеше»).
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Во-первых, на макрокосмическом уровне под вну-
тренним может пониматься сфера абсолютного нед-
войственного сознания (cамвит), а под внешним — вся 
сфера манифестации, начиная с Садашива-таттвы. 

Во-вторых, на микрокосмическом уровне ограни-
ченных существ под внутренним может пониматься 
вся их субъективная сфера (мысли, ощущения, эмоции 
и т.п.), а под внешним — мир так называемой объек-
тивной реальности. В этом случае любое совершаемое 
нами действие (например, приготовление пищи на ко-
стре) внутренне проявляется как намерение, план осу-
ществления, сопутствующие эмоции, приятные или 
неприятные ощущения и т.п., а внешне — как разжи-
гание костра и т.п.

2.4.6-7

bahistasyaiva tatkāryaṁ yadantaryadapekṣayā
pramātrapekṣayā coktā dvayī bāhyāntarasthitiḥ/
mātaiva kāraṇaṁ tena sa cābhāsadvayasthitau
kāryasya sthita evaikastadekasya kriyocitā//

То, что является [вначале] внутренним по от-
ношению к некой сущности, став внешним 
по отношению к ней, понимается как ее след-
ствие. Оба — пребывающее внутренне и внеш-
не — полагаются таковыми лишь относитель-
но познающего субъекта.

Таким образом, причина есть не что иное, 
как познающий субъект. И он при манифеста-
ции следствия в двух аспектах ( внутреннем 
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и внешнем) пребывает единым. Поэтому 
умест но сказать, что действие принадле-
жит одной сущности. 

В этих двух афоризмах продолжается обсуждение 
темы, поднятой в афоризме 2.4.4. Как мы помним, там 
утверждалось, что переход причины в следствие пред-
ставляет собой процесс, когда некая вещь, пребыва-
ющая внутри, становится объектом для внутреннего 
или внешнего восприятий. В данном же афоризме до-
полнительный акцент делается на той сущности, от-
носительно которой некая вещь рассматривается как 
внутренняя или внешняя. Утверждается, что именно 
эта сущность и является причиной становления объек-
том восприятия того, что ранее пребывало внутри нее.

Здесь важно заметить, что следствие — это то, 
что стало объектом восприятия для внутреннего или 
внешнего чувств. Но это означает, что говорить о не-
кой вещи как о следствии можно лишь в контексте ее 
взаимоотношения с познающим субъектом. Таким 
образом, той сущностью, относительно которой некая 
вещь является внутренней или внешней, является 
познающий субъект. Следовательно, «причина есть 
не что иное, как познающий субъект».

Здесь важно остановиться на следующем моменте. 
Согласно Утпаладеве, следствие — это то, что стало 
объектом для внутреннего или внешнего восприятия. 
Тогда причинное состояние — это состояние, когда 
манифестация пребывает внутренне, не выступая 
в роли объекта восприятия. Если о чем-то хоть в ка-
ком-то смысле можно говорить как об объекте, то это 

367

_ 



Узн а ва ние И шва ры

в высшем метафизическом смысле уже не может быть 
истинно причинным состоянием. То есть даже когда 
мы находимся на уровне Садашива-таттвы, речь идет 
по сути о следствии, а не о причине как таковой. При-
чина в истинном смысле этого слова — это состояние, 
при котором объективность полностью растворена 
в субъективности, то есть это состояние полного един-
ства Шивы и Шакти. И именно это Абсолютное Созна-
ние и есть тот Субъект, который пребывает единым 
во всем многоаспектном процессе манифестации след-
ствия, обладая действием и обеспечивая его единство.

2.4.8

ata evāñkure ‘piṣṭo nimittaṁ parameśvaraḥ
tadanyasyāpi bījāderhetutā nopapadyate

Поэтому Парамешвара берется как действую-
щая причина по отношению, например, к рост-
ку. Но не является верным рассматривать 
в качестве причины сущности, отличные 
от него, типа семени и т.п.

В этом афоризме Утпаладева касается представлений 
о причинности некоторых других школ, в частности, 
ньяя-вайшешики. В последней Бог рассматривался 
в качестве общей действующей (нимитта) причины, 
являющейся движущей силой производства самых 
различных следствий. Но при этом признавалось мно-
жество других причин, отличных от Бога. Так, в случае 
прорастания ростка к таковым относились такие не-
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одушевленные сущности, как семя, почва, вода и т.п. 
Но, с точки зрения Трики, такая позиция не может счи-
таться верной, так как неодушевленное не способно 
выступать в роли причины. Все те сущности (почва, 
семя, вода и т.п.), которые другими школами часто рас-
сматриваются как самостоятельные причины, в дей-
ствительности являются лишь различными аспектами 
проявления действия единственной истинной причи-
ны — Парамешвары.

2.4.9

tathā hi kumbhakāro ‘sāvaiśvaryaiva vyavasthayā
tattanmṛdādisaṁskārakrameṇa janayedghaṭam

Так, гончар может произвести горшок посред-
ством последовательности операций по от-
ношению к глине и т.п., но это происходит 
в рамках закона, установленного Ишварой.

Выше отмечалось, что истинной причиной той или 
иной манифестации является познающий субъект, 
понимаемый как абсолютное сознание, являющее-
ся общим субстратом как ограниченных познающих 
субъектов, так и познаваемых ими объектов. Действие 
по осуществлению манифестации (kriyā) реализует-
ся посредством кооперативного функционирования 
факторов действия, среди которых имеются как оду-
шевленные, так и неодушевленные. К одушевленным 
следует отнести агента действия (kartṛ), роль которого 
в рассматриваемом примере играет гончар. В  качестве 
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неодушевленных факторов действия выступают гли-
на как субстрат, из которого изготавливают горшок86, 
гончарный круг как инструмент действия (karaṇa), гор-
шок в качестве объекта как цели действия (karman) и т.п. 
И одно единое действие — изготовление горшка — ре-
ализуется через все это множество различных фак-
торов, пребывая в них как их природа в контексте 
совершаемого действия. Но для того, чтобы это было 
возможным, требуется, чтобы была некая основа, бла-
годаря которой эти факторы не только отличны друг 
от друга, но и тождественны друг другу. И в качестве 
такой основы выступает упомянутое выше абсолютное 
сознание, являющееся первичной субстанцией всех 
этих факторов действия, как одушевленных, так и не-
одушевленных.

Теперь остановимся на следующем важном мо-
менте. Факторы действия — это определенный набор 
ролей, которые играют различные ограниченные сущ-
ности. Эти роли не следуют непосредственно из их при-
роды. Так, например, из природы глины не следует, что 
она должна стать горшком. Из природы ограниченного 
субъекта не следует, что он будет гончаром. И т.д. и т.п. 
Имеется действие и имеется набор факторов, посред-
ством которых действие может осуществиться. По сути 
эти факторы представляют собой выражение опреде-
ленного набора отношений, которые могут устанавли-
ваться между различными проявленными сущностями. 
Как уже отмечалось выше, эти отношения не вытекают 

86 К какому из классических факторов действия отнести 
глину, не совсем ясно. Скорее всего, ее следует понимать 
как адхикарану (adhikaraṇa) (т.е. субстрат или место).
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из природы этих сущностей. Более того, эти сущно-
сти не в состоянии их самостоятельно реализовать. 
Так, ограниченный субъект, будучи одушевленной 
сущностью, сам по себе никак не может осуществлять 
действия по отношению к неодушевленным сущно-
стям, таким, например, как глина. То есть сам по себе 
он не может быть гончаром, агентом действия. Весь 
этот набор отношений и возможность их реализации 
осуществляется благодаря силе закона необходимости 
(нияти-шакти), установленного Ишварой.

2.4.10

yogināmapi mṛdbīje vinaivecchāvaśena tat
ghaṭādi jāyate tattatsthirasvārthakriyākaram

Те или иные вещи, обладающие продолжитель-
ным существованием и способные к выполне-
нию естественных для них функций, такие 
как кувшин и т.п., также возникают посред-
ством власти воления йогинов без использо-
вания глины или семени. 

В своих комментариях к этому афоризму Абхинава-
гупта поднимает весьма важный вопрос, касающий-
ся того, в какой мере закон причинно-следственных 
отношений носит абсолютный характер. Как он от-
мечает, можно выделить неодушевленные причины, 
действие которых по производству следствия зависит 
от воли одушевленных сущностей. К таковым мож-
но отнести, например, глину, гончарный круг и т.п., 
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успешное участие которых в производстве горшка 
зависит от действий одушевленного гончара. Также 
имеются причины, которые в производстве следствия 
не нуждаются во вмешательстве одушевленных сущ-
ностей. К таковым можно отнести, например, семя, 
землю, воду и т.п., являющиеся причиной произраста-
ния ростка. И вот возникает вопрос: в какой мере эти 
причины можно рассматривать как окончательные, то 
есть совершенно необходимые для производства соот-
ветствующего следствия? Очевидно, что они не могут 
быть таковыми, так как имеет место факт сотворения 
вещей непосредственно силой воли йогина.

Если же кто-то скажет, что росток, горшок и т.п., со-
творенные волей йогина, являются отличными от тех, 
причинами которых являются глина, семя, земля и т.п., 
то на это можно дать следующий ответ: если не имеет-
ся разницы в их познании, то нет никаких оснований 
полагать их как различные. Если горшок, сотворен-
ный волей йогина, воспринимается нашими органа-
ми чувств так же, как и обычный горшок, и обладает 
способностью выполнять присущие горшку функции 
(быть использованным для переноски воды и т.п.), то 
нет никакой существенной разницы между ним и обыч-
ным горшком.

Но некоторые, верящие в действующий в мире не-
изменный закон причинности, утверждают, что для 
возникновения чего-либо необходимо наличие мате-
риальной причины. Чтобы как-то обойти контрпример 
с йогином, они говорят, что йогин, создавая горшок, 
на самом деле все равно использует материальную 
причину, в роли которой выступают атомы. Он  просто 
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определенным образом соединяет их, формируя из них 
горшок. На это Абхинавагупта отвечает им, что коль 
они утверждают, что отношения причины и следствия 
не могут нарушаться в случае с йогином, то бессмыс-
ленно говорить, что йогин объединяет атомы в гор-
шок. Если йогин подчиняется тому закону причинно-
сти, который действует в мире, то и кувшин он должен 
создавать так, как это происходит в мире, то есть как 
гончар, посредством глины, гончарного круга и т.п. 
То есть в рамках той позиции, которую занимают оп-
поненты, не существует корректного объяснения тво-
рения йогином вещей посредством его воли.

Таким образом, тот закон причинности, действие 
которого мы наблюдаем в нашем мире, не есть нечто 
незыблемое и абсолютное. Если рассуждать на отно-
сительном уровне, то можно выделить три аспекта 
функционирования закона причинности. Во-первых, 
обладающий одушевленностью Повелитель, Махаде-
ва, кто совершенно свободен в том, чтобы следовать 
закону необходимости (нияти) или нарушать его, сам 
по своей свободной воле принимает различные формы, 
будь то горшок или росток. Во-вторых, те личности, ко-
торые принадлежат сфере действия закона необходимо-
сти, обладают свободой следовать хорошо известному 
в мире закону причинности. В-третьих, йогины, кото-
рые склонны нарушать обычный закон причинности, 
обладают свободой следовать сверхъестественному 
причинному закону, который хорошо известен йогинам.

Но так допустимо говорить лишь с относительной, 
мирской точки зрения. В действительности,  существует 
лишь Он один, который сущностно является не чем 
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иным, как пятью силами творения и т.п., и который 
манифестирует сияющую вселенную, характеризуе-
мую последовательностью и одновременностью. И для 
этой манифестации Он не нуждается в какой-либо нео-
душевленной материальной причине, проявляя вселен-
ную посредством отражения себя в своем собственном 
зеркале осознанности (т.е. вимарши).

2.4.11

yoginirmāṇatānhāve pramāṇāntaraniścite
kāryam hetuḥ svabhāvo vāta evotpattimūlajaḥ 

Следствие (kāryam) или же сущностное свой-
ство (svabhāvo), рожденное из корня, который 
является возникшим из [причины] (utpattimū­
lajaḥ), могут выполнять роль логического осно-
вания вывода (hetuḥ) лишь в том случае, если 
другим средством познания установлено, что 
здесь не имеет место творение йогина.

В данном афоризме обсуждается тема причинности 
в контексте представлений буддийских логиков (Диг-
нага, Дхармакирти и т.д.) об основаниях умозаклю-
чения, анумане (anumāna). Кратко остановимся на их 
взглядах по данному вопросу.

Имеются три термина, описывающие структуру 
умозаключения: 

1. пакша (pakṣa) (логический субъект, субстрат, место), 
или анумейя (anumeya) (объект умозаключения); 
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2. садхья (sādhya) (логическое следствие, доказуемое); 
3. хету (hetu) (логическое основание, причина), или 

линга (liṅga) (признак, знак).

Термин «пакша» означает то, по отношению к чему 
хету и садхья рассматриваются как его свойства, дхар-
мы (dharma). В этом контексте его можно рассматривать 
как носитель, обладатель качеств (dharmin), для которо-
го хету и садхья — это те качества (дхармы), которыми 
он обладает. «Пакша» также именуется как анумейя, 
потому что представляет собой объект логического 
исследования. Так, например, в умозаключении «Эта 
гора обладает огнем, потому что обладает дымом» вы-
ражение «эта гора» есть пакша, поскольку она облада-
ет дымом и огнем как своими свойствами (дхармами). 

Садхья — это то, что следует вывести, доказать по-
средством умозаключения. Оно является логическим 
следствием, вытекающим из логического основания, 
причины, т.е. хету. Так, в нашем примере роль хету 
играет дым, а роль садхья — огонь. Когда мы видим 
на горе дым, то последний является признаком того, 
что там имеется пока что невидимый нами огонь, 
и так как понятие «огонь» всегда проникает понятие 
«дым», то, видя на горе дым, мы приходим к выводу, 
что на горе также имеется и огонь.

Согласно буддийским логикам, умозаключение 
основывается на наличии нерзарывной сущностной 
связи между логическим основанием (hetu) и следстви-
ем (sādhya). При этом допускается всего лишь три вида 
такой связи: связь тождества, или аналитическая связь 
(tādātmya), причинная связь (tadutpatti) и отрицательная 
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связь. В контексте обсуждения данного афоризма мы 
рассмотрим лишь первые два вида связи.

Классический пример умозаключения, в котором 
используется причинная связь, уже приводился выше: 
«Эта гора обладает огнем, потому что обладает дымом». 
Здесь огонь (садьхья, следствие) выступает в роли при-
чины дыма (хету, основания), т.е. связь между дымом 
и огнем основывается на том, что дым происходит 
от огня, и в силу этого тот факт, что мы где-то наблю-
даем наличие дыма, с необходимостью ведет к выводу 
о наличии в том месте причины дыма — огня. Важ-
но заметить, что причинная связь, согласно поздним 
буддийским логикам, предполагает разделенность 
во времени причины и следствия, а именно причина 
предшествует следствию.

В качестве примера связи тождества можно приве-
сти следующее умозаключение: «это дерево, потому 
что это сосна». Здесь роль основания (хету) играет 
понятие «сосна», а роль следствия (садхья) — понятие 
«дерево», причем понятие «сосна» содержится в поня-
тии «дерева», то есть «сосна» есть проникаемое (vyāpya), 
а «дерево» — проникающее (vyāpaka). Данное отноше-
ние является ассиметричным, так как если нечто явля-
ется сосной, то тем самым оно автоматически является 
и деревом, но если нечто является деревом, то отсюда 
еще не следует, что оно является сосной. Один из позд-
них буддийских эпистемологов Дхармоттара по по-
воду данного вида связи говорит следующее: «Разни-
ца между основанием и следствием касается только 
воображаемой стороны вещей, той, которая является 
самостоятельным продуктом нашего мышления. По-
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вторяем, что логическая связь понятий, благодаря ко-
торой одно понятие может вытекать из другого, имеет 
характер необходимости; необходимость же логиче-
ской связи составляет сущность нашего мышления. 
Поэтому можно говорить о разнице между логическим 
основанием и следствием, только имея в виду ту форму 
вещей, которая придана им нашим мышлением. В дей-
ствительности же между теми реальными объектами, 
которые составляют их реальную подкладку, разницы 
нет»87. То есть в случае связи тождества как основание, 
так и следствие относятся к одному и тому же моменту 
бытия, и поэтому имеют общий единичный субстрат, 
качествами которого они являются. Поэтому с точки 
зрения абсолютной истины основание и следствие 
в силу принадлежности одному и тому же субстрату, 
истинно-сущему единичному моменту бытия, явля-
ются тождественными друг другу. Когда же речь идет 
о причинной связи, то так как основание и следствие 
в ней относятся к разным моментам бытия, то, сле-
довательно, они характеризуются принадлежностью 
к различным субстратам, и, в силу этого, их следует 
считать отличными друг от друга.

Теперь важно сделать акцент на следующем момен-
те. С точки зрения поздней буддийской теории позна-
ния, сама природа умозаключений опирается на не-
обходимую, неразрывную связь между основанием, 
или логическим признаком, и логическим следствием. 
Так, Дхармоттара пишет: «Логический признак не есть 

87 Цитируется по книге Ф.И. Щербатской, «Теория позна-
ния и логика по учению позднейших буддистов», часть 
II. Аста-Пресс, Санкт-Петербург, 1995.
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случайный источник познания того, что не воспри-
нимается чувством... Нет, если мы не убеждены в не-
разрывной связи его со следствием, то вывода сделать 
нельзя. Если мы даже видим дым, но не знаем о его 
неразрывной связи с огнем, то не можем заключать 
от существования дыма к существованию огня. Поэ-
тому функция логического признака, которая состоит 
в создании знания об объектах, не воспринимаемых 
непосредственно, состоит именно в сознании необхо-
димой связи между ним и этим объектом». Т.е. по сути 
поздние буддисты при построении своей теории по-
знания исходили из того, что имеется один универ-
сальный закон необходимости, которому подчиняется 
все обсусловленное сущее.

Но Утпаладева в данном афоризме фактически го-
ворит о том, что связь между основанием и следствием 
не носит абсолютного характера, а зависит от условий. 
Ведь если дым на горе сотворен волей йогина, и некто 
видит его, то при попытке найти на этой горе огонь 
данная личность потерпит неудачу. Поэтому из осно-
вания можно выводить следствие лишь при условии, 
что «другим средством познания установлено, что здесь 
не имеет место творение йогина». Отсюда следует, что 
неуместно говорить об одном универсальном законе 
необходимости, как это полагали поздние буддисты. 
Тот закон причинности, который определяет жизнь 
обычных людей, отличен от того сверхъестественного 
закона причинности, которому следуют йогины.

Итак, было показано, что причинный тип связи 
между основанием и следствием не является универ-
сальным. Теперь перейдем к рассмотрению связи тож-
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дества (tādātmya). С точки зрения поздних буддистов, 
данный вид связи сущностно отличен от причинной, 
так как причинная связь предполагает разделенность 
во времени, в то время как связь тождества относится 
к одному и тому же моменту. В рассматриваемом же 
афоризме и в автокомментарии к нему Утпаладева 
утверждает, что оба вида связи — как причинная, 
так и связь тождества, или связь по сущностному 
свойству (svabhāvahetu), — основаны на причинности 
(tadutpattigarbha)88. Сущностная природа вещи есть то, 
что возникает благодаря причинам, производящим 
вещь. Так, дерево рождается из корня, причиной же 
корня является семя, которое едино с древесностью 
(vṛkṣatva) в силу закона необходимости (нияти). То 
есть то, что видение конкретной сосны одновремен-
но означает видение дерева, следует из закона необ-
ходимости, связывающего абхасу «сосновость» с аб-
хасой «древесность». И эта связь заложена в семени 
дерева, которое является причиной его прорастания. 
Но если то, что нами познается как сосна, возникло 
не из семени, а сверхъестественным способом как 
творение йогина, то уже неизвестно, в какой мере 
в этом случае имеется связь между абхасами «сосно-
вость» и «древестность». То есть в случае творения 
йогина мы не можем с уверенностью сказать, что со-
сна — это дерево.

Теперь остановимся на следующем моменте. Со-
гласно позднебуддийским представлениям, такие 

88 В автокомментарии Утпаладева пишет: ata eva kāryaṁ 
svabhāvo vā tadutpattigarbho...
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 общности, как «сосновость», «древесность» и т.п., пред-
ставляют собой ментальные конструкции — викальпы, 
которые являются всего лишь отрицанием всего того, 
что отлично от них. Так, «сосновость» — это отрица-
ние всего того, что отлично от сосны, т.е. обособление 
от «не-сосны», а «древесность» — отрицание, обосо-
бление от всего того, что не является деревом. При та-
ком подходе «сосновость» автоматически включается 
в «древесность», является ее частью. Т.е. множество 
всех тех объектов, которые характеризуются «сосно-
востью», является подмножеством всех тех объектов, 
которые характеризуются «древесностью».

В Трике же общности — это реальные позитивные 
неконцептуальные сущности, абхасы, которые являют-
ся онтологически первичными по отношению к еди-
ничным частным сущностям, свалакшанам. Такие 
общности, как «древесность» и «сосновость», представ-
ляют собой отдельные и не включенные друг в друга 
абхасы, и связь между «древесностью» и «сосновостью» 
возникает не автоматически в силу их природы, а по-
средством силы закона необходимости (нияти).

2.4.12-13

bhūyastattatpramātrekavahnyābhāsādito bhavet
parokXādapyadhipaterdhūmābhāsādi nūtanaṁ/
kāryamavyabhicāryasya liñgamanyapramātṛgāt
tadābhāsastadābhāsādeva tvadhipateḥ paraḥ//

Новая манифестация дыма и т.д. может воз-
никнуть здесь опять от единой для многих 
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познающих субъектов манифестации огня. 
Последняя, хотя и не воспринимается напря-
мую, является главным условием (adhipater) 
возникновения дыма. Следствие, постоянно 
с необходимостью сопутствующее [причине], 
есть знак (liñga). Когда же мы имеем другую ма-
нифестацию дыма, возникающую уже от вос-
принимаемой другими познающими субъекта-
ми манифестации дыма, то именно последняя 
будет играть роль главного условия. 

Во вступлении к данному афоризму Абхинавагупта 
пишет, что относительно вывода наличия огня из на-
личия дыма может возникнуть следующий вопрос: 
в соответсвии с теорией, что все вещи мира по сути 
своей есть не что иное, как абхаса, огонь на горе, ко-
торый не сияет для личности, совершающей умоза-
ключение, не существует. То есть если некая личность 
видит дым на горе, но не видит огня, то огонь на горе 
для нее не существует, а так как он не существует, то, 
следовательно, и не может быть причиной видимого 
дыма. Тогда как из видения дыма на горе возможно 
вывести наличие там огня?

Но, как пишет Абхинавагупта, данная проблема 
актуальна дишь для позиции виджнянавадинов, со-
гласно которым абхасы всегда являются различными 
для различных индивидуальных потоков сознания, 
сантан (santāna), в силу чего для легитимности умоза-
ключения абхасы причины и результата должны при-
надлежать одному и тому же индивидуальному потоку 
сознания. Поэтому если абхаса причины — в нашем 
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примере огня — не пребывает в потоке сознания лич-
ности, видящей на горе дым, то, следовательно, такая 
личность не может из видения на горе дыма сделать 
вывод о наличии там огня. То есть в рамках воззрения 
виджнянавадинов причинное отношение между ог-
нем и дымом может быть известным только в случае 
таких абхас огня и дыма, которое принадлежат потоку 
сознания одной и той же личности. Причинные же от-
ношения между огнем и дымом, которые принадлежат 
другим потокам сознания, данной личности не могут 
быть известными. Фактически получается, что вооб-
ще бессмысленно говорить о наличии общей для всех 
причинности и основанном на ней общепринятом кон-
цептуальном мышлении. 

Раскрывая позицию Трики по этому вопросу, Ута-
паладева в данном афоризме говорит об «единой для 
многих познающих субъектов манифестации огня». 
То есть речь идет об абхасе, которая уже не является 
жестко связанной с тем или иным индивидуальным 
потоком сознания, и которая является общей для всех 
познающих субъектов. Абхинавагупта в комментари-
ях пишет, что в соответствии с системой Трики во вре-
мя формирования идеи неизменного сопутствования 
между огнем и дымом их абхасы являются общими 
для всех тех воспринимающих, которые имеют воз-
можность видеть их проявление в том или ином месте, 
например, на кухне.

То есть, например, некоторые субъекты, пребыва-
ющие на кухне, схватывают в общем отношение неиз-
менного сопутствования между огнем и дымом, и это 
схватывание общего отношения происходит на основе 
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наблюдения частных случаев. Само существование 
данного отношения в общем, его частные проявления 
и схватывание познающими субъектами этого отно-
шения на основе частных проявлений происходит 
благодаря действию силы необходимости (niyatiśakti).

Позже, кто либо из этих личностей вдруг видит 
на горе дым, то есть воспринимает частную абхасу 
дыма, специфицированную местом и временем, ко-
торая проявляется в его индивидуальном потоке со-
знания, и, вспоминая схваченное ранее отношение 
неизменного сопутствования между дымом и огнем, 
приходит к выводу, что на этой горе имеется огонь. 

Описанная выше последовательность ментальных 
процессов представлена в первой фразе данного афо-
ризма: «Новая манифестация дыма и т.д. может воз-
никнуть здесь (itas) опять (bhūyas) от единой для многих 
познающих субъектов манифестации огня». Как отме-
чает Абхинавагупта, слово «bhūyas» указывает на то, 
что восприятие новой манифестации дыма произошло 
уже после того, как было схвачено отношение неизмен-
ного сопутствования между огнем и дымом в условиях, 
когда манифестация огня была еще общей для многих 
познающих субъектов.

Для прояснения некоторых существенных аспектов 
рассматриваемой проблематики уместно заметить, что 
в заключительном разделе данной книги — «Резюме 
сущностных принципов» — в афоризмах 4.1.9-4.1.10 
говорится о двух видах творения — «специфическом» 
и «общем». Специфическое творение — это творение, 
осуществляемое непосредственно самим ограничен-
ным субъектом, результаты которого проявляются 
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лишь в его индивидуальном потоке сознания. К таково-
му относятся наши различные фантазии, ментальные 
образы и т.п. Главная их особенность в том, что они 
не являются свалакшаной, то есть не специфицирова-
ны пространственно-временными характеристиками. 
Общее творение — это то, которое является общим для 
всех познающих субъектов, и оно характеризуется тем, 
что является свалакшаной. Общее творение осущест-
вляется Повелителем, то есть Божественной Сущно-
стью, сознание которой охватывает вселенную в це-
лом и пронизывает сознание ограниченных существ. 
 Поэтому осуществляемые ею манифестации являются 
общими для всех существ. Способность ограниченных 
существ создавать общие для всех объекты — например, 
разжечь костер на горе — в действительности не при-
надлежит им, являясь заимствованной у Махешвары.

Сама по себе абхаса огня никак не предполагает 
связи с абхасой дыма. То есть причинная связь меж-
ду огнем и дымом не вытекает из природы их абхас. 
Лишь тогда, когда абхаса огня проявляется в аспек-
те свалакшаны, то есть как конкретный огонь в кон-
кретном месте, для поддержания которого требуются 
дрова и т.п., возникает причинная связь между огнем 
и дымом. Таким образом, причинная связь является 
отношением между воплощенными абхасами, то есть 
между абхасами, входящими в состав свалакшаны. 
И их процесс воплощения в состояние свалакшаны, 
являющееся общим для множества познающих субъ-
ектов, осуществляется Махешварой в рамках общего 
творения, а причинная связь между ними является 
функционированием нияти-шакти.
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2.4.14

asminsatīdamastīti kāryakāraṇatāpi yā
sāpyapekṣāvihīnānāṁ jaḍānāṁ nopapadyate

Отношение между причиной и следствием, 
выражаемое как «когда существует это — 
существует то» (asminsatīdamastīti), не может 
быть верным по отношению к неодушевлен-
ным сущностям, которые лишены взаимоза-
висимости (apekṣā).

В данном афоризме Утпаладева продолжает критику 
буддийской теории причинности, выражаемую форму-
лой «когда существует это — существует то». В своих 
комментариях Абхинавагупта проводит анализ данной 
формулы, исследуя ее сферу применимости: «Мы не мо-
жем говорить о причинной связи в отношении к одной 
и той же вещи. Но также нельзя представить две раз-
ные вещи, такие как кувшин и одежда, которые суще-
ствуют одновременно, как причину и следствие. Также 
не могут выступать в такой роли те, которые возника-
ют последовательно, но не регулярно (то есть иногда 
последовательность возникновения есть, а иногда — 
нет). И из тех вещей, который приходят в существова-
ние в фиксированной последовательности, та, которая 
возникает в начале, не может быть следствием, также 
как не может быть причиной та, которая возникает 
позже. Таким образом, в соответствии с буддистами, 
причина есть то, что неизменно возникает вначале, 
и следствие есть то, что неизменно возникает после». 
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Но если некая вещь неизменно возникает после того, 
как имело место предшествующее существование 
другой вещи, то это означает, что существование дан-
ной вещи находится в зависимости от существования 
другой, предшествующей ей вещи, или же, другими 
словами, существование одной вещи нуждается в су-
ществовании другой. Но, согласно воззрениям поздних 
буддистов, то, что нам дается посредством чувствен-
ного восприятия, то есть единичная частная сущность 
(свалакшана), характеризуется мгновенным существо-
ванием. Каждый момент бытия, чувственно данный, 
самозамкнут и никак не связан с другим моментом. 
В силу самозамнутости чувственно данного уместно 
говорить о его неодушевленности, потому что именно 
неодушевленное характеризуется ограниченностью, 
замкнутостью, атомарностью. Но такого рода нео-
душевленные сущности, взятые сами по себе, никак 
не могут соотноситься друг с другом, и, тем более, ну-
ждаться друг в друге. Следовательно, неодушевленные 
сущности, взятые сами по себе, не могут участвовать 
в отношении, определяемом формулой «когда суще-
ствует это — существует то».

2.4.15

na hi svātmaikaniṣṭhānāmanusaṁdhānavarjinām
sadasattāpade ‘pyeṣa saptamyarthaḥ prakalpyate 

Значение местного падежа (saptamī) неприме-
нимо по отношению к самозамкнутым сущ-
ностям, неспособным к унификации, незави-
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симо от того, исходят ли из существования 
причины и следствия или же из их не-суще-
ствования.

Здесь в качестве значения местного падежа берется 
«apekṣā» — взаимная нужда, зависимость. Самозам-
кнутые неодушевленные сущности по самой своей 
природе полностью отделены друг от друга, и если 
нет силы, которая могла бы их связать, объединить, 
то они никак не могут вообще быть соотнесены друг 
с другом, и, тем более, не могут зависеть друг от друга. 
В качестве такого рода унифицирующей силы, как мы 
помним по предыдущему разделу, выступала анусамд-
хана (anusaṁdhāna). Но анусамдхана — это одна из тех 
сил, которыми обладает сознание, и которой не могут 
обладать неодушевленные сущности. Таким образом, 
неодушевленные сущности, с одной стороны, не мо-
гут сами по себе соотноситься друг с другом, с другой 
стороны, не могут обладать той унифицирующей си-
лой, которая бы позволила осуществить их соотнесе-
ние. Следовательно, использование местного падежа 
в случае самозамкнутых неодушевленных сущностей 
бессмысленно. И это утвержение верно как в случае 
представлений о существовании причины и следствия, 
так и в случае их не существования. Как пишет Абхи-
навагупта, будем ли мы рассматривать семя существу-
ющим, а росток несуществующим, или же наоборот, 
или обоих несуществующими, или обоих существую-
щими, — это ничего по сути не меняет, потому что все 
виды отношений обладают природой сознания, и, сле-
довательно, без привлечения силы  сознания  никаких 
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отношений между неодушевленными сущностями 
быть не может.

2.4.16

ata eva vibhaktyarthaḥ pramātrekasamāśrayaḥ
kriyākārakabhāvākhyo yukto bhāvasamanvayaḥ 

Таким образом, взаимоотношение между ве-
щами связано со значением падежных оконча-
ний, которое выражается в отношении между 
действием и факторами действия (kriyākāraka) 
и имеет в качестве единственного основания 
познающий субъект.

Итак, источником установления любых отношений яв-
ляется сознательная сущность, т.е. субъект действия 
(kartṛ). Именно он, осуществляя действие, крийю (kriyā), 
устанавливает взаимоотношение между вещами, по-
средством которых реализуется действие. Вещи, вов-
леченные в исполнение действия, начинают играть 
соотвествующие роли, то есть становятся так называ-
емыми факторами действия, караками (kāraka). В линг-
вистических конструкциях, описывающих осущест-
вление действия, различные факторы действия выра-
жаются падежными окончаниями. Так, такие факторы, 
как объект действия (karman) и средство реализации 
действия, карана (karaṇa), выражаются винительным 
и творительным падежами соответственно. В своих 
автокомментариях Утпаладева подчеркивает, что опи-
сание развертки действия посредстом факторов дей-
ствия является более адекватным, чем посредством 
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использования отношения причины и следствия, ко-
торое в контексте рассмотренной выше формулы «ког-
да существует это — существует то» является по сути 
бессодержательным. 

2.4.17

parasparasvabhāvatve kāryakāraṇayorapi
ekatvameva bhede hi naivānyonyasvabhāvatā

Если полагается, что причина и следствие 
имеют общую собственную природу, то это 
означает, что эти двое суть одно. Если бы 
имело место различие, то уже нельзя было 
бы утверждать наличие у них одной природы. 

В предшествующих афоризмах Утпаладева подверг 
критике буддийскую теорию причинности, согласно 
которой причина и следствие являлись совершенно 
различными и полностью отделенными друг от друга 
сущностями. Прямой противоположностью данному 
воззрению является учение о причинности санкхьи, 
согласно которому следствие содержится в причине 
и имеет тождественную с ней собственную приро-
ду. Но в таком случае причина и следствие являются 
по сути одной вещью, в силу чего между ними не могут 
возникать какие-либо отношения, в том числе и при-
чинные. 

Абхинавагупта в своих комментариях пишет, что 
если росток имеет ту же самую сущностную приро-
ду, что и семя, то тогда в действительности есть толь-
ко росток или же только семя. Но нет никаких двух 
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 различных вещей, которым можно присвоить наиме-
нования «семя» и «росток». Тогда что в этом случае 
будет причиной, отличным от следствия? А если они 
не отличны друг от друга, то о каком отношении между 
ними можно говорить? Но если семя — это одна вещь, 
а росток — другая, тогда они не могут быть взаимно 
тождественными, так как единство и различие имеют 
противоположную природу, и, следовательно, не могут 
существовать одновременно в одном и том же объекте.

2.4.18-19

ekātmano vibhedaśca kriyā kālakramānugā
tathā syāt kartṛtaivaivaṁ tathāpariṇamattayā/
na ca yuktaṁ jaḍasyaivaṁ bhedābhedavirodhataḥ
 ābhāsabhedādekatra cidātmani tu yujyate//

Дифференциация единой сущности есть дей-
ствие, следующее согласно временной после-
довательности. Таким образом, с необходи-
мостью имеет место тезис, что агент дей-
ствия и есть то, что так модифицируется 
посредством действия. 

Но так как в случае неодушевленных сущ-
ностей единство и различие находятся в про-
тиворечии, то, в силу многообразия форм ма-
нифестации, неодушевленное для этой роли 
не подходит. Напротив, чистое единое созна-
ние на эту роль пригодно, так как способно 
в одном месте [принимать многообразие от-
ражений].
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Согласно воззрению санкхьи, все многообразие форм 
Вселенной возникает в ходе эволюции (pariṇama), или 
актуализации потенциальности единой изначальной 
сущности — пракрити (prakṛti), или прадханы (pradhāna), 
являющейся беспричинной причиной всего сущего. 
В ходе эволюционного процесса пракрити диффе-
ренцируется в последовательность таттв, начиная 
с махата и кончая элементом земли. И далее, в уже 
проявленной Вселенной, все те вещи, которые мы вос-
принимаем, также являются результатом протекаю-
щего во времени процесса дифференциации пракрити, 
являющейся их материальной причиной. 

Этот процесс дифференциации пракрити, воспри-
нимаемый как последовательно развертывающаяся 
во времени совокупность форм, является не чем иным, 
как действием, так как именно действие проявляется 
как временная последовательность манифестаций. 
Но так как пракрити является материальной причи-
ной всех этих последовательно возникающих форм, 
побуждая их к бытию89 и пребывая во всех них как 
единый субстрат, то она является агентом действия 
(kartṛ). Утпаладева в своих автокомментариях пишет: 
«Таким образом, для сущности, свободной модифи-
цировать себя, наделенной энергией, быть причиной 
означает быть агентом действия». 

89 Пракрити, состоящая из трех гун, манифестирует Все-
ленную в силу того, что система гун перешла в нерав-
новесное состояние. Можно сказать, что именно это не-
равновесие и есть то, что инициирует, побуждает к про-
явлению потенциальность форм сущего, изначально 
пребывающих в пракрити в латентном состоянии.

391

_ 



Узн а ва ние И шва ры

То есть мы видим, что в целом Утпаладева доста-
точно позитивно относится к представлениям санкхьи 
о причинности, которые он выразил в своих автоком-
ментариях в рассмотренной выше форме. Более того, 
и Утпаладева, и Абхинавагупта полагают, что такого 
рода представления вполне созвучны воззрению Три-
ки. Но наряду с созвучием имеет место и весьма серьез-
ный диссонанс: пракрити, согласно санкхье, является 
неодушевленной сущностью, и поэтому она не может 
обладать теми характеристиками, которые ей при-
писываются. А именно: пракрити, будучи неодушев-
ленной, не может одновременно характеризоваться 
и единством, и многообразием. Ведь для того, чтобы 
некая сущность была и единой, и многой, необходимо, 
чтобы ее отдельные компоненты не были обособлены 
друг от друга, что невозможно для неодушевленно-
го, характеризуемого абсолютной обособленностью, 
взаимной отделенностью. Напротив, это возможно 
для одушевленной, обладающей природой сознания 
сущности, в случае которой не возникнет конфликта 
между ее единством и способностью принимать мно-
жество отражений, как это видно на примере зеркала.

2.4.20

vāstave ‘pi cidekatve na syādābhāsabhinnayoḥ
cikīrṣālakṣaṇaikatvaparāmarśaṁ vinā kriyā

Даже если реальность есть единое сознание, 
то при наличии двух отдельных манифести-
рованных сущностей действие невозможно 
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без акта осознавания единства, характери-
зуемого желанием действовать. 

В этом афоризме Утпаладева подвергает критике воз-
зрение веданты, согласно которому абсолютной ре-
альностью является единое сознание, не обладающее 
способностью действовать. Действие, как пишет Абхи-
нава гупта, есть не что иное, как осуществление ма-
нифестации (ābhāsana). Но если единственной реально 
существующей сущностью является чистое единое 
сознание, не обладающее способностью к действию, 
то это означает, что как действие, так и сама мани-
фестация не имеют сколько-нибудь реальных онто-
логических оснований. Фактически получается, что 
многообразие и его развертка происходит случайным 
образом. Но тогда нет никакой возможности объяс-
нить природу той упорядоченности, согласно кото-
рой функционирует Вселенная. Попытка ведантистов 
объяснить манифестацию действием Майи не может 
рассматриваться как удволетворительная, ибо нет ни-
какой ясности относительно характера взаимоотноше-
ний Майи и Брахмана. Их утверждение, что природа 
Майи непостижима, по сути есть отказ от исследова-
ния природы причинности.

Утпаладева согласен с тем, что истинной, абсо-
лютной реальностью является единое сознание, чит 
(cit). Но он исходит из того, что для объяснения мани-
фестации необходимо признать, что природой этого 
сознания является абсолютная свобода (сватантрия), 
одним из проявлений которой является желание дей-
ствовать.
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В самой природе действия заложена необходимость 
осушествления взаимосвязи как единства с многооб-
разием, так и отдельных элементов многообразия 
друг с другом. Ведь как мы помним, действие, будучи 
единым, развертывается в виде последовательности 
манифестаций. В своих комментариях Абхинавагупта 
пишет, что такое единичное действие не может быть 
общей собственной природой, свабхавой (svabhāva), 
двух вещей, если последние будут полностью отличны 
друг от друга. То есть, например, если некто изготав-
ливает из глины горшок, то манифестации отдельных 
моментов процесса изготовления горшка являются 
проявлением одного и того же действия. Но эти мо-
менты бытия сами по себе, в рамках временной после-
довательности, полностью обособлены друг от друга. 
Тогда что же их связывает между собой, пронизывая 
тождественностью? Также хотелось бы заметить, что 
действие развертывается в виде совокупности факто-
ров действия (карака), к которым относятся, например, 
такие два фактора действия, как агент действия (kartṛ) 
и объект действия (karman). Первый является одушев-
ленным, второй — неодушевленным. Чтобы само еди-
ное действие (kriyā) было их общей собственной приро-
дой, требуется наличие пронизывающего их тождества. 
То есть в рамках осуществления действия должно при-
сутствовать единство одушевленного и неодушевлен-
ного. Таким образом, мы видим, что для возможности 
осуществления действия требуется наличие тождества, 
которое пронизывает как отдельные обособленные 
временные моменты манифестации, так и ее одушев-
ленную и неодушевленную компоненты. Но на том 

394

_ 



Природ а при чинно - с ле дс т ве нны х от ноше ний

уровне бытия, на котором происходит актуализация 
действия, и который подвластен временной после-
довательности и субъект-объектной дихотомии, нет 
никаких оснований для проявления такого тождества. 
Именно по этой причине как Утпаладева, так и Абхи-
навагупта ведут речь о той стадии манифестации, ко-
торая в некотором смысле предшествует актуальному 
осуществлению действия. А именно, речь идет о пер-
вичном волевом импульсе к осуществлению действия, 
зарождающемся в едином недвойственном сознании, 
чидекатве (cidekatva), и именно здесь осуществляется 
акт осознавания единства, экатвапарамарша (ekatva-
parāmarśa,) всех тех элементов и факторов действия, 
которые будут равертываться в последующем. И этот 
акт осознавания единства по сути является также уста-
новлением этого единства, которое и является онто-
логическим основанием пронизывающего тождества 
моментов и факторов действия.

2.4.21

itthaṁ tathā ghaṭapaṭādyābhāsajagadātmanā
tiṣṭhāsorevamicchaiva hetutā kartṛtā kriyā

Таким образом, причинность, «агентовость», 
действие есть проявление воли того, кто же-
лает пребывать в форме универсума, в таких 
проявлениях, как кувшин, ткань и т.п.

Таким образом, как мы видели выше, в основе действия 
лежит субъект, желающий действовать, и именно он 
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является первичным по отношению ко всем осталь-
ным фактором действия (объект, инструмент и т.п.). 
Действие — это осуществление манифестации (ābhāsa­
na), а манифестация (ābhāsa) по самой своей природе 
является аспектом света сознания, то есть существо-
вание любого проявленного объекта служит цели его 
вкушению познающим субъектом. Махешвара желает 
проявиться как вселенная и познать себя в этом про-
явлении, и его воля к проявлению претворяется в дей-
ствие, созидающее универсум. Когда мы говорим, что 
такие вещи, как кувшин, ткань и т.п., есть, существуют, 
то это означает лишь факт реализации воли Махешва-
ры быть этими вещами и вкушать их.
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Гл а ва 3.1
Природ а принципов быти я (тат тв)

3.1.1

evamantarbahirvṛttiḥ kriyā kālakramānugā
mātureva tadanyonyāviyukte jñānakarmaṇī

Таким образом (evam), действие, имеющее как 
внутренний, так и внешний аспекты и сле-
дующее временной последовательности (kāla-
kramānugā), принадлежит познающему субъек-
ту. Следовательно, знание и действие неотде-
лимы друг от друга.

Абхинавагупта в своем комментарии к этому афориз-
му слово «evam» интерпретирует следующим образом: 
«Таким образом, отношения причины и следствия, 
которые были представлены другими философски-
ми системами как зависимость от неодушевленного, 
в принципе невозможны». А это означает, что в каче-
стве источника действия, понимаемого как осущест-
вление манифестации в соответствии с временной 
последовательностью, не могут рассматриваться каки-
е-либо неодушевленные сущности, начиная от пракри-
ти санкхьи и кончая предшествующими моментами 
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проявлений у буддистов. Поэтому, продолжает Абхи-
навагупта, лишь одушевленная сущность, т.е. облада-
ющее свободой сознание (cit), манифестирующее себя 
внутренне и внешне в форме различных абхас, при-
рода которых — свет сознания (пракаша), и осущест-
вляющее манифестацию в соответствии с временной 
последовательностью, может быть названо действи-
ем. И это действие есть свойство субъекта, который 
по своей природе есть сила знания (джняна-шакти). 
Следовательно, силы знания и действия неотделимы 
друг от друга. Т.е. знание (которое в данном контек-
сте представляет свет сознания, пракашу) оживлено 
вимаршей, которое есть не что иное, как сила дей-
ствия. И поскольку никакая ассоциация с действием 
невозможна для того, кто не обладает силой знания, 
то основой манифестации может быть лишь та сущ-
ность, которая характеризуется полным единством 
сил знания и действия. Эту сущность Абхинавагупта 
интерпретирует как Шива-таттву, которая, посред-
ством силы действия, способна обладать отражениями 
бесчисленных творений и разрушений всех осталь-
ных таттв, и которая, хотя и дается во время меди-
тативной практики и в тех или иных наставлениях 
как просто проявление (абхаса), в действительности 
не обладает природой манифестации (абхаса).

Теперь остановимся на ряде интересных моментов, 
касающихся темы данного афоризма.

1. В данном афоризме для указания взаимоотно-
шения действия и временной последовательно-
сти используется слово «anuga», а в автокоммен-
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тариях для той же цели Утпаладева использует 
аналогичное по смыслу слово «anugata». Можно 
выделить два интересных для нас аспекта смыс-
ла этого слова. Первый из них — это следование 
некоему правилу и т.п., то есть действие следует 
порядку временной последовательности, тем са-
мым развертываясь в последовательность мани-
фестаций. Второй из них — это «следование за», 
и в этом случае мы получаем, что действие сле-
дует за временной последовательностью, то есть 
сначала мы имеем цепочку манифестаций, а по-
том уже можно говорить о восприятии действия 
в целом. Это подобно тому, как восприятие слова 
следует за восприятием последовательности букв, 
и лишь когда эта последовательность воспринята, 
в сознании вспыхивает значение слова. Таким об-
разом, при проявлении как действия, так и слова 
мы имеем одну и ту же картину. А именно, есть 
сущность, пребывающая за пределами времени 
и предшествующая проявлению в мире времени. 
Эта сущность есть носитель первичного смысла. 
Далее эта сущность проявляется в мире времени, 
следуя порядку временной последовательности. 
И лишь по завершению развертки этой последова-
тельности сознание, имманентное миру времени, 
воспринимает смысл, пребывающий в этой после-
довательности и проникающий ее.

2. В афоризме говорится о неразрывной связи знания 
и действия. Кратко поясним этот момент. Как мы 
помним, действие есть не что иное, как осущест-
вление манифестации в соответствии с  порядком 
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временной последовательности. Каждый элемент 
последовательности — это проявление, т.е. абхаса. 
Отдельная абхаса — это определенное сияние в со-
знании, т.е. определенный аспект света сознания, 
который есть не что иное, как соответствующее 
определенное знание. Таким образом, мы имеем, 
что действие состоит из знания, и последнее явля-
ется субстратом действия. И, следовательно, как 
говорит Абхинавагупта, имеем: «действие есть 
свойство субъекта, который по своей природе есть 
сила знания (джняна-шакти)».

3. Как мы видели, согласно Абхинавагупте, Шива- 
таттва, являясь единством силы знания и силы 
действия и представляя собой источник манифе-
стации, сама манифестацией не является. Но дей-
ствие есть осуществление манифестации. Таким 
образом, мы имеем, что при полном взаимопро-
никновении знания и действия последнее перехо-
дит на качественно иной уровень. Чтобы понять, 
о чем идет речь, следует обратить внимание на то, 
что в этом афоризме знание и действие соответ-
ствуют пракаше и вимарше соответственно. То есть 
пять сил (чит, ананда, иччха, джняна, крийя), рас-
сматриваемых в Трике, сведены к двум — джняне 
и крийе. Таким образом, крийя здесь символизи-
рует три силы: ананда, иччха и, собственно, крийя. 
Из них именно ананда-шакти является наивыс-
шей, рассматриваясь в качестве пара-висарги, 
то есть наивысшего источника манифестации. 
 Согласно Паратримшика-виваране, ананда-шакти 
представлена буквой «a-долгое» (ā), смысл которой 
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раскрывается формулой: ā = a + a, т.е. ананда-шакти 
есть сила вимарши, обращающая силу абсолютного 
сознания на самого себя. Но, как пишет Абхинава-
гупта, взаимодействие, выражаемое формулой 
«a + a», имеет два результата: 1) a + a = ā; 2) a + a = a. 
Таким образом, высший акт самоосознавания — 
взаимодействия пракаши и вимарши — имеет два 
результата. Первый из них — это переход к процес-
су манифестации, выражаемый «ā». Второй — это 
полное и абсолютное слияние пракаши и вимарши, 
выражаемое «a», что и соответствует тому абсолют-
ному самоосознаванию, в котором силы знания 
и действия пребывают в полном единстве.

3.1.2

kiṁtvāntaradaśodrekāt sādākhyaṁ tattvamāditaḥ
bahirbhāvaparatve tu parataḥ pārameśvaram

Однако, в силу доминирования внутреннего 
аспекта, вначале имеет место садакхья-тат-
тва (sādākhyaṁ tattva). Затем, когда доминирует 
внешнее бытие, это — парамешвара-таттва.

 
Как мы видели выше, Шива-таттва характеризуется 
полным единством пракаши и вимарши, знания и дей-
ствия. Это — чистое сознание, без следов какой-либо 
объективности, и, следовательно, на этом уровне отсут-
ствует дихотомия внутреннего и внешнего. Осуществле-
ние процесса манифестации вселенной связано с нару-
шением полноты единства пракаши и вимарши, в силу 
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чего развертывается многообразие уровней реальности, 
характеризуемых тем или иным видом соотношения 
субъективной (аханта) и объективной (иданта) ком-
понент. Абхинавагупта в своих комментариях пишет:

«Хотя по сути имеется лишь одна Шива-таттва, 
тем не менее ее собственная сила свободы проявляет 
в себе многообразные формы, подобно отражениям. 
И последовательность времени и пространства есть 
не что иное, как многообразие форм, потому что про-
странственная последовательность есть просто мно-
гообразие форм, а временная последовательность есть 
многообразие форм, участвующих в действии. Далее, 
в силу возрастания внутреннего аспекта, когда доми-
нирует сила знания, возникает таттва, которая из-
вестна как Садакхья (Sādākhya), по причине обладания 
Им своим бытием в этой таттве. Садакхья — сино-
ним слова Садашива (Sadāśiva). И эта таттва названа 
Садакхьей, потому что здесь впервые возникает реф-
лексия бытия (sat). Эта таттва должна быть рассмо-
трена первой при обучении порядку манифестации».

Важно отметить, что объективность как таковая 
возникает именно при манифестации Садашива- 
таттвы. Поэтому условия существования данной 
таттвы связаны с наличием у одушевленных существ 
«это-сознания», когда многообразие объектов сияет 
как отражение в их сознании. Абхинавагупта пишет, 
что сияние объективной компоненты реальности в ус-
ловиях этой таттвы является в высшей степени неяс-
ным, неотчетливым, подобным максимально неясному 
и недетализированному эскизу картины. Это также по-
добно смутному, неясному состоянию объектов, кото-
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рые находятся на грани полного исчезновения во время 
растворения вселенной.

Дальнейшее развитие манифестации, как отмечает 
Абхинавагупта, связано с усилением внешнего асекта, 
то есть с нарастанием доминирования силы действия, 
что приводит к проявлению Ишвара-таттвы (Īśvara- 
tattva). Для существ, состояние которых определяется 
данной таттвой, и которые именуются Махешварами 
(Mantreśvara), вселенная достигает стадии ясности, по-
добной объектам нашего внешнего сознания. Но, есте-
ственно, это всего лишь сравнение, и не более того, так 
как Вселенная на том уровне — это целостность, осозна-
ваемая как пребывающая в сфере сознания, что карди-
нально отлично от того, как воспринимается Вселенная 
на нашем уровне бытия.

В комментариях к данному афоризму Абхинавагуп-
та кратко касается вопроса о том, каков смысл термина 
«таттва». Он пишет, что в данном конетексте «тат-
тва» означает сущность, которая сияет неделимо в раз-
личных группах вещей и при этом обладает определен-
ными характерными чертами, благодаря чему может 
выступать в качестве причины принадлежности этих ве-
щей к одному определенному виду, отличному от других 
видов. Так, например, гора, дом, дерево и т.п. по своей 
сущностной характеристике относятся к такой таттве 
как «земля», а река, море и т.п. — к таттве «вода».

3.1.3

Iśvaro bahirunmeṣo nimeṣo ‘ntaḥ sadāśivaḥ
sāmānādhikaraṇyaṁ sadvidyāhamidaṁdhiyoḥ

405

_ 



Узн а ва ние И шва ры

Ишвара — это открытие [глаз] вовне, [т.е. 
проявление Вселенной], Садашива — закры-
тие [глаз], [т.е. поглощение Вселенной] вов-
нутрь. Садвидья — это общий субстрат зна-
ний «Я» и «Это».

Когда мы открываем глаза, наше внимание и осознан-
ность становятся направленными вовне, и внешний, 
объективный мир предстает перед нами ясно и четко, 
во всех своих деталях. Когда же мы закрываем глаза, 
наше внимание и осознанность становятся направлен-
ными вовнутрь, и внешний мир как бы исчезает для 
нас. Точнее говоря, остается общее ощущение, осоз-
навание внешнего измерения без ясности и деталей. 
Этот образ открытия и закрытия глаз, осуществляе-
мых ограниченным субъектом, в Трике используется 
для обозначения макрокосмических состояний нео-
граниченного субъекта. В той сфере бытия, которая 
сейчас рассматривается, уже можно выделить внешнее 
и внутреннее измерения, имеющих, как мы увидим 
далее, общий субстрат. Эти измерения оживляются, 
активизируются вниманием познающего субъекта. 
Состояние открытия глаз — это состояние, при ко-
тором внимание направлено во внешнее измерение, 
и тем самым в этом внешнем измерении отражает-
ся внутреннее содержание субъекта, то, что можно 
назвать потенциальностью его воли (иччха-шакти). 
Те семена (биджа), которые пребывают в иччхе, про-
растают и развертываются в цветущее древо вселен-
ной, которое предстает перед субъектом и, всматрива-
ясь в которое, этот субъект видит, что вселенная — это 
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Он: «Это — Я». Такое состояние субъекта, характери-
зуемое открытием (unmeṣa) глаз, называется «Ишвара».

Когда же субъект закрывает глаза, его внимание 
как бы оттягивается, извлекается из внешнего из-
мерения. Больше некому смотреть на внешний мир 
так, чтобы видеть именно внешний мир. Есть Шива, 
сознание которого охватывает все. Но для него внеш-
ний мир не является внешним, так как для Шивы во-
обще нет внешнего как такового. Познаваемый объ-
ект не мыслим без познающего субъекта. И так как 
познающий субъект закрыл глаза и убрал внимание 
с внешнего измерения, то все объективные формы 
внешнего мира исчезли, а шакти, поддержвивающие 
их, втянулись вовнутрь. Внешнее измерение осталось 
как потенциальность, которую ощущает закрывший 
глаза субъект, как нечто бесформенное, но способное 
принять форму. Но эта форма осознается как пребы-
вающая внутри, а вовне видятся как бы неясные грезы 
относительно того, что могло бы там проявиться как 
отражение внутренних сил знания и воли. В этом со-
стоянии первичным является осознание «Я», которое 
обладает силой отразить себя во вселенную. Субъект 
видит, что Он — это то, из чего может произрасти 
и во что может поглотиться Вселенная: «Я — Это». 
 Такое состояние субъекта, характеризуемое закры-
тием глаз, называется «Садашива». 

Теперь следует коснуться одного тонкого момента 
относительно двух рассматриваемых таттв. Когда го-
ворится, что Ишвара-таттва соотносится с открыти-
ем глаз, а Садашива-таттва — с закрытием, то может 
возникнуть мысль о том, что Ишвара характеризует 
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состояние открытия глаз, то есть процесс перехода 
от состояния, когда глаза полностью закрыты и мы 
пребываем во внутреннем измерении, к состоянию, 
когда глаза полностью открыты и мы пребываем 
во внешнем измерении. Если обратиться к метафо-
ре сна и бодрствования, то это процесс просыпания. 
Соответственно, тогда Садашива соотносится с про-
цессом закрытия глаз, то есть переходом от внешнего 
к внутреннему, или же с процессом засыпания. Но при 
такой интерпретации возникает одна существенная 
проблема. Процесс открытия глаз предполагает вклю-
чение в себя той стадии, когда глаза еще были поч-
ти закрыты, то есть стадии, когда внешний мир еще 
лишен ясности, четкости, определенности. Но, как 
отмечалось выше, состояние Ишвары — это состояние 
ясных, определенных проявлений внешних форм. Так 
же и процесс закрытия глаз включает в себя началь-
ную стадию, когда внешний мир виден ясно и четко. 
Но это противоречит описанию состояния Садашивы, 
в котором внешнее осознается смутно и неясно. Та-
ким образом, мы видим, что метафору открытия и за-
крытия глаз следует использовать с осторожностью, 
не воспринимая ее слишком буквально. Утпаладева 
в своих автокомментариях к данному афоризму пи-
шет, что Ишвара и Садашива, рассматриваясь как ун-
меша (unmeṣa) и нимеша (nimeṣa) соответственно, явля-
ются условиями внешнего и внутреннего состояний. 
То есть акцент делается на сам факт открытого или 
закрытого состояния глаз. Но значит ли это, напри-
мер, что состояние Садашивы — это просто статичное 
пребывание во внутреннем измерении? Судя по все-
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му, нет. Так, Абхинавагупта в своих комментариях 
пишет: 

«Так, нимеша есть Садашива-таттва, из-за кото-
рой происходит поглощение вселенной. Следовательно, 
это есть чистая спанда (spanda), то есть Садашива-тат-
тва есть не что иное, как чистая активность Повели-
теля. Это есть не что иное, как принятие/допущение 
Повелителем, который неподвижен, другой неопреде-
ленной формы; из-за этого (т.е. своей неподвижноти) 
Он манифестирует себя в форме, которая характери-
зуется легким, незначительным движением».

Таким образом, Садашива — это форма Повели-
теля, характеризующаяся обладанием активностью, 
рассматриваемой как легкое, незначительное движе-
ние. Эта активность проявляется, как писал Абхинава-
гупта, в инициации процесса поглощения Вселенной. 
Но можно ли тогда сказать, что то легкое, незначитель-
ное движение, осуществляемое Садашивой, является 
лишь чисто центростремительным движением погло-
щения мира? В связи с этим вопросом уместно проци-
тировать известного санскритолога и исследователя 
кашмирского шиваизма Рафаэля Тореллу: 

«Нимеша относится к моменту, в котором «Это», ко-
торое в шудхавидье (śudhavidyā) становится полностью 
ясным (очевидным), стоит перед «Я» (конечно, в сфере 
сознания и недифференциации), будучи все еще очень 
эфемерным и сокрытым посредством «Я», которое 
полностью охватывает «Это», как в начале (на рассве-
те) творения или в сумерках растворения космоса»90. 

90 Raffaele Torella, The Īśvarapratyabhijñākārikā of Utpaladeva with 
the Author’ Vṛtti. Motilal Banarsidass, Delhi, 2002.
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Мы видим, что здесь главной сущностной характери-
стикой Садашива-таттвы является незначительность, 
эфемерность «Это», полностью охваченного, покрыто-
го субъектом, т.е. «Я», и такого рода состояние имеет 
место как в самом начале творения вселенной, так 
и при ее растворении.

Утпаладева в этом афоризме вводит представление 
о садвидье (sadvidyā) как об общем субстрате знаний «Я» 
и «Это». В своем автокомментарии он более развер-
нуто характеризует чистое знание (шудхавидью, что 
есть синоним садвидьи) как ту сферу бытия, в которой 
имеется базовое осознавание «Я есть эта вселенная», 
в котором оба термина — «Я» и «Это» — обладают тож-
дественным субстратом (sāmānādhikaraṇyaṁ). Последнее 
означает отсутствие на этом уровне онтологического 
различия между субъектом и объектом, так как они 
оба покоятся в единственной реальности недвойствен-
ного сознания (cit). Абхинавагупта в своем коммента-
рии к данному афоризму пишет: 

«Эти два состояния, „Я“ и „Это“, в случае ограни-
ченного субъекта покоятся отдельно на субъекте 
и объекте соответственно. Следовательно, садви-
дья характеризуется устранением отделенности 
основ и установлением их единства, т.е. осознани-
ем субъективного аспекта как „Я“ и объективного 
как «это» в едином месте пребывания (cit). Здесь 
мы имеем отличие от ашудхавидьи (aśudhavidyā), 
ассоциированной с ограниченным субъектом». 

В Паратришика-виваране, касаясь того же самого 
вопроса, Абхинавагупта пишет:
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«В шудхавидье всё множество субъектов и объ-
ектов отражается в единственном „Я“. И это 
воспринимается как полное доминирование 
Я-сознания, такого как „Я есть Это“. Следова-
тельно, и то и другое («etat ubhayam», т. е. „Я“ 
и „это“), будучи отражающимися в общем 
субстрате высшего сознания, проявляют-
ся как тождественные, и считается, что они 
имеют общий субстрат, саманадхикараньям 
(sāmānādhikaraṇyaṁ)»91.

Следует отметить, что состояние ашудхавидья, ассо-
циированное с ограниченным субъектом, характе-
ризуется условиями, противоположными саманадхи-
каранье (sāmānādhikaraṇya), а именно пртхагадхика-
ранье (pṛthagadhikaraṇya), когда субъект и объект уже 
не являются связанными общим субстратом, имея 
отличные друг от друга субстраты, в силу чего про-
являются как несвязанные друг с другом реальности. 
Конечно, может возникнуть возражение: как можно 
говорить о разных субстратах «Я» и «Это», когда все 
сущее везде и всегда опирается на абсолютное со-
знание (cit), без опоры на которое ни что не могло бы 
существовать? Ответ на данный вопрос заключается 
в следующем. Да, абсолютное сознание есть, было 
и будет опорой бытия всего сущего. Но есть сфера 
чистого знания, в которой данная опора, или суб-
страт, осознается, и есть сфера нечистого знания, 
которая характериpуется  отсутствием  осознавания 

91 Цитируется по Абхинавагупта, Паратришикавиварана. 
М., Амрита-Русь/Шечен, 2006.
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 субстрата, общего как субъекту, так и объекту. И в силу 
 отсутствия  осознавания  общего субстрата, существа, 
населяющие сферу нечистого знания, т.е. мир самса-
ры, полагают познаваемые ими внешнием объекты 
сущностно отличными от себя, тем самым пребывая 
в состоянии двойственности.

Далее Абхинавагупта в своем комменатрии пишет, 
что в шудхавидье следует различать два состояния. Так, 
когда в чистом чит (cit), где покоится Я-сознание, по-
средством видьи (vidyā) манифестируется объективный 
аспект как проекция «идам» в «ахам» (т.е. объективное 
как бы поглощается, охватывается субъективным), то 
это состояние, называемое «Садашива» (Sadāśiva), мо-
жет быть представлено как «Я — Это». Но когда в ясном 
сознании «это» аспект Я-сознания поглощен, и первое 
играет роль субстрата, то есть имеет место обратная 
ситуация, где «ахам» проецируется в «идам», то это 
состояние, названное «Ишвара» (Īśvara), может быть 
представлено как «Это — Я».

3.1.4

idambhāvopapannānāṁ vedyabhūmimupeyuṣām
bhāvānāṁ bodhasāratvādyathāvastvavalokanāt

[Это называется шудхавидья] в силу того, 
что вещи, достигшие уровня объектов позна-
ния и наделенные способом бытия в качестве 
«это», видятся такими, какими они являют-
ся в действительности, и поскольку их сущ-
ность есть свет сознания.
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Как мы уже видели в предыдущем афоризме, садвидья 
в контексте воззрения Утпаладевы это, судя по все-
му, не отдельная таттва, а общий субстрат знаний 
«Я» и «Это» в Садашива-таттве и Ишвара-таттве. 
В данном афоризме Утпаладева описывает причины, 
по которым состояние знания в этих таттвах ха-
рактеризуется как «чистое», называясь «шудхавидья». 
В  автокомментариях он дает несколько более подроб-
ные объяснения, указывая, что истинная природа ве-
щей, проявляющихся в сфере различия познаваемого 
и познающего, где условия их видения характеризует-
ся тем, что они воспринимаются как объекты, пости-
гается как «Я есть Это» (ahamidamiti) в силу того, что их 
сущность есть лишь чистое сознание (cinmatrāsāratvād). 
Именно в этом заключается смысл слова «чистота» 
(śuddhatā), характеризующего данное состояние знания.

Абхинавагупта комментирует: «Авалокана (avalo­
kana) означает «знание, познание». Это слово является 
синонимом слова «vidya». Чистота, или корректность 
знания, состоит в следовании истинной природе ве-
щей. Чистота видьи лежит в том факте, что оно оста-
ется неопровержимым. Бодха (bodha) — свет сознания, 
сущностью которого является самосознание, свобод-
ное от зависимости от иного — есть сущность всех 
объектов, корректно познаваемых как «это», так как 
они принимают состояние бытия объектов познания92. 

92 Видья (vidya) является неопровержимым по той причи-
не, что сущностью объектов, как пишет Абхинавагуп-
та, является самосознание, свободное от зависимости 
от иного. Когда познающий входит в состояние знания 
в контексте такого независимого самосознания,  понятия 
опровергаемости, доказательства, обоснования и т.п. 
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Сознание «Я есть Это» — это чистое знание, потому 
что оно покоится на абсолютно истинной природе 
объектов».

Интересно отметить, что как в Паратришика-вива-
ране, так и здесь Абхинавагупта, характеризуя состоя-
ние шудхавидьи, использует формулу рефлексии «Я есть 
Это». На первый взгляд, этот момент может показаться 
странным, так как данное состояние в рассматривае-
мом контексте охватывает как Садашива-таттву, так 
и Ишвара-таттву, первая из которых обычно харак-
теризуется формулой «Я есть Это», а вторая — «Это 
есть Я»93. Но дело в том, что здесь садвидья связыва-
ется с общим субстратом данных таттв, который 
по своей сущности тождественен с абсолютным со-
знанием (самвит). И этот субстрат является истинной 
самостью, субъектом по отношению как к субъектив-
ной, так и объективной компонентам сознания этих  
таттв. 

3.1.5

atrāparatvaṁ bhāvānāmanātmatvena bhāsanāt
paratāhantayācchādāt parāparadaśā hi sā

Здесь это [т.е. Садашива и Ишвара], с одной 
стороны, не-совершенство, в силу сияния 

 теряют всякий смысл, ибо они имеют смысл в условиях 
зависимости от другого.

93 Хотя, следует заметить, что Йогараджа в комментариях 
к Парамартхасаре обе таттвы характеризовал форму-
лой «Я есть Это».
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вещей как «не-Я», и, с другой стороны, совер-
шенство, в силу того, что вещи покрыты  
«Я- тостью» (ahantā). Это есть высшее-невыс-
шее состояние (parāparadaśā).

Согласно комментариям Абхинавагупты, «paratā» здесь 
означает совершенство, полноту, т.е. независимость 
от других, «Я-сознание», а «aparatva» — несовершен-
ство, т.е. зависимость от других, «это-сознание». В двух 
таттвах — Садашиве и Ишваре94 — состояние объек-
тов, которые являются неясными, смутными в Сада-
шива-таттве, и ясными, четкими в Ишвара-таттве, 
характеризуется как совершенно-несовершенное, или 
высшее-невысшее, потому что они (т.е. объекты) ка-
саются как «Я», так и «Это». Состояние, которое отне-
сено к объектам познания (т.е. состояние объектов), 
конституирует таттву, т.е. способ бытия соответ-
ствующего уровня реальности. Объекты, которые су-
ществуют вышеописанным способом, являются объек-
тами познания чистых субъектов, Мантрешвар и т.п., 
которые их и проявляют. Шудхавидья есть состояние 
сознания этих субъектов.

Завершая комментирование данного афоризма, 
Абхинавагупта пишет, что также некоторые учители 
высказывают мнение, что шудхавидья представляет 
собой состояние, в котором Я-сознание, схватывающее 
познаваемое как тождественное с собой, преобладает. 

94 Абхинавагупта в комментариях пишет, что следует раз-
личать состояния самих таттв от состояния Божеств, 
властвующих над ними, хотя и те и другие имеют одни 
и те же наименования.
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В то время как другие утверждают, что в шудхавидье 
доминирует сознание объективного аспекта. Чистым 
данное состояние называется потому, что 1) манифе-
стируемый в нем объективный аспект не способен раз-
виться до состояния полной двойственности (т.е. двой-
ственности как в объективной, так и субъективной 
сферах), и 2) он покрыт, охвачен Я-сознанием. И так 
как данное состояние сияет, то оно названо «видья». 
И так как в этом состоянии майя (māyā) еще практиче-
ски неразвита, его некоторые называют «махамайя» 
(mahāmāyā)95. Это то, что обсуждается Утпаладевой 
в следующем афоризме:

3.1.6

bhedadhīreva bhāveṣu karturbodhātmano ‘pi yā
māyāśaktyeva sā vidyetyanye vidyeśvarā yathā

Другие полагают, что видья есть рефлексия 
различия в вещах, принадлежащих субъекту, 
[наделенному полнотой] знания и действия, 
как это имеет место в случае видьешвар. Эта 
рефлексия различия подобна тому, что при-
чиняется посредством майяшакти.

В этом афоризме Утапаладева обсуждает другие, от-
личные от его собственного, представления о приро-

95 Абхинавагупта приписывает эту точку зрения наставнику 
Раураве.
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де шудхавидьи. Абхинавагупта следующим образом 
характеризует их представления: «Та сила свободы, 
которая проявляется посредством манифестации 
различия (т.е. нетождественности с чит) объектов, 
которые в действительности едины с чит, при усло-
виях, когда само чистое чит играет роль субъекта 
как познания, так и действия, т.е. еще до проявления 
ограниченных субъектов, названа „шудхавидья“. Она 
подобна майя-шакти, в силу манифестации различия 
относительно объективного аспекта (но не субъектив-
ного). Это не сама майя, потому что различие не ма-
нифестировано в отношении субъективного аспекта, 
т.е. чистого чит».

То есть, согласно данной точки зрения, шудхави-
дья — это состояние, в котором различие проявляется, 
ограничиваясь лишь сферой объектов. Это есть способ 
бытия видьешвар, которые, хотя и едины с чистым чит, 
тем не менее воспринимают объективный мир как 
отличный от себя. Эти существа, всеведующие и все-
могущие, предстоят перед вселенной, видимой ими 
отличной от них самих. Таким образом, шудхавидья 
является той силой видьешвар, которая состоит в мани-
фестации объективного аспекта, как отличного от чит, 
к субъективному, который есть чистое чит.

Абхинавагупта также отмечает, что имеется точка 
зрения, согласно которой Садашива-таттва и Ишвара- 
таттва являются манифестациями Парамашивы, 
в которых различие между субъектом и объектом 
еще очень слабо выражено. Когда различие не яв-
ляется ясным, тогда имеем место доминанта иччха- 
шакти, но когда оно становится полностью ясным, 
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то  доминирует джяна-шакти. Когда различие доста-
точно развито, но при этом ошибка видения касается 
лишь объективного аспекта, то в этом случае субъект 
обладает природой чистого сознания и доминирует 
крийя-шакти, что мы и имеем в случае видьешвар.

3.1.7

tasyaiśvaryasvabhāvasya paśubhāve prakāśikā
vidyāśaktistirodhānakarī māyābhidhā punaḥ

Видья-шакти освещает, обнаруживает в со-
стоянии пашу истинную природу как Незави-
симость, Владычество (aiśvarya), в то время 
как объемлющая [мир] майя осуществляет 
сокрытие.

Когда различие манифестируется одновременно и на 
объективном, и на субъективном уровнях, то мы име-
ем сферу функционирования и господства майя-шак-
ти. В этой сфере пребывают ограниченные субъекты, 
по отношению к которым действие силы майи прояв-
ляется как сокрытие истинной природы реальности. 
Но власть майи в этом измерении не являтся тотальной. 
Если бы условия сферы обитания ограниченных су-
ществ полностью определялись бы майя-шакти, то это 
означало бы, что факт пребывания в данном измерении 
полностью бы исключал возможность видения истин-
ной природы реальности. Но известно, что в мире двой-
ственности также пребывают и реализованные суще-
ства, такие, например, как йогины и  джняни. Хотя их 
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состояние характеризуется отсутствием ошибочности 
видения относительно субъективного и объективного 
аспектов реальности, тем не менее, в силу их пребы-
вания в сфере двойстенности, у них еще сохраняются 
остаточные следы, или отпечатки, двойственного виде-
ния. Так вот, возможность пребывания таких существ 
в нашем мире связано с тем, что майя-шакти делит 
свою власть с видья-шакти. Видья-шакти выполняет 
функцию, противоположную функции майя-шакти, 
а именно она раскрывает, обнаруживает истинную 
природу вещей тем, чье сердце открыто Истине. Бла-
годаря видья-шакти такие существа постигают свою 
природу как Независимость, Владычество (aiśvarya).

3.1.8

bhede tvekarase bhāte ‘hantayānātmanīkṣite
śūnye buddhau śarīre vā māyāśaktirvijṛmbhate

Когда различие проявляется как единственное 
переживание реальности (один вкус), и пусто-
та, интеллект или тело, которые иные чем 
самость, воспринимаются как «Я», — тогда 
это сила майи проявляет себя.

 
В данном афоризме Утпаладева указывает на два аспек-
та проявления майя-шакти. Первый из них связан 
с уже рассмотренным выше проявлением различия, 
достигшим полноты своего развития и полностью 
подчинившим себе сознание существ. Второй аспект 
связан с тем, что благодаря майя-шакти существа 
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 воспринимают такие сущности, как пустота, интел-
лект, тело и т.п., которые отличны от самости, в каче-
стве своей самости. 

В своих комментариях Абхинавагупта поясняет, 
что пустота (шунья) проявляется в состоянии глубо-
кого сна, обморока, медитации на небытии и т.п. Об-
ладая объективной, неодушевленной природой, то 
есть являясь не самостью, она, благодаря действию 
майи, воспринимается существами как их самость, «Я». 
 Интеллект (буддхи), подобный резервуару с чистой во-
дой, в которой отражаюся объекты, также ошибочно 
принимают за самость, полагая во время интроспек-
ции: «Я знаю внутреннее состояние», «Я несчастный» 
и т.п. Аналогичным образом и наше дыхание (прана) 
также принимается за самость, когда мы мыслим: 
«Я дышу». И даже тело, которое в основном облада-
ет природой земли, проявляется как самость внутри 
того, кто осознает свое физическое состояние, мысля, 
например, что «Я — худой». 

Но в действительности все вышеупомянутые сущ-
ности — шунья, буддхи, прана, тело и т.п. — по своей 
природе не отличны от чит. В то же время они ма-
нифестированы посредством майя-шакти как отлич-
ные от чит, т.е. как неодушевленные. И далее, хотя 
эти сущности продолжают на данном плане бытия 
полагаться как неодушевленные, тем не менее они 
отождествляются существами с их Самостью, чистым 
Ахам. Такова парадоксальность функционирования 
майи, силы Повелителя, которая характеризуется сво-
бодой осуществять то, что кажется неосуществимым, 
трудновыполнимым.
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Как пишет Абхинавагупта, оппоненты задают во-
прос: если субъекты, отождествившиеся с такими не-
одушевленными сущностями, как пустота и т.п., тем 
не менее принимают их за Самость, то есть, по сути, 
за чистое сознание чит, то тогда такие субъекты долж-
ны были бы обладать соответствующими качествами 
чистого божественного сознания — всеведением и т.п. 
Но этого в действительности не происходит. В чем 
причина такого положения вещей? Ответ на данный 
вопрос дается в следующем афоризме: 

3.1.9

yaśca pramātā śūnyādiḥ prameye vyatirekiṇi
mātā sā meyaḥ san kālādipañcakaveṣṭitaḥ

Познающий субъект, который отождествля-
ет себя с пустотой и т.п., полагая познавае-
мое отдельным от себя, этот познающий сам, 
фактически, уже есть познаваемое, и окутан 
пятью — временем и т.д.

Абхинаванупта в комментариях пишет, что чистое со-
знание характеризуется отсутствием ограниченности, 
благодаря чему оно обладает силами познания и дей-
ствия, выходящим за пределы любых ограничений. 
Но если посмотреть на способ бытия тех субъектов, 
которые отождествили себя с пустотой, праной и т.п., 
то мы увидим, что условия их существования харак-
теризуются ограниченностью. Это проявляется пре-
жде всего в том, что такие субъекты познают внешние 
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ограниченные объекты как отдельные от самих себя. 
Если познаваемое полагается совершенно отдельным, 
отличным от познающего, то тем самым утверждается 
наличие границы между познающим и познаваемым. 
Отсюда вытекает, что познающий является ограничен-
ной сущностью. Но природа объективности (meyatva), 
как отмечает Абхинавагупта, заключается в ограни-
ченности. То есть в какой мере и в каком отношении 
некая сущность является ограниченной, в той же мере 
и в том же отношении она является, по сути, объектом. 
Поэтому в данном афоризме и говорится, что «познаю-
щий субъект, который отождествляет себя с пустотой 
и т.п., полагая познаваемое отдельным от себя, этот 
познающий сам, фактически, уже есть познаваемое». 
И условия существования такого ограниченного субъ-
екта конституируются пятью вуалями/завесами, кан-
чуками (kañcuka): калаа (kalā), видья (vidyā), рага (rāga), 
каала (kāla), нияти (niyati).

Первая из этих вуалей — калаа-канчука (kalā-kañcu­
ka) — редуцирует состояние ничем не ограниченной 
и абсолютной свободы деятельности Повелителя к со-
стоянию ограниченного деятеля (kiṁcitkartṛtva). В ком-
ментариях к Парамартхасаре Йогараджа следующим 
образом характеризует калаа-канчуку: «Точно так же, 
[когда ограниченное существо говорит] „только (eva) 
нечто (kiñcid... iti)“, он делает нечто, что отделено [от 
всего, но] он не способен сделать все (sarvam)»96. Выше 
уже отмечалось, что сутью состояния ограниченности 
субъекта является тот момент, что он является отде-

96 Цит. по пер. Габриэля Прадипаки.
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ленным от объекта. Сила действия есть то, что форми-
рует объект по отношению к субъекту. Поэтому можно 
сказать, что калаа (kalā) есть фактор, благодаря кото-
рому субъект манифестирует объект как нечто отдель-
ное от себя. Абхинаванупта подчеркивает, что именно 
калаа вызывает появление идеи следствия, результата, 
карьи (kārya). В понятии карьи уже имплицитно заложе-
но представление о времени, так как следствие обычно 
полагается отделенным во времени от причины. Если 
в роли причины выступает субъект действия, то в на-
ших ограниченных условиях мы знаем, что воление 
нечто сделать предшествует во времени своему прак-
тическому осуществлению.

Интересно отметить, что калаа-канчука, судя по все-
му, занимает центральное место среди пяти вуалей. 
Так, в 13-м афоризме 3-й части Спандакарик говорится: 
«Будучи лишенным своего величия посредством калаа, 
он становится жертвой группы Шакти, возникающей 
от множества слов, и таким образом, он известен как 
ограниченное существо (paśu)»97. Кшемараджа в своих 
комментариях выделяет несколько значений исполь-
зуемого здесь термина к «kalā». Так он пишет: «Термин 

„kalā“ (lit. kalayati) означает то, что, проецируя вовне 
(буквально — „бросая, кидая вовне, наружу“), разделя-
ет и ограничивает, то есть, майя-шакти» (kalayati bahiḥ 
kṣipati pārimityena paricchinattīti kalā māyāśaktiḥ). Сам глагол 
«kal» имеет такие значения, как «побуждать», «застав-
лять», «понукать» и т.п. То есть здесь речь идет о том 

97  Spanda-Kārikās The Divine Creative Pulsation The Kārikās 
and Spanda-nurṇaya. Translated into Enjlish by Jaideva Singh. 
Motilal Banarsidas Delhi, 2001
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аспекте майя-шакти, который вынуждает, побуждает 
существо, с одной стороны, к разделению на внутрен-
нее и внешнее, субъект и объект, с другой — проявлять 
свою активность в этих условиях.

Далее Кшемараджа пишет, что слово «kalā» также 
означает силу (śakti) состояния ограниченного деятеля 
(kiñcitkartṛtva), то есть то, благодаря чему осуществляет-
ся ограниченная деятельность. И далее отмечается, что 
эта сила имплицитно включает в себя все пять канчук. 

Еще одним значением слова «kalā» является «часть» 
(aṁśa). То есть благодаря калаа единство видится как 
множество частей. Так, например, вечность проявля-
ется как время, в котором, с одной стороны, можно 
выделить такие части, как прошлое, настоящее и бу-
дущее, а с другой стороны — бесчисленное множество 
отделенных друг от друга моментов бытия.

Благодаря второй вуали — видья-канчуке (vidyā- 
kañcuka) — происходит редуцирование всеведения, сар-
ваджнятвы (sarvajñatva) Повелителя к состоянию огра-
ниченного знания. Йогараджа пишет: «Так же, [посред-
ством выражения] „Я знаю“ (jānāmi iti), [Абхинавагупта 
указывает, что ограниченное существо знает] только 
нечто (kiñcid), что находится перед ним, [например], 
горшок и т.п., но не те вещи, что находятся далеко или 
сокрыты». В Тантрасаре Абхинавагупта пишет, что 
наш интеллект (buddhi), в силу своей неодушевленной 
природы, не способен различать и постигать смысл 
отраженных в нем образов. По этой причине образы, 
отраженные в интеллекте, распознаются через видью.

Рага-канчука (rāga-kañcuka) связана с редукцией со-
стояния полноты и совершенства, пурнатвой  (pūrṇatva), 
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Повелителя к состоянию неполноты, что вызывает же-
лание той или иной вещи, состояния и т.п. Йогарад-
жа связывает рагу с «состоянием мышления (manyatā) 
себя неполным (apūrṇam): „Все (sarvam) это (idam) должно 
использоваться мною“, „Пусть я стану!“, „Пусть меня 
никогда не будет!“». Также он пишет, что в том случае, 
когда термин «rāga» используется в значении «при-
вязанность или страстное желание», выступающем 
в роли субъективного ограничивающего условия, от-
вечающего за выбор чего-либо, исключая другие вещи, 
то речь идет не о рага-канчуке, а о раге как качестве 
интеллекта (buddhi), так как рага-канчука пережива-
ется как желание всего (sarva). Действительно, при 
утрате полноты свет универсального сознания вос-
принимается как безграниченое множество объектов 
вселенной, и поэтому существа, интуитивно желая 
восстановить утраченную полноту, испытывают же-
лание по отношению ко всему сущему.

Что касается каала-канчуки (kāla-kañcuka), то она 
связана с редукцией состояния постоянства, вечно-
сти (niyatva) Повелителя к состоянию пребывания 
во времени, ограниченному прошлым, на настоящим 
и будущим. Интересно заметить, что Абхинавагупта 
в  Парамартхасаре, говоря о природе времени, охарак-
теризовал его одним словом: «сейчас» (adhunā). Йога-
раджа в своих комментариях пишет, что когда огра-
ниченное существо мыслит: «Я знаю сейчас», то тем 
самым он молчаливо подразумевает такие высказыва-
ния, как «я знал нечто ранее», «я знаю это в настоящий 
момент» и «я буду знать нечто в будущем». И, анало-
гично, что касается действия: «я делал нечто ранее», 
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«я делаю это сейчас», «я буду делать нечто в будущем». 
И когда такое ограниченное существо перечисляет 
и расщепляет, разбивает так состояния посредством 
его ограниченных сил знания и действия, то мы имеем 
проявление каала-канчуки. 

Действительно, существо, лишенное полноты, мо-
жет знать и делать лишь нечто ограниченное. То есть 
его состояние осознавания связано с ограниченным 
действием и познанием. И эта актуальность осознава-
ния по отношению к ограниченным действию и позна-
нию и образует то, что есть настоящий момент. Став 
ограниченным, существо при этом сохранило присут-
ствие своей изначальной полноты, что, как мы видели, 
выражалось в желании по отношению ко всему суще-
му. В этом контексте все те осознавания, которые су-
щество уже имело и которые в силу своей ограничен-
ности оно не может объединить в единое всеохваты-
ваюещее осознавание, сохраняются. То есть мы име-
ем бесчисленное множество моментов осознавания 
относительно познания и действия, связанных с тем 
или иным существом, и время хранит их в том, что 
принято называть «прошлым». А так как ограниченное 
существо в силу раги желает пережить бесчисленное 
множество потенциально возможных осознаваний 
познаний и действий, то тем самым возникает необ-
ходимость некой формы их присутствия в настоящем. 
И эту форму их присутствия также дает время, и мы 
ее называем «будущее». То есть посредством времени 
для существ присутствует вечность.

Нияти-канчука (niyati-kañcuka) связана с редукцией 
состояния совершенной свободы (svatantratā) и всепри-
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сутствия, всепроникновения (vyāpakatva) Повелителя 
к ограниченным состояниям причинно-следствен-
ных и пространственных отношений. Объясняя при-
роду нияти-канчуки, Йогараджа в комментариях 
к  Парамартхасаре пишет, что посредством выражения 
«только (eva) это (idam... iti)» Абхинавагупта указывает, 
что ограниченное существо намерено достичь тот ре-
зультат (kāryam), который устанавливается со стороны 
определенной причины, подобно тому, как дым проис-
ходит от огня, а не от всех возможных причин. Таким 
образом, ограниченное существо с необходимостью 
является определенным теми достоинствами и недо-
статками, которые возникают из серии действий, карм 
(karma), сделанных им по его собственной воле. Такова 
нияти-таттва (niyati-tattva) этого ограниченного ин-
дивида. 

На вышеприведенном примере взаимоотношения 
огня и дыма мы видим, что в данном контексте «niyati» 
указывает на причинный тип отношения: «из наличия 
дыма вытекает наличие огня». Данное отношение опи-
рается на то, что понятие «дым» проникаемо (vyāpya) 
понятием огня, а огонь проникает дым, выступая 
в роли проникающего, вьяпаки (vyāpaka). Такое отно-
шение проникновения называется «vyāpti». Выше от-
мечалось, что состояние Повелителя характеризуется 
всепроникновением, всеприсутствием, и в этом смыс-
ле Повелитель является абсолютным вьяпакой, и вся 
манифестация во всех ее аспектах проникается Им, 
являясь по отношению к нему проникаемой (vyāpya). 

В этом отношении интересно отметить, что, соглас-
но Тантрасаре, причинное отношение ( kāryakāraṇabhāva) 
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имеет два аспекта: абсолютный (pāramārthika) и сотво-
ренный (sṛṣṭa). Суть абсолютного причинного отноше-
ния сводится к тому, что истинной и конечной при-
чиной всех аспектов манифестации на всех уровнях 
бытия является Великий Повелитель как абсолют-
ный причинный агент. Сотворенное, или ментально 
сконструированное, кальпита (kalpita), причинное от-
ношение сотворено волей Повелителя и привнесено 
в жизнь посредством ограничивающей силы нияти 
(т.е. нияти- шакти (niyati-śakti)). Между абсолютным 
и относительным/сотворенным причинными отноше-
ниями имеется сущностное различие. На относитель-
ном уровне та или иная причина имеет ограниченную 
сферу проникновения, то есть свой ограниченный 
класс возможных следствий. На абсолютном уровне По-
велитель как абсолютная причина проникает все след-
ствия без каких-либо ограничений. На относительном 
же уровне принято считать, что тем деятелем, который 
творит горшок, является такое ограниченное существо, 
как гончар. В Тантрасаре сущностная характеристи-
ка нияти-канчуки выражается следующими словами: 
«Я делаю (karomi)». То есть именно благодаря данной 
вуали создается тот способ видения, согласно которо-
му ограниченное существо ощущает себя субъектом 
совершаемого им действия. Собственно, именно этот 
способ видения и является основой функционирования 
кармического воздания, осуществляемого нияти.

Важно заметить, что следует различать нияти-шак-
ти и нияти-канчуку. Что касается первой, то она — это 
сила Повелителя, его способность формировать любые 
ограниченные условия, отношения и т.п. Так, например, 
в комментариях к 5-му афоризму Парамартхасары Йо-
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гараджа пишет, что именно нияти-шакти ответствен-
на за специфику органов восприятия и действия тех 
или иных видов ограниченных существ. В Тантрасаре 
говорится, что нияти-шакти является ответственной 
за то, что определенные места на нашей планете полу-
чают связь с теми или иными аспектами Повелителя, 
или же за формирование различных философских школ, 
каждая из которых имеет свои специфические ограни-
чения на понимание Истины. Эта сила также являет-
ся причиной тех ограничений на систему отношений 
в смысловой сфере, которая проявляется в логических 
построениях нашего ума. И т.д. и т.п.

Нияти-канчука — это таттва, а не сила (шакти). 
Как мы видели ранее, те или иные таттвы, такие, 
например, как Садашива или Ишвара, возникали как 
следствие доминирования в них той или иной боже-
ственной силы. То есть они представляли собой те 
состояния сознания, которое характеризуется опре-
деленной конфигурацией сил и специфическим спосо-
бом рефлексивного осознавания. Причем эта специфи-
ка определялась объектной компонентой соответству-
ющих состояний сознания, точнее говоря, тем, как 
дан объект субъекту98. Таким образом, нияти-канчука 

98 Например, для Садашивы мы имеем «Я есть Это», для 
Ишвары — «Это есть Я». Вопрос о том, как дан объект 
в случае Шива-таттвы, весьма не прост, так как имеют-
ся разные представления о природе этого состояния. Ино-
гда Шива-таттву отождествляют с Парамашивой, что, 
кончено, вряд ли корректно, так как Парамашива выходит 
за пределы ограничений понятия «таттва». Если же по-
нимать Шива-таттву как то, где доминирует чистое чит, 
то здесь уже действует ограничивающая функция Шакти, 
которая устанавливает такое отношение с объективно-
стью, при котором она не проявляется для сознания.
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можно охарактеризовать как то состояние, в котором 
доминирует нияти-шакти.

Важно заметить, что, согласно Тантрасаре, «функ-
ция „ограниченного деятеля“ (kalā) и другие вуали 
(kañcuka) в этой системе (т.е. в Трике) рассматриваются 
различно относительно каждого индивида»99. То есть 
каждое ограниченное существо имеет свой индивиду-
альный набор вуалей, в том числе и свою собственную, 
специфическую нияти-канчуку. Собственно, именно 
об этом шла речь выше, когда говорилось, что ния-
ти-таттва ограниченного индивида проявляется 
как определенность его конфигурации теми действи-
ями, которые им были совершены в прошлом. 

В Тантрасаре также подчеркивается, что благодаря 
силе шактипата (śaktipāta) способ и направленность 
функционирования канчук меняется, и они постепен-
но по мере продвижения личности по духовному пути 
становятся теми факторами, которые способствуют 
реализации его истинной Самости.

3.1.10-11

trayoviṁśatidhā meyaṁ yat kāryakaraṇātmakam
tasyāvibhāgarūpyekaṁ pradhānaṁ mūlakāraṇam
trayodaśavidhā cātra bāhyāntaḥkaraṇāvalī
kāryavargaśca daśadhā sthūlasūkṣmatvabhedataḥ

99 См. Tantrasāra of Abhinavagupta. Translated from sanskrit with 
introduction and notes by H.N. Chakravarty. Rudra Press, 
2012.
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Познаваемое, имеющее характер объектов [по-
знания и действия] и органов [познания и дей-
ствия], проявляется в двадцати трех аспек-
тах. У него имеется неделимая, единствен-
ная коренная причина — прадхана (pradhāna). 
 Серия внешних и внутренних органов [позна-
ния и действия] имеет тринадцать частей, 
а группа объектов — десять, подразделяемых 
на тонкие и грубые.

В данном афоризме обсуждается манифестация ма-
териальной, ограниченной вселенной, которую об-
разуют двадцать три таттвы, начиная с пракрити 
и кончая землей. Вся эта сфера материальной мани-
фестации характеризуется неодушевленностью, и, 
согласно Тантрасаре, ее материальной причиной яв-
ляется майя-таттва (māyātattva). Той силой, которая 
манифестирует майя-таттву, является майя-шакти 
(māyāśakti). Эта майя-шакти принадлежит великому 
Повелителю и отлична от майя-таттвы. По сути, 
именно майя-таттва пронизывает все объекты ма-
териальной вселенной, являясь их истинной субстан-
цией и придавая им качество сотворенности, то есть 
наделяя их определенностью посредством силы мен-
тального конструирования (викальпа-шакти).

Как уже ранее отмечалось, таттва — это то, что 
определяет способ соотнесенности субъекта и объекта. 
Так вот, майя-таттва — это тот фактор, благодаря 
которому познающий становится познаваемым, о чем 
и шла речь в предыдущем афоризме. Становление по-
знающего познаваемым происходит посредством его 
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ограничения майей, которая покрывает его пятью ву-
алями (канчуками). Благодаря этим вуалям субъект 
становится ограниченным теми объектами, по отно-
шению к которым он совершает акты действия и по-
знания. Выше уже отмечалось, что среди пяти вуалей 
именно калаа-канчука занимает выделенное поло-
жение. В Тантрасаре пишется, что «калаа рождается 
от майи, которая объединяет ограниченную самость, 
существующую в состоянии, подобном глубокому сну, 
с состоянием ограниченного деятеля (kiṁcitkartṛtvam). 
Эта калаа (kalā) является, так сказать, разбухающим 
семенем мира. Хотя калаа (kalā) рождается от едине-
ния майи и ограниченного субъекта (aṇu), это приво-
дит к тому, что майя претерпевает изменения, но это 
не создает каких-либо изменений в ограниченной 
самости, пуруше (puruṣa), которая неизменна». То есть 
благодаря анава-мале существа теряют свою полноту 
и связь с пятью шакти Повелителя, погружаясь в тьму 
неведения, и их состояние становится подобным глу-
бокому сну. Та связь с познаваемым, которая имело 
место в чистых таттвах, для них стала недоступной. 
И посредством майи манифестируется калаа-канчука 
(kalā-kañcuka), которая устанавливает сферу ограничен-
ного познаваемого и ее соотнесенность с состоянием 
ограниченного познающего.

Согласно Тантрасаре, именно калаа (kalā) является 
творцом пракрити-таттвы (prakṛti-tattva). Та компо-
нента в состоянии ограниченного деятеля (kiṁcitkartṛt­
vam), которое характеризуется как «нечто ограничен-
ное» (kiñcit), становится объектом познания и действия, 
отделенным от субъекта и воспринимаемым как нечто 
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неодушевленное. Это есть не что иное, как пракрити, 
представляющая собой гомогенное равновесное состо-
яние трех гун (guṇas) — наслаждения, страдания и не-
ведения, — которое пронизывает специфические, част-
ные виды объектов, и, подобно универсалиям (sāmānya), 
пребывает во всех них. Таким образом, творение обоих, 
т.е. наслаждающегося субъекта (aṇu,  puruṣa) и объек-
та наслаждения (т.е. пракрити), осуществляется под 
контролем kalā. 

Таким образом, пракрити-таттва представляет 
собой общий архетипический принцип способа суще-
ствования объектов, вкушаемых субъектом, их общую, 
универсальную форму, и она характеризуется равно-
весием трех гун. Такая пракрити является коренной 
причиной (mūlakāraṇa), прадханой (pradhāna) многооб-
разия познаваемого. 

Что касается природы трех гун, то наслаждение 
(sukha) по своей природе есть саттва (sattva), которая 
есть освещающий свет, манифестирующий дающую 
наслаждение природу объектов. Страдание, духкха 
(duḥkha), характеризуется осциляцией между светом 
и его отсутствием, и это есть раджас (rajas), природа 
активности. Неведение, моха (moha), есть полное от-
сутствие света, то есть, это тьма, тамас (tamas). Эти 
три — саттва, раджас и тамас — составляют природу 
объектов наслаждения.

 Но многообразие частных форм объектов пред-
полагает наличие причины различий между ними. 
Если бы все объекты характеризовались бы равно-
весием трех гун, то они бы ничем не отличались бы 
друг от друга, будучи тождественными одной и той 
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же  гомогенной первоматерии — пракрити. Таким 
образом, порождение специфических форм объектов 
нуждается в нарушении равновесия трех гун. По этой 
причине в Трике вводится представление о некотором 
промежуточном состоянии между гомогенной равно-
весной пракрити и цепочкой продуктов ее эволюции. 
А именно: выше интеллекта, буддхи (buddhi), и ниже пра-
крити вводится существование гуна-таттвы (guṇa-tat­
tva). Гуна-таттва есть не что иное, как возбужденное, 
неравновесное состояние пракрити. Это та пракрити, 
которую пронизывает возбуждающая, приводящая 
в волнение вибрация. Согласно Трике, источником 
этой возбуждающей вибрации является такая форма 
Повелителя, как Шрикантханатха (Śrīkaṇṭhaṇātha).

Итак, именно из гуна-таттвы развертывается 
эволюция материального мира. Первым продуктом 
этого процесса является интеллект. По сути его функ-
ция заключается в том, чтобы объективность пракри-
ти, развертывающаяся благодаря гуна-таттве, ста-
новилась познаваемым относительно ограниченного 
познающего субъекта. Как мы видели выше, калаа 
(kalā) проявил ограниченную объективность в форме 
пракрити. Теперь же для функционирования vidyā 
по отношению к продуктам пракрити необходимо 
наличие представляющего ее органа, который был 
бы созвучен природе пракрити. И именно эту роль 
играет интеллект (буддхи). Вне контекста последую-
щего взаимоотношения с эго (ахамкара) буддхи функ-
ционирует как зеркало, в котором в свете сознания 
ограниченного субъекта (т.е. пуруши) отражаются 
познаваемые объекты. И, как уже отмечалось выше, 
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эти отраженные в интеллекте образы распознаются 
посредством видьи (vidyā).

После того, как объектность пракрити стала по-
знаваемым для ограниченного субъекта, происходит 
манифестация последнего в сферу эволюции пер-
воматерии в форме такого продукта пракрити, как 
эго, ахамкары (ahaṁkāra). В Тантрасаре пишется, что 
ахамкара является субъектной частью состояния 
ограниченного деятеля (kiṁcitkartṛtvam), и она ответ-
ственна за ошибочное принятие не-самости как Само-
сти. То есть именно ахамкара реализует то состояние 
ограниченного субъекта, который, отождествив себя 
с пустотой,  буддхи, праной, телом и т.п., стал, по сути, 
познаваемым, утратив знание своей истинной субъ-
ектвности. Также в Тантрасаре говорится, что «kāra» 
в слове «ahaṁkāra» указывает на искусственный харак-
тер «эго», которое творится посредством отождествле-
ний ахам (ahaṁ) с теми или иными неодушевленны-
ми сущностями. Там же пишется, что «последователи 
санкхьи не признают самосознающую природу Само-
сти. Мы, с другой стороны, присваиваем этому статус 
агента. Так, состояние деятеля (kartṛtvam), относящее-
ся к ахам, есть по сути чистое рефлексивное осознава-
ние, не имеющее себе ничего противоположного. Оно 
наслаждается своим собственным блаженством как „Я“ 
(ahaṁ). Это — аспект инструментальности, принадле-
жащий ахамкаре (ahaṁkāra)». Но чтобы наслаждаться 
блаженством рефлексивного осознавания, требуется 
актуализация зеркала вимарши, в котором «Я» видит 
свое отражение и осознает себя в нем. И в качестве суб-
страта для формирования такого зеркала берется свет 
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пуруши, отраженный на «экране» интеллекта и окра-
шенный познаваемыми объектами. Здесь не следует 
забывать, что на этапе космогонии в буддхи познавае-
мым стала вся потенциальность гуна-таттвы. И сила 
калаа, действующая через ахамкару, формирует зер-
кало вимарши, развертывая потенциальность такого 
познаваемого в виде последующих продуктов эволю-
ции пракрити — органов восприятия/действия и со-
ответствующего им познаваемого.

Так, например, в Тантрасаре дается следующее 
объяснение возникновению органов чувств из ахам-
кары: «В таких концептах, как „Я слышу“, имеется 
чувство эгоизма; по этой причине говорится: органы 
чувств рождаются из ахамкары». То есть действие са-
морефлексии, осуществляемое ахамкарой, одновре-
менно как устанавливает и удостоверяет ее собствен-
ную природу, так и производит те органы, которые 
осуществляют ее связь с познаваемым и делают воз-
можным осуществление объектно-ориентированной 
рефлексии. Но и само познаваемое (каковым является 
отражение потенциальности гуна-таттвы в буддхи), 
входя в сферу эгоистической саморефлексии, доопре-
деляется, принимая форму тонких и грубых элементов. 

Итак, из ахамкары манифестируются десять ор-
ганов восприятия, буддхиндрий (buddhīndriyas), и дей-
ствия, кармендрий (karmendriyas), пять танматр (tan­
mātras) и ум, манас (manas), и это связано с тем, что она 
имеет тройственную природу в связи с доминирова-
нием в ней той или иной из трех гун. А именно из сат-
твического аспекта эго (sāttvikāhaṁkāra) проявляются 
манас и органы восприятия/действия, а из тамасиче-
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ской компоненты саттвического эго — пять тонких 
элементов (tanmātras). Именно тамас является тем 
фактором, который, сокрывая субъективный аспект 
эго, формирует танматры, которые являются лишь 
познаваемым, ведьей (vedya). Ум (манас) связан с же-
ланием/волением, самкальпой (saṁkalpa), и выполняет 
функцию синтеза и селекции информации, приходя-
щей через органы чувств.

Выделяется пять тонких элементов: слышимое, ося-
заемое, видимое (цвет и форма), вкус и запах. Эти тон-
кие элементы являются причинами, порождающими 
грубые элементы, махабхуты (mahābhūtas). В Тантра-
саре этот процесс описывается следующим образом:

«Все индивидуальные звуки имеют на своем за-
днем плане единый, неспецифический и общий 
звук, предшествующий им, который свободен 
от волнения (kṣobha). Эта форма звука есть тон-
кий элемент звука, названная шабда-танматра 
(śabdatanmatra). То же самое относится к запаху, 
форме и т.п. От вибрации/волнения тонкого 
элемента звука возникает эфир, акаша (ākaśa), 
с его функцией предоставления места — т.е. 
слово, как артикулированный звук, дает место 
выраженному значению. Воздух, вайю (vāyu), 
возникает от волнующегося тонкого элемента 
осязаемого, спарши (sparśa), но воздух не отде-
лен от элемента эфира (ākaśa), и качество звука, 
шабда (śabda), пребывает в нем. Огонь, теджас 
(tejas), возникает от волнующегося тонкого эле-
мента формы (rūpa), в то время как качества звука 
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и осязания остаются наличествующими в нем. 
От тонкого волнующегося элемента вкуса, расы 
(rasa), возникает вода, апас (āpas), в то время как 
три качества звука, осязания и формы остаются 
в ней. Земля, дхара (dharā), возникает от волну-
ющегося тонкого элемента запаха, гандхи (gand­
ha), в то время как четыре упомянутые свойства 
остаются в ней». 

В своих комментариях к Ишварапратьябхиджне Абхи-
навагупта кратко характеризует тот процесс манифе-
стации, который ведет к восприятию ограниченными 
существами таких грубых объектов, как кувшин и т.п.: 
«В соответствии с этой системой (т.е. Трикой), мани-
фестируемые таттвы (т.е. таттвы как абхасы), такие 
как земля и т.п., смешиваясь друг с другом, принима-
ют форму определенных объектов, таких как кувшин 
и т.п. Они приходят покоиться в субъект, когда они 
приближены органами действия, восприняты орга-
нами познания, синтезированы манасом, схвачены 
как принадлежащие субъекту посредством ахамкары, 
установлены в своей определенности интеллектом, 
различены ограниченным знанием и аффицированы 
остальными канчуками, такими как калаа и т.п. Тако-
во применяемое значение». 
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К л ассифик а ци я состояний 

од у шев ленны х с у ществ

3.2.1

tatraitanmātṛtāmātrasthitau rudro ‘dhidaivatam
bhinnaprameyaprasare brahmaviṣṇū vyavasthitau

Так, будучи истинной природой реальности100, 
Рудра является контролирующим божеством 
только лишь по отношению к состоянию этой 
субъективности. Брахма и Вишну пребывают 
в потоке дифференцированного познаваемого.

В своих автокомментариях Утпаладева поясняет, что 
Рудра является божеством, контролирующим условия 
ограниченной субъективности, то есть Рудра контро-
лирует процесс поглощения познаваемого в познаю-
щий субъект, ограниченный тремя малами и пятью 
канчуками. Абхинавагупта в своих комментариях пи-
шет: «В том состоянии, которое известно как раство-
рение, где есть только субъект, ограниченный пятью 

100 Здесь я следую комментариям Абхинавагупты, который 
написал, что слово татра (tatra) имеет следующий смысл: 
«так, будучи истинной природой реальности (tattva)».
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 характеристиками времени и т.п., и который суще-
ствует во всей своей чистоте, с полной совокупностью 
поглощенного познаваемого, председательствует бо-
жество Рудра... Он, в силу доминирования сущностной 
характеристики субъекта, который есть не что иное, 
как срединный свет (сушумна), свободен от заслуг и по-
рицаний, достоинств и недостатков, солнца и луны, дня 
и ночи, и т.п., т.е. праны и апаны, и который обладает 
открытым третьим глазом даже в условиях майи».

Что же касается Брахмы и Вишну, то они контроли-
руют манифестацию дифференцированного познава-
емого. Как пишет Абхинавагупта, «Брахма предводи-
тельствует божеств в творении различных познавае-
мых, а Вишну — в непрерывном поддержании целост-
ности сотворенного. Следовательно, [мы имеем здесь 
сияние в форме] „это есть то“, потому что имеет место 
доминирование непрерывной цепочки познаваемого, 
которое сияет как «Это — синее», и потому что отсут-
ствует чистая субъективность „Я“; в этом случае нет 
открытого третьего глаза».

Итак, мы видим, что та сфера бытия, которую кон-
тролируют Брахма и Вишну, характеризуется прева-
лированием объективной компоненты, которая по-
знается в форме «Это — синее». Сомананда в своей 
Шивадришти, описывая проявление различных шак-
ти в акте восприятия, пишет: «Даже во время воспри-
ятия горшка, переживание „он знает (jānāti) горшок 
(ghaṭam)“ указывает на крийя-шакти. Переживание „он 
знает“ (jānāti) указывает на джняна-шакти»101. То есть 

101 См. John Nemec, The Ubiquitous Shiva, Somānanda Śivadṛṣṭi 
and his tantric interlocutors. Oxford, 2011.
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крийя-шакти предполагает соотнесенность субъекта 
с объектной сферой. По сути она осуществляет связь 
внутреннего и внешнего, субъекта и объекта. Когда 
же имеется просто знание, без соотнесенности с объ-
ектной сферой, мы имеем проявления джняна-шакти. 
То есть в этом случае мы погружаемся во внутреннюю, 
субъективную реальность. Здесь мы переходим к той 
сфере, которую контролирует Рудра. 

Данная проблематика в несколько ином контексте 
обсуждается Абхинавагуптой в его «Паратришика-ви-
варане». Он пишет, что интеллект (буддхи), который 
обращается вовнутрь и поглощается во внутренней 
самости, пратьяк-атмане (pratyak-ātmani), есть пашьян-
ти (paśyantī), и его божество — Рудра (Rudra). И затем 
эта пашьянти, входя в свою истинную суть, покоится 
(viśrāmyati) в джняна-шакти Садашивы.

Сферы контроля двух других рассматриваемых 
здесь божеств — Брахму и Вишну — Абхинавагупта 
связывает с манасом и ахамкарой, и им соответству-
ют такие уровни речи, как вайкхари (vaikharī) и мад-
хьяма (madhyamā). И их высшим местопребыванием 
(parā pratiṣṭhā-bhūḥ) являются состояния силы действия 
(крийя-шакти) Ишвары и Садашивы соответственно. 

Итак, Абхинавагупта указывает на соотнесенность 
нашего эго, ахамкары, с божеством Вишну,  уровнем 
речи «мадхьяма», и, в высшем архетипическом аспек-
те, с состоянием крийя-шакти Садашивы. Вишну, как 
известно, связывается с таким основным действи-
ем, как сохранение (стхити) Вселенной. Каким же 
образом такая функциональность Вишну связана 
с крийя- шакти Садашивы? Здесь стоит вспомнить, 
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что  взаимоотношение Садашивы с манифестирован-
ной Вселенной описывается формулой: «Я есть эта 
Вселенная». Так как данная формула описывает вза-
имоотношение субъекта и объекта, то это означает, 
что она описывает специфику состояния крийя-шак-
ти Садашивы. Но объект, предстоящий перед Сада-
шивой, пребывает в предельно неопределенной, не-
различенной форме, представляя собой Вселенную 
как просто бытие (сат). Быть, существовать — это 
означает пребывать в свете сознания, быть пронин-
кутым и фактически отождествленным с этим светом. 
Метафорически выражаясь, крийя-шакти Садашивы 
как бы установила и поддерживает Вселенную в све-
те сознания Садашивы, благодаря чему Вселенная 
существует. А так как Вселенная здесь представлена 
в своей наиболее общей форме, как бытие «сат», то 
это означает, что ее существование, поддерживаемое 
крийя-шакти Садашивы, инвариантно относительно 
всех тех процессов, которые происходят во Вселенной. 
Все, что возникает и исчезает во Вселенной, для Сада-
шивы имеет один вкус. Он ко всему сущему относит-
ся равностно, давая ему возможность существовать. 
Поэтому можно считать, что состояние крийя-шакти 
Садашивы представляет собой высшее местопребыва-
ние принципа Вишну.

Вернемся к вопросу о природе ахамкары. Как из-
вестно, ахамкара происходит из буддхи. Марк Дичков-
ский, обсуждая природу ахамкары, пишет: «Функция 
эго заключается в том, чтобы присваивать и персо-
нифицировать (относить на свой счет) переживания, 
и тем самым связывать их вместе как «мои собствен-
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ные». Оно происходит от ошибочного представления, 
что свет сознания, отраженный в интеллекте и окра-
шенный объективно воспринятыми феноменами, яв-
ляется истинной природой самости». 

Для понимания данного высказывания следует учи-
тывать, что буддхи состоит из универсалий различно-
го уровня общности, начиная от высшей универсалии 
«сатта (satta)» (универсалия «существования»). Свет 
сознания, отражаясь в буддхи и проникая универса-
лии, дает существование воспринимаемым конкрет-
ным объектам, смысл которых выражает та или иная 
общность. Когда говорится об интеллекте, окрашен-
ном воспринятыми феноменами, то речь идет по сути 
о знании, соотнесенном с познанными объектами. 
Но здесь следует учитывать, что имеются различные 
виды такого рода знания. По сути все виды универса-
лий представляют собой знание, соотнесенное с объ-
ектной сферой. Так, например, такая общность как 
«горшковость» по самой своей природе предполагает 
возможность тех или иных реализаций в виде конкрет-
ных горшков, так как без наличия такой возможности 
данная общность теряет смысл своего существования. 
Но знанию, характеризуемому общностью «горшко-
вость», совершенно безразлично, какой частный гор-
шок и когда будет им освещен. В этом отношении оно 
подобно зеркалу. Зеркало по самой своей сути предпол-
гает наличие объектов, которые в нем могут отразить-
ся. Но зеркалу все равно, что и когда отражать.  Такого 
рода соотнесенное с объектной сферой знание носит 
безличный характер, и это тот тип знания, которое 
свойственно буддхи как таковому. Марк  Дичковский 
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пишет: «...Первый принцип, который появляется, — 
это интеллект (буддхи). Переживание на этом уровне 
подобно тому, которое имеет место при пробуждении 
ото сна. В этот момент у нас нет даже ясного осозна-
вания самих себя, но мы просто регистрируем, что 
вокруг нас находятся вещи и что мы пробуждаемся. 
Подобным образом интеллект является свободным 
как от восприятия эго, так и от концептуализирующей 
активности ума. Так, образы, которые проявляются 
в интеллекте, схватываются (постигаются) непосред-
ственно (напрямую), и его функция заключается в том, 
чтобы освещать продукты сенсорной и ментальной де-
ятельности, которые проецируются в то, где их суще-
ствование регистрируется»102. Такого рода безличное 
ни к чему не привязанное функционирование знания 
представляет собой проявление состояния свидетеля, 
соотнесенного с буддхи. 

Знание, окрашенное воспринятыми феноменами, 
представляет собой другой тип знания, соотнесенного 
с объектной сферой. Одним из наиболее хорошо нам 
известных проявлений такого рода знания является 
память. Когда мы вспоминаем, например, свою лю-
бимую чашку, то актуализируется не просто «знание 
чашки» вообще, а знание именно нашей любимой чаш-
ки со всей ее известной нам спецификой. То, что раз-
вертывается в виде такого соотнесенного с объектной 
сферой знания, представляет собой отпечаток ранее 
познанного, самскару. Такого рода знание характери-

102 Mark S.G. Dyczkowski, The Doctrine of Vibration. Motilal 
Banarsidass Publishers, Delhi, 2000.
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зуется тем, что само состояние знания специфициро-
вано предшествующим опытом восприятия конкрет-
ных объектов. Свет сознания, пребывающий в этом 
знании и ограниченный, окрашенный им, принима-
ется за истинную самость, и таким образом из буд-
дхи происходит ахамкара. Как уже отмечалось выше, 
знание, проявляющееся в буддхи самом по себе, носит 
безличный характер. Личностно окрашенное знание 
является результатом функционирования ахамкары. 
Так, в случае приведенного примера с чашкой, ахам-
кара добавляет следующий вид рефлексии: «Это — моя 
любимая чашка», «Я тот, для кого данная чашка явля-
ется любимой». 

Когда мы нечто видим, например, дерево, возника-
ет рефлексия: «Я вижу это дерево». Обычно данное вы-
сказывание используется как пример схватывающей, 
присваивающей активности ахамкары. Но, по сути, это 
не совсем верно. Садашива тоже как бы говорит: «Я — 
эта Вселенная», но у него нет ахамкары. Сами по себе 
подобные фразы не имеют жесткой связи со схваты-
ванием, присвоением и т.п. Представим себе зеркало, 
обладающее самосознанием. И вот в нем отражается 
объект, и зеркало осознает этот факт, а также осознает 
свою функциональность, т.е. способность отражать, 
и осознает, что именно в нем возникло отражение 
объекта. В этом случае рефлексия, выраженная фра-
зой: «Я отражаю данный объект» — означает просто 
то, что обладающее самосознанием зеркало знает 
себя, т.е. свое «Я», и знает, что в нем отразился объект. 
 Никакой привязанности, никакого присвоения отра-
жения объекта не возникает. Есть данный объект или 
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его нет — зеракло всегда знает себя как того, кто обла-
дает способностью отражать. Эта способность никак 
не связана с наличием или отстутствие переживания 
отражения того или иного конкретного объекта.

Схватывание, присвоение переживания гораздо 
лучше выражается фразами: «Я тот, кто увидел это де-
рево», «Видение этого дерева — мое». Из фразы «Я тот, 
кто увидел это дерево» следует, что если у меня отнять 
переживание видения данного дерева, то это уже буду 
не совсем «Я». И, чтобы остаться собой, мне необходи-
мо схватить, присвоить данное переживание, и всегда 
держать его при себе. Именно эту функцию и выпол-
няет ахамкара. Она присваивает переживание и далее 
сохраняет его в своей сфере как отпечаток, самскару. 
Таким образом, мы получаем следующую ситуацию. 
В состав каждого индивидуума входит множество сам-
скар, и всех их объединяет то, что они принадлежат его 
эго. И эго удерживает эти самскары, сохраняет по той 
причине, что оно считает, что является тем, кто обла-
дает этими переживаниями. Самоосознавание себя, 
осознавание своей самотождественности становится 
неразрывно связанным с поддержанием существова-
ния в сфере ахамкары отпечатков имевшихся в про-
шлом переживаний. В этом смысле ахамкара осуще-
ствяет, подобно Вишну, действие сохранения (стхити). 

Итак, мы обсудили разновидности знания, соот-
несенного с объектной сферой. Что касается знания, 
не соотнесенного с объектами, то фактически о нем 
Абхинавагупта вел речь, когда говорил о джняна-шак-
ти Садашивы. Здесь следует учитывать, что в Сада-
шиве можно выделить два аспекта. Первый из них, 
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реализуемый крийя-шакти, связан с поддержанием 
бытия манифестации и представляет собой высший 
принцип Вишну. И это есть высшая форма знания, 
соотнесенного с объектной сферой. Второй из них, 
реализуемый джняна-шакти, связан с поглощением 
манифестации в субъекте и его можно рассматривать 
как высший принцип Рудры. И это есть тип знания, 
не соотнесенного с объектной сферой, так как здесь 
само знание поглотилось в субъекте и приобрело чи-
сто внутренний характер. В этом отношении интерес-
но отметить, что, согласно Абхинавагупте, сущность 
джняна-шакти  Садашивы представляет собой шакти 
Анашриташивы (Anāśritaśiva), который характеризуется 
отстраненностью от объективизации манифестации.

3.2.2

eṣa pramātā māyāndhaḥ saṁsārī karmabandhanaḥ
vidyābhijñāpitaiśvaryaścidghano mukta ucyate

Этот познающий, ослепленный майей и огра-
ниченный кармой, пребывает в самсаре. 
Но благодаря видье он узнает себя как обла-
дающего божественной силой и по своей сущ-
ности являющегося абсолютным сознанием. 
Тогда о нем говорят как об «освобожденном».

В этом афоризме речь идет о так называемом май-
я-праматре (māyā-pramātṛ), то есть о познающем, со-
стояние которого определяется силой сокрытия майи, 
и который отождествляет себя с пустотой, праной, 
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 интеллектом и т.п. Такой познающий, являясь связан-
ным кармой, ограниченный временем и местом, пре-
бывает во власти самсары. Но, как говорилось в афо-
ризме 3.1.7, даже в условиях ограниченного существа 
(пашу) действует видья-шакти, которая обнаруживает 
нашу истинную природу как Независимость, Владыче-
ство (aiśvarya). Познав себя посредством видья-шакти, 
ограниченное существо достигает освобождения.

Здесь уместно вспомнить афоризм 3.1.7: «Видья- 
шакти освещает, обнаруживает в состоянии пашу 
истинную природу как Независимость, Владычество, 
в то время как объемлющая [мир] майя осуществляет 
сокрытие».

3.2.3

svāñgarūpeṣu bhāveṣu pramātā kathyate patiḥ
māyāto bhediṣu kleśakarmādikaluṣaḥ paśuḥ

Когда вещи проявляются как части его соб-
ственной телесной формы, познающий на-
зывается «Повелитель». Когда же они про-
являются отделенными от него, то такой 
познающий, загрязненный клешами, кармой 
и т.п., называется «животное» (paśuḥ).

Абхинавагупта в своих комментариях пишет, что до-
стигший освобождения познающий, видящий все вещи 
как части своего тела, также наделяет эти вещи быти-
ем, поддерживает их существование, в силу чего назван 
Повелителем. Здесь идет речь о состоянии  Садашивы, 
так как (1) лишь начиная с Садашивы можно говорить 
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о различении субъекта и объекта; (2) именно Сада-
шива воспринимает вселенную как чистое бытие (сат), 
и его крийя-шакти выполняет действие сохранения 
Вселенной. 

На уровне ограниченной индивидуальности, бла-
годаря действию майи, вещи, с одной стороны, вос-
принимаются как внешние по отношению к познаю-
щему субъекту, как иные ему, с другой стороны, они 
определяют его состояние. Таким образом, состояние 
ограниченной личности определяется тем, что нахо-
дится вне ее. Такая ограниченная личность теряет 
свою независимость, перестает быть самодостаточной, 
и ею управляют как актуально присутствующие внеш-
ние объекты, так и латентные отпечатки (самскары) 
прошлых впечатлений от взаимодействия с внешним 
миром. В силу этого такая личность, пребывающая 
в рабском состоянии, называется «животное» (пашу). 

3.2.4

svātantryahānirbodhasya svātantryasyāpyabodhatā
dvidhāṇavaṁ malamidaṁ svasvarūpāpahānitaḥ

Имеются два аспекта загрязнения индиви-
дуальностью (āṇavaṁ malam): знание света 
сознания103, лишенное независимости (само-
достаточности, свободы), и независимость 

103 Слово bodha имеет множество значений: знание, знаю-
щий, сознание, сознающий, пробужденный, бодрству-
ющий и т.п. Но очевидно, что ограниченные существа 
не является лишенными знания или сознания как тако-
вых, и по этой причине, исходя из контекста, я данное 
слово перевел как «знание света сознания».
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( самодостаточность, свобода), характеризу-
емая состоянием лишенности знания света 
сознания. Это [загрязнение, так как] затем-
няет видение своей собственной истинной 
природы.

Как пишет в своих комментариях Абхинавагупта, сущ-
ностной характеристикой Абсолютного Сознания яв-
ляется совершенная полнота, которая предполагает 
обладание всезнанием и всемогуществом. Загрязнение 
(mala), названное «āṇava», состоит в затмении истинной 
природы Самости, в утрате ощущения своей полноты, 
в результате чего Самость становится ограниченной, 
лишаясь всезнания и всемогущества. Это пережива-
ние ограниченного, атомарного состояния Самости 
на концептуальном уровне выражается такими фра-
зами, как «Я не полон», «Я не совершенен».

Анавамала рассматривается как загрязнение, по-
скольку связано с ошибкой узнавания истинной при-
роды Самости. И это загрязнение характеризуется 
двойной «атомарностью», поскольку ограничение 
полноты сознания проявляется, с одной стороны, как 
знание света сознания (bodha) без обладания незави-
симостью, свободой (svātantrya), с другой стороны, как 
наличие ограниченной независимости, свободы без 
знания света сознания (abodhatā).

Как мы помним, в сфере чистых таттв у субъ-
екта и объекта имеется общий субстрат. При утрате 
полноты в силу ограничений анавамалы общий суб-
страт перестает осознаваться, в силу чего субъектив-
ная и объективная сферы становятся разделенными. 
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В силу этого ограниченное существо не может пребы-
вать в данных двух сферах одновременно. В результате 
возникает два основных вида состояний ограничен-
ного существа, о чем и говорится в данном афоризме. 
Сделует заметить, что независимость, свобода, здесь 
связывается с крийя-шакти, которая формирует объ-
ектную сферу и действует в ней. Это связано с тем, 
что, согласно Абхинавагупте, крийя-шакти возникает 
как результат взаимодействия двух аспектов воли — 
иччха и ишана (īśāna), выражаемых гласными «i» и «ī» 
соответственно, — с ануттарой (anuttara) и анандой 
(ānanda), выражаемых гласными «a» и «ā». Благодаря 
связи с ануттарой и анандой, крийя-шакти способна 
преодолеть пустоту сферы Анашриташивы, тем самым 
обеспечивая беспрепятственность реализации воли 
Шивы. Беспрепятственность, отсутствие связанности 
инаковостью и есть не что иное, как независимость, 
свобода — сватантрия.

3.2.5

bhinnavedyaprathātraiva māyākhyaṁ janmabhogadam
kartaryabodhe kārmaṁ tu māyāśaktyaiva tattrayam

Развертывание дифференцированного познава-
емого в сфере действия анава-малы (atraiva104) 
есть [загрязнение], названное майя (māyā) (т.е., 
как написано в  автокомментарии, māyīyaṁ 

104 Из автокомментариев Утпаладевы следует, что «atraiva» 
указывает на сферу функционирования анава-малы в ее 
двойном аспекте.
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malam). [Загрязнение] кармой (т.е. карма-ма-
ла) в деятеле, лишенном света сознания, на-
деляет [такой субъект] рождением и вкуше-
нием [наслаждения и страдания]. Все эти три 
загрязнения есть проявление майя-шакти.

 
В данном афоризме продолжает обсуждаться природа 
загрязнений, превращающих Шиву в ограниченное 
существо. Утпаладева пишет, что все эти загрязнения 
являются проявлением функционирования майя-шак-
ти, которая, как отмечается в автокомменариях, есть 
не что иное, как Божественная Воля к ограничению, 
связыванию свободного и безграничного Сознания.

В своем трактате Парамартхасара Абхинавагуп-
та пишет105, что в результате действия майя-шакти 
Самость становится окутанной тремя покровами, 
кошами (kośa), первый из которых является высшей 
(param) вуалью (āvaraṇam), второй — тонкой (sūkṣmam) 
оболочкой (kañcukam), третий — грубой (sthūlam) внеш-
ней (bāhyam) телесной формой (vigraha-rūpam). Первый, 
высший, покров — это анава-мала, и выше уже гово-
рилось о двух компонентах этого загрязнения. Теперь 
кратко остановимся еще на некоторых важных аспек-
тах анава-малы.

 Вуаль анава-малы, скрывающая истинную природу 
Самости, является реализацией воли Повелителя стать 
ограниченным, атомарным существом. Реализация 
этой воли осуществляется посредством джняна-шакти, 
в результате чего манифестируется пауруша- аджняна 

105 См. пер. Габриэля Прадипаки, афоризм 24.
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(pauruṣājñāna) — неведение относительно природы 
 Самости. Как отмечается в спанда-кариках, воля осу-
ществляется через так называемое «открытие (unmeṣa) 
и закрытие (nimeṣa) глаз». В данном случае закрытие 
глаз (нимеша) проявляется как исчезновение видения 
того недвойственного сознания, самвита (saṁvid), ко-
торое является общим субстратом объектной и субъ-
ектной сфер, что можно рассматривать как негативный 
аспект пауруша-аджняна. Открытие глаз (унмеша) 
проявляется как ложное знание, благодаря которому 
Самость принимается за не-Самость, что можно рас-
сматривать как позитивный аспект пауруша-аджняна. 
Оба аспекта пауруша-аджяны тесно связаны с такими 
ранее рассмотренными аспектами анава-малы, как 
«сознание, лишенное независимости» и «независи-
мость, лишенная сознания». Поясним данный момент.

Как мы помним, первичное выделение объектной 
сферы произошло на уровне Садашива-таттвы106. 
Там была выявлена первичная объективность в еще 
неясной форме как чистое бытие (сат), но при этом 
Садашива знал, что ее природа — Свет Сознания, то 
есть она также по сути является Самостью. Это было 
возможным, так как и у субъекта, и у объекта был 
общий субстрат в виде изначального недвойственно-
го сознания (самвит). Именно этот общий субстрат 

106 Выявление потенциальности манифестации имело место 
еще в сфере Шива-Шакти таттв, но первичная актуа-
лизация манифестации связана именно с Садашивой. 
Да, там вселенная еще представлена как чистое бытие 
(сат), то есть в неясной форме, но уже имеется отноше-
ние между Ахам и Идам: «Я есть Это».
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и воспринимался как истинная Самость. Но благодаря 
упомянутому выше закрытию глаз (нимеша), скрыв-
шему свет чистого знания (шуддха-видья), знание 
истинной природы Самости утрачивается, и общий 
субстрат субъективной и объективной сфер переста-
ет осознаваться. И та объектная сфера, которая ранее 
благодаря чистому знанию (шуддха-видья) познавалась 
как Самость, то есть как Свет Сознания, теперь уже 
никак не может осознаваться, так как «закрытие глаз» 
прекращает функционирование прежнего состояния 
знания, но не создает новое. Все, что мы имеем — это 
тьма неведения, в которой ничего не видно. Когда 
же вследствие открытия глаз «Самость принимается 
за не-Самость», то это означает не что иное, как созда-
ние нового, не-чистого состояния знания (ашуддха- 
видья), в рамках которого можно понимать, знать нечто 
неодушевленное. Для нас в нашем обычном состоянии 
сознания кажется совершенно естественным, что мы 
способны видеть внешние вещи как неодушевленные. 
Но в сфере чистых таттв такое видение невозможно. 
И именно благодаря позитивному аспекту пауруша- 
аджняны видение внешнего как неодушевленного ста-
новится возможным. Этот аспект пауруша-аджняны 
является не просто сокрытием истинного положения 
вещей, но созданием нового способа видения мира, 
ориентированного на ограниченных существ, лишен-
ных полноты и совершенства.

Итак, в сфере чистых таттв существа, начиная 
с Cадашива-таттвы, имели как внутренний аспект, 
в котором сознание было обращено вовнутрь и кото-
рый опирался на джняна-шакти, так и внешний аспект, 
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в котором сознание было обращено вовне и который 
опирался на крийя-шакти. Способ самоосознания 
определяется зеркалом вимарши, в котором субъект 
видит себя. Для сознания, обращенного вовне, такую 
роль играет объектная сфера. Когда объектная сфера 
видится как состоящая из света сознания, то субъект 
естественным образом осознает себя как чистое со-
знание. То есть в сфере чистых таттв имеется цель-
ность и гармония внутреннего и внешнего аспекта 
существ, так как условия обоих аспектов поддержива-
ют состояния знания Самости как Чистого Сознания. 
Но когда существо теряет полноту и входит в сферу 
пауруша-аджняны, внешняя, объектная, сфера уже 
не может видеться как Свет Сознания, и то зеркало 
вимарши, которую она образует, уже не может под-
держивать осознание существами себя как Чистого 
Сознания. В результате в существе в силу потери пол-
ноты происходит как бы разрыв внутреннего и внеш-
него аспектов, так как обращенное вовнутрь сознание 
по-прежнему может воспринимать себя как Чистое 
Сознание, а обращенное вовне — нет. В силу этого воз-
никает разделение на «сознание, лишенное независи-
мости, и независимость, лишенную сознания».

Итак, мы рассмотрели такой аспект анава-малы, как 
пауруша-аджняна, из которого естественным образом 
следует ее другой аспект — бауддха-аджняна (bauddhā-
jñāna)107, на концептуальном уровне  выражающийся 

107 Как пишет Льен Бонсат-Боуден во введении к своему 
переводу Парамартхасары, выделение духовного неве-
дения (пауруша-аджняна) и интеллектуального неведе-
ния (бауддха-аджняна) было осуществлено в Тантралоке. 
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фразой «принятие не-Самости за Самость». Как уже 
отмечалось выше, способ самоосознания определяет-
ся зеркалом вимарши, в котором субъект видит себя. 
Когда в роли такого зеркала выступает объектная 
сфера, воспринимаемая как нечто неодушевленное, 
бессознательное, то формируется саморефлексия, со-
гласно которой не-Самость принимается за Самость. 
Но на данном этапе, пока мы находимся лишь в сфере 
анава-малы, бауддха-аджняна пребывает еще в не-
развитом состоянии, так как сфера неодушевленного 
не является различенной. Здесь мы пребываем во тьме 
майи, то есть в фактически бессознательном состоя-
нии, подобном глубокому сну. 

Как говорится в рассматриваемом афоризме, после 
проявления анава-малы происходит «развертывание 
дифференцированного познаваемого», т.е. манифе-
стация маийя-малы (māyāya-mala). Сущность данного 
тонкого загрязнения заключается в распространении 
двойственности, то есть в осуществлении различения 
и разделения как между познающим субъектом и по-
знаваемыми объектами, так и между самими позна-

Там говорилось, что когда духовное неведение, заклю-
чающееся в видение Самости как не-Самости, раство-
ряется посредством инициации (дикши), остается еще 
интеллектуальное неведение, характеризуемое наличи-
ем двойственного мышления. Растворение лишь одного 
духовного неведения благодаря инициации может при-
вести к освобождению лишь в момент смерти. Чтобы до-
стигнуть освобождения при жизни, следует посредством 
изучения священных текстов и осуществления духовных 
практик устранить интеллектуальное неведение, заклю-
чающееся в принятии не-Самости за Самость, то есть 
в отождествлении себя с телом, интеллектом, праной и т.п.
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ваемыми сущностями. В формировании маийя-малы 
главную роль играет джняна-шакти.

Может сложиться впечатление, что маийя-мала вы-
полняет чисто негативную функцию, скрывая недвой-
ственную реальность посредством вуали двойственного 
видения. Но в действительности ситуация существенно 
сложнее. Когда мы в силу наличия анава-малы лишаем-
ся полноты, становясь ограниченными, атомарными су-
ществами, то одновременно с этим мы также лишаемся 
обладания пятью шакти — чит-шакти, ананда-шакти, 
иччха-шакти, джняна-шакти и крийя-шакти. Но имен-
но эти шакти дают возможность существам действо-
вать, познавать, осознавать себя и т.п. Лишившись их, 
ограниченные индивиды погружаются во тьму бессоз-
нательного состояния. Чтобы компенсировать утрату, 
маийя-мала формирует ограниченные отражения этих 
пяти шакти, благодаря чему ограниченная личность 
получает возможность участвовать в божественной 
игре, то есть познавать и действовать в мире двой-
ственности. Для пояснения данного момента Йогарад-
жа в своих комментариях на Парамартхасару приводит 
следующее сравнение: подобно тому, как король дает 
небольшие деньги человеку, у которого было забрано 
его богатство, существу, ставшему ограниченным, да-
ются ограниченные, незначительные состояния деяте-
ля (kartṛtā), знания (jñatva) и т.п. 

Итак, в сфере чистых таттв имеются следующие 
пять состояний сознания, соответствующие пяти шак-
ти: 1) всемогущество, сарвакартритва (sarva kartṛtva), со-
ответствующее крийя-шакти; 2) всезнание, сарвадж-
нятва (sarvajñatva), соответствующее  джняна-шакти; 
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3)  полнота, пурнатва (pūrṇatva), соответствующая иччха-  
шакти; 4) постоянство, вечность, нитьятва (nityatva), 
соответствующее ананда-шакти; 5) [все]проникно-
вение, вьяпакатва (vyāpakatva). Благодаря маийя-ма-
ле возникают ограниченные отражения этих состо-
яний — ограниченное состояние деятеля (kartṛtva), 
ограниченное состояние знания (jñatva) и т.д. И эти 
ограниченные состояния есть проявления пяти кан-
чук — калаа (kalā), видья (vidyā), рага (rāga), каала (kāla) 
и нияти (niyati) соответственно. Вместе с майя-тат-
твой они образуют шесть таттв, входящих в состав 
маийя-малы.

Абхинавагупта в своей Парамартхасаре относи-
тельно маийя-малы пишет:

«Тонкая вуаль состоит из [шести] оболочек, на-
чиная с майи (māyā)».

Йогараджа, комментируя данное высказывание, разъ-
ясняет:

«Группа шести канчук (kañcuka), начиная с майи 
(māyā) (и) завершая видьей (vidyā), — это тонкая 
(sūkṣmam) вуаль (āvaraṇam) Самости (ātmanaḥ). [Эта] 
вуаль, подобно отруби в случае зерна, остается 
как контролирующая [сила на заднем плане] 
(pṛṣṭha-pātitvena) [по отношению к ограниченным 
существам]. Как результат, проявляется распро-
странение (ограниченного) состояния знания 
(jñatva), (ограниченного) состояния субъекта дей-
ствия (kartṛtva) и т.д., каждое из которых состоит 
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из двойственности (bheda). Это [есть] маийя-мала 
(māyīyaḥ malaḥ)»108.

Что же касается характера взаимоотношений между 
расматриваемыми пятью канчуками и ограниченны-
ми состояниями деятеля (kartṛtva), знания (jñatva) и т.д., 
то Кшемараджа в своих комментариях к Шива-сутре 
пишет: «Из этих [пяти, канчук], названная калаа [есть] 
причина (hetuḥ) ограниченного (kiñcid) состояния дея-
теля (kartṛtā) этого пуруши (puruṣa). Видья [есть] причи-
на (kāraṇa) для [его] ограниченного (kiñcid) состояния 
знания (jñatva)». 

Также следует отметить, что, согласно Кшемарад-
же, в состав маийя-малы входят не только шесть кан-
чук, но и все остальные нечистые таттвы: 

«Варга (varga) (класс элементов) — это то, что свя-
зано с йони (yoni) (порождающим лоном), т.е. с май-
ей, причиной (kāraṇa) Вселенной (viśva), напря-
мую и через непрерывную последовательность. 
То (т.е. варга) является причиной происхождения 
тел (deha), миров (bhuvana) и т.п., [и состоит из] 
агрегата (samūha) таттв, начиная с калаа, или 
ограниченного состояния деятеля (kartṛtā... ātmaka), 
и кончая землей (kṣiti). Форма (rūpa) этого (yoni-var­
ga) — маийя-мала (māyīya-mala)».

Когда говорится, что маийя-мала — это, согласно 
 Парамартхасаре, группа из шести канчук, или же, как 

108 Перевод Габриэля Прадипака.
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пишет Кшемараджа, класс таттв, начиная с калаа 
и кончая землей, то данные выражения не следует по-
нимать буквально, то есть как то, что майия-мала — 
это просто совокупность ряда таттв. Дело в том, что 
все три малы не являются таттвами. По своей сути 
они — это три модальности функционирования май-
я-шакти, и их различие заключается в том, что в ана-
ва-мале доминирует иччха, в маийя-мале — джняна, 
а в карма-мале — крийя. Маийя-мала формирует сферу 
двойственного познаваемого. Познаваемое в Трике — 
это сияющие общности, «абхасы», совокупность ко-
торых имеет иерархическую структуру. Ее порожда-
ющим ядром являются нечистые таттвы109, среди 
которых шесть канчук играют основополагающую 
роль в формировании двойственного видения. 

Следующее загрязнение, наиболее грубое из трех — 
это карма-мала. Абхинавагупта в Парамартхасаре 
его характеризует как грубую и внешнюю телесную 
форму. Йогараджа в своих комментариях пишет, что 
данное загрязнение является внешним по отношению 
к двум предыдущим и характеризуется воплощенным 

109 Таттвы по самой своей природе являются общностями. 
Так, Абхинавагупта в комментариях к Ишварапратьяб-
хиджне писал: «...В данном контексте „таттва“ означает 
сущность, которая сияет неделимо в различных группах 
вещей, и при этом обладает определенными характер-
ными чертами, благодаря чему может выступать в ка-
честве причины принадлежности этих вещей к одному 
определенному виду, отличному от других видов. Так, 
например, гора, дом, дерево и т.п. по своей сущностной 
характеристике относятся к такой таттве, как „земля“, 
а река, море и т.п. — к таттве „вода“».
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телесным существованием, шарирасаттой (śarīrasattā), 
происходящим из пракрити, и оно грубое, так как со-
стоит из мяса, костей и т.п.

Карма-мала является внешним еще в том смыс-
ле, что оно наиболее объективно по сравнению с ана-
ва-малой и маийя-малой. Так, анава-мала, будучи свя-
занным с иччха-шакти, пребывает на субъективном 
уровне, а маийя-мала, связанное с джняна-шакти, — 
частично на субъективном и частично на объектив-
ном уровне. Что же касается карма-малы, являющемся 
проявлением крийя-шакти, то оно относится к объек-
тивной сфере. Говоря о грубости данного загрязнения, 
следует помнить, что в санкхье тонкость тех или иных 
сущностей связывалась с их способностью произво-
дить другие продукты, то есть выступать в роли при-
чины. Так, например, из буддхи происходит ахамкара, 
и в этом смысле буддхи является тонкой, так называе-
мой неспецифической (aviśeṣa) сущностью. Грубые же 
элементы (земля, вода и т.п.), являясь завершением 
эволюции пракрити, уже не способны производить 
какие-либо новые следствия, и в этом смысле они яв-
ляются грубыми, специфическими (viśeṣa) сущностями. 
Но если под грубыми элементами понимать не их кон-
кретные проявления, а соответствующие таттвы, то 
следует учитывать, что таттвы земли, воздуха и т.п. 
являются общностями, и в этом плане они все же тонь-
ше, чем те или иные частности. Полностью грубыми 
сущностями являются частности, то есть объективные 
проявления, специфицированные временем и местом. 
И именно такой грубостью характеризуется сфера дей-
ствия карма-малы. 
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В Шива-сутре карма-мала определяется как кала-
а-шарира (kalāśarīra). Кшемараджа в комменатриях по-
ясняет, что «kalā» означает деятельность (vyāpāra), и это 
то, что побуждает, приводит в движение (kalayati) и при 
этом разделяет реальность на отдельные вещи (vastu), 
на то или это (tad tad), посредством вступления в от-
ношения, проникновения (āveśena) в их сущностную 
природу (sva-rūpa). Таким образом, калаа-шарира — это 
то, чья шарира (śarīra), или собственная форма, сварупа 
(sva-rūpa), есть калаа (kalā), или ограниченное действие. 

Здесь мы можем увидеть специфику отношения 
между маийя-малой и карма-малой, первое из кото-
рых определялось как тонкое, а второе — как грубое. 
Как мы помним, в состав маийя-малы входила кала-
а-таттва, которая являлась причиной ограниченного 
состояния деятеля (kartṛtā). Ограниченное состояние 
деятеля — это общность, благодаря которой возможны 
те или иные частные конкретные проявления, т.е кон-
кретные ограниченные действия. Эти частные огра-
ниченные действия представляют собой реализацию 
тех возможностей, которые заложены в ограниченном 
состоянии деятеля. И вот калаа-шарира — это форма, 
тело таких реализаций. Но можно ли сказать, что кар-
ма-мала как загрязнение сводится всего лишь к актуа-
лизации возможностей, заложенных в калаа- таттве? 
Для ответа на данный вопрос обратимся к словам Ут-
паладевы: «Карма-мала дает рождение и вкушение 
наслаждения и страдания, что касается деятеля, ли-
шенного света сознания». Также в Малини-виджае110 

110 Цитируется из Шива-сутры, 3-й афоризм. Перевод Габри-
эля Прадипаки.
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говорится: «Он (т.е. джива) совершает благие и небла-
гие действия, которые приносят наслаждение и стра-
дание».

Из того, что некое существо пребывает в ограни-
ченном состоянии деятеля, следует лишь то, что оно 
способно выполнять только ограниченные действия, 
но отсюда не вытекает, что такое существо вынуж-
дено воплощаться и вкушать плоды своих действий, 
переживая наслаждение и страдание. Так, в качестве 
примера возьмем ситуацию, когда некая личность 
играет в компьютерную игру. Какие действия может 
совершать управляемый ею персонаж в тех или иных 
локациях, определяется соответствующими компью-
терными программами. Это некий аналог ограничен-
ного состояния деятеля, о котором говорилось выше. 
Но когда играемый персонаж получает ранение или 
погибает, сам игрок не чувствует физической боли, 
которую он должен был бы почувствовать, если бы 
его ранили или убили. Также игрок может радоваться 
победам в игре или огорчаться поражениям, а может 
быть безразличен к игровому процессу. Он может, ког-
да захочет, выйти из игры. То есть его состояние имеет 
определенный уровень свободы по отношению к игро-
вому процессу, будучи по сути трансцендентным ему. 
Чтобы игрок потерял эту свободу и стал вынужденным 
чувствовать физическую боль при ранениях и смерти, 
потерял способность выходить из игры и возвращаться 
в нее по своему желанию, требуются некие факторы, 
дополнительные к ограниченному инструментарию 
игровых действий. Раскрывая смысл первого из этих 
факторов, Утпаладева в своих автокомменатриях 
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к данному афоризму говорит, что в основе карма- малы 
лежит ошибка принятия ограниченных действий в ка-
честве причины рождения и т.п. Но ограниченные дей-
ствия — это просто акты проявлений тех или иных 
частных вещей, которые являются неодушевленными 
сущностями, в силу чего не могут выступать в роли 
причин чего-либо111. Если вернуться к примеру с ком-
пьютерной игрой, то этому соответствует ситуация, 
когда игрок вдруг реально и полностью поверит в то, 
что видимые им на экране изображения являются 
конечными причинами событий игрового процесса. 
В результате уровень воплощенности игрока в игру 
качественно возрастет. 

Второй фактор раскрывается, например, в четвер-
том афоризме первой части Шива-сутры, где описыва-
ется рефлексия относительно проявления карма-малы: 
«Я — исполнитель обряда жертвоприношения». То есть 
в основе карма-малы лежит ошибка восприятия себя 
в качестве того, кто совершает ограниченные действия. 
В примере с компьютерной игрой этому соответствует 
полное отождествление себя с играемым персонажем. 
То есть в силу первого фактора мы начинаем воспри-
нимать изображения на экране как нечто реально дей-
ствующее, и игра становится для нас как бы окном 
в некий реальный мир. А благодаря второму фактору 
мы воплощаемся в этот мир, отождествляясь с соот-
ветствующим игровым персонажем. 

Выше уже отмечалось, что в основе как майия-ма-
лы, так и карма-малы (karma-mala) лежит анава-мала 

111 Этот вопрос уже обсуждался ранее.
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(āṇava-mala), которая в аспекте джняна-шакти имеет 
два модуса: пауруша-аджняна и бауддха- аджняна. 
Пауруша- аджняна, которое представляет собой при-
нятие Самости за не-Самость и которое является при-
чиной неодушевленного познаваемого, полноценно 
проявляется в сфере маийя-малы, где возникает мно-
жество дифференцированных объектов познания. 
Бауддха- аджняна, которое есть принятие не-Самости 
за Самость, полноценно проявляется благодаря кар-
ма-мала. Так, первый фактор, лежащий в основе кар-
ма-малы, как мы видели — это ошибочное принятие 
ограниченных действий за истинные причины, то есть 
принятие неодушевленного за одушевленное, облада-
ющее Самостью. Второй фактор связан с восприятием 
себя как деятеля, того, кто совершает ограниченные 
действия. На этом моменте следует остановиться под-
робнее.

На первый взгляд, представление о том, что субъ-
ект является деятелем, то есть субъектом и причиной 
действий, вполне верное. Но тут не следует забывать, 
что, как писал Утпаладева, речь идет о деятеле, лишен-
ном света сознания, то есть о той ограниченной лично-
сти, которая не осознает свою истинную Самость. Эта 
личность обращена вовне, и она свое существование 
неразрывно отождествляет с деятельностью. А так как 
благодаря карма-мале она полагает, что в роли причин 
выступают ограниченные неодушевленные сущности, 
то она отождествляет себя с таковыми, принимая 
не-Самость за Самость. Этот процесс актуализации 
бауддха-аджняны осуществляется посредством Эго, 
или ахамкары. Так, в Тантрасаре пишется: «Из буддхи 
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возникает ахамкара. Ахамкара несет ответственность 
за ошибочное полагание, что не-Самость (т.е. тело, 
интеллект и т.п.) есть Самость, подобно тому, когда 
серебро ошибочно видится в раковине. Это пережи-
вание имеет место, когда свет пуруши (т.е. сознания) 
загрязняется, окрашивается посредством его связи 
с объектами, отраженными в буддхи. Следовательно, 
„kāra“ в „ahaṁkāra“ указывает на искусственный харак-
тер „эго“ (kṛtakatva)»112.

Особенно хотелось бы обратить внимание на тот 
момент, что в основе функционирования ахамкары ле-
жит загрязнение света сознания проявленными объек-
тами, отраженными в буддхи. Эти объекты по сути есть 
аспекты действия. Поэтому происходит наше отож-
дествление не с таттвами буддхи и т.п. как таковыми, 
а с таттвами, специфицированными, окрашенными 
действием. И все то, что окрашено действием и при-
своено ахамкарой, образует калаа-шариру. То есть 
мы имеем как бы два аспекта мира самсары. Первый 
из них связан с маийя-малой, и это — совокупность 
общностей — таттв и т.п., то есть всего того, что 
можно назвать «познаваемым». Это то, что в Шива-су-
тре было названо йони-варгой. Второй из них связан 
с карма-малой, и это все те сущности, которые связаны 
с действием, окрашены частными проявлениями и свя-
заны с ними. В состав данной совокупности сущностей 
входят как актуальные ограниченные действия, так 

112 Цитируется по Tantrasāra of Abhinavagupta. Translated from 
sanskrit with introduction and notes by H.N. Chakravarty. 
Rudra Pres, 2012.
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и их отпечатки113. И это то, что в Шива-сутре названо 
калаа-шарира. 

Обсуждение данного афоризма хотелось бы завер-
шить, обратившись к метафоре в Парамартхасаре, ко-
торая очень хорошо отражает суть взаимоотношений 
двух аспектов анава-малы. В этой метафоре говорится 
о двух разновидностях тьмы неведения. Первая, изна-
чальная тьма неведения, представляющая собой такой 
аспект анава-малы, как пауруша-аджняна, формирует 
тот способ видения ограниченных существ, благодаря 
которому сущности, природа которых — Свет Созна-
ния, воспринимаются как неодушевленные объекты, 
т.е. Самость принимается за не-Самость. От этой пер-
вичной тьмы происходит вторичная тьма неведения, 
представляющая собой такой аспект анава-малы, как 
бауддха-аджняна, и благодаря этой вторичной тьме 
существа принимают неодушевленные объекты, сфор-
мированные первичной тьмой, за Самость, и отож-
дествляют себя с ними. Это развитие вторичной тьмы 
на основе первичной уподобляется тому, как на фу-
рункуле возникает мозоль, безгранично усугубляя 

113 Лакшмана-джу характеризует карма-мала следующим 
образом:

«Грубая нечистота названа карма-малой. Она связана 
с действием. Это есть нечистота, которая вводит, добавля-
ет в сознание ограниченного существа впечатления, кото-
рые могут быть выражены следующим образом: „Я счаст-
лив“, „Мне нехорошо“, „Я имею страдание“, „Я удачлив“, 

„Я великий человек“. Это загрязнение действием есть 
śubhāśubhavāsanā, впечатление наслаждения и страдания. 
И эти впечатления наслаждения и страдания актуально 
остаются в вашем индивидуальном сознании».
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 страдания существ. И именно благодаря этой вторич-
ной тьме существа погружаются в пучину самсары, 
рождаясь вновь и вновь, чтобы вкушать плоды своих 
действий как наслаждение и страдание.

3.2.6

śuddhabodhātmakatve ‘pi yeṣāṁ nottamakartṛtā
nirmitāḥ svātmano bhinnā bhartrā te kartṛtātyayāt

Те существа, природа которых характеризует-
ся чистотой сознания, но не высшей степенью 
состояния бытия субъектом действия, явля-
ются сотворенными Повелителем как отде-
ленные от своей истинной природы в силу того, 
что они лишены деятельности.

В афоризме 3.2.4. говорилось о наличии двух аспектов 
анава-малы: 1) сознание, лишенное независимости; 
2) независимость, лишенная сознания. Теперь Утпа-
ладева говорит о природе существ, характеризуемых 
первым аспектом анава-малы: они осознают себя 
как чистое сознание, но при этом лишены полноты 
деятельности. Данное состояние сознания в целом 
весьма похоже на описанное в санкхье состояние 
 пуруши, освобожденного от уз пракрити — кайвалью  
(kaivalya).

Утпаладева в данном афоризме пишет, что данный 
способ бытия существ является созданным, сотворен-
ным (nirmitāḥ), т.е. является искусственным. В целом 
можно сказать, что все рассматриаемые здесь и в дру-
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гих афоризмах ограниченные состояния сознания 
 являются ментальными коструктами (викальпа), про-
изведенными сватантрией Повелителя. Действитель-
но, все они характеризуются теми или иными вида-
ми отделенности, отрицания, что представляет собой 
сущностное свойство викальпа.

3.2.7

bodhādilakṣaṇaikye ‘pi teṣāmanyonyabhinnatā
tatheśvarecchābhedena te ca vijñānakevalāḥ

Обладая тождественными свойствами созна-
ния и т.п., эти существа отличаются друг 
от друга в силу разделяющей воли Повелите-
ля, и они — виджнянакевалы.

Рассматриваемые здесь существа, именуемые виджня-
накевалы (vijñānakevala), или виджнянакалы  (vijñānākala), 
характеризуются общими свойствами — постоянством, 
всезнанием, отождествленностью с чистым сознанием, 
отделенностью от деятельности и т.п. Они запредель-
ны пространству и времени, не имеют связи с телом 
и т.п. продуктами пракрити, то есть нет возможности 
указать на те или иные их характеристики, на основе 
которых данных существ можно было бы отличать 
друг от друга. Поэтому единственной причиной, 
по которой эти существа различаются, является раз-
деляющая воля Повелителя. Согласно Абхинавагуп-
те, виджнянакалы имеют лишь одно загрязнение — 
анава- малу.
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3.2.8

śunyādyabodharūpāstu kartāraḥ pralayākalāḥ
teśāṁ kārmamalo ‘pyasti māyīyastu vikalpitaḥ

Субъекты действия, которые идентифици-
руют себя с бессознательными сущностями, 
такими как пустота и т.п., есть пралай-
якалы (pralayākalāḥ). Для них наличествует 
загрязнение кармой. Что же касается загряз-
нения майей, то здесь определенности нет.

Теперь Утпаладева переходит к рассмотрению состо-
яний сознания, связанных со вторым аспектом анава- 
малы, то есть состояний, характеризуемых наличием 
ограниченной независимости и отсутствием света 
осознания. В автокомменатриях Утпаладева поясняет, 
что к пралайякалам (pralayākalā) относятся индивиду-
мы, принимающие в качестве своей Самости такие 
неодушевленные сущности, как пустота, прана и т.п., 
и не обладающие знанием своего истинного «Я». В та-
ких ограниченных душах наличествуют латентные 
следы кармы, в силу чего они сохраняют связь с таким 
загрязнением, как карма-мала. Что же касается загряз-
нения майей (маийя-мала), то его наличие зависит 
от того, имеется ли связь с познаваемым или же нет.

Абхинавагупта поясняет, что пралайякалы — это 
те субъекты, чье «Я-сознание» сияет как отождест-
вленное в одних случаях с пустотой, в других с пра-
ной и интеллектом (буддхи). Они названы пралайя-
калы, потому что являются лишенными калаа (kalā) 
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(т.е. они — акалаа (akalā))114 в силу растворения, погло-
щения (pralaya). Также эти существа лишены органов 
восприятия и действия и соответствующих им объек-
тов (karaṇakāryas), которые имплицитно включены в ка-
лаа-таттву (kalātattva). Такого рода лишенность имеет 
место во время космического растворения или погру-
женности в глубокий сон, но по завершению таковых 
эти субъекты вновь получают связь с телами и органа-
ми восприятия и действия. В силу этого, как отмечает 
в своих комментариях Абхинавагупта, пралайякалы 
загрязнены не только анава-малой, но и карма-малой 
в форме остаточных следов благих и неблагих действий.

Но в том, что касается обладания маийя-малой, 
в данном случае жесткой определенности не имеет-
ся. Дело в том, что маийя-мала предполагает наличие 
познаваемых объектов и связанных с ними состояний 
сознания. Если нет отдельных от сознания объектов по-
знания, маийя-мала отсутствует. В случае растворения 
вселенной или очень глубокого сна, когда имеет место 
отождествление лишь с пустотой, говорится об апаве-
дьясушупте (apavedyasauṣupta) — состоянии, в котором 
нет познаваемого. У тех пралайякалов, которые пре-
бывают в данном состоянии, маийя-мала отсутствует. 
Но когда мы имеем глубокий сон, характеризуемый 
отождествлением с праной и буддхи, то имеет место 

114 Здесь калаа, скорее всего, понимается в более широком 
смысле, чем одна из шести канчук. Как мы уже ранее писа-
ли, калаа в широком смысле может пониматься как один 
из аспектов майя-шакти, или же как сила, шакти, состо-
яния ограниченного деятеля (kiñcitkartṛtva), то есть то, бла-
годаря чему осуществляется ограниченная деятельность, 
и эта сила имплицитно включает в себя все пять канчук.
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сознание отдельных объектов в форме наслаждения 
и страдания (так, проснувшись, говорят: я очень хо-
рошо поспал). Такое состояние называется саведья-
сушупта (savedyasauṣupta), т.е. глубокий сон, в котором 
присутствует объективность. В этом случае существа, 
пребывающие в данном состоянии, обладают маийя- 
малой.

3.2.9

bodhānāmapi kartṛtvajuṣāṁ kārmamalakṣatau
bhinnavedyajuṣāṁ māyāmalaṁ vidyeśvarāśca te

Видьешвары (vidyeśvara) — это те субъекты, 
которые: 1) обладая знанием и состоянием 
бытия исполнителя действия (kartṛtva), ли-
шены загрязнения кармы, и, 2) обладая диф-
ференцированным познаваемым, подвержены 
загрязнению майей.

В своих комментариях во вступлении к данному афо-
ризму Абхинавагупта пишет: «Теперь автор (т.е. Утпала-
дева) указывает, что существует сфера маийя-малы, где 
оба другие загрязнения — анава-мала и карма-мала — 
отсутствуют». Эта та сфера, где пребывают упомянутые 
в данном афоризме видьешвары. Ранее отмечалось, что 
анава-мала — это основа, на которую опираются маий-
я-мала и карма-мала. Здесь же говорится о сфере бытия, 
где имеется маийя-мала, но нет анава-малы, что указы-
вает на несколько парадоксальную природу видьешвар. 
В автокомментариях к афоризму Утпаладева пишет, 
что, в силу отношения с дифференцированным позна-
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ваемым, видьешвары не обладают полнотой способно-
сти к действию и являются в силу этого отличными 
как от Повелителя, так и друг от друга, откуда следует, 
что они должны рассматриваться как ограниченные 
субъекты (aṇutvam). То есть видьешвары, с одной сторо-
ны, лишены анава-малы, с другой стороны, являются 
ограниченными субъектами, что также несколько па-
радоксально. Также понятно, что их ограниченность 
носит совершенно другой характер, чем у существ, 
ограниченность которых сформирована анава-малой. 
Ведь, как мы поним, факт обладания анава-малой под-
разделяет существ на два вида: тех, кто обладает зна-
нием, но не обладает действием, и тех, кто обладает 
действием, но не обладает знанием. Видьешвары же 
обладают как действием, так и знанием. Как пишет 
Абхинавагупта, эти существа, будучи «субъектами 
действия, по сути являются всезнающими и всемогу-
щими. Но тело, чувства и мир пребывания сияют как 
отдельные от них, как объекты знания и действия, по-
добно тому, как ткань отдельна от ткача». Обладание 
как действием, так и знанием означает, что видьешва-
ры, будучи способными к деятельности в сфере двой-
ственности, при этом никогда не становятся просто 
познаваемым, как это имеет место в случае существ, 
обладающих действием, но не знанием, то есть существ, 
принадлежащих к виду сакала (sakalā).

Чтобы глубже разобраться в природе видьешвар, 
обратимся к Парамартхасаре115. Йогараджа в своих 
комментариях к 14-му афоризму пишет:

115  Я здесь при анализе данной проблематики использую 
два варианата перевода Парамартхасары: 1) перевод 
 Габриэля Прадипаки и 2) перевод Льена Бонсат-Боудена. 
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«Здесь эта самая таттва Повелителя [извест-
на как] шуддхавидья (śuddhavidyā) (или sadvidyā), 
так как она является сущностью (sāratvāt) знания 
(bodha). (Это) — восторг изумления (camatkāraḥ), 
который принимает такую форму (evam-rūpaḥ): 

„Я (aham) [есть] Я (aham) [и] Это (idam) [есть] Это 
(idam)“116, благодаря доминированию «этости» 
(idantā), которое делает „ятость“ (ahantā) вторич-
ной. [Этот тип восторга изумления] указан (nird­
eśyaḥ) подобным тому, как если бы ребенок, [чье 
имя] Садьоджата (Sadyojāta), [указал бы cвоим] 
пальцем на [свою] голову»117

Чтобы разобраться в смысле формулы «Я (aham) [есть] 
Я (aham) [и] Это (idam) [есть] Это (idam)», следует обра-
тить внимание на то, что используемые компоненты 
«Я» и «Это» как в этой формуле, описывающей состо-
яние шуддхавидьи, так и в рассмотренных ранее, опи-
сывающих состояние Садашивы и Ишвары, по своей 
сути весьма далеки от того, что под ними понимается 
в человеческом ограниченном состоянии. Когда мы 
говорим «это», то тем самым указываем на наличие 
предстоящего перед нами объекта. Когда же мы го-
ворим «Я» в контексте взаимоотношения с «это», то 

116 Как пишет Льен Бонсат-Боуден, кроме стандартной фор-
мулы «Я есть Я и Это есть Это», в текстах имеются и дру-
гие формулировки: «и Я, и Это» («aham ca idam ca») или 
«Я и Это» («aham idam ca»).

117  Льен Бонсат-Боуден поясняет: «Это нечто вроде способа 
видения младенца: он смешивает внешний мир с самим 
собой (или своим телом) и не может обозначить его ина-
че, кроме как указав на свою голову».
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подразумеваем субъект действия и познания по отно-
шению к предстоящему перед ним объекту. Но в том 
случае, если речь идет о чистых таттвах, то ситуация 
становится намного сложнее. Вновь обратимся к афо-
ризму 3.1.5., посвященному Садашива-таттве и Ишва-
ра-таттве, который мы уже рассматривали ранее. 
 Абхинавагупта в своих комментариях писал, что «Я- 
сознание» характеризуется совершенством, паратой 
(paratā), т.е. независимостью от других, а «это-созна-
ние», наоборот, несовершенством, апаратвой (aparatva), 
т.е. зависимостью от других, под которыми понимают-
ся объекты. Состояния Садашивы и Ишвары являются 
одновременно и совершенными, и несовершенными, 
что означает наличие в них как независимости, так 
и зависимости от других. Таким образом, в формуле 
состояния Садашивы — «Я есть Это» — «Я» означает 
совершенную компоненту сознания, характеризуемую 
незвисимостью от других, а «Это» — несовершенную 
компоненту сознания, зависимую от других, то есть 
«это-сознание».

Здесь важно понимать следующий момент. Для 
того, чтобы выделилось «это», требуется сознание, 
которое будет воспринимать «это» как именно «это». 
Такой вид сознания и есть то, что называется «это- 
сознание». Совершенное «Я-сознание», чистое Ахам, 
просто не может видеть «это» как «это», оно всегда 
во всем видит лишь чистый свет сознания. Когда мы 
говорим о формуле «Я есть это», то в этой формуле отра-
жается тот факт, что в сознании Садашивы имеются две 
компоненты — «Я-сознание» и «Это-сознание», и эти 
две компоненты находятся в состоянии  суперпозиции, 
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как бы взаимного соприсутствия. Но даная формула 
говорит также и о взаимоотношении этих компонент, 
а именно о том, что «Я есть это», т.е. Я-сознание, осоз-
навая «это-сознание», видит в нем лишь сияние света, 
и тем самым поглощает, покрывает его собой. В ре-
зультате происходит трансформация «это-сознания», 
в силу которой познаваемое становится чистым сат, 
т.е просто фактом присутствия вселенной в свете со-
знания.

Теперь посмотрим на данную проблематику не-
сколько с другой стороны. Состояние Парамашивы, 
согласно Парамартхасаре, характеризуется единством 
всех пяти шакти (чит, ананда, иччха, джняна и крийя), 
т.е. в данном состоянии даже невозможна постановка 
вопроса о доминировании какой-то одной из шакти 
над другими. Переход к манифестации 36-ти  таттв 
связан с ослаблением этого единства, в силу чего 
 шакти получают как бы некоторую самостоятельность, 
независимость друг по отношению к другу. Именно по-
средством акцентации на той или иной из пяти шакти 
и происходит формирование чистых таттв. И если 
в первых двух таттвах — Шива и Шакти — какое-ли-
бо различение внутреннего и внешнего, субъективного 
и объективного отсутствует, то, начиная с Садашива- 
таттвы, уже имеет место различение внутренней 
чисто субъектвной и внешней объектно ориентиро-
ванной компонент сознания. Согласно Парамартха-
саре, это связано с различенностью джняна-шакти 
и крийя-шакти. В формулах таттв, такой, например, 
как «Я есть Это» или «Ахам есть Идам», Ахам связы-
вается с джняна-шакти, а Идам — с крийя-шакти. 
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 Взаимоотношение между Ахам и Идам, представлен-
ное в формуле таттв, по сути выражает взаимоотно-
шение между шакти джняна и крийя. Таким образом, 
компонента Ахам, т.е. «Я-сознание», здесь характери-
зуется обращенностью сознания во внутрь себя и до-
минированием джняна-шакти, а компонента Идам, 
т.е. «Это-сознание», характеризуется обращенностью 
сознания вовне и доминированием крийя-шакти.

Таким образом, в формулах чистых таттв, начиная 
с Садашивы, «Ахам» — это внутренняя, субъективная 
компонента сознания (т.е. «Я-сознание»), характе-
ризуемая 1) совершенством (paratā), т.е. независимо-
стью от других, и 2) доминированием джняна-шакти. 
«Идам» — это внешняя, объектно-ориентированная 
компонента сознания (т.е. «Это-сознание»), характе-
ризуемая 1) несовершенством (aparatva), т.е. зависимо-
стью от объекта, и 2) доминированием крийя-шакти.

В случае ограниченных существ, находящихся под 
властью анава-малы, «Ахам» и «Идам» перестают быть 
связанными друг с другом, в результате чего, как уже 
отмечалось выше, ограниченные существа подразде-
ляются на тех, кто обладает знанием, но не обладает 
действием, и тех, кто обладает действием, но не об-
ладает знанием. Что касается последних, то они пред-
ставляют собой «это-сознание», т.е. являются «позна-
ваемым».

Если в случае Садашивы и Ишвары компоненты 
«Ахам» и «Идам» непосредственно взаимодействова-
ли друг с другом, будучи связанными отношением 
тождества, то у видьешвар они являются относитель-
но независимыми, описываясь формулой «Ахам есть 

477

_ 



Узн а ва ние И шва ры

Ахам, и Идам есть Идам». Связь между этими компо-
нентами осуществляется посредством лежащего в их 
основе базового субстрата, т.е. недвойственного со-
знания «самвит». Конечно, такого рода связь имеет 
место и в случае существ, находящихся под властью 
анава-малы, но эти существа не осознают базовый 
субстрат. Видьешвары отличаются от них тем, что 
обладают осознаванием этого субстрата, в силу чего 
их «Ахам» и «Идам» не являются отделенными друг 
от друга. Да, у них имеется относительно независимое 
«это-сознание», но оно уже не является познаваемым 
в чистом виде, так как данное сознание осознает свою 
основу, самвит, и в контексте этого осознавания имеет 
место также и осознавание компоненты «Ахам».

Теперь следует остановиться на еще одном важ-
ном моменте. Условия Садашивы и Ишвары харак-
теризуются тем, что «это-сознание» у них является 
сознанием всей манифестации в целом. Данный мо-
мент является необходимым условием возможности 
такого осознавания, как, например, «Ахам есть Идам», 
«Я есть Это». Лишь вся манифестация в целом может 
быть тем полноценным зеркалом, в котором чистое 
Я-сознание способно увидеть свое отражение и отож-
дествить его с собой. Видьешвары же актуально обла-
дают ограниченным аспектом крийя-шакти, в силу 
чего их «это-сознание» является осознанием не всей 
манифестации в целом, а лишь той или иной ее части. 
По этой причине их «Я-сознание» не может непосред-
ственно отождествляться с «Это-сознанием». Как уже 
отмечалось, связь между «Ахам» и «Идам» у видьешвар 
происходит посредством осознавания лежащего в их 
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основе базового субстрата. А именно: в компоненте 
«Это-сознание» благодаря осознаванию базового суб-
страта ощущается вся манифестация в целом как не-
кое всеохватывающее фоновое присутствие, в которое 
погружена актуально осознаваемая часть вселенной. 
То есть одновременно воспринимается познаваемое 
как ограниченный объект, имеется знание природы 
этого познаваемого как чистого самвита и имеет-
ся осознавание присутствия манифестации в целом, 
с которой связан познаваемый объект. И в этом при-
сутствии манифестации в целом отражается чистое 
«Я-сознание», т.е. компонента «Ахам». А так как позна-
ваемый объект ощущается связанным с манифестаци-
ей в целом, то в нем некоторым образом также отража-
ется «Я-сознание». В результате «Ахам» и «Идам» как 
бы проникают друг в друга, и все пронизано чувством 
трансцендентального единства.

Далее Йогараджа в своих комментариях к Пара-
мартхасаре пишет:

«Семьдесят миллионов мантр (mantra-s), находя-
щиеся в указующем, или обозначающем, состоя-
нии (vācakatā), вместе с видьешварами (vidyeśvara-s), 
пребывают, определенно, здесь (т.е. в шуддхави-
дья-таттве (śuddhavidyātattva)) для возвышения 
ограниченных существ, пребывающих в состо-
янии обозначаемого (vācya), по направлению 
(к сферам) мантрамахешвар (mantramaheśvara-s) 
и мантрешвар (mantreśvara-s) посредством сущ-
ностной природы божественной милости (anu­
graha)».
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Таким образом, смысл существования восьми видьеш-
вар и семидесяти миллионов сопровождающих их су-
ществ, называемых «мантрами», состоит в духовном 
возвышении ограниченных индивидумов (пашу). Как 
отмечает Абхинавагупта в Паратришика- виваране, 
они способны играть эту роль в силу того, что их ин-
дивидуальность не является полностью растворен-
ной в абсолютном сознании. Так, например, суще-
ства, пребывающие в состоянии мантрамахешвары, 
не способны осуществлять передачу освобождающей 
мантры ограниченным личностям, так как они пол-
ностью погружены в сущностную природу Шивы 
и не обладают индивидуальностью. Они видят все-
ленную в целом и действуют на вселенную в целом, 
не различая отдельных ограниченных индивидуумов. 
По этой причине возникает необходимость в наличии 
существ, которые, с одной стороны, пребывают в чи-
стом, просветленном состоянии, с другой стороны, 
обладают индивидуальностью и способны различать 
другие индивидуальности и действовать по отноше-
нию к ним. Как писал Йогараджа, отношение между 
видьешварами и ограниченными существами — это 
отношение между познающим, обозначающим (vāca­
ka) и познаваемым, обозначаемым (vācya). Когда мы 
обозначаем некий предмет, то тем самым мы вовле-
каем его в сферу своей деятельности, придаем ему 
дополнительный смысл. Этот предмет уже в рамках 
данного смысла пребывает в сфере нашего сознания, 
и в нем самом возникает отражение этой сферы созна-
ния. В нем звучит и сияет данное ему наименование. 
Похожую ситуацию мы имеем и во взаимоотноше-
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нии видьешвар и ограниченных существ. Видьешвары, 
вступая в отношения с ограниченным существом, об-
разно выражаясь, дают ему духовное имя и связанный 
с ним аспект духовного сознания, тем самым форми-
руя индивидуальный канал божественной милости 
(ануграхи).

Йогараджа продолжает обсуждение природы Ви-
дьешвар:

«Хотя нет отличия в отношении формы или при-
роды знания (bodha-rūpatva) в случае познающих, 
[названных] видьешвары (vidyeśvara-s), [которые 
пребывают] в этой шуддхавидье-таттве (śuddha-
vidyātattva), существует, тем не менее, определен-
ное распространение различия, которое было 
создано (kṛtā) посредством [Его] майя-шакти 
(māyāśakti). Это утверждалось так в Агамах:

„Mahāmāyā выше Māyātattva...“
Как результат, мантры, которые обитают там, 

как полагают, становятся „атомами“ благодаря 
их вхождению в махамайю (mahāmāyā)». 

Утпаладева в автокомментариях к данному афоризму, 
описывая условия бытия видьешвар, отмечает их аффи-
цированность загрязнениями майя-шакти, т.е. подвер-
женность маийя-мале, в силу чего, пребывая в отноше-
ниях с дифференцированным познаваемым, эти суще-
ства не обладают полнотой способности к действию 
и являются отличными от Божества и друг от друга. 
По этой причине их состояние характеризуется как 
ограниченное, атомарное (aṇutva). 
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Но в том, что касается атомарности видьешвар, 
следует ясно понимать ее сущностное отличие от той 
атомарности, которой обладают обычные ограничен-
ные существа. Последняя, как мы помним, является 
следствием анава-малы, — утраты существами своей 
полноты. В основе анава-малы лежит воля Шивы стать 
ограниченным существом, и он посредством майя- 
шакти реализует эту свою волю. Как пишет Йога-
раджа, маийя-мала, которой подвержены видьешвары 
и в силу которой они в аспекте объектно-ориенти-
рованной компоненты сознания характеризуются 
атомарностью, также создается посредством майя- 
шакти. Но смысл существования видьешвар состоит 
в духовном возвышении ограниченных индивидуумов. 
Именно такова воля Шивы при формировании данного 
класса существ. И именно эту божественную волю ре-
ализует майя-шакти, создавая маийя-малу видьешвар. 
Для того, чтобы иметь возможность эффективно по-
могать ограниченным существам, требуется вступить 
в отношения с дифференцированным познаваемым, 
и в том своем аспекте, в котором реализуется присут-
ствие в мире майи, стать индивидуальностью. Но при 
этом необходимо быть за пределами власти карма- 
малы, так как лишь тогда возможно проявление чи-
стого действия, реализующего чистую божественную  
волю.

Природа майя-шакти такова, что она во все прив-
носит различие. Как мы уже видели, майя-шакти аф-
фицирует различием как видьешвар, так и обычных 
ограниченных существ (пашу). Но при этом взаимо-
отношение с майя-шакти у видьешвар качественно 
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отлично от такового у пашу. Во-первых, манифестация 
различия в случае видьешвар имеет место лишь каса-
тельно их объектно-ориентированной компоненты. 
Во-вторых, видьешвары знают природу различия бла-
годаря видья-шакти (vidyāśakti) и пребывают в осознан-
ных отношениях с майей. Чтобы действительно знать 
природу различия, требуется знать природу тождества, 
единства. Именно знание единства есть та основа, 
на которую опирается знание различия. Лишь непо-
средственно зная и созерцая общий недвойственный 
субстрат всего сущего, можно действительно увидеть 
истинную природу тех различий между сущими, ко-
торые манифестирует майя-шакти.

В том, что касается сфере пребывания видьешвар, 
между различными текстами имеются существенные 
расхождения. Так, учитывая, что характер проявления 
майи по отношению к видьешварам иной, чем по отно-
шению к обычным ограниченным существам, вводит-
ся особая сфера махамайи, где действуют видьешвары 
и мантры. Эта сфера иногда отождествляется с шуд-
дхавидья-таттвой, а иногда рассматривается как от-
дельная таттва — между майя-таттвой и шуддха-
видья-таттвой. Но так как махамайя-таттва часто 
рассматривается как место обитания виджнянакевал, 
то вводится представление о двух разновидностях ма-
хамайи — высшем (сфера обитания видьешвар) и низ-
шем (сфера виджнянакевал)118. 

118 См. примечания Джайдева Сингха в его переводе Шива- 
сутр. Дели, 1979.
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3.2.10

devādīnāṁ ca sarveṣāṁ bhavinām trividhaṁ malam
tatrāpi kārmamevaikaṁ mukhyaṁ saṁsārakāraṇam

Все [пребывающие в самсаре] существа, на-
чиная с богов и т.д., подвержены трем видам 
загрязнений. Но при этом именно загрязнение 
кармы является единственной главной при-
чиной самсары.

Пребывание в самсаре характеризуется непрестанным 
процессом трансмиграции (т.е. перевоплощений). Как 
пишет в своих комментариях Абхинавагупта, транс-
миграция есть не что иное, как непрерываемая связь 
с цепочкой настоящих и будущих тел, чувств и объек-
тов. Все существа, погруженные в поток циклического 
существования, аффицированы всеми тремя загряз-
нениями (т.е. анава-малой, маийя-малой и карма-ма-
лой), но среди этих трех загрязнений лишь карма-ма-
ла является непосредственной причиной пребывания 
в самсаре. Это связано с тем, что лишь благодаря кар-
ма-мале существа, отождествив себя с тем или иным 
телом, воспринимают себя как деятеля, совершающего 
ограниченные действия, выступающих в качестве при-
чин вкушаемых им плодов страданий и наслаждений.

3.2.11

kalodbalitametacca cittattvaṁ kartṛtāmayam
acidrūpasya śunyādermitaṁ guṇatayā sthitam
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И это сознание-принцип (cittattvaṁ), сформиро-
ванное благодаря [полному доминированию] 
состояния бытия субъекта действия (kartṛtā) 
и оживленное калаа, является пребывающим 
в зависимом положении от таких неодушев-
ленных сущностей, как пустота и т.д. 

В данном афоризме продолжается обсуждение состоя-
ния существ, погруженных в самсару. Сознание-прин-
цип, чит-таттва (cittattva), представляет собой един-
ство пракаши и вимарши, света знания (bodha) и ак-
тивного, действующего начала (kartṛtā), пребывающих 
в рановесии и гармонии. Как уже отмечалось ранее, 
благодаря анава-мале между этими двумя аспектами 
абсолютного сознания происходит как бы разделение, 
в результате чего выделяются два класса состояний 
сознания ограниченных существ, первый из которых 
характеризуется обладанием знанием без свободы, 
а второй — ограниченной свободой без знания. Дан-
ный афоризм посвящен существам, обладающим огра-
ниченной свободой без знания.

Когда существа загрязняются анава-малой, они 
теряют полноту сознания и лишаются возможности 
непосредственной взаимосвязи с крийя-шакти в ее не-
ограниченном состоянии. И лишь благодаря калаа фор-
мируется и поддерживается состояние ограниченного 
деятеля, в результате чего становится возможным тот 
класс существ, о которых идет речь в данном афоризме. 

Как мы помним, состояние чистых таттв, начиная 
с Садашивы, характеризуется как высшее-невысшее 
(parāparadaśā). Их высший аспект — это  совершенство, 

485

_ 



Узн а ва ние И шва ры

«Я-сознание», независимость от объекта, в то время 
как невысший аспект представляет собой зависимость 
от объекта, «это-сознание». Благодаря анава-мале 
между этими двумя аспектами возникает разрыв, и, 
по сути, ограниченные существа, погруженные в сам-
сару, характеризуются практически полным домини-
рованием зависимого от объекта «это-сознания», что 
и проявляется в их «зависимом положении от таких 
неодушевленных сущностей, как пустота и т.д.» 

3.2.12

mukhyatvaṁ kartṛtāyāśca bodhasya ca cidātmanaḥ
śunyādau tadguṇe jñānaṁ tatsamāveśalakṣaṇam

Превосходство сознания Самости в его двух 
аспектах — деятельности и осознавании — 
по отношению к последовательной субордина-
ции неодушевленных сущностей, таких как 
пустота и т.д., есть знание, отличительная 
характеристика которого — это «поглоще-
ние в том».

В предыдущих афоризмах рассматривалось состоя-
ние ограниченных, погруженных в самсару существ, 
которое характеризуется подчиненным положением 
субъекта по отношению к объекту, а именно к таким 
неодушевленным сущностям, как тело, ум, жизненное 
дыхание и пустота. Процесс освобождения, духовной 
реализации связан с переворачиванием данного отно-
шения, а именно в установлении превосходства, вла-
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дычества совершенного сознания, характеризуемого 
полнотой деятельности и осознавания, по отношению 
к указанным выше четырем аспектам познаваемого. 
Установление превосходства субъекта по отношению 
к объекту предполагает растворение двойственности 
и как бы поглощение объекта субъектом, что реали-
зуется как знание (jñānaṁ), отличительная характери-
стика которого — это «поглощение в том» (tatsamāveśal­
akṣaṇam). Здесь Утпаладева использует один из ключе-
вых терминов кашмирского шиваизма — самавеша 
(samāveśa). Как отмечает Раффаэль Торелла119, благодаря 
дуализму переходного и непереходного смысла корня 
«viś» данное слово имеет два сосущестувующих зна-
чения: «входить, поглощаться в» и «быть поглощен-
ным, одержимым чем-то». И эти два значения тер-
мина «samāveśa» соотвествуют двум аспекта процесса 
духовной реализации: с одной стороны, мы входим 
в недвойственное сознание Шивы, поглощаемся в нем, 
с другой стороны — сам Шива по своей высшей бо-
жественной воле обращается к нам и поглощает нас. 
С одной стороны, мы устремляется к божественному 
сознанию, жаждем слиться с ним. С другой стороны, 
само божественное сознание устремляется к нам и хо-
чет поглотить нас в себе.

В комментариях к данному афоризму Абхинавагуп-
та термин самавеша соотносит с двумя возможными 
способами достижения состояния освобождения при 
жизни. Первый из них связан с «прыжком» за  пределы 

119 См. Utpaladeva, īśvarapratyabhijñākārikā with the Author’s vṛtti, 
critical edition and annotated translation Raffaele Torella.  
Motilal Banarsidass Publishers, Delhi, 2002.
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обусловленной реальности, с отбрасыванием какой- 
либо зависимости сознания от познаваемого, кото-
рое сформировало его ложное самоотождествление 
(т.е отождествления с телом, умом, праной и пустотой). 
Т.е. в этом случае происходит непостепенное полное 
и совершенное вхождение в свою истинную природу, 
т.е. в состояние турьятита (turyātīta). 

Согласно второму способу, процесс освобождения 
носит более постепенный характер, когда различные 
уровни ограниченной личности (т.е. тело и т.д.) посте-
пенно проникаются эманацией, эликсиром истинного 
«Я» адепта, в результате чего происходит процесс их 
трансформации в Самость, подобно тому, как в алхи-
мии происходит трансмутация неблагородных метал-
лов в золото. Этот процесс духовной трансформации, 
который соответствует состоянию турьи (turyā), раз-
вертывается до тех пор, пока все ограничения, вплоть 
до их латентных отпечатков (самскар), не растворятся 
в абсолютном сознании состояния турьятиты.

3.2.13

śūnye buddhyādyabhāvātmanyahantākartṛtāpade
asphuṭārūpasaṁskāramātriṇi jñeyaśūnyatā 

Когда место (состояние) субъективной компо-
ненты деятеля есть пустота, отсутствие ума 
и т.д., и в этом состоянии существуют только 
латентные следы впечатлений (saṁskāra), от-
сутствует ясность и какие-либо формы, то 
это есть состояние отсутствия познаваемого.
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В данном афоризме речь идет о состоянии, характери-
зуемом отождествлением «Я» с пустотой (śūnya). Под пу-
стотой здесь понимается отрицание какого-либо позна-
ваемого, в том числе праны, интеллекта (буддхи) и т.п. 

Как отмечает Абхинавагупта в своих коммента-
риях, в этом состоянии нет никакого другого созна-
ния, кроме сознания отсутствия каких-либо объектов. 
Но при этом сам факт отрицания познаваемого приво-
дит к формированию с ним определенного отношения. 
Ведь если мы имеем сознание отрицания объектов 
познания, то отсюда следует, что необходимо созна-
ние того, что отрицается. А так как здесь отрицаются 
любые возможные объекты, то мы имеем отрицание 
в общем, направленное на саму потеницальность объ-
ектных проявлений. Отсюда следует, что содержани-
ем сознания в этом состоянии является совокупность 
латентных отпечатков (saṁskāra).

В Парамартхасаре состояние глубокого сна обозна-
чается словом праджня (prājña)120, т.е. данное состояние 
характеризуется глубинной мудростью. В своих ком-
ментариях Йогараджа это объясняет тем, что в состоя-
нии глубокого сна благодаря растворению манифеста-
ции субъекта (grāhaka) и объекта (grāhya) происходит 
проявление глубинной мудрости (prajñā) Брахмы, ко-
торый стал семенем (bīja) Вселенной. Как уже отмеча-
лось выше, данное состояние является пустотой ( śūnya), 
так как в нем отрицается какое-либо познаваемое. 
Но любое познаваемое находится в неразрывной связи 

120 Т.е. здесь Абхинавагупта использует терминологию 
 веданты.
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с  познающим, и поэтому отрицание познаваемого ав-
томатически отрицает и соответствующего ему позна-
ющего. Все, что остается — это латентные отпечатки, 
потенции (saṁskāra) этих познаваемых и познающих 
(т.е., по сути, потенции двойственности). И в роли их 
субстрата выступает состояние сознания праджни, ли-
шенное субъект-объектной дихотомии и относящееся 
к уровню пашьянти (paśuantī).

3.2.14

sākṣāṇāmāntarī vṛttiḥ prāṇādiprerakā matā
jīvanākhyāthavā prāṇe ‘hantā puryaṣṭakātmikā

Внутренняя активность (āntarī vṛttiḥ) чув-
ственных способностей, приводящая в дви-
жение праны (т.е. прану, апану, саману, вьяну 
и удану) и пребывающая в этом движении121, на-
звана жизнью (jīvana). Или же субьективность 
(ahantā), отождествившаяся с праной, состоит 
из восьмеричного тела (puryaṣṭaka).

В данном афоризме обсуждается природа субъекта, 
который, приняв ограничения майи, вошел в колесо 

121 Я перевел «prāṇādiprerakā» как «приводящая в движение 
праны (т.е. прану, апану, саману, вьяну и удану) и пребы-
вающая в этом движении», так как слово «preraka» имеет 
смысл как побуждения к движению, так и пребывания 
в состоянии движения. Судя по комментариям Абхина-
вагупты, та движущая сила, которая пребывает в субъ-
екте, отождествленном с пустотой, одновременно и при-
водит жизненный воздух в движение, и присутствует 
в этом движении.  
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перевоплощений. Согласно возрению Трики, в состоя-
нии глубокого сна доминирует субъект познания, в со-
стоянии сна со сновидениями — познание, а в состо-
янии бодрствования — познаваемое. Поэтому вполне 
естественным является выраженное в этом афоризме 
представление о том, что субъектом трансмиграции 
является шунья-праматр (śūnya-pramātṛ), то есть тот 
познающий, который отождествил себя с пустотой. 
Абхинавагупта в своих комментариях пишет:

«В этом самом шунья-праматре имеется сила, ко-
торая ответственна за функционирование группы 
воздухов, названных прана, апана, удана, самана 
и вьяна. И эта сила есть не что иное, но внутрен-
няя деятельность (āntarī vṛttiḥ) группы чувств (ин-
дрий) восприятия и действия, которые являются 
просто расширением видья (vidyā) и калаа (kalā) 
соответственно. Но их внешняя работа состоит 
в восприятии звука и т.п., а также в нанесении 
ударов по местам артикуляции и т.п. В Санкхья-ка-
риках было сказано: „Пять воздухов, прана и т.п., 
являются общей активностью чувств“. 

Итак, Я-сознание, покоящееся в шунье, ассо-
циированное с силой группы чувств, есть жизнь. 
Следовательно, шунья-праматр есть джива, 
и именно он трансмигрирует».

В своих автокомментариях Утпаладева пишет:

«Именно этот шунья-прамата (śūnyapramātā) 
1) как ассоциированный с шакти всех индрий 
(sarvendriyaśakti), назван жизнью (jīvanā), и 2) как 
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внутренняя активность (āntarī vṛttiḥ), управляю-
щая и приводящяя в движение пять пран, назван 
джива (jīva)».

Следует заметить, что индрии восприятия и действия — 
это продукт пракрити, относящийся к классу неоду-
шевленных сущностей. Само по себе неодушевленное 
не способно к функционированию. Его одушевляет 
и приводит в движение божественная сила — шакти. 
Утпаладева пишет, что в сфере шунья-праматра при-
сутствует шакти, оживляющая индрии восприятия 
и действия, и тот аспект шунья-праматра, который ха-
рактеризуется ассоциацией с этой шакти, есть жизнь, 
дживана (jīvanā).

Как уже отмечалось выше, согласно санкхье, пять 
пран — это общая активность чувств. Но под этой ак-
тивностью понимается их стандартная деятельность, 
состоящая в восприятии звука и т.п., а также в на-
несении ударов по местам артикуляции и т.п. Этот 
аспект функционирования чувств Абхинавагупта 
рассматривает как внешний, который основывается 
на внутренней активности (āntarī vṛttiḥ). И эта вну-
тренняя активность, приводящая в движение пять 
пран и представляющая собой один из аспектов шу-
нья-праматра, названа джива. То есть в шунья-пра-
матре выделено две модальности — жизнь (jīvanā) 
и живое существо (jīva). Жизнь — это шакти, ассо-
циированная с шунья-праматром, то есть это оду-
шевленная сущность, которая способна одушевлять, 
оживлять неодушевленное и неживое. И эта шакти 
является источником внутренней активности, при-
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водящей в движение пять пран. Ведь пять пран сами 
по себе, связанные с дыханием и физиологическими 
процессами организма и представляющие собой об-
щую внешнюю активность индрий, не являются оду-
шевленными. Одушевленной является прана-шакти, 
которая приводит в движение праны и присутствует 
в них. И вот эта жизнь, присутствующая в пракрити 
и одушевляющая ее, есть не что иное, как живое су-
щество (jīva).

Имеется и другой способ рассмотрения природы 
живого существа, о котором в афоризме говорится 
следующее: «Или же субьективность (ahantā), отожде-
ствившаяся с праной, состоит из восьмеричного тела 
(puryaṣṭaka)». Абхинавагупта поясняет:

«Или же самосознание, будучи покоящимся 
на внутренней силе чувств, которая, функци-
онируя как принцип жизни в общем, являясь 
ответственной за работу праны и т.п., названа 
праной, и тогда сама прана есть джива. 

И прана обозначена словом пурьяштака 
(puryaṣṭaka). Пять жизненных воздухов, группа 
чувств восприятия, группа индрий действия 
и то, что ответственно за возникновение опреде-
ленного знания, все они образуют пурьяштаку. 
В соответствии с другими, пять танматр, манас, 
буддхи и ахамкара образуют пурьяштаку122». 

122 Здесь Абхинавагупта озвучивает наиболее широко рас-
пространенную точку зрения относительно пурьяштаки.
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Хотелось бы обратить внимание на тот момент, что 
когда Абхинавагупта отождествляет прану с дживой, 
то он сам ясно указывает на то, что в данном слу-
чае под праной понимается сам оживляющий прин-
цип жизни, то есть, по сути, прана-шакти. Когда же 
 Утпаладева говорит о том, что джива, рассматрива-
емый как восьмеричное тело, есть «субьективность 
(ahantā), отождествившаяся с праной», то здесь прана 
рассматривается как неодушевленная сущность, кото-
рая одушевляется благодаря отождествлению с субъ-
ектом, благодаря чему в нее нисходит шакти.

3.2.15

tāvanmātrasthitau proktaṁ sauṣuptaṁ pralayopamam
savedyamapavedyaṁ ca māyāmalayutāyutam

Упомянуто, что только пока субъект пребы-
вает на [этих уровнях], имеет место глубо-
кий сон, похожий на состояние растворения 
универсума. Данное состояние может быть 
как связано, так и не связано с маийя-малой, 
в зависимости от того, присутствует ли по-
знаваемое или же нет.

Выше отмечалось, что состояние глубокого сна свя-
зано с отождествлением субъекта с пустотой. В дан-
ном афоризме Утпадалева указывает, что имеется еще 
одно состояние субъекта, соответствующее глубоко-
му сну, а именно его отождествление с праной. Таким 
образом, выделяется два вида субъектов глубокого 
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сна: 1) отождествленный с пустотой (śūnyapramātṛ) 
и 2) отождествленный с праной (prāṇapramātṛ). Состоя-
ние шунья- праматра, как мы помним, характеризуется 
отсутствием познаваемого (apavedya), в силу чего в нем 
отсутствует связь с маийя-малой. Что же касается состо-
яния прана- праматра, то оно является аффицирован-
ным маийя- малой, так как в нем имеется отношение 
с познаваемым (savedya), таким как удовольствие, стра-
дание или нейтральное ощущение. Так, например, это 
проявляется в нашем общем ощущении после сна, что 
мы хорошо или плохо поспали. Как отмечает Абхина-
вагупта, эти ощущения возникают благодаря осязанию 
( спарша), которое характерно для воздуха, являющего-
ся носителем праны.

3.2.16

manomātrapathe ‘pyakṣaviṣayatvena vibhramāt
spaṣṭāvabhāsā bhāvānāṁ sṛṣṭiḥ svapnapadaṁ matam

Ясное проявление манифестации вещей толь-
ко лишь в ментальной сфере, появляющихся 
в силу иллюзии как объекты чувств, рассма-
тривается как сон со сновидениями.

Абхинавагупта в своих комментариях пишет, что 
у спящей личности глазные яблоки и т.п., которые 
являются местопребыванием органов чувственного 
восприятия, являются закрытыми, и в этом случае от-
сутствует активность внешних чувств по восприятию 
внешних объектов. Но во время сна со сновидениями 
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люди воспринимают зрительные и т.п. объекты, ко-
торые способны сиять как объекты различных видов 
чувственного восприятия. А так как органы чувствен-
ного восприятия во сне не функционируют, то, следова-
тельно, все эти манифестации происходят в сфере мен-
тального сознания и осуществляются исключительно 
посредством силы ума. И  Абхинавагупта, и Утпаладева 
в своих автокомментариях утверждают, что объекты 
и субъекты, проявляющиеся во сне со сновидениями, 
сотворены Повелителем и не могут являться результа-
том творчества ограниченной личности. Это связано 
с тем, что воспринимаемые нами во сне объекты часто 
являются нежелательными для нас, а также относя-
щимися к другим местам и моментам времени. Так, 
бывают сны, в которых мы играем роль совершенно 
других личностей, отличных от той, которую мы имеем 
в этой жизни, а также тот мир, в котором мы действуем, 
отличен от того, в котором мы живем в бодрствующем 
состоянии. И эти миры сновидений населены други-
ми субъектами, которые осуществляют по отношению 
к нам самые различные действия, с которыми мы ино-
гда ведем весьма интересные и нетривиальные беседы, 
и т.д. и т.п. Сны могут иметь совершенно удивительные, 
фантастические сюжеты. Такого рода творческие воз-
можности создания фантастических миров, населен-
ных множеством необычных существ, выходят за пре-
делы обычной ограниченной личности и предполагают 
проявление сватантрии нашего недвойственного со-
знания, названного здесь Повелителем.

Как уже отмечалось выше, объекты сновидений 
проявляются в ментальной сфере, но при этом вос-
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принимаются так, как будто они являются внешними 
объектами наших внешних органов чувств. Но когда 
мы просыпаемся, их проявление прекращается, и все 
то, что воспринималось нами во сне, исчезает. По этой 
причине говорится, что происходящее во сне проявле-
ние чувственных объектов носит иллюзорный характер.

Кшемараджа в комментариях к Шива-сутре дает 
следующую характеристику состояния сна со снови-
дениями: «Свапна (svapna) — это состояние сна со сно-
видениями, [состоящее из] мыслей, викальп (vikalpa), 
которые возникают только из ума (manas), [и] чья сфера 
активности (viṣaya) — это не-общие объекты (то есть 
объекты, воспринимаемые лишь данным спящим)123». 
Здесь мы видим, что важной и сущностной характе-
ристикой сна со сновидениями является то, что его 
объекты воспринимаются лишь спящей индивиду-
альностью, то есть пребывают в чисто субъективной 
сфере той или иной личности.

3.2.17

sarvākṣagocaratvena yā tu bāhyatayā sthirā
sṛṣṭiḥ sādhāraṇī sarvapramātṛṇāṁ sa jāgaraḥ

Творение, которое обладает устойчивостью 
и, проявляясь внешним образом посредством 
сферы функционирования всех чувств, являет-
ся общим для всех познающих субъектов, есть 
состояние бодрствования.

123 Цит. по пер. Габриэля Прадипаки.
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Из данного афоризма видно, что состояние бодрство-
вания по своим характеристикам является противопо-
ложностью состояния сна со сновидениями:
1. Если во сне со сновидениями объекты проявляют-

ся во внутренней ментальной сфере посредством 
деятельности ума, то в состоянии бодрствования 
они проявляются внешним образом посредством 
органов чувств;

2. Если во сне со сновидениями объекты являются 
не-общими, то в состоянии бодрствования они 
являются общими для всех познающих субъектов;

3. Если во сне со сновидениями объекты исчеза-
ют, как только индивидум просыпается или же 
начинает смотреть другой сон, то в состоянии 
бодрствования объекты в достаточной степени 
стабильны во времени.

Хотя в самом афоризме Утпаладева акцентирует вни-
мание на отличии состояния бодрствования от состоя-
ния сна, в автокомменатриях он указывает на наличие 
общих моментов в этих состояниях. Так, Утпаладева 
пишет, что в состоянии бодрствования, как и во сне 
со сновидениями, имеет место иллюзия, в форме ви-
дения двух лун и т.п. Согласно Абхинавагупте, это есть 
указание на представления, согласно которым в ка-
ждом состоянии сознания имеются аспекты, в кото-
рых оно является связанным с другими состояниями 
сознания. Данная тема была освещена в Малинивид-
жае-тантре (Mālinīvijaya tantra124). Так, там говорится, 

124 См. Kashmir Shaivism. The Secret Supreme. Revealed by Swami 
Lakshmanjoo. Ishwar Ashram Trust, 2003.

498

_ 



Классификация состояний одушевленных существ

что состояние бодрствования имеет четыре аспекта: 
1) «бодрствование — бодрствование» (jāgrat — jāgrat); 
2) «бодрствование — сон со сновидениями» (jāgrat — 
svapna); 3) «бодрствование — глубокий сон» (jāgrat — 
suṣupti); 4) «бодрствование — четвертое состояние» 
(jāgrat — turya). Первое состояние — «бодрствование — 
бодрствование» — характеризуется полным погруже-
нием в объективность, то есть когда имеется полное 
доминирование познаваемого (prameya). В этом состо-
янии существа как бы заворожены теми объектами, 
что им даны через органы чувств, и теми законами, 
которым следует эта объективность. Эти объекты мо-
гут иметь как физический, так и социальный харак-
тер. Главная их характеристика в том, что они должны 
быть общими для всех субъектов и подчиняться жест-
ким и общим для всех законам. В этом смысле, напри-
мер, та или иная социальная роль, которой субъект 
полностью подчинен и которая является социально 
общезначимой, также относится к данному состоянию. 
В контексте духовного пути данное состояние счита-
ется непробужденным (abyddha).

Второе состояние — «бодрствование — сон со сно-
видениями» — характеризуется наложением двух 
состояний сознания. С одной стороны, индивидум 
находится в состоянии бодрствования, то есть он 
не спит и для него в той или иной степени присут-
ствуют внешние объекты. С другой стороны, он по-
гружен в свои мысли и пребывает в ментальной сфе-
ре. В контексте духовного пути выделяется особый 
аспект данного состояния, характеризующийся вза-
имоотношением с внешними объектами. А именно 
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когда основной акцент делается не столько на внеш-
ний объект (prameya), сколько на его знание/познание 
(pramāṇa)125. Такое состояние называется пробужден-
ным, буддхой (buddha). 

Третье состояние — «бодрствование — глубокий 
сон» — связано с тем, что в состоянии бодрствования 
в сознании основной акцент смещен в сторону познаю-
щего субъекта (pramātā). Как мы увидим в дальнейшем, 
данное состояние характеризуется доминантой такого 
вида дыхания, как «самана», которое по сути является 
естественно возникающей приостановкой вдоха и вы-
доха. Такое состояние называется хорошо-пробужден-
ным, прабуддхой (prabuddha).

И четвертое состояние — «бодрствование — четвер-
тое состояние» — связано с наличием в бодрствующем 
состоянии фонового осознавания своей истинной Са-
мости, прамити (pramiti126). Такое состояние называется 
полностью пробужденным, супрабуддхой (suprabuddha).

Таким образом, мы видим, что в состоянии бодр-
ствования присутствуют и другие, отличные от него 
состояния сознания. Это приводит к тому, что данное 
состояние не является столь определенным, как это 
нам представляется. Степень его определенности за-
висит от того, в какой мере в нем актуально даны дру-

125 Такого рода состояние знания познаваемого является 
важным элементом практики «отмечания», широко при-
меняемой в буддизме тхеравады. Так, когда практику-
ющий дышит, он не просто дышит, но знает, что дышит. 
Когда идет, он знает, что идет. Когда он видит чашку, то 
осознает знание видения чашки. И т.д. и т.п.

126 Состояние турьи (tyrya) и связанное с нем прамити 
(pramiti) будет обсуждаться в следующих афоризмах.
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гие состояния. Собственно говоря, возможность чудес 
и т.п. связана именно с этим моментом. Чем глубже 
мы погружаемся в субъективность, тем слабее опре-
деленность актуально данного и сильнее абсолютная 
свобода субъекта (сватантрия). И возле тех существ, 
которые погружены в четвертое состояние, мир бодр-
ствования теряет свою определенность, и возможным 
становится абсолютно все.

3.2.18

heyā trayīyaṁ prāṇādeḥ prādhānyāt kartṛtāguṇe 
taddhānopacayaprāyasukhaduḥkhādiyogataḥ

Данная триада должна быть оставлена, так 
как из-за доминирования праны и т.д. и подчи-
ненного состояния бытия субъекта действия 
(kartṛtāguṇe) имеет место связь с наслаждени-
ем и страданием, которые соответственно 
возникают из усиления или истощения этого 
(т.е. свободы, независимости). 

В своих автокомментариях Утпаладева поясняет: 
« Незначительное увеличение свободы (сватантрия) 
означает наслаждение, а уменьшение — страдание, 
отвращение и т.п.». 

Три обычные состояния сознания — это состояния 
сознания ограниченного субъекта, который отожде-
ствил свое «Я» с неодушевленными сущностями, та-
кими как шунья, прана, буддхи и т.п. В силу этого со-
стояние бытия субъекта действия (kartṛtā)  становится 
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подчиненным тем сущностям, с которыми он себя 
отождествил, и его независимость, сватантрия, 
 сводится к ограниченной силе действия. Субъект стал 
несвободен, так как зависит от иного себе. Возраста-
ние этой зависимости переживается как страдание, 
а ослабление, уменьшение — как наслаждение. Чтобы 
освободиться от страданий, следует достичь состоя-
ния полной независимости от чего-либо иного себе 
и оставить триаду обычных ограниченных состояний 
сознания. 

3.2.19

prāṇāpānamayaḥ prāṇaḥ pratyekaṁ suptajāgratoḥ
tacchedātmā samānākhyaḥ sauṣupte viṣuvatsviva

Жизненное дыхание, состоящее из праны и апа-
ны, наличествуют в состояниях как бодрство-
вания, так и сна со сновидениями. Приоста-
новка (пауза) их функционирования, названная 
«самана», имеет место в глубоком сне и подоб-
на равноденствию.

Термин прана (prāṇa), используемый в данном афориз-
ме, имеет широкий спектр значений. Лилиан Силберн 
в своей книге «Кундалини, энергия глубин» пишет: 
«Значение термина „prāṇa“, или „prāṇaśakti“, не передает 
ни одно из следующих понятий: сознание, Жизнь, энер-
гия, дыхания, вдох и выдох. Все они означают очень 
разные концепции, в то время как прана является их 
средним знаменателем, охватывая всё от осознанной 
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универсальной энергии до самой жизненной силы тела. 
Следовательно, природа этого понятия изменяется со-
гласно уровню, с которого оно рассматривается»127. Как 
пишет в своих комментариях Абхинавагупта, по сво-
ей сущности прана тождественна недифференциро-
ванной универсальной вибрации, саманьяпариспанде 
(sāmānyaparispanda), которая охватывает и пронизывает 
все частные движения во вселенной. Перед манифе-
стацией феноменального мира эта универсальная 
вибрация принимает форму вибрирующего дыхания, 
которое еще не состоит из вдохов и выдохов и по своей 
сути есть чистая жизнь, пранана (prāṇana). В процессе 
манифестации эта жизненная энергия привносит оду-
шевленность в неодушевленное, наполняя движением 
и сознанием миры ограниченных существ. Разверты-
ваясь, пранана принимает пять основных форм (пра-
на, апана, самана, удана, вьяна), с каждой из которых 
связаны соответствующие состояния сознания. 

Пребывая в состоянии прананы, сознание характе-
ризуется недвойственным единством триады «субъ-
ект познания» — «познание» — «познаваемое». Но как 
только жизненная энергия начинает функционировать 
как последовательность вдохов и выдохов, единство 
нарушается и мы имеем состояние сознания, характе-
ризуемое двойственностью. Выдох (прана) и вдох (апа-
на) соотносятся с такими состояниями сознания, как 
бодрствование и сон со сновидениями. Так, при выдохе 
дыхание движется изнутри наружу, и  связанное с ней 

127 Лилиан Сильберн, Кундалини. Энергия глубин. М., Ганга, 
2018.
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сознание устремляется к внешним объектам и поко-
ится на них. При вдохе дыхание движется  обратно 
внутрь тела, а сознание отходит от внешних объек-
тов и устремляется во внутреннюю субъективную 
сферу, покоясь на внутренних ментальных объектах. 
В результате осуществляется процесс познания, в ходе 
которого познаваемое преобразуется в знание.

Но когда прана и апана становятся равными, по-
добно дню и ночи в равноденствие, их возрастание 
и уменьшение становятся блокированными, выдох 
и вдох практически приостанавливаются. Такое со-
стояние дыхания названо самана (samāna), и оно соот-
ветствует погружению сознания в глубокий сон, ха-
рактеризуемый доминированием субъекта познания. 

Как уже отмечалось выше, состояние глубокого сна 
бывает двух видов: 1) апаведьясаушупта (apavedyasa­
uṣupta), характеризуемое отсутствием познаваемого 
и отождествлением субъекта с пустотой, и 2) саведья-
саушупта (savedyasauṣupta), характеризуемое наличием 
познаваемого и отождествлением субъекта с праной. 
Хотя между этими двумя рановидностями глубокого 
сна имеется указанное выше различие, тем не менее, 
как пишет Абхинавагупта, с ними обоими связано 
состояние дыхания, названное «самана». В саведьяса-
ушупте имеется едва различимое движение праны 
и апаны, но природа этого движения иная, чем в со-
стоянии бодрствования или во сне со сновидениями, 
когда оно (т.е. движение) было связано с взаимоот-
ношением с познаваемым, отличным от познающего. 
В состоянии глубокого сна познаваемого, существу-
ющего отдельно от познающего, не существует. Здесь 
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мы имеем лишь субъективные состояния, характери-
зуемые блаженством или страданием. Как мне пред-
ставляется, они связаны с процессами, которые можно 
условно назвать «прорастанием семян». Ведь, как мы 
помним, в состоянии глубокого сна содержимым со-
знания являются латентные впечатления, самскары, 
и жизненное дыхание, прана. Состояние апаведьясау-
шупты — это потенциальность как таковая, с полным 
подавлением актуальных проявлений. «Прорастание 
семян» — это процесс наполнения самскар энергией 
проявления. В самскарах просыпается воля актуаль-
но проявить себя, то есть проявить познаваемое и от-
дельное от него познающее. И эта воля становится 
беспокойной, тревожащей прану. Но она еще не на-
столько энергична, чтобы прана активизировала ин-
дрии и начался обычный процесс познания. Прана как 
бы слегка пульсирует, то есть выдох (прана в частном 
смысле) и вдох (апана) слегка вибрируют возле точки 
«равноденствия». И именно эти движения вызывают 
наслаждение или страдание, в зависимости от того, 
с потенциальностью какого опыта они связаны.

Интересно отметить, что Абхинавагупта связывает 
состояние глубокого сна с пребыванием в пространстве 
сердца, в той его точке, которая за пределами сферы 
чувств. Для лучшего понимания этой идеи имеет смысл 
обратиться к образу сердца, описанному в 49-м афориз-
ме Виджнянабхайравы, в котором сердце сравнивается 
с чашей из двух лотосов с переплетенными лепестка-
ми. Один из этих лотосов символизирует познание, 
праману (pramāṇa), а другой — познаваемое, прамейю 
(prameya). И в этом пространстве сердца между двумя 
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лотосами пребывает познающий,  прамата (pramātā), 
свободный от знания и  познаваемого.  Собственно, 
 состояние этого познающего, пребывающего в центре 
сердца, соответствует состоянию глубокого сна, о кото-
ром говорилось выше128.

Важно заметить, что когда говорится о свободе 
познающего, являющегося субъектом глубокого сна 
и пребывающего в центральной точке сердца, от позна-
ния и познаваемого, то под этой свободой вовсе не по-
нимается полная свобода от двойственных отношений 
с познаваемым. Если бы таковая была достигнута, то 
люди, входя в состояние глубокого сна, достигали бы 
полной духовной реализации. Для познающего в глу-
боком сне отсутствует актуально данное познаваемое, 
он свободен от него. Но этот познающий не свободен 
от потенциальности двойственных отношений с позна-
ваемым, так как в состоянии глубокого сна, как об этом 
уже говорилось выше, имеются латентные отпечатки 
(самскары) взаимосвязи с познаваемым. Чтобы полно-
стью выйти за пределы двойственности, субъект дол-
жен реализовать состояние прамити (pramiti). Лакшма-
на Джу пишет:

«Что такое прамити? Чтобы понять прамити, вы 
сначала должны понять, что такое прамата. Пра-
мата — это состояние знающего, где знающий 
связан со знаемым, с объектом. В прамате перед 
знающим существуют следы объективности. Там, 
где эти следы объективности также растворяются 

128 См. Vijñānabhairava or Divine Consciousness, translated by 
Jaideva Singh. Delhi, 2003.
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в состоянии праматы, — такое состояние прама-
ты называется прамити»129. 

Раствоение следов объективности осуществляет-
ся силой такого вида жизненной энергии, как удана 
( udāna), о чем идет речь в следующем афоримзе:

3.2.20

madhyordhvagāmyudānākhyasturyago hutabhuñmayaḥ
vijñānākalamantreśo vyāno viśvātmakaḥ paraḥ

Восходящее движение вверх через срединный 
путь названо удана; это — четвертое состо-
яние (turya), сделанное из огня. Данное состо-
яние относится к виджнянакалам, мантрам 
и Повелителю. Высшее есть вьяна и его сущ-
ность — все.

Абхинавагупта в своих комментариях пишет, что после 
достижения унификации праны и апаны в состоянии 
самана жизненная энергия покидает правый и левый 
каналы и входит в центральный канал, сушумну, после 
чего поднимается по нему в форме уданы. Это верти-
кальное движение жизненной силы имеет качество 
огня, так как поднимается вверх и своей духовной си-
лой растворяет все двойственные тенденции, форми-
руя состояние сознания, характеризуемое единством 
и называемое «четвертое», турьей (turya).

129 Свами Лакшман Джу, Самореализация в Кашмирском 
Шайвизме. Издательство Кравчука, 2004.
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Йогараджа, комментируя Парамартхасару, пи-
шет, что турья является высшим (para), или другим, 
чем состояние глубокого сна, и благодаря полному 
растворению в нем латентных впечатлений (saṁskāra) 
и тенденций (vāsanā), связанных с ограниченной 
 индивидуальностью (pāśu), представляет собой соб-
ственную природу Брахмана, характеризуемую чисто-
той (śuddha) и полнотой блаженства (ānanda).

Йогараджа отмечает, что четвертое состояние (ту-
рья) является внутренней сущностной основой трех 
обычных состояний сознания, то есть находится с ними 
в неразрывной взаимосвязи. Но тут возникает вопрос: 
если турья непрерывно течет через эти три обычные 
состояния сознания, то по какой причине она является 
другой, чем глубокий сон и т.п.? Абхинавагупта в 35-м 
афоризме Парамартхасары дает ответ на этот вопрос: 
«Из-за массивного состояния знания (jñāna-ghanatvāt), 
[наличествующего в этом состоянии]». И далее Йога-
раджа поясняет, что все обычные состояния сознания 
полны тенденций двойственности и характеризуются 
наличием неведения, аджняны (ajñāna), у соответству-
ющих им познающих субъектов. Но турья, благодаря 
растворению латентных впечатлений (saṁskāra) посред-
ством устранения беспокойства (kṣobha), представляю-
щего собой взаимоотношение познаваемого и позна-
ющего (grāhya-grāhaka), состоит из света и блаженства 
(prakāśa-ānanda), являясь плотной массой (ghana) знания 
(jñāna). Именно по этой причине турья есть состояние, 
являющееся другим и высшим по отношению к бодр-
ствованию, сну со сновидениями и глубокому сну, хотя 
и пребывает внутри них.
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Классификация состояний одушевленных существ

Как мы помним, три обычных состояний сознания 
связаны с триадой «познаваемое (прамея) — познание 
(прамана) — познающий (праматр)», причем познаю-
щий характеризуется аффицируемостью познаваемым. 
В турье субъект пребывает в состоянии «прамити», 
в котором он полностью свободен от двойственных 
отношений с познаваемым объектом. Это то состояние, 
в котором сознание знает само себя, и для того, чтобы 
быть сознающим, ему не требуются объекты познания, 
то есть что-то, отличное от самого сознания. 

В данном контексте уместно вспомнить, что в од-
ном из своих аспектов загрязнение анава-мала про-
является как разделение состояний сознания субъ-
ектов на два класса: 1) обладающих ограниченным 
действием, но лишенных знания себя и 2) обладаю-
щих знанием себя, но лишенных действия (виджня-
накалы). Первый класс субъектов характеризуется 
объектно-ориентированным сознанием, и именно он 
рассматривается в тех афоризмах, которые посвящены 
трем обычным состояниям сознания. Когда говорит-
ся, что в четвертом состоянии познающий пребыва-
ет в состоянии прамити, полностью свободном даже 
от следов объективности, и это состояние описыва-
ется как чисто субъективное знание своей Самости, 
то может возникнуть впечатление, что реализация 
турьи связана лишь с погружением в субъективную 
сферу, то есть реализацией состояния виджнянакал. 
Но в данном афоризме говорится, что четвертое со-
стояние относится к виджнянакалам, мантрам и По-
велителю. Абхинавагупта поясняет, что речь идет 
о всех субъектах, начиная с виджнянакал и кончая 
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Садашивой. То есть мы видим, что погружение в чи-
стую субъективность — это лишь один из аспектов 
проявления четвертого состояния. И одновременно 
с этим становится ясно, что знание своей Самости — 
это сама сущность турьи. Виджнянакалы отделены 
от  объектов, лишены силы действия, но знают себя, 
обладая джняна-шакти, и в силу этого реализуют со-
стояние турьи. Это состояние далее можно развивать 
вплоть до уровня Садашивы, но чтобы войти в него, 
требуется осознавать тот уровень, на котором самосо-
знание сияет независимо от какой-либо объективно-
сти. Лишь начиная с этого уровня самоосознавания по-
является возможность направить свет сознания на тот 
базовый недвойственный субстрат, который соединя-
ет субъективную и объективную сферы, и таким об-
разом постепенно растворять пребывающие в нашем 
сознании тенденции к двойственности. Именно эту 
функцию растворения и выполняет устремляющаяся 
вверх удана.

Когда двойственность полностью растворяется, пи-
шет Абхинавагупта, жизненная сила принимает форму 
всепроникающего дыхания вьяна (vyāna), поскольку она 
интегрирует субъективную сферу со всем множеством 
категорий, элементов и миров, составляющих сферу 
объективности. Соответствующее вьяне состояние со-
знания называется туриятита (turyātīta) (за пределами 
четвертого), и оно соответствует Парамашиве.
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К НИГА I V

Резюме 
сущностных 
принципов

tattva-saṁgrahādhikāra
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4.1.1

svātmaiva sarvajantūnāmeka eva maheśvaraḥ
viśvarūpo ‘hamidamityakhaṇḍāmarśabṛṁhitaḥ

Собственная Cамость всех сотворенных су-
ществ есть Махешвара, единый, форма всего. 
«Я — Это», — так развертывается полнота 
неделимого рефлексивного осознавания Ма-
хешвары.

В своих комментариях Абхинавагупта пишет, что все 
неодушевленные сущности сияют (то есть манифе-
стируют, проявляются) только лишь как соединенные, 
слившиеся с одушевленным. Лишь одушевленное об-
ладает самосознанием. Сознание неодушевленного 
«Это» покоится на самосознании, то есть Я-сознании. 
Таким образом, проявление неодушевленного имеет 
опору не в самом себе, т.е. в неодушевленном, а в оду-
шевленном130. Отсюда следует, что неодушевленное 

130 Можно сказать, что неодушевленное пусто от самого себя.
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лишено Самости, и лишь одушевленные существа един-
ственные, кто имеет Самость. И, как говорит Утпала-
дева, собственная Самость всех живых существ — это 
Высший Повелитель, Махешвара. Являясь Самостью 
всех живых существ и опорой проявления неодушев-
ленного, Махешвара обладает природой недвойствен-
ного сознания (cамвит), базового субстрата всего 
сущего. Самвит не обладает ограниченными харак-
теристиками времени, пространства или формы, ко-
торые могут быть различены в теле, пране и т.п. Это 
означает, что данные характеристики по самой своей 
сути принадлежат той части творения, которая названа 
неодушевленной, и как таковые проявляются в силу 
соединения с принципом одушевленности, осознан-
ности (cidatman)131. Таким образом, реально существует 
лишь один принцип одушевленности, который мани-
фестирует в самом себе посредством своей свободы все 
формы Вселенной132. Высший Повелитель, удерживая 
в своей природе внутри себя все то, что является объек-
тивным, обладая им, является при этом совершенным, 
полным, потому что он есть самосознание, которое ха-
рактеризуется пребыванием внутри его Самости и не-
зависимостью от иного себе133.  Поэтому не требуется 

131 То есть все эти характриристики, также как и само не-
одушевленное, пусты от самих себя.

132 Лилиан Сильберн в своей книге «Кундалини, энергия 
глубин» пишет, что Абхинавагупта определяет состоя-
ние эмиссии, т.е. процесса манифестации, как «проек-
цию Истинного Я в Истинное Я Истинным Я» (Тантра-
лока 3:141).

133 То есть все то, что для нас является неодушевленным, 
объективным, для Повелителя таковым не является. Для 
Него нет ничего того, что было бы иным Ему.
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никаких усилий для установления Его всемогущества 
и всезнания, так как они самоочевидны. 

В самой недвойственной сущности Повелителя 
не имеется различения «Я» и «Это», и поэтому нет ни-
каких отношений между «Я» и «Это». И лишь в процес-
се манифестации выявляется таттва Садашивы, где 
полнота рефлексивного осознавания Махешвары раз-
вертывается как «Я — Это». Но данный способ осозна-
вания опирается на предшествующее ему абсолютно 
недвойственное и чистое сознание «Ахам».

В своих автокомментариях Утпаладева более под-
робно рассматривает проявление Махешвары в фор-
муле «Я — Это». А именно: единство абсолютного со-
знания проявляется как восторг, изумление (camatkāra) 
1) единения множества познающих субъектов в един-
ство «Я» (Ахам), 2) единения многообразия познавае-
мого в одном «Это» (Идам) и 3) процесса их слияния 
в четвертом состоянии (турия), 4) завершающегося 
в полном узнавании своей истинной божественной 
природы в состоянии за пределами четвертого (турия-
тита).

4.1.2

tatra svasṛṣṭedambhāge buddhyādi grāhakātmanā
ahaṁkāraparāmaṛśapadaṁ nītamanena tat

Здесь буддхи и т.п., включенные в объект-
ную долю сотворенного, в силу способности 
обладать характеристиками схватываю-
щего субъекта, установлены Повелителем 
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как основа/сфера рефлексивного осознавания 
ахамкары. 

Абхинавагупта в своих комментариях пишет, что 
Махешвара, пребывая в своей собственной Самости, 
посредством своей силы совершенной свободы мани-
фестирует в сияющем зеркале своего сознания объек-
тивный аспект мира, который по самой своей природе 
является ограниченным. Манифестации проявленного 
мира предшествует акт самоограничения. И среди это-
го объективного творения находятся такие сущности, 
как прана, буддхи и т.п., которые являются познавае-
мым и должны называться «Это». В то же время в силу 
специфики своей природы они подходят для того, что-
бы играть роль субъекта по отношению к отделенным 
от них объектам. Не обладая способностью отбросить 
свою объективность, буддхи и т.п., будучи освещенны-
ми иллюзорным самосознанием (ахамкара), сияют как 
«Я — Девадатта», или «Я — Чайтра».

4.1.3

svasvarūpāparijñānamayo ‘nekaḥ pumānmataḥ
tatra sṛṣṭau kriyānandau bhogo duḥkhasukhātmakaḥ

Ограниченный субъект (индивидуум), рас-
смотренный как не-единое, состоит из все-
пронизывающего незнания своей собствен-
ной истинной природы. Здесь деятельность 
и блаженство сотворены. Вкушаемое имеет 
природу страдания и наслаждения.
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Все то, что образует состав ограниченного существа, 
т.е. прана, буддхи и т.п., есть плод всепронизываю-
щего незнания своей истинной природы. В действи-
тельности существует лишь Шива в единстве со своей 
Шакти, которые, в силу неведения, предстают как 
множество ограниченных сущностей, входящих в со-
став ограниченной души (джива). Ограниченных душ 
много в силу ассоциации сознания с различными те-
лами, жизненными воздухами и т.п. И эти ограни-
ченные индивидуумы являются вкушающими плоды 
своих действий, испытывая наслаждение и страда-  
ние.

Но, как уже ранее отмечалось, ограниченные ин-
дивидумы не обладают истинной силой действия. Все, 
что нами воспринимается как наша деятельность, есть 
всего лишь ментальное конструирование. Та сила, ко-
торая его оживляет, запредельна сфере ограниченного 
видения. Наша деятельность — это всего лишь ее отра-
жение в сфере майи. Соответственно, вкушаемое нами 
как наслаждение и страдание есть всего лишь отра-
жение божественных наслаждения и активности. Как 
в своих автокомментариях пишет Утпаладева, пережи-
ваемое нами наслаждение — это всего лишь отражен-
ная в нас частица божественного наслаждения (анан-
да), а переживаемое нами страдание — отраженный 
в нас мельчайший фрагмент божественной активности 
(крийя)134. Таким образом, блаженство и активность, 
проявляющиеся в ограниченных  существах,  являются 

134 Обсуждение связи активности и страдания будет осу-
ществлено ниже. Наслаждение и активность неотличны 
от пракаши и вимарши, джняна-шакти и крийя-шакти.
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сотворенными (kalpita). В следующем афоризме Утпа-
ладева объясняет, какова природа сотворенных дея-
тельности и блаженства.

4.1.4

svāṇgarūpeṣu bhāveṣu patyurjñānaṁ kriyā ca yā
māyātṛtīye te eva paśoū sattvaṁ rajastamaḥ

[Силы] знания и действия Повелителя имеют 
место по отношеннию к вещам, [рассматри-
ваемых] как формы его собственного тела. 
Вместе с третьей [силой] майи они же — сат-
тва, раджас и тамас ограниченного индиви-
дуума.

Как пишет Абхинавагупта, свет сознания (пракаша) 
и свобода (вимарша), являющиеся силами знания 
и действия соответственно, тождественны с Повели-
телем, который охватывает и пронизывает Вселенную. 
И у Повелителя имеется третья сила — майя-шакти, 
которая ответственна за проявление объективности 
(idantā) внутри сознания. Ее сила зримо проявляется 
в формировании состояний сознания, характеризу-
емого взаимоотношением «Я» и «Это», что имеет ме-
сто в случае Садашивы и Ишвары, где объективность 
осознается как покоящаяся на Я-сознании. В этих двух 
состояниях осознание в объектах пракаши и вимарши 
все еще сохраняется, в силу чего рассматриваемые три 
силы узнаются как естественно присущие Повелителю, 
то есть как несотворенные.
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Но когда имеет место незнание сущностной приро-
ды Самости, и познание и действие соотнесены с объ-
ектами, которые узнаются отдельными от самого себя 
и лишенными как пракаши, так и вимарши, тогда воз-
никают саттва (sattva), раджас (rajas) и тамас (tamas), 
которые по своей природе являются сотворенными. 
Эти три гуны характеризуются наслаждением, стра-
данием и отсутствием таковых (то есть как смутное, 
неясное и затемненное состояние), и их функции — 
познание, действие и ограничение (niyama). То есть 
в сфере ограниченных существ знание отражается как 
саттва, действие — как раджас, а майя — как тамас.

4.1.5

bhedasthiteḥ śaktimataḥ śaktitvaṁ nāpadiśyate
eṣāṁ guṇānāṁ karaṇakāryatvapariṇāminām

Так как эти качества, трансформированные 
как в средства действия и восприятия, так 
и в их объекты, пребывают в сфере дифферен-
циации, то они не могут быть установлены 
как силы, присущие обладателю силы.

 
Как уже отмечалось выше, три гуны — саттва, раджас 
и тамас — являются отражениями в сфере двойствен-
ности сил знания, действия и майи. Может возникнуть 
идея, что эти три гуны есть в действительности силы, 
принадлежащие ограниченному субъекту, подобно 
тому, как силы знания, действия и майи принадлежат 
Повелителю. Но, как утверждает Утпаладева, данная 
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идея является ложной, не соотвествующей действи-
тельному положению вещей. Ведь если бы ограничен-
ному субъекту были бы естественно присущи силы 
знания и действия, то он мог бы манифестировать все, 
что пожелает, и все объекты, манифестированные им 
и к нему, сияли бы для него и были бы совершенным 
и полным образом познаны. И для того, чтобы это про-
исходило, не было бы нужды в каких-либо дополни-
тельных средствах и условиях. Но, как пишет Абхина-
вагупта, в действительности в ограниченном субъекте, 
пуруше, знание и действие не являются спонтанными 
и автономными, но нуждаются в участии других фак-
торов — средств познания и действия, — чтобы функ-
ционировать, и все эти факторы происходят от гун. Вот 
почему саттва, раджас и тамас получили наменова-
ние «гуны», т.е. «качества, компоненты», а также «су-
бординация, вспомогательные элементы». 

Но по какой причине говорится, что гуны отдель-
ны от пуруши? Абхинавагупта дает на этот вопрос 
следующий ответ. Все эти факторы (т.е. средства по-
знания и действия, а также их объекты), благодаря 
которым ограниченный субъект познает и действует, 
являются результатами трансформации наслаждения, 
страдания и неведения, потому что они переживаемы 
как обладающие природой наслаждения и т.п. Отсю-
да вытекает, что если бы наслаждение и т.п. были бы 
тождественны с пурушей, то отсюда следовало бы, что 
ограниченный субъект был бы тождественен с целым 
творением, со всей Вселенной. То есть он был бы Пове-
лителем, а не ограниченным субъектом. Таким обра-
зом, гуны являются отдельными от пуруши.
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Итак, в целом можно сказать, что саттва, раджас 
и тамас не являются силами, принадлежащими огра-
ниченному субъекту. Они — всего лишь сотворенные 
Повелителем качества, вспомогательные элементы, 
отражение божественных сил в которых дает возмож-
ность ограниченному субъекту принять участие в бо-
жественной игре.

4.1.6

sattānandaḥ kriyā patyustadabhāvo ‘pi sā paśoḥ
dvayātmā tadrajo duḥkhaṁ śleṣisattvatamomayam

Существование (sattā), блаженство (ananda) 
и деятельность (kriyā) — это [силы] Пове-
лителя. У ограниченного субъекта есть это 
(т.е. сатта и ананда), отсутствие этого 
и двое вместе. [Последнее] — это раджас, ко-
торый есть страдание, охватывающее состав-
ленное из саттвы и тамаса.

В данном афоризме обсуждается весьма важный во-
прос о природе божественного первообраза тех про-
цессов становления, которые происходят в мире огра-
ниченных существ. Для большей ясности в понимании 
позиции Утпаладевы относительно данной проблемы 
я приведу его автокомментарий:

īśvarasyānantakartṛtā camatkārarūpā kriyoktā para­
maprakāśānandamayī, pratyagātmanastu tau prakāśānan­
dau grāhyabhūtau sattvamucyate/
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tadabhāvaśca tamaḥ, sattvatamasī prakāśānandatadab­
hāvarūpe dve api śleṣātmanī [rajaḥ]/
paśo rajaḥsaṁjñayā kriyā ca duḥkhaṁ cocyate//

«Не имеющее ограничений состояние бытия 
субъекта действий, принадлежащее Повели-
телю, природа которого — блаженство вос-
торга (camatkāra)135, названо деятельностью 
(kriyā), и оно состоит из высшего света со-
знания (paramaprakāśa) и блаженства (ananda). 
Но те свет сознания и блаженство ограничен-
ных существ, которые стали познаваемыми 
сущностями (т.е. объектами познания), на-
званы саттвой (sattva). И их отсутствие — 
это тамас (tamas). Саттва и тамас, хотя 
и являются двумя различными сущностями, 
объединены в форму, в которой одновременно 
имеются как свет сознания с блаженством, 
так и их отсутствие, и эта форма — раджас 
(rajas). Говорится, что действие и страдание 
ограниченного субъекта названы раджасом».

В данном афоризме при обсуждении природы боже-
ственной деятельности используются такие терми-
ны, как «состояние бытия субъекта действий (kartṛtā)», 
«природа существования (sattā)» и т.п., которые были 
введены и кратко рассмотрены в афоризмах 1.5.12-1.5.14. 
Прежде чем приступить к обсуждению проблематики 
взаимосвязи действий в божественной и ограничен-

135 Перевод из словаря: «изумление, восторг, удивление».

522

_ 



Р е зюме с у щ нос т ны х принц ипов

ной сферах, имеет смысл вспомнить некоторые пред-
ставления, изложенные в этих афоризмах.

В афоризме 1.5.12 утверждалось, что природа Само-
сти, атмата (ātmātā), — это сознательность,  чайтанья 
(caitanya), что перекликается с первым афоризмом 
Шива- сутр (а именно: caitanyamātmā). Кшемараджа 
в своих комментариях пишет, что сознательность — 
это состояние бытия сознающего существа (cetana), т.е. 
того, кто обладает абсолютной свободой по отноше-
нию ко всем познаниям и действиям. В дальнейшем 
утверждается и обосновывается, что имеется одна 
единственная чайтанья, общая для всех существ. 
То есть различные существа обладают абсолютной 
свободой действовать и познавать по той причине, что 
в них присутствует единое универсальное сознание, 
которое является общим для всех них состоянием бы-
тия. И это единое универсальное сознание есть не что 
иное, как природа Самости (ātmātā) всех этих существ. 
Природа Самости — это чистая субъективность.  Таким 
образом, мы имеем тождество субъективности и со-
знательности.

Утпаладева в автокомментариях к 1.5.12 вместо сло-
ва «ātmātā» — природа Самости — использует сложное 
слово «ātmadravya» — субстанция Самости. Способность 
к самоосознаванию (vimarśa) полагается как качество 
(dharma) этой субстанции Самости, являющейся носите-
лем данного качества (dharmin). Субстанция Самости — 
это базовая субстанция реальности, потому что все су-
щее покоится на ней. Но сознательность — это не про-
сто качество субстанции Самости. Сознательность — 
это природа Самости. То есть  сознательность — это то, 

523

_ 



Узн а ва ние И шва ры

без чего мы не можем помыслить Самость. Реализуя 
в себе Самость, мы автоматически реализуем в себе 
сознательность. И, наоборот, реализуя в себе созна-
тельность, мы тем самым автоматически реализуем 
в себе Самость. Но так как субстанция Самости — это 
базовая субстанция реальности, и природой Самости 
является самосознающее сознание, то мы получаем, 
что первичный субстрат мира — это самосознающее 
недвойственное сознание. Абхинавагупта в своих ком-
ментариях к 1.5.12 относительно этого пишет: «Суб-
станция есть такая [основа], что все вещи, покоящиеся 
на ней, сияют и являются желанными для практиче-
ских целей. Вся масса категорий, объектов, миров 
сияют как таковые, покоясь на универсальном созна-
нии (самвит). И так как вся эта масса, включая такие 
категории, как качество, действие и т.п., сущностная 
природа и другие подобные категории, являющиеся 
субстратами, покоится на самвите, являющемся наи-
более важной из всех субстанций, то, следовательно, 
самвит является единственной истинной субстанци-
ей». И этот самвит является единством света сознания 
и свободы (prakāśavimarśamaya).

Интересно отметить, что Утпаладева раскрыва-
ет смысл слова «caitanya» как citkriyā-citikartṛtā. В этом 
сложном слове используются такие термины, как 
«cit» и «citi». Первый их них — cit — указывает на та-
кой аспект сознания, как «пракаша», второй — citi — 
на «вимаршу». Слово «kartṛtā» означает состояние бы-
тия деятеля, а «citi» указывает на то, что реальным 
деятелем является шакти. Сложное слово «citkriyā» оз-
начает «активность (kriyā) сознания (cit)», причем, судя 
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по всему, здесь Утпаладева использует термин «cit» как 
синоним слова «cetana», так как в своих автокоммента-
риях он в подобной текстовой конструкции использу-
ет сложное слово «cetanakriyā». Таким образом, смысл 
«citkriyā» — это «активность сознающего», то есть все 
бесконечное многообразие проявлений абсолютной 
свободы (svatantrya) сознающего существа. Тогда «citi­
kartṛtā» — это то состояние, в котором действует и по-
знает сознающий.

Абхинавагупта разъясняет, что активность созна-
ния есть не что иное, как свобода в соединении, разде-
лении и удержании вместе, и именно в этом отличие 
одушевленного от неодушевленного, которое лишено 
свободы соединяться и разъединяться. Эта тема про-
должает свое развитие в афоризме 1.5.13, в котором 
говорится, что чити (citi) по своей природе — это реф-
лексивное осознавание, пратьявамарша (pratyavamarśa), 
и оно означает акт сознания, обладающий самосоот-
несенностью, характеризуемой самопереживанием 
как своей сущностной природой. Что же касается 
неодушевленного, то, например, горшок не способен 
манифестировать себя в себе, и поэтому он не сияет 
в себе, не освещает себя, то есть не осознает себя.  Таким 
образом, горшок не сияет свободно, независимо от дру-
гих, он не обладает сватантрией, и поэтому он — не-
одушевленный.

Чити, которое по сути есть вимарша, являясь сво-
бодным и всемогущим, способно отождествлять себя 
с другими, отрицать себя или других, сливать себя 
и других в одно, а также отрицать обоих, которые 
были объединены в одно. И это самоосознавание 
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 (pratyavamarśa) есть не что иное, как внутренняя, выс-
шая речь, паравак (parāvāk).

Таким образом, сущность вимарши — это самосо-
знание, самодействие. Эту глубинную суть деятель-
ности шакти в предельно краткой форме выражает 
Абхинавагупта в Тантралоке: «Проекция истинного 
Я в истинное Я истинным Я»136.

Теперь хотелось бы остановиться на одном важном 
моменте. Когда выше писалось, что чит соответствует 
пракаше, Шиве, а чити — вимарше, Шакти, то под этим 
не понималось, что чит, или Шива, — это просто пра-
каша без вимарши. Как пишет Джайдева Сингх, «Шива- 
таттва137 — это изначальное творческое движение 
(prathama-spanda) Парамашивы... В чит, или парасамви-
те (parāsaṁvit), «Я» и «Это» пребывают в неразличенном 
единстве»138. То есть чит — это не пракаша в изоляции 
от вимарши, а, наоборот, изначальное единство пра-
каши и вимарши. Это тот первичный субстрат, на базе 
которого развертывается манифестация Вселенной. 
Чит соответствует пракаше в том смысле, что в нем 
полностью доминирует чистое единство, в том числе 
и единство пракаши и вимарши. Ведь, как мы помним, 
когда обсуждалась чити, то говорилось о ее способно-
сти соединять и разделять, отрицать и утверждать и т.п. 
То есть чити уже связана с потенциальностью много-
образия манифестации. Более того, именно чити как 

136 Лилиан Сильберн, Кундалини. Энергия глубин. М., Ганга. 
2018.

137 Шива-таттве соответствует чит-шакти.
138 Pratyabhijñāhṛdayam by Kṣemarāja, translation with notes 

by Jaideva Singh. Delhi: Motilal Banarsidass, 1963.
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Шакти и создает те условия, в рамках которых возмож-
на развертка манифестации. Ведь в условиях, когда 
«Я» и «Это» полностью слиты друг с другом, процесс 
манифестации Вселенной невозможен. Поэтому Шак-
ти выступает в роли майя-шакти как сила отрицания, 
разделяя неразделимое. Джайдева Сингх пишет, что 
Шакти в ее джняна-аспекте принимает роль принци-
па отрицания (niṣedha-vyāpāra-rūpa), и первое, что она 
делает в этом своем аспекте — отрицает «Это», или 
объективную часть сознания Шивы, в результате чего 
остается только лишь субъективный аспект созна-
ния. Данное состояние называется анашрита-шива 
(anāśrita-śiva). Таким образом Шакти осуществляет 
первичный разрыв в недвойственном сознании, раз-
деляя между собой «Я» и «Это». Но разделяя, она далее 
соединяет разделенное, в результате чего мы имеем 
уже не первичное неразличаемое единство субъекта 
и объекта, но некое интегральное состояние «Я — Это», 
в котором то и другое различаются, но не разделяются, 
поскольку они продолжают осознаваться как части все 
той же Самости. На этой основе происходит манифе-
стация чистых таттв (Садашива и т.д.).

Весь этот процесс субъектно-объектной динамики, 
который в самых общих чертах был рассмотрен выше, 
выглядит весьма парадоксальным и противоречивым. 
Именно по этой причине говорится, что за него несет 
ответственность майя-шакти. В Веданте майя рассма-
тривается как принцип иллюзии, благодаря которо-
му единый Брахман воспринимается как многообра-
зие сущего, и то, как действует майя, непостижимо. 
В Кашмирском шиваизме речь идет о майе как Шакти, 
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силе Шивы, которая пребывает с ним в неразрывном 
единстве. То, что описание функционирования май-
я-шакти на концептуальном уровне выглядит пара-
доксальным и противоречивым, вовсе не означает, 
что ее деятельность непостижима. Это означает лишь 
то, что ее деятельность невозможно постичь, если 
ограничиться лишь концептуальным сознанием. Все 
эти ментальные конструкции, описывающие процесс 
манифестации, являются просто способом указания 
на тот йогический опыт, который был пережит Утпала-
девой, Абхинавагуптой и т.п. Состояние Парамашивы, 
которое реализовали учителя Трики, характеризуется 
многомерностью сознания, то есть всеохватывающим 
состоянием, в контексте которого одновременно со-
присутствуют различные частные состояния. И в рам-
ках такого всеохватывающего сознания вполне реаль-
ным является созерцание того, как, с одной стороны, 
ты пребываешь в неделимом чит, в котором не су-
ществует объекта, отличного от субъекта, и одновре-
менно видишь, как Шакти развертывает всю потенци-
альность многообразия, осуществляя акты отрицания 
и утверждения, разделения и соединения и т.п. И про 
все эти акты отрицания и утверждения можно в ус-
ловном и метафорическом смысле говорить как про 
иллюзорные по той причине, что 1) непосредственно 
осознается та единая основа, которая пронизывает все 
частные состояния сознания, связанные с отрицанием 
и утверждением и т.п., и 2) непосредственно осозна-
ется, что, наполняя эти частные состояния ануграхой, 
они тем самым трансформируются в первоначальное 
универсальное единство.
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Итак, чити — это недвойственное рефлексивное 
осознавание, характеризуемое самосоотнесенностью 
и самопереживанием. В афоризме 1.5.14 пишется, что 
«Она — это световая вибрация, спхуратта ( sphurattā), 
великая универсалия существования, махасатта 
(mahāsattā)». Слово спхуратта по своему смыслу близ-
ко к термину спанда (spanda)139, и оно передает парадок-
сальный смысл неподвижного движения — кимчит-
чаланам (kiṁcitcalanam). Само слово «kiṁcid» указывает 
на нечто неопределенное, маленькое, слабое, незначи-
тельное. Абхинавагупта, использующий данный тер-
мин для передачи смысла спанды, говорит, что спанда 
означает легкое, слабое, неопределенное движение, 
и его слабость, неопределенность заключается в том, 
что речь здесь идет о движении в том, что по своей 
природе недвижимо. Ведь светоносная сущность со-
знания вообще не должна меняться, но при этом она 
проявляется как бы изменяющейся, имеющей мно-
жество проявлений. То есть само вибрационное дви-
жение здесь носит как бы иллюзорный характер, что 
говорит о действии на этом уровне майя-шакти. 

Я специально пишу «как бы иллюзорный характер», 
чтобы указать на тот момент, что в Трике майя-шак-
ти — это не сила иллюзии, как в Адвайта- веданте. 
Майя-шакти — это один из аспектов сватантрии, 
силы абсолютной свободы Шивы. Ведь почему пред-
ставляется, что вибрационное движение  спанды являет-
ся иллюзорным? Потому что, когда  йогин  погружается 

139 Но термин «sphurattā» в явном виде передает качество 
светоносности вибрационного движения, и поэтому 
 Утпаладева использовал именно его.
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в ее сияние, то он не видит никакого изменения, он 
видит все то же абсолютное сияние света сознания. 
Но когда меняется способ видения и делается акцент 
на осознание манифестации, то этот же йогин видит 
сияющее движение, порождающее и поглощающее 
манифестацию. То есть мы имеем два способа виде-
ния одной и той же сущности. Один из способов ви-
дения можно назвать иллюзорным, и тогда вся мани-
фестация будет всего лишь иллюзией, а недвижимый 
Брахман — единственной реальностью. Но можно 
пойти и по другому пути. А именно, принять, что 
это просто два способа видения реальности, которая 
не сводима ни к одному из них. И суть майя-шакти 
в том, что она производит и поддерживает бесчислен-
ное многообразие способов видения, а также поддер-
живает их соотнесенность друг с другом. И именно 
в этом проявляется сила абсолютной свободы Шивы, 
благодаря чему он может сотворить что угодно, даже 
то, что кажется невозможным. Например, кажется 
невозможным, чтобы единое проявилось как многое. 
Но оно проявляется. И именно так действует сватан-
трия. 

Итак, слово спхуратта указывает на два аспекта 
чити: 1) она проявляется как вибрационное движе-
ние; 2) она проявляется как сияние света сознания. 
Что касается первого аспекта, то вибрационное дви-
жение характеризуется цикличностью, когда пребыва-
ние в себе переходит в стадию эманации, проявления 
и затем вновь возвращается к себе, поглошаясь в своей 
основе. Таким образом, сама структура вибрацион-
ного движения соответствует функционированию 
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 рефлексивного осознавания. Относительно второго 
аспекта следует отметить, что природа света созна-
ния такова, что ему нет ничего иного. В том числе 
и он сам не является иным себе и в нем изначально 
заложено знание самого себя. Это создает основу, базу 
для осуществления природы чити как рефлексивного 
осознавания, характеризуемого самосоотнесенностью 
с самим собой. 

Как мы видели, чити в афоризме 1.5.14 рассма-
тривается как великая универсалия существования 
(mahāsattā). Здесь используется слово «махасатта», 
а не просто «сатта», чтобы, следуя Бхартрихари, под-
черкнуть универсальный, всеохватывающий характер 
чити как источника бытия. То есть здесь речь идет 
о таком существовании, которое неспецифицировано 
каким-либо частным содержанием. Махасатта — это 
тот принцип бытия, благодаря причастности которо-
му все сущее существует. То есть все многообразие 
сущностей обладает существованием по той причи-
не, что в каждой из них пребывает принцип бытия 
( махасатта, или же сатта в более кратком варианте 
написания). С точки зрения Трики существовать — это 
значит быть манифестированным в сознании, то есть 
быть наполенным светом сознания, и, по сути, быть 
этим светом. Поэтому, когда говорится, что чити 
есть махасатта, то это означает, что благодаря чити 
1) во всех манифестациях пребывает свет сознания как 
то, что дает им бытие; 2) имеет место осознавание того 
света сознания, который пребывает в манифестаци-
ях. Здесь уместно вспомнить данную Абхинавагуптой 
формулировку способа функционирования шакти 
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в процессе манифестации Вселенной: «Проекция ис-
тинного Я в истинное Я истинным Я». В рамках этого 
видения любое проявление — это проекция сознания 
в него же само, то есть любая манифестация имеет 
природу света сознания. И благодаря тому, что чити — 
это рефлексивное осознавание, то есть она знает себя 
во всех своих проявлениях, этот свет сознания во всем 
сущем осознается, то есть все сущее существует. Таким 
образом, мы имеем, что чити — это махасатта, или 
сатта.

Но может возникнуть вопрос: если существовать — 
это быть причастным свету сознания, то почему в ка-
честве махасатты Утпаладева упоминает именно 
чити, а не чит? Ведь чит — это и есть свет сознания. 

Но дело в том, что сатта — это высшая общность, 
универсалия, принцип бытия, и все существует благо-
даря тому, что в нем присутствует сатта. То есть су-
ществование частной сущности предполагает наличие 
ее взаимоотношения с саттой. Но чит — это чистое 
единство, и нет ничего иного ему. То есть состояние 
чит таково, что в нем самом не может быть никаких 
отношений с чем-либо, так как нет ничего, с чем могли 
бы быть отношения. Их не может быть даже с самим 
собой, ибо чит не иное себе, и его знание себя таково, 
что не предполагает какой-либо саморазличенности. 
Можно сказать, что чит — это тот аспект Единого, ко-
торый не допускает причастности себе, в то время как 
чити — это Единое, допускающее причастность себе140. 

140 Интересно отметить, что Абхинавагупта не раз подчер-
кивал, что лишь через Шакти можно прийти к Шиве.
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Именно поэтому в качестве сатты упоминается чити, 
а не чит. В чити самосоотнесенность заложена в ее 
природе. И все, что не проявляется, проявляется бла-
годаря ей, и существует в силу того, что она соотносит 
его с собой.

Раскрывая смысл сатты, Абхинавагупта в сво-
их комментариях к афоризму 1.5.14 писал: «Природа 
существования (sattā) — это состояние бытия деяте-
ля (kartṛtā) актов становления141, абсолютная свобода 
(svātantryam) по отношению ко всякой деятельности 
(sarva-kriyāsu)» (sattā ca bhavanakartṛtā sarvakriyāsu svātan­
tryam). Мы видим, что сатта — это 1) состояние бытия 
деятеля (kartṛtā) и 2) все многообразие его действий. 
Абхинавагупта, таким образом, здесь указывает на то, 
что состояние бытия деятеля — это чити, то есть все 
существа действуют в силу того, что в них проявляется 
универсальное сознание в его активном аспекте чити. 
Именно Чити является истинной субъективностью, 
лежащей в основе всякой деятельности. Но и сама де-
ятельность есть не что иное, как сатта, или же чити. 
Но здесь вся деятельность понимается как свобода 
(svātantryam), что указывает на то, что Абхинавагупта 
ведет речь о спонтанной божественной активности, 
а не о деятельности ограниченных существ. Именно 
такая абсолютно свободная деятельность является 
проявлением чити. Но так как активность чити всег-
да сопровождается самосоотнесенностью, то и все 
проявления, возникающие в ходе ее деятельности, 

141 Одним из значений слова «bhavana» является «вхождение 
в существование», «рождение», т.е. речь идет о процессе 
становления.
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 соотносятся с изначальным светом сознания и осозна-
ются, тем самым приобщаясь к бытию, к сатте.

Вернемся теперь к обсуждению афоризма 4.1.6. 
В самом афоризме Утпаладева выделяет такие аспек-
ты силы Повелителя, как существование (sattā), бла-
женство (ananda) и деятельность (kriyā). Абхинавагуп-
та в своих комментариях пишет, что здесь речь идет, 
по сути, о синонимах, которые подчеркивают те или 
иные аспекты одной и той же силы: «Его (т.е. Повели-
теля) существование (sattā), т.е. состояние свободы от-
носительно становления (bhavanakartṛtā), как уже было 
указано в 1.5.14, является охарактеризованным легкой 
вибрацией, или движением. То же самое, так как свет 
сознания неотделим от самосознания, сияя в форме 
самосознания (вимарша), названо силой действия 
(kriyā). То же самое, в силу его совершенной независи-
мости от других и постоянного пребывания в самом 
себе, названо блаженством (ananda). Таким образом По-
велитель, в силу его бытия как чит, охарактеризован 
посредством всех этих сил».

Утпаладева в автокомментариях особый акцент 
делает на силе действия (kriyā), но, судя по контексту, 
здесь речь не идет просто о силе действия, входящей 
в триаду иххча-джняна-крийя. Следует учитывать, что 
значение терминов, используемых в Трике, в высшей 
степени многомерно и зависит от контекста. Например, 
весьма часто пару «джняна-крийя» используют как си-
ноним для пары «пракаша-вимарша». Также хотелось 
бы отметить, что Утпаладева в своем трактате очень 
редко использует такой термин, как иччха-шакти142. 

142 См. введение в John Nemec, The Ubiquitous Shiva, Somānanda 
Śivadṛṣṭi and his tantric interlocutors. Oxford, 2011.
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Учитывая, что в основе действия лежит первичная 
воля, в некотором роде являясь его субстанцией, было 
бы разумным полагать, что Утпаладева в ряде мест 
своего трактата использует термин «kriyā» для указа-
ния на «iccha», а иногда просто для указания на актив-
ность Шивы как таковую. Также следует учитывать, 
что вся триада иччха-джняна-крийя, связанная с мни-
фестацией, в своем потенциальном, слитном аспекте 
пребывает в сфере высшей абсолютной реальности 
(ануттары) в единстве чит-ананда, и поэтому вполне 
уместно говорить о крийи при обсуждении того уровня 
реальности, в котором собственно сама крийя-шакти 
в своем развитом состоянии еще не функционирует.

Так что же Утпаладева понимает под действием 
в данном афоризме? Он пишет, что деятельностью ( kriyā) 
названо 1) не имеющее ограничений состояние бы-
тия субъекта действий, принадлежащее Повелителю 
( īśvarasyānantakartṛtā), 2) обладающее природой блажен-
ства восторга (camatkārarūpā) и 3) состоящее из высшего 
света сознания и блаженства (paramaprakāśānandamayī). 

Как уже упоминалось выше, такая характеристи-
ка, как состояние деятеля (kartṛtā), указывает на чити, 
тождественную с высшей речью (parāvāk) и имеющую 
природу рефлексивного осознавания (pratyavamarśa). 
В данном афоризме делается акцент на безгранич-
ности состояния деятеля и на том, что это состояние 
принадлежит Повелителю. Характеристика всепри-
сутствия, всеохватности указывает на чит-шакти, 
то есть на аспект Шивы. Также на это дополнительно 
указывает принадлежность состояния деятеля Повели-
телю. Таким образом, «īśvarasyānantakartṛtā» указывает 
на состояние, являющееся единством Шивы и Шакти, 
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пракаши и вимарши. Далее в афоризме говорится, что 
вимарша здесь понимается в своем высшем аспекте 
как ананда-шакти, и, таким образом, деятельность 
(kriyā) является состоящей из высшего света и блажен-
ства (paramaprakāśānandamayī). Но так как речь идет все 
же о деятельности, то в состоянии единства пракаши 
и вимарши акцент сделан на осознанности (т.е. вимар-
ше). Здесь важно заметить, что чистый свет сознания, 
выражаемый буквой «a», имеет два аспекта, которые 
условно можно назвать «статический» и «динамиче-
ский». Так, Андре Паду, являющийся известным ис-
следователем Кашмирского шиваизма и учеником 
Лакшмана Джу, пишет, что в той сущности, которая 
выражается фонемой «a», можно выделить два аспек-
та. Первый из них запределен манифестации и дол-
жен пониматься в смысле не-фонемы (avarṇa). Это 
тот аспект Шивы, который характеризуется полным 
и абсолютным единством, и поэтому на этом уровне 
какая-либо репрезентация отсутствует как таковая. 
Второй аспект и есть собственно фонема «a», являю-
щаяся источником происхождения всех остальных 
фонем и содержащая внутри себя первичный импульс 
воления к манифестации. Об этом втором аспекте аб-
солютного сознания Абхинавагупта пишет: «Таким 
образом, самодостаточность (svātantrya-śakti) Владыки 
в форме Воли, когда манифестация существования 
еще не началась (anumīlita-bhāva-vikāsā), и сущность ко-
торой состоит из внутреннего, цельного (массивного, 
плотного) Я-сознания, обозначается как «a». Эта сила 
самодостаточности (svātantrya-śakti), пребывающая 
в запредельном (ануттара), является намеченной Во-

536

_ 



Р е зюме с у щ нос т ны х принц ипов

лей, в которой то, что намечается, еще не выделилось 
(не сформировалось). Эта Воля является еще только со-
стоянием сознания трансцендентального существова-
ния (anuttara-sattā)»143.

И, как пишет Абхинаванупта, «та самая сватантрия- 
шакти, развиваясь дальше, узнается как фонема „ā“, 
которая обозначает ананда-шакти (ānanda-śakti)»144. 
 Таким образом, деятельность Повелителя, сватантрия- 
шакти, представляет собой единство чит-шакти, вы-
ражаемой фонемой «a», и ананда-шакти, выражаемой 
фонемой «ā», то есть является состоящей из высшего 
света и блаженства (paramaprakāśānandamayī). И эта де-
ятельность Повелителя, как пишет Утпаладева, об-
ладает природой блаженства восторга (camatkārarūpā). 
Абхинавагупта сравнивает действие недвойственного 
переживания чаматкары (camatkāra) с внутренним кив-
ком головы, указывающим на что-то или выражающим 
согласие. В данном случае указывается на то, в чем уз-
нается Самость того, кто указывает. Происходит узна-
вание своей истинной природы, и это узнавание вызы-
вает изумление, восторг, блаженство, то есть весь тот 
спектр переживаний, который обозначается словом 
«чаматкара». Это узнавание может происходить как 
при погружении в свою внутреннюю субъективность, 
так и при восприятии манифестации. Но как в пер-
вом, так и во втором случае это, по сути, одно и то же 
недвижимое движение сознания, соединяющее вну-
треннее и внешнее. Так, когда мы  погружаемся в свою 

143 Абхинавагупта, Паратришикавиварана. М., Амрита- 
Русь/Шечен, 2006.

144 Там же.
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субъективность и узнаем там свою истинную Самость, 
то естественным образом возникает движение вовне, 
которое охватывает манифестацию в изумленном вос-
торге узнавания того, что она также есть не что иное, 
как Самость. Или же когда мы погружаемся в созер-
цание манифестации, то есть того, что нам дано по-
средством органов чувств, то в какой-то момент нас 
также охватывает восторг узнавания в манифестации 
своей Самости, и естественным образом возникает 
движение сознания в свои трансцентентные глубины 
субъективности. Этот процесс обозначается фонемой 
«ā», которая представляет собой фазу первичного раз-
личения в сфере абсолютного сознания (ā=a+a). А имен-
но в абсолютном сознании выявляется Шива и его 
Шакти, акула (akula) (только чистое трансцендентное 
сознание — чинматра (cinmātra)) и каулики (kaulikī) 
(сила, которая одновременно и имманентна, и тран-
сцендентна манифестации). Трение этих сущностей, 
символизируемое как «ā=a+a», порождает блаженство, 
ананду (ānanda). И это блаженство говорит о том, что 
1) осуществляется манифестация Вселенной, и 2) эта 
манифестация узнается как проявление Самости, и со-
знание, связанное с манифестацией, узнает себя как 
чистое чит, и 3) эта манифестация отождествляется 
с Самостью, т.е. кула (манифестация) и акула (абсо-
лютное сознание) становятся едиными в едином акте 
рефлексивного осознавания.

Итак, Утпаладева, рассматривая деятельность 
 (kriyā) как состоящую из высшего света сознания и бла-
женства (paramaprakāśānandamayī), тем самым подчерки-
вает, что она несет в себе как сам первичный импульс 
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воли и знания к осуществлению манифестации, так 
и его реализацию в виде единения манифестации 
со своим первоисточником в едином акте рефлексив-
ного осознавания. Частным проявлением этой изна-
чальной крийи является тот способ духовной реализа-
ции, при котором йогин при жизни, пребывая в теле, 
достигает полного единства с абсолютным сознанием, 
т.е. единства кулы (его тела, ума, праны, пустоты и т.п.) 
и акулы (чистого чит).

Переходя к рассмотрению сферы ограниченных 
существ, Утпаладева пишет: «Но те свет сознания 
и блаженство ограниченных существ, которые стали 
познаваемыми сущностями (т.е. объектами познания), 
названы саттвой (sattva). И их отсутствие — это  тамас 
(tamas)». Абхинавагупта комментирует: «Тот аспект 
силы Повелителя, который назван бытием и блажен-
ством (sattānanda), в случае ограниченного субъекта 
проявляется как свет знания и наслаждения, и назван 
саттвой. Тот, который есть отрицание саттвы, или 
пракаши и ананды, и, следовательно, по своей сущно-
сти есть вуаль неведения, назван тамасом». Таким об-
разом, мы видим, что гуна саттва представляет собой 
отражение в сфере ограниченных существ высшей дея-
тельность Повелителя, которая, как это было показано 
выше, тождественна высшей речи — паравак. Что же 
касаается гуны тамас, то она представляет собой тот 
фактор, который вуалирует, скрывает, отрицает про-
явление света паравак в сфере ограниченных существ.

Следует заметить, что именно паравак является 
истинной и непосредственной причиной любых ак-
тов осознавания, различения и т.п., происходяших 
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во вселенной. Гуна саттва является причиной того, 
что паравак проявляется в сознании существ, напол-
няя его жизнью и светом. Можно сказать, что существа 
осознанны в той мере, в какой паравак освещает их. 
В своих комментариях к афоризму 1.5.13 Абхинавагуп-
та пишет, что высшая речь — «это то, что дает жизнь 
букве „a“ и всем другим, составляющим обычный язык 
на уровне майи, поскольку это основа всех остальных 
репрезентаций, таких как „Я Чайтра“ или „Это си-
нее“ (то есть как рефлексивных, так и не-рефлексив-
ных ментальных репрезентаций)»145. В Паратримши-
ка-виваране Абхинавагупта утверждает, что паравак 
«действительно присутствует на уровнях пашьянти 
и последующих, поскольку без нее будут преобладать 
тьма и бессознательность». И именно тамас есть та 
вуаль неведения, которая скрывает свет высшей речи, 
благодаря чему существа и мир погружаются во тьму 
и бессознательность.

Таким образом, саттва и тамас образуют два 
противоположных полюса света и тьмы, утвержде-
ния и отрицания. Утпаладева пишет, что хотя саттва 
и тамас и являются двумя различными сущностями, 
тем не менее они «объединены в форму, в которой од-
новременно имеются как свет сознания с блаженством, 
так и их отсутствие, и эта форма — раджас. Говорится, 
что действие и страдание ограниченного субъекта на-
званы раджасом».

Абхинавагупта в комментариях пишет, что хотя 
саттва и тамас взаимно исключают друг друга, по-

145  Цит. по Andre Padoux, Vāc, The Concept of the Word in Selected 
Hindu Tantras. State University of New York, 1990.
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добно голубому цвету и его отрицанию, они, тем не ме-
нее, сияют также как смешанные друг с другом, по-
скольку связаны друг с другом в одном определенном 
познании объекта, подобно черному и белому цветам, 
гармонично смешанных в птичке пестрой окраски. 
И та сущность, которая имеет смешанную природу, 
образованную из саттвы и тамаса, названа гуной рад-
жас. Она по своей природе есть страдание, посольку 
в ней пребывают саттва и тамас, обладающие приро-
дой света и тьмы и являющиеся смешанными вместе.

В качествее примера можно привести следующую 
ситуацию. Допустим, некий человек имеет сына. 
Несмешанное ни с чем другим состояние сознания, 
в котором сын мыслится полным благих качеств, со-
вершенно здоровым и т.п., то есть полностью реализо-
вавшим все мечты отца, является соответствующим 
гуне саттва. Полное отсутствие сознания наличия 
сына соответствует тьме гуны тамас. Но когда сын 
мыслится больным, имеющим множество недостат-
ков и т.п., то есть весьма далеким от того состояния, 
в котором хотел бы его видеть отец, то это состояние, 
наполненное страданием, соответствует гуне раджас. 
И это состояние имеет деятельную природу, так как 
баланс между бытием (т.е. полной реализацией жела-
емого) и небытием (отсутствием как желаемоего, так 
и сознания того, что является желаемым) подвижен. 
Когда нечто выходит из небытия, это сопровождается 
страданием, так как сразу же возникает осознание не-
совершенства проявившегося и того противодействия, 
которое оказывает небытие на пути движения к бы-
тию. Действие связано с манифестацией, проявлением. 
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Действие Повелителя пронизано блаженством, так как 
ествественным образом совершенно и полно реализует 
лежащую в его основе волю, и ничто не препятствует 
ему. Действие ограниченных существ не может быть 
совершенным, ему препятствует тамас, и оно всегда 
в той или иной степени пронизано неудовлетворенно-
стью достигнутым результатом. Лишь выход за пре-
делы двойственности позволяет вкусить истинное 
и полное блаженство.

Абхинавагупта пишет, что в случае ограниченного 
субъекта не существует состояния, свободного от трех 
гун — саттвы, тамаса и раджаса. Это связано с тем, 
что такого рода состояние не соответствует каким-либо 
формам познания ограниченной личности. В качестве 
примера возьмем познание синего цвета. Саттва со-
ответствует неопределенному познанию синего, когда 
абхаса синего цвета непосредственно сияет в нашем 
сознании. Тамас — это отрицание бытия синего, и сам 
по себе он есть просто небытие, отсутствие сознания 
синего цвета. Раджас соответствует определенному, 
концептуальному познанию синего, связанного с фор-
мированием соответствующего ментального конструк-
та (викальпы). А именно определенное концептуаль-
ное познание синего цвета предполагает осознавание 
как утверждения синего, так и его отрицания, то есть 
смешения знания синего и не-синего146. Это соответ-
ствует гуне раджас. Но если ничего не утверждается 
и не отрицается, то тем самым мы выходим за сферу 
познания ограниченных существ.

146 В Трике, в отличие от буддизма, викальпа (vikalpa) связана 
как с утверждением, так и с отрицанием.

542

_ 



Р е зюме с у щ нос т ны х принц ипов

Можно сказать, что здесь мы имеем дело с класси-
ческой тетралеммой: утверждение бытия синего (сат-
тва), отрицание бытия синего (тамас), утверждение 
и отрицание (раджас), не-утверждение и не-отрицание. 
Последний член тетралеммы связан с выходом за пре-
делы ограниченного познания. Действительно, когда 
мы не утверждаем и не отрицаем синее, то это означает, 
что наше сознание осознает недвойственный субстрат 
всего сущего — самвит, в котором потенциальность 
синего цвета присутствует нераздельно с потенциаль-
ностью всего, что может и не может проявиться в ходе 
манифестации. 

4.1.7

ye ‘pyasāmayikedantāparāmarśabhuvaḥ prabhoḥ
te vimiśrā vibhinnāśca tathā citrāvabhāsinaḥ

Что касается вещей универсума в аспекте их 
взаимоотношения с Повелителем, то они есть 
неконвенционально-рефлексивно-осознаваемая 
«этовость» и, смешанные и разделенные, таким 
образом проявляются различными способами.

В данном афоризме обсуждается специфика видения 
Повелителя по отношению к объектам мира ограничен-
ных существ. Как пишет Абхинавагупта, бессмысленно 
говорить о каких-либо объектах в контексте видения 
Парамашивы, и поэтому тема данного афоризма связа-
на со способом видения Садашивы, Ишвары и т.п. огра-
ниченных аспектов Повелителя. 
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Абхинавагупта указывает, что, согласно Трике, 
объекты есть не что иное, как просто манифестации 
(абхасы) (синее, круглое, приятное, неприятное и т.п.). 
Иногда, посредством определяющей активности реф-
лексивного осознавания, несколько абхас, имеющих 
общий субстрат, смешиваются, объединяются друг 
с другом в единство, что является отличительной ха-
рактеристикой частного, конкретного (свалакшана). 
Иногда же они воспринимаются в несмешанном со-
стоянии, отдельно друг от друга, и в этом случае они 
являются универсалиями (саманья). Но и в первом, 
и во втором случае все эти проявления в сознании По-
велителя есть то, что принято выражать словом «это», 
без каких-либо других дополнительных различений. 
Под последними понимаются те или иные конвенци-
ональные словесные характеристики — «это — стол», 
«это — синее» и т.п. И даже более того, в сознании По-
велителя нет даже слова «это», которое также по сути 
представляет собой конвенциональную словесную ха-
рактеристику проявления. Все, что есть — это рефлек-
сивное осознавание, подобное тихому кивку головой, 
указующему на вещи пальцу и т.п.

Общности и частности сияют различно, но при 
этом они все равно покоятся на аханте (ahantā) 
( Я-сознании). Именно Повелитель манифестирует не-
конвенциальную объективность (asāmayikīm idantām), 
которая по своей природе является просто отрица-
нием субъективности и может быть, следовательно, 
представлена как не-существование, пустота (шунья), 
значение отрицательной частицы без соотнесенности 
с отрицаемым. Ведь, как мы помним, один из аспeк-
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тов проявления загрязнения анава-малы заключался 
в отделении субъективного от объективного147, и это 
есть проявление воли Повелителя. И если в состоянии 
Ишвара-таттвы, которое неизменно сопутствует ма-
нифестации тех или иных объектов, в воспринимае-
мых объектах осуществить отрицание субъективно-
сти, то мы и получим то, что представляется чистой 
объективностью, проявляемой как частности и общ-
ности, о которых идет речь в данном афоризме.

В данном афоризме, по сути, обсуждается вопрос 
о том, как проявляется двойственный мир ограничен-
ных существ в сознании таких аспектов Повелителя, 
как Ишвара и Садашива. На первый взгляд, сама по-
становка данного вопроса выглядит несколько пара-
доксальной. Ведь взаимоотношение субъекта и объек-
та для Ишвары и Садашивы описывается формулами 
«Это есть Я» и «Я есть Это», то есть субъект и объект 
одновременно и едины друг с другом, и отличны друг 
от друга. Мир же ограниченных существ характери-
зуется полной разделенностью «Я» и «Это». Для того, 
чтобы некая сущность воспринималась как объект, 
полностью иной субъекту, требуется наличие субъ-
екта, характеризумого ограниченным, двойственным 
сознанием. Но и Ишвару, и Садашиву к таковым отне-
сти никак нельзя.

Также следует отметить, что видение Ишвары ха-
рактеризуется целостностью и макрокосмичностью, то 
есть он видит Вселенную как целостость за  пределами 

147 То есть в разделение бытия на те состония, в которых 
есть знание, но нет свободы, и на те, в которых имеется 
ограниченная свобода, но нет знания.
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времени и пространства. В данном же афоризме гово-
рится о видении манифестации как множества абхас, 
некоторые из которых смешиваются друг с другом, 
а некоторые сияют отдельно. То есть в этом способе 
видения акцент сделан на множестве, а не на единстве.

Чтобы разобраться в данном вопросе, прежде всего 
следует вспомнить, что в триаде «Шива-Шакти-Нара» 
Шива ассоциируется с субъектом познания, Шакти — 
с познанием и знанием, а Нара — с познаваемым, при-
чем Шакти функционально сопоставляется с чистыми 
таттвами начиная с Садашивы, а Нара — с миром 
ограниченных существ. То есть в рамках всей мани-
фестации имеет место общий для всех субъектов по-
знаваемый объект, и это познаваемая объективность 
доминирует в двойственной вселенной. Это означает, 
что и Ишвара, и ограниченные существа в действи-
тельности познают одно и то же познаваемое, но видят 
его по-разному. Таким образом, то познаваемое, кото-
рое мы познаем в этом мире, одновременно является 
познаваемым и для Ишвары.

Но в сфере Ишвары доминирует познание и зна-
ние, то есть именно здесь функционирует тот свет 
сознания, благодаря которому объект познания по-
знается. И теперь следует вспомнить, что в сознании 
чистых таттв можно выделить два уровня148. Первый 
из них связан с взаимоотношением субъекта и объ-
екта, а второй — с тем базовым субстратом сознания, 
который лежит в основе как субъекта, так и объекта. 
Особенностью чистых таттв является тот момент, что 

148 См. афоризм 3.1.3
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существа в этих сферах осознают базовый субстрат 
сознания (самвит). Этот же самый базовый субстрат 
также лежит и в основе познающих и познаваемого 
в двойственном мире, но ограниченные существа 
его не осознают. Но Ишвара его осознает, и поэтому 
тот глубинный уровень сознания Ишвары, который 
по сути тождественен с базовым субстратом, также 
осознает тот субстрат, который пронизывает мир двой-
ственности. И, в соответствии с условиями мира двой-
ственности, формирует способ существования позна-
ваемого, который и описывается в данном афоризме149.

4.1.8

te tu bhinnāvabhāsārthāḥ prakalpyāḥ pratyagātmanaḥ
tattadvibhinnasaṁjñābhiḥ smṛtyutprekṣādigocare

Но в контексте взаимоотношений с ограни-
ченным субъектом те манифестированные 
раздельно вещи становятся определенными 
посредством тех или иных различных наиме-
нований в сфере памяти, воображения и т.п.

Как мы видели в предыдущем афоризме, в сознании 
Повелителя познаваемое сияло как неконвенциональ-
но-рефлексивно-осознаваемая «этовость», представ-
ленная в виде общностей (саманья) в случае проявле-
ния отдельных абхас, или же частностей ( свалакшана) 

149 Здесь акцент сделан на состоянии Ишвары, потому что 
именно он связан с открытием глаз (unmeṣa), то есть с ма-
нифестацией Вселенной.
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в случае проявления смешанных друг с другом не-
скольких абхас. Но для ограниченного субъекта по-
знаваемое сияет не так, как для Повелителя. А именно: 
все эти объекты видятся через призму концептуаль-
ного мышления, неразрывно связанного с конвенци-
ональными лингвистическими конструкциями. Как 
пишет Утпаладева, в случае ограниченного субъекта 
манифестированные раздельно вещи, то есть отдель-
ные абхасы, становятся определенными посредством 
тех или иных наименований и т.д. В своих автоком-
ментариях он указывает, что такие акты определения 
осуществляются силой ментального конструирования, 
викальпана-шакти (vikalpanaśakti). Из двух видов позна-
ваемого — общностей и частностей, — здесь Утпала-
дева упоминает лишь общности, или взятые отдельно 
абхасы, по той причине, что слова, неразрывно связан-
ные с концептуальным мышлением, в качестве своего 
содержания имеют, как мы видели в афоризме 2.3.2, 
именно универсалии, а не частные сущности.

Абхинавагупта пишет, что все эти познаваемые 
сущности определенно схватываются в соответствии 
с латентными впечатлениями (самскара) каждой инди-
видуальности как ассоциированные с различными обо-
значающими словами, такими как «Это — друг», «Это — 
враг», символизирующими различные виды страдания 
и наслаждения в соответствии с предыдущим опытом 
каждого ограниченного субъекта, который по своей 
природе есть ограниченное индивидуальное самосо-
знание, отличное от других подобных самосознаний. 

В целом можно сказать, что для Повелителя позна-
ваемые сущности являются объектами чистого созна-
ния, не смешанными с теми или иными аспектами 
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определенности. Но для ограниченного субъекта они 
сияют как связанные с различными определенными 
познаниями (vikalpa), каждое из которых естественно 
отличается от всех других и исключает их, потому что 
они используются в практических целях, таких как 
принятие или отвержение. То есть, фактически, здесь 
Абхинавагупта говорит о том, что способы функцио-
нирования действия и познания неразрывно связаны 
друг с другом. И в том случае, если воля к действию 
направлена на утверждение желаемого и устранение 
нежелаемого, то познание, связанное с нею, естествен-
ным образом носит определенный характер, позволя-
ющий четко отделить одно от другого.

Теперь Абхинавагупта задается вопросом: если 
объект, даже когда он является объектом чистого со-
знания, является точно таким же, как и тогда, когда 
он определенно познан, то в чем тогда заключается 
различие в объекте в двух его состояниях, а именно: 
1) когда он есть объект сознания Ишвары и 2) когда он 
определенно схвачен ограниченным субъектом? Ответ 
дается в следующем афоризме:

4.1.9-10

tasyāsādhāraṇī sṛṣṭirīśasṛṣṭyupajīvinī
saiṣāpy ajñātayā satyaiveśaśaktyā tadātmanaḥ/
svaviśrāntyuparodhāya calayā prāṇarūpayā
vikalpakriyayā tattadvarṇavaicitryacitrayā//

Творение ограниченного субъекта не являет-
ся общим [для других субъектов] и находит-
ся в зависимости от творения Повелителя. 
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Это происходит в ограниченном субъекте, 
сущностно тождественном с Повелителем, 
в силу незнания природы силы Повелителя. 

Все это имеет место благодаря [этой силе 
Повелителя], стремящейся к предотвраще-
нию отдыха субъекта в самом себе, движу-
щейся в форме жизненной силы, многосторон-
ней в многообразии фонем, [проявляющейся 
в аспекте] силы ментального конструирова-
ния. 

В автокомментарии Утпаладева еще раз подчеркивает 
тот факт, что природа ограниченного субъекта тож-
дественна с природой Повелителя. Более того, сила 
творения ограниченного субъекта также тождествен-
ная с силой творения Повелиля. Но специфика усло-
вий ограниченной личности заключается в том, что 
она не знает истинной природы этой силы, благодаря 
чему ее творение не является общим (asādhāraṇī sṛṣṭi) 
для всех других ограниченных индивидумов и не вы-
ходит за пределы внутренней субъективной сферой 
данной личности. Эти объекты, творимые ограничен-
ным субъектом, имеют форму различных универса-
лий, и их конструирование опирается на прямое вос-
приятие общих для всех внешних объектов, созданных 
Повелителем. И эта сила Повелителя, стремящаяся 
не допустить отдыха субъекта в своей изначальной 
субъективности, называется майя, и она содержит бес-
конечное число различных фонем [и их комбинаций]. 
Она проявляется как непрерывное движение в форме 
жизненной силы (прана) и осуществляет функцию 
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ментального конструирования, творя внутренние объ-
екты познания.

Таким образом, отличие творения ограниченных 
существ от творения Повелителя заключается в том, 
что объекты, сотворенные ограниченными существа-
ми, являются «не-общими», и их может воспринять 
лишь тот ограниченный индивидум, который их со-
творил, причем это не-общее творение находится в за-
висимости от творения Повелителя, общего для всех 
субъектов.

Абхинавагупта в комментариях также подчерки-
вает, что творение ограниченных субъектов, являясь 
не-общим, основано на творении Повелителя. Так, 
например, переживание «это приятно» сияет только 
своему создателю и никому другому. Но если ограни-
ченный субъект обладает способностью к творению, 
разве тогда он не является самим Повелителем? Да, 
действительно, по своей природе он тождественен 
Повелителю. Но если это так, то почему его творение 
не является общим для других времен и субъектов? 
Это было бы так, если бы он знал истинную сущность 
своей силы. Но так как он ее не знает, то его творение 
отлично от творения Повелителя. Определяющая ак-
тивность, то есть сила схватывать определенно, воз-
никает в ограниченном субъекте лишь тогда и в тех 
аспектах, когда он зависит от других. Но кто несет от-
ветственность за возникновение этой силы схватывать 
определенно? На этот вопрос можно дать следующий 
ответ:

Повелитель, содержа в себе единство всех идей, 
характеризуется массой слов (śabdarāśi). Он обладает 
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силой, главная функция которой состоит в том, чтобы 
скрывать состояние Высшего Повелителя, для которо-
го характерен совершенный покой в Его сущностной 
природе. Эта сила есть не что иное, как восемь варг 
(varga) (групп букв), которые по сущности представ-
ляют различные шакти, названных Брахми (Brāhmī) 
и т.д.150 Эти силы ответственны за возникновение 
определяющей активности ограниченного субъекта, 
которая изменчива, так как ограниченный субъект 
не покоится на одном определенном познании. Таким 
образом, благодаря определяющей активности, кото-
рая пронизана такими разнообразными комбинаци-
ями букв, как «Это друг», «Это враг» и т.п., возникает 
не-общее творение ограниченного субъекта, который 
сущностно тождественен с Высшим Повелителем.

Даже такое творение силы воображения, как «Слон 
с пятью ртами и четырьма клыками», также является 
творением определяющей силы познания, потому что 
это есть не что иное, как специфическая унификация 
группы абхас. То есть это творение зависит от абхас, 
манифестированных Повелителем. Это означает, что 
все, что создано ограниченными субъектами в сфере 
определенного познания, зависит от творения Пове-
лителя.

150 Имеется восемь групп фонем (varga): 1) a-varga (все глас-
ные), управляемая Mahālakṣmī; 2) ka-varga (ka, kha и т.д.), 
управляемая Brāhmī; 3) ca-varga (ca, cha и т.д.), управляемая 
Māheśvarī; 4) ṭa-varga (ṭa, ṭha и т.д.), управляемая Kaumārī; 
5) ta-varga (ta, tha и т.д.), управляемая Vaiṣṇavī; 6) pa-varga 
(pa, pha и т.д.), управляемая Vārāhī; 7) ya-varga (ya, ra и т.д.), 
управляемая Indrāṇī; 8) śa-varga (śa, ṣa и т.д.), управляемая 
Cāmuṇḍā.
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Таким образом, мы видим, что, согласно Утпала-
деве и Абхинавагупте, в основе определяющей актив-
ности ограниченного субъекта, проявляющейся как 
не-общее творение, лежит неведение относительно 
природы творческой божественной силы, выражаемой 
как восемь групп букв. Следует заметить, что данное 
представление созвучно 4-му афоризму первой части 
Шива-сутр: «Основой [ограниченного] знания явля-
ется непонятая Мать (т.е. сила Речи)» (jñānādhiṣṭhānaṁ 
mātṛkā). В своих комментариях Кшемараджа пишет, 
что ограниченное знание проявляется в таких фор-
мах, как «Я несовершенен», «Я тонкий», «Я толстый», 
«Я тот, кто видит синее» и т.п., т.е. в форме различных 
ограниченных когниций. Но в чем же заключается не-
понимание истинной природы Матери? Кшемараджа 
указывает на природу такого непонимания, говоря, 
что «так как [Матрика] является, несомненно, осно-
вой этого [т.е. ограниченных когниций], и потому что, 
[по той же самой причине], имеет место, несомненно, 
отсутствие осознания внутреннего единства (abheda), 
ограниченные когниции не обнаруживают какой-либо 
покой даже на мгновение (kṣaṇa) и направлены лишь 
ко внешним вещам». То есть непонимание Матери свя-
зано с отсутствием осознавания внутреннего единства. 
Когда же это осознавание имеется, Мать становится 
понятой и ведет к освобождению. В этом аспекте Мать 
становится тождественной Высшей Речи (Паравак). 

Как выше уже отмечалось, Матрика включает 
в себя восемь групп букв, первая из которых включает 
в себя гласные, а остальные семь — согласные. В Каш-
мирском шиваизме гласные сопоставляются с Шивой, 
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а  согласные — с Шакти. Полагается, что согласные про-
исходят от гласных, являясь их коагуляцией. Гласные 
способны к самостоятельному непрерывному звуча-
нию, то есть они не ограничены временем. Согласные 
же, взятые сами по себе, мгновенны. В Высшей Речи 
мы имеем единство всех букв, гласные и согласные 
находятся в полной гармонии. В Шиве доминирует 
аспект единства, и поэтому гласные наполняют Выс-
шую Речь единством рефлексивного осознавания, ког-
да любая когниция, связанная с той или иной буквой 
или комбинацией, охватывается единством самоосоз-
навания, опирающемся на основу всех фонем — бук-
ву «а». Совокупность согласных есть не что иное, как 
субъективная сила, вачака (vācaka), манифестирующая 
систему таттв как основных познаваемых объектов 
(вачья). Познаваемый объект неразрывно связан с со-
ответствующим состоянием сознания познающего 
субъекта. В том случае, когда Шива и Шакти едины, 
когниции (вачака), связанные с тем или иным позна-
ваемым (вачья), неразрывно включены в единое реф-
лексивное осознавание всей Речи во всей ее полноте, 
которая в таком своем аспекте знает истинное состо-
яние Высшего Повелителя. 

Как мы помним, в силу анава-малы происходит 
разрыв межу внутренним и внешним, субъективным 
и объективным, Шивой и Шакти. Это также проявля-
ется в разрыве в единстве осознавания, связанного 
с гласными и согласными. А именно: у тех ограничен-
ных существ, которые относятся к классу сакал, начи-
нает доминировать рефлексивное осознавание, свя-
занное с согласными фонемами. С каждой согласной 
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фонемой или их группой соотнесены соответствующие 
познающий (вачака) и познаваемое (вачья)151, причем 
познаваемое входит в систему таттв, начиная с Шак-
ти и кончая землей. Когда единство рефлексивного 
осознавания нарушено, познающий субъект как бы 
схлопывается к тому вачаку, который связан с соответ-
ствующим вачья. В результате возникают такие акты 
рефлексивного осознавания, как, например, «Я тот, кто 
видит эту чашку», «Я тот, кто испытывает болезненное 
ощущение в теле» и т.п. Жизнь любой согласной пред-
полагает связь с гласной «a», что и проявляется в их на-
писании и произнесении как «ka», «kha», «ga», «gha» и т.д. 
Гласная «a» выражает субъект, Шиву. Но здесь гласная 
как бы ограничена, «заколдована» согласной, то есть 
субъект захвачен и ограничен познаваемым объектом. 
С каждой из согласных, когда они выхвачены из един-
ства Высшей Речи, связана соответствующая ограни-
чивающая сила отрицания, которая и ограничивает 
поле рефлексивного осознавания. И поэтому непо-
нятая Мать проявляется как сила концептуализации, 
отделяющая одно познаваемое ото всех других и фор-
мирующая соответствующие ментальные конструкты 
(викальпа).

151 Следует отметить, что отношение «вачака» — «вачья» 
первоначально имеется между гласными и согласными 
соответственно, то есть гласные — это выражающий 
субъект, а согласные — выражаемый объект. Но так как 
каждая согласная оживляется гласной, то оживленные 
согласные начинают играть роль «вачаки» по отношению 
к «вачья», роль которых играют таттвы.
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4.1.11

sādhāraṇo ‘nyathā caiśaḥ sargaḥ spaṣṭāvabhāsanāt
vikalpahānenaikāgryāt krameṇeśvaratāpadam

Ясно манифестируясь, творение Ишвары мо-
жет быть общим или не общим. Посредством 
подавления ментального конструирования 
благодаря одноточечной концентрации по-
степенно достигается сфера состояния По-
велителя.

 
Как отмечает в автокомментарии Утпаладева, творе-
ние Повелителя может быть как общим (sādhāraṇa), так 
и не-общим для всех субъектов, так как они манифе-
стируются внутри него. Действительно, манифеста-
ция познаваемого происходит синхронно с манифе-
стацией соответствующих познающих. Повелитель, 
манифестируя общее познаваемое, синхронно с ним 
манифестирует тех познающих, которые познают это 
общее для них познаваемое. Когда же он манифести-
рует не-общее познаваемое, то одновременно с этим 
он манифестирует соответствующего ограниченного 
познающего, как это происходит во сне, при ошибоч-
ном познании двух лун и т.п. 

Как общее, так и не-общее творение Повелителя, 
будучи пронизанным рефлексивным осознаванием 
«Я есть эта Вселенная», характеризуется 1) отсутствием 
ментальных конструкций и 2) ясностью манифестации 
(spaṣṭāvabhāsā). Осуществляя подавление ментального 
конструирования, йогин, реализуя рассмотренное 
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выше состояние Повелителя, постепенно достигает рас-
творения состояния ограниченной индивидуальности.

Абхинавагупта несколько более подробно разъясня-
ет данную медитативную практику. Ее суть заключается 
в созерцании неопределенно схваченной ясной манифе-
стации. То есть мы имеем нечто ясно манифестирован-
ное, данное нам в прямом восприятии. В силу условий 
ограниченного существа на этот процесс прямого нео-
пределенного познания накладывается определяющая 
активность сознания. Так вот, посредством одноточеч-
ной концентрации на ясно манифестированном позна-
ваемом определяющая активность сознания постепенно 
ослабляется, и культивируется состояние рефлексивного 
осознавания сферы Повелителя (aiśvarya- parāmarśapada), 
выражаемое как «Я есть Это». В качестве известного 
примера такого рода практики указывается практика 
бхайрави- мудра (bhairavī- mudrā)152, в которой глаза следует 
держать открытыми и немигающими, и их взор должен 
быть направлен вовне, в то время как истинный объект 
медитации — Самость — должен быть внутри. Чтобы 
понять смысл данной практики, следует вспомнить, 
что одним из аспектов анава- малы является разделение 
ограниченных существ на два класса: 1) тех, кто облада-
ет знанием чистого сознания, но не обладает свободой, 
то есть действием, и 2) тех, кто обладает ограниченной 
свободой, но не имеет знания чистого сознания. В ходе 
рассматриваемой практики мы имеем рефлексивное 
осознавание, в котором одновременно осознается как 

152 См. G.V. Tagare, The Pratyabhijñā Philosophy. Motilal Banarsi-
dass Publishers, Delhi, 2002.
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внутренняя сфера чистого сознания, так и внешняя 
сфера свободы. И в результате осуществления такого 
созерцания устраняется разрыв между субъективным 
измерением чистого сознания и внешним измерени-
ем объектно-ориентированного сознания, в результате 
чего достигается состояние Повелителя.

Далее Абхинавагупта отмечает, что если творение 
определяющей активности ограниченного субъекта 
(pāśavaḥ sargaḥ) характеризовалось бы тем, что его осу-
ществляла бы личность, реализовавшая свою тожде-
ственность с узнанной ею силой Повелителя, и это 
творение было бы наполнено сиянием и ясностью, то 
оно также стало бы общим, то есть соответствовало бы 
условиям творения Повелителя153. Здесь мы имели бы 
ситуацию, схожую с той, когда йогин, реализовавший 
в себе состояние Повелителя, с умом, полностью по-
глощенным в мантре, успешно применяет эту мантру 
для оздоровления тела и т.п.

4.1.12

sarvo mamāyaṁ vibhava ityevaṁ parijānataḥ
viśvātmano vikalpānām prasare ‘pi maheśatā

Тот, кто есть самость всего, и полностью 
знает так: «Все это развертывание154 — мое», 

153 Здесь Абхинавагупта, по сути, дает другой вариант ин-
терпретации данного афоризма, в котором фраза «aiśaḥ 
sargaḥ» заменяется на «pāśavaḥ sargaḥ».

154 Слово «vibhava» имеет множество значений. Я, исходя 
из автокомментариев Утпаладевы, выбрал такое значе-
ние, как «расширение, развертывание, развитие».
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даже в потоке ментальных конструкций 
[ реализует] состояние Повелителя.

В предыдущем афоризме рассматривался путь реали-
зации, связанный с узнаванием состояния Повелителя 
в условиях, когда процесс ментального конструиро-
вания существенно ослаблен. Теперь же Утпаладева 
говорит о другом пути, на котором состояние Пове-
лителя узнается даже в процессе концептуального 
мышления. Но этот вариант духовного пути предпо-
лагает, что йогин уже с самого начала в той или иной 
степени знает вкус состояния Повелителя, в котором 
все проявления, внешние и внутренние, включены 
в единство рефлексивного осознавания, выражаемое 
как «Все это развертывание — мое». В этом случае все 
его акты определенного мышления осознаются им 
как проявление его силы свободы (сватантрии), и, 
развивая и укрепляя данное состояние, такой йогин 
достигает освобождения уже в этой жизни. Абхинава-
гупта следующими словами передает парадоксальную 
специфику данного состояния: «Это, безусловно, состо-
яние свободы от сомнений, в котором даже сомнение 
не вызывает сомнения»155. 

Но в чем же различие в восприятии общего позна-
ваемого у освобожденных существ и ограниченных 
индивидумов? Ответ дается в следующем афоризме:

155 Ментальное конструирование неразрывно связано с про-
цессом выбора из нескольких альтернатив, что проявля-
ется как сомнение, нерешительность, неопределенность, 
неясность.
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4.1.13

meyaṁ sādhāraṇaṁ muktaḥ svātmābhedena manyate
maheśvaro yathā baddhaḥ punaratyantabhedavat

Освобожденный воспринимает соизмеримую 
общую реальность как неотличную от самого 
себя, подобно Махешваре, однако ограничен-
ное существо — как абсолютно отделенную 
и отличную от себя.

Утпаладева в автокомментариях пишет, что общая 
познаваемая реальность одна и та же как для огра-
ниченных существ, так и для освобожденных душ. 
Но ограниченные существа видят ее как полностью 
дифференцированную, то есть как множество объек-
тов, отличных как друг от друга, так и от познающего 
субъекта. Освобожденные же души видят ее как свое 
собственное тело.

Абхинавагупта добавляет, что освобожденные су-
щества ощущают себя тождественными с тем самоо-
сознаванием, которое побуждает к деятельности все 
субъекты, начиная с Садашивы и кончая червем. Реф-
лексия взаимоотношения такой личности с познавае-
мым может быть выражена следующим образом: «Все, 
что может быть объектом познания любого существа 
во Вселенной, также является и моим познаваемым, и, 
аналогично, мой объект познания является познавае-
мым для всех существ Вселенной». И также существо 
полагает, что все объекты являются частью его самого, 
и эти познаваемые не отдельны как друг от друга, так 
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и от познающего. И, окончательно, все вещи поглоща-
ются в полном единстве.

Абхинавагупта пишет, что до сих пор рассматри-
вался вопрос о том, как объекты проявляются в состо-
яних Садашивы и Ишвары и как они же проявляются 
по отношению к освобожденным и ограниченным 
душам. Теперь же осталось обсудить, как познавае-
мое проявляется по отношениею к Парамашиве. Этому 
вопросу посвящен следующий афоризм:

4.1.14

sarvathā tvantarālīnānantatattvaughanirbharaḥ
śivaścidānandaghanaḥ paramākṣaravigrahaḥ 

Совершенно наполненный бесконечной серией 
таттв, растворенных внутри него, он есть 
Шива, полнота сознания и блаженства, чье 
тело — высший слог.

В автокомментариях Утпаладева пишет, что когда по-
знаваемое полностью растворено внутри йогина и име-
ется полнота Я-сознания, то достигнуто состояние 
Шивы. Абхинавагупта говорит, что в случае Высшего 
Повелителя — т.е. Шивы, — бессмысленно говорить 
о каких-либо познаваемых объектах, поскольку вся 
совокупность таттв растворена внутри него и по-
коится в состоянии чистого сознания (чит). Это со-
стояние имеет природу базового сознания (самвит), 
которое характеризуется покоем в собственной Само-
сти, и блаженство (ананда) которого есть спонтанное, 
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 естественное проявление его свободы. Это трансцен-
дентальное состояние Повелителя, являющегося всей 
Вселенной, чье все-превосходящее величие безгранич-
но и неизменно чисто. Он описывается как выходящий 
за пределы всего сущего и одновременно проникаю-
щий его.

Утпаладева пишет, что телом Шивы является выс-
ший слог, парамакшара (paramākṣara). Для понимания 
этого утверждения уместно привести цитату из ком-
ментария Кшемараджи к 7-му афоризму Шива-сутр: 
«В соответствии с процессом, описанном в Паратри-
шике, первый аспект ануттара-шакти есть высшее 
Я-сознание, которое принимает форму акулы, то есть 
то, тело (кула) которого есть фонема „a“»156. Здесь фо-
нема «a» выражает чит-шакти Шивы, которая, как 
высший аспект вимарши Шивы, может рассматривать-
ся в качестве Его тела.

4.1.15

evamātmānametasya samyagjñānakriye tathā
paśyan yathepsitānarthān jānāti ca karoti ca 

Так правильно видящий свою Самость и при-
надлежащие ей силы знания и действия, он 
знает и творит желаемые вещи.

156 Цит. по Śiva Sūtras, The Yoga of Supreme Identity, Text of the 
Sūtras and the Commetary Vimarśinī of Kṣemarāja. Translated into 
English with Introduction, Notes, Running exposition, Glossary 
and Index by Jaideva Singh. Motilal Banarsidass, Delhi, 1979.
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Йогин, достигший полной реализации, пребывает 
в состоянии чайтанья, которое характеризуется аб-
солютной свободой относительно актов познания 
и действия. Поэтому такой йогин способен познавать 
и творить все, что пожелает.

4.1.16

iti prakaṭito mayā sughaṭa eṣa mārgo navo
mahāgurubhirucyate sma śivadṛṣṭiśāstre yathā/
tadatra nidadhatpadam bhuvanakartṛtāmātmano
vibhāvya śivatāmayīmaniśamāviśansiddhyati//

Таким образом, этот новый, легкий путь был 
объяснен мною точно так же, как это было 
[осуществлено] в Шивадришти-шастре вели-
ким учителем [Соманандой]. Таким образом, 
тот, кто вступил на него, осознает в себе со-
стояние субъекта творения Вселенной, чья 
сущность — природа Шивы, и, непрестанно 
проникая в это, достигает полноты реали-
зации.

 
В своих автокомментариях Утпаладева пишет, что 
даже в условиях пребывания в нашем обычном мире 
человеческих ограниченных существ, посредством 
акта узнавания своей истинной Самости достижи-
мо состояние Шивы. И этот новый, прямой путь был 
указан в Шива-дришти-шастре великим Соманан-
дой, имевшим прямое переживание природы Пара-
мешвары. Утпаладева говорит, что в своем трактате 
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он  осуществил концепутальное обоснование и разъ-
яснение этого пути, что поможет ему войти в сердца 
людей. И тот, кто будет с усердием следовать этому, 
будет поголощен в природе Шивы и в этой самой жиз-
ни станет освобожденной душой. 

Абхинавагупта поясняет, что этот путь является 
новым по той причине, что он ранее не был широко 
известен и был сокрыт во всех священных писаниях. 
И данный путь является легким, так как он свобо-
ден от множества трудностей, связанных с больши-
ми усилиями в практиках внутренней и внешней 
дисциплины, пранаяме и т.п. Ведь когда присутстие 
истинной природы Шивы во всем постигается через 
личный непосредственный опыт, то отпадает необхо-
димость в каких-либо искусственных методах ее по-
знания. И после осознавания своей тождественности 
с Шивой, если человек постоянно пребывает в этом 
отождествлении в единстве с его телом, умом и путо-
стой (шуньей), он достигает всех духовных сил вплоть 
до наивысшей.

Но тут возникает один вопрос. Если сущность 
Самости неизменна, всегда одна и та же, то не мо-
жет быть никакой разницы в ее эффективности как 
причины в зависимости от того, имеет ли место ее 
узнавание (pratyabhijñā) или же нет. Так, например, 
при присутствии всех необходимых сопутствующих 
причин семя всегда прорастает, независимо от того, 
осознает ли кто-то его наличие или же нет. Почему 
же тогда так много внимания на этом пути уделяется 
самоосознаванию? Абхинавагупта дает следующий 
ответ:
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Имеется два вида причинной эффективности 
( arthakriyā) — 1) внешняя, как в случае прорастания 
семени, и 2) внутренняя, как в случае причинения на-
слаждения, которое по своей природе есть не что иное, 
как самоосознавание, покой субъекта в себе самом. 
Первый вид причинности не зависит от узнавания, 
пратьябхиджни (pratyabhijñā), в то время как второй — 
зависит. В нашем случае речь идет о втором виде при-
чинности, функционирование которой заключается 
в проявлении состояния сознания «Я есть Махешвара», 
которое по самой своей природе предполагает узна-
вание йогином того, что его самость тождественна 
с Повелителем. Данное состояние характеризуется 
обладанием как высших, так и низших сиддх (siddhi), 
а также славой и великолепием достижения полного 
освобождения в этой же жизни. Таким образом, дости-
жение полной духовной реализации с необходимостью 
предполагает узнавание (pratyabhijñā) Повелителя как 
своей собственной истинной Самости.

Но может возникнуть вопрос: на основании чего 
полагается, что причинная эфективность, сущность 
которой состоит в покое на Самости, не может реали-
зоваться без узнавания? Ответ на этот вопрос дается 
в следующем афоризме:

4.1.17

taistairapyupayācitairupanatastanvyāḥ sthito’ pyantike
kānto lokasamāna evamaparijñāto na rantuṁ yathā/
lokasyaiṣa tathānavekṣitagunaḥ svātmāpi viśveśvaro
naivālam nijavaibhavāya tadiyaṁ tatpratyabhijñoditā//
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Подобно тому как в случае возлюбленного, ко-
торый после долгих упорных [усилий] наконец 
предстал перед стройной девушкой, и, хотя 
он и стоит перед ней, тем не менее не может 
доставить ей какого-либо наслаждения, пока 
его не узнают и не отличат от других мужчин, 
точно так же для людей Самость, которая 
является Повелителем Вселенной, не может 
проявить свое великолепие, пока ее природа 
не осознается. По этой причине была раскры-
та доктрина узнавания Ишвары (pratyabhijñā). 

Абхинавагупта поясняет:

Предположим, что в юной девушке вдруг про-
будилась любовная страсть по отношению к не-
кому герою на основании ходящих слухах о его 
достоинствах и добродетелях. И вот она, пребы-
вая в томительном ожидании, пишет ему письма, 
шлет посланников и т.п. От столь интенсивных 
переживаний ее тело стало еще стройнее. И вот 
герой внял ее просьбам и неожиданно предстал 
перед ней. Но она оказалась не способной понять 
его особые качества, и, следовательно, для нее 
он просто обычный человек. При таких услови-
ях его восприятие не доставляет радость сердцу 
девушки.

Подобным образом, хотя Повелитель Вселен-
ной всегда сияет внутри как истинная Самость, 
Его сияние не наполняет сердце блаженством, 
потому что эта Самость не осознается трансцен-
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дентальной и обладающей высшей божествен-
ностью, характеризуемой абсолютной свободой 
по отношению к познанию и действию. По этой 
причине сияние Самости воспринимается людь-
ми таким же, как сияние различных обычных 
вещей, подобных горшку и т.д.

Но когда девушка познает все достоинства ге-
роя в силу слов посланников, либо от узнавания 
его особых качеств, ее сердце расцветет подоб-
но цветку из бутона и наполнится блаженством. 
И вследствие повторных наслаждений единени-
ем она получит переживание покоя и счастья 
в сердце также и в других разнообразных формах. 
Точно так же, когда в Самости узнается транс-
цендентная Божественность, либо в результате 
наставлений учителей, либо же в силу узнавания 
сил знания и действия, то немедленно в этой са-
мой жизни происходит окончательное освобо-
ждение, характеризуемое полнотой и совершен-
ством. Но если личность постоянно повторяет 
усилия по погружению себя в Высшую Самость, 
она приобретает мистические силы. Так осущест-
вляется узнавание Высшей Самости, что дает как 
высшие, так и низшие духовные силы.
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4.1.18

janasyāyatnasiddhyarthamudayākarasūnunā
īśvarapratyabhijñeyamutpalenopapādītā

С той целью, чтобы обычные люди также 
могли достичь совершенства реализации без 
[особых] усилий, Утпала, сын Удаякары, за-
вершил [трактат] об узнавании Повелителя.
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1. Шива (Śiva)
 Первичное недвижимое движение Парамашивы 

к манифестации; доминирование силы сознания 
(чит-шакти).

2. Шакти (Śakti)
 Состояние, характеризуемое доминированием 

силы блаженства (ананда-шакти). Первичное осу-
ществление функции отрицания, поглощающей 
объективность и формирующей чисто субъектив-
ное состояние “анашрита-шивы”.

3. Садашива (Sadāśiva)
 Состояние, в котором доминирует субъективный, 

внутренний аспект. Садашива связывается с функ-
цией закрытия глаз (нимеша), когда внешнее по-
глощается во внутреннем. Манифестация в этом 
состоянии выглядит неясно, как чистая потенци-
альность объективности. Это состояние описыва-
ется формулой «Я есть Это». Имеются различные 
точки зрения относительно того, какая из сил до-
минирует в Садашиве. Утпаладева полагает в ка-
честве таковой силу знания (джняна-шакти).
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4. Ишвара (Īśvara)
 Ишвара — это открытие глаз вовне (унмеша), т.е. 

проявление вселенной. Здесь осуществляется про-
екция внутреннего во внешнее. Манифестация 
видится ясно, четко и цельно. Данное состояние 
описывается формулой «Это есть Я». Доминирует 
сила действия (крийя-шакти). Но также имеются 
и другие точки зрения, одна из которых связана 
с тем, что здесь, в силу ясного видения вселенной, 
доминирует сила знания (джняна- шакти).

5. Шуддхавидья (Śuddhavidyā),  
или Садвидья (Sadvidyā)

 Утпаладева данную таттву рассматривает как 
состояние, общее для Садашивы и Ишвары, при 
котором «Я» и «Это» обладают общим субстра-
том. Но более распространенной точкой зрения 
является представление данной таттвы как 
состояния, описываемого формулой: «Я есть Я, 
и Это есть Это». Хотя «Я» и «Это» уже существенно 
различаются, тем не менее, условие общности их 
субстрата сохраняется. Переживание этого состо-
яния можно назвать «различием в единстве».

Теперь начинается сфера нечистой манифестации, ко-
торая формируется первыми шестью таттвами, а имен-
но 6-ю завесами (канчуками):
6. Майя (Māyā)
 Майя делает переживание (восприятие) измери-

мым (mā), или ограниченным, а также отделяет 
“Это” от “Я” и “Я” от “Это”.

7. Калаа (Kalā)
 Состояние ограниченной деятельности.
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8. Видья (Vidyā)
 Состояние ограниченного знания.
9. Рага (Rāga)
 Состояние, в котором воля, в силу неполноты су-

щества, ограничивается формой желания по от-
ношению ко всему объективно сущему.

10. Каала (Kāla)
 Состояние, характеризуемое сокрытием истин-

ного постоянства (nityatva) Абсолютного и прив-
несением представления о разделении вечно-
сти на части в форме временной последователь- 
ности.

11. Нияти (Niyati)
 В данном состоянии ослабляется свобода и все-

проникновение (svatantratā и vyāpakatva) Абсолют-
ного и привноситcя ограничение в виде обуслов-
ленности и пространственного существования.

12. Пуруша (Puruṣa)
 Это состояние ограниченного субъекта, окутан-

ного шестью завесами.
13. Пракрити (Prakṛti)
 Первоматерия. Это потенциальность ограничен-

ной двойственной объективности, характеризу-
емая равновесием трех гун — саттвы, раджаса 
и тамаса.

14. Буддхи (Buddhi)
 Интеллект. Ответственен за принятие решений, 

осуществление определенного познания. 
15. Ахамкара (Ahaṁkāra)
 Эго. Ответственно за присвоение познаваемого 

и отождествления своей самости с телом, умом, 
праной и т.п.
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16. Манас (Manas)
 Ум. Он во взаимодействии с органами чувств фор-

мирует ограниченные восприятия, а также обра-
зы и концепции.

Далее идут пять способностей чувственного восприя-
тия джнянедрийя или буддхиндрийя ( jñānendriya или 
buddhīndriya):
17. Шротра (Śrotra) или Шравана (Śravaṇa)
 Сила слушания.
18. Твак (Tvak)
 Сила осязания, или тактильного ощущения.
19. Чакшус (Cakṣus)
 Сила зрения.
20. Джихва (Jihvā) или Расана (Rasanā)
 Сила вкуса.
21. Гхрана (Ghrāṇa)
 Сила обоняния.

Далее идут пять способностей действовать кармен-
дрийя (karmendriya):
22. Вак (Vāk)
 Сила речи.
23. Пани (Pāṇi)
 Сила хватания, например, действующая через 

руки.
24. Пада (Pāda)
 Сила передвижения.
25. Пайю (Pāyu)
 Сила выделения.
26. Упастха (Upastha)
 Сила сексуальной деятельности и покоя.
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Далее идут тонкие родовые сущности чувственно вос-
принимаемого, называемые 5 танматр (tanmātra):
27. Шабда (Śabda)
 Звук как таковой.
28. Спарша (Sparśa)
 Осязаемое как таковое.
29. Рупа (Rūpa) 
 Цвет как таковой.
30. Раса (Rasa)
 Вкус как таковой.
31. Гандха (Gandha)
 Запах как таковой.

Далее идут пять великих элементов — махабхут 
(mahābhūta):
32. Акаша (Ākāśa)
 Эфир, пространство как субстрат звука.
33. Вайю (Vāyu)
 Воздух, или ветер.
34. Агни (Agni), или теджас (Tejas)
 Огонь.
35. Апас (Āpas)
 Вода.
36. Притхиви (Pṛthivī)
 Земля.
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Абхаса (ābhāsa) — Проявление, явление сущего в свете 
сознания.

Атман (ātman) — Самость, истинная природа всего 
сущего.

Ануграха (anugraha) — Божественная милость.
Абхасана (ābhāsana) Манифестация.
Акаша (ākāśa) — Эфир, пространство.
Абхеда (abheda) — Единство, недвойственность.
Анусамдхана (anusaṁdhāna) — Исследование, уни-

фикация, приведение в порядок, синтетическое 
мышление. На пути йоги — интенсивное осозна-
вание природы реальности.

Артхакрийя (arthakriyā) — Причинная эффективность.
Адхикарана (adhikaraṇa) — Опора, субстрат, место.
Анумана (anumāna) — Умозаключение.
Анумейя (anumeya) — Объект умозаключения.
Апекша (apekṣā) — Взаимная нужда, зависимость.
Ашудхавидья (aśudhavidyā) — Нечистое видение.
Ахам (ahaṁ) — Великая мантра, высший субъект в кон-

тексте триады Шива-Шакти-Нара.
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Ахамкара (ahaṁkāra) — Эго.
Апана (apāna) — Жизненное дыхание, идущее вниз; 

вдыхаемый воздух.
Анава-мала (āṇava-mala) — Загрязнение обособлен-

ностью, скрывающее безграничную природу 
существ и низводящее их до состояния ану, т.е. 
обособленных, фактически атомарных индиви-
дуумов, лишенных полноты и совершенства.

Ануттара (anuttara) — Высшая реальность, санскрит-
ская буква «a».

Ананда (ānanda) — Блаженство.
Ананда-шакти (ānanda-śakti) — Сила блаженства.
Апаратва (aparatva) — Несовершенство, зависимость 

от других.
Аджняна (ajñāna) — Неведение.
Атмата (ātmātā) — Природа Самости.
Атмадравья (ātmadravya) — Субстанция Самости.
Ануграха — Божественная милость.
Акула (akula) — Трансцендентное состояние Шивы; 

буква «a» как тело.
Аханта (ahantā) — Я-сознание, субъективная компо-

нента реальности.
Анупайя (anupāya) — Не-метод; духовный путь за пре-

делами любых искусных средств.
Анавопайя (āṇavopāya) — Духовный путь для существ, 

отождествивших себя с ограниченным умом 
(читта).

Анандопайя (ānandopāya) — Путь блаженства, сино-
ним анупайи.

Авикальпа (avikalpa) Состояние без мыслей.
Амарша (āmarśa) — Рефлексивное осознавание.
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Апара (apara) — Низшее; уровень реальности, харак-
теризуемый различием, двойственностью.

Ахамвимарша (ahaṁvimarśa) — Я-осознавание.
Ашуддха-викальпа (aśuddhavikalpa) — Нечистое мыш-

ление.
Агама (āgama) — Священное писание.
Ахампарамарша (ahaṁparāmarśa) — Интегральное 

рефлексивное осознавание «Я».
Антахкарана (antaḥkaraṇa) — Внутренний инструмен-

тарий ограниченного существа (комплекс из ма-
наса, ахамкары и буддхи).

Удана (udāna) — Жизненный воздух, который движет-
ся вверх. Его движение по центральному каналу 
сопровождается инициацией состояния турьи.

Бауддха-аджняна (bauddhājñāna) — Неведение, уко-
рененное в интеллекте. Принятие не-самости 
за самость (т.е. принятие в качестве самости тела 
и т.п.).

Бандха (bandha) — Оковы, ограничения.
Бимба (bimba) — Первообраз.
Буддхи (buddhi) — Интеллект.
Бхувана (bhuvana) — Миры, в которых обитают суще-

ства, характеризуемые специфическим для этих 
миров состоянием сознания.

Бхеда (bheda) — Различие, двойственность.
Бинду (bindu) — Неделимый свет сознания, собранный 

как бы в точку; высший познающий; точка над 
«ха» в мантре АХАМ, указывающая на то, что Шива 
неизменен в ходе манифестации и вся вселенная 
есть просто отражение в его сознании; компакт-
ная масса шакти, собранная в  неделимую точку 
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и пребывающая как потенциальность манифе-
стации.

Бхавана (bhāvanā) — Практика созерцания себя и всех 
вещей как Шивы.

Брахман (brahman) — В контексте философии Три-
ки — чистое базовое сознание, полное свободы 
познавать и действовать, т.е., по сути, синоним 
Парамашивы.

Биджа (bīja) — Семенная энергия, активность света 
высшей Шакти, являющаяся коренной причиной 
вселенной; гласные.

Буддхиндрийя (buddhīndriya) — Орган восприятия.
Буддха (buddha) — Состояние пробужденности.
Бодха (bodha) — Знание, свет сознания.
Варна (varṇa) — Буква, звук буквы, тонкая энергия 

речи.
Варна-парамарша (varṇa-parāmarśā) — Рефлексивное 

осознавание отдельной фонемы.
Вачака (vācaka) — Слово, высказывающий слово, обо-

значающий и именующий; субъективный аспект 
манифестации в контексте шести путей.

Вачья (vācya) — Называемое, именуемое, объективный 
аспект манифестации в контексте шести путей.

Вайкхари (vaikharī) — Грубая, объективная речь.
Варга (varga) — Группа букв, например, та-варга 

( tavarga), включающая ta, tha, da, dha, na.
Васту (vastu) — Вещь как нечто внешнее, объективно 

существующее.
Вайю (vāyu) — Воздух.
Вимарша (vimarśa) — Рефлексивное осознавание,  

Шакти.
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Вимаршана (vimarsāna) — Интуитивное осознавание.
Виджнянакала (vijñānākala) — Существа, обладающие 

знанием субъективности, но лишенные силы дей-
ствия. 

Видья (vidyā) — Используется в двух значениях в зави-
симости от контекста: 1) чистое знание; 2) огра-
ниченное знание.

Викальпа (vikalpa) — Ментальный конструкт, харак-
теризуемый двойственностью.

Викальпа-шакти (vikalpa-śakti) — Сила ментального 
конструирования.

Вилайя (vilaya) — Сокрытие.
Ведья (vedya) — Познаваемое.
Висарга (visarga) — Сила Шивы, проецирующая все-

ленную, т.е. Шакти; две точки, расположенные 
перпендикулярно одна над другой после буквы, 
указующие на звук «ха».

Видьешвары (vidyeśvara) — Это те субъекты, которые 
1) обладая знанием и состоянием бытия испол-
нителя действия, лишены загрязнения кармы, и, 
2) обладая дифференцированным познаваемым, 
подвержены загрязнению майей, при этом не бу-
дучи загрязнены анава-малой.

Видья-шакти (vidyāśakti) — Видья-шакти освещает, об-
наруживает в состоянии ограниченных существ 
истинную природу как Независимость, Владыче-
ство, в то время как объемлющая мир майя осу-
ществляет сокрытие.

Винду (vindu) — То же самое, что и бинду, но с акцен-
том на состояние знания высшего познающего 
субъекта.
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Вьяна (vyāna) — Всепроникающее, всеобъемлющее 
жизненное дыхание.

Вьявастха (vyavasthā) — Установление той или иной 
вещи, то есть определение вещи как относитель-
но ее собственной внутренней сути, так и относи-
тельно тех условий, в контексте которых данная 
вещь проявляется.

Вьяпакатва (vyāpakatva) — Состояние всепроникно-
вения.

Гуна (guṇa) — Качество; три базовые качества пракри-
ти (первоматерии): саттва, раджас, тамас.

Гуна-таттва (guṇa-tattva) — Неравновесное состояние 
пракрити, представление о котором было введено 
в Трике.

Грахья (grāhya) — Схватываемое, воспринятый объект.
Дикша (dīkṣā) — Духовная инициация.
Дживанмукти (jīvanmukti) — Достигший просветления 

при жизни в физическом теле.
Джняна (jñāna) — Знание.
Джняна-шакти (jñāna-śakti) — Сила знания.
Духкха (duḥkha) — Страдание.
Джапа (japa) — Повторение мантр.
Дравья (dravya) — Субстанция.
Дик (dik) — Пространство.
Джати (jāti) — Род как общность.
Деха (deha) — Тело.
Дхарма (dharma) — Свойство, качество.
Дхармин (dharmin) — Обладатель качеств.
Джива (jīva) — Индивидуальное живое существо.
Дживана (jīvanā) — Жизнь.
Джаграт (jāgrat) — Состояние бодрствования.

579

_ 



Узн а ва ние И шва ры

Джада (jaḍa) — Неодушевленное.
Иданта (idantā) — Этость, объективная компонента 

манифестации.
Идам (idam) — Это.
Иччха (icchā) — Воля.
Иччха-шакти (icchā-śakti) — Сила воли.
Кала-шакти (kāla-śakti) — Сила времени.
Кальпита (kalpita) — Сотворенное, ментально скон-

струированное.
Карана (karaṇa) — Средства, инструменты познания 

и действия.
Карана-шарира (karaṇa-śārīra) — Причинное тело.
Каракас (kārakas) — Факторы действия. Имеется шесть 

каракас, соответствующих первым семи падежам, 
за исключением родительного. Это — отноше-
ния между именем существительным и глаголом 
в предложении.

Карма-мала (kārma-mala) — Загрязнение действием, 
когда индивидуум считает себя субъектом совер-
шаемых им действий.

Картр (kartṛ) — Деятель, субъект действия.
Крийя (kriyā) — Действие.
Крийя-шакти (kriyā-śakti) — Сила действия.
Махабхуты (mahābhūta) — Великие элементы (земля, 

вода и т.п.).
Махамайя (mahāmāyā) — Состояние между шуддхави-

дья-таттвой и майя-таттвой, в котором пребы-
вают виджнянакалы.

Майя (māyā) — Основополагающий принцип двой-
ственного видения.
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Майя-шакти (māyā-śakti) — Сила Шивы, вызывающая 
дифференциацию. Ее следует отличать от майя- 
таттвы.

Майийя-мала (māyīya-mala) — Загрязнение двойствен-
ностью.

Мадхья (madhya) — Срединное состояние, которое со-
зерцается в шактопайе.

Мадхьяма (madhyamā) — Срединная речь, в которой 
уже проявляется различие, но еще в тонкой фор-
ме: как слово, так и его объект пребывают на мен-
тальном уровне.

Мукхьявабхаса (mukhyāvabhāsa) — Главная манифе-
стация.

Моха (moha) — Невежество.
Нимитта (nimitta) — Действующая причина.
Нимеша (nimeṣa) — Закрытие глаз, поглощение внеш-

ней объективности во внутренней субъективно-
сти.

Нитьятва (nityatva) — Состояние постоянства, вечно-
сти.

Нияти-шакти (niyati-śakti) — Сила необходимости.
Нирвикальпа (nirvikalpa) — Высшее состояние, свобод-

ное от любых ментальных конструкций; состоя-
ние недвойственности.

Ниятартхакрийя (niyatārthakriyā) — Причинная 
 эффективность.

Паринама (pariṇama) — Эволюция.
Парапара (parāparā) — Высшее-невысшее состоя-

ние, соответствующее чистым таттвам, начиная 
с  Садашивы.
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Паравак (parāvāk) — Высшая речь, дающая бытие всем 
остальным видам речи.

Пауруша-аджняна (pauruṣa-ajñāna) — Загрязнение не-
ведением на уровне субъекта; неведение относи-
тельно истинной природы Самости и принятие 
Самости за не-самость.

Пашьянти (paśyantī) — Видящая речь; состояние по-
тенциальности, в которой пребывают лишь тон-
чайшие семена различия. Субстанция того зерка-
ла, в котором отражается первообраз вселенной, 
порождая высшую-невысшую (параапара) мани-
фестацию.

Пурнатва (pūrṇatva) — Состояние полноты.
Пралайя (pralaya) — Растворение манифестации.
Пралайякалы (pralayākala) — Существа, пребывающие 

в Майя-таттве во тьме бессознательного, кото-
рая характеризуется отсутствием какого-либо 
познаваемого. 

Пракаша (prakāśa) — Свет сознания, Шива.
Прамана (pramāṇa) — Метод, инструмент достоверного 

познания.
Прама (pramā) — Достоверное определенное знание.
Прамейя (prameya) — Познаваемое.
Праврити (pravṛtti) — Деятельность, функциональная 

активность.
Прана (praṇa) — В общем смысле — жизненная энер-

гия. В специфическом смысле — жизненное ды-
хание в фазе выдоха.

Пратибха (pratibhā) — Вспышка интуитивного знания, 
спонтанность высшего Я-сознания, проявление 
высшей Шакти.
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Пратьябхиджня (pratyabhijñā) — Узнавание.
Ракти (rakti) — Удовольствие.
Раджас (rajas) — Одна из трех гун первоматерии (пра-

крити), находящаяся на стыке света и тьмы; 
 вызывает активность существ, сопровождаемую 
страданием.

Самана (samāna) — Жизненное дыхание, которое спо-
собствует ассимиляции пищи; оно также устанав-
ливает равновесие между праной и апаной.

Саманья (sāmānya) — Универсалия, общность.
Самавеша (samāveśa) — Поглощение индивидуального 

сознания в божественном.
Самвит (saṁvit) — Высшее Я-сознание, самоосознаю-

щий субстрат всего сущего.
Самхара (saṁhāra) — Растворение вселенной в Шиве.
Самскара (saṁskāra) — Отпечаток умственной деятель-

ности, хранящийся в бессознательном.
Самбандха (saṁbandha) — Отношение.
Самйога (saṁyoga) — Соединение, связь, комбина- 

ция.
Саманадхикаранья (sāmānādhikaraṇya) — Общность 

субстрата.
Самарасья (sāmarasya) — Состояние, когда во всем 

ощущается один вкус — вкус обладания приро-
дой сознания.

Самкальпа (saṁkalpa) — Желание, воление.
Сарвакартритва (sarvakartṛtva) — Состояние всемогу-

щества.
Сарваджнятва (sarvajñātva) — Состояние всезнания.
Сат (sat) — Бытие; восприятие вселенной как чистого 

бытия в состоянии без мыслей (авикальпа).
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Сатта (satta) — Природа чистого бытия; субстрат зер-
кала сознания Паравак.

Саттарка (sattarka) — Правильное размышление; один 
из методов шактопайи.

Саттва (sattva) — Одна из трех гун первоматерии (пра-
крити), являющаяся ограниченным отражением 
бытия, света и гармонии высшего сознания.

Сукха (sukha) — Переживание счастья.
Свалакшана (svalakṣaṇa) — Единичная сущность, ха-

рактеризуемая собственными признаками.
Свабхава (svabhava) — Собственная природа.
Сватантрия (svātantrya) — Абсолютная свобода Парама-

шивы.
Спанда (spanda) — Тончайшее движение в неподвижном 

Шиве, которое вызывает манифестацию, поддер-
жание и поглощение вселенной. Пульсация этих 
трех божественных действий в каждый момент со-
знания, которую можно ощутить в промежутках 
между мыслями, состояниями сознания и т.п.

Спхуратта (sphurattā) — Световая вибрация Я-сознания.
Сришти (sṛṣṭi) — Эманация вселенной.
Стхити (sthiti) — Поддержание вселенной.
Таттва (tattva) — Таковость, само бытие вещей; форми-

рующий принцип манифестации. В Трике обычно 
выделяется 36 таттв, от Шивы до земли.

Тришула-биджа (triśūlabīja) — Трезубец Шивы; буква 
«au», состояние равновесия трех сил — воли, зна-
ния и действия; безобъектное состояние.

Турья (turya) — Четвертое состояние сознания, при-
сутствующее и поддерживающее три обычных 
состояния сознания, но при этом запредельное 
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им. Оно является проявлением Высшей Самости 
по отношению к манифестации, связывая  воедино 
все ее аспекты. В частности, это состояние про-
является как состояние свидетеля, наполненное 
блаженством, и оно связывает все состояния и мо-
менты ограниченного сознания, будучи как бы 
нитью осознанности, пронизывающей моменты 
ограниченного бытия. 

Турьятита (turyātīta) — Состояние сознания, транс-
цендентное турье. Это состояние полной реализа-
ции истинной Самости, при котором все различия 
всех обычных состояний теряют всякий смысл.

Тамас (tamas) — Одна из трех гун первоматерии (пра-
крити), в которой отражается тьма бессознатель-
ного неведения. Вызывает тупость, невежество, 
инертность и т.п.

Унмеша (unmeṣa) — Открытие глаз, проецирование 
внутреннего во внешнее.

Чайтанья (caitanya) — Абсолютное сознание, характе-
ризуемое полнотой свободы знать и действовать.

Чаматкара (camatkāra) — Блаженство чистого Я-со-
знания, восторг изумления самоузнавания себя 
во всем.

Четана (cetana) — В контексте данного трактата — это 
сознающее существо, обладающее абсолютной 
свободой знать и действовать, т.е. реализовавшее 
состояние чайтанья.

Чит (cit) — Универсальное сознание, относящееся 
к Шиве.

Чит-шакти (cit-śakti) — Сила сознания, соответствует 
Шива-таттве.
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Читти (citti) — Сила сознания высшей Шакти.
Читта (citta) — Сознание ограниченного существа.
Читта-самбодха (citta-sambodha) — Просветленная чит-

та, реализуемая в шактопайе.
Шакти (śakti) — Сила Шивы, синоним вимарши.
Шактопайя (śāktopāya) — Путь Шакти, связанный 

с очищением мышления и культивированием 
срединного состояния.

Шактипат (śaktipāta) — Нисхождение Шакти.
Шамбхавопайя (śāmbhavopāya) — Путь Шамбху, свя-

занный с пребыванием в состоянии без мыслей 
(авикальпа).

Шива (śiva) — Абсолютное универсальное Сознание, 
синоним пракаши.

Шуддха-викальпа (śuddha-vikalpa) — Чистое концеп-
туальное мышление, культивируемое на пути 
шактопайи.

Шунья (śūnya) — Пустота.
Шунья-праматр (śūnya-pramātṛ) — Субъект, пребыва-

ющий в состоянии глубокого сна без сновидений 
или же во тьме майи при растворении вселенной. 
Это состояние характеризуется отсутствием раз-
личимого познаваемого.

Экапратьявамарша (ekapratyavamarśa) — Единое реф-
лексивное осознавание.
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