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Религіозное сознаніе человѣчества.

Несмотря на преобладаніе въ наше 
время крайняго раціонализма или даже 
позитивизма, религіозные вопросы не 
только не утратили своего значенія, а. 
наоборотъ возбуж даю гъ въ общ ествѣ бо- 
лѣе живой интересъ , чѣмъ преж де Дѣло 
въ томъ, что разруш ительная критика 
послѣднихъ десяти лѣтій, подорвавшая  
безотчетную вѣ ру въ положительную ре- 
лигію, не могла однако же уничтожить въ 
людяхъ источникъ религіознаго чувства. 
Д аж е соверш енно отрицаю щ іе разумный 
основанія вѣры не м огутъ не признать ея 
сущ ествованіе, какъ всемірно-историче- 
скаго Факта, и необходим ости объяснить 
этотъ Фактъ. Среди безчисленныхъ попы- 
токъ такого объясненія нельзя необратить  
вниманія на сочиненіе Э. Фонъ-Гартман-
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н а і^ Р е л и г іо зн о е  со зн ан іе  ч е л о в ѣ ч е с т в а а * ), 
гд ѣ  а в т о р ъ  „Философіи б е зс о зн а т е л ь н а го “ 
р а зб и р а е т ъ  р а з в и т іе  р ел и г іо зн аго  со зн ан ія  
съ  с а м ы х ъ  п е р в ы х ъ  его  з а ч а т к о в ъ  до н а
с т о я щ а г о  в р ем ен и . П о с т а р а е м с я  в ъ  сж а- 
т о м ъ  о ч е р к ѣ  п о зн а к о м и т ь  ч и т а т е л е й  съ  
со д ер ж а н іем ъ  этого  н о в аго  т р у д а  ге р м а н - 
скаго  ФилосоФа.

I .

Натурализиъ.

„ И м ѣ ю т ъ  л и  рел и гію  ж и в о т н ы я ? “ 
Т а к о в ъ  в о п р о с ъ , съ  к о т о р а го  н а ч и н а е т ъ  
Ф он ъ -Г ар тм ан н ъ  с в о е  и зс л ѣ д о в а н іе . К а к ъ  
н и  с т р а н е н ъ  м о ж етъ  п о к а за т ь с я  н а  п е р в ы й  
в згл я д ъ  подобны й в о п р о съ , онъ  с о в е р ш е н 

*) Е го„Ф илософ ія б езсозн ательн аго“ ,впервы е по
явивш аяся въ 1867 году, выдержала съ тѣхъ поръ 
9 и здан ій . Значевіе ф илософіи Г артм анн а въ по- 
слѣдовательномъ ходѣ нѣмедкой философской мыс
ли въ настоящ ее врем я должны были нризнать и 
сами противники е я . Кромѣ „Ф илософіи безсо- 
зн ательн аго“ и ряд а  статей  по исторіи  филосо- 
ф іи , естествознан ію , эстетикѣ  и по текущимъ 
вопросамъ, фонъ-Гартманнъ издалъ большое сочи- 
неніе объ этикѣ, а въ послѣднее время переш елъ 
преимущ ественно къ вопросамъ религіозны м ъ.

но естественъ, если вспомнить современ- 
ныя теоріи о постененномъ развитіи че- 
ловѣка изъ болѣе низкихъ животныхъ  
Формъ.

О тсутствіе признаковъ религіознаго 
чувства у животныхъ, находящ ихся въ 
дикомъ состояніи, несмотря на то, что 
въ нихъ есть способность къ нему, 
Гартманнъ объясняетъ тѣмъ обстоятель
ств ом ^  что разсудокъ животнаго еще 
вполнѣ опутанъ узами практическихъ по
требностей и не возвышается до без- 
страстнаго созерцанія явленій природы; 
тогда какъ изъ такого созерцанія небес- 
ныхъ явленій природному человѣку (N a 
turm ensch) открывается правильная связь 
этихъ явленій съ вттм
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на:„Религіозное сознаніе человѣчестваа *), 
гдѣ авторъ „Ф илософіи безсознательнаго“ 
разбираетъ развитіе религіознаго сознанія  
съ самыхъ первыхъ его зачатковъ до на- 
стояіцаго времени. П остараемся в ъ сж а-  
томъ очеркѣ познакомить читателей съ  
содержаніемъ этого новаго т р у д а  герман- 
скаго философа.

I .

Натурализиъ.

„Имѣютъ ли религію животныя?“ 
Таковъ вопросъ, съ котораго начинаетъ  
Фонъ-Гартманнъ свое изслѣдованіе. Какъ  
ни страненъ можетъ показаться на первый 
пягляиъ подобный вопросъ, онъ соверш ен-

щ м- ' Чг

но естественъ , если вспомнить современ
ный теоріи  о постеиенномъ развитіи че- 
ловѣка изъ болѣе низкихъ животны хъ  
Формъ.

О тсутствіе  признаковъ религіознаго  
чувства у животны хъ, находящ ихся въ 
дикомъ состояніи, несмотря на то, что 
въ нихъ есть способность къ нем у, 
Гартманнъ объясняетъ тѣмъ обстоятель
ст в о м ^  что разсудокъ животнаго ещ е  
вполнѣ опутанъ узами практическихъ по
требностей и не возвышается до без- 
страстнаго созерцанія явленій природы; 
тогда какъ изъ такого созерцанія небес» 
ныхъ явленій природному человѣку (N a 
turm ensch) откры вается правильная связь  
эти хъ  явленій съ временами года, пого
дою и растительностью , со всѣмъ тѣмъ, 
что тѣсно связано съ его практическими  
потребностями. К огда эта связь небес* 
ныхъ явленій съ земными получаетъ зна- 
ченіе причинности, солнце, мѣсяцъ, звѣз- 
д ы , вѣтеръ и гроза пріобрѣтаю тъ к ос
венное огнош еніе къ практическимъ по- 
требностямъ человѣка, —зн ачен іе,котораго  
они невидимому не имѣли въ себѣ не 
посредственно, и такимъ образомъ кла-
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д е т с я  о сн о в ан іе  для  р е л и г іо зн ы х ъ  о т 
н о ш е н ш  ч ел о в ѣ к а  —  о сн о в ан іе  с о в е р 
ш ен н о  о т с у т с т в у ю щ е е  у  ж и в о тн а го , в зо р ъ  
и  м ы сл ь  к о т о р а го  н а п р а в л е н ы  н а  зем л ю . 
У  ж и в о тн аго  в ъ  д и к о м ъ  со с то я н іи  не- 
д о с г а е т ъ  п ер ваго  у с л о в ія  д л я  п олуч е- 
н ія  р е л и г іо зн ы х ъ  о б ъ е к т о в ъ  — сп о со б 
н о с ти  б е зп р и с т р а с т н а г о  н абл ю д ен ія . Д р у 
го е  д ѣ л о , к о гд а  оно , п р и  исклю чи тельн ы х!»  
у с л о в ія х ъ , в с т р ѣ ч а е т ъ  с у щ е с т в о  с р о д 
н о е  е м у  ио с у щ н о с ти , но  н е с р а в н е н н о  его  
п р е в о с х о д я щ е е  и п р о я в л я ю щ е е  это  п р е 
в о с х о д с т в о  не и ск л ю ч и тел ьн о  въ  п р есл ѣ - 
д о в а н іи , а  т а к ж е  и в ъ  д ѣ я т е л ь н о й  пом ощ и 
е м у ; к ъ  т а к о м у  с у щ е с т в у  ж и в о тн о е  м о
ж е т ъ  с т а т ь  в ъ  о тн о ш ен іи  д об ровольн ой  
п о д ч и н е н н о с т и , и  т а к и м ъ  о б разом ъ  в о зн и 
к а е т ъ  р е л и г іо зн о е  о т н о ш е н іе , и  м ы  не 
м о ж ем ъ  н е  п р и п и с а т ь  р ел и г іо зн аго  х а 
р а к т е р а  с в я зи  с у щ е с т в у ю щ е й  м еж д у  
у м н ѣ й ш и м и  д о м аш н и м и  я ш в о тн ы м и  и  
и х ъ  х о зя и н о м ъ .

Взглядъ этотъ едва ли вполнѣ убѣди- 
теленъ.Ф онъ-Гартманнъ и самъ замѣчаетъ, 
что не отрицая въ животныхъ сущ ествахъ  
разнообразны хъ чувствъ относительно 
хозяина, можно оспаривать ихъ религіоз-

ный характеръ. Религіозное чувство —  
понятіе далеко не безспорное, и Гарт- 
маннъ, къ сожалѣнію, не даетъ точнаго 
опредѣленія того, что онъ разумѣетъ подъ 
нимъ.Для него религіозное отнош еніе обу 
словливается повидимому несоизмѣримо- 
стью въ могущ ествѣ двухъ  сущ ествъ. По- 
нятіе это, какъ онъ самъ замѣчаетъ, со- 
всѣмъ не соотвѣгствуетъ современному  
содержанію нашего религіознаго сознанія, 
но вытекаетъ изъ историческаго развитія 
идеи. То, что для насъ вполнѣ ясно, д о 
ступно и понятно, можетъ быть высшимъ 
въ извѣстной мѣрѣ, но не безконечно ире- 
восходящ имъ; для религіознаго предмета  
въ нѣкогорой мѣрѣ таинственная оболочка 
необходима, особенно до тѣхъ поръ, пока 
онъ не отбросилъ ещ е ограниченности и 
не сталъ вполнѣ абсолютнымъ. Н едоста
токъ таинственности составляетъ то , что 
болѣе всего препятствуешь религіознымъ 
отношеніямъ меж ду людьми, но такою т а 
инственностью окружена безспорно власть 
человѣка въ глазахъ животнаго.

Такимъ образомъ отвѣтъ на вопросъ: 
имѣютъ ли животныя религію?оказывается, 
по мнѣнію Фонъ-Гартманва, не безусловно



отрицательнымъ, и въ немъ онъ находитъ  
подтверж деніе теорій объ однородности  
духовной жизни во всей вселенной.

Въ свободномъ отъ ирактическихъ цѣ- 
лей созерцаніи природы играютъ роль 
два элемента: съ одной стороны — при
вычка пользоваться чувствами и разсуд- 
комъ для удовлетворенія практическихъ  
н уж дъ, привычка, которая со временемъ  
становится настолько сильною, что че- 
ловѣкъ почти безсознательно отыскива- 
етъ  причинную связь явленій, и съ д р у 
гой — эстетическая впечатлительность. 
Т огда какъ разсудочное наблюденіе ли
ш ено только прямыхъ практическихъ  
цѣлей, а въ концѣ-концовъ все-таки кос
венно связано съ ними,— созерцаніе 
эстетическое, какъ таковое, въ практиче* 
скомъ отнош еніи вполнѣ безкорыстно.

Какъ чисто - разсудочное наблюденіе, 
такъ и эстетическое созерцаніе, взятыя 
порознь, не затрогиваютъ въ людяхъ той  
стороны ихъ сущ ества , изъ которой вы
текаетъ религіозное чувство, но въ перво- 
бытномъ человѣкѣ они сливаются: у  йего 
нѣтъ ни спокойствія научнаго наблюда
теля, ни вдохновенія худож ника, и по
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этом у понятно, что гроза вызываетъ въ 
немъ не одно удивлен іе, а также чувство  
страха, заря наступающ аго дня и синее  
небо дѣйствую тъ на него не только эсте
тически, а радую тъ и практически успо- 
каиваютъ его, и наполняютъ новой на
деж дой .

Отсюда не видно однако— какимъ обра
зомъ возникаетъ въ связи съ небесными  
явленіями идея бож ественности. Въ наше 
время эта идея получается черезъ препо- 
даваніе, a религіозныя отнош енія устанав
ливаются на основаніи ея. Природный че- 
ловѣкъ долженъ былъ, наоборотъ, достиг
нуть сначала религіознаго отнош енія, 
чтобы изъ него посредствомъ абстракціи  
получить нонятіе бож ественнаго, какъ 
предикатъ соотвѣтствую щ аго объ ек та . 
Такого рода процессъ былъ бы невозмо- 
женъ, если бы онъ видѣлъ въ небѣ, въ 
солнцѣ и молніи то ж е, что мы въ нихъ 
находнмъ— простыя матеріальныя явле- 
нія; но дѣло въ томъ, что въ т у  м и нуту, 
когда онъ обращ аетъ вниманіе на небес- 
ныя явленія, онъ дѣлаетъ эго только п о
том у, что ирииисываетъ имъ значеніе 
живыхъ еущ ествъ.



Такое оживотвореніе отнюдь не слѣ- 
д уетъ  смѣшивэть однако съ антропомор- 
Физаціей. Мы видимъ наоборотъ, что во 
всѣхъ миѳологіяхъ п ер іоду  антрономор- 
Физаціи предш ествовалъ періодъ зоомор- 
Физаціи, а такъ какъ на животные образы  
боговъ невозможно смотрѣгь какъ на нѣ* 
что первоначальное, то этом у иеріоду  
долженъ былъ предш ествовать ещ е тре- 
тій , въ теченіи котораго бож ество совер 
ш енно отождествлялось съ явленіемъ при
роды, что не препятствовало однако ни
какимъ дополненіямъ Фантазіи.

Д р іада ум ираетъ съ деревом ъ, нимфэ 
исчезаетъ, когда засы хаетъ источникъ, 
потому что она съ нимъ тож дественна. 
Точно также море, въ которое Германцы  
бросали ж ер тву , тож дественно съ тѣмъ 
божествомъ, гнѣвъ котораго они хотѣли  
умилостивить посредствомъ нея; бож е
ство рѣки не есть  что-нибудь стоящ ее  
внѣ или позади постоянно текущ ихъ водъ 
ея, а эти самыя воды, взятыя въ ихъ не
прерывности и совокупности.

Мы только потому считаемъ необходи- 
мымъ отличать чувственное явленіе отъ 
его сверхчувственнаго носителя, что гіри-

выкли отличать видимую мертвую  ма- 
терію отъ невидимаго живаго духа; п о 
этом у въ чувственны хъ явленіяхъ мы 
можемъ видѣть только матерію , которая, 
конечно, не могла бы быть объектомъ  
религіознаго отнош енія, если бы за  нею 
и надъ нею не царилъ невидимый и жи
вой духъ , какъ сверхчувственны й власте- 
линъ стихіи и носитель явленія. Но мы 
не должны уп уск ать изъ виду что для 
природнаго человѣка всякій д у х ъ  есть  
только утонченная матерія и всякая ма- 
терія  имѣетъ внутреннюю жизнь, такъ 
что сущ ность обоихъ одна и та ж е .

Только это непосредственное тож де
ство или вѣрнѣе неразличаемость при
роднаго явленія отъ бож ества сдѣлала 
возможною замѣну боговъ самими явле
ниями природы, т . е . в о зв е д е т е  этихъ  
явленій въ религіозные предметы  или 
боги.

Н а такомъ наивномъ отож дествденіи  
покоится, по мнѣнію Фонъ-Гартманна, все 
религіозное сознаніе природнаго человѣка, 
и если бы онъ лишился его, онъ вмѣстѣ  
съ тѣмъ лишился бы и возможности раз- 
витія своихъ религіозныхъ способностей;
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а такъ какъ всякое культурное дви ж ен іе  
зависитъ въ концѣ-концовъ отъ развитія  
религіознаго сознанія, то человѣчество  
осталось бы навсегда въ состояніи вы с
шей породы обезьянь.

Э то отож дествленіе, но мнѣнію автора, 
даетъ  ключъ и къ рѣш енію  вопроса объ 
истинности или неистинности первона- 
чальныхъ предметовъ религіознаго покло- 
ненія. Для современныхъ матеріалистовъ  
само собою ясно, что бытіе первона- 
чальныхъ боговъ основано исключительно 
на человѣческой иллюзіи и что это покло- 
неніе есть типъ всего дальнѣйшаго раз- 
витія религіознаго сознанія, а отсю да  
матеріалистическій культуръ - историкъ  
долженъ будетъ  вы вести нѣсколько 
странное заклю ченіе, что вся человѣче- 
ская культура и духовн ое развитіе осно
ваны на од h  ихъ иллюзіяхъ. Для богосло- 
вовъ, напротивъ, несомнѣнно, что пред
чувствие приводить человѣка къ по- 
клоненію искомой безусловной власти  
д у х а  подъ чувственнымъ иокровомъ при- 
родны хъ сил ъ .

На самомъ дѣлѣ міровоззрѣніе дѣт- 
ской Фантазіи не есть  простая иллюзія,
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потому что въ оживленіи и одуш евленіи  
силъ природы содержится все же болѣе 
ілуоокая истина, чѣмъ односторонняя  
абстракція матеріализма; но нельзя еще 
смотрѣть на безразличность д у х а  и при
роды какъ на предчувствіе превосход
ства иослѣдняго, и ещ е менѣе— какъ на 
предвидѣніе правящей въ нриродѣ абсо
лютной духовной силы; для этого недо- 
стаетъ ещ е перваго и необходимаго усло- 
вія— различенія природы и д у х а  въ соб
ственномъ индивидуумѣ.

П ереходя отъ объективной стороны ре
ли гіознаги чувства къ субъективной,Г арт- 
маннъ старается опредѣлить источникъ  
религіозныхъ отнош еній въ человѣкѣ и 
находитъ его въ эгоистическомъ стрем 
лен! и къ счастью; онъ зам ѣчаетъ, что 
нравственное сознаніе человѣчества не 
можетъ считаться источникомъ религіоз- 
наго, такъ какъ, наоборотъ, есть всѣ дан 
ныя, чтобы предполагать, что само оно 
выработалось только изъ этого иослѣд- 
няго. Х отя  несомнѣннно, что развившаяся 
на религіозномъ основании нравственность  
въ свою очередь воздѣйетвовала на ре- 
лигію, но это произошло только позднѣе;



и  н а м ъ  п р и х о д и т с я  и м ѣ ть  дѣ л о  съ  п е р в о - 
б ы г н ы м ъ  ч е л о в ѣ к о м ъ , в ъ  к о то р о м ъ  н ѣ тъ  
н и к а к и х ъ ,п о  к р а й н е й  м ѣ р ѣ с о зн а т е л ь н ы х ъ , 
у н р а в л я ю щ и х ъ  его  д ѣ я т е л ь н о с т ы о  н а ч ал ъ  
к р о м ѣ  с т р е м л е н ія  к ъ  о б щ е с т в е н н о м у  сч а 
с т ь ю , в ъ  см ы слѣ  н а и б о л ѣ е  м н ого сто р о н - 
н яго  и п р о д о л ж и тел ьн а го  у д о в л е т в о р е н ія  
ж ел ан ій  (н е  и склю ч ая  и  с о ц іа л ь н ы х ъ  и 
м о р а л ь н ы х ъ  и н с т и н к т о в ъ , п р е в о с х о д я щ е е  
э го и зм ъ  зн а ч е н іе  к о т о р ы х ъ  зд ѣ сь  у ско л ь- 
з а е т ъ  е щ е  о т ь  с о зн а н ія ) . Т а к и м ъ  о б р а 
зо м ъ , п ри  сам о м ъ  н а ч ал ѣ  и зл ѣ д о в а н ія , м ы  
н а х о д и м ъ , го в о р и т  ь ф о н ъ -Г а р т м а н н ъ , н е со 
м н е н н ы й  Ф актъ , ч то  р ел и г іо зн о е  о т н о ш ен іе  
н и к о гд а  не м огло  бы  р а з в и т ь с я  н а  зем л ѣ , 
е с л и  бы р а з в и т іе  э т о  не м огло в о зн и к 
н у т ь  и зъ  эго и зм а . Т а к о е  во зн и к н о вен іе  
н е  з н а ч и т ь ,  р а з у м ѣ е т с я ,  ч то б ы  р ел и г іо з -  
н ы я  о тн огн ен ія , о сн о в ан н ы я  н а  эго и зм ѣ , 
б ы л и  со в ер ш ен н о ю  Формою р ел и гіо зн аго  
с о з н а н ія ; но он и  с о с т а в л я ю т ъ  п е р в о н а 
ч а л ь н у ю  и н е о б х о д и м у ю  с т у п е н ь .

Ч е л о в ѣ к ъ  с т р е м и т с я  к ъ  ч астью  и в и 
д и т ъ  въ  то  ж е в р ем я , ч то  д о с т и ж е н іе  его  
н а х о д и т с я  больш ею  ч аст ію  в н ѣ  его  в л а с т и  
и п р е в ы ш а е т ъ  его  си лы , ч то  то  или  д р у 
го е  я в л е н іе , о т ъ  к о т о р а го  з а в и с и т ъ  его
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с о б с т в е н н о е  б л а го д е н с гв іе , и ли  с о в е р ш е н 
но у с к о л ь з а е т ъ  о т ъ  его  п о н и м ан ія , или  
по к р а й н е й  м ѣ р ѣ  л е ж и т ъ  в н ѣ  сФеры во з- 
д ѣ й с т в ія  его  в о л и , х о т я  о н ъ  и  з н а е г ъ ,  
и ли  ио к р а й н е й  м ѣ р ѣ  п р е д п о л а г а е т ъ , ч т о  
зн а е т ъ , его  п р и ч и н ы . К о г д а  п е р е с ы х а ю т ъ  
р у ч ь и  и  и с т о ч н и к и , это  зн а ч и т ъ , по е го  
м н ѣ н ію , ч т о  го р ы  или зем л я  о тк а зы  в аю гъ  
и м ъ  въ  п р и т о к ѣ  в о д ы  и л и  н ебо  н е  п о с ы л а - 
е т ъ  д о ж д я ; к о гд а  его  с к о т ъ  и п о с ѣ в ы  с т р а -  
д а ю т ъ  о т ъ  з а с у х и , это  зло и р и ч и н я е т ъ  
сол н ц е  сво и м и  п ал я щ и м и  л у ч а м и . Ч ѣ м ъ  
б о л ьш е б езп о м о щ н о с ть  п р и р о д н аго  чело- 
в ѣ к а  п е р е д ъ  п р и р о д о ю , ч ѣ м ъ  м е н ь ш е  его  
с о б с т в е н н а я  сп о со б н о сть  к ъ  т е х н и ч е с к о м у  
р е гу л и р о в а н ію  с т и х ій  и  я в л е н ій , и  у п р а -  
вл ен ію  и м и , т ѣ м ъ  б олѣ е онъ  ч у в с т в у е г ъ  
зав и си м о сть  сво его  с ч а с т ь я  о т ъ  п р и р о д - 
н ы х ъ  с и л ъ , к о т о р ы я  п р е д с т а в л я ю т с я  е м у  
о п р е д ѣ л я ю щ и м и  п р и ч и н ам и  н е о д и н ак о в а - 
го о т н о ш е н ія  п р и р о д ы  къ  его  л и ч н ы м ъ  
ц ѣ л я м ъ . .. -

П р и р о д а  п о в с ю д у  п о к а з ы в а е т ь  е м у  
д в о й н о е  л и ц о ; съ  одной сто р о н ы  он а  у л ы 
б а е т с я  и  у г р о ж а е т ъ  съ  д р у г о й ; тою  ж е 
р у к о ю , к о то р о й  о н а  т в о р и т ъ , она р а з р у -  
ш а е т ъ  с о т в о р е н н о е , и  т а м ъ , гд ѣ  п о в и д и -



мому гнѣвъ ея всего страш нѣе, остаю тся  
самыя благодѣтельныя дѣйствія. Такимъ 
образомъ природный человѣкъ остается  
въ иостоянномъ колебаніи м еж ду стра- 
хомъ и надеждой; онъ никогда не знаетъ  
какъ отн есутся  къ нему въ тотъ или 
другой моментъ отдѣльныя силы приро
д ы — враж дебно или друж ественно; при  
этом ъ , съ наивностью эгоизма все на 
свѣтѣ относяіцаго только къ своимъ ин- 
тересам ъ, ем у въ голову не приходить, 
что природа можетъ преслѣдовать свои  
цѣли безъ всякаго отнош енія къ его благу 
или злу.

И зъ чувства зависимости и одухотво
рен! я природныхъ силъ естественно воз
никаетъ въ человѣкѣ стремленіе такъ или 
иначе расположить въ свою пользу эти  
силы. А для того, чтобы было возможно 
какое-либо-нибудь отнош еніе первобыг- 
наго человѣка къ такимъ силамъ или 
богамъ, необходимо, чтобы эги послѣдніе 
сами были сущ ествами чувственными. 
Если бы религіозное отнош еніе могло 
распространяться только на предметы  
сверхчувственны е, человѣчество никогда 
не могло бы достигнуть религіи, такъ
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какъ первоначально только чувственные 
предметы  могли имѣть достаточную  
достовѣрность для того, чтобы дать почву  
отношенію требую щ ем у болыпихъжертвъ; 
невидимыя не только временно, но ни
когда невидимыя силы —никогда не могли 
бы стать богами прежде, чѣмъ понятіе 
божественнаго развилось и вѣра въ бо
говъ окрѣпла на видимыхъ иредметахъ.

Отноіпеніемъ человѣкакъ богамъ, какъ 
сущ ествамъ чувственнымъ, объясняет
ся и происхож деніе молитвъ и жертво- 
принош еній.

Н равственное и аскетическое значеніе, 
какъ добровольное лиш еніе себя части  
собственнаго им ущ ества, ж ертва могла 
получить только позднѣе; первоначально 
она есть ни чтб иное какъ иодарокъ, 
имѣющій цѣлыо пріобрѣсти расположеніе 
боговъ, и это особенно ясно тогда, когда 
нѣсколько соперниковъ, напримѣръ, вра
ги во время войны, стараю тся превзойти  
др угъ  друга въ дарахъ том у же богу, 
чтобъ онъ послалъ имъ побѣду.

П равда, что боги не ѣдятъ жертвъ и 
не пыотъ возліяній животнымъ спосо
бомъ; жертвенный дымъ и вино не по-



глощаются ими, но они чувствуютъ и 
вкусъ и запахъ такъ же, какъ слышатъ 
и видятъ безъ глазъ и уш ей. Въ парахъ 
крови, въ ароматѣ вина, въ облакѣ жерт- 
веннаго дыма поднимается къ жилищу 
боговъ не простой символъ пищи, а са
мая чистѣйшая сущность ея, какъ бы 
д у ш а ея ,— то,чѣмъ поддерживается жизнь 
человѣческой душ и, но безъ примѣси того, 
что опять отбрасывается тѣломъ какъ не 
имѣющее значенія. Природный человѣкъ 
запахъ животныхъ и растеній, особенно 
ихъ соковъ, принимаетъ за ихъ душ и, и 
въ этомъ смыслѣ можно сказать, что боги 
питаются только душами животныхъ и 
расгеній.

Въ концѣ-конповъ, но мнѣнію Гартман- 
на, изъ какихъ бы мотивовъ оно ни выте
кало, религіозное отношеніе дано сътой  
минуты, какъ человѣкъ начинаешь ста
раться прекратить или ослабить свою за
висимость отъ окружающей его природы 
и становится по собственной волѣ въ 
прямое подчинение силамъ опредѣляющимъ 
ее; для религіознаго характера этого 
отношенія, какъ таковаго, безразлично—  
по какимъ побужденіямъ онъ это дѣлаетъ.
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То обстоятельство, что поводы ко встуи- 
ленію въ это отношеніе первоначально 
чисто-эгоистическаго, а не нравсгвеннаго, 
не эстегическаго и не теоретическаго 
рода, не только не даетъ никакого осно- 
ванія сомнѣваться въ премудрости ГІро- 
видѣнія въ дѣлѣ религіознаго развитія 
человѣчества, а напротивъ того, есть са
мо^ вѣское основаніе, чтобы удивляться 
ем у, такъ какъ такое простое начало и 
при такихъ естественныхъ средствахъ  
оказывается однако достаточнымъ осно- 
ваніемъ для всего дальнѣйшаго подъема 
религіознаго сознанія человѣчества до 
его современной высоты.

II.

Натуралистическій генотеизмъ. *)

Мы не станемъ касаться того, какимъ 
образомъ возникло въ человѣчествѣ-но  
нятіе о небѣ, какъ верховномъ божествѣ,

#) Понятіе генотеивма, введено въ сравнитель
ную миѳологію Максомъ Мюдлеромъ для отли- 
чія отъ сознательнаго монотеизма, исклгочающа- 
го возможность существованія другихъ боговъ кро- 
мѣ Единаго.

2
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какимъ образомъ обоготворялись затѣмъ 
солнце, мѣсяцъ, звѣзды и гроза, какъ 
представленія о различныхъ божествахъ  
соприкасались и переходили изъ одного 
въ другое. В се это— дѣло сравнительной  
миѳологіи, и самую послѣдовательноеть 
въ развитіи идей не слѣдуетъ, по замѣча
ши Гартманна, понимать въ томъ 
смыслѣ, что первоначально почитаніе от
носилось только къ небу,; потомъ только 
къ солнцу,.,а еще позднѣе только къ грозѣ; 
вѣрно лишь то, что первоначально пред
метъ поклоненія составляло небо во всей 
своей цѣдьности и совокупности, впо- 
слѣдствіи отдѣльныя небесныя явленія, 
какъ то: солнце и гроза, стали получать 
все болѣе самостоятельное значеніе, при
чемъ никогда однако не упускались впол- 
нѣ изъ виду связи ихъ съ небомъ, какъ 
съ  цѣлымъ.

Необходимо вполнѣ освоиться съ пол- 
нымъ отсутствіемъ критики и неограни
ченною  Ф антазіей п ри родн аго  человѣка, 
чтобы понять его отношеніе ко множе
ственности религіозныхъ предметовъ. 
Для насъ, современныхъ людей разсудка, 
сам о собою ясно, что множественное не
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можетъ быть въ томъ же самомъ смыс- 
лѣ единымъ, что многіе боги не могутъ 
быть однимъ богомъ, что нолитеизмъ 
исключаетъ генотеизмъ, и если и дѣ- 
лается исключеніе въ пользу христиан
ской Троицы, то не иначе, какъ посред
ствомъ отнесенія ея' въ область сверх* 
разсудочной тайны. Но съ точки зрѣнія 
природнаго человѣка различія между  
Сферами естествениаго и таинсгвеннаго 
ещ е совсѣмъ не сущ ествуетъ. Вся при
рода является ем у въ одномъ свѣтѣ, ко
торый можно бы назвать таинственным!» 
и сверхчувственнымъ, еслибы обратное 
понягіе было уж е выработано.

Понятіе генотеизма, введенное въ ми- 
ѳологію Максомъ Мюллеромъ, означаетъ 
такое отношеніе кь религіозному пред
м ету, какъ будто предметъ этотъ не только 
просто богъ, но богъ безусловный,— при
чемъ однако этимъ нисколько не исклю
чается такое же отношеніе къ другимъ  
богамъ; мысль о внугреннемъ гіротиворѣ- 
чіи въ такомъ понятіи не приходитъ 
въ голову природному человѣку; ем усо-  
всѣмъ не представляется вопросъ о томъ:. 
нз можетъ ли быть еще чего-нибудь выс-

2 *
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шаго,чѣмъ этотъ высшій богъ,пластически 
созерцаемый въ разныхъ Формахъ, но нико
гда не мыслимый абстрактно? А когда она 
жвляется, генотеизмъ переходитъ въ аб- 
страктный монизмъ. Такого рода монизмъ 
мы видимъ въ браманизмѣ;но подобный ре- 
зультагъ возможенъ только у  народа ме- 
чтательнаго, склоннаго къ иллюзіонизму и 
акосмизму; только въ такомъ народѣ воз
можно представленіе обо всякомъ инди- 
видуальномъ сущ ествовали какъ о лжи- 
вомъ покровѣ Маіи *); тамъ же, гдѣ на
оборотъ преобладаютъ потребность пла
стической наглядности и реалистическій 
натурализмъ, тамъ генотеизмъ не можетъ 
быть вытѣсненъ размышленіемъ о един- 
ствѣ сущ ности, лежащей въ основаніи 
различныхъ боговъ, а только индивиду- 
альнымъ обособленіемъ конкретныхъ бо
говъ, все болѣе затемняющимъ основную  
тождественность и заставляющимъ ее или 
совершенно исчезнуть въ политеизмѣ или

*)„Докровъ М аіи“—выражеиіе часто употребля- 
мое индійскими философами для обозыаченія при
зрачности жизни, Этимъ сраввеніемъ пользуются 
Ш опенгауеръ и Гартманнъ.
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завершиться моногеизмомъ.. Въ генотеиз- 
мѣ заключается общій источникъ абстрак- 
наго монизма, политеизма и монотеизма, 
и слѣды его болѣе или менѣе явственно 
встрѣчаются во всѣхъ миѳологіяхъ.

Первоначальное представленіе о боже- 
ствѣ часто видоизменяется и раздробляет
ся подъ вліяніемъ мѣстныхъ условій; 
однако до тѣхъ поръ, пока различные миѳы 
связываются съ однимъ и тѣмъ же име
немъ бога, они не нарушаютъ единства 
его образа; но какъ только они раснре- 
дѣляются между различными именами,они 
подкрѣпляютъ и узаконяютъ склонность 
народа смотрѣть на различныя имена, 
какъ на означеніе различныхъ божествен- 
ныхъ индивидуумовъ.

Если мы спросимъ затѣмъ: изъ какой 
психической стороны природнаго человѣка 
вытекаетъ склонность его къ политеизму, 
мыувидимъ, что основаніемъ его служитъ 
потребность имѣть религіознымъ иредме- 
томъ конкретную п наглядную индивиду 
альность, что эта потребность и оиредѣ- 
лила переходъ отъ Вседержителя къ спе
циальным!» богамъ (нѣтъ ничего болѣе 
блѣднаго чѣмъ первоначальное небесное
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божество: Dyaus, U ranus, Zio). Того пре
имущества, которое мы находимъ въ пер- 
вомъ— его абсолютности, для природнаго 
человѣка не лишены были и иослѣдніе. 
Это зависитъ отъ того, что мы понятіе 
абсолютнаго получаемъ путемъ чистаго 
мышленія и примѣняемъ это полученное 
такимъ путемъ, готовое поиятіе какъ 
масштабъ къ различнымъ богамъ, тогда 
какъ природный человѣкъ пріобрѣлъ себѣ 
понятіе абсолютнаго,— въ той мѣрѣ,въ ка
кой только онъ могъ его воспринять,— не 
съ помощью теоретическаго умозрѣній, 
а на пракгическомъ пути религіозныхъ 
отношеній; абсолютнымъ казалось ему не 
сущ ее о себѣ и ничего не имѣюіцее внѣ 
себя, а божество,могущ ее исполнить каж
дое его желаніе. Оиытъ учить только 
тому, что могущество боговъ неизмѣримо 
велико въ сравненіи съ могуществом!» 
человѣка; но чтобы оно было достаточно 
для иеполненія всѣхъ человѣческихъ же- 
ланій— это дополняетъ только вѣра,выро- 
стающая изъ желанія. Могущество от- 
дѣльныхъ боговъ отнюдь не безгранично 
теоретически; но оно таково на практи- 
кѣ, въ отношеніи къ возможнымь эвде-

м о н и сти ч ески м ъ  ж елан іям ъ  ч ел о вѣ ка ; во тъ  
п о ч ем у  в ъ  п р акти ческо м ъ  отн ош ен іи  они 
сч и та ю тс я  абсолю тны м и, х о т я  бы  и  не 
были тако вы м и  т е о р е т и ч е с к и , и  по то й  
ж е п ри чи н ѣ  всеобъем лю щ ій богъ н еба , 
какъ  п р ед м етъ  религіоянаго о тн о ш ен ія , не 
и м ѣ етъ  никакого  п р е и м у щ е с т в а  п ер ед ъ  
остальн ы м и  богам и, н есм о тр я  на свое 
больш ее при бли ж еніе къ  тео р ети ч еск о й  
аб со л ю тн о сти .

III .

Морализаціи религіозныхъ отношеній.

П ервон ачальн ы м ъ  источником ъ рели- 
г іозн ы хъ  отн ош ен ій  Ф онъ-Гартм аннъ с ч и 
таеш ь, к акъ  мы у ж е  ви дѣ ли , эвдем оп и- 
сти ч еск ія  стр ем л ен ія  природнаго  чело- 
вѣ к а ; но съ и остеп ен н ы м ъ  р азв и т іем ъ  че- 
ло в ѣ ч еств а  р азв и в аю тся  и его  н р а в с т в е н 
ны й п о н я т ія , a  в м ѣ стѣ  съ  тѣ м ъ  необхо
димо долж ны  и зм ѣ н и ться  и  р ели гіозн ы я  
отн ош ен ія : боги , первон ач альн о  являв іи іе- 
ся  человѣ ку  исклю чительно су щ еств ам и , 
о тъ  воли  к оторы хъ  зави сѣ ло  исполнен іе 
или  веи сп о л н еи іе  его  эго и стяч еск и х ъ  же-
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ланій, становятся стражами и носителями 
иравственнаго и правоваго порядка; на 
нихъ возлагается осуіцествленіе этого по
рядка тамъ, гдѣ личныя силы человѣка 
оказываются недостаточными; они блю- 
дутъ  за сохраненіемъ клятвы и являются 
мстителями за несправедливо причинен
ное зл о .

Основаніемъ религіозныхъ отногаеній 
на этой степени развитіи генотеизма яв
ляется жертва. Первоначально, какъ 
мы уж е видѣли, жертвопринош еніе выте
кало только изъ желанія сдѣлать богу  
что-либо пріятное, подкупить его въ свою  
пользу; но съ развитіемъ нравственныхъ  
понятій это грубое воззрѣніе должно бы
ло уступить мѣсто др угом у,болѣе разум 
ному: жертва должна была сдѣлаться 
очислительною. Чтобы понять значеніе 
этой жертвы, стоитъ припомнить, что по 
обычаямъ первобытныхъ народовъ, не с у 
щ ествовало строгаго разграниченія меж ду  
гражданскимъ и уголовнымъ правомъ, и 
потому вина преступника могла быть 
смыта не только имъ самимъ, но и близ
кими ем у лицами или родственниками; 
въ человѣческихъ жертвахъ мы видимъ
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сам о е  ясн ое  п р и м ѣ н ен іе  этого  п о н я т ія  за - 
м ѣ н ы  ви н овн аго  н ев и н н ы м ъ ; въ  отн о - 
гаен ія х ъ  къ  б о ж е с т в у , ч то б ы  м очь и с к у 
п и ть  ч у ж у ю  в и н у , ж е р т в ы  сам и  долж н ы  
бы л и  б ы т ь  н еви н н ы . П о в и д и м о м у  т р у д -  
н ѣ е  п о н я т ь  —  к ак и м ъ  о б р азо м ъ  о ч и с т и 
т ел ь н о е  зн а ч ен іе  м огли  и м ѣ т ь  ж и в о тн ы я  
ж е р т в ы ; но мы не д о л ж н ы  з а б ы в а т ь ,  ч то  
д л я  п р и р о д н аго  ч е л о в ѣ к а  п о н я т іе  л и ч н о 
с т и  н е  с у щ е с т в о в а л о , к а к ъ  оно с у щ е с т в у 
е т ъ  т е п е р ь ,  и для  него  его  ж ен а  и д ѣ т и  
бы ли тако ю  ж е с о б ств ен н о сть ю , к ак ъ  и 
д о м а ш н ія  ж и в о тн ы я , т а к ъ  ч то  въ  этом ъ  
см ьіслѣ  ч и сто е  ж и в о тн о е  не м ен ѣ е  чело- 
в ѣ к а  м огло с л у ж и т ь  п е р е д ъ  б о ж еств ам и  
за м ѣ с т и г е л е м ъ  сво его  го сп о д и н а ; кром ѣ 
т о го  сю да п р и м ѣ ш и в ал о сь  н ѣ ч т о  д р у го е .

Въ ж е р т в ѣ , кром ѣ  за м ѣ н ы  в и н о в н аго  
ж ер тв ен н ы м ъ  ж и в о тн ы м ъ . с о д е р ж и т с я  е щ е  
зам ѣ н а  б о ж еств а  п р и н и м аю щ его  ж е р т в у  
эти м ъ  ж и в о тн ы м ъ , х о т я  п о н я тн о , ч то  з а 
м е н а  э т а  е с т ь  то л ьк о  с и м в о л и ч е с к а я . 
В о зм о ж н о с ть  е я  о т к р ы в а л а с ь  в ъ  в и д у  т о 
го , ч то  боги больш ею  ч асть ю  п р е д с т а 
в л я л и с ь  в ъ  ж и в о тн ы х ъ  Ф орм ахъ .

В ъ  Е г и п т ѣ  и  н ѣ к о т о р ы х ъ  д р у г и х ъ  
с т р а н а х ъ  в ъ  ж е р т в у  д об ры м ъ  богам ъ  п р и 
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носились иногда нечигтыя животныя, и 
проклинались при этомъ какъ символы 
злыхъ боговъ; этимъ указывалось сим
волически на побѣду добраго начала, и 
человѣкъ становился на его сторону въ 
борьбѣ со зломъ.

Д о тѣхъ поръ, пока замѣна въ жертвѣ  
только односторонняя и распространяет
ся только на виновнаго, высшую точку 
жертвоііриношенія составляетъ смерть  
животнаго, посредствомъ которой оно, 
какъ замѣститель, искупаетъ наказа- 
н іе. Но когда животное замѣняетъ со
бою не только человека, но и бога, мо
мента» этотъ отдаляется на второй планъ, 
и главную роль играетъ не смерть его, 
а его душ а, смерть же является только 
средствомъ для освобожденія ея. Д уш а  
животнаго, по общ ему воззрѣнію природ
наго человѣка, содержится въ его крови; 
потом у дѣйствительно свящ енное,— то, 
что можеть быть исполнено только свя
щенникомъ, это —  окроиленіе алтаря 
кровью, a уб іен іе  животнаго составляетъ  
только приготовительное дѣйствіе. •

Но у  нѣкоторыхъ народовъ, въ Индіи
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и отчасти въ П ерсіи, жертва получила 
еще другое— теургическое нначеніе.

Такого рода огнош еніе къ жертвопри- 
ношенію основано на нелѣпомъ предноло- 
женіи, что оно составляетъ нѣчто не
только нріятное, но и необходимое для 
божества, такъ что посредствомъ жертвы  
можно вынудить у него то или другое  
дѣйствіе. Въ такого рода жергвоприно- 
шеніяхь главную роль должно было, ра- 
зум ѣ ется , играть духовенство, которому  
было выгодно распространеніе въ народѣ  
подобныхъ суевѣ рій . Какъ съ одной сто
роны нельзя считать религіи изобрѣтені- 
ѳмъ духовенства, такъ съ другой было 
оы близоруко умалять его вліяніе въ этомъ 
отнош еніи или видѣть только его хоро
шую сторону.

Въ высшемъ ея значеніи, жертва яв
ляется взаимодѣйствіемъ, въ которомъ че- 
ловѣкъ отдаетъ богу свою душ у, какъ 
принцииъ жизни своей, и обратно полу
чаетъ ее отъ бога такою, какою она дол
жна быть, т .  е . безгрѣпінымъ началомъ 
религіояно-нравственной жизни, потому  
именно, что огдалъ ее Такимъ обра
зомъ жертва выходитъ уж е за предѣлы
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натурализма; и дѣйствительно, въ монизмѣ 
и въ теизмѣ она не исчезаетъ вполнѣ, а 
только измѣняетъ свое значеніе.

Мы видимъ такимъ образомъ, что нрав
ственное развитіе человѣчеетва вносить 
новые элементы и въ его религіозныя от- 
ношенія; но генотеизмъ весь основанъ 
на внутрениемъ противорѣчіи: человѣкъ 
ищ етъ Бога и находить боговъ, онъ об
ращ ается къ каждому изъ нихъ и припи
сываешь каждому такіё аттрибуты , ко
торые дѣлаютъ сомнительною божествен
ность всѣхъ остальны хъ. Противорѣчіе 
это можетъ быть уничтожено только д в у 
мя способами: или удерживается един
ство и отпадаетъ множественность, или 
удерж ивается множественность и отпа
даетъ единство; первое ведетъ къ абс
трактному монизму, второе— къ полите
изму. Оба эти рѣшенія составляютъ бо- 
лѣе или менѣе одностороннее нродолженіе 
и рязвитіе генотеизма.

Но когда генотеизмъ, не ограничиваясь 
одною изъ этихъ Формъ, переходитъ въ 
демонизмъ или политеизмъ, когда предме
тами религіознаго отношенія становятся 
душ и  умерш ихъ или безчисленные эле

м ен тар н ы е  д у х и , т о гд а  н а с т у п а е т ъ  его  
у п а д о к ъ . В ел и к ія  си лы  п р и р о д ы  грозн ы , 
но онѣ  и б л аго д ѣ тел ьн ы ; о т ъ  м ел к и х ъ  де- 
м оновъ  н ел ьзя  о ж и д а ть  п р а в и л  ьнаго дѣ й - 
с т в ія , и въ  это й  Формѣ р ели гіозн аго  р азви - 
г ія  зн а ч и те л ь н а я  ч асть  человѣ ческой  ж и з
н и  п р о х о д и гъ  въ  и х ъ  у м и л о сти в л е н іи  или 
в ъ  борьбѣ  съ  ним и. Т р е т ь ю  и  послѣдню ю  
степ ен ь  р ел и гіо зн аго  к у л ь т а  с о с т а в л я е т ъ  
Ф етиш и зм ъ .Ч е л о в ѣ к ъ  п ер во н ач ал ьн о  п р е д 
ставляеш ь себѣ  бож ество  в ъ  Формѣ н е о р 
ган и ч еск о й , затѣ м ъ  в ъ  ж и вотн ой  и нако- 
н е д ъ  в ъ  ч ел о вѣ ческо й ; но во  в с ѣ х ъ  э т и х ъ  
Ф ормахъ и зо б р аж ен ія  о с т а ю т с я  только  
и зоб раж ен іям и  и не см ѣ ш и ваю тся  съ  и зо 
браж аем ы м и  богам и; они  с л у ж а т ъ  то л ьк о  
точкою  оп оры  д л я  Ф антазіи вѣ р у ю щ аго . 
Н е  к ъ  м е р т в о м у  или  ж и вом у  оли ц етво - 
рен ію  б о ж еств а  о тн о си тся  м о л и тв а , а  къ  
сам ом у  б о ж еств у . Н е  в ъ  сво ем ъ  и зоб ра- 
ж ен іи  о б и таетъ  б огъ , но и зо б р аж ен іе  в е 
д е т ъ  только  Ф антазію  м олящ агося  к ъ  со- 
зерц ан ію  б о га , и  не п о ср ед ство м ъ  св о и х ъ  
изо б р аж ен ій  богъ  восп рин им аеш ь и  и сп о л 
няеш ь ж ел ан ія  ж и в у щ и х ъ , а  со вер ш ен н о  
н езави си м о  о тъ  с у щ е с т в о в а н ія  т а к и х ъ  
и зо б р аж ен ій . В с я к о е  д р у го е  т о л к о в а н іе
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противоречить понятію и основанію есте
ственной- релипім (тождественности боже
ства съ природными явленіями или эле
ментами) и потому съ точки зрѣнія т а 
кой религіи должно считаться предраз- 
судкомъ. Н о такой предразсудокъ неволь
но навязывается вслѣдствіе привычки 
относиться и къ изображеніямъ боговъ 
какъ къ святынѣ и неспособности пони
мать ихъ исключительно косвенное зна- 
ченіе. Божество такимъ образомъ отда
ляется дальше и дальш е, и заслоняется 
своимъ изображеніемъ, и когда наконецъ 
изображеніе это теряетъ связь съ боже- 
етвомъ и ему самому приписывается си
ла исполненія молитвенныхъ желаній, т о 
гда оно изъ сакраментальнаго предмета 
культа высшей религіозной ступени низ
водится до Фетиша.

IV .

Развитіе политеизма у Грековъ, Римлянъ и 
Германцевъ.

■ ■ -і V - '  . ! ■ ;  . і і . : -

Разсматривая историческое движеніе 
идеи политеизма, мы не станемъ долго 
останавливаться ча греческой и римской

— 30 — — 31 —

миѳологіи. Въ Греціи, какъ извѣстно,ре- 
лигія получила преимущ ественно эст е 
тическое и антропоморфическое нагіравле- 
ніе; направленіе это вытекало изъ сущ е
ственныхъ свойсгвъ эллинскаго характе
ра: потребность красоты и пластичности 
естественно должна была выдвинуть на 
первый планъ политеистическую сторону  
гепотеизма, т .  е. болѣе ярко обрисовать 
Фигуры отдѣльныхъ боговъ. Въ то же вре
мя эстетическое чувство Грековъ не до
пускало воплощені я ихъ въ низшихъ ж и
вотныхъ Формахъи тѣмъ м енѣе—въ со- 
четаніяхъ животныхъ Формъ съ человѣ- 
ческими. Такимъ образомъ и въ искусст- 
вѣ и въ религіи все болѣе проявлялся ан- 
тропоморФизмъ; боги все ближе спуска
лись. къ людямъ, а люди-герои все боль
ш е приближались къ богамъ; постоянно  
вырабатывался эстетическій культъ геро- 
евъ и посреди и комъ въ этомъ культѣ 
являлись поэты, скульпторы, пѣвцы, сло
вомъ— художники.Этимъ объясняется вто
ростепенная роль, которую въ Греціи иг
рало духовенство,

Въ сущ ности греческая мораль не п од
нялась надъ индивидуальнымъ эвдемо-



низмомъ, изъ котораго выросла вся е с т е 
ственная религія. Эстетическое созерцаніе 
было только Формой, въ которой искали 
настоящ аго, истиннаго счастія жизни, ея 
цѣны и достоинства. Какъ духъ  пред
ставляли только яркимъ расцвѣтомъ при
роднаго бытія, такъ и эстетическое оду- 
хотвореніе жизни и ея религіозной вер
шины казалось только высшимъ развиті- 
емъ естествениаго состоянія и выраже- 
ніемъ глубочайшей истины природы.

Эстетическое одухотвореніе природна
го бытін— вотъ пріобрѣтеніе Грековъ,— 
пріобрѣтеніе,которое временно могло быть 
затмеваемо въ исторіи человѣчеетва, но 
никогда не могло вполнѣ исчезнуть. Въ 
этомъ состоитъ, ио мнѣнію Гартманна, 
главная, если не единственная заслуга 
Грековъ относительно генотеизма. Въ  
области нравственной они никогда не 
могли отрѣш иться отъ эвдемонизма, и 
только Рим у суждено было выработать 
болѣе возвышенную идею права и нрав
ственности. Абстрактный Фанатизмъ Рим- 
лянъ возводить нонятіе общ ественнаго 
блага, Fortuna publica или Salus publica, 
на степень божества, для котораго благо
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о т д ѣ л ь п ы х ъ  л и ч н о стей  е с т ь  то л ьк о  с р е д 
ств о  и к о т о р о м у , в ъ  сл у ч а ѣ  ко л л и зіи , безо 
всяко го  к о л еб ан ія  долж но п р и н о си ться  въ  
ж е р т в у  с ч а с т іе  и б ы т іе  и н д и в и д у у м о в ъ . 
Т ак о е  п р е в р а щ е н іе  и н д и в и д у а л ьн о -эв д е - 
м о н и сти ч еск аго  п р и н ц и п а  въ  соц іально- 
эв д ем о н и сти ч еск ій  е с т ь  и р о гр ессъ  не- 
и зм ѣ р и м о  в ел и к ій , п о то м у  ч то  в ъ  н ем ъ  
п р и н ц и п іал ьн о  п р е в о зм о гается  эго и зм ъ ; и  
и н д и в и д у а л ьн ы й  эвд ем о н и зм ъ , госп о д  ст- 
в у ю щ ій  во всем ъ  остал ьн о м ъ  я зы ч е с т в ѣ , 
н и зв о д и тс я  зд ѣ сь  н а  с т е п е н ь  п рой ден н аго  
м о м ен та  вы сш аго  п р и н ц и п а .

Е сл и  бы  объ и с то р и ч е ск о м ъ  зн а ч ен іи  
элли н скаго  и р и м ск аго  р а з в и т ія  ген о те и зм а  
надо  было с у д и т ь  то л ьк о  по его  ближ ай- 
ш и м ъ  с л ѣ д ств ія м ъ  д л я  н р а в ств ен н о й  ж и з
н и , то  Р и м ъ  и м ѣ л ъ  бы  б езъ  со м н ѣ н ія  
н еср авн и м о  больш ую  в а ж н о с т ь ; но если  
п р и н я т ь  въ  со о б р аж ен іе  и  болѣе о т д а л е н 
ны й п о сл ѣ д ств ія , — зн а ч ен іе  об о и х ъ  о п я т ь  
с р а в н и в а е т с я . Е с л и  ж е п р и л о ж и ть  р ел и - 
г іозн ое  м ѣ ри ло  къ  в о п р о с у : гдѣ  бы ла 
болѣе ц ѣ н н ая  в н у т р е н н я я  р ел и г іо зн ая  
ж и зн ь ,— у  Г р е к о в ъ  и ли  у  Р и м л ян ъ ?  то  безо 
в с я к о го  к о л еб ап ія  и р и д е т с я  о т д а т ь  п р е 
и м у щ е с т в о  Г р е к а м ъ , к о т о р ы е  по к р ай н ей

з



мѣрѣ оставляли богамъ собственную иде
альную жизнь, тогда какъ Римляне ун и 
чтожали всякій идеалъ внѣ практическая  
блага государства, лишали боговъ всякого 
собственнаго содержанія и совершенно 
низводили ихъ съ неба на землю.

Н о,— чѣмъ Западъ спеціально обязанъ 
Р и м у въ отнош еніи приготовленія къ при- 
нятію универсальной теистической рели- 
гіи, это— проложеніемъ дороги космополи
тизм у, ниспроверженіемъ національныхъ 
преградъ, которое обусловило включеніе 
варваровъ въ греческое человѣчество и 
противопоставило человѣка человѣку какъ 
брата; такое уничтож еніе национальностей 
въ космополитизмѣ послѣдовало посред
ствомъ общаго подчиненія ихъ м огущ е
ст в у  Рима и его праву, т . е . сущ ествен
ному содержанію  его религіознаго со- 
знанія.

Такимъ образомъ, не только съ точки 
зрѣнія культурно-исторической, но и ре- 
лигіозной утилитарное направленіе гено
теизма въРим ѣ оказывается также косвен- 
нымъ образомъ цѣнною ступенью въ его 
развитіи.

Что касается развитія генотеизма у
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германскихъ племенъ, то къ нем у, по 
замѣчанію Гартманна, не елѣдуетъ прила
гать того же мѣрила, которое служило 
намъ относительно Греціи и Рима: гер 
манское племя въ своемъ культу рномъ 
развитіи отстало отъ Грековъ на цѣлое 
тысячелѣтіе, а отъ Римлянъ на половину; 
когда Германцы вторглись въ -страны 
римско-греческой культуры, они очути
лись передъ степенью развитія превоф- 
.ходившею ихъ собственную настолько 
же, насколько времена Александра пре
восходили эп оху  гомерическихъ героевъ, 
и предъ хаотичеекимъ религіознымъ емѣ- 
ш еніемъ, надъ которымъ возвышалось 
только одно христіанство.

Германская религія достигла бы безъ  
сомнѣнія высшей степени развитія, если 
бы появилась тысячелѣтіемъ ранѣе; т е 
перь мы находим ь въ ней только зачат
ки. Н о и зачатки эти Фонъ-Гартманнъ счи- 
таетъ весьма замѣчательными; въ гер
манской религіи впервые выдвигается на 
первый планъ трагическій элеменгъ, на- 
чинаетъ играть роль сознаніе вины и 
дѣйствительность представляется чѣмъ- 
то такимъ, чего не должно бы быть.

3 *
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По мѣрѣ движенія своего на Сѣверъ, 
Германцы сталкивались съ природой, ко
торая встрѣчала ихъ все болѣе и болѣе 
сурово; имъ казалось, что боги съ т р у 
домъ уж е могли вырвать у  зимы непро
должительное л ѣ т о ;великаны-морозы все 
выше громоздили свои ледяныя и снѣ- 
говыя крѣпости, все глубже и все болѣе 
похожимъ на смерть становился заколдо
ванный сонь земли, все страшнѣе под
нимались чудовищ а ночи, день даже лѣ- 
томъ все болѣе напоминалъ блѣдныя су 
мерки, и близка уж е была мысль, что 
когда-нибудь можетъ придти время, когда 
боги не въ состояніи б у д у т ъ  вырвать 
побѣду у  темн ыхъ силъ и на землю опу
стится міровая зима, а на небѣ наста- 
нетъ гибель боговъ.

Нельзя сказать, чтобы Германцы ввели 
трагическій эдементъ въ религіознсе со- 
знаніе; но они поставили этотъ элементъ 
въ самый центръ и тѣмъ придали рели- 
п и  соверш енно новый оборотъ. Правда, 
что и за окончаніемъ міроваго года, за 
погибелью боговъ остается надежда на 
новую весн у; но эта надежда отодви
гается въ такую безпредѣльную даль,

— 37 —

ч то  н е  м о ж етъ  с л у ж и т ь  п р а к т и ч е с к и м ъ  
м о ти во м ъ  д ѣ я т е л ь н о с т и . У д а л е н іе  р ад о 
сти  в о с к р е с е н ія  и  у в ѣ к о в ѣ ч е н іе  п еч ал и  
в п е р в ы е  в о з в о д и т ь  въ  р ел и г іи  л и ч н ы й  
т р а г и з м ъ  в ъ  т р а г и з м ъ  и с ти н н ы й , и со ч у в - 
ст в іе  к ъ  р азд ав л ен н о м у  су д ьб о ю  богу  под- 
н и м а е т ь  ч ел о в ѣ к а  на с т е п е н ь  р ели гіоз- 
наго  ч у в с т в а  вы ш е в ся к о го  эв д ем о 
н и зм а и  эго и зм а . Н о  т р а ги зм ъ  и д е т ъ  
д ал ѣ е ; с а м а я  ги б ель  боговъ  не е с т ь  н ѣ ч то  
сл у ч ай н о е ; и х ъ  д ѣ я т е л ь н о с т ь  п р и  н ачал ѣ  
м ір о ваго  п р о ц е с с а  н а ч и н а е т с я  ж аж дою  
золота  и  п р и го то в л е н ія м и  къ  д об ы чѣ  его; 
въ  это м ъ  отн ю д ь  н ельзя  е щ е  н а й ти  ви н ы , 
о б у сл о в л и в а ю щ ей  и сх о д ъ  в с е го  п р о ц есса . 
Э то  то л ьк о  п е р в ы й  и р и зн а к ъ  т ак о го  на- 
с т р о е н ія , о тн о си тел ьн о  к о т о р а го  м о ж 
но п р е д в и д ѣ т ь , ч то  оно повлечеш ь за  
собою  в и н у . В ъ  этом ъ  им енно и со 
д е р ж и т с я  глубокое  и  то н к о е  н а м ѣ р е н іе  
гер м ан ск о й  м иѳологіи ; он а  не в в о д и т ь  
п о н ят іе  г р ѣ х а  с р а з у , въ  ней  н ѣ т ъ  на- 
сл ѣ д ств ен н о  п ер ед аю  щ аго ся  г р ѣ х о п а д е н ія , 
к а к ъ  в ъ  іу д е й с к о -х р и с т іа н с к о й ; гр ѣ х ъ  
в к р а д ы в а е т с я  т и х о , н е за м ѣ тн о , к ак ъ  в ѣ ч -  
то  т а к о е , чего  е щ е  н ельзя  н а з в а т ь  г р ѣ * . 
х о м ь , и з а т ѣ м ъ  у с и л и в а е т с я  ш а г ъ з а  т а -
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гомъ, ставя мелкую вину въ такія усло- 
вія, что она опредѣляетъ искодъ иску- 
ш енія къ большей. Если бы м еж ду гер
манскими божествами находилось хоть  
одно злое, вопросъ о возникновеніи зла 
въ германской миѳологіи рѣпіался бы 
такъ ж е просто* какъ наоримѣръ въ п ер 
сидской; но всѣ боги сами по себѣ  добры  
и однако носятъ въ себѣ моментъ злаго, 
и потом у вовлекаются въ вину. Можно 
п редеидѣ ть рѣш еніе задачи поставлен
ной въ этой Формѣ: зло не есть сущ 
ность боговъ, такъ же какъ оно не есть  
что-нибудь лежащ ее внѣ ихъ сущ ности; 
но это моментъ ихъ сущ еств а , моментъ, 
котораго нѣкогда, въ сосгояніи невинно
сти* ещ е не было и котораго у ж е  не бу
детъ  послѣ искупленія погибелью. Это  
стало быть только моментъ предназначен
ный для того, чтобы быть пройденнымъ  
и п р о я в л я ю щ а я  только для того, чтобы  
то , чего не должно быть, было явно от
вергнуто и уничтож ено.

Въ германскомъ племени пріобрѣтено  
такимъ обраэомъ непосредственно для бо
говъ понятіе нравственнаго міроваго по
рядка, какъ безличной силы и объектив
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ной духовной  субстанціи , духовной жиз
ни. Косвеннымъ образомъ это пріобрѣте 
ніе распространялось и на него самого, по
скольку отнош еніе боговъ к ь нравствен
ном у міровому порядку служило племени 
прообразомъ его собственны хъ отнопіеній  
къ этом у порядку. Какъ растен іе мо
жетъ ум ер еть , когда оно исполнило свое 
назначеніе и принесло плоды, такъ И 
Германецъ мірь своихъ боговъ могъ при
нести въ ж ертву нравственному мірово- 
м у порядку— послѣ того, какъ міръ этотъ  
исиолнилъ свое назначеніе, воздвигнувъ  
этотъ нравственный порядокъ; Германецъ, 
потом у именно, что онъ смотрѣлъ на 
нихъ какъ на преходящ ихъ, видѣлъ ffb 
своихъ богахъ и надъ ними бож ествен
ное— высш ее торж ество котораго проявля
лось въ ихъ погибели. Онъ могъ и дол
ж енъ былъ обречь ихъ на исчезновеніе, 
потом у что они исполнили свою задач у  И 
указали ем у п уть  къ бож ественному не
преходящ ем у. Л [ I  (t

• . . • . .  ... Щ , р  . ,
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V . .

Натура л истичесній монизмъ Эллиновъ и по- 
лунатурализмъ Парсовъ.

О духотворен іе натуралистическихъ об- 
разовъ боговъ, по аналогіи съ человѣче- 
скимъ духом ъ , на первый взглядъ ка
жется значительнымъ прогрессомъ; но 
раздробляя первоначальную идею един
ства генотеизма, оно дѣлаетъ невозмож- 
нымъ дальнѣйшее развитіе религіознаго 
сознанія, такъ что намъ приходится и с
кать носителей такого развитія м еж ду  
тѣми народами, которые въ воплощеніи  
своихъ боговъ не возвысились надъ с т е 
пенью зооморфизма (Е гиптяне, Индійцы, 
И зраильтяне), или меж ду -гѣми, у  кото
рыхъ процессъ этотъ совсѣмъ не начи
нался (П арсы ). Только у  такихъ народовъ  
мы можемъ надѣяться найти въ этомъ  
отнош еніи систем у спекулятивно воз
двигнутую  на природномъ и этическомъ  
устройствѣ  макрокосма, а не на случай- 
ны хь человѣческихъ политическихъ или 
семейныхъ началахъ.

М акрокосмическій, универсальный ха-
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р а к т е р ъ  ц а р с т в ія  Б о ж ія , к а к ъ  тел ео л о ги - 
ч е ск аго  с о в е р ш е н с т в а  т в о р е н ія , в ел и - 
ч е с т в е н н ѣ е  в с е г о  с и с т е м а т и з о в а н ъ  в ъ  
е ги п е т с к о й  р е л и г іи , к о т о р а я , б у д у ч и  с т а -  
р ѣ й ш ею  т е о к р а т и ч е с к о ю  р е л и г іе й  о тк р о - 
в е н ія , м о ж етъ  с л у ж и т ь  в ъ  т о  ж е в р е м я  
п р и м ѣ р о м ъ  и  п р о о б р азо м ъ  в с ѣ х ъ  п о зд - 
н ѣ й ш и х ъ  в о с т о ч н о -а з іа т с к и х ъ  р е л и г ій .

Г о в о р и т ь  о р е л и г іи  Е г и п т а  во о б щ е 
п о ч ти  н евозм ож н о , т а к ъ  к а к ъ  о н а  о х в а т ы - 
в а е т ъ  собою  п е р іо д ъ  в р е м е н и  в ъ  т р и  съ  
полови н ою  т ы с я ч и  л ѣ т ъ ; но д л я  н а с ъ  н е  
важ н ы  в с ѣ  Формы е я  р а з в и т ія ,  и  т а  эп о х а , 
к о гд а  он а  с т о я л а  е щ е  на п о ч в ѣ  ч и с т а г о  
н а т у р а л и з м а , п р е д с т а в л я е т ъ  д л я  н асъ  
м ало  и н т е р е с а ; п о э то м у  м ы  не б у д е м ъ  
о с т а н а в л и в а т ь с я  н а  б о га х ъ  п е р в а го  ц и к 
л а  и  к о сн ем ся  в ѣ р о в а н ій  Е г и п т а  т о л ьк о  
в ъ  э п о х у  н о в аго  ц а р с т в а .

Озирисъ нѣкогда благодѣтельно цар- 
ствовалъ надъ краемъ (солнце до н асту-  
пленія зноя), но Т и ф о н ъ  вступилъ про
тивъ него въ заговоръ и убилъ его въ 
самый жаркій день, когда солнце прохо
ди ть  черезъ знакъ Скорпіона, положилъ 
въ гробъ и бросилъ его въ Нилъ; И зида- 
земля, сестра и супр уга  О зириса, ли



шенная плодородія, въ Горѣ ищешь по
х и щ ен н а я , производительной природной  
силы котораго въ это время лиш ается  
край; она находить его, но Т и ф о н ъ  раз* 
сѣкаетъ его на части и разбрасываешь 
эти части но окру годъ Е гипта; такимъ  
образомъ благодать исчезнувш его весен- 
няго солнца идетъ на пользу всем у краю, 
и только его производительная сила исче
заешь убитая зноемъ, Но Озирисъ н е  
ум ираетъ на вѣки, онъ живетъ вдвойнѣ: 
вопервы хъ, какъ невидимое солнце под- 
земнаго міра, какъ царь и су д ія  нъ 
царствѣ мертвы хъ, и , вовторыхъ, въ сынѣ  
своемъ Г орѣ , въ новомъ солнцѣ, которое 
отомщаешь за смерть его, оживляй 
природу. Такимъ образомъ Озирисъ въ 
своемъ единствѣ съ Изидою и Горомъ  
становится богомъ неразруш имой, изъ 
смерти снова возникающей жизни, жизне- 
дателемъ не только для живыхъ, но и 
для мертвы хъ, зйлогомъ воскресенія для 
умйраю щ ихъ и царемъ и судіею  въ цар* 
ствѣ воскреегаихѣ #тъ  стерши.

У ченіе о беземертіп составляетъ одну  
изъ наиболѣе многозначительных^ <уго- 
ронъ религіи Е гипта.
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Д ля Египтяйъ жизнь человѣка была 
только ш ш олетнымъ моментомъ вѣчной 
жизни его безсмертной д уш и , и земны е 
интересы оказывались безконечно-малыми  
и безразличными въ сравненіи съ един* 
ственнымъ и сти н Н ы м ъ  интересомъ инди- 
видуум а-—ускореню мъ пути его очищ енія  
и искупления. Н астоящ ее отечество душ и  
— небо, откуда она спустилась въ земную  
темницу и куда она должна когда-нибудь  
возвратиться, чтобы снова сдѣлаться  
тѣмь, чѣмъ она была до своего иаденія—* 
блаженнымъ членомъ свѣтлаго духовнаго  
царства. ,

Зем ля— только чистилище, предназна
ченное для омытія духовъ  отъ нрав- 
с гвенныхъ пятенъ. Тѣло-*-темница, въ ко
торой должна обитать ду іп а , чтобы извѣ* 
дать иекуш еніе плотскихъ наслажденій и 
въ борьбѣ съ ними закалить нравствен* 
ную духовн ую  силу и испробовать и 
сохранить вновь добы тую  чистоту въ  
побѣдѣ надъ грѣховными побужденіями  
плоти. Земля^—юдоль слезъ, куда душ а  
изгнана ; чтобы страданіями жизни иску
пить грѣ-хъ совершенный до рожденія и 
снова достигнуть первобытнаго состоя-
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нія . Мы встрѣчаемся здѣсь съ такого 
рода воззрѣніемъ, иослѣдствія котораго 
достигаю тъ настоящ аго времени и кото
рое во всѣхъ отнопіеніяхъ разнится отъ  
тогдаш ня го міросозерцанія индогерман- 
скихъ народовъ. Въ Е гиптѣ мы нахо- 
димъ вѣру въ продолженіе сущ ествова- 
нія независимой отъ тѣла душ и  и по- 
слѣдовательно связаннаго съ нимъ допу- 
щ енія ея ііредсущ ествованія; эта вѣра 
въ такое раннее время могла возникнуть 
только у  народа, посредствомъ вы со-! 
кой культуры достигшаго значительной  
способности абстракціи и при этомъ  
презиравшаго тѣлесное сущ ествованіе и 
ставивш аго его низко въ сравненіи съ  
духовны м ъ. Смотрѣть на тѣло какъ на 
тем ницу душ и и на землю какъ на юдоль 
мрака и печали можетъ только народъ 
съ основнымъ пессимистическимъ на- 
строеніем ъ, народъ, въ которомъ страст
ное стремленіе къ болѣе возвышенной 
духовной жизни достаточно сильно, что
бы придать крылья его желаніямъ. Толь
ко народъ съ глубоко - нравственнымъ  
сознаніемъ могъ напасть: на мысль, что 
печальное устройство земной жизни есть

елѣдствіе первоначальной коллективной 
вины части духовнаго царства,a осуж деніе  
отдѣльной душ и на заключеніе въ тем- 
ницѣ тѣла— послѣдствіе индивидуальна* 
го участія въ этой коллективной винѣ. 
Только народу съ глубокимъ религіоз- 
нымъ чувствомъ могло придти въ голову 
согласовать вѣру въ благость своего бо
ж ества Gb печальною действительностью  
посредствомъ допуіценін, что послѣдняя 
есть лишь устроенный Провидѣніемъ путь  
къ очищенію какъ цѣлаго міра, такъ и 
отдѣльныхъ лицъ, путь ведущ ій къ без- 
болѣзненной вѣчной жизни на небѣ, а 
центръ тяж ести этой жизни— соединеніе  
съ высшими богами.

Н о главное значеніе теологической  
системы Е гипта лежитъ прежде всего въ 
томъ, что въ ней, при етрогомъ сохране
ны  натуралистическаго основанія, имѣет- 
ся въ виду и вырабатывается метаФи- 
зическій монизмъ, который м ож еіъ  быть 
названъ умозрительнымъ заверш еніемъ  
основной мысли генотеизма. М іръ и бо
ж ество тождественны , только въ первомъ  
exp lic ite , а второе im p licite . Вселен
ная есть правильное цѣлое образовъ бо-
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ж ественны хъ, сдѣлавш ихся видимыми и 
познаваем ы м и Первоначальное божество  
содерж итъ въ себѣ, какъ части, все о с 
тальное не развивш ееся, не имѣющее еще 
опредѣленныхъ Формъ; все въ мірѣ есть  
бож ество или часть его; лю ди, животныя 
#  сама матерія, все это— члены божествен- 
наго царства, которое въ свою очередь  
есть  только нронвленіе первоначального 
бож ества.

Тріада О зириса, Изиды и Гора пред
ставляется Гартманну аналогіей съ осно
вой христіанскаго ученія; эта тріада съ ея  
противоположностью— Т и ф о н о м ъ  какъ бы 
соотвѣ тствуетъ , по его мнѣнію, Б огу  О т 
ц у , Б ож іей  М атери и Сыну съ противо
положностью Сатаны; даж е изображенія и 
культъ часто согласую тся поразитель- 
нымъ образомъ. Въ Александрійской фи  ̂
л о с о ф і и  не только А мунъ становится  
абсолютными первоначальнымъ бож есг- 
вомъ, но и с ы н ъ  его Х нум ъ или К н е Ф ъ - г -  

Л огосомъ, а П та міровою душ ою  * Ч уж 
дое опредѣленій, единое въ Логосѣ раз
виваемся во внутреннее богатство міра 
идей и осуществляешь его въ міровой 
м атеріи, какъ все проницающее ду
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шевное пластическое стремленіе; един
ство субъекта этой тріады было уж е  
признано въ египетской системѣ и т а 
кимъ образомъ въ ней дѣйетвительно за
ключается троица— тож дество трехъ  бо
говъ въ одномъ божественномъ сущ ествѣ .

П ереходя ко взгляду Гартманна на 
древне-персидскую  религію, мы не б у 
демъ говорить о тѣхъ ея Фазахъ, кото
рые предш ествовали преобразованію З о -  
роастра и слѣды которыхъ, по мнѣнію 
автора, сохранились и въ Зендъ-А вестѣ , 
мы остановимся только на предс гавленіяхъ  
Авесты обь Ормуздѣ и Ариманѣ. Гарт- 
маннъ полагаетъ,что дуализмъ А весты  не 
метаФизическій, а только этическій, что 
Аримана нельзя разсматривать какъ с у 
щ ество равноправное съ Ормуздомъ, что 
онъ всегда играетъ подчиненную роль и 
остается  только слугою; что же касает
ся этическаго дуализм а, то онъ дѣйстви- 
тельно сущ ествуетъ  и въ немъ главное 
значеніе Авесты . Въ религіи Зороастра  
въ первый разъ, говорить Гартманнъ,сдѣ- 
лана попытка совершенно очистить сущ 
ность добрыхъ боговъ отъ всякой враж
дебной, вредной иди злой примѣси, и въ



первый разъ здѣсь у  человѣка хватаегъ  
м уж ества— въ надеж дѣ на защ и ту  и 
помощь добры хъ боговъ злымъ отка
зать во всякого рода поклоненіи и по- 
читаніи и вступи ть  къ ними въ борьбу. 
Н е отрицается, что злые д у х и  су т ь  
боги, т. е . что субстанціально они одно
родны съ добрыми богами, но имъ не 
дается бож ественное имя ( А гура),п отом у  
что они сдѣлались недостойны ми этого  
имени и бож ескихъ почестей , отрекш ись  
отъ благой бож ественной сущ ности и 
отъ общ енія съ добрыми богами. Чело- 
вѣкъ начинаетъ понимать, что по стро- 
гомъ раздѣленіи боговъ на добры хъ и на 
злыхъ нельзя уж е имѣть снош енія съ 
тѣми и другим и, что въ великой войнѣ  
боговъ надо стать на т у  или на др угую  
сторону, и  что можно сраж аться только 
за одно изъ враж дую щ ихъ войскъ, что 
можно быть только членомъ или въ цар- 
ствѣ О рм узда или въ царствѣ Аримана, 
что всякое религіозное отнош еніе къ 
Ариману есть  измѣна относительно цар
ства О рм узда и тягчайш ій грѣхъ отно
сительно его самого. М ѣсто малодуш ной  
боязни исконнаго врага занимаетъ муже
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ственное объявленіе войны, на мѣсто  
уплаты  дани укрѣпляющ ей враж дебную  
силу вы стуиаетъ бой до послѣдней край
ности.

Высокое религіозное значеніе этиче- 
скаго дуализма въ системѣ Парсовъ за
ключается въ том ъ, что человѣкъ пере- 
стаётъ  уж е  преклоняться передъ злыми 
богами и только то  прнзнаетъ божествомъ  
въ истинномъ смыслѣ этого слова, что 
въ сущ ествѣ  своемъ и безъ остатка есть  
истина, чистота, святость и добро.

Въ Зен дъ -А весгѣ  богъ, отъ котораго 
исходитъ откровеніе, съ одной стороны  
является человѣку какъ аналогичный съ  
нимъ личный д у х ъ , а съ др угой — какъ 
его творецъ, вызвавшій его къ бытію, 
какъ и все новое ещ е н есущ ествовавш ее, 
и такимъ образомъ и субстанціально раз
личное отъ него (въ противоположность  
натуралистическом у м онизм у, гдѣ чело- 
вѣкъ, какъ видоизмѣненіе или произрож- 
ден іе  бож іе, мыслится съ нимъ едино- 
сущ ны мъ). Законъ есть такимъ образомъ  
предписан іе  божества субстанціально  
различнаго отъ человѣка, отдѣленнаго  
отъ него границами личности. Онъ есть

4
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т а к и м ъ  о б разом ъ  ге т е р о н о м ія  въ  с т р о ж а й 
ш е  м ъ  см ы сл ѣ  это го  слова  и своею  Фор
мою п о к а з ы в а е т ь , ч то  оігь н а ч и н а е т ъ  со 
зн а в а т ь с я  лю д ьм и  к а к ъ  ге т е р о н о м ія , т о г д а  
к а к ъ  в ъ  р е л и г іо зн ы х ъ  з а к о н о д а т е л ь с т в а х ^  
о к о т о р ы х ъ  м ы  го в о р и л и  до  си х ъ  п о р ъ , 
ге т е р о и о м и ч е с к ій  х а р а к т е р ъ  и х ъ  ч астью  
о с т а в а л с я  н ео п р ед ѣ л ен н ы м ъ , ч асть ю  не 
до  х о д  и лъ  д о  со зн ан ія .

О д н а  и зъ  гл а в н ы х ъ  з а с л у г ъ  п а р си зм а  
с о с т о и т ъ  в ъ  т о м ъ , ч то  о н ъ , о с т а в а я с ь  на 
н а т у р а л и с т и ч е с к о м ъ  о с н о в а н іи , с т а р а л с я  
в о зв ы с и т ь  гл авн аго  бога ге н о те и зм а  до  
с у п е р н а т у р а л и с т и ч е с к о й  д у х о в н о с т и ; х о 
т я  о н ъ  и  о с т а н о в и л с я  на п о л ъ -д о р о гѣ , 
э то го  с т р е м л е н ія  у ж е  д о с т а т о ч н о , ч то б ы  
п р и з н а т ь  в ъ  нем ъ  гл ав н ѣ й ш аго  и бли ж ай 
ш его  п р и н ц и п іа л ь н а го  п р е д ш е с т в е н н и к а  
м о н о те и зм а . Х о т я  с о д е р ж а н іе  зак о н а  и не 
пош ло  д а л ь ш е  п р о с та го  ц е р е м о н іа л а  очи- 
щ е н ія , и  п р о т и в о р ѣ ч іе  гетер о н о м іи  съ  эв-
д ем о н и зм о м ъ  со всѣ м ъ  н е  бы ло за м ѣ ч е н о ,__
одно в о з в е д е т е  е я  в ъ  Ф орм альны й п ри н - 
ц и п ъ  р ел и г іо зн о й  э т и к и  е с т ь  у ж е  ново* 
в в е д е т е ,  зн а ч е н іе  к о то р аго  д л я  б у д у щ а го  
гр о м ад н о . Х о т я  е щ е  н е  д о с т а т о ч н о  о ц е 
н ен о  р а з л и ч іе  м еж д у  п р и р о д н ы м ъ  и  н р а в -

ственнымъ, противоположность добраго и 
злаго доведена здѣсь до такой степени  
напряженія, какой никогда не достигала  
ни одна другая натуралистическая рели- 
гія. И  все это самымъ дѣйствитель- 
нымъ образомъ проложило пути  том у  
движенію въ глубь, которое должно было 
испытать религіозное сознаніе въ іудей -  
скомъ монотеизмѣ.

Религіею Парсовъ оканчиваешь ф о н ъ - 
Гартманнъобзоръ натуралистическихъ вѣ- 
рованій; последнее и глубочайш ее основа- 
ніе всѣхъ стремленій къ объединенію, за- 
мѣчаегъ онъ, вездѣ одно и то же, а имен
но! неразрывно связанное съ натуралисти- 
ческимъ генотеизмомъ основное противо- 
рѣчіе, что природная сила, сама по себѣ  
не духовная и безличная, должна въ то же 
время разсматриваться какъ духовны й  
и личный богъ. Это противорѣчіе, кото
рое первоначально соверш енно ускольза
т ь  отъ религіознаго сознанія, при посте- 
иенномъ одухотвореніи  обоготворенны хъ  
силъ природы должно становиться все  
болѣе рѣзкимъ и невыносимымъ, и на
конецъ то, что совмѣстно созерцалось  
4>антазіей, должно быть опять разрозне-

4 е
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но разсудком ъ. Приходится выбирать: или 
сила природы есть послѣднее начало, про
изводящ ее изъ себя д у х ъ , но не имѣю- 
щ ее его ни въ себѣ, ни за собою ,— и тогда  
религія есть необходимая психологиче
ская иллюзія, Фантазія, которая также не
обходимо уничтожается разсудком ъ,— или 
природа ест ь ' продуктъ управляющаго 
ею д у х а , стоящ аго за нею и надъ нею ,—  
и тогда не природа, а д у х ъ  есть  бож ест
венное, и религія истинна, потом у что 
натурализмъ ошибоченъ; но тогда она 
не можетъ держаться на натуралистиче- 
скомъ основаніи и должна нерейдти на 
суперъ - натуралистическое. Вмѣстѣ съ 
тѣмъ исчезаетъ возможность политеизма, 
по крайней мѣрѣ того, который черпаетъ  
свое генотеистическое единство изъ на
туралистической связи или изъ отно- 
ш енія тож дества м еж ду представленіями  
различныхъ боговъ; если религія должна 
удерж аться передъ разсудком ъ, она не 
должна уж е быть ни политеизмомъ, ни 
натурализмомъ.

П ереходъ отъ натурализма къ суп ер 
натурализму можетъ соверш иться толь
ко двумя путями: или въ монистиче

ски понятомъ генотеизмѣ удар ен іе  на- 
даетъ на „генъа или н а „ т ео с ъ “; въ пер
вомъ случаѣ генотеизмъ становится абс- 
трактнымъ монизмомъ, въ послѣднемъ  
— теизмомъ или монотеизмомъ. А бстракт
ный монизмъ первоначально отвергаетъ  
натурализмъ, отрицательнымъ образомъ  
объявляя природу бытіемъ, которое не 
должно бы было бы ть, мнимымъ и не- 
истиннымъ, въ противоположность истин
ном у, едином у, чистому и абсолютно
м у бытію своего „ген ъ “. Теизмъ отри- 
цаетъ натурализмъ, положительнымъ об 
разомъ опредѣляя духовную  личность аб
солютнаго Б ога, какъ возвышающееся 
надо всѣмъ природнымъ основаніе при
роды. Но абстрактный монизмъ не мо
жетъ удерж аться въ пустотѣ  лишеннаго 
опредѣленій абсолютнаго, и тѣ опредѣ- 
ленія, которыя онъ даетъ ем у , должны  
быть духовны ми, такъ какъ они не м о
гутъ быть природными. Теизмъ въ свою  
очередь не можетъ остановиться на ан- 
тропопатической личности, такъ какъ онъ 
покоится на почвѣ природной индивиду
альности, и потому самъ есть опредѣле- 
ніе обратно впадающ ее въ натурализмъ
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и тр ебуетъ  понятія личности абсолют
ной, духовной, безконечно возвышающей
ся надъ конечной человѣческой личностью. 
К огда такимъ образомъ абстрактный м о
низмъ опредѣляетъ абсолю тное, первона
чально лишенное опредѣленій, а теизмъ  
возводить въ безусловнаго Бога первона
чально мыслимаго антропопатически лич- 
нымъ, оба направляются къ одной суиер- 
натуралисгической цѣли: Единаго д у х о в 
наго Абсолю тнаго, или Единаго абсолют
наго Д у х а .

У І .

Абстрактный монизмъ въ браманизмѣ и 
буддизмѣ

Мы уж е видѣли, что у  народовъ съ 
болѣе или менѣе дѣятельнымъ характе
ромъ, основное противорѣчіе генотеизма  
м еж ду единствомъ сущ ности и множе
ственностью образовъ различныхъ боговъ 
не мѣш аетъ вѣрѣ; но когда мысль объ  
этомъ противорѣчіи гіроникаетъ въ на
родъ склонный къ анализу и мечтатель
ности преж де чѣмъ вѣра въ отдѣльныхъ
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боговъ успѣла окрѣпнуть, стремлепіе къ 
разрѣш енію этого противорѣчія можетъ  
сдѣлаться настолько сильнымъ, что по- 
колеблетъ вѣру въ ихъ сущ ествованіе, и 
религіозное сознаніе найдетъ уснокоеніе  
только въ единомъ, которое какъ истинно- 
бож ественное, почитается во всѣхъ от- 
дѣльныхъ образахъ.

Съ такого рода явленіемъ мы в ст р е 
чаемся въ И н діи , въ браманизмѣ. Скеп- 
тицизмъ, которымъ онъ проникнуть, за- 
виситъ не отъ какой-либо разсудочной  
критики, а отъ сгремленій религіознаго 
сознанія къ болѣе глубокому, возвы ш ен
ному и цѣльному содержанію .Т о , къ че
м у стремится браманизмъ, это единое, 
абсолютное бож ество, для котораго нѣтъ  
ни понятія, ни слова, но которое должно 
стоять надъ природными богами и въ 
нихъ проявляться. Д о сихъ поръ всѣ 
опредѣленія бож ества заимствованы бы
ли изъ созерцанія природіш хъ силъ; но 
браманизмъ ищ етъ у ж е  чего-то такого, 
что не было бы ни небомъ, ни солнцемъ, 
ни молніей, а только присущ имъ имъ 
сверхъестественны м ъ, выражающимся въ  
тѣхъ природныхъ явленіяхъ сущ ествомъ*
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великимъ духом ъ , для котораго природа 
есть только тѣло, но который самъ о с 
тается  выше ея . Замѣчательно, что та  
самая страстность религіознаго сознанія, 
которая своимъ стремленіемъ въ глубь  
вызвала сомнѣніе въ объективномъ сущ е- 
ствованіи боговъ, какъ до высш ей награ
ды этого стремленія достигла до с у б ъ 
ек т и в н а я  Бога, о которомъ міръ до т о 
го времени не имѣлъ п редчувствія . К о
лебались престолы боговъ доступны хъ  
чувствам ъ, потом у что они не могли 
удовлетворить болѣе глубоком у религі- 
озному влеченію; но мѣсго ихъ занялъ 
Богъ непосредственнаго внутренняго опы 
та и духовнаго зрѣнія.

Страстное стремленіе къ Б огу  само 
стало божественнымъ откровеніемъ. Это 
стрем леніе, это пламенное желаніе и есть  
Брам а. Брама есть  субъективное обозна- 
ченіе абсолютнаго Д у х а , а М аганъ-Атма  
объективное.

Но вмѣстѣ съ признаніемъ единства  
первоначальнаго С ущ ества неизбѣжно  
возникаетъ вопросъ: что могло заставить  
это С ущ ество, абсолютное инеизм ѣнное, 
броситься въ бездн у времени, движенія
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и м нож ественности, и выразиться въ при- 
зрачномъ мірѣ? Браманизмъ долженъ былъ 
дать отвѣтъ на этотъ вопросъ и отвѣтъ  
его: М аія—-иллюзія. Значеніе Mai и какъ 
простой иллюзіи выработалось не сразу; 
на языкѣ В еддъ  оно значило стремленіе 
чисто идеальнаго къ самопроявленію и 
саморазвитію; это стремленіе стало раз- 
сматриваться впослѣдетвіи какъ нѣчто 
грѣховное и въ періодъ упадка браманизма 
дало даж е поводъ къ чувственнымъ ми- 
ѳамъ; ионятіе Маіи было олицетворено въ  
богинѣ,которая своими прелестями соблаз- 
няетъ Браму и заставляетъ его вмѣстѣ съ 
нею произвести міръ. Н о если признать  
Маію чѣмъ-либо объективны м ^ тогда не
понятно становится, какимъ образомъ  
единое сущ ество, само но себѣ чуж дое  
желаній, подпало ея соблазну? О ткуда мо
жетъ быть у  М аіи такая сила, что она 
вызываетъ въ Брамѣ стремленіе проти- 
ворѣчащ ее его сущ ности? О тк уда, нако
нецъ, является сама она? Если она есть  
нѣчто внѣ Брамы, то онъ у ж е  не есть  
абсолютное; если же она только моментъ  
въ немъ самомъ, тогда остается  непо- 
нятнымъ— какимъ образомъ она можетъ
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вызывать иллюзіи въ абсолютномъ. Эти  
трудности должны были привести къ п о
пытка соверш енно порвать н еп осред
ственную  связь Маіи съ абсолютнымъ и 
сдѣлать её  только субъективнымъ момен- 
томъ человѣческаго мышленія.

Субъективистическій оборотъ абстракт- 
наго монизма рѣш аетъ всѣ затрудненія  
кромѣ одного: откуда происходятъ тѣ  
индивидуум ы , изъ ограниченности кото
рыхъ возникаютъ незнаніе и иллюзія? 
Первоначально ихъ множественность объ- 
сянялась объективною Маіей; но для объ
я сн ет я  ее  мы прибѣгли къ субъектив
ной, которая въ свою очередь можетъ  
быть объяснена только при помощи пер
вой, такъ что весь этотъ процессъ ока
зывается не что иное, какъ circulus ѵі- 
tiosu s.

Въ результатѣ всего браманизма яв
ляется акосмизмъ, т . -е . -  убѣж деніе, что 
міръ эмпирической дѣйствительности  
только повидимому есть дѣйствитель- 
ный міръ; по истинѣ же онъ нѣчго не 
сущ ествую щ ее, ничтожное, безсодержа- 
тельное и лживое, короче— обманъ Маіи. 
Акосмизмъ есть необходимая обратная
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сто р о н а  в с я к а го  н о с л ѣ д о в ател ьн аго  аб с- 
т р а к т н а г о  м он и зм а; п о т о м у  ч то  если  
и сти н н о е  б ы т іе  п р и н ад л еж и тъ  то л ьк о  не- 
и зм ѣ н н о м у  и  е д и н о м у , то  р а зу м ѣ е т с я , 
его  н ел ьзя  у ж е  п р и зн а в а ть  за  д в и ж у щ и м 
с я  м іром ъ  м н о ж ествен н а™ , и б ы т іе , ко
то р о е  м ы  и н сти н к ти в н о  п р и п и сы в аем ъ  
и о слѣ д н ем у , е с т ь  только  н ео бх о д и м ая  
иллю зія .

Т а к о в ы  м етаФ йзи ческія  о сн о ван ія  б р а 
м ан и зм а . Н а п р а к т и ч е с к и х ъ  его  р е зу л ь -  
т а т а х ъ  м ы  о с т а н а в л и в а т ь с я  н е  с га н е м ъ ; 
сам о собою ясн о , что  изъ  во ззр ѣ н ія  н а  всю  
д ѣ й с т в и т е л ь н о с т ь  к а к ъ  н а  н ѣ ч то  п р и 
зр ач н о е , к ак ъ  н а  п окровъ  М аіи , долж но 
бы ло в ы т е к а т ь  п а о си в н о е  о тн о ш ен іе  к ъ  
ж и зн и ; не сто и л о  и з а б о т и т ь с я  о то м ъ , 
ч то  только  к азал о сь  и н а  сам ом ъ  д ѣ л ѣ  
н е  су щ е с т в о в а л о , и  есл и  ч и сты й  кв іе- 
т и зм ъ — л о ги ч еск ій  в ы во д ъ  и зъ  у к а з а н 
н ы х ъ  нам и м етаФ и зи чески хъ  п р и н ц и п о в ъ — 
въ  ж и зн и  п е р е х о д и т ъ  ин огда въ  аске - 
т и зм ъ  —  въ  сам о у н и ж ен іе  и  с ам о и сгя за - 
н іе , то  это  с л ѣ д у е т ъ  п р и п и с а т ь  н е  л о ги 
ч еск о м у  р азв и т ію  и  п р и м ѣ н ен ію  п о м я н у  - 
т ы х ъ  п р и н ц и п о в ъ , а  и н с т и н к та м ъ  чело- 
в ѣ ч еско й  п р и р о д ы , к о то р ая  д аж е у  на-
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родовъ самыхъ пассивныхъ и созерцатель- 
ныхъ не можетъ остаться вполнѣ без- 
дѣятельною и такими крайностями какъ 
бы мститъ за попытки подавить ее. Я с
но, что на почвѣ акосмизма невозможна 
никакая этика, потому что всѣ поступки, 
и добрые и злые, одинаково относятся  
къ области иллюзіи. Для знающихъ нѣтъ 
ни ір ѣ ха , ни вины, какъ нѣтъ ни заслу
ги, ни добродѣтели: они знаютъ, что дѣй- 
ствую тъ не они сами, а въ нихъ дѣй- 
ствуетъ  Брама. Всѣ практическія пред- 
писанія закона м огутъ относиться лишь 
къ тѣмъ, кто не вполнѣ ещ е освободил
ся отъ лживыхъ образовъ Маіи.

Браманизмъ не считалъ нужнымъ на
чинать борьбу противъ нрежнихъ нату- 
ралистическихъ боговъ, потому что онъ 
хотѣлъ сохранить основаніе той экзоте
рической нравственности, которая была 
съ ними связана, и считалъ изгнаніе бо
говъ натуралистическаго генотеизма тѣмъ 
болѣе излишнимъ, что съ точки зрѣнія  
акосмизма множественность ихъ могла 
считаться такимъ же призракомъ Маіи, 
какъ и множественность людей и живот
ныхъ.
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Въ позднѣйшія времена Брама, Виш ну  
и Сива ст а л и . изображаться въ Формѣ 
трехглаваго сущ ества, и этотъ періодъ  
браманизма составляетъ полное возвра- 
щ еніе къ натуралистическому генотеиз- 
му; индійская Трим урти отличается отъ 
христіанской Троицы тѣмъ; что ея три  
лица— боги природные, съ природными 
Функціями, тогда какъ въ послѣдней  
лица эти имѣюгъ супернатуралистическій  
характеръ.

Религія браминовъ не могла испол
нить своей исторической задачи, потому  
что она оставляла низшія касты прозя
бать въ натуралисгическихъ предразсуд- 
кахъ, а до остальныхъ народовъ ей и 
совсѣмъ не было дѣла.

Съ совершенно другаго рода явленіемъ 
мы встрѣчается въ буддизмѣ; главная си 
ла его, по мнѣнію Гартманна, заключает
ся въ истинѣ пессимизма положенна- 
го имъ въ свое основаніе. Значительный  
пессимистическій элементъ содержался и 
въ браманизмѣ, но только въ буддизмѣ  
онъ становится основаніемъ всей религіи.

Браманизмъ утверждалъ, что абсолют
ное есть чистое, недѣлимое, неизмѣнное
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и н е о п р ед ел ен н о е  б ы т іе ; б у д д и зм ъ  гово
р и т ь ,  ч то  абсолю тное е с т ь  ч и с т о е  н и что ; 
конечною  цѣлы о п ер ваго  было сп асен іе  въ 
со ед и н ен іи  съ  Б р а м о й  и у ч а с т іе  в ъ  его 
б л аж ен ств ѣ ; п о слѣ д н ій  о гр а н и ч и в а е тс я  
т ѣ м ъ , ч то  н а х о д и т ь  э т у  ц ѣ ль  в ъ  о с в о 
б о ж д е н ы  о т ъ  с т р а д а н ій  б ы т ія , а  въ  бла- 
ж е н с тв ѣ  и с к у и л ен ія  в и д и т ъ  л и ш ь  конт- 
р а с т ъ  съ  б ѣ д с тв ія м и  ж изн и  и п ростое  
п р е к р а щ е н іе , и о гаш е н іе  (Н и р в а н а )  ея  м у - 
ч ен ій .

Но если чистое ничто можетъ являться 
конечною цѣлыо человѣческихъ желаній, 
оно не моя<етъ быть безусловнымъ осно- 
ваніемъ бытія. Если ничто есть дѣйстви- 
тельно абсолютное, то это даетъ, прав
да , достаточное объясненіе того, почему 
міръ ß,b сущ ествѣ свиемъ ничтоженъ, но 
не того, какимъ образомъ онъ могъ воз
никнуть несмотря на эго ничтожество 
его сущ ности.

Т о, что въ буддизмѣ остается положи- 
тельнымъ абсолютнымъ, это— Маія-иллю- 
зія. Для насъ странно звучитъ такое по
ложеш е; но стоить всиомнить, что Ш ел 
ли нгъ пріучилъ насъ нъ положенію: аб
солютное есть разумъ, а Гегель кь д р у 

гому: абсолютное есть понятіе. В ъотно- 
шеніи содержанія можетъ-быть гораздо 
основательнѣе разсматривать какъ абсо
лютное—разумное понятіе, а не иллюзію; 
н осъ  точки зрѣнія Формальной здѣсь нѣтъ 
разницы, такъ какъ и то и др угое— абс- 
тракціи отъ иродуктовъ человѣческой 
духовной дѣятельности, и у  народа ме- 
чтательнаго также естественно возведе
т е  въ абсолютное продуктовъ Фантазіи, 
какъ иродуктовъ разсудка —  у  народа 
склоннаго къ чистому мышленію.

Иллюзія, какъ таковая, есть единствен
ное положительное абсолютное въ міро* 
созерцаніи буддизм а, и потому это міро- 
созерцаніе мояшо характеризовать выра- 
женіемъ: „абсолютный иллюзіонизмъ“ .

Эго міросозерцаніе никакъ не сл ѣ д у - 
етъ смѣшивать съ пантеизмомъ. Брама
низмъ еще склоненъ къ том у, чтобы со
хранить видимость пантеизма, потому  
что въ немъ, какъакосмизмѣ, сущ еству
етъ супернатуралистическій богъ, а какъ 
въ пантеизмѣ— дѣйствительное все\ и 
то и другое понятіе просвѣчиваюгъ въ 
немъ и упускается только изъ виду, что 
они составляютъ несовмѣстимыя проти
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воположности, и что въ одномъ не хва- 
таетъ в с е г о , а въ другомъ бога. Б уд- 
дизмъ наоборотъ не есть пантеизмъ и не 
желаетъ быть имъ, потому что, какъ рѣ- 
шительный атеизмъ, онъ не знаетъ ни 
бога, ни дѣйствительнаго міра, ни су-  
щаго Единаго, ни сущ аго Всего.

Останавливаясь въ мегаФизикѣ на чис- 
томъ отрицаніи, въ требованіяхъ нрав- 
сгвенныхъ буддизм ъ идетъ дальше бра
манизма: браманизмъ ограничивается и с
ку иленіемъ собственнаго я  подъ предло- 
гомъ, что въ этомъ заключается содѣй- 
ствіе, какъ бы оно ни было незначитель
но, къ искупленію божества; буддизм ъ, 
разруш ающ ій это заблуж деніе, расширя- 
етъ страстное стремленіе къ искуиленію  
изъ собственнаго сердца на весь міръ 
страданій и такимъ образомъ превраща
е м  всю жизнь благочестиваго человѣка въ 
безпрерывное дѣло состраданія и нроновѣ- 
ди , и этому онъ обязанъ своими великими 
историческими уснѣхами въ распростра
нены  мирнымъ путемъ болѣе кроткихъ  
нравовъ и человѣческихъ чувствъ меж ду  
народами большею частію грубыми и не
образованными .
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Когда въ буддизмѣ гипостазируется  
понятіе вины, она остается ещ е такъ- 
сказать отрицательною субстанціей , ко
торая должна быть умалена до нуля и 
рядомъ съ нимъ долженъ быть гипоста- 
зированъ міровой порядокъ какъ поло
жительная субстанція, производящая это 
постепенное сведеніе всего къ нулю. Но 
такимъ образомъ гипостазированный нрав
ственный порядокъ становится истин- 
нымъ, дѣйствительнымъ абсолютнымъ и 
буддійскаго міровоззрѣнія, передъ кото
рымъ отрицательное абсолютное ничто 
не можетъ уж е имѣть значенія, и б у д 
дизмъ является уж е въ совершенно но- 
вомъ видѣ: метаФизическій ниГилизмъ и 
иллюзіонизмъ теоріи познанія отступаю сь  
на задній планъ, иионятіе нравственнаго 
міроваго порядка вступаешь на опустѣв- 
шій црестолъ божества, причемъ эта  
безличная идея не претворяется однако 
въ дѣйствительное духовное сущ ество .

Выработанное имъ понятіе нравствен
ной автономіи буддизмъ не церебрасы- 
ваетъ въ Фантастическій міръ боговъ, по
добно германской религіи, оставляющей  
земному человѣку только гетерономиче-

5



ское подраж еніе этимъ автономнымъ про- ' 
образамъ; для него эмпирически данное 
чеяовѣчество есть та самая среда, гдѣ 
проявляется нравственный міровой поря
докъ, гдѣ происходить діалектика вины 
и ея автоиомическаго примиренія. Н а 
чало искупленія онъ не переносить на 
какого-либо религіознаго героя или бого- 
человѣка, который бы своимъ однажды  
совершеннымъ объективнымъ иодвигомъ 
соверншлъ искупленіе человѣчеетва, какъ 
въ христіанствѣ, которое оставляетъ ищ у
щ ему спасенія человѣку только субъек
тивное проявленіе собственной личности 
этого объективно соверш еннаго искупле- 
нія; буддійскій  процессъ искупленія со 
верш ается въ каждомъ индивидуумѣ; 
ученіем ъ1 и иримѣромъ онъ получаетъ, 
правда, первоначальный толчокъи иоощ- 
реніе, но никакими заместительными дѣй- 
ствіями третьяго лица онъ не можетъ  
быть сколько-нибудь сокраіценъ, измѣ- 
ненъ или дополненъ. Этой совершенной  
имманентностью религіозно-нравственна- 
го сознанія буддизм ъ высоко поднимает
ся надо всѣми когда-либо сущ ествовав
шими религіями и представляетъ блес-

тяіцій идеалъ для всѣхъ дальнѣйшихъ 
стремленій религіознаго сознанія,—идеалъ 
который не можетъ быть превзойденъ въ 
въ принципѣ, хотя  и долженъ быть ос- 
вобожденъ отъ присущ ей ем у односто
ронности, поставленъ на соверш енно д р у 
гаго рода теоретическое основаиіе и на 
этомъ новомъ основаніи иереработанъ со
верш енно заново *).

Въ настоящ ей своей Формѣ буддизмъ  
содерж итъ цѣлый рядъ внутреннихъ иро- 
тиворѣчій. Вся его этика не согласима съ 
метафизикой; единственпымъ возможнймъ  
результатомъ Этой метафизики является 
полный индиФФерентизмъ— это высшее й 
послѣднее практическое заключеніе ил- 
люзіонизма; тотъ , кто достигъ вершины  
буддійской м удрости, тотъ уж е при ж из
ни осущ ествилъ въ себѣ цѣль страстна- 
го стремленія къ искуиленію, и су щ ест
вующая для другихъ видимость его смер-
• ! '  - гг і . г . ; • ■. ■■■} • •

*) Очевидно, что Гартманиу соверш енно чуж 
до христианское ионятіе о Ц е р к в и , какъ о тѣлѣ 
Х ристовомъ или Б огочеловѣ ческом ъ . ßjyfecb с к а 
зы вается ограниченность мысли протестантской , 
осужденной вращ аться лишь въ сф ерѣ  субъекти
визма и объективизм а. Peel.
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ти не производить уж е никакой перемѣны  
въ немъ самомъ; но несмотря на теоре
тическое убѣж деніе въ призрачности все
го суіцаго, страданіе постоянно заставля- 
етъ чувствовать себя, и при этомъ е ст е 
ственно возникаетъ вопросъ: что мѣщ аетъ  
прекратить его самоубійствомъ? Если все  
ничтожно и безразлично, то также без
различно должно быть и то: прекращ у ли 
я видимость моего сущ ествованія само- 
убійствомъ. М іровоззрѣніе иллюзіонизма 
не можетъ выставить противъ этого ни
какого логическаго аргумента, потому что 
послѣдній результатъ его м удрости гла
сить , что самоубійство безполезно, такъ 
какъ безразлично жить или не жить; но 
отсюда можно вывести только заключеніе, 
что и произвольный переходъ отъ одного 
безразличнаго состоянія къ другом у так
же безразличенъ, и слѣдовательно дол
женъ быть иредоставленъ личному усмо- 
трѣнію каждаго. Можно пойти ещ е дальше 
и сказать, что буддійская мораль,основан
ная на состраданіи, исключается абсолют- 
нымь индиФФерентизмомъ, потом у что и 
состраданіе основано на вѣрѣ въ реаль
ность страданія, ц теряетъ всяцій см,ыслъ
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и силу мотиваціи, когда является болѣе 
Совершенное пониііаніе, что радость и 
горе, какъ во мнѣ самомъ, такъ и въ 
др угихъ — состоянія кажущ іяся, ничтож- 
ныя и соверш енно безразличныя.

Основное противорѣчіе буддизм а за
ключается въ томъ, что онъ удерж иваетъ  
свой иллюзіонизмъ рядомъ съ своими  
нравственными началами; этого ироти- 
ворѣчія онъ не въ состояніи примирить 
Собственными силами. Н о Гартминнъ по- 
лагаетъ, что не вѣроятно, чтобы такая  
религія какъ буддизмъ была осуж дена на 
полный застой или на исчезновеніе; онъ 
дум аетъ , что какъ вся будущ ая міровая 
культура должна основаться на обмѣнѣ 
ДобытыХъ Востокомъ и Западомъ резуль- 
татовъ, ^акь и будущ&я мірсівая рели- 
Йя должна возникнуть изъ глубокихъ  
^еііигіовйыхъ йдей буддизма и христі- 
іінства.
! Въ буддизй ѣ  долженъ быть удержанъ
нравственный міровой гіорядокъ, йвляй)-
щ ійся въ немъ какъ гипостазировайй&І
с й іа , какъ ЬѢчйая неизмѣнная власть,все£- 1 . 9
да въ концѣ - коНі^овъ торж ествую щ ая.

Онъ до іж ен ъ  быть удержанъ какъ еДин
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ственное, истинное и положительное абсо
лютное, стоящ ее бесконечно выше міра 
и въ то же время ем у постоянно прису
щ ее, и въ каждомъ духовномъ индиви- 
дуум ѣ  развивающее и сохраняющ ее свою 
имманентную дѣятельную силу. Этотъ  
нравственный міровой порядокъ есть, 
правда, единство; но не лишенное аттри- 
бутовъ, не исключающее разнообразія,, 
какъ абстрактное единство Брамы, а на
противъ того, единство заключающее въ 
себѣ множественность своихъ идеальныхъ 
моментовъ, многообразное, органически 
расчлененное,т. е . конкретное. Такимъ об
разомъ получилось бы абсолютное поло
жительно су щ ее , опредѣленное по со
д е р ж а н т , и атеизмъ былъ бы побѣжденъ  
въ принципѣ и было бы найдено то ис
тинное бы тіе, котораго тщ етно искалъ 
браманизмъ; вмѣстѣ съ тѣмъ получилась 
бы возможность смотрѣть на п р и м и р еі^  
съ нравственнымъ міровымъ порядкомъ, 
къ которому стремится религіозное ис- 
купленіе, какъ на достиженіе, ис^иннаго 
религіознаго отнош енія между человѣ- 
комъ и Богомъ. Только въ связи мисти
ки браманизма съ буддійскою  этикой за
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ключается полнота религіознаго сознанія 
И ндійскаго народа; но эта связь не м о
жетъ быть достигнута на почвѣ идеа
лизма. Нравственный міровой порядокъ 
заключаешь въ себѣ требованіе правиль- 
наго природнаго порядка вь сФерѣ транс- 
дедентно - реальной индивидуализаціи. 
Также какъ абсолютное, въ смыслѣ нрав- 
ственнаго міроваго начала, присущ е каж
дому отдѣльному нравственному собы- 
тію , но ни однимъ изъ нихъ и ихъ со
вокупностью не исчерпывается, также и 
абсолю тное, какъ природное міровое н а 
чало, конкретнымъ образомъ присущ е  
каждому единичному бытію и конкрет
ной полнотѣ всей дѣйствительности, не 
исчезая однако въ единидахъ или въ ихъ 
совокупности, и не переставая быть 
трансцедентнымъ бытіемъ среди разно- 
образія своихъ идеальныхъ моментовъ. 
Такое рѣш еніе есть конкретный монизмъ» 
необходимо вытекающій изъ понятія 
нравственнаго міроваго порядка, въ про
тивоположность абстрактному монизму; 
мечтающ ему достигнуть истиннаго еди н 
ства посредствомъ исключенія изъ него 
множественности конкретно сущ ествую -
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іцаго вмѣсто включения ея въ помянутое 
единство.

Съ признаніемъ реальности міроваго 
процесса долженъ былъ бы исчезнуть ил- 
люзіонизмъ вмѣстѣ съ его практическими 
послѣдствіями; квіетизмъ и индиФФерен- 
тизмъ должны были бы перейдти въ свою  
противоположность, ихъ пришлось бы 
признать основнымъ грѣхомъ, такъ какъ 
нравственный міровой порядокъ требо- 
валъ бы безпрерывной борьбы за свое 
постепенное и все болѣе соверш енное 
осущ ествленіе; онъ требовалъ бы энерги- 
ческаго содѣйствія реальному міровому  
процессу, а не пассивного и мечтатель
ного удаленія отъ него.

Такова та реФорма, которой фонъ-Гарт- 
маннъ желаетъ для буддизм а. При ней, 
замѣчаетъ онъ, ограниченная точка зрѣнія 
многихъ отдѣльныхъ индивидуальныхъ  
искунленій отъ злобы бытія исчезаешь 
передъ величественной перспективой  
одного цѣльнаго универсальнаго процесса  
искупленія, единый абсолютный субъектъ  
котораго есть абсолютный д у х ъ , имѣющій 
своимъ содержаніемъ нравственный и при
родный міровой порядокъ. Этотъ Д у х ъ
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былъ бы въ то же время и трансцедент- 
нымъ основаніемъ міра и его имманент
ною сущ ностью , и , какъ все это вмѣстѣ 
взятое, объектомъ религіознаго отнош е- 
нія, т . е . Богомъ * ).

„Абстрактный монизмъ“ , замѣчаетъ онъ 
далѣе, хотѣлъ дать своем у богу слиш
комъ много заразъ, „полагая, что объекту  
религіознаго отношенія можно отдать  
только все, онъ уж е не оставляешь для 
его субъекта— человѣка никакой реаль
ности и разруш аетъ такимъ образомъ  
дѣйствительность самаго реальнаго от- 
нош еніяа .

Замѣчаніе это  вполнѣ справедливо; 
хотя имъ не рѣш ается конечно вопросъ  
насколько возможно п ер ен есет е  на дѣй- 
ствительно единое сущ ество м ножествен
ности тѣхъ идеальныхъ моментовъ, о ко
торы хъ говорить Фонъ-Гартманнъ?

V I I .

Монотеизмъ. Религія пророковъ и мозаизмъ. 
Заключен іе.

И  браманизмъ и буддизм ъ, какъ мы 
уж е видѣли, возвышаются надъ натура-

•) Ст. ЗС4.
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дизмомъ и принадлежать къ религіямъ су -  
пранатуралистическимъ;но одинъ,по мнѣ- 
нію Фонъ-Гартманна,— оказывается только 
акосмизмомъ, а другой чистымъ иллю- 
зіонизмомъ; въ основаніи обоихъ лежитъ, 
правда, идея нѣкогораго единства, но 
единство это чисто абстрактное и рели- 
гію монотеизма суж дено было выработать  
только Израильтянамъ; но и они долж
ны были пройти черезъ Фазу генотеизма; 
мы не будемъ останавливаться на этой  
Фазѣ, которая ничѣмъ сущ ественно не 
отличается отъ соотвѣтствую щ аго пері- 
ода у  другихъ  народовъ. Но мѣстныя 
условія и даж е крайне малые размѣры  
Іудеи  содѣйствовали том у, что изъ пер- 
воначальнаго огнош енія къ Іеговѣ какъ 
къ одному изъ нагуралистическихъ бо
говъ выработался впослѣдстіи моноте- 
измъ.

П ереходъ отъ генотеизма къ моноте
изму соверш ается постепенно, преиму
щ ественно подъ вліяніемъ пророковъ. Ч у- 
жіе боги не сразу  перестаю тъ быть бо
гами, но они становятся въ зависимость  
отъ Іеговы , отступ аю сь на второй нланъ; 
для другихъ народовъ они ещ е могутъ
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оставаться богами, то есть предметами  
религіозиаго отнощ енія, но для Израиля 
они уж е не могутъ быть ими, потому что 
не могутъ и не должны быть предм ета
ми такого отнощ енія. Монотеизмъ про
роковъ не есть ещ е монотеизмъ въетро- 
гомь смыслѣ; но въ немъ уж е является 
сознаніе, что только конкретное божество 
достойно быть предметомъ религіознаго  
отнощ енія, и что эта истина откровенія 
народа Йзраильскаго когда-нибудь долж
на сдѣлаться общимъ дос^тояиіемъ всего 
человѣчества.

Отраданія во время ллѣненщ Вавилон- 
скаго выработали въ про рок ихъ, по замѣ- 
чанію Гартманна, ещ е одну весьма знам е
нательную идею: идею замѣстительс^ва. 
Если ираведники, оставщі^ся вѣрными 
своему Б огу, н,есутъ коллективно вину  
всего порода, то развѣ можетъ это и с
купление не послужить во благо всем у  
народу? какъ можетъ Іегова остаться не- 
примиреннымъ передо» заслугою ихъ неиз- 
мѣнной вѣрности своем у полному жертвъ  
призванію? Такимъ образомъ возникаетъ  
понятіе о зам естительств^ въ искупле- 
н іи ,_пон ятіе ,и м ѣ ю щ ее свой естественны й
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корень въ коллективистическомъ вОззрѣніи 
того врем ени. Т о, что даетъ пророкамъ 
отраду въ страданіи и въ исполненіи  
своего призванія, это —  утѣшиТельная 
вѣра, что они терпятъ и дѣйгтвую тъ  
на благо всего народа, жертвуя вмѣсто 
него своею личностью изъ любви къ нему  
и къ своем у національному Б огу, и, ири- 
нося такимъ образомъ этом у Б огу  ж ертву  
болѣе дѣйствительную  нежели всѣ осталь- 
ныя, они въ концѣ концовъ достигаюТъ 
примиренія Бога съ его нарОдомъ и какъ 
вѣрные рабы помогаютъ ем у вѣ осуіцебт- 
вленіи его провиденціальныхъ цѣлей. За- 
мѣстительство страданія оказывается дво- 
якаго рода:вопервы хъ, страданіе избранна- 
го народа за языческій міръ и , вовторы іъ , 
страданіе идеальнаго Израиля за о с и 
ленную м ассу; за-первую мысль цѣплял- 
ся іудейскій  народъ въ позднѣйшей сво
ей , полной превратностей судьбѣ  какъ 
за самое идеальное утѣш еніе; къ нослѣд- 
пей примкнуло христіанство, сосредото
чивши понятіе стра дающаго раба Вожій 
вмѣсто идеальнаго народа И зр аи льск ая  
въ идеальномъ единичномъ образѣ С па
сителя . * ;
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Поэтому у  пророковъ мы находимъ, 
по мнѣнію Гартманна, зачатки даль- 
нѣйшаго развитія іудейской религіи и 
даж е христіанетва; но эго ещ е только 
зачатки, въ которыхъ нѣтъ пока ничего 
твердаго и опредѣленнаго; систем атиза
ция разрозненныхъ мыслей встрѣчающ ихся  
у  нихъ должна была выпасть на долю  
другихъ лицъ— на долю свящ енства. Си- 
стематизацію эт у  мы встрѣчаемъ въ 
книгахъ нриписываемыхъ Моисею. Мо- 
заизмъ развился въ д в у х ъ  главныхъ Фа- 
захъ ,говорить Ф онъ-Гартманнъ,—сначала 
въ простѣйшей Формѣ книги закона до  
изгнанія, и позднѣе— въ первыхъ поколѣ- 
ніяхъ по возвращеніи изъ него. М еж ду  
этими двумя періодами продолжается  
тихая, но непрерывная борьба противъ  
пророковъ, оканчивающаяся съ Іезекіи- 
лемъ. Ж ивыя предсказанія пророковъ 
мало-по-малу замѣняются мертвымъ пись* 
меннымъ откровеніемъ, и мозаизмъ, иослѣ 
борьбы нѣскольскихъ столѣтій ,занийаетъ  
мѣсто ихъ религіи. Видѣть въ этомъ  
шагъ назадъ, по мнѣнію Гартманна, бы
ло бы совершенно ошибочно, такъ какъ, 
хотя  религія пророковъ дѣйствительно
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закйючаетъ въ себѣ болѣе зародышей  
нежели сколько развилось ихъ въ моза- 
изм ѣ ,— нельзя требовать однако, чтобы  
въ ближайшей степени развитія разомъ 
получили полный разцвѣтъ всѣ сѣмяна 
предъидущ ей. '

Въ мозаизмѣ прежде всего сознательно 
ограничивается эвдемонизмъ, а не слу
чайно, какъ въ натуралистичеекихъ ре- 
лигіяхъ; въ немъ гетерономія вы ступаетъ  
какъ высшій и послѣдній опредѣлятощій 
иринципъ и оставляетъ эвдемонизму не 
болѣе простору чѣмъ сколько онъ м о
жетъ найти его при выполненіи гетер о
номии. Тегова самъ по себѣ, по своему 
сущ еству и природѣ, возвышается на 
степень духовно-нравственной личности, 
на степень Святаго и ГІраведнаго Бога, 
и потому что самъ Онъ таковъ, Онъ х о 
четъ, чтобы и созданія его, сотворенныя 
имъ ио своему подобію, были святы и 
праведны; а для того, чтобы они могли 
быть та ковы,имъ нужно его руководство; 
это и есть законъ Откровенія. 1 

Заповѣдь исполняется п отом у ,'ч то  ее 
заповѣдывалъ Іегова , и только потому, 
что онъ ее заповѣдывалъ, содержание ея
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считается нравственнымъ, а не потому, 
что оно нравственно само по себѣ; от
сюда слѣ дуетъ ,что каждая заповѣдь долж
на и исполняться одинаково абсолютнымъ 
образомъ, что неповиновеніе въ принци- 
пѣ имѣетъ одинаковое значеніе, къ чему 
бы оно ни относилось, — къ нравственному 
ли закону или къ закону обрядном у. 
Д аж е заповѣдь любви къ ближнему яв
ляется здѣсь въ Формѣ гетерономіи; 
принципъ, на который она опирается,есть  
воля Господа Бога: „ты долженъ любить 
ближняго твоего какъ самого себя, ибо 
я Г осподь“ , говорить Іегова.

Соприкосновеніе Израильтянъ съ П ер- 
сидскимъ царствомъ не могло не оказать 
вліянія на ихъ религію; вліяніе это вы
разилось прежде всего въ томъ, что пред- 
ставленіе Іеговы все болѣе приближалось 
къ представленію А гурамазды . Іегова  
также возсѣдаетъ теперь на седьмомъ 
небѢ, на свѣтозарномъ гірестолѣ величія, 
и ем у даже приписывается свѣтовое тѣ- 
ло. А гурамазда болѣе грансцедентенъ  
чѣмъ какой бы то ни былъ другой генотеи- 
стическій богъ; подчиненные боги вмѣсто 
его и ио его полномочію вмѣшиваются
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въ м ировое т е ч ен іе . Іего в а  становится  
такж е все болѣе трансцедентны м ъ по 
мѣрѣ того, какъ в озр астаетъ  его свер хъ 
ест ест в ен н о е  величіе и неприступная  
св я тость .Н о  такъ какъ н едостаетъ  н агура- 
листическихъ  подчиненны хъ боговъ, то 
потребность въ д р уги хъ  п оср едствую - 
щ ихъ личностнхъ для исполненія его во
ли становится тѣмъ болѣе ощ утительна; 
п отом у его личное вм ѣш ательство ог
раничивается соверш енно особы ми и с
ключительными случаями и приним аетъ  
за то въ эт и х ъ  случаяхъ  тѣмъ болѣе 
удивительны й характеръ. Такимъ обра
зомъ подъ вліяніемъ парсизма р азви вает
ся у  Е в р еев ъ  особая теор ія  ангеловъ; 
параллельно съ добры ми ангелами явля
ю тся злы е, и какъ первые подчиняю тся  
М ихаи л у, такъ вторы е С ам аилу или Са- 
танѣ , какъ св оем у  вер ховн ом у началь
нику. Сатана еет ь  важнѣйш ій изъ тѣхъ  
ангеловъ, посредством ъ которы хъ Богъ  
исполняешь предначертанны я имъ гибель- 
ныя дѣ й ств ія . С атана обм аны ваетъ, ос- 
лѣпляетъ лю дей, искуш аетъ  и наказыва- 
етъ  и х ъ , и  есть  такимъ образомъ про- 
тивннкъ человѣческой добродѣ тели  и
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человѣческаго счастія , а отню дь не Б ога  
гакъ какъ онъ д ѣ й ств уетъ  якобы только 
чо его порученію  и во имя Е го . Н о такъ  
какъ въ П ерсіи роль искусителя, обвини
теля и м учителя принадлежала дѣ йстви- 
тельно падш ем у богу , сдѣлавш емуся су- 
тцествомъ противубож ественны м ъ то лег 
ко было п ер ен ести  на С атану эти  опре- 
дѣленія А рим ана и признать его падш имъ
ангеломъ или сущ еством ъ  внутренно  
злы м ъ.

К ъ  п е р с и д с к о м у  в л ія н ію  п р и с о е д и н и 
л и с ь  в л ія н ш  е г и п е т с к о е  и  г р е ч е с к о е  и 
во  в р е м е н а  п р е д ш е с т в о в а в ш ія  х р и с т іа н -  

ВУ іу д е й с к ій  м о н о т е и зм ъ  д о с т и г ъ  в ы с 
п е й  т о і к и  с в о е го  гю н и м ан ія  б о ж е с т в а -

госгьВ°яВеЛЪЯ еГО •'ШЛ0Сеі,діе 80 в°ебла-
любовь Г ® 6“ "00™  В°  в се°бъ ем л ю щ уЮ 
любовь. Д альш е этой любви нонятіе бо-
« o n »  „  „„„„ „родіи„,ь . "  ^

т  “ ■» •>« диетвитемо 
иослѣднее и вы сш ее свойство религіоч- 

„ ь е г а ,  о а і

™ “ о ™ , Т Р ° Г 1 Й ’  Г И ” Ы ‘ -  “ " Р м о щ і й  

тепепь вс Дре.ВНЯГ0 И зраиля становится  
теперь вселюбящ имъ О тцомъ, къ кото
I о м у  д ѣ т и  его  м о г у т ъ  о б р а щ а т ь с я  съ



иолнымъ уповатеіемъ на него; уж е не 
одинъ И зраиль становится въ сыновнее 
отнош еніе къ Б о г у ,— каждый благочести
вый или праведны й человѣкъ находится  
въ такомъ личномъ сыновнемъ отвош еніи , 
и оно простирается далѣе И зраиля— на 
всѣхъ тѣ хъ , кто прнзнаетъ Бога и боит
ся его.
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Мы находимся здѣсь на той чертѣ, 
за которою слѣ дуегъ  частію христіанст- 
во7 частію  продолж ается самостоятельное 
развитіе іудейской  религіи . Гартманнъ  
посвящ аетъ этон у п редм ету ещ е нѣ- 
сколько главъ, но мы не послѣдуем ъ за 
нимъ далѣе, такъ какъ эго  повлекло бы 
насъ на почву современны хъ богослов- 
скихъ вопросовъ .

В се , что м ож етъ сдѣлать ФилосоФская 
критика относительно религіозныхъ си- 
стем ъ , эго — указать на ихъ слабыя или 
сильныя стороны ,и содѣйствовать такимъ  
образомъ ихъ развитію; но дать имъ п о
ложительное, содерж аніе она не въ с о 
стоянш .

Въ в и д у  этого всѣ догадки относитель
но дальнѣйш аго развитія религіозныхъ

идей въ соверш аю щ ейся исторической  
жизни, какъ бы онѣ ни были остроум ны , 
имѣютъ мало вѣроятія достигнуть сколь
ко-нибудь положительнаго, обоснованнаго  
н аукой  заключения, такъ какъ главный 
источникъ религіознаго сознанія со д ер 
жится въ чувствѣ  и ускользаетъ отъ  
логическихъ опредѣленій

Самъ Гартманнъ признаетъ это пови- 
дим ом у, и только иногда поддается ж е
ланно пост роит ь  религію, а не анализи- 
роватв ее*).

Кн. Д. Цертелевъ.
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*) Въ книгѣ о религіозном ъ сознан іи  человѣче- 
ства , сѵщ ественныя черты которой мы старали сь  
передать въ н асто я іцихъ статья х ъ , Гартманнъ из
лагаешь свой взглядъ на историческое р азв и т іе  
религіозны хъ и дей . Свою собственную  теор ію  
онъ и злагаетъ  въ другомъ сочиненіи  „ Р е іи г ія  
Д у х а“ (D ie R e lig io n  des G e is tes . B erlin , С .D ém 
oli e r , 1882).
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