
М. Ю. Смирнов

ро сси й ско й
СОЦИОЛОГИИ РЕЛИГИИ

И Уд А Т Е Л  Ь С Т В О С . - П Е Т Е Р Б У Р Г  С К О Г О У Н  И B E P C  И Т  Ё Т А

Шял



УДК 316 
ББК  60.5 

С50

Р е ц е н з е н т ы :  д-р филос. наук профессор А . А . Е рм ичев  (Русская Христианская 
гуманитарная академия); д-р социол. наук профессор В. Д . Виноградов 
(С.-Петерб. гос. ун-т)

П ечат ает ся по пост ановлению  
Редакционно-издат ельского совета ф акульт ет а социологии  

Санкт-Петербургского государственного университ ет а

С м и рнов  М . Ю .
С50 Очерк истории российской социологии религии: Учеб. посо

бие.—СПб.: Изд-во С.-Петерб. ун-та, 2008. — 141 с. 
ISBN 978-5-288-04703-9

В учебном пособии рассматриваю тся основные периоды в развитии рос
сийской социологии религии, дана характеристика наиболее заметны х оте
чественных персоналий и авторитетны х исследований в области социологи
ческого изучения вопросов религии и общества, содерж ится описание воз
никавших проблем и поиска направлений развития социологии религии в 
России, приведена библиография отечественной социологии религии.

Учебное пособие адресовано студентам и аспирантам гуманитарны х спе
циальностей, социологам, религиоведам и всем, кто интересуется проблема
ми социологического осмысления религии в истории и в современном рос
сийском обществе.

Б Б К  6 0 .5

©  М. Ю . Смирнов, 2008

©  И здательство
С.-Петербургского

ISBN 978-5-288-04703-9 университета, 2008

О Г Л А В Л Е Н И Е

В ведение.......................................................................................................................  4

Г л а в а  1. Тема религии и общества в русской социальной мысли
XVIII — начала XX век а .......................................................... 6

Г л а в а  2. Социологический подход к религии и атеизму в 1920-
1950-е го д ы ................................................................................... 30

Г л а в а  3. Советская социология религии: опыт институциализации. . .  49

Г л а в а  4. Современная российская социология рели ги и ......................... 69

Г л а в а  5. Социология новых религиозных движений и культов в Рос
сии .................................................................................................... 81

Заклю чение.................................................................................................................  96

Библиограф ия...........................................   99



В В Е Д Е Н И Е

Возникновение социологии религии как научной дисциплины, с 
определенной предметной областью и собственными приемами иссле
дования, принято относить к рубежу XIX-XX веков. В указанный пе
риод не только осуществлялась выработка общей проблематики и ме
тодологии социологического изучения религии, но и устанавливались 
ракурсы рассмотрения, выражавшие конкретно-исторические особен
ности и приоритеты той или иной региональной исследовательской 
среды. В этом плане вполне понятный интерес вызывают обстоятель
ства сложения российской  тр ад и ц и и  социологии  р ели ги и .

Судьба данной традиции за минувшее столетие была крайне непро
стой: фактически в самостоятельное направление отечественной со
циологии она пока так и не воплотилась. Причины этого достаточно 
очевидны — идеологические и социально-политические доминанты со
ветской эпохи сводили к минимуму возможность объективного социо
логического знания о религиозной ситуации в обществе, а структурная 
невнятность социально-гуманитарных наук в постсоветское время еще 
не дает социологии религии больших перспектив к самоопределению и 
институциализации. Но объяснение будет слишком упрощенным, если 
его не дополнить характеристикой внутренней логики освоения темы 
религии и общества социальной мыслью в России. В перспективе ста
новящейся российской социологии религии поучительно рассмотрение 
ее предыстории, выявление особенностей, сопутствовавших опытам ее 
построения в дореволюционные и советские времена, раскрытие спе
цифики нынешнего ее состояния.

Ц ел ь  учебного  пособия — познакомить с основными вехами в 
движении российской научной мысли к социологическому освоению 
вопросов религии и общества, с наиболее заметными персоналиями и 
авторитетными исследованиями в этой области, с возникавшими про
блемами и поиском направлений развития социологии религии в Рос
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сии. Порядок рассмотрения соответствует следующей примерной пе
риодизации истории отечественной социологии религии:

— Период предыстории (середина XVIII — XIX в.) и ранней стадии 
(конец XIX —начало XX в.) социологического подхода к религии в 
России;

— Период попыток социологического изучения религиозности и 
атеизма в СССР (1920-е — начало 1930-х годов) и их приостановки (се
редина 1930-х —1950-е годы);

— Период советской научно-атеистической социологии религии (на
чало 1960-х— «перестройка» 1980-х годов);

— Постсоветский период социологии религии в России (с начала 
1990-х годов).

Завершает пособие обзор основной проблематики социологического 
изучения новых религиозных движений и культов в России.



Г л а в а  1

Т Е М А  Р Е Л И Г И И  И  О Б Щ Е С Т В А  
В Р У С С К О Й  С О Ц И А Л Ь Н О Й  М Ы С Л И  

X V III  — Н А Ч А Л А  X X  В Е К А

Религиозный фактор в сознании и поведении людей и связанные с 
ним социальные явления постоянно были в центре внимания россий
ских ученых. В то же время взгляд на освещение этой темы в исто
рии отечественной социальной мысли обнаруживает, что отношение 
к религии всегда носило неизгладимый отпечаток происходивших в 
стране общественно-государственных и духовных процессов. Попыта
емся обозначить наиболее явные вехи формирования социологи
ческих воззрений на религию в России.

1. П р ед теч ей  стан овлен и я н аучного  подхода к  р ел и ги и  мож
но считать секулярную  (от позднелат. saecularis — мирской, светский) 
идеологию российского Просвещ ения X V III  в. Масштабы и ра
дикальность происходивших в ту эпоху изменений требовали, наряду 
со стремлением к ломке старых порядков, устойчивого убеждения в 
необходимости и оправданности перемен. Это влекло, в свою очередь, 
раскрепощение мышления, активное национальное самопознание, рас
крытие собственных культурных сил и творческое усвоение резуль
татов развития европейского Запада. Отсюда — распространенность в 
российской образованной среде идей философского рационализма, ре
лигиозного свободомыслия и деизма (от лат. Deus — Бог; воззрение на 
Бога только как творца мира, не вмешивающегося в течение сотворен
ного бытия).

Доступность общества умственному постижению и осознанному со
вершенствованию становится одним из ведущих мотивов в российском 
Просвещении. Существенное влияние в этом оказала теория «есте
ственного права», воспринятая через популярные в России трак
товки С. Пуфендорфа и X. Вольфа. Деистически ориентированная, эта
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теория при объяснении общества на место божественного промысла 
ставила неизменные установления природы человека и его разума.

Однако существовавший в стране уклад религиозных отношений 
предполагал господство ортодоксальных церковно-богословских стан
дартов в истолковании мироустройства и общественной жизни. Кон
фессиональный консерватизм православия диссонировал с происхо
дившей модернизацией России. Сложившаяся коллизия потребовала 
переосмысления места и роли православной церковности, корректи
ровки ее социального статуса и обширной секуляризации  (освобож
дения различных институтов общества от церковного влияния), при
ведшей к быстрому развитию светского начала в российской куль
туре.

Такая постановка не затрагивала значения самой религии как важ
нейшего устоя общественной психологии и мировоззрения. Тем не ме
нее секуляристская тональность социальной мысли делала возможным 
критический анализ реального облика религиозных организаций, поз
воляла выявить положительные и отрицательные стороны их деятель
ности в государстве и обществе. Сохраняясь как предмет исповедания, 
религия становилась и предметом научной рефлексии.

Свобода от церковной авторитарности открыла дорогу науке, на
турфилософским и антропологическим концепциям, социальному по
знанию. С эт ого времени начинается отечественная тради
ция светской социально-философской мысли. В ее конт ек
сте и формируются исходные теоретические основания по
следующ его социологического подхода к религии в России.

2. Н ач ал ьн о й  вехой на этом пути стали размышления об общей 
роли религии в человеческом развит ии  на материале всемирной 
и отечественной истории, фундированные рецепциями теории «есте
ственного права». Наиболее значимые опыты концептуальной разра
ботки этих вопросов принадлежат Василию Н икит ичу Татищ еву 
(1686-1750) и Д м ит рию  Сергеевичу Аничкову  (1733-1788).

В произведении В. Н. Татищева «Разговор двух приятелей о 
пользе наук и училищ» (1733)1 история человечества предстает как 
эволюционный процесс, подобный смене возрастных состояний, начало 
которому положено деистически понимаемым «первотолчком». Дви
жущей силой исторического восхождения общества Татищев считал 
стадиальный рост знаний, влекущий за собой распространение про
свещенности. Религия (имеется в виду христианство) виделась в та
ком случае как одна из ступеней, которую необходимо пройти на пу
ти обретения людьми духовной зрелости. Скудность в знаниях «мла
денчества» древних времен компенсировалась на стадии «мужества» 
одухотворяющим влиянием религиозной веры. Однако, как следует из
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взглядов Татищева, при переходе общества к «зрелости» религия ис
черпывает свои позитивные возможности, закостенев в строгих фор
мах вероучения. Ограничивая умственное развитие народа догмати- 
ко-каноническим и обрядовым укладом, христианская церковь спо
собствует лишь укоренению суеверий и препятствует разумно обос
нованным необходимым преобразованиям. В результате государство 
(носитель разумного начала) вынуждено вносить коррективы в цер
ковную сферу, реформируя ее и устанавливая порядок функциониро
вания в обществе. При такой трансформации высокое значение рели
гии не утрачивается, но раскрывается уже в большей степени через 
моральные отношения (гуманизация нравов, воспитание, культивиро
вание почтительности к объединяющим народ святыням). Тем самым 
социальное и интеллектуальное пространство освобождается для даль
нейшего развития человека через науки, образование, политико-пра
вовую и хозяйственную деятельность.

Основной идеей трактата Д . С. Аничкова  «Рассуждение из нату
ральной богословии о начале и происшествии натурального богопочи- 
тания» (1769) — первого русского труда о происхождении религии — 
выступает представление о естественных причинах возникновения ре
лигиозных верований. Главным образом это относится к таким свой
ствам человеческой «натуры», как страх перед неведомым, фантасти
ческое истолкование впечатлений об окружающем, склонность к обого
творению необычных и особо выдающихся людей. Не последнее место 
в укоренении возникших таким путем верований, замечал философ, 
занимают и обманные действия служителей культа. Указывает Анич
ков и на пагубность для религиозной цели спасения разобщенности 
образов веры: «Но в том великое смертных неблагополучие, что и са
мое христианство столько уже превратилось от своей первоначальной 
сущности и расторгнулось на толикие раздоры, что в оных согласить 
смертных и множества веков не довольно».2

Характерным свойст вом подобных изысканий стал  
взгляд на религию как закономерное состояние, возникаю
щее в ходе естественной эволюции народов, определяемое 
несовершенством их ум ст венного и социального развит ия. 
Подчеркивался исторически необходимый (для нравст вен
ности и духовного пробуж дения) и вмест е с т,ем преходя
щий характер религиозны х установлений, которые в разум 
но уст роенном обществе полагались уж е как препят ствие 
прогрессивным преобразованиям.

3. С л ед у ю щ ей  вехой можно считать обращение отечественной 
мысли к вопросу о месте и значении конкретных религиозны х  
образований в прошлом и настоящ ем человечества. Оно раз

вилось из широкого контекста социально-философских воззрений рус
ских мыслителей первой половины XIX в. Это было поколение совре
менников «крестного отца» социологии Огюста Конта (1798- 1857), ко
торые оказывались подчас приверженцами расходящихся идейных те
чений, но в совокупности являли собой носителей рационально-анали
тического начала в исследовании общественных процессов. Здесь сле
дует назвать представителей отечественного шеллингианства А лек
сандра Ивановича Галича (1783-1848) («Картина человека», 1834) 
и Николая Ивановича Надеж дина (1804-1856) («Европеизм и 
народность в отношении к русской словесности», 1836), участника 
декабристского движения М ихаила Александровича Фонвизина 
(1788-1854) («Обозрение проявлений политической жизни России»), 
русского гегельянца историка Тимофея Николаевича Грановско
го (1813-1855) («Лекции по истории средневековья», 1848-1850).

Среди взглядов этого времени была принята трактовка общества 
как вещественного (наряду с природой) состояния бытия, выступаю
щего стадией развертывания объективного духа через человеческое 
сознание. Общественное развитие с этой точки зрения представало 
как реализация различных проявлений духа, прежде всего — в об
разе религии. На отечественной почве таким проявлением выступа
ет православие. В приложении к народной жизни, согласно мнению 
Н. И. Н адеж дина , оно становится упорядочивающим и организу
ющим фактором социально-нравственных отношений.3 Однако, что
бы это произошло, церковное устройство православия, как полагал 
М. А. Ф онвизин , должно быть свободно от приспосабливания к дес
потическому режиму самодержавной монархии, иначе оно превра
щается в проводника искаженных представлений о земном назначе
нии человека.4 О том, насколько возможна устроительная функция 
религиозных организаций даже при непростых отношениях с госу
дарственной властью, на примере истории Средних веков рассуждал 
Т. Н. Грановский: «. . .  мы беспрестанно встречаем факты, показыва
ющие, как благородно и вместе с тем ловко действовала церковь, как 
она пользовалась всеми обстоятельствами, чтобы смягчить нравы и 
облагородить общество, чтобы дурную его сторону обратить на что- 
либо хорошее».5

Во м ногих т рудах эт ого периода прослеэюивается т ен
денция рассмат риват ь религию как феномен, имеющ ий кро
ме мист ического еще и социально-историческое содерэюа- 
ние и пот ому доступный не только вероисповеданию, но и 
научному изучению.

4. Н овы е вехи  обозначились в идейной атмосфере середины 
XIX в., которая внесла ряд дополнительных акцентов в интерес рос
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сийской общественной мысли к религии. Преж де всего предме
том исследовательских раздум ий стал вопрос о характере 
влияния религиозной веры и церкви на исторический пут ь  
и судьбы Отечества. Среди ведущих мотивов были выяснение и 
оценка тех последствий, которые имела для государственности, куль
туры и национального самосознания существовавшая в России система 
религиозных отношений.

4.1. Эта тематика остро присутствовала в противостоянии сложив
шихся к тому времени воззрений представителей западничества, на
чиная с «Философических писем» 1829-1831 гг. Петра Яковлевича  
Чаадаева (1794-1856), и славянофильства— Алексея Степанови
ча Хомякова  (1804-1860) («О старом и новом», 1839), Ивана Васи
льевича Киреевского  (1806-1856) («О характере просвещения Ев
ропы и его отношении к просвещению России», 1852), Конст ант ина  
Сергеевича Аксакова (1817-1860) (Записка «О внутреннем состоя
нии России», 1855).

Как считали славянофилы, государственное устройство и народ
ный быт формируются религиозными началами. От направленности 
этих начал зависят содержание и перспектива общественного разви
тия. С такой точки зрения церковные формы западного христиан
ства рассматривались как уклонение от сути религии, под которой 
мыслилось богопознание. Результатом стало, как полагал, например, 
А. С. Х ом яков , подчинение христианства земным целям, утрата за
падным обществом духовных устоев жизни и его грядущий упадок. 
Признавалось, что Россия исторически также не избежала отчасти 
формального усвоения христианства, но все-таки сохранила коренной 
для нее единый общинный уклад и соответствующий «соборный» ра
зум народа, благодаря чему в русском обществе возобладает право
славное духовно-нравственное содержание.

Одним из непростых вопросов для славянофильства стало поло
жение церкви в государстве, точнее — отношение церковной «внутрен
ней цельности» религиозного духа к мирским влияниям, от которых 
никакая церковь полностью не свободна и которые могут пагубно от
разиться на ее авторитете. Какого-то иного средства от церковного и 
общественного упадка, кроме упования на «пронизанность» государ
ства и народа истинной верой (православием), предложено не было.

В дальнейшем представители славянофильской традиции весьма 
основательно разрабатывали тему общественного звучания религии в 
России, что видно, например, из трудов Николая Я ковлевича Д а 
нилевского  (1822-1885) («Россия и Европа», 1871), Конст ант ина  
Николаевича Леонт ьева  (1831-1891) («Византизм и славянство», 
1875), Ю рия Федоровича Самарина (1819-1876) («Два письма об
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основных истинах религии. По поводу сочинений Макса Мюллера 
«Введение в сравнительное изучение религий» и «Опыты по истории 
религий», 1876). По мысли Н. Я. Д анилевского, «без христианства 
нет и истинной цивилизации, т. е. нет спасения и в мирском смысле 
этого слова».6 Разумеется, преобладающее внимание уделялось при 
этом православию, поддержание которого рассматривалось как фун
дамент стабильности русской народной и государственной жизни. «Ес
ли же сила России полезна для Церкви, то для верующего члена той 
же Церкви, — писал К . Н. Л еонт ьев , — должно быть если не доро
го, то хоть сносно все то, что хотя бы косвенно и невольно охраняет 
Россию, все, что кладет препоны совокупности основных русских зол, 
именно: либерализму, безбожию, утилитарному мировоззрению... и 
т.д.».7 Наличие в России и других вероисповеданий, как правило, то
же учитывалось, но их социальное значение отражалось фрагментар
но и поверхностно в силу оценочного приоритета православной тра
диции. Отношения ж е м еж ду Православной церковью, госу
дарством и обществом рассматривались преимущ ест венно  
в историософском и богословском аспектах.

4.2. Одновременно формировалось и усиливалось направление, ви
девшее перспективу России в революции и социализме и потому кри
тически настроенное к религиозному укладу общественной жизни. 
Разнообразный спектр его позиций представляли, к примеру, привер
женец коммунистических идей Николай Александрович Спешнее 
(1821-1882) («Рассуждение о двух вопросах: общественном и религи
озном», 1848), философ-материалист Александр Иванович Герцен 
(1812-1870) («Русский народ и социализм», 1851), теоретик анархиз
ма М ихаил Александрович Бакунин  (1814-1876) («Федерализм, 
социализм и антитеологизм», 1862).

Важное место в их воззрениях занимали оценки социального пред
назначения религии в России. Оно трактовалось как удержание об
щества в примиренности с положением, обеспечивающим приори
тет эксплуататорской его части. Религия в таком обществе, считал 
А. И. Герцен , это «только крепкая узда для масс, самое страшное 
пугало для йфостаков, высокая ширма, которая мешает народу ясно 
видеть то, что происходит на земле, заставляя его возводить взор к 
небесам».8 Не менее резко звучала и характеристика социальной функ
ции церкви, которая, по определению М. А. Бакунина , «представля
ет для народа род небесного кабака, точно так же, как кабак представ
ляет нечто вроде церкви небесной на земле; как в церкви, так и в ка
баке он забывает хоть на одну минуту свой голод, свой гнет, старается 
успокоить память о своей ежедневной беде один раз в безумной вере, 
а другой раз в вине. Одно опьянение стоит другого».9
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Общим, свойст вом для данного направления было убеж де
ние в исключительно социальной природе религии, а им ен
но в ее произрастании из несовершенства общественного 
устройства.

5. П о р е ф о р м ен н ая  эпоха X IX  в. стала для российской соци
альной мысли временем серьезного освоения социологии и вклю 
чения ее в исследование общественных процессов. Оно сопро
вождалось, по словам современного исследователя, «азартом и энтузи
азмом» социологически мысливших ученых, чьими стараниями «соци
альное» — рабочий, крестьянский, женский, национальный вопросы — 
выносится на страницы печати. В этом ряду оказываются и вопро
сы религиозной жизни общества. Их освещение продвигалось непро
сто. Церковные синодальные круги крайне враждебно реагировали на 
вмешательство в сферу своей «компетенции». Кроме того, не суще
ствовало еще собственной теоретической базы отечественной социоло
гии. «Неакадемическая форма распространения социологической со
циальной мысли — характерная черта того времени. Правда, дискурс 
осуществлялся в границах скорее обыденных, житейских представ
лений. Научная культура социологического мышления еще только 
обозначается...»10 Теоретический багаж новой общественной науки 
составил позитивизм, воспринятый из знакомства с традицией, шед
шей от О. Конта и Г. Спенсера.11

5.1. Реакция на позитивистские увлечения могла быть, хотя и 
по несхожим мотивам, весьма критичной. Подобное обнаруживается 
у столь разных теоретиков, как религиозный философ Владимир 
Сергеевич Соловьев (1853-1900) («Кризис западной философии», 
1874), идеолог народничества Петр Никит ич Ткачев (1844-1885) 
(«Роль мысли в истории», 1875), лидер российского либерализма Б о
рис Николаевич Чичерин (1828-1904) («Положительная филосо
фия и единство науки», 1892), материалист и социалист Николай 
Гаврилович Чернышевский (1828-1889), назвавший Конта «до
вольно ограниченной головой» и «глупцом», а Спенсера — «знамени
той мелюзгой».12 В конфессиональной среде отношение к «огюст-кон- 
тизму» было отрицательным, хотя отдельные научные его достоинства 
иногда признавались.13

Одним из пунктов контовского учения, вызвавших в 1870-е годы 
возражения В. С. Соловьева , стало понятие теологической стадии 
(etat I ueologique) эволюции общества, которая воспринималась тож
дественной религии. Позитивистская трактовка, считал русский фи
лософ, не имеет ничего общего с «собственным содержанием действи
тельной религии». Сведение Контом религии на положение одной из 
ментальных форм, вырабатываемых для объяснения мира (наряду с
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«метафизикой» и «позитивной наукой»), лишает ее, по мнению Со
ловьева, подлинного качества безусловного основополагающего нача
ла человеческой жизни.14 Двадцать лет спустя Соловьев пересмотрел 
ряд своих критических суждений, признав, что контовская идея Ве
ликого Существа как совокупный образ всех существ, свободно содей
ствующих совершенствованию всемирного порядка, не противоречит 
христианскому пониманию Богочеловечества.15

5.2. Однако более популярным в этот период было активное осво
ение и распространение идей позитивизма, чему отдали дань многие, 
также различные меж собой, мыслители: революционный демократ 
Д м ит рий И ванович Писарев (1840-1868) («Исторические идеи 
Огюста Конта», 1865), народник Петр Л аврович Лавров  (1823- 
1900) («Задачи позитивизма и их решение», 1868), либерал Конст ан
тин Д м ит риевич К авелин  (1818-1885) («Априорная философия 
или положительная наука», 1875), анархист П етр Алексеевич К ро
поткин  (1842-1921) («Анархия и ее место в социалистической эволю
ции», 1887).

О привлекательности контовской методологии высказался П. Л. 
Лавров  в статье «Теоретики сороковых годов в науке о верованиях» 
(1882): «Позитивизм поставил ясно и определенно задачу... понять 
связь всех явлений, доступных человеку, начиная с движения масс до 
общественного развития; понять это, устраняя все сущности, реаль
ные или идеальные, бытие которых не указано свидетельством опыта, 
употребляя только научный метод... В то же время позитивизм ука
зал реальную зависимость между феноменологиею духа и объектив
ной связью явлений».16 Таким образом, область религии объявлялась 
вполне постижимой средствами науки, а религиозное понимание мира 
«упразднялось» всесилием научного объяснения.

Н езависимо от меры убедит ельност и в суж дениях при
верж енцев и противников позит ивизма, мож но сказат ь, 
что от ечественная мысль приблизилась здесь к новой пара
дигме исследования религиозной ж изни общества. Религия  
рассматривалась как органичный фактор в целостной си
стеме общественных явлений, применялся эволюционист 
ский подход, делались попытки вычленит ь основные элемен
ты религиозной сферы и определить их социальную функци
ональность.

6. Нетрудно заметить, что практически все упомянутые выше пер
соналии не являлись в собственном смысле слова социологами. В боль
шинстве своем они представляли историко-аналитическую и философ
скую (часто с религиозным акцентом) области российской социаль
ной мысли. Исследователь отечественного обществоведения Николай



И ванович Кареев  (1850-1931) как-то высказался по поводу Черны
шевского, что того «можно назвать самым крупным социологом в Рос
сии до возникновения в ней социологии, но с оговоркой, что он был 
социологом, сам того не зная».17 Аналогичное суждение уместно и о 
прочих достойных мыслителях из приведенного ряда. Социология бы
ла для них, замечает Кареев, побочным или «добавочным предметом 
знаний».

6.1. Э м п и ри ческое  и зучен и е о бщ ественн ы х  процессов в Рос
сии, по сравнению с трудно становившейся теоретической социологией, 
было более организованным и по-своему продуктивным. Его отлича
ла высокая статистическая насыщенность. И м енно в недрах ст а
т ист ики , дост ат очно развит ой в пореформенный период, 
склады вались основания российской эм пирической социоло
гии. «Многие статистические исследования того времени по методо
логическим подходам, кругу проблем и применявшимся методам сбора 
и анализа эмпирических данных и сегодня вполне отвечают требова-
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ниям к проведению описательных социологических исследовании».

В практике земской статистики широко применялись массовые 
опросы и были выработаны их основные методико-организационные 
разновидности: «корреспондентский способ» (письменный опрос), «ме
тод самосчисления» (раздаточное анкетирование), «экспедиционный 
способ» (интервью). С конца XIX в. многие общественные организа
ции принялись составлять программы «для собирания сведений» о 
различных сторонах жизни народа. В содержание программ входили 
перечни вопросов о фактах поведения людей, их мнениях, традициях 
и привычках. Применялись и другие способы изучения (наблюдение,

\  19анализ народного чтения и проч.).
Сопряженность статистики (решавшей прикладные задачи в зем

ском и ведомственном масштабах) и социологии (устремленной к по
стижению закономерностей общественной жизни в целом) в россий
ских условиях рубежа XIX-XX вв. так и не получила законченного 
воплощения. Однако применение статистических методов на эмпири
ческом уровне исследований считалось вполне приемлемым и даже 
необходимым. Преобладал метод статистического наблюдения — опи
сание различных компонентов массовых социальных процессов, поз
воляющее устанавливать повторяемость однородных явлений, делать
заключение об устойчивости этих повторяющихся явлений, выяснять

~  20их соотношения и связи сопутствующих друг другу изменении.
Все это каким-то образом включало в свой оборот материал из ре

лигиозной сферы. Как констатирует В. И. Гараджа, «в дореволюцион
ной России характеристика состояния религиозности в обществе бы
ла прерогативой органов государственной статистики».21 Но дальше
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обширных статистических сводок, подобных таблицам распределения
22населения по вероисповеданиям, дело не шло.

6.2. П ер вы е  зн ач и м ы е о п ы ты  п остроен и я собственно со
ц иологи ческой  теори и  относятся к концу XIX в. Воззрения боль
шинства ее ведущих представителей (Н. К. Михайловский, Е. В. Де-Ро- 
берти, М. М. Ковалевский и др.) все еще определялись, в разной сте
пени воздействия, установками позитивизма. В то же время идейное 
наследие консерватизма, либерализма и левого радикализма также не 
осталось без востребования в деятельности российских социологов.23 
На этой волне окрепли и антипозитивистские установки, а также получил 
популярность марксистский подход. Особенность периода  — раз
работка язы ка социологической науки: «.. .для социологов было 
важно договориться, что понимать под обществом, народом, классами, 
интеллигенцией и т.д.»; начались также и «активные попытки пере
смотреть отношения с другими гуманитарными науками».24 Одновре
менно дифференцируются теоретико-методологические предпочтения 
и исследовательские мотивации социологов. Весомым фактором оста
ется влияние религиозных умонастроений на социальную мысль. Ито
гом стало возникновение еще на ранней стадии отечественной социо
логии нескольких идеологически расходящихся тенденций.

6.3. Если появление начальной формы общей социологии в доре
волюционной России как-то поддается установлению, то о н а ли ч и и  
специального  направления социологического знания , им ею 
щего своим  предм ет ом  религию , говорит ь вряд л и  возмоэю- 
но. Не могла быть таковым даже совокупность социологических идей 
русских религиозных философов. По справедливому замечанию со
временного автора, рассмотрение их в этом качестве «небезоснова
тельно воспринимается многими исследователями, строго относящи
мися к границам компетенции социологии, как известные натяжки, 
вызванные субъективным желанием «втиснуть» социально-философ
ские идеи в рамки социологии».25 Применительно же к общему состо
янию можно, пожалуй, принять предложенную В. И. Гараджой фор
мулировку «русская социология о религии», более точную для данных 
обстоятельств, нежели «социология религии в России».26

Полемичность взглядов сторонников разных общественных движе
ний переводила социальную проблематику религии из предмета ис
следования скорее в повод для выражения своей идейно-политической 
позиции.27 Научная аналитика нередко уступала место социальной 
публицистике и сугубо оценочному подходу. Из такой ситуации, соб
ственно, и следовало от сут ст вие у ист оков российской т еоре
т ической социологии какой-либо цельной  и  авт орит ет ной  
исследоват ельской концепции  религии .

15



7. Тем не менее начало XX в. было ознаменовано заметной тен 
ден ц и ей  в отечественн ой  социологии  к  п остроению  си стем а
ти зи рован н ого  теорети ч еского  об ъ ясн ен и я  вопросов р ел и ги и  
и общ ества. Здесь приходилось решать сразу несколько задач.

7.1. П ервая из н и х  — разм еж евание нарож давш егося со
циологического подхода к р ели ги и  с социальны м и в з г л я 
дами религиозны х философов и  полит ико-идеологической  
норм ат ивност ью  общ ест венны х движ ений. Насколько непро
стым делом это было, можно судить по содержанию популярного в 
свое время сборника «Социальное значение религии и религиозной 
личности».28 Несмотря на название, все представленные в нем пуб
ликации относились к каким угодно направлениям русской мысли, 
кроме социологического (основной объем составили перепечатки работ 
А. И. Герцена, Ф. М. Достоевского, С. М. Соловьева, В. С. Соловьева). 
Трудно судить, был ли «развод» тогда вообще полностью осуще
ствим, если иметь в виду биографические обстоятельства даже та
ких наиболее приблизившихся к социологии религии мыслителей, как 
С. Н. Булгаков (чей путь пролег от легального марксизма через «хри
стианский социализм» к православному священству) и П. А. Сорокин 
(не один год своей жизни посвятивший участию в партии социалистов- 
революционеров).

П о-своем у важ ной была и другая задача  — знаком ст во с 
иност ранны м  опытом, пост роения социологии религии . Тру
ды ее основоположников — Эмиля Дюркгейма и Макса Вебера —ста
новились известны в России практически сразу после их выхода в 
свет. Теоретические работы зарубежных современников сыграли опре
деленную роль в развитии общей социологии — отечественные ученые, 
соотнося с их суждениями свое видение этой науки, более точно фор
мулировали собственное понимание ее содержания и задач.29 Однако 
в том, что касалось непосредственно социологии религии, дело огра
ничивалось, в основном, переводами и комментированием; о каком- 
то заметном методологическом влиянии на воззрения по религиоз
ной проблематике (может быть, за исключением М. М. Ковалевского 
и П. А. Сорокина) говорить трудно.30

Самой ж е сущ ест венной задачей, т ак и не реш енной от 
чет ливо  в т от  период, ст ало определение предм ет а и на
зна ч ен и я  социологии религии . Из весьма невеликого числа имев
ших место подступов к данному вопросу заслуживают внимания тру
ды профессора Московской духовной академии А лексея  И вановича  
Введенского  (1861-1913) — «Религия и социология. Религия как яв
ление социальное» (1900) и «Религиозное сознание язычества. Опыт 
философской истории естественных религий» (1902).31 Рассматривая
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религию как раскрытие человечеству безусловного трансцендентно
го начала, автор предлагает различать в этом процессе два взаимо
связанных измерения. Первое — выражает психологическую сторону 
религиозной жизни, которая строится на отношениях людей к боже
ственному и выявляется в актах веры. К этому измерению научный 
взгляд неприменим, как и вообще ко всему, что касается происхожде
ния и «запредельной» сущности религии. А вот другое измерение — 
это «социологическая закономерность религиозного процесса», позна
ние которой вполне может быть занятием науки. Трансцендентность 
источника религии ограничивает сферу приложения к ней социологии. 
Исследованию доступны, утверждал Введенский, лишь «формы обще
ственно-религиозного сознания» в их связи с другими социальными 
факторами. Пределы социологического изучения задаются рубриками 
«церковь и государство», «церковь, общество и личность». Отсюда и 
следовали «задачи социологии в ее отношении к религии»: во-первых, 
изучать соотношение религиозного сознания с различными формами 
социального сознания («статика»); во-вторых, изучать законы смены 
форм религиозного сознания («динамика»). Решая эти задачи, социо
лог может выяснить, каким образом религия влияет на общественное 
устройство, социальное согласие и нравственные устои.

В  т акой пост ановке ф акт ически еще нет  н и  дифферен
цированного указания  предм ет ной област и социологии ре
ли ги и , ни  конкрет ной адресности исследоват ельской рабо
ты. Однако присут ст вует  при нц и п и а льн ы й  м ет одологиче
ский  посыл: социология рели ги и  не долж на прет ендоват ь  
на пост иж ение м ист ического  смы сла верований и  р ели ги 
озны х учений , касат ься психоэм оциональной  ст ороны веры  
в т рансцендент ное сущ ест во. Она предназначена для рас
см от рения «земны х» условий, в кот оры х пребы ваю т  носи
т ели  религиозного  сознания, способст вует  вы яснению  вза 
и м н ы х  воздейст вий р ели ги и  и социальной ж изни .

7.2. С ут ь другого важ ного м ет одологического м о т и ва , 
который различим у истоков российской социологии и мог быть очень 
полезен социологическому подходу к религии, сост ояла в т ом , чт о  
научное исследование долж но по возм ож ност и дист анци
роват ься от  обслуж .ивания каких-либо  п о ли т и чески х  и л и  
идеологических целей  и  ст рем ит ься  к непредвзят ом у ана
л и з у  общ ест венны х процессов.

Это положение обнаруживается в трудах М аксим а М аксим о
вича  К овалевского  (1851-1916). Оно объективно вытекало из по
нимания Ковалевским назначения социологии как науки. Ее задачей 
должно стать преодоление односторонности существовавших теорий
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психологизма, органицизма, географического детерминизма и проч., 
каждая из которых раскрывала лишь ограниченный набор оснований 
общества, тогда как прогресс есть следствие многофакторного воздей
ствия, а это может быть описано только единой социальной теорией. 
Данная позиция обусловила интегрирующий способ объяснения кон
кретных факторов общественной эволюции — экономических, полити
ческих, духовных. Поэтому религия понималась ученым как выдаю
щаяся, но не исключительная в сложной совокупности детерминант 
социального поведения, и рассматривать ее требовалось в обязатель
ном сочетании со всеми прочими.

Уже в то время, когда им исследовались феномены так называемо
го «обычного права» у народов России («Современный обычай и древ
ний закон», 1886, «Закон и обычай на Кавказе», 1890), Ковалевский 
делает вывод о взаимовлиянии юридических и религиозных элементов 
при урегулировании межличностных, внутриобщинных и межобщин
ных отношений. В этих отношениях религиозный фактор выступает не 
только своей вероисповедной стороной, но и как социально необходи
мое установление, устраняющее разрушительные для сообщества про
явления произвола и дезорганизации. В частности, культ первопредка 
делает обязательным усвоение тех коллективных верований, которые 
скрепляют все составляющие общинного образа жизни в устойчивую 
целостность, тем самым обеспечивая выживание и воспроизведение рода.

Такое объяснение обнаруживает близость представлений М. М. Ко
валевского к концепции социальных функций сакрального Э.Дюрк- 
гейма (особенно это заметно в труде «Родовой быт в настоящем, недав
нем и отдаленном прошлом», 1905). С Дюркгеймом он был знаком лич
но и популяризировал его взгляды в ряде своих работ (в том числе в 
книге «Современные социологи», 1905).32 Не менее важен для анализа 
явлений религии и разрабатывавшийся Ковалевским историко-сравни
тельный метод параллельного изучения общественной эволюции раз
личных народов. Материал религиозных верований в их сопряжении с 
семейно-бытовыми и хозяйственными отношениями служил источни
ком реконструкции сходных социальных состояний при идентичных 
стадиях развития.

П одход К овалевского и  созвучны е ем у разработки других  
исследоват елей обозначили  одну из зам ет ны х т енденций  
социальной м ы сли  в России начала X X  в. — ст рем ление пре
одолет ь от нош ение к р ели ги и  как к чем у-т о сверхобычно- 
м у, соверш енно вы ходящ ем у и з  ряда социокульт урны х я в 
лен и й  и  недост упном у для  научного пост иж ения. Однако из 
убеждения в познаваемости социальных смыслов религиозного могли 
произрастать принципиально расходящиеся концепции.
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8. Наиболее радикальной из них была система воззрений на рели
гию, формировавшаяся в рамках русского м ар кси зм а . Здесь, в свою 
очередь, можно различить две соприсутствовавшие тональности — на
укообразную, заявленную Георгием В а лент иновичем  П леха но 
вы м  (1856-1918), и политизированную, представленную В ла д и м и 
ром  И льи чем  Л енины м  (1870-1924).

8.1. Г. В. П леханов  еще в 1889 г. выразил позицию в вопросе о 
религии следующим тезисом: « ... в настоящее время уже никто из лю
дей, имеющих хоть некоторое понятие о научном мышлении, не станет 
ссылаться на божью волю как на причину явлений природы или об
щественного развития».33 Позднее, отвечая на анкету французского 
журнала «Mercure de Prance» (1907), свою точку зрения на будущ
ность религии он назвал «социально-эволюционной», согласно которой 
судьба религиозных идей и чувств зависит от научного и обществен
ного прогресса. Впрочем, допускалось, что «еще могут быть и будут,
по всей вероятности, пережитки, которые породят ублюдочные, по-

Я4луматериалистические, полусгшритуалистические концепции мира». 
Понимание истории, видевшее в подоплеке всех духовных процессов 
диалектику базисно-надстроечных отношений, объясняло религию ма
териалистически, в качестве одной из форм отражения общественно
го бытия. Поэтому состав религии — «более или менее стройная, т. е. 
более или менее свободная от противоречий, система представлений, 
настроений и действий» — редуцировался к социальным основаниям. 
Истоки религии относились к анимистическим верованиям первобыт
ности, религиозные системы последующих времен объяснялись соци
ально обусловленной эволюцией анимизма.35 С оверш енст вование  
общ ест ва в социалист ическом  направлении и развит ие на
уки  лиш аю т  религию  оснований и  ведут  к ее исчезновению , 
полагал П леханов.

8.2. В ракурсе рассмотрения темы религии и общества В. И. Л е
ни ны м  к материалистической трактовке добавляется страстность 
партийного полемиста. Социологические вопросы в его произведени
ях, как удачно подметил еще в 1920-е годы Н. И. Кареев, «ставились 
и реш ались... в постоянной связи с текущими злобами дня, с непо
средственными практическими задачами революционной борьбы, с 
требованиями ее стратегии и тактики, с условиями ее технической 
стороны».36 Столь прикладная мотивация обусловила осознанно из
бирательное отношение Ленина к данной тематике: прежде всего его 
интересовала классовая направленность процессов, связанных с ре
лигией и религиозными организациями. С одной стороны, он вполне 
объективно указывал, что «выступление политического протеста под 
религиозной оболочкой есть явление, свойственное всем народам, на
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известной стадии их развития... » (1899).37 С другой же — категорично 
констатировал: «Когда общество устроено так, что ничтожное мень
шинство пользуется богатством и властью, а масса постоянно терпит 
«лишения» и несет «тяжелые обязанности», то вполне естественно со
чувствие эксплуататоров к религии, учащей «безропотно» переносить 
земной ад ради небесного, будто бы, рая» (1902).38 В развитие это
го положения звучат афористичные ленинские инвективы из работы 
1905 г. «Социализм и религия» о социальной роли религии, которая 
«есть один из видов духовного гнета, лежащих везде и повсюду на 
народных массах, задавленных вечной работой на других, нуждою и 
одиночеством»; «род духовной сивухи, в которой рабы капитала то
пят свой человеческий образ, свои требования на сколько-нибудь до
стойную человека жизнь». Настаивая, как и многие иные авторы, на 
наличии у религии социальной природы, Ленин усматривал ее «кор
ни», однако, исключительно в «придавленности трудящихся масс», их 
страхе перед «слепой силой капитала» (1909).39 Некоторая оговорка, 
правда, оказывалась необходима: «Было время в истории, — призна
вал он в переписке с А. М. Горьким в ноябре 1913 г., — когда... борьба 
демократии и пролетариата шла в форме борьбы одной религиозной 
идеи против другой». Но это время, по мнению Ленина, давно про
шло. Постоянным же остается то, что «никогда идея бога не «свя
зывала личность и общество», а всегда связывала угнетенные классы 
верой в божественность угнетателей».40 Столь ограниченная харак
теристика социального смысла религии свидетельствует о явном игно
рировании достигнутого к той поре научного видения многозначности 
функций сакрального в жизни общества. В  дальнейш ем  ленинские  
суж дения о р елигии  и  церкви  окончат ельно подчиняю т ся  
п олит ическим  уст ановкам , и  эт о по сущ ест ву вы водит  и х  
за пределы социологического дискурса.

9. Но из признания за религиозными процессами социального со
держания и намерений его научного объяснения могло также вытекать 
совершенно иное следствие — попытка выработать на базе христиан
ских представлений и социологии некий объединяющий их тип знания. 
В терминологии наиболее продуктивного инициатора этой идеи Сер
гея Н иколаевича Б улгакова  (1871-1944) такое образование имено
валось «хри сти ан ской  соц и ологи ей » .41

Несмотря на общую обрисовку круга необходимых задач «христи
анской социологии», С. Н. Булгаков не сформулировал какой-то закон
ченной ее концепции. Это было вызвано, по всей видимости, нарастав
шей динамикой социально-политических процессов в России начала 
XX в., требовавшей постоянно соразмерять незыблемость основных 
религиозно-философских устремлений с периодическим уточнением
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оценок быстро меняющегося отношения общества к религии. «Исто
рическое время уплотнилось, и темп событий становится все стреми
тельнее, — писал Булгаков в декабре 1916 г. — Все чернее ложатся тени, 
обуревая сирые, немощные душ и... все явнее уходит Церковь с исто
рического горизонта в пески пустыни».42 Тем не менее его размыш
ления о религиозно-социальных вопросах достаточно связны и пред
метны. Среди пространного ряда выделим два, ближе всего стоящих 
к области социологии религии: вопрос о взаимосвязи религиозности 
с хозяйственной жизнью общества и вопрос, который сам Булгаков 
назвал «общественность и церковность».

Обращаясь к первому из них, отметим (по уже сложившейся 
в исследовательской литературе традиции43) тематическое созвучие 
взглядов на проблему «религия и экономика» у С. Н. Булгакова и 
М. Вебера, со знаменитым трудом которого «Протестантская этика 
и дух капитализма» русский ученый был хорошо знаком. Обоих ав
торов интересовала проекция религиозного начала на сферу хозяй
ственных отношений и соответствие социально-экономических инсти
тутов духу конфессиональной этики (для Вебера — протестантской в 
ее кальвинистском варианте, для Булгакова —православной). Но на
правленность в разработке этой тематики у них заметно различалась. 
Вебер концентрирует внимание на том, как религиозные идеи и цен
ности генерируют типологический набор личностных качеств, реали
зуемых людьми в разных формах социального поведения. Характер 
хозяйственной жизнедеятельности рассматривается им как что-то вро
де «опредмеченных» в мирском пространстве установок веры. Булга
ков также касается подобного явления (на примере старообрядческого 
предпринимательства), указывает на мотивы трудовой этики в рус
ском православии.44 Однако гораздо больше его занимает внутрен
нее состояние вовлеченного в хозяйственную деятельность христиани
на, а именно — насколько органична эта деятельность религиозному 
сознанию, пронизанному эсхатологизмом и сотериологическими упо
ваниями. В этом пункте Булгаков неожиданно категоричен: хозяй
ство, «как связанное с проклятием земли, не имеет в себе эсхато
логических зад ач ... поэтому оно должно прерваться, подобно челове
ческой ж изни... Евангелие в области хозяйственного поведения ука- 
зует как идеал не свободу в хозяйстве и через хозяйство, но свободу 
от хозяйства... Хозяйство же им только попускается — оно мирит
ся с ним как с тяготой жизни века сего, но не более». Единственным 
оправданием хозяйства служит то, что в его обыденно-рутинной по
вседневности, где есть и принуждение, и обман, все же «созидается 
историческое тело человечества, которому надлежит «измениться» в 
воскресении».45



Применительно к организму «видимой» церкви такое положение 
означает, что ей пристало недвусмысленное отделение от хозяйства в 
широком его понимании. Достаточно будет тех имущественных прав, 
которые поддерживают ее земное существование. Но если особого хо
зяйственного интереса церковь иметь не должна, то это не отменяет 
для нее долга попечения о христианах, которые в своей обыденности 
вовлечены в общественную жизнь, политику и экономику. Поэтому 
функция церкви в обществе, по Булгакову, — быть «коллективной со
циальной совестью своих членов, судящей о добре и зле в социальной

46жизни», направлять нецерковную стихию к христианским целям.
В этом ключе затрагивается второй вопрос — об общественности и 

церковности. Булгаков оперирует образом общества как «живого су
щества», «социальной плоти» и рассматривает его в двух состояниях. 
Первое — это состояние внешней религиозности, охватывающей обще
ственный организм как оболочка. Она освящает исторически устано
вившиеся общественно-государственные порядки и до поры остается 
вполне действенной. Но ее формализм и принудительность оберну
лись в конце концов секуляризацией, когда общество освободилось от 
религиозной ответственности и ощутило себя как самоценность. Од
нако утрате подверглись не только отжившие внешние элементы, а 
и трансцендентные ориентиры, что стало разрушительным для соци
ального организма. Здесь и наступает черед новой церковности — не 
отягощенной грузом мирских интересов и потому независимой, внося
щей в многообразие социальной жизни целостность духовного опыта. 
Результатом усилий такой церковности будет второе состояние — но
вая общественность, формирующаяся из людей, живущих в единстве

47религиозной мотивации и социальной ответственности.
М ож но зам ет ит ь, чт о «христ ианская социология» у  

Б улгакова  и  разделявш их его начинание российских авт о
ров оказы вает ся совокупност ью  реф лексий по поводу некого  
долж ного образа религиозност и и церковной ж и зн и . 18 Это  
даж е не социология христ ианст ва  (и ли  т очнее  — правосла
ви я ), а т ем  более — не социология религии . Скорее здесь 
им еет  м ест о религиозно-ф илософ ский взгляд  на социальны е  
проблемы, перед ли ц о м  кот оры х оказалось христ ианст во, и  
как всякое религиозно  ориент ированное от нош ение т акой  
взгля д  от дает  приорит ет  м ист ическом у перед рациональ
ност ью  социологического анализа.

10. В среде социологов предреволюционного времени так и не по
явилось какой-то заметной фигуры, с именем которой можно было 
бы связать теоретическую, а тем более практическую, деятельность 
по созданию отечественной социологии религии. Обычно указывается,
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что «ближе других подошел» к этому П ит и р и м  А лександрович  
Сорокин  (1889-1968). Вполне вероятно, что потенциал этого замеча
тельного ученого действительно предполагал плодотворную работу в 
области социологии религии. Труды Сорокина увенчали досоветский 
период российской социологии и поддерживали определенный уровень 
ее научности в первое советское пятилетие. Но его взгляды на рели
гию, относящиеся к данному времени, все же не выходят за рамки 
фрагментарности. Реконструкция из них чего-то целостного становит
ся уже делом исследователей творчества Сорокина, причем далеко не 
всегда этот сюжет находится в числе ведущих.49 В кратком обобще
нии оценки и выводы Г1. А. Сорокина по тематике религии и общества 
в его работах до 1922 г. представляются следующим образом.

С раннего периода своих научных занятий Сорокин по мере на
добности касался вопросов религии, особенно ее роли в общественной 
эволюции («К вопросу об эволюции и прогрессе», 1911, «Социологиче
ский прогресс и принцип счастья», 1911-191250). Уже в этих работах 
обозначилась необходимость методологических критериев социологи
ческого понимания явлений духовного порядка.

Первое монографическое исследование Сорокина — «Преступление 
и кара, подвиг и награда. Социологический этюд об основных фор
мах общественного поведения и морали» (издано в 1914 г .)—вводит 
принципиальную для его воззрений идею о социальном характере вся
ких имеющих психическую природу взаимодействий между людьми. 
Психофизические механизмы взаимодействий многообразны — среди 
них не только бессознательные рефлексы и «биосознательные» факто
ры (голод, жажда, половое влечение и проч.), но также «социосозна- 
тельные» образования (знания, нормы, ценности). Все эти порожде
ния психики в жизненной активности индивидов выходят за пределы 
внутреннего состояния и становятся социальными явлениями. Взаимо
действия (социальные связи) между данными явлениями составляют 
социальное поведение. Обычно взаимодействия осуществляются через 
«внешнесимволическую» сторону социальных явлений: ею могут вы
ступать язык, письменность, деньги, искусство и многое другое. Субъ
екты взаимодействия типологически различаются принадлежностью к 
различным социальным группам. Какие-то из социальных связей ока
зываются для этих групп антагонистическими, другие — обеспечивают 
солидарность. Естественно, что для своего сохранения образующаяся 
социальная система нуждается в устоях, поддерживающих необходи
мую для нее структуру.

Здесь и обнаруживается феномен религии —она выступает регу
лятором социального поведения, устанавливая безусловные сакраль
ные величины, воплощающие фундаментальные психические начала
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жизни. Поясняя это, Сорокин писал: «...церковь и другие религи
озные предметы «святы» потому, что они суть «предметные» симво
лы непредметных и святых психических переживаний — религиозных 
мыслей, представлений, чувств и т. д. Святость вторых делает святыми 
и первые... Говоря коротко, все религиозные реликвии —это застыв
шие в вещественной форме религиозные переживания».51

В данном теоретическом построении обращает внимание, кроме 
прочего, заметное влияние социологии Э.Дюркгейма, к трудам ко
торого Сорокин обращался неоднократно. Тогда же, в 1914 г., он 
публикует две статьи, посвященные взглядам Дюркгейма на рели
гию. Отдавая прежде дань анимистической теории (в духе Э. Тайлора 
и Г. Спенсера), с этого времени Сорокин в большей мере оперирует 
дюркгеймовской концепцией сакрального и профанного. Этот подход 
был, в частности, применен им при интерпретации элементов арха
ического культа у родственного народа коми (его мать — зырянка) в 
работе 1917 г. «К вопросу о первобытных религиозных верованиях 
зырян».

Относя религию к факторам социальной интеграции и регулиро
вания общественных процессов, Сорокин уточняет —что именно поз
воляет ей выступать в этом качестве. С его точки зрения, религия — 
это «мирообъемлющий синтез... и обобщение мира понятий». В ста
тье времен Первой мировой войны «О так называемых факторах со
циальной эволюции» Сорокин сжато дополняет этот тезис: «Какова 
высота знаний -  такова и религия; для первобытного человека с его 
невежеством и не могло быть иной религии, кроме наивно-анимисти
ческой. Изменилось знание — меняется и религия... Сделайте разрез 
в современном обществе по отношению к высоте знания и вы увидите, 
что в слое с одинаковым приблизительно уровнем знания одинакова 
приблизительно и религия, в слое с иным уровнем —иная. Эта форма 
мысли... не остается бестелесной, а выражается вовне... Церкви, па
годы, иконы, статуи, жреческие и священнические одежды, обряды, 
молитвы, заклинания и весь культ с этой точки зрения есть застыв-

Б9шая, выразившаяся вовне религиозная... мысль».
Вершиной русского периода творчества П. А. Сорокина считается 

двухтомный труд «Система социологии» (1920). В нем и некоторых 
других публикациях доэмигрантских лет Сорокин развивает свою ха
рактеристику религии, сближая ее с наукой, правовыми и этическими 
учениями. Это сближение предполагает, что религия, как и прочие 
интегрирующие факторы, содержит определенное социально необхо
димое знание. Однако реальное бытие религии демонстрирует перио
дическое преобладание в ней объективно неистинных представлений 
(их Сорокин называет верованиями), которые выражают сиюминут
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ные «животные» побуждения. Верования освящают низменные сторо
ны жизни и становятся препятствием на пути подлинного прогресса 
общества да и нормального функционирования религии тоже.

Взгляд «изнутри» на происходившее с религией в Советской Рос
сии особого оптимизма по поводу ее судьбы у Сорокина не вызывал. 
На место прежних верований шли новые, в форме коммунистической 
идеологии, сохраняя свойство искажать реальность по меркам полити
ческой конъюнктуры. В то же время любые социальные катаклизмы 
вряд ли способны бесповоротно извратить глубинную природу религи
озного фактора; меняются символические выражения, но не его суть. 
Религию Сорокин образно назвал «социальным костюмом», который 
можно снять и переменить. «Если бы этот костюм был чисто идеоло
гическим, то такие верования менялись бы очень часто, ибо верования 
вообще изменчивы. Но в религии суть дела не в верованиях, не в тех 
или иных комплексах идей, а в чувственно-эмоциональных пережива
ниях веры человека. В последних — коренное ядро религии». Что же 
касается наблюдаемого в истории религий чередования застоев со вре
менами перемен, то оно «стоит в связи с изменением всего социального 
уклада населения, меняющего его ... аппетиты, стремления и чувства- 
эмоции». С другой стороны, «новая вера, раз появившись, сама ока- 
зывает известное воздействие на это изменение».

11. Суждение о последствиях «новой веры» оказалось точным в 
отношении не только перемен социального уклада, но и судьбы отече
ственной социологии (не говоря уже о личной судьбе самого Сороки
на). Р у б е ж н ы м  стал  1922 г. На открытом диспуте 22 апреля в Пет
роградском университете «Система социологии» получила признание 
как выдающееся достижение русской социологической мысли. Но за 
месяц до этого вышла статья В. И. Ленина «О значении воинствующе
го материализма», где «некий г. П. А. Сорокин» персонально удосто
ился причисления к разряду «дипломированных лакеев поповщины». 
Дополнительную угрозу в адрес Сорокина вызвала его рецензия на пе
реиздание в том же году книги Н. И. Бухарина «Теория историческо
го материализма: Популярный учебник марксистской социологии».54 
В сопоставлении с общим уровнем марксистской литературы Сорокин 
уподобил эту работу Бухарина Монблану, но весьма критично отозвал
ся о присущей ей вульгаризации и п о л и т из и р о в а н н о с т и оценок. (Через 
несколько месяцев в знаменитом «Письме к съезду» и сам В. И. Ленин 
подчеркнул, что в Бухарине-теоретике «есть нечто схоластическое».) 
Завершающими публикациями Сорокина в Советской России, нака
нуне сентябрьской высылки из страны, стала серия статей о таком 
факторе социальной эволюции, как голод. В одной из них социолог 
провел прямую параллель между христианским и коммунистическим
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движениями, предсказав для последнего перспективу перерождения 
в «механизм эксплуатации», подобно случившемуся некогда с возвы
сившейся до материального и политического господства христианской

с. trцерковью.
Месяц спустя после изгнания П. А. Сорокина, 30 октября 1922 г., 

другой российский ученый — историк Н. М . Н икольский  — сделал 
очень пафосный, пронизанный энтузиазмом доклад на торжественном 
собрании в Белорусском государственном университете. Его речь была 
посвящена теме «Религия как предмет науки». Торжествуя по поводу 
освобождения наук от религии, «из пут богословского изучения всех 
различных конфессиональных школ и направлений», будущий совет
ский академик оптимистично заявлял: «Вопросы религии стали пред
метом массового свободного обсуждения... и немногочисленным име
ющимся у нас ученым, которые раньше занимались историей рели
гии приватным образом, дана возможность углубиться самим в но
вую науку и подготовить в ее области новых специалистов вне всякого 
давления или влияния богословия, в спокойной, уверенной атмосфере 
научного исследования... »

И з двух  приведенны х прогнозов более т очны м  оказалось  
сказанное социологом. Н аст упивш ие далее обст оят ельст ва  
полност ью  и зм е н и ли  полож ение от ечест венны х наук  об об
щ ест ве и  коренны м  образом п о в ли я ли  на содерж ание социо
логического и зу ч е н и я  религии .
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Г л а в а  2

С О Ц И О Л О Г И Ч Е С К И Й  П О Д Х О Д  К  Р Е Л И Г И И  
И А Т Е И З М У  В 1 9 2 0 - 1 9 5 0 - е  г о д ы

С остояние отечественн ой  социологии  рели ги и  в советски е 
д еся ти л ети я  бы ло н ап рям ую  связан о  с общ ей стр атеги ей  р е 
ш ен и я  рели гиозн ого  вопроса. Востребованность и предназначение 
социологических знаний определялись за пределами научной сферы. 
Новая политическая обстановка требовала подчинить социологическое 
изучение религиозности курсу руководящих партийных инстанций на 
искоренение религии и развитие массового атеизма. Это повлекло за 
собой перемену статуса социологических исследований: из академ и
ческой научной  деят ельност и они превращ ались в одну из  
сост авляю щ их т еории и  практ ики ант ирелигиозной  рабо
ты.

На такой «мутации», безусловно, сказалось общее отношение к со
циологии в идеологической атмосфере послереволюционных лет. По
сле того как страна вынужденно осталась без многих ученых высо
кого уровня, так или иначе причастных к социологии, существование 
этой науки инерционно еще продолжалось. Однако содержание социо
логии теперь определялось ее встроенностью в официально предпи
санную метатеорию общества — исторический материализм. «Истма- 
товские» понятия и схемы заменяли теоретико-методологический ап
парат, выработанный мировой и российской социологической мыслью; 
из немарксистского наследия удерживались только труды и взгляды 
революционно-демократического и антибуржуазного характера.

Период от изгнания из страны в 1922 г. наиболее яркой части ин
теллектуальной оппозиции (в том числе П. А. Сорокина и ряда других 
социологов) до развертывания с 1932 г. так называемой «пятилетки 
безбожия» стал в советской истории и временем, когда социологиче
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ский подход к религии приобрел подчеркнуто антирелигиозную то
нальность.

1. В н ач ал е  этого п ер и о да монополия советского марксизма 
на обществознание еще не обрела окончательную жесткую структу
ру. Какое-то время были возможны и шли дискуссии: о различении 
марксистской и немарксистской социологии, об историческом матери
ализме как социологии и допустимости специальных социологических 
теорий, о методологии эмпирического изучения социальных процессов 
и проч. Но в эти же годы усиливается надзор за общественными на
уками. Теоретическое творчество в их области стало делом рискован
ным. С середины 1920-х годов открытых теоретических оппонентов 
марксистской социологии в стране уже почти не осталось, и все об
суждения велись на «внутреннем фронте» (часто балансируя на грани 
репрессивных кампаний). Больше простора сохранялось у эмпириче
ских социологических исследований: «. . .  новая власть нуждалась в 
информации... как об успехах революционных преобразований, так и 
о резервах терпения и выживания в разных слоях населения».1

1 .1 .  Для социологии религии все это имело отрицательные послед
ствия. Еще не успев толком прорасти в поле общей социологии, она 
сразу же подверглась трансформации, со сменой языка выражения и, 
что самое важное, целевой направленности. Исследовательские зада
чи приобрели крайне политизированный характер. Собственное тео
ретическое развитие социологического подхода к религии оказалось 
остановленным в силу поглощения социологии историческим матери
ализмом. В свою очередь, среди представителей марксистской мысли 
набор специалистов, хоть как-то пригодных для аналитической рабо
ты с материалом религии, был крайне скуден.

Образцом тогдашнего марксистского теоретизирования, в рамках 
которого формулировались характеристики социальной природы и 
функций религии, до определенного времени оставалась работа Н ико
лая  И вановича Б уха р и н а  (1888-1938) «Теория исторического ма
териализма» (выдержала 9 изданий, снята с преподавания в 1929 г.).2 
Утверждая, что основанием общественного бытия является процесс 
труда, автор связывал духовную жизнь людей с их местом в этом про
цессе. Из различия в социально-экономическом статусе индивидов вы
водился и состав мировоззрения. Феномены общественного сознания, 
полагал Бухарин, нельзя изучать безотносительно к классовым отно
шениям. Признавая некоторую автономность духовной культуры, он 
все же настаивал на определяющей роли в ее развитии материального 
строя жизни. Религия как форма общественного сознания рассматри
валась в качестве отражения антагонистических отношений, рождаю
щихся в базисной структуре общества. Она закрепляет в человеческом
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сознании фантастические образы явлений, от которых люди зависят и 
не находят способа преодолеть это состояние. Коммунистическое пе
реустройство, устраняя социальные антагонизмы, лишает религию ее 
глубинных основ и ведет к отмиранию. В свою очередь, вытеснение 
религии раскрепощает сознание и способствует более активному уча
стию в построении нового общества.

1.2. В переложении на язык политической практики подобные 
установки теории предельно упрощались и, в лишенном «нюансов» 
виде, могли звучать как целеуказание. «Борьба против религии — это 
борьба за социализм», — под таким лозунгом формировалась в 1924 г. 
«добровольная общественная организация» Общество друзей газеты 
«Безбожник» (учрежденной в декабре 1922 г.), ставившая своей це
лью «идейную борьбу с религией во всех ее проявлениях». В 1925 г. 
она разрастается в Союз безбожников СССР, который с 1929 г. име
нуется еще ближе к назначению — Союз воинствующих безбожников 
СССР (СВБ). Численность этого Союза в 1926 г. составляла 87 тыс. 
человек, в 1929 — 465 тыс., в 1930 —уже 3,5 млн, а в 1932 г. в его рядах 
насчитывалось свыше 5 млн человек.3

Организация движения «безбожников» стала претворением в 
жизнь перехода к систематической антирелигиозной деятельности в 
масштабах всей страны как к одному из «действительных средств рас
ширения партийного влияния на широкие массы трудящихся». Так 
было намечено в апреле 1923 г. резолюцией XII съезда РКП(б) «О 
постановке антирелигиозной агитации и пропаганды».4

Общую линию в этом направлении определила Программа РКП(б) 
в марте 1919 г. Пункт 13 данного документа требовал стремиться «к 
полному разрушению связи между эксплуататорскими классами и ор
ганизацией религиозной пропаганды». В условиях Гражданской войны 
и иностранной интервенции, когда идеологическое противостояние вы
ражалось в открытом столкновении враждующих сторон, знание на
строений в религиозной среде имело непосредственное практическое 
значение —оно требовалось для выявления противников и сторонни
ков советской власти. Радикальность методов борьбы «за новый мир» 
сплошь и рядом перекрывала декларации о терпимости и взвешенном 
отношении к приверженцам религии, что вызывало активное проти
водействие с их стороны. Поэтому Программа напоминала о необхо
димости «заботливо избегать всякого оскорбления чувств верующих, 
ведущего лишь к закреплению религиозного фанатизма».5

1.3. За политическими указаниями следовали конкретные задачи. 
В 1921 г. Пленум ЦК РКП(б) принимает Постановление «По вопросу 
о нарушениях пункта 13 Программы и о постановке антирелигиозной 
пропаганды». В нем констатируются низкая организация и слабое со
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держание проводимой работы среди верующих, даются директивы к 
ее совершенствованию. Здесь, собственно, и появляется уст ановка  
на использование средств и  процедур социологического х а 
рактера для п олучения  более т очной инф орм ации о р е ли ги 
озной сит уации  в стране. С этой целью в пункте 11 предписыва
лось: «Внимательно изучить все изменения, какие происходят в ши
роких крестьянских и рабочих массах в их отношении к религии, изу
чить в каждой отдельной местности преобладающий классовый состав 
отдельных сектантских групп, изучить их идеологию; знакомиться с 
содержанием религиозной проповеди, которая ведется различными ре
лигиозными группами среди крестьянских и рабочих масс».6

Особое упоминание религиозного сектантства было не случайным. 
Эта среда еще в досоветское время рассматривалась партийными кру
гами как носитель созвучных идеям социализма хозяйственных отно
шений и «зачатков коммунистического взгляда»; ее положение гони
мой со стороны господствовавшей государственной церкви использо
валось РСДРП  в тактических целях революционного движения.7 По
сле 1917 г. в пролетарских слоях религиозного сектантства больше
вики видели союзника против «монархической реставрации» и «цер
ковной контрреволюции». На начальном этапе социалистического раз
вития страны трудовые традиции сектантов вписывались в нормы 
утверждавшегося общественного строя, поощрялось их стремление к 
коллективным формам ведения хозяйства. В 1922 г. «Директивы ЦК 
РКП (б) советским и партийным органам по вопросу об отношении к 
сектам и политики в отношении религиозных групп вообще» требова
ли: «Там, где деятельность таких групп не носит враждебного Совет
ской власти характера, всячески воздерживаться от какого бы то ни 
было стеснения их хозяйственной деятельности в рамках существую
щих законоположений». При этом вновь предлагалось «внимательно 
изучить существующие в настоящее время группировки сектантских и 
всякого рода религиозных организаций как со стороны их социального 
состава, так и со стороны их деятельности».8

Решения XII съезда РКП(б) придали действиям «по окончательно
му разрушению религиозных верований во всех видах среди рабочих и 
крестьянских масс» последовательный и систематизированный харак
тер. Однако скорого преодоления глубинной укорененности народно
бытовых элементов религии в сознании и поведении трудящихся в то 
время еще не ожидалось. Из такого понимания появилась дополни
тельная установка, выраженная в одной из резолюций прошедшего в 
мае 1924 г. XIII съезда РКП(б): «Особо внимательно необходимо сле
дить за тем, чтобы не оскорблять религиозного чувства верующего, 
победа над которым может быть достигнута только очень длитель
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ной, на годы и десятки лет рассчитанной работой просвещения».9 В 
связи с этим сразу же возникла проблема исполнительских кадров, 
их теоретической подготовки в вопросах религии и атеизма, наличия 
реальных представлений о религиозности населения страны.

2. Н е х в а тк а  научной  о сн овательн ости  восп о л н ялась  по- 
разном у. Одним из путей стал массовый выпуск литературы о ре
лигии. В 1922 г. было образовано научное общество «Атеист», развер
нувшее обширную издательскую деятельность: за 1922-1929 гг. оно 
выпустило книги 270 названий общим тиражом 24 млн экземпляров; а 
в одном только 1930 г. объем выпускаемых изданий достиг 418 назва
ний с тиражом 20,5 млн экземпляров.10 На рубеже 1920-1930-х годов 
все издательства страны миллионами экземпляров выпускают анти
религиозную литературу разного свойства. На этой волне публикуют
ся и некоторые серьезные труды зарубежных исследователей. «Золо
тая ветвь» Д. Фрэзера, например, переиздавалась дважды (в 1928 и 
1931 г.); в 1930 г. под общим названием «Первобытное мышление» бы
ли опубликованы работы JL Леви-Брюля «Мыслительные функции в 
низших обществах» и «Мышление примитивов»; журнал «Атеист» в 
1928 г. поместил сокращенный перевод труда М. Вебера «Хозяйствен
ная этика мировых религий»; в 1932 г. увидел свет сборник науч
ных переводов иностранных авторов с большой статьей профессора 
социологии Страсбургского университета М. Хальбвакса «Возникно
вение религиозного чувства по Дюркгейму».11 Появились и работы 
советских ученых (Н . М . М ат орин, Н. М . Н икольский  и др.), при 
всей их идеологической ангажированности несущие полезную социо
логическую информацию.12 Но все это оставалось малозаметным на 
фоне книг и брошюр агитационно-пропагандистского звучания, до
стоинство которых еще летом 1926 г. не кто иной, как И. В. Сталин, 
распоряжаясь по поводу комплектации своей библиотеки, оценил сло
вами «антирелигиозная макулатура».13

Другим путем «интеллектуального насыщения» антирелигиозной 
пропаганды стало создание специализированных кафедр и отделений 
по изучению религии и атеизма: после 1928 г. они появились в Ком
мунистической академии, Институте красной профессуры, Москов
ском университете, некоторых других вузах страны. Историко-линг
вистический институт на базе Ленинградского университета (позднее 
ЛИФЛИ — Институт истории, философии, лингвистики и литерату
ры) имел в своей структуре антирелигиозное отделение, студенты ко
торого изучали такие предметы, как «История теорий религии», «Со
временное состояние религиозных верований», «Бытовое православие» 
и т. п. Преподававшие на отделении ученые составили подробное прак
тическое руководство по сбору материалов о народно-православных
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традициях в повседневном быту населения.14 В 1930 г. на этом от
делении появилась специализация «История религии и атеизма»; год 
спустя отделение было упразднено, но соответствующие кафедры про
должили свою работу до 1935 г. В Государственной академии истории 
материальной культуры (ГАИМК) несколько лет действовала секция 
по изучению религиозных верований народов СССР.

Эти и некоторые другие учреждения в системе АН СССР орга
низовывали научные экспедиции, которые носили преимущественно 
этнографический характер, но также исследовали и религиозную со
ставляющую народной жизни. Часть из полученных результатов бы
ла опубликована в 1931 г. в двух томах сборника этнографических 
материалов «Религиозные верования народов СССР» (под редакцией 
этнографа и историка религии В. К . Н икольского) .15 Однако уже в 
середине 1930-х годов многие ученые, преподаватели и студенты повсе
местно подверглись репрессиям, учебные подразделения и академиче
ские организации были закрыты, полевые исследования прекратились.

Свою лепту в обеспечение «решения религиозного вопроса» обя
зывались вносить также музейные учреждения. К 1933 г. общее число 
антирелигиозных музеев и отделений при музеях разного профиля до
стигло 80; часть из них по мере возможности вела и научно-исследо
вательскую работу (как, например, Секция по изучению религиозных 
верований народов СССР при Музее истории религии в Ленинграде).16

Вся разветвленная сеть научных, образовательных, издательских, 
музейных и прочих учреждений функционировала, разумеется, в соот
ветствии с руководящими партийными директивами. Насколько слож
но в данной обстановке было сохранять, хотя бы отчасти, объективное 
отношение к религиозной проблематике, можно судить по «разобла
чениям» 1930-х годов тех немногих, кто еще пытался это делать. На 
одном из Всероссийских совещаний органов Наркомата просвещения 
прозвучало, к примеру, такое: « ... в Ленинградской области долгое 
время в рядах Союза воинствующих безбожников орудовали враги 
народа. Они поучали, что сначала надо изучить религиозные орга
низации, исследовать, что представляет из себя, например, местное 
сектантство, а потом уже с ними бороться. Это был метод вредитель
ства. Пока безбожники занимались изучением, попы и сектантские во
жаки орудовали и осуществляли свои темные дела».17 Таким  обра
зом, исследоват ельская работа в област и религиозной  ж и з 
ни  совет ского общ ест ва ст ановилась опасны м занят ием . 
Серьезные научно-т еорет ические т руды  по эт ой т ем ат ике  
бы ли невозм ож ны , даже если они касались т олько эт ногра
фического и л и  ф ольклорного м ат ериала.

3. Д о п у скал и сь  л и ш ь  п р и к л а д н ы е  и сслед ован и я. Ассоции
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рованность со статистикой делала их менее подозрительными, нежели 
теоретические разработки. Главным занятием в сложившихся услови
ях становятся «замеры» уровня религиозности населения и степени 
влияния религиозных традиций на образ жизни разных слоев обще
ства, что требовалось для проведения более эффективной деятельно
сти по развитию массового атеизма. Такая задача ставилась основ
ными потребителями социологической информации — руководящими 
политическими кругами советского государства.

3.1. Ответить на поставленный запрос были призваны организа
ции, прямо или косвенно имевшие дело с религиозной стороной жизни 
советских людей. Прежде всего это были партийные комитеты всех 
уровней. Их сообщения о динамике религиозного состава населения 
в условиях происходивших преобразований и идеологического воздей
ствия, начиная с 1924 г., централизованно сосредотачивались в Агита
ционно-пропагандистском отделе ЦК РКП (б), где осуществлялся до
кументальный и статистический анализ состояния религиозности по 
регионам страны. Позднее решением ЦК ВКП(б) в парткомах созда
ются секторы и отделы партихшой информации, в круг обязанностей 
которых входит регулярный сбор данных о религиозной ситуации (до
бытых собственными силами аппарата, полученных от активистов и 
проч.). Другой структурой, поставлявшей, как правило, закрытые све
дения о положении религии в СССР, были органы внутренних дел и 
государственной безопасности. Они вели свой учет, включали опера
тивные донесения о настроениях и высказываниях по поводу ситуации 
с религией в обобщающие, разных степеней секретности, обзоры по
литического положения в стране. Более доступной была информация, 
собираемая Центральным статистическим управлением СССР, стати
стическими отделами при наркоматах и ведомствах, — © количестве 
храмов, их религиозном или ином использовании, о числе служителей 
культа и т. п.

Однако эта всеохватывающая практика давала, в лучшем случае, 
лишь приблизительные статистические показатели. Необходимость 
объективного знания религиозной ситуации соперничала у партийно
государственного аппарата с побуждением подгонять реальность под 
идеологические установки и декларировать постоянные успехи. Такое 
могло происходить и по доктринерским, и по карьерным соображе
ниям, и просто от некомпетентности. Качественный анализ в обзо
рах и справках трудно назвать адекватным, поскольку над состави
телями постоянно тяготела доминанта «преодоления религии». Тем не 
менее потребность в достоверной информации периодически возника
ла, особенно — когда становилась очевидной неэффективность прово
димой политики. Тогда вновь речь заходила о более грамотном подхо
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де к вопросам религии, использовании научных средств и методов ее 
изучения.

3.2. По инициативе ЦК ВКП(б) в 1926 г. было проведено партий
ное совещание по антирелигиозной пропаганде, к работе которого при
влекались представители научных организаций обществоведческого и 
гуманитарного профиля. Из опубликованных тезисов совещания сле
довало, что «отход трудовых человеческих м асс... от религии стано
вится фактом не столько в результате безбожной пропаганды, сколь
ко в меру укрепления и развития социалистических элементов нашего 
хозяйства». Далее подчеркивалось, что «антирелигиозная пропаган
да должна строиться на точном учете и научном марксистском по
нимании всех особенностей переживаемого момента, на фоне которых 
возможны такие противоположные явления, как рост безбожия и уси
ление религиозности».18

Совещанию предшествовал массовый опрос, проведенный в 
нескольких губерниях уполномоченными местных организаций Сою
за безбожников. Объектом изучения было избрано христианское сек
тантство — выяснялись политические позиции, культурные интересы и 
хозяйственная деятельность сектантских общин. Д ля опрашивавших 
была разработана специальная инструкция, которая требовала уста
новить, в частности, существует ли зависимость между религиозными 
взглядами сектантов и их зажиточностью, грамотностью, хозяйствен
ными приемами. Характерно, что секты не рассматривались как осо
бый тип религиозного сообщества, отличающийся от церкви.19 Резуль
таты опроса показали значительный рост христианского сектантства 
в 1920-е годы, высокую трудовую активность его последователей. Об 
итогах данного исследования подробно писал один из его руководите
лей Федор М аксим ович П ут инцев  (1899-1947); им же на основе 
проделанной работы были составлены инструкции «по собиранию све
дений о сектах».20 Партийное совещание определило цели для учре
ждений, специально назначенных к изучению религиозной ситуации.

Ведущую роль здесь в конце 1920-х годов играл Центральный со
вет СВБ СССР, научно-исследовательский отдел которого совмест
но с рядом академических и вузовских организаций провел несколь
ко экспедиций в разные районы страны (Магнитогорск, Днепрострой, 
Центральная черноземная область), чтобы выяснить «состояние ре
лигиозного и антирелигиозного движений». В Институте философии 
Комакадемии на правах антирелигиозной секции работала Комиссия 
по истории религии, регулярно проводившая полевые исследования, в 
том числе в Татарии, Белозерском, Волжско-Камском и Нижне-Кам
ском краях. Всеми этими учреждениями до начала 1930-х годов было 
осуществлено более 100 социологических и этнографических обследо
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ваний влияния религии на население.21 Полученный опыт исследо
вательской работы был рассмотрен на Всесоюзных антирелигиозных 
совещаниях в декабре 1930 и в июне 1934 г. В резолюции первого из 
них отмечалось, что «только на основе фактического конкретного ма
териала можно будет разрешить вопрос об источниках веры и религии 
в СССР».22

Наиболее распространенными методами для получения «конкрет
ного материала» в эмпирических исследованиях 1920-1930-х годов бы
ли описательные — анкетные опросы и разные формы статистического 
наблюдения. Поскольку прямая постановка вопросов об отношении к 
религии не всегда встречалась респондентами положительно, эта тема 
могла присутствовать и косвенно — при изучении условий жизни и бы
та, бюджетов времени, культурных потребностей, круга чтения и проч. 
Так или иначе, но фактография накапливалась обширная (особенно, 
если учесть увлечение в 1920-е годы масштабными обследованиями, 
охватывавшими большие территории и людские массивы).

3.3. Обобщение результатов, содержащихся в публикациях того пе
риода, дает такую картину: интенсивность совершения обрядов и дру
гих религиозных действий за первое советское десятилетие снизилась 
у населения в возрасте от 16 до 24 лет примерно в 10 раз, в возрасте 
от 25 до 39 лет — почти в 6 раз и в возрасте свыше 40 лет — более чем в 
3 раза. Анализируя эти данные, ленинградский ученый В. Д. Кобецкий 
еще в 1970-е годы заметил, что достоверность процентных показате
лей в них «вызывает некоторое сомнение».23 Причина этому — не обя
зательно только в «натяжках» идеологического свойства. Фактически 
в обиход советских социологов той поры так и не вошли многие из 
уже существовавших в мировой науке средств и процедур, повышаю
щих надежность исследования. Тем не менее имеющийся материал по- 
своему репрезентативен. Он передает уровень знаний о религиозной 
жизни советского общества, который был доступен и при не вполне 
совершенном инструментарии.

В изучаемых процессах наибольший интерес тогда вызывала ди
намика «размывания» религиозных и утверждения социалистических 
ценностей. Исследовалось, в частности, сколько времени трудящиеся 
тратили на удовлетворение религиозных потребностей в сравнении с 
учебой, самообразованием, светскими формами досуга. Как было уста
новлено, если в 1922-1923 гг. у мужчин в год уходило на религиозные 
цели в среднем 119 часов, у женщин— 199, то в 1934 г. эти затра
ты составили соответственно уже только 4 и 15 часов.21 Сокращение 
доли затрат на религиозную обрядность в бюджетах времени совет
ских людей действительно было очевидным, на него указывали все 
исследования.25 Решающей причиной таких перемен считались корен
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ные положительные изменения условий жизни, труда и быта советских 
людей.

Вряд ли, однако, эти изменения можно буквально отождествлять 
со снижением уровня религиозности и делать вывод об уменьшении 
числа верующих. Д аже в столь изолированной от конфессионально
го влияния структуре, как вооруженные силы, неожиданно обнару
живалось значительное присутствие религиозных настроений. Итоги 
одного анкетного опроса красноармейцев в 1925 г. показали, что неве
рующие из них составляли 34%, остальные были отнесены к верующим 
(42%) и колеблющимся (24%).26 В 1929-1930 гг. ученые Белорусской 
Академии наук провели обследование уровня религиозности среди на
селения 20 городов и 225 сел республики. По ответам, полученным в 
3086 анкетах, соотношение верующих и неверующих составило 64,6% 
против 35,4%.2‘ В 1937 г. официальная статистика давала по Бело
руссии уже более «правильную» цифру —65,4% взрослого населения 
числились неверующими.28

Стремление выдать желаемое за действительное рождало и явные 
передержки. Ж урнал «Воинствующий атеизм» в 1929 г. организовал 
анкетный опрос рабочих крупных промышленных предприятий Моск
вы: на дом были разосланы 11 тыс. анкет с просьбой написать об от
ношении к религии. Возвращено было только 3 тыс. анкет. Из этого 
числа 88,8% респондентов назвали себя неверующими, 11,2% заявили 
о своей религиозности. Такой итог можно было бы считать полезным 
как свидетельство настроений в конкретной группе трудящихся. Од
нако в январе 1931 г. журнал объявил, на основании проделанного 
опроса, что почти 90% всех рабочих столицы —неверующие.29

Заметной темой стало исследование отношения к религии подрас
тающего поколения. Большинство авторов того времени считали, что 
верующих детей в 1920-е годы было примерно 50%, подростков — 30- 
40%, а молодых людей в возрасте от 16 до 25 лет —20-30% от общего 
числа молодежи в каждой возрастной категории. Правда, далеко не 
всегда в должной мере учитывались ситуативные факторы, влияющие 
на характер самооценки, различия между религиозностью девочек и 
мальчиков, особенности возрастной психологии.30 Опрос выпускников 
восьми московских школ в 1927 г. показал, что ни в одной из них доля 
верующих не была ниже 26,8%, а общее количество заявивших о своей 
религиозности составило 42%.31

Исследователи отмечали и тенденцию к «реструктуризации» кон
фессиональных сообществ. Во многих религиозных направлениях про
являются элементы модернизации, рождаются новые организацион
ные формы (например, молодежные союзы «христомол» и «бапсо- 
мол»). С уменьшением масштабов церковного присутствия и обрядово
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го влияния русского православия происходит оживление сектантства. 
Сложившиеся в этой среде хозяйственные образования оказались весь
ма эффективными, по контрасту с внедряемым колхозным строем. По
этому в антирелигиозных разработках рубежа 1920-1930-х годов теме 
христианского сектантства, уже в критическо-разоблачительной мане-

49ре, уделяется повышенное внимание.
Предпринимались и попытки создания типологических схем 

для классификации уровня религиозности и атеизма. По словам 
В. Д. Кобецкого, «в социологической работе 20-30-х годов часто ис
пользовались своеобразные «портретные» типологии. В них содержа
лись биографические сведения, производились бытовые зарисовки, да
валась характеристика религиозного поведения людей и т.п.».33 Так, 
в результате обработки анкетного материала об условиях жизни ра
бочих крупного московского предприятия была собрана информация, 
позволившая сгруппировать опрошенных по их отношению к религии. 
Выделялись четыре группы: 1) убежденные верующие; 2) колеблю
щиеся в своей вере; 3) стихийные атеисты; 4) атеисты по убеждению, 
обосновывавшие свою позицию научными доводами.34 Другой вари
ант типологии базировался на выяснении отношения старшеклассни
ков московских школ и их родителей к религии, служителям культа, 
атеизму и антирелигиозному воспитанию путем комплексного соче
тания анкетного опроса учащихся, их аудиторных диспутов, бесед со 
взрослыми членами семей. Обследуемые могли выбрать по каждому 
вопросу любой из трех предложенных вариантов ответа: религиозный, 
антирелигиозный, нейтральный. Сгруппировав полученные ответы, со 
всеми их оттенками, выявили пять типов отношения к религии и ате
изму: 1) активная религиозная позиция; 2) пассивная приверженность 
к религии; 3) нейтральное отношение к религиозной вере и атеизму; 
4) пассивно-антирелигиозное настроение; 5) активно-антирелигиозная 
позиция.35

Однако все эти подчас удачные опыты анкетирования, интервью, 
работы со статистическими и документальными источниками оста
вались вне систематизированного теоретико-социологического осмыс
ления. Пока было возможно, теоретические пустоты компенсирова
лись совершенствованием методико-технических аспектов исследова
ния: формулировались параметры выборки, критерии репрезентатив
ности и т. п.36 Но сие относилось преимущественно к количественным 
характеристикам. «Изучение оценок, мнений, предпочтений в этот пе-

47риод — на втором плане или вовсе не проводится».
Особенность исследований религиозност и и  ат еизм а в 

рассмат риваем ы й период сост оит  в т ом, чт о они ст ро
и ли сь  преим ущ ест венно  с учет ом  самооценок респонден
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тов, без прим ен ен ия  проверяем ы х эм пирических  крит ериев  
дост оверност и получаем ой инф орм ации. К ак религиозная, 
т ак и ант ирелигиозная  ориент ации, в основном, т олько  
ф иксировались, но и х  ф ункциональны й анализ не проводил
ся. Д е ло  упиралось в от сут ст вие специальной  обобщающей  
концепции, т очнее  — в идеологическую  норм ат ивност ь, ко
торая зам ен яла  научно обоснованную социологическую  т ео
рию.

4. П р ео б л ад аю щ и м  бы ло  стр ем л ен и е п р о дем о н стр и р о вать  
н еуклон н ость  отхода советски х  лю дей  от рели гии , По оцен
ке Петра А нан ьевича  К расикова  (1870-1939), редактора жур
налов «Революция и церковь», «Воинствующий атеизм», в первые 
годы советской власти «порвали с религией» около 10% взрослого 
населения.38 Характеризуя состояние религиозности в конце 1920-х го
дов, советские издания39 дают ссылку на наркома просвещения СССР 
А . В . Л уначарского , который, по неким ведомым ему источникам, 
сообщил на Втором Всесоюзном съезде СВБ в 1930 г., что «в стране 
80% верующих против 20% неверующих». В сравнении с объемом за
траченных антирелигиозных усилий эти показатели выглядели до
вольно скромно. Необходима была более впечатляющая статистика. 
И она прозвучала в докладе «О задачах антирелигиозной пропаган
ды» (1937) бессменного главы СВБ СССР Е м ельян а  Ярославского  
(Миней Израилевич Губельман, 1878-1943). Признав сложность про
цесса разрыва с религией и отсутствие точных данных на сей счет, он 
заявил, тем не менее, что «даже самые грубые цифры показывают, 
что у нас в селе в среднем свыше ! /з  трудящихся навсегда порвали с 
религией, а в городе мы имеем, примерно, не менее 2/з  порвавших с ре
лигией, — среди них миллионы стойких, убежденных безбожников».40

4.1. Базовым материалом для этого заявления послужили специ
фически «обработанные» итоги Всесоюзной переписи населения 1937 г. 
По личному решению Сталина в опросный лист тогда внесли отдель
ным пунктом «Вопрос № 5. Религия», предлагавший гражданам ука
зать их отношение к религии и, в положительном случае, назвать 
свое вероисповедание. Известно, что очень многие (встречается цифра 
4,8 млн человек) уклонились от ответов на эти вопросы. Тем не менее 
80% опрошенных старше 16 лет такие ответы дали. Верующими при
знали себя 55,3 млн ответивших, неверующих было насчитано 43,2 млн 
человек. Среди 30 млн неграмотных взрослых верующих оказалось 
84% (25 млн), из 68,5 млн грамотных—-45% (более 30 млн). В мужской 
части верующими себя назвали 45%, среди женщин —66%. Верующие 
были во всех возрастных группах, в основном, от 16 до 49 лет.41

Ни в те годы, ни долгое время в последующем эти цифры напря
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мую не публиковались; в докладе Ем. Ярославского названные резуль
таты переписи присутствуют в виде общего соотношения верующих и 
атеистов после 20 лет борьбы с «дурманом для народа». Характер
но, что партийные и советские руководители предпочитали опериро
вать статистическими показателями не в конкретном численном, а в 
процентном или долевом выражении. Произвольность точки отсчета 
(непонятно, что именно берется за 100% — истинная численность на
селения страны в 1930-е годы была скрыта) давала возможность ма
нипуляций сведениями и провозглашения любых желаемых выводов. 
Из процентных данных действительно вырисовывалась картина суще
ственного снижения религиозности. В одной предвоенной публикации 
утверждалось, что на исходе 1930-х годов верующими признают се
бя лишь примерно четверть городского и около половины сельского 
населения СССР.42 Много позже, в 1974 г., советский исследователь 
совершенно уверенно сообщал, что к 1941 г. 58% сельских жителей по
рвали с религией.43 Однако даже «лукавые цифры» не могли скрыть, 
что как минимум половина населения страны в целом, а по отдель
ным республикам и регионам и больше,44 сохраняла приверженность 
традиционной религиозной ориентации.

4.2. В начале 1930-х годов проблематика обследований с помощью 
открытых опросов резко сужается, а к середине этого десятилетия та
кие опросы фактически прекращаются вовсе. Статистико-социологи
ческая информация тщательно «фильтруется» или полностью убира
ется из доступных источников (книги, периодика). Владение ею стано
вится привилегией партийно-государственного руководства. Сама си
туация с религией в СССР надолго переходит в регулируемый режим, 
«замирая» или активизируясь в зависимости от политических прио
ритетов.

Когда это требовалось, религиозные организации «назначались» 
на роль внутренних врагов или пособников чуждого влияния. В этом 
представлении религия лишалась самоценности и какой-то иной функ
циональности, кроме обслуживания классовых интересов. Поэтому 
случавшиеся проявления религиозной активности среди населения 
страны обычно относились на счет антисоветской пропаганды, про
исков классовых противников, других подобных факторов, которые 
не связывались с глубинными мировоззренческими процессами в со
циалистическом обществе.

При других обстоятельствах могло санкционироваться оживление 
религиозных институтов. Тогда религия и церковь в СССР предъявля
лись мировому сообществу как свидетельство внимательного отноше
ния власти к верующим советским гражданам. Политический прагма
тизм не позволял безоговорочно зачислять всех носителей религиозно
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го сознания в разряд враждебных элементов. Отсюда возникает про
пагандистский ход, вошедший затем и в обществознание: был введен  
пост улат  о переж ит очном  характ ере рели ги и  в усло ви ях  
социализм а.

Понятие «религиозные пережитки» снимало вопрос о социальной 
обусловленности религии в СССР, переводя объяснение ее причин либо 
в гносеологическую плоскость (неразвитость сознания отдельных лю
дей, живучесть суеверий, недостаточная освоенность научных знаний 
о мире), либо в «геронтологическую» (наследие «темного» прошло
го среди части населения старшего возраста). Задача для научных 
кадров определялась как пропагандистское «активное участие в де
ле преодоления религиозных пережитков в сознании трудящихся».45 
Социологических исследований такая работа не предусматривала.

На эт ом, собст венно, и  закры валась какая бы то ни  бы
ло перспект ива для  от ечест венной социологии рели ги и  — 
она ост авалась не т олько без собст венной т еории, но даж е 
и без своего предм ет ного поля. Д о ст и ч ь  самоопределения  
ей не удалось. В озникш ая  еще в дореволюционные времена  
т енденция религиоведческой м ы сли  к норм ат ивном у оцени
ванию  вм ест о объект ивного описания в совет ский период  
ли ш ь  принудит ельно  усугубилась. Пока названны е уст анов
ки  господст вовали и  поддерж ивались как само собой разум е
ющ иеся, социологический подход к религии  не м ог развит ься  
в самост оят ельное научное направление.

5. В годы  В ел и ко й  О течествен ной  войны  и первого  п осле
военного  д еся ти л ети я  вопрос об изучении религиозности населе
ния даже не ставился. Из партийных директив военных лет только в 
Постановлении ЦК ВКП(б) «Об организации научно-просветительной 
пропаганды» от 27 сентября 1944 г. глухо упоминалось о необходимо
сти «дальнейшего... преодоления пережитков бескультурья, суеверий 
и предрассудков», причем отсутствовало само слово «религия» или 
производные от него.46 На что действительно обращали внимание ор
ганы власти, так это на динамику религиозных организаций, которая 
существенно активизировалась под воздействием происходивших в тот 
период потрясений и изменившихся политических приоритетов. Ста
тистический «мониторинг» этой ситуации проводился постоянно уси
лиями специальных государственных учреждений, правда, далеких от 
научно-исследовательской работы.47

В 1947 г. образуется Всесоюзное общество по распространению по
литических и научных знаний (позднее — Всесоюзное общество «Зна
ние»), унаследовавшее многие из функций упраздненного Союза воин
ствующих безбожников СССР. Какой-либо заметной содержательно-
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сти в публикациях и осмыслении перемен, происходивших среди рели
гиозной части населения страны, это не прибавило. Все рассуждения 
формулировались на уровне элементарных приемов научно-просвети
тельной пропаганды, без серьезной аналитики, но зато с априорно за
данными выводами о «реакционной сущности», «предрассудочности», 
«отмирании» и прочих подобных характеристиках религии.

Своего рода апофеозом партийно-идеологических упражнений того 
времени на тему религии в советском обществе стали два Постанов
ления ЦК КПСС, принятых чуть больше года спустя после ухода из 
жизни «главного распорядителя» судеб религиозных организаций в 
СССР И. В. Сталина. При всей строгости звучавшей в них риторики, 
обращает на себя внимание почти курьезная противоположность друг 
другу этих документов в ряде их ведущих положений.

Постановление «О крупных недостатках в научно-атеистической 
пропаганде и мерах ее улучшения» от 7 июля 1954 г. выразило неудо
влетворение по поводу запущенности партийного руководства этим 
«важнейшим участком идеологической работы». Снова зазвучали па
мятные по делам двадцати летней давности обороты («церковники и 
сектанты изыскивают различные приемы для отравления сознания 
людей религиозным дурманом»). Приводилась и обобщающая карти
на: «В результате активизации деятельности церкви наблюдается уве
личение количества граждан, соблюдающих религиозные праздники 
и отправляющих религиозные обряды, оживляется паломничество к 
так называемым “святым местам”». Все это мешает «сознательному и 
активному участию в строительстве коммунизма». Главная претензия 
была адресована партийным и советским работникам, среди которых 
«утвердилось ошибочное мнение, что с ликвидацией в нашей стране 
классовой базы церкви и пресечением ее контрреволюционной деятель
ности отпала необходимость в активной атеистической пропаганде, что 
в ходе коммунистического строительства религиозная идеология сти
хийно, самотеком изживет себя». Примечательно, что в перечне из 
12 пунктов мер «против запущенности антирелигиозной работы» при
водится обширный набор форм и средств пропагандистской деятель
ности (от популярных лекций до издательского дела и учебно-воспи
тательного процесса), но нет ни одного указания на развертывание 
научных исследований.48 Выработанные за предыдущие десятилетия 
представления о судьбе религии в СССР считались подтвержденными 
и достаточными. О религии все было разъяснено, правильные акценты 
расставлены, специального изучения уже не требовалось. Оставалось 
умело применять накопленное, что получалось, однако, не так успеш
но, если судить по тону документа.

Вышедшее несколько месяцев спустя Постановление «Об ошибках

44

в проведении научно-атеистической пропаганды среди населения» от 
10 ноября 1954 г. начинается с контрастного к приведенным выше ди
рективам напоминания о необходимости «избегать всякого оскорбле
ния чувств верующих». Осуждаются «оскорбительные выпады про
тив духовенства и верующих, отправляющих религиозные обряды», 
необоснованный отказ этим людям в «политическом доверии», адми
нистративное вмешательство в деятельность религиозных объедине
ний и групп, невежество и безответственность в вопросах атеистиче
ской пропаганды. Впервые дежурный тезис о «подрыве социальных 
корней религии» в СССР открыто сочетается с признанием лояльно
сти «служителей церкви в своем большинстве» к советской власти, 
объявляется «глупым и вредным» ставить советских граждан под по
литическое сомнение из-за их религиозных убеждений. Однако по- 
прежнему даются ставшие ритуальными ссылки на «единственно вер
ное научное мировоззрение — марксизм-ленинизм и его теоретическую 
основу — диалектический материализм» как средство «освобождения 
верующих людей из-под влияния религиозных предрассудков».49 При 
этом отношение к религиозной сфере определяется в понятиях про
свещения, пропаганды знаний, образования, «дальнейшего повыше
ния культурного уровня трудящихся» — без какого-либо намека на ка
чественное изучение религиозности, ее оснований и действительного 
значения в жизненных ориентирах советских людей.

Противоречивость упомянутых официальных документов, сопри
сутствие в них трафаретных обличительных формулировок и вынуж
денных констатаций дисфункциональности привычных подходов от
разили назревавшее беспокойство советской политико-идеологической 
системы перед перспективой ослабления былой монополии на управ
ление духовными процессами в обществе. Но для эффективного «пере
запуска» механизмов влияния уже была нужна хотя бы минимальная 
рефлексия по поводу сложившегося состояния общества и роли рели
гии в нем.

Произош едш ее в 1930-х годах угасание т ех  н ем ногих  оча
гов социологического и зу ч е н и я  религии , которые еще как- 
то продолж али инициат ивы  научны х исканий  предреволю 
ционного периода, ст ало практ ически безысходным. Когда  
во вт орой половине 1950-х годов начавш аяся «от т епель»  
от кры ла возм ож ност ь возобновления социологической де
ят ельност и , оказалось, чт о в област и социологии р ели 
гии, кроме счит анного числа  уцелевш и х  носит елей  преж не
го опыта, специалист ов не ост алось  — надо было начинат ь  
все заново.
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Г л а в а  3

С О В Е Т С К А Я  С О Ц И О Л О Г И Я  Р Е Л И Г И И : О П Ы Т  
И Н С Т И Т У Ц И А Л И З А Ц И И

Постоянно совершавшийся и происходящий по сей день в сфере оте
чественной социальной мысли перевод темы религии в идеологически 
заряженные дискурсы не может быть бесследным для любого, каса
ющегося этой темы, направления научного знания. Сфера социологи
ческого изучения религии оказалась подвержена этому воздействию 
до такой степени, что «продукция» идеологического происхождения 
нередко воспринималась вне критической рефлексии, как безусловная 
достоверность. П оним ание изучаем ого  предмет а (религиозны х  
инст ит ут ,ов, практ ик и  проч.) и з  него самого «как он есть»  
все врем я подчинялось, а т о и вовсе зам ещ алось конст руи
рованием  искусст венны х образов религии .

1. Рассматривая эту ситуацию, нельзя сбиваться на упрощение и 
объяснять все только жестким навязыванием идеологических устано
вок и принуждением ученого сообщества со стороны господствующих 
политических сил. Не отрицая самого этого обстоятельства и его нега
тивных последствий для научного осмысления проблем религии и об
щества, надо признать и наличие иного рода причин деформации со
циального знания в советский период. .

1.1. Одной из них можно считать созвучие пропагандистской иде
альной картины светлого будущего умонастроениям и ожиданиям по
давляющей массы представителей советского обществоведения. Не 
имеет особого значения, что при этом всегда были и недоумения по по
воду многих нелепостей «реального социализма», неприятие одиозных 
идеологем, скрытая или даже временами обнаруживаемая оппозиция. 
Решающим аргументом, перевешивающим любые отрицательные мо
тивы и сомнения, был сам ф акт длительного, по меркам отдельной 
человеческой жизни, существования советского общества, умевшего
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воспроизводить себя и достигшего какой-то степени цивилизованно
сти, несмотря на катастрофические внутренние и внешние потрясения. 
Советские ценности в виде представлений о преимуществах планового 
хозяйства и общественной собственности на средства производства, о 
моральном превосходстве над миром капитала, о передовом характе
ре культуры, образования и здравоохранения, военной мощи, о гло
бальном влиянии внешней политики СССР и т. п. вполне сознательно 
разделяло большинство населения страны.

До той поры, пока идеократия, сформировавшая этот социум, со
храняла способность к его упорядочиванию и удержанию, привержен
ность основным коммунистическим постулатам в их «советской ре
дакции» оставалась по-преимуществу искренней и сама собой разу
меющейся. Цели развития, указываемые в директивных документах, 
считались вполне достижимыми еще и потому, что в их текстуальной 
формулировке участвовали, вкладывая сюда свои убеждения, многие 
ведущие специалисты общественных наук. Завораживающая перспек
тива коммунистического общества могла захватить самые критиче
ские умы. П оэт ом у даснсе полученное, казалось бы, ст рогим и  
научн ы м и  м ет одам и и рациональное в своей основе знание  
об общ ест венны х процессах, пройдя сквозь п р и зм у  парт ий
но-ком м ун ист ических  п о н ят и й  о долэюном, превращ алось в 
своего рода, социальное миф от ворчест во.

1.2. Уместно привести два суждения специалистов о специфике 
отечественной социологии советского времени, в полной мере примени
мых и к опытам построения советской социологии религии. Автор пре
дисловия к одному из сборников воспоминаний и документов о совет
ской социологии Г. С. Б ат ы гин  заметил, что она, «если иметь в виду 
под социологией марксистскую науку об обществе, не была в строгом 
смысле наукой. Коммуникативные ресурсы дисциплины были рассчи
таны не на профессиональную аудиторию, а на общество в целом... 
она создавала картины мира и транслировала их на многомиллионную 
аудиторию, используя для этого массовую печать, радио, телевидение, 
систему партийно-политической учебы и —-самое главное — разраба
тывала проект практического переустройства общества».1 По словам 
же другого весьма компетентного представителя старшего поколения 
советских социологов Б. М. Ф ирсова , «при активном содействии об
щественных наук в массовое сознание вносилась искаженная и непол
ная картина мира и человека. Она обладала свойствами транквилиза
тора. Было бы неправдой говорить сейчас, что она была лишена при
влекательности. Хотя надежды на лучшее будущее, ставшие лейтмо
тивом многих социологических исследований, как правило, не сбыва
лись. Более того, по прошествии сравнительно короткого времени они
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начинали расходиться с реальностью. Общество как бы догадывалось, 
что к нему пытаются применить искусственные модели, и потому... 
начинало уходить в другую, часто непредсказуемую сторону... Имен
но здесь следует искать причину того, что многие разделы социологи
ческого знания оказались несостоятельными. Это знание попало под 
влияние им же порожденных социальных иллюзий».2

2. В то р ая  п олови н а 1950-х годов стала временем, когда нача
лась постепенная трансформация как самого советского социального 
пространства, так и его самоосмысления в формах литературы, искус
ства, философии, других гуманитарных и общественных наук. Прихо
дит и черед социологии. Она понемногу обретает легитимность, хотя 
процесс этот происходит (по крайней мере, на уровне официальной 
институциализации) в пределах, заданны х догм ат ической па
радигм ой ист орического м ат ериализм а.

2.1. Уже начальные моменты становления советской социологии — 
первое участие обществоведов из СССР в международных социологи
ческих форумах (III и IV Всемирные конгрессы социологов в 1956 и 
1959 г.) и создание Советской социологической ассоциации в декабре 
1957 г. под президентством Георгия (Ю рия) П авловича  Францо- 
ва  (1903-1969), одного из немногих официальных теоретиков, отно
сительно эрудированных по вопросам религии, — обнаружили специ
фику, которая на несколько десятилетий определила характер социо
логической мысли в нашей стране. Ее общим свойством стала некая 
раздвоенность: с одной стороны, шло накопление профессиональных 
знаний и навыков, разрабатывались исследовательские приемы и ин
струментарий, решались конкретные задачи социального познания; с 
другой же стороны, социология в СССР выступала в ряду средств 
конструирования советского «идеального типа» общества, вдобавок 
выполняя функцию его внутренней апологии и защиты от внешних 
«враждебных происков».

Со временем противоречие между собственной логикой развития 
социологического знания, требующего объективных и независимых 
исследований, и императивом идеологической лояльности, присущим 
большинству советских социологов, создало множество трудноразре
шимых в тех условиях проблем для этой науки. Но в конце 1950-х — 
начале 1960-х годов данная противоречивость еще не была столь рази
тельной, компенсируясь энтузиазмом и творческим порывом пришед
ших в социологию ученых.

2.2. По мере своего становления социологическая среда все уве
реннее овладевала семантически сложной научной лексикой — частич
но усвоенной из зарубежных теорий, частично самодеятельной. До
бываемые в исследованиях знания о социальной реальности «кодиро-
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вались» специальным языком уже настолько изощренно, что за всей 
этой «эзотерикой» сама реальность для непосвященных проглядывала 
с трудом. Зато возникал какой-то особый образ советского общества, 
выраженный впечатляющей для профанного сознания теоретической 
терминологией.

Особую роль здесь сыграло и стремление идеологического аппа
рата усилить свою состоятельность апелляцией к высокому в ту по
ру авторитету науки — даже самые искусственные создания марксист
ско-ленинской теории маркировались понятием «научный» («научный 
коммунизм», «научный атеизм»). Вольно или невольно к этому под
верстывалась система социологических знаний — они были научными 
и в то же время интегрированными в идеологическое поле. Получа
емые исследовательские выводы своей научностью умножали вес ан
гажировавшей их идеологии, придавали ей достоверность в массовом 
сознании.

2.3. Д л я  социологии религии  в С С С Р конец 1950-х годов — 
это врем я ее неспеш ной реаним ации. Тогда же выявляется и 
изначальное своеобразие советской социологии религии, принципиаль
но отличавшее ее от зарубежных моделей этой области знания и со
здавшее специфические проблемы для последующей институциалнза- 
ции. Старым обществоведческим кадрам теоретические неясности с 
религией были неведомы (проведенная за предыдущий период совет
ской истории «разработка» религиозного вопроса считалась исчерпы
вающей, у многих навсегда отбив охоту к самостоятельному теоре
тизированию), а эмпирические свидетельства сохраняющейся религи
озности удобно объяснялись «пережиточностью» и «идеологически
ми происками».3 Новая генерация входила в социальные исследова
ния под воздействием стереотипного восприятия религии как научно 
несостоятельного и потому уходящего с общественной сцены явления. 
Однако длительное существование религиозных традиций в советском 
обществе и их упорное возобновление, несмотря на репрессивную по
литику, заставляли искать более основательные объяснения, нежели 
разоблачительные трактовки прежних лет. Без привлечения научных 
средств это сделать было невозможно. Социологическое изучение ре
лигии в такой ситуации становится делом допустимым и в извест
ных рамках поощряемым. Но целевая установка, которая задается при 
этом, формулируется в прежнем режиме — усиление антирелигиозного 
потенциала коммунистической идеологии, способствование «разработ-

4ке стратегии научно-атеистического воспитания».
Таким  образом, в ст ат ус послевоенной совет ской социо

логии  р ели ги и  заклады вает ся неопределенност ь. К ак н а уч 
ная деят ельност ь она не м огла  развиват ься вне конт екст а
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общей социологии, без усвоения социологического исследова
т ельского тезауруса. Но идеологический прикладной смы сл  
вы звавш его ее из небы т ия заказа подчинял эт у деят ель
ност ь задачам  вненаучного характера, которые концент ри
ровались под рубрикой т еории и  практ ики развит ия  массо
вого ат еизм а в СССР.

3. Н а  р у б еж е 1950-1960-х  годов н ач и н ается  новы й  период  
в истории  о течественн ой  социологии  рели ги и , п родли вш и й ся 
вп л о ть  до  врем ен  «п ерестройки»  и р ас п а д а  С оветского  С ою 
за. В этом периоде можно выделить (с известной долей условности) 
несколько эволюционных этапов, различающихся мерой эмпирической 
и теоретической содержательности.

П ервы м  т аким  эт апом  ст али  1959-1964 гг., на протяже
нии которых сформировались основные виды деятельности, тематика 
и подходы советской социологии религии. Общим ее свойством ста
ла нацеленность на сопоставительное исследование религиозности и 
атеистичности населения СССР. Социологическое изучение религии 
обусловливалось использованием его результатов для корректировки 
и усиления «атеизации» советского общества. В то же время более се
рьезное внимание, нежели когда-либо прежде, было обращено на раз
работку действенного инструментария, методов и техники исследова
ния. Это, в свою очередь, предполагало некоторое теоретическое раз
витие и даже освоение опыта зарубежной немарксистской социологии 
религии. Тематика исследований на этом этапе сосредотачивалась во
круг количественных и социально-демографических характеристик — 
первоочередность получило намерение выяснить реальные масштабы 
распространения религии и атеизма среди населения страны. Что ка
сается качественной стороны изучаемых явлений, то подходы к ее вы
явлению только начинали намечаться.

Развертывавшееся социологическое изучение религиозности и ате
изма потребовало создания соответствующих организационных обра
зований, проводящих и координирующих такую деятельность, обоб
щающих ее результаты. Секторы и группы по вопросам атеизма (или 
истории религии и атеизма) были созданы в Институте философии 
и Институте истории АН СССР, академических институтах союзных 
республик. Начался выпуск специализированных периодических изда
ний-сборников «Вопросы истории религии и атеизма» (Институт ис
тории АН СССР), ежегодников ленинградского Государственного му
зея истории религии, журнала «Наука и религия» (с сентября 1959 г.). 
В Советской социологической ассоциации образуется секция социоло
гии религии и атеизма, а во Всесоюзном обществе «Знание» — Научно- 
методический совет по научно-атеистической пропаганде. На уровне
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городов и областей к социологическим обследованиям в разном каче
стве привлекаются вузовские учреждения и отделы пропаганды мест
ных органов КПСС.

Серьезным исследовательским опытом того времени стало изу
чение христианского сектантства в Тамбовской, Липецкой и Воро
нежской областях, осуществленное в 1959-1961 гг. под руководством 
Александра И льича  К либанова  (1911-1994). На его примере во 
многом формировалась методика (интервью, наблюдение, сбор доку
ментального материала) последующих массовых обследований рели
гиозности в первой половине 1960-х годов. Была собрана большая и 
разносторонняя эмпирическая фактура. Обнаружились и существен
ные пробелы — редко использовались выборочный и монографический 
методы, математико-статистическая обработка полученных результа
тов, как правило, не применялась. По итогам проведенных экспедиций 
и опросов был осуществлен ряд обобщающих публикаций, где нали
чествовали уже не только процентные показатели, но и конкретные 
достаточно обоснованные цифры.5

В теоретическом плане этот этап был совершенно непродуктивен. 
Единственным заметным явлением стали работы Ю рия А лексан
дровича Левады  (1930-2006), которые пополнили научный оборот 
советского обществоведения переложением, при относительно мягком 
критическом комментарии, ряда идей представителей западной социо
логии религии — от Э.Дюркгейма до И. Ваха, Ч. Блока и Г. Ле Бра 
(статья 1963 г. «Основные направления буржуазной социологии рели
гии» и др.)6. Частичному знакомству с немарксистскими социологиче
скими взглядами на религию способствовали и специально подготов
ленные сборники переводных работ зарубежных авторов.7 Некоторым 
образом это оснащало теоретический арсенал советской социологии 
религии современной терминологией и отдельными методическими ре
цепциями.

В начале 1964 г. Идеологическая комиссия при ЦК КПСС разрабо
тала программный документ «Мероприятия по усилению атеистиче
ского воспитания населения», который был одобрен ЦК КПСС и при
нял директивный характер для всех партийных и государственных 
учреждений, имевших отношение к сфере атеистической деятельно
сти. Реализация положений этого документа усилила и без того явное 
подчинение социологии религии идеологическим установкам. Органи
зационное воплощение это нашло в создании Института научного ате
изма (далее — ИНА) как структурного подразделения Академии об
щественных наук при ЦК КПСС.8 Довольно скоро ИНА развернул в 
стране целую сеть опорных пунктов, одной из задач которых стало 
проведение социологических опросов и сбор данных об отношении со

54

ветских людей к религии и атеизму (материалы публиковались в пери
одических сборниках ИНА «Вопросы научного атеизма»; архив ИНА 
имел свой фонд конкретных социологических исследований). Одновре
менно в ряде университетов и крупных вузов страны началась подго
товка студентов и открылась аспирантура по специальности «научный 
атеизм». Сферой, где готовились профессиональные кадры, предна
значавшиеся, в том числе, и для социологического изучения религиоз
ности и атеизма, становится советское научно-атеистическое религио
ведение.

Н овы м  эт апом  м ож но счит ат ь 1965-1970 гг. Вообще, 
1965 г. стал по-своему рубежным для советской социологии религии. 
С одной стороны, на состоявшемся в этом году «Первом международ
ном коллоквиуме по социологии религии в социалистических странах» 
(г. Иена) советские ученые уже уверенно обсуждали тему религии как 
предмета социологического изучения. С другой же стороны, появле
ние монографии Ю. А . Левады  «Социальная природа религии» ста
ло поводом для «одергивания» отечественных социологов партийно
идеологическими инстанциями за увлечение «ревизионистскими кон
цепциями религии» в ущерб положениям исторического материализ
ма. Взгляд на религию как на социальный институт, объективно обу
словленный и имеющий свою функциональность в обществе, при всех 
марксистских оговорках по этому поводу, расходился с санкциониро
ванной интерпретацией и вызвал строгое порицание. Дальнейшая эво
люция социологии религии в СССР происходила при постоянном ба
лансировании между «дозволенным» (объем которого временами рас
ширялся, временами жестко дозировался) и «неприкасаемым». Осво
ение достижений зарубежной социологии могло происходить только 
путем использования фактических данных и методических материа
лов, при обязательной критике «чуждых идеологических позиций».

Рискованность общетеоретических изысканий смещала центр со
циологической деятельности в эмпирическую сферу с явным приклад
ным акцентом. В 1966 г. создается Отдел конкретных социальных ис
следований в Институте философии АН СССР, два года спустя пре
образованный в Институт конкретных социальных исследований АН 
СССР, имевший в своем составе центр изучения общественного мне
ния и сектор социологии религии и атеизма. В ряде вузов открывается 
специализация по прикладной социологии. С 1.965 г. при Ленинград
ском государственном университете начал работу Научно-исследова
тельский институт комплексных социальных исследований. Ведущей 
выступила ориентация на конкретные исследования в рамках плани
рования социального развития. Это же стало главным вектором совет
ской социологии религии.
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В 1966-1967 гг. комплексное изучение религиозности советской мо
лодежи провел Институт научного атеизма совместно с Отделом про
паганды и агитации ЦК ВЛКСМ (по 15 опорным пунктам ИНА в 
различных регионах СССР было опрошено 23 тыс. молодых людей). 
Во второй половине 1960-х годов шли массовые социологические об
следования в Ивано-Франковской (А . С. О нищ енко), Воронежской 
(М. К . Тепляков) и Пензенской (А . А . Лебедев) областях на пред
мет выявления связи секуляризационных процессов с ростом атеисти
ческой убежденности. К исходу 1960-х годов были обобщены и опубли
кованы результаты нескольких масштабных исследований, проводив
шихся за минувшее десятилетие среди различных групп городского 
и сельского населения в тематическом диапазоне от «воздействия ре
лигии на социальную активность трудящихся» до роли религиозных 
обрядов в жизни тех или иных профессиональных групп.9

Нараставший объем прикладных исследований постоянно возвра
щал специалистов к проблеме теоретического обоснования ключе
вых понятий (предмета социологии религии, критериев религиозности, 
смысла секуляризации и т .д .).10 Тщательно «шлифуя» формулировки, 
об этом пробует писать Д м и т р и й  М одест ович У гринович  (1923— 
1990).11 Защищаются первые кандидатские диссертации по научному 
атеизму «социологического профиля», где обстоятельно рассматри
ваются и теоретико-методологические вопросы.12 Исследовательская 
мысль обращается к типологическому анализу религиозных сообществ 
и даже к моделированию возможных перспектив тех или иных рели
гиозных групп в системе существующих церковных отношений.13

На исходе этого этапа (1969-1970) социологическое осмысление ре
лигии в СССР подходит к некому качественному сдвигу. Во-первых, 
само название «социология религии» уже вполне легитимно в систе
ме понятий советского марксизма и все чаще выносится в заголов
ки официальных текстов.14 Во-вторых, начинают публиковаться пока 
еще небольшие теоретические работы, указывающие на воспроизвод
ство социальных причин религиозности в условиях социализма и их 
влияние на новые поколения.15 В-третьих, ширятся международные 
контакты советских социологов (в 1970 г. на VII Всемирном социоло
гическом конгрессе в Варне советские представители активно участ
вовали в рабочей группе «Социология религии»16), и это побужда
ет к большей основательности, владению современными теориями и 
подходами.1' В-четвертых, исследовательское внимание все чаще пе
реключается от массовых обезличенных процессов (преодоление рели
гии, рост атеизма и т. п.) на попытку понять личность современного 
верующего в социалистическом обществе, его жизненные мотивации, 
социальные приоритеты и нравственные ценности.18 В конечном итоге
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все это подводило к необходимости анализа реальных общественных 
отношений, формирующих различные мировоззренческие позиции при 
социализме. В повестку дня ставится тема секуляризации в ее ши
роком значении.19 Обнаруживается и острый недостаток собственной 
теоретической базы у советской социологии религии.

С ледую щ ий эт ап охват ы вает  1971-1979 гг. По количеству 
проводившихся исследований и литературы на темы социологии рели
гии это, пожалуй, наиболее насыщенный период. Религиозные верова
ния в СССР еще традиционно маркируются понятием «пережитки», 
однако содержание научных работ уже более или менее объективно 
свидетельствует о наличии оснований религиозности в самом укладе 
общественного бытия советских людей, их повседневном жизненном 
мире и духовных потребностях.20 Открытие новых мотивов воспроиз
водства религии при социализме ставит под сомнение эффективность 
применявшихся форм и средств атеистического воспитания; попытки 
разобраться с причинами «торможения» массового атеизма становятся 
отныне постоянными сюжетами в научно-атеистических социологиче
ских публикациях.21

Теоретическое развитие советской социологии религии в это время 
вплотную приближается к проблеме самоопределения. Дисциплинар
но она была включена в сферу компетенции научного атеизма, под 
рубрикой которого проходили тогда все вопросы, связанные с религи
ей. Научный атеизм, в свою очередь, числился в разряде философских 
наук. К ним же принадлежала и марксистско-ленинская социология, 
имевшая статус раздела философских знаний об обществе. Поэтому 
даже «социологический акцент» не избавлял социологию религии в 
СССР от конечной замкнутости на философскую теорию марксизма. 
Общей метатеорией и для научного атеизма, и для социологии был ис
торический материализм. В то же время внутренняя логика эволюции 
научно-атеистического религиоведения и социологической науки вы
являла необходимость как минимум какой-то связной теоретической 
формы для их собственных обобщающих представлений, сложивших
ся на специфическом предметном поле. Социологии это сделать уда
лось, пусть и компромиссным образом, благодаря разработке концеп
ции различных уровней социального знания.22 Экспликация, наряду 
с общесоциологической теорией истмата и уровнем конкретных соци
альных исследований, еще и специальной социологической теории (так 
называемого «среднего уровня») дала возможность более уверенно
го теоретического осмысления эмпирической реальности. По-своему 
аналогичную процедуру проделал и научный атеизм, обзаведясь соб
ственной «теорией и историей». У советской социологии религии же, 
по причине ее «размазанности» между научным атеизмом и социоло-
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гией, какого-то «зазора» для автономной теоретико-методологической 
самоидентификации почти не оставалось.

Не имея возможности удовлетворительно решить эту пробле
му, религиоведы-социологи, по крайней мере, старались обозначить 
потребность в собственном теоретическом развитии отечественной 
социологии религии. В одном случае, как это выглядело в тру
де Д . М . У гриновича  «Введение в теоретическое религиоведение» 
(1973), объемный раздел о социологическом анализе религии обращал 
на себя внимание не только обстоятельностью изложения, но и кон
трастом между скудным упоминанием нескольких советских исследо
вательских работ и пространным описанием широкого спектра подхо
дов современной западной социологии к вопросам религии.23 В другом 
случае —в книгах И горя Н иколаевича Яблокова  1970-х годов (од
на из них носила прямое название «Социология религии») — советская 
социология религии вроде бы привычно вписывалась в научно-атеи
стический контекст, но сам научный атеизм представал как интеграль
ное образование на стыке различных общественных и гуманитарных 
наук, включая марксистско-ленинскую философию с ее общей социо
логической теорией исторического материализма. А это уже позволя
ло выделить социологию религии в качестве специальной социологи
ческой теории, со своим категориальным аппаратом, операционально 
интерпретируемыми понятиями и эмпирическими обобщениями.24 По
добные ухищрения сегодня могут показаться в лучшем случае стран
ными и ничего по большому счету не менявшими, но оценку каждого 
поворота истории мысли требуется соразмерять с его действительным 
значением именно для своего времени. В советской социологии рели
гии 1970-х годов все это было вполне функционально, способствовало 
сохранению научного уровня исследований в той области, где домини
ровали приоритеты идеологии.

Тематика и масштабы самих исследований на рассматриваемом 
этапе заметно расширились. Среди них уже выделялись «образ
цовые» — сравнительное изучение отношения городского населения 
Одессы и Ленинграда, особенно различных групп интеллигенции, к 
религии и атеизму (Л. А . А нуф риев, В . Д . К обецкий)\ обобщаю
щие работы Р. Г. Балт анова, Б . Н. К оновалова  и др.,2° — на дан
ные которых постоянно ссылались во всевозможных публикациях и 
выступлениях по вопросам атеистического воспитания. Выходят в свет 
и труды о социально-исторической природе, социальных корнях и со
циальных функциях религии.26 Подробно затрагивались социологи
ческие аспекты индивидуального подхода к верующим,27 отношение 
к религии и атеизму со стороны различных социально-демографиче
ских групп (молодежь, женщины).28 Повышенное внимание продол
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жало уделяться теме религиозного сектантства и малых религиозных 
групп, отслеживалась их динамика, изучались социальные воззрения, 
жизненные позиции сектантов и проч.29 (в 1979 г. выходит 24-й вы
пуск сборника «Вопросы научного атеизма», полностью посвященный 
эволюции христианского сектантства в СССР). Небезынтересно, что в 
названиях работ все чаще стало появляться слово «проблемы».

Особым сюжетом стала целая серия социологических исследова
ний исламской части населения СССР в 1970-х годах30 (в 1980-е годы 
новые аналогичные мероприятия почти не проводились, продолжали 
публиковать и использовать прежние данные31). Не без грустной иро
нии можно упомянуть о настораживавших выводах из социологиче
ских обследований населения Чечено-Ингушской АССР тех лет лабо
раторией КСИ при местном О К КПСС,32 которые остались невостре
бованными и фактически бесполезными.

Наконец, именно на данном этапе центр социологической деятель
ности начинает смещаться в сторону массовых опросов общественного 
мнения. Это направление настолько «промаркировало» социологию, 
что и поныне на обыденном уровне ее чаще всего воспринимают как 
изучение общественного мнения. В 1970-х годах указанное направле
ние было зарождающимся; искала в нем свои подходы и социология 
религии.33 Наработки из этой области стали применяться в практике 
социологического исследования религиозности населения.34 Тем не ме
нее, по справедливому замечанию В. И. Гараджи, «результаты почти 
одновременно проводившихся исследований оказывались трудно сопо
ставимыми, поскольку исследователи пользовались разными програм
мами и методиками, а иной раз действовали просто кустарно. Так и не 
была выработана согласованная типология религиозности. За редким 
исключением, эмпирическое исследование проводилось без предвари- 
тельной концептуализации».

Наглядной демонстрацией достигнутого уровня советской социоло
гии религии стала работа ленинградского исследователя В ладим ира  
Д м и т р и е ви ч а  Кобецкого  «Социологическое изучение религиозно
сти и атеизма» (1978). Она содержала большой историко-социологи
ческий материал, статистику демографии и динамики религиозности 
в СССР, попытку построения типологии религиозности и атеистич- 
ности, программу изучения и социологический анализ общественного 
мнения по вопросам религии и атеизма. Все это описывалось совре
менным понятийным языком социологии и в то же время было снаб
жено необходимыми ссылками на установки партийных документов. 
Методика получения конкретных данных свидетельствовала о науч
ной тщательности проводимых процедур, но обобщающие суждения 
все время подстраивали реальный результат (нелицеприятную конста
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тацию слабости и низкой эффективности атеистической пропаганды) 
под идеологически мотивированное оптимистическое ожидание (рас
пространение и утверждение массового атеизма). Тем разительнее бы
ло расхождение между фактическим выводом исследователя, что «за 
годы Советской власти уровень религиозности снизился примерно на 
50%» (и это при всей жестокости 60 лет борьбы против религии), и 
официальной цифрой из передовицы газеты «Правда», указывавшей 
на сохраняющуюся религиозность всего у 8-10% взрослого городского 
населения (при этом осторожно добавлялось, что в сельской местности 
процент «несколько выше»).36

Н аст упивш ий  далее эт ап 1980-1985 гг. в целом не при
нес заметных изменений в сложившееся состояние советской социо
логии религии. Продолжались ставшие уже традиционными социоло
гические исследования религиозного сектантства, причин и содержа
ния религиозных умонастроений среди молодежи, проблем повыше
ния эффективности атеистической пропаганды.37 Новой темой стало 
социологическое осмысление развития советских праздников и обря
дов как альтернативы религиозной обрядности.38 В теоретических ра
ботах речь по большей части шла об индивидуальной религиозности, 
тенденциях и особенностях ее проявления, принципах анализа религи
озности и атеистичности в социалистическом обществе.39 Можно упо
мянуть и расширившееся в это время знакомство советских ученых 
с трудами западной социологии религии — осваивалась уже не только 
«классика жанра» (взгляды Г. Зиммеля, Э. Трельча, М. Вебера и др.), 
но и современные социологические концепции (появлялись ссылки на 
Р. Белла, П. Бергера и Т. Лукмана, Г. Ленски, Т. Парсонса, Б. Уилсона 
и др.).

Характерно, что понятие «религиозные пережитки» постепенно ис
чезает из исследовательской лексики. За религией даже признается 
роль «специфической формы удовлетворения социальных потребно
стей». Б то же время бросается в глаза явное завышение статуса науч
ного атеизма — он рассматривается как мировоззренческое состояние, 
которое в своей противоположенности религии выступает, по сути, эк
вивалентным масштабу религиозного мировоззрения (вопреки тому, 
что в действительности атеизм именно в силу «отрицающего» харак
тера не может быть самостоятельным мировоззрением).

Общим итогом проделанных за три десятилетия исследований в 
рамках научно-атеистической социологии религии советские обще
ствоведы того времени считали «более или менее точную картину ре
лигиозности и атеизма в ряде областей, районов и населенных пунк
тов»; выяснение «дифференциации верующих и атеистов по роду за
нятий, возрасту, образованию, полу и т.п.»; анализ динамики обы
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денного религиозного сознания (подчеркивалась его «раздвоенность» 
между религиозной верой и научными представлениями).40

Насколько адекватны были такие результаты в объективном значе
нии — судить пока трудно; это еще предстоит установить современным 
исследователям истории советского общества. Однако известно, что 
самонадеянная уверенность официальной социологии в «знании ситу
ации» не всегда вызывала доверие политического руководства страны. 
Достаточно вспомнить прозвучавшие в июне 1983 г. от первого лица в 
КПСС неожиданные слова: «Мы еще до сих пор не изучили в должной 
мере общество, в котором живем и трудимся, не полностью раскры
ли присущие ему закономерности... »41 Советская социология религии 
здесь не была исключением. Окутанная идеологическими стереотипа
ми, она своими интерпретациями получаемых результатов по существу 
превратила то, что еще только предполагалось и требовалось достичь 
(преодоление религиозности и массовый атеизм), в нечто уже произо
шедшее или близящееся к завершению. Причем сами исследователи, 
чтобы ни говорилось ими позднее о собственной проницательности, 
видели в своих искусственных построениях несомненную реальность и 
пропагандировали это, т. е. фактически занимались мифотворчеством.

Заверш аю щ им  эт апом  советского периода ист ории от е
чест венной социологии р елигии  ст али  1986—1991 гг. В это 
время происходит принципиальная «смена вех» в ориентирах совет
ского общества, одним из показателей чего явилось изменение отно
шения к религии на всех уровнях —от государственного руководства 
до повседневной жизни людей. Религия становится в ряд духовных 
приоритетов, религиозные организации заметно интегрируются в со
циально-политический процесс. Однако сохраняла инерционную си
лу и научно-атеистическая парадигма в обществознании. Сопряжение 
расходящихся между собой убеждений, настроений и действий порож
дает заметную эклектику в былом монолите советских общественных 
наук. В полной мере все это испытала на себе и советская социология 
религии.

В начале «перестройки» еще продолжают воспроизводиться усто
явшаяся за прежние годы тематика и тональность социологических 
работ по проблемам религии и атеизма. Подвижки, наблюдаемые 
в сфере религиозной жизни общества, объясняются как признаки 
«размывания» религиозного сознания и утраты им строгой вероучи- 
тельной определенности, а также попытками модернизации религи
озной идеологии.42 Но не замечать реальных изменений обществен
ного звучания религии уже было невозможно, и это побуждало пе
ресматривать сложившиеся приемы социологического исследования, 
искать способы их усовершенствования, чтобы лучше разобраться в
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происходящем.43 Вопросы «преодоления религии» еще ставятся в по
вестку конференций и отдельных исследований; настойчиво повторя
ются и поиски «атеистического общественного мнения».44 Тем не менее 
с гораздо большим интересом социологи обращаются к выяснению но
вого облика верующих и религиозных объединений в СССР, причем в 
эту работу включаются и конфессиональные авторы.45

На «излете» последнего этапа советской социологии религии по
являются исследования, которые как бы подводят черту под много
летними усилиями применения социологического знания для процес
са атеистического воспитания населения — сделанные ими выводы де
монстрируют явную несостоятельность тезиса об «обществе массового 
атеизма».46 Для отечественной социологии религии наступает новый, 
пожалуй, не менее сложный период «поисков себя» в условиях россий
ских трансформаций на рубеже XX-XXI вв.
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Г л а в а  4

С О В Р Е М Е Н Н А Я  Р О С С И Й С К А Я  С О Ц И О Л О Г И Я  
Р Е Л И Г И И

О н ы н еш н ей  российской  социологии  р ел и ги и  можно гово
рить и как об уже реально существующем направлении научной де
ятельности — есть исследователи и есть исследования, соответствую
щую работу выполняют социологические лаборатории и центры изу
чения общественного мнения, проводятся конференции, появляются 
публикации и читаются лекционные курсы; и как о чем-то еще только 
оформляющемся, не обретшем явной институциональности — усилия 
отдельных ученых и даже научных коллективов не имеют должной 
координации, нет профессиональной периодики, в системе образова
ния не распространена специализированная подготовка по социологии 
религии.

Такое положение — когда необходимость научной дисциплины по
всеместно признается, но серьезного ресурсного подкрепления не про
исходит, — определяется главным: от сут ст вием  чет ко арт ику
лированной  вост ребованност и организованной социологии  
рели ги и  в соврем енной России. Религиозный компонент жизни 
российского общества по-прежнему воспринимается вне его действи
тельного содержания, которое можно выяснить только систематиче
ским научным исследованием. Причем в таком восприятии фактиче
ски консолидируются и представители властвующих элит (этим струк
турам важно не то, чем действительно является религия, а то, как ее 
хотелось бы и можно использовать), и большинство самого российско
го населения (которому религия бывает необходима не столько сама по 
себе — в догматических вероизложениях и мистико-сотериологическом 
наполнении, — сколько в ее мифо-ритуальной обработке и магической 
функциональности). Поэтому возможная институциализация социоло
гии религии остается уделом самоорганизации профессионального со
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общества. Но здесь также присутствует целый ряд проблем, решение 
которых еще лишь предстоит.

1. В первом приближении складывается впечатление, что постсо
ветская ситуация создала более благоприятные условия для социоло
гического изучения религиозной жизни российского общества. Соот
несение эмпирически получаемых результатов и их интерпретаций с 
идеологическими директивами ушло в прошлое. Стало возможным 
проводить исследования религии не для того, чтобы демонстрировать 
«историческую неизбежность» и «неуклонный рост» атеизма, а с це
лью постижения реальных процессов в общественном сознании.

Однако счастливая утрата научно-атеистической институциональ- 
ности никак не была восполнена обретением новой структурообразу
ющей модели социологии религии. Исследовательская практика стала 
диффузной, ориентирующейся более на случайные проекты или част
ные инициативы, нежели на какой-то устойчивый алгоритм социаль
ного познания. Наиболее успешными оказались начинания, которые 
восходили еще к поздним советским временам и были либо обеспече
ны большим массивом уже собранного материала, либо строились на 
сотрудничестве с зарубежными организациями.1

Тем не менее эм пирические исследования  продолжались, реа
лизуя (насколько это было возможно) и собственные научные инте
ресы ученых, и внешние запросы, периодически исходившие от раз
личных социально-политических организаций. Постепенно вырисовы
вался набор таких проблем, которые действительно требовали посто
янного исследовательского внимания. Явное предпочтение было отда
но изучению общественного мнения по вопросам религии и церкви, 
первым в ряду остальных занятий социологии религии получившему 
регулярность.

Отношение россиян к религии в какой-то мере отслеживают в 
своих опросах Всероссийский центр изучения общественного мне
ния (ВЦИОМ) и выделившийся из него «Левада-Центр», Независи
мый исследовательский центр РОМИР, Фонд «Общественное мнение» 
(ФОМ). В Российском независимом институте социальных и нацио
нальных проблем (РНИСиНП) образуется исследовательский центр 
«Религия в современном обществе» (действующий затем при Инсти
туте социологии РАН), проводящий многолетнюю программу изуче
ния динамики религиозности российского населения (до 2007 г. ру
ководитель — М . 17. М чедлов ).3 Работает сектор социологии религии 
Института социально-политических исследований (ИСПИ) РАН. Кон
кретные аспекты религиозной ситуации в России изучают Центр со
циологии образования Российской Академии образования, Российская 
Академия государственной службы при Президенте РФ (РАГС), ряд
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университетских социологических центров. Одной из наиболее зло
бодневных тем стало выяснение роли религии в системе жизненных 
ценностей российской молодежи.4 С середины 1990-х годов начинают
ся периодические исследования отношения к религии различных про
фессиональных групп населения (учителей, военнослужащих и т.д .).5 
Преобладание в религиозном спектре России христианских конфессий 
и особое место среди них русского православия также нашли свое со
циологическое отражение.6

2. Обладая уже достаточно пространным «заделом» эмпирических 
исследований, соврем енная российская социология рели ги и  по
ка ли ш ь  в зачат очном  виде им еет  собст венную  т еорет и
ческую  сост авляю щ ую , оперируя эклектичной смесью рецепций 
из зарубежных теорий и отечественных религиоведческих построе
ний, многие из которых являются уже довольно давними и несо
размерны нынешней религиозной ситуации в России. В то же вре
мя «когнитивная зрелость научной дисциплины» (по терминологии 
И. А . Голосенко ) достигается, когда она способна выделять и решать 
различные классы познавательных задач в своей предметной области, 
опираясь прежде всего на самостоятельную теорию и методологию.

Судя по имеющимся публикациям современных исследователей в 
области социологии религии, формирование оригинальных теорети
ческих подходов еще только начинается. Первые его контуры были 
очерчены в середине 1990-х годов. К этому времени, наконец, в ос
новном состоялось освоение отечественными специалистами ведущих 
зарубежных концепций социологии религии — оперирование иностран
ными именами, текстами и терминологией стало обычным в заняти
ях российских исследователей.' Тогда же все более обнаруживается 
относительность применения опыта западной социологии религии к 
осмыслению религиозной жизни российского общества. Но и приемы 
из прежних советских наработок, чьи авторы нередко присутствуют в 
числе нынешних «возделывателей» социологии религии, оказались да
леко не всегда уместными. Питательный источник мысли искался так
же в досоветских и эмигрантских трудах ученых соотечественников. 
В результате теоретизирование середины 1990-х годов стало попыткой 
синтезировать новое звучание российской социологии религии из вы
борочных компонентов зарубежных теорий и отечественных религио
ведческо-социологических изысканий разных периодов с добавлением 
актуальных по текущим временам формулировок, отражающих проис
ходящие в России социальные трансформации. Примером такого рода 
явились работы Викт ора И вановича Гараджщ И горя Н иколае
вича Я блокова  и ряда других специалистов, заслуживших научный 
авторитет еще во времена советского обществоведения.8 В целом мож
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но сказать, что начало поискам путей развития теоретической социо
логии религии в России было положено.

Конец 1990-х — начало 2000-х годов ознаменовались появлением ра
бот, тематика которых позволяет судить о приоритетных в настоя
щее время направлениях теоретической исследовательской деятельно
сти. Прежде всего, это обобщающее осмысление состояния религиоз
ной жизни постсоветской России, что потребовало, в свою очередь, 
разработки операционального понятия «религиозная ситуация» при
менительно к происходящим общественным процессам.9 Наибольшее 
внимание в связи с этой темой уделяется двум ключевым ее аспек
там. Первый — роль религиозного фактора в общегосударственном и 
региональных масштабах, межнациональных и иных общественных 
отношениях.10 Второй аспект — влияние религиозных организаций на 
современную российскую политику, моделирование возможного поли
тического поведения верующих в России.11

Другим, более «академичным», направлением теоретических поис
ков стало исследование качественных сторон религиозной составляю
щей общественного сознания. В этом русле с неизбежностью возникла 
контроверза социологии и теоретического религиоведения, переходя
щая в диалоговый режим сопоставления взглядов на общее предмет
ное поле. Примером могут служить совместные обсуждения на разных 
уровнях, в том числе материалы «круглого стола» в СПбГУ (2001) 
и секции «Социология религии» на II Всероссийском социологиче
ском конгрессе (2003).12 Данная сфера исследования также предпола
гает обращение к вопросам классификации и типологии современных 
религиозных сообществ, уточнение социологической операционалыю- 
сти употребляемых конфессиональных и религиоведческих терминов 
и т. п.13 Одной из ведущих проблем в этой тематике является опреде
ление критериев религиозности, адекватность и применение существу
ющих ее трактовок.14

Кроме того, произошедшие в России формационные перемены об
щественно-экономического уклада и политической организации побу
дили российских социологов обратиться к теоретическому анализу но
вых аспектов уже довольно традиционной темы взаимовлияния ка
питализма и религии; в частности, рассмотреть вопросы религиозной 
мотивации трудовой этики.15

Самыми, пожалуй, трудоемкими процессами для теоретических за
нятий современной российской социологии религии являются анали
тика методологических вопросов, создание концептуального аппарата 
для систематизации и обобщения богатого эмпирического материала 
конкретных исследований. Серьезных теоретических разработок, до
стойных упоминания в этом плане, пока еще немного.16
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3. Общее представление об отношении граждан России к религии, 
примерной численности верующих и их конфессиональных предпо
чтениях можно получить из материалов исследований, которые пе
риодически проводятся различными социологическими организация
ми. Данные подобных исследований иногда заметно расходятся, и, в 
лучшем случае, по ним можно судить лишь о каких-то наиболее выра
женных тенденциях в состоянии религиозности, положении религии и 
ее институтов в российском обществе, перспективах развития религи
озной ситуации.

Всего в России ныне существует от 60 до 70 религиозных направ
лений, представленных в совокупности приблизительно 25 000 религи
озными объединениями. Следует заметить, что действующая система 
государственной регистрации фиксирует число религиозных организа
ций, но не количество входящих в их состав верующих. Государствен
ного учета граждан по признаку их вероисповедания в Российской Фе
дерации не ведется (не было такого учета и в советский период). Свою 
статистику имеют сами религиозные организации, но она нередко ос
нована на некорректных с научной точки зрения приемах определения 
числа последователей (например, допускается отождествление нацио
нальной и конфессиональной принадлежности).

При всей условности обобщенная картина социологических данных 
демонстрирует, что в современной России (середина 1990-х —начало 
2000-х годов) совокупность людей, относящих себя к верующим в Бога 
или в иные сверхъестественные силы, не превышает 45% взрослого на
селения, колеблющиеся между религиозной верой и неверием состав
ляют до четверти всех опрошенных, уверенно считающие себя нерели
гиозными людьми — около 15% и примерно столько же индифферент
ных к вопросам религии.17 По отдельным конфессиям эта картина 
может несколько различаться, однако в целом она отражает реальный 
уровень религиозности российского населения. Сравнение с показате
лями советского времени (рубежа 1970-1980-х годов) свидетельствует 
о четырехкратном росте числа людей, по их самооценке, придержива
ющихся религиозного мировоззрения.

В то же время самоидентификация людей с каким-то из религиоз
ных направлений не всегда совпадает с выполнением ими обязатель
ных требований принадлежности к конфессии. Часто свидетельство 
человека о приверженности к религии объясняется толкованием ее как 
этнокультурной традиции. При этом демонстрация внешних призна
ков конфессиональной сопричастности (использование соответствую
щих атрибутов, лексики и т.п.) может потеснить или вообще заме
нить собственно культовые действия, предписанные вероучением. Ко
личество верующих, регулярно и строго соблюдающих все требования
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(так называемых «практикующих»), по всей видимости, не превыша
ет 10%. Мистико-сотериологические настроения уступают место праг
матически ориентированному отношению к религии. В религиозных 
институтах массовому сознанию видится нечто вроде «инструмента» 
для благотворного воздействия на общественные нравы и социально- 
политические процессы.

Дополнительную сложность религиозной ситуации в России при
дает «миссионерская конкуренция» конфессий между собой, неред
ко переходящая в конфликты по поводу собственности и влияния на 
население какой-либо местности. Заметны и попытки использования 
религиозной мотивации для достижения целей политического харак
тера (во время выборов, при обсуждении некоторых законопроектов в 
представительных органах власти и т.д.).

В целом, однако, можно говорить о стабильности религиозной ситу
ации в России. Реализуя право свободного выбора, граждане Россий
ской Федерации к настоящему времени, в основном, выразили свои 
конфессиональные предпочтения; каждое из действующих религиоз
ных сообществ охватывает ту часть населения, которая в данных усло
виях именно в нем находит возможность своего мировоззренческого и 
духовного самоопределения.

4. Важным признаком сложившегося научного направления явля
ется аккумуляция вырабатываемых в его рамках результатов и сум
мирование полученных знаний в форме учебников, учебных посо
бий, курсов лекций и т. п. Российская социология религии вступила 
на эту стадию относительно недавно. Причем отсутствие достаточно
го количества фундаментальных отечественных трудов по социоло
гии религии превращает наиболее содержательную учебную литера- 
туру одновременно и в изложение теоретических взглядов ее созда
телей. Самым заметным здесь стало учебное пособие по социологии 
религии для студентов и аспирантов гуманитарных специальностей 
В. И. Гарадж и , выдержавшее за десять лет (к 2005 г.) три издания.18 
Также особо следует выделить раздел по социологии религии, напи
санный И. Н. Я блоковы м  для коллективного учебника «Введение в 
общее религиоведение» (2001), где манера изложения учебного изда
ния удачно сочетается с теоретическими положениями ученого.19 По
лучило заслуженную популярность и учебное пособие ростовского кол
лектива авторов, объединившее тематику социологии и психологии ре
лигии (1996).20 На рубеже XX-XXI веков вузовскими специалистами в 
России опубликован целый ряд учебных пособий, конспектов лекций и 
методических рекомендаций по курсу социологии религии.21 Имеются 
и публикации развернутых программ учебной дисциплины «Социоло
гия религии», составленных по нормам существующих государствен
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ных образовательных стандартов.22 Отдельно следует упомянуть сло
варные статьи отечественных авторов о социологии религии, по-свое
му подтверждающие легитимность этой области знания в российском 
информационно-образовательном пространстве.23

Еще одним признаком начавшейся институциализации можно по
лагать первые опыты самопознания отечественной социологии рели
гии в виде попыток реконструкции ее недолгого исторического пути 
в России. В этом отношении больше «повезло» досоветскому периоду 
развития социологической мысли, исследования о котором появляют
ся регулярно и содержат освещение подходов к социологии религии в 
трудах дореволюционных ученых; имеются и обобщающие работы по 
состоянию данного предмета в 1920-1930-х годах. Что же касается со
бытий второй половины XX в., то можно наблюдать, как отмеченная в 
гл. 3 противоречивость советской социологии религии сказывается во 
фрагментарности нынешнего ее описания, умолчаниях или, наоборот,

94пристрастном акцентировании приоритетных для авторов сюжетов.
Если же говорить о таком институциализирующем признаке, как 

возникновение профессионального сообщества социологов религии, то 
его наличие пока вызывает большие сомнения. Перефразируя памят
ные слова В. А . Ядова  о советской социологии времен ее становления, 
можно сказать, что у  нас социолог рели ги и  т от , кт о за н и м а 
ет ся социологией р ели ги и , а это сейчас и философы, и полито
логи, и историки, и психологи, и выпускники факультетов социологии 
по другим специальностям. В современном социологическом образова
нии акцент делается преимущественно на овладение западными тео
риями, методиками и приемами. В то же время сохраняют влияние и 
некоторые интерпретации религии, сложившиеся еще в советском об
ществоведении. По этой причине очень сложно складывается взаимо
понимание — к одному и тому же изучаемому предмету применяются 
оценочные характеристики и исследовательские подходы, сформиро
ванные в различающихся научных дисциплинах и теоретико-методо
логических парадигмах. Отсутствует даже какое-либо периодическое 
издание, специализировавшееся на вопросах социологии религии (име
ющиеся отдельные тематические выпуски научных сборников, матери
алы конференций и журнальные рубрики дела не меняют).

Среди проблем, вызывающих дискуссионное отношение у специ
алистов «по профилю» социологии религии, следует также назвать 
преувеличенное внимание к функционированию религиозных институ
тов в ущерб исследованию социального смысла религиозных практик. 
Сюда же относится и дисциплинарная неопределенность: современное 
российское религиоведение, наследуя социологию религии из ее недав
ней научно-атеистической «обители», претендует на эту науку как на
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свою составную часть, что вступает в противоречие с ее родовой при
надлежностью к общей социологии. Главной  ж е  п роблем ой  оста
ется отсутстви е среди  п ри о р и тето в  общ ественного  созн ан и я 
в Р оссии  устойчивой  потребности  в о б ъ ек ти в н ы х  п р ед став 
л ен и ях  о рели гиозн ой  ж и зн и  российского  общ ества. Так что 
формирующейся ныне отечественной социологии религии предстоит 
интересный, но сложный путь.
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С О Ц И О Л О Г И Я  Н О В Ы Х  Р Е Л И Г И О З Н Ы Х  Д В И Ж Е Н И Й  
И  К У Л Ь Т О В  В Р О С С И И

1. К  постан овке тем ы . Понятие «новые религиозные движ е
ния» (далее — НРД) принято в современной исследовательской лите
ратуре как обобщающее для особого ряда явлений религиозной жиз
ни, возникш их преимущ ест венно во второй половине X X  в. 
За ним стоит широкий спектр разных по устройству и учениям сооб
ществ, которые образуются вне системы институтов исторически сло
жившихся мировых и национальных религий. Многочисленные описа
ния и трактовки специфики НРД характеризуют их по-разному, име
нуя «современными внеконфессиональными верованиями», «нетради
ционными религиями», «новыми культами», «тоталитарными секта
ми» и проч. Среди изучающих этот феномен конфессиональных и 
светских авторов пока не сущ ест вует  общего понимания при
знаков принадлеж ност и т ех или иных новообразований к 
НРД, их единой классификации и уст оявш ейся т ипологии.1

1.1. Начальным периодом появления НРД чаще всего считается 
конец 1950-х годов. На протяжении следующего десятилетия идет их 
быстрый рост и распространение, главным образом — в Западной Ев
ропе и США, ряде стран Африки и Азиатско-Тихоокеанского регио
на. Тогда же, в 1960-е годы, НРД становятся объектом общественно
го внимания, постоянной темой средств массовой информации, пред
метом изучения со стороны представителей традиционных религий и 
светской науки. В 1970-1980-е годы феномен НРД достигает своего 
«пика»: его масштабы глобализируются; счет наименований перехо
дит от сотен к тысячам, а число общин не поддается точной оценке; 
образуются международные организации НРД; количество постоян
ных участников измеряется несколькими миллионами. Отличительны
ми чертами экспансии НРД стали многообразие и динамичность. Это
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вызвало по сей день нерешенную проблему нехватки систематизиро
ванной, регулярно обновляющейся и адекватной информации о НРД. 
В 1990-х годах за рубежом наступает нечто вроде стабилизации: на
блюдается спад активности НРД и умеренность интереса к ним; НРД 
стали привычным явлением, многие вписались в структуры общества 
и нашли там свой способ существования; внимание привлекают только 
какие-то чрезвычайные события и действия экстремистского толка.

В нашей стра,не первые заметные аналоги НРД возникают на 
рубеже 1970-1980-х годов. Часть из них ориентировалась на иностран
ные течения, другие были отечественного происхождения, что сви
детельствует о наличии автохтонных «корней» у этих образований. 
Следующие два десятилетия НРД в СССР и затем в Российской Фе
дерации развивались весьма интенсивно, распространившись в рели
гиозной жизни общества и вызывая к себе неоднозначную (главным 
образом — критическую) реакцию.

1.2. Подобно любым религиозным сообществам, НРД представля
ют собой объединения людей на основе общих верований и практик, 
которые, по убеждению последователей, дают благотворную сопри
частность к тому, что полагается в качестве сакрального. Вопрос о 
достоверности определения этой основы как именно религиозной сле
дует оставить за пределами рассуждения. Значение имеет не столько 
степень соответствия того или иного движения неким объективным 
критериям религиозности, сколько собственное восприятие сооб
щ ества его участ никами как религиозного. Вне зависимости от 
того, сообразно это доминирующим теоретическим представлениям о 
сущности религии или нет, необходимо принять такую самоидентифи
кацию как реальное состояние сознания и поведения членов НРД.

К тому же стоит заметить, что действительное бытие любых рели
гиозных систем всегда соразмерно наличному уровню их понимания 
и востребованности собственными последователями. И если это пони
мание нетождественно некому «образцовому» стандарту вероучения и 
культа, сие не значит, что его приверженцы утратили свою религиоз
ную идентичность.

Такая посылка может показаться излишне категоричной, однако 
она оправдана, помимо прочего, известной условностью общеупотре
бительного применения самого термина «религия». Каждая вероучи
тельная система, привычно относимая под рубрику религии, в дей
ствительности имеет множество существенно отличающих ее от дру
гих содержательных оттенков, свойственных конкретным этническим 
культурам, регионам и эпохам. Отсюда следует и смысловая разно
плановость их понятийного самовыражения. Редукция этого многооб
разия к неким общим основаниям или признакам всегда оказывается
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уязвимой уже в самом намерении предложить какое бы то ни было 
универсальное объяснение.

Сказанное не отменяет необходимой критики притязаний каких- 
то сообществ на «религиозный статус», заявляемых без убедительно
го подтверждения этого в культивируемых представлениях, настрое
ниях и действиях. Но однозначная отрицательность (дескать, все это 
не является «настоящими религиями», поскольку не похоже на те, что 
традиционно считаются таковыми) не может быть уместна, когда речь 
идет о движениях, в которых люди реализуют свои далеко не фиктив
ные духовные надежды и чаяния.

НРД относятся к тем сообществам, которые предлагают своим 
адептам созвучные их ожиданиям сакральные ценностные ориенти
ры. Эти ценности и приоритеты становятся определяющими также в 
повседневных потребностях и обыденном поведении участников НРД. 
Сложившиеся здесь воззрения и мотивация неизбежно проецируют
ся вовне через включенность последователей как членов общества в 
систему социальных действий, а потому получают, наряду с веро
исповедным, и социальное измерение. Учения и деятельная сторона 
НРД, будучи в пределах этих сообществ своего рода внутренним де
лом, в социально-коммуникативном контексте обретают общественное 
звучание. Массовое участие в НРД представителей самых разных сло
ев и социально-демографических групп ставит под сомнение бытую
щий тезис о маргинальности таких движений. М ож но полагать, 
что феномен Н Р Д  есть вполне репрезент ат ивное свиде
т ельст во распространенных умонаст роений и ж изненных  
позиций значит ельной части современного общества. Поэто
му исследование оснований, содержания и роли НРД побуждается не 
только академическим интересом, но и практическими целями соци
ального обустройства.

2. П р о б л ем а  во сп р и яти я  Н Р Д  и о тн о ш ен и я  к  ним . Привер
женцы исторически сформировавшихся религиозных сообществ обыч
но видят в НРД носителей опасных заблуждений, подрывающих ис
тинные устои жизни. Среди причин НРД в таком случае особо указы
вается «духовная неразвитость» части человечества, усугубляемая, по 
мнению критиков, злонамеренными действиями противников тради
ционных вероисповеданий. С этой точки зрения подобные движения 
даже не могут быть отнесены к собственно религиозным, поскольку 
подлинная религиозность ассоциируется только с укорененным в про
шлое конфессиональным укладом.

2.1. В обществах, где массовые представления (в том числе и нере
лигиозной части населения) о религии устойчиво сопряжены только 
с конкретной традиционной системой вероисповедания, НРД самим
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фактом существования порождают, по меньшей мере, беспокойство. 
Непривычность и внешняя «инаковость» поведения участников этих 
движений болезненно воспринимаются стереотипизированным обще
ственным сознанием, вызывая реакцию на НРД, неадекватную их ре
альному месту и влиянию. В функционировании НРД усматривается 
разрушающее воздействие на психическое состояние личности и об
щества (деструктивность) и стремление к всеобщему подчинению и 
универсальному контролю (тоталитарность). Отсюда следует и соот
ветствующая терминология: «лже-учения», «псевдо-религии», «тота
литарно-деструктивные культы».

По существу, данное отношение смещает подход к раскрытию 
природы НРД от непредвзятого и взвешенного анализа в сторону 
предубеждений и порицания. В оззрения и практика Н РД  рас
сматриваются избирательно и фрагментарно; высвечива
ется только то, что моэюет подт вердить их негат ивную  
оценку. Случающиеся притязания некоторых НРД на роль восприем
ников древних духовных традиций категорически отвергаются, при
чем в этом отрицании доктринальные, теоретические и исторические 
дискуссии, как правило, уступают место обличающей полемике. НРД 
типологически уподобляются ересям и преступным идеологиям. Даже 
те элементы вероучений и культовой практики, которые сложились в 
традиционных религиозных системах, но были почерпнуты из них и 
реинтерпретированы в НРД, воспринимаются уже как что-то принци
пиально чуждое и опасное. В критических публикациях о НРД можно 
встретить немало эмоциональных характеристик осуждающего свой
ства, заменяющих объективное исследование этого феномена.

2.2. Возникновение и деятельность НРД усилили мотивы конку
ренции в религиозной жизни общества. Обострилась извечная для ре
лигий проблема прозелит изма  (от греч. лросфХитос;, лат. prosely- 
tus — пришелец, новообращенный), т. е. перехода из одного вероиспо
ведания в другое. В силу такого обстоятельства неприятие НРД как 
явления сплошь и рядом проецируется на отношение к последователям 
этих движений, когда мировоззренческие расхождения переводятся в 
плоскость противостояния между людьми и административных реше
ний. Маркировка НРД как нетрадиционных приобретает обвини
тельный оттенок, рождает подозрительность к ним, попытки мораль
ной и правовой дискриминации их участников.

Вообще говоря, определение каких-то вероисповеданий как нетра
диционных вполне допустимо. Однако оно уместно скорее в целях рас
смотрения их эволюции как феноменов истории религий. Действитель
но, вся эта история наполнена периодически возникавшими новация
ми, которые противоречили традициям устоявшегося в ту или иную
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эпоху строя верований. Так, например, было с ранним христианством, 
в качестве радикально нового религиозного движения разомкнувшим 
своей устремленностью к сверхъестественному Богу циклическую ми- 
фо-ритуальную традицию «вечного возвращения» в мировосприятии 
древности. Следует также добавить, что любая новация на религи
озном поле вызревает из почвы, подготовленной настойчивым куль
тивированием традиции. Нельзя, скажем, представить протестантизм 
(новое для христианской Европы XVI в. религиозное движение) без 
предшествовавших многовековых духовных исканий и реформатор
ских настроений, с необходимостью пробуждавшихся ходом историче
ского бытия римско-католической традиции в христианстве. При этом 
каждая эпоха содержит свои специфические мотивации к возникнове
нию нетрадиционных религиозных образований.

О нетрадиционных религиях можно говорить и применительно к 
современному периоду, имея в виду существующие поныне верования 
и культы, которые стали складываться еще в колониальные време
на как результат взаимодействия между местными и привносимыми 
извне религиозными системами. У многих народов мира, в условиях 
размывания их этнокультурной целостности под напором цивилизаци
онных процессов, происходила трансформация традиционных верова
ний — либо в сторону большей закрытости и эзотеризма (тайные сооб
щества, хранящие древние образы сакрального), либо в сторону рели
гиозного синкретизма и адаптации к инокультурным духовным моде
лям. К этим явлениям можно добавить и разные формы неомистициз
ма, по-своему также альтернативные традиционным религиям. В со
вокупности все это устойчиво вошло в мировую общественную жизнь 
еще задолго до середины XX в., когда стали возникать НРД. Д анное  
обстоят ельст во позволяет  рассмат риват ь Н Р Д  как позд
нейш ую разновидност ь нетрадиционных религий, подразу
мевая, однако, именно классификационное, а не оценочное, 
звучание такой характеристики.

Новые движения в религиозной сфере обычно имеют персонифи
цированное лидерство, но складываются не по чьей-то личной, доброй 
или злой, прихоти. В них находят выход и оформление массовая неудо
влетворенность существующим конфессиональным порядком и избы
точной склонностью традиционных религиозных организаций к про- 
фанному, ощущение действительной или кажущейся исчерпанности 
прежних возможностей духовного саморазвития, напряженный миро
воззренческий поиск людей из различных слоев общества.

3. С о ц и о ку л ьту р н ы е осн ован ия в о зн и кн о вен и я  Н Р Д . Обще
ственно-политические трансформации и научно-техническая револю
ция второй половины XX в. создали качественно новую в истории си
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туацию. Объективными факторами общественного бытия стали глоба
лизация, развитие транснациональной системы социально-экономиче
ских отношений, возникновение единого информационного простран
ства. Одним из ключевых последствий происходящего явилась рез
кая диспропорция между ускоряющимися темпами техногенного раз
вития и адаптационными возможностями человека. Проблематичным 
стало не только индивидуальное, но и предпринимаемое в масштабах 
социальной или этнической группы целостное освоение нового миро
порядка, его адекватное осмысление. Среди других следствий такой 
ситуации — конфликтность новаций с традиционными устоями и цен
ностями и нередкие ныне представления о глубоком духовном кризисе, 
охватившем человечество. Стереотипное отождествление духовного и 
религиозного распространило кризисное восприятие и на сферу веро
исповедной жизни.

3.1. Ни одно из существовавших к середине XX в. религиозных уче
ний (как, впрочем, и светские идеологии), со всем их историческим 
опытом и потенциалом, не оказалось способно дать общеубедитель
ные ответы на вызовы времени и предложить перспективные решения 
глобальных проблем современности (военная угроза, экология, огра
ниченность ресурсов, терроризм и проч.).

В то же время большинство традиционных религиозных организа
ций обнаружили тесную связь с профаническими, по меркам религиоз
ного сознания, явлениями (политикой, экономикой). Такое обмирще
ние неуклонно снижало их авторитет как представителей спасающей 
сакральности. Не случайно получила хождение фольклорная фраза: 
«Шел к Богу, а попал в церковь». Рутинизация религиозной жизни 
влекла за собой формализм и бюрократические издержки, удаляла 
пастырей от жизненных чаяний паствы.

Чем разветвленнее и сложнее структура религиозной организации, 
тем меньше места в ней индивидуализированному началу. Подчиняясь 
укладу конфессиональной традиции, человек вписывается в ее ритм, 
доверяет религиозному институту определение для себя правильного 
пути к спасению и поступает сообразно установленному этой инстан
цией порядку. История свидетельствует, что даже в эпохи резких соци
альных перемен основная масса верующих сохраняет приверженность 
былым конфессиональным предпочтениям, поскольку разрыв с ними 
лишь умножает жизненную неопределенность. Тем не менее стремле
ние к духовной связи с предметом веры у большинства последователей 
традиционных конфессий выражается пассивно, а иногда и почти вы
тесняется использованием религиозного «инструментария» (ритуаль
ных действий, обрядов и т.п.) для облегчения сугубо мирских забот, 
что становится обычным состоянием массового поведения верующих.
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Идентификация себя с какой-то целостностью (нация, государство, 
церковь и т.д.) всегда способна дать человеку не только ощущение 
стабильности и защищенности в повседневной жизни, но и чувство со
причастности к высоким по значению ценностям. Поэтому избыточная 
склонность традиционных религиозных организаций к профанному, а 
так случилось со многими из них в XX в., вызывает растерянность при
верженцев. В культовых представлениях верующих удерживается по 
большей мере идеализированный, нежели реальный, образ религиоз
ного института. Когда же обнаруживаются расхождения между уров
нем ожиданий и действительным положением, возникает негативная 
реакция, вплоть до разочарования, разрыва с прежним и возможного 
перехода в другое религиозное сообщество. Дискредит ация тради
ционных религий ст им улирует  поиск новых форм религиоз
ной идентичности.

3.2. Религиозные организации, стремясь сохранить свою востребо
ванность, либо стараются снять с себя груз профанирующих функ
ций и сосредоточиться преимущественно на сфере священного, либо 
же, напротив, настойчиво тяготеют к интеграции в мирские структу
ры в качестве их деятельного участника. Во втором случае возможно 
развитие клерикализма  (от позднелат. clericalis —церковный), т. е. 
тенденции в деятельности конфессиональных организаций и их после
дователей контролировать все стороны общественной жизни, включая 
даже самые удаленные от вероучения и культа (политические и хозяй
ственные отношения, здравоохранение, образование, спорт и многое 
другое). В современном мире клерикальные настроения не относят
ся к числу доминирующих, но периодически активизируются там, где 
образуются «пустоты» в социальной и духовной среде.

Более распространенным состоянием в наши дни стала секуля
ризация. Исторически и поныне этим понятием именуется переход 
собственности религиозных организаций в мирское (главным обра
зом — государственное) владение. В широком же значении, как приня
то понимать современной социальной мыслью, секуляризация состоит 
в освобождении личности и общества от контроля и вмешательства со 
стороны религиозных институтов.

Секуляризацию нередко отождествляют с безбожием и утратой ду
ховных начал. Но такое толкование достоверно, только если духовное 
состоит исключительно из религии, а религия видится только через 
интересы представляющих ее организаций. В действительности, секу
ляризация влечет  за собой рест рукт уризацию  религиозной  
ж изни: уменьш ение в ней доли общ еобязательного инст и
т уционального начала, отказ от безоговорочного подчине
ния админист рат ивным ст рукт урам конфессий, усиление
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личностных духовно-нравст венных мот иваций верующ его  
индивидуума. Стимулом к этому становится потребность в новых 
механизмах адаптации человека к нарастающим сложностям совре
менной жизни, при утрате традиционными религиями прежних воз
можностей и авторитета. Секуляризация не упраздняет религиозные 
потребности, а переводит их на новые пути реализации, более подхо
дящие жизненному миру и личностным исканиям верующего в пост
индустриальном социуме.

Кроме того, секулярное общество уравнивает мирское положение 
конфессиональных организаций средствами гражданского правового 
регулирования, которое в равной степени обязательно для соблюде
ния всеми, вне зависимости от «древности» исповедуемой веры. Такое 
общество предоставляет возможность самостоятельного выбора чело
веком для себя духовной традиции, без ее навязывания, по крайней 
мере — рычагами государственного принуждения. Современное пони
мание культурного плюрализма как естественного состояния человече
ства создало новые перспективы для религиозного самоопределения. 
Сложились международные нормы и гарантии свободы вероисповеда
ния, которые признаются преобладающей частью государств мира, да
же при явном приоритете в каких-то из них «религий большинства». 
Принадлежность к НРД перестает быть признаком нелояльности к 
государству и общественно-политическому строю, хотя подобное и не 
отменяет порой острого противостояния с приверженцами традицион
ных религиозных систем.

Таким образом, объективным основанием, обусловивш им  
появление Н РД, стало само состояние глобального социо
культ урного развит ия, со всеми его дост иж ениями и кри
зисами, к кот орому человечество пришло во вт орой поло
вине X X  в.

4. О б щ ая х ар а к т ер и ст и к а  ф ен о м ен а  Н Р Д . При всем много
образии учений, практик и внутреннего уклада конкретных НРД, они 
имеют ряд общих признаков, совокупность которых позволяет отли
чать их от других форм религиозной жизни.

4.1. Прежде всего, им присуще внеконфессиональное проис
хож дение , что отличает НРД от религиозного сектантства в стро
гом смысле этого термина. Если исходить из социологически опреде
ляемого содержания типов религиозных объединений, то к феномену 
НРД обозначение понятием «секта» неприменимо.

Религиозные секты  возникают путем обособления части верую
щих внутри какой-либо конфессии (обычно представленной институ- 
циализированным сообществом церковного типа). Они избирательно 
опираются только на близкие умонастроениям и жизненным позици

ям своих участников общекопфессиональные постулаты, отвергая при 
этом все остальное, а затем и вообще выделяясь из конфессии в само
стоятельную закрытую группу. Сектантская идеология носит характер 
замкнутости и не предполагает активной экспансии вовне.

В отличие от религиозного сектантства, Н РД  вырас
тают из настроений, явно альт ернат ивных традицион
ным конфессиональным системам и изначально нацелены  
на возм ож но более широкое влияние. В случаях, когда НРД ди
станцируются, подобно сектантству, от «скверны» существующих ре
лигиозных и мирских порядков, это происходит не для спасительной 
самоизоляции, а как начало устроения универсального совершенного 
социума. Эсхатологическая составляющая учений НРД обычно пред
полагает глобальность и всеохватность, хотя и селективно ранжирует 
«спасающееся» человечество в зависимости от степени причастности 
к своим сакральным истинам.

Отождествление НРД с сектами некорректно еще и потому, что то
гда в их разряд заносятся религиозные образования, действительно 
возникшие некогда как сектантские, но к настоящему времени имею
щие за собой продолжительную историю, структурно реорганизовав
шиеся и давно пребывающие в статусе деноминации или церкви, чьих 
традиций придерживается уже не одно поколение верующих.

Тем не менее в критической литературе НРД второй половины 
XX в. нередко рассматриваются как однопорядковые, со сложившими
ся еще в XIX в. сектами протестантского происхождения, игнорирую
щие последующее развитие тех до уровня крупномасштабных органи
заций церковного типа (Церковь христиан Адвентистов седьмого дня, 
Общество Свидетелей Иеговы, Церковь Иисуса Христа святых послед
них дней, Новоапостольская церковь, Христианская наука и некоторые 
другие).

В то же время следует отметить образование таких религиозных со
обществ, которые рождаются как сектантские, но по устройству и спо
собу дальнейшего существования аналогичны НРД (например, Право
славная церковь Божией Матери «Державная»).

4.2. Проблемным является и исключительное применение к НРД 
понятия «новые культ ы » . Очевидно, что сфера так называемой 
«неокулътомании» гораздо шире, нежели собственно религиозная сре
да. Культы различных персон или институтов (власть, мода и проч.) 
могут складываться и в политике, и в идеологии, и в массовой куль
туре, и т.д. НРД, по всей видимости, можно считать лишь одной из 
разновидностей современных культов, развившейся в сфере религиоз
ной жизни общества.

Так же не нашел пока окончательного ответа у исследователей во
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прос о религиозном характере и возможности по этой причине причис
ления к НРД некоторых организаций, культивирующих идеи духовно
нравственного и физического совершенствования (Фалуньгун, движе
ние трансцендентальной медитации Махариши Махеш Йоги, Всемир
ный духовный университет Брахма Кумарис, движение O h i o  Раджни- 
ша, Сахаджа Йога, движение Шри Чинмоя, Международная органи
зация Сатья Саи, движение Мехер Бабы и ряд других). Известно, что 
далеко не все из них сами объявляют о своем религиозном статусе или 
же, тем более, согласны быть отнесенными к НРД.

4.3. Вероучения НРД формируются обычно не из внутриконфес- 
сионалыюго разномыслия и дискуссий искателей «правильной веры» 
с хранителями традиций в рамках общего для тех и других испове
дания, а как результат персонального творчества стоящих у истоков 
инициаторов. Религиозный характер такому творчеству и его «продук
ции» в глазах последователей придает сакральный статус личностей, 
от которых исходят слова учения.

Содерж ание большинства доктрин эклектично. В них 
можно обнаружить соприсутствие представлений и понятий из раз
ных учений прошлого и настоящего (как религиозных, мистических, 
так и светских), к тому же по-своему интерпретированных. В сочета
нии с собственными рассуждениями создателей все это образует объ
емные своды не всегда вразумительных текстов. Но сакральность та
ких текстов —уже в самом факте их существования и способе полу
чения. Здесь возможен либо вариант уникального Откровения — сооб
щение лидеру неведомых дотоле еще никому, как кажется, истин веры 
из сверхъестественного источника и трансляция им полученного че
рез текст или проповедь; либо признание за личностью самого лидера 
способности генерировать вероучительные истины. Встречается и сов
мещение этих состояний в одной персоне, когда в ней усматривается 
земное воплощение трансцендентного существа.

Во всех случаях фигура лидера НРД воспринимается его последо
вателями как харизмат ическая  (от греч. yaptapa — дар). Это фор
мирует представление об особой благодати, явленной людям от некой 
абсолютной инстанции посредством воплотившего ее собой посланни
ка или через пророчества специально избранного человека. Автори
тет лидера НРД по обыкновению, безусловен, и подчинение ему рас
сматривается как следование благодати. Доверие к харизматическому 
лидеру может доходить до самоотрешения, что, впрочем, не являет
ся исключительным свойством только НРД или даже обязательным 
во всех случаях поведением. Вопреки расхожему мнению о жестком 
регламенте НРД, у их членов обыкновенно есть определенный диапа
зон выбора уже внутри сообщества между беспрекословной преданно-
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стыо и «дозированным» участием. Но мера такой «свободы» зависит 
не только от степени обязательности предъявляемых к последователю 
учения требований. Ключевую роль играет собственная, осознанная 
или интуитивная, мотивация участника НРД.

4.4. В новые религиозные движения людей в большинстве случа
ев приводят личная потребность в жизненной перспективе (вплоть до 
обретения бессмертия), желание развить свои способности, расширить 
возможности сознания, достичь здоровья и духовного совершенства и 
прочие благие намерения. НРД нередко становятся чем-то наподобие 
лаборатории или экспериментальной площадки для устроения совер
шенного типа социальности, не знающего пороков современного мира 
(общины-коммуны, «семьи», экологические поселения).

Насколько это действительно удается — однозначно судить нельзя. 
Сообщения самих членов НРД о своих самоощущениях не всегда мо
гут быть достоверны. Многие свидетельства, как известно, указывают 
зачастую на суррогатный характер того, что в действительности ожи
дает человека, пребывающего в НРД.

Но необходимо понимать, что в той «системе координат», где по
следователь какого-либо наставника, гуру или пророка совершает свое 
духовное и жизненное самоопределение, могут действовать иные цен
ностные ориентиры, нежели у внешних по отношению к НРД (а тем 
более — отрицательно настроенных) людей. И для самого последова
теля усвоенное им —не фикция, а реальность его собственного бы
тия в данный момент. К огда человек ост авляет  семью, преж 
них друзей, работу и «уходит» за благодатью в НРД, то 
это, преж де всего, означает, что там, откуда он ушел, 
для него — безблагодатно.

4.5. Здесь, пожалуй, и кроется «корневой» мот ив отрица
т ельного отношения к Н РД  в обыденном сознании людей, для 
которых оказывается дискомфортным будоражащее «исконные» устои 
право любой личности самостоятельно искать ответы на свои экзистен
циальные вопросы. Если абстрактно такое право может и признавать
ся, то в конкретной житейской ситуации о нем вспоминают меньше 
всего.

Действительно, поведение новообращенных в НРД подчас изменя
ется в сравнении с прежним настолько разительно, что самым понят
ным объяснением этому становится утверждение о чьем-то посторон
нем сильном злокозненном влиянии на их психику. Иные причины, 
особенно содержащие критическую оценку покидаемой неофитом сре
ды, в расчет, как правило, уже не принимаются.

По-своему «антикультистская» позиция и «сектофобия» оправда
ны — через них реализуется умышленная или инстинктивная страте
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гия сакрализации социального целого, представленного в массовом со
знании традиционалистски устроенными компонентами общества. Со
хранение такой целостности перед перспективой трудно предсказуе
мых последствий от происходящих социальных трансформаций видит
ся как гарантия выживания и стабильности. Отпадение от нее неиз
бежно будет объясняться вовсе не обнаружившейся дисфункциональ- 
ностью традиционных институтов, а чьим-то внешним и, конечно же, 
враждебным влиянием на «отщепенца». Отсюда—активизация древ
него архетипического опыта отпора «чужакам» и усиленные обвинения 
их в различных злодействах: в гипнотических практиках, психотехни
ческом воздействии, вербовке и прочих методах «завлечения» в НРД.

Распространенные представления о поголовном «зомбировании» и 
«контроле над сознанием» в НРД по большей части не отражают ре
ального положения, хотя конкретные ситуации обмана, насилия, свое
корыстного принуждения и тому подобное в каких-то из них время от 
времени происходят. Можно говорить и о случаях психологического 
давления. Но в общем множестве НРД число таких, которые оказа
лись связаны с открытыми экстремистскими проявлениями — индиви
дуальным или массовым суицидом, столкновениями с властями или 
конкурирующими религиозными группами и проч.,—незначительно 
(самые печально известные из них — Народный храм, Ветвь Давидо
ва, Орден Солнечного храма, Великое Белое Братство, АУМ Синри- 
кё). Среди участников встречаются люди с асоциальными деталями 
биографии и соответствующими наклонностями. Однако в НРД та
ких не более, чем в иных религиозных и нерелигиозных сообществах. 
«Промывка мозгов» также не является исключительной прерогативой 
НРД. Тем не менее необходимо заметить, что деятельности НРД при
сущ настойчивый пропагандистский характер, она ориентирована на 
активное привлечение неофитов и предполагает использование широ
кого диапазона средств воздействия.

5. П р о б л ем а  к л ас си ф и к ац и и  Н Р Д . Существующие классифи
кации НРД весьма условны, поскольку отсутствует единая для иссле
довательской среды система критериев. Наиболее распространено раз
личение трех основных разновидностей НРД. Для первой  из них ха
рактерна устойчивая апелляция к некоторым своеобразно толкуемым 
идеям и образам христианской культуры (Дети Бога —Семья, Меж
дународный путь, Церковь Объединения и ряд других). Вт орую  со
ставляют движения, базирующиеся преимущественно на рецепциях из 
восточных религий и их самостоятельном осмыслении (Ананда Мар
та, АУМ Синрикё, Миссия Божественного Света и проч.). Трет ья  
включает институциализированные образования синкретического ха
рактера, соединяющие элементы восточных и западных духовных тра
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диций с собственными концепциями создателей (движения «Нового ве
ка», Церковь саентологии, современные теософские общества и т.д.). 
Причисление конкретных Н РД  к той или иной разновидно
сти ослоснсняется тем,, что в процессе их самоорганизации  
м огут  происходить значит ельные видоизменения каких-то 
элемент ов вероучит ельного характера и осущ ест вляемых  
практик.

Дополнительно можно упомянуть возникшие в XX в. синкретиче
ские культы Южной и Центральной Америки (умбанду, растафари и 
др.); новые духовные движения, сложившиеся в сфере синтоизма (тэн- 
рикё) и буддийской культуры (сока гаккай и проч.); афрохристианские 
синкретические культы; сообщества приверженцев современных форм 
оккультизма; «неоязыческие» организации; «церкви» Сатаны.

Некоторые из перечисленных НРД имеют последователей и в Рос
сийской Федерации. К началу «инфильтрации» в Россию эти движе
ния в собственной эволюции уже прошли период консолидации, име
ли опыт выживания в недружественной среде и зачастую обладали 
немалыми материальными ресурсами, что облегчило им относительно 
быструю адаптацию и приток неофитов. Дальнейшее существование, 
однако, свидетельствует о неуклонном вытеснении «иностранного эле
мента» из удержавшихся в России НРД зарубежного происхождения, 
их наполнении содержанием, более близким к местным социокультур
ным реалиям.

Кроме того, в России действуют Н РД  от ечественного про
исхож дения  (из наиболее известных: Церковь Последнего Завета — 
последователи Виссариона, Великое Белое Братство — последователи 
Марии Дэви Христос, движение приверженцев учения Порфирия Ива
нова, Рериховское движение Агни Йога—Ж ивая Этика, группы сла
вяно-русского и других этнических форм «неоязычества»).

Для многих автохтонных НРД лейтмотивом стала своего рода ре
лигиозная «геополитика», согласно которой апокалипсическая по то
нальности картина преображения мира должна развернуться из цен
тра именно на территории постсоветского пространства. Чаще всего 
подразумевается Россия в целом или какой-либо ее конкретный реги
он (Сибирь, Урал и т.д.). Другой особенностью, присущей какой-то 
части из этих НРД, стала реанимация «реликтовых» верований, когда 
истинная основа народной жизни соотносится с архаической культу
рой и самодеятельные «реконструкции» древнего наследия объявля
ются спасительным приобщением к истокам подлинной духовности.

6. С оврем ен н ое п олож ен и е Н Р Д . Былая острота реакции на 
НРД со стороны конфессий и определенной части общества за рубежом 
ныне постепенно снижается. За полвека существования этого феноме
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на многие из движений распались и их участники перешли в другие 
сообщества; ряд организаций НРД интегрировался в нынешний рели
гиозный и социальный спектры, а зачастую — и в структуры бизнеса; 
какая-то часть до сих пор отстаивает свое право на существование. На 
рубеж е X X - X X I  веков бурного роста Н Р Д  не наблю дает ся, 
в целом  они наш ли  и  за н я ли  свою «ниш у» в соврем енном  
социуме.

Эта характеристика в принципе применима и к положению НРД в 
России. Однако отличие отечественной политико-идеологической си
туации от зарубежных условий деятельности НРД налагает свой от
печаток на отношение к этому феномену со стороны общества и госу
дарства. Время от времени происходят «приливы» внимания к теме 
НРД, обычно совпадающие с «колебательными движениями» в той 
или иной сфере российской жизни.

В случае идеологической необходимости НРД, как до сих пор ма
лопонятное массовому сознанию явление, нетрудно ассоциировать с 
вредоносным началом, промаркировав пугающей меткой «Они» (оппо
зиция доброму началу, отмеченному как «Мы»). Последователи НРД 
обезличиваются их противниками, представляются некой недиффе
ренцированной злобной массой (либо сбитыми с «пути истинного» су
ществами), и в такой образности пугающе предъявляются российско
му общественному сознанию. Замечено, что периодически происходя
щие всплески «сектофобии» оказываются чем-то вроде индикаторов 
неблагополучия, чье «свечение» указывает на общественную неста
бильность, при возникновении которой импульсы социального недо
вольства и духовной неустроенности возможно перевести от реальных 
проблем в сторону мифотворчески демонизированных НРД.

В так и х  о б сто ятел ьствах  соц и ологи ч еская  ан ал и ти к а  
Н Р Д  п риобретает  д о п о л н и тел ьн у ю  ак ту ал ьн о сть , способствуя 
ср едствам и  научного  п о зн ан и я  в ы р або тке  ад ек ватн о го  п они 
м ан и я  д ей ств и тел ьн ы х  истоков, со д ер ж ан и я  и соц и альн ой  ро 
ли  новы х р ел и ги о зн ы х  д ви ж ен и й .

П р и м еч ан и я

1 Из обширной литературы на тему новых религиозных движений и 
культов в России в качестве краткой библиографии к данной главе пред
лагается следующий перечень научных изданий:
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Балагуш кин Е .Г . Указ. соч. Ч. II. М.: Изд-во Ин-та философии РАН,
2002.
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З А К Л Ю Ч Е Н И Е

Заканчивая этот очерк, уместно высказать несколько дополнитель
ных суждений об одной из ключевых теоретико-методологических 
проблем социологии религии в целом, подразумевая причастность к 
ее решению и современной российской социологии религии. Имеется в 
виду определение предметной области, содержание которой свидетель
ствовало бы о преимущественном праве ее освоения именно данным 
направлением социогуманитарного знания. Сложившиеся на сей счет 
представления позволяют очертить п р ед м етн у ю  об ласть  соц и оло
гии р ел и ги и  следующим образом.

Прежде всего должен присутствовать особый ракурс рассмотрения 
религии, а именно — отношение к ее явлениям в их социальной обу
словленности, раскрытие тех основ возникновения, эволюции и функ
ционирования религиозных институтов и практик, которые коренятся 
в общественной жизни. Религия в этом, ракурсе предстает как 
своего рода подсистема в ст рукт уре динамичной системы  
общественной эюизни.

Методологическая реализация подобного подхода имеет как мини
мум две ведущие перспективы. Либо это редукция всех феноменов 
религиозной жизни к сугубо социальным факторам, когда природа 
любых сакральных образов выводится из исключительно социумных 
оснований. Либо — явное разграничение организационных сторон и ри
туально-культовых практик в религиях от мистико-иррациональных 
интенций, когда деловитое препарирование социальных явлений ре
лигии смиренно останавливается перед признанием ее непостижимой 
надмирной сущности. Оба варианта по-своему продуктивны, высвечи
вая разные грани социологического восприятия религии.

Надо признать, что любой социологической теории религии неиз
бежно свойственны отвлеченность и условность — хотя бы по причине 
неоднозначных интерпретаций того, что обозначается понятиями об
щества, религии и религиозности. Как правило, в предметную об
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ласть социологии религии на теоретическом уровне включаются не 
столько реальные взаимоотношения религии и общества как таковые, 
сколько их отрефлексированный исследователем образ, запечатлев
ший присущие той или иной социологической парадигме обобщающие 
представления о социальном и религиозном.

Очевидно, что действительную содержательность теоретическое 
построение обретает, когда оно возводится на конкретном фактиче
ском материале, обнаружение которого происходит в сфере эмпири
ческих социологических исследований. Очень важной здесь представ
ляется корректировка присущего отечественной социологии примата 
жестких методов (с заранее сформулированными гипотезами и про- 
Цедурами сбора данных) поправками на учет реальных жизненных 
контекстов. Поэтому в предметную область социологии религии обя
зательно включаются собственно носители какого-либо определенного 
отношения к религии, с присущими им демографическими, статусны
ми и прочими значимыми для социологии характеристиками. Однако 
вряд ли можно считать таковыми отдельно взятых индивидуумов, с 
их персональным набором мировоззренческих, психоэмоциональных и 
поведенческих особенностей.

Чтобы дать целостную картину интересующей ситуации социоло
гия религии вынуждена идти от конкретной личности к типологиче
ской модели. Человек здесь нужен не сам по себе, а как член сооб
щества, отнесенный к определенной выборке с соответствующими ко
личественными и качественными параметрами. Иными словами, еди
ничное становится предметом исследования не в своей уникальности, 
но как представитель и носитель интерсубъективности. Только тогда, 
собственно, и становятся возможны, например, аналитика внутренне
го строения — элементов и структуры — конфессиональных сообществ, 
их типологическая идентификация, определение их места и роли в об
щественной системе.

Но чем выше уровень обобщения в построенной с учетом указанных 
особенностей модели религиозной жизни, тем больше утрачивается в 
ней собственно религиозное (мистическое и трансцендирующее) нача
ло в его специфическом отличии от иных форм духовной самореализа
ции социального субъекта. В таком случае «удержать» свой предмет 
социолог религии может, только установив критерии того, что опре
деляет именно религиозную  идентичность  исследуемого мате
риала. Выработка признанных критериев религиозности пока все еще 
остается для российских исследователей проблемным занятием.

Еще одной существенной чертой предметной области социологии 
религии представляется сопряженность синхронного и диахронного 
измерений в процессе исследования религиозной жизни общества.
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Здесь поэтому возникает необходимость включения историко-социо
логического материала в аналитику текущих процессов.

Наконец, заметим, что практический эффект исследования, без
условно, связан со степенью адекватности его результатов происхо
дящему «здесь и сейчас» (добавим —в случае востребованности этих 
результатов для принятия социально значимых решений или хотя бы 
для более совершенного научного осмысления связанных с религией 
процессов). Сообразно этой установке возникает им перат ив перм а
нент ност и исследоват ельской деят ельност и  — сущ ествова
ние социологии  рели ги и  к а к  н еп р ер ы вн о  об н овляю щ ей ся си
стем ы  эм п и р и чески х  и тео р ети ч ески х  зн ан и й  о р ел и ги и  и об
щ естве, постоянно п р и во д и м ы х  в соответствие с д и н ам и к о й  
и зучаем ого  объекта.
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