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От автора 

Данная книга является итогом многолетних размышлений над 
различными вопросами религиозной жизни обитателей Северного 
Причерноморья античной эпохи. 

Подводя этот итог, автор не стремился создать энциклопедию 
религиозной жизни греков и варваров, обитавших в Северном При-
черноморье даже на том временном отрезке, которым он сознатель-
но ограничил свое исследование, понимая, что решение подобной 
задачи едва ли осуществимо в настоящее время по целому ряду 
разнообразных причин. Прежде всего, это незначительное количе-
ство письменных и фрагментарное состояние археологических ис-
точников, а также весьма далекий от совершенства характер их 
публикации (многие ценнейшие культовые памятники вообще не 
опубликованы и недоступны). 

До недавнего времени сложная проблематика религиозной жизни 
населения Северного Причерноморья античной эпохи не привлекала 
к себе должного внимания исследователей. Однако за последние годы 
интерес к ней значительно возрос. Появился целый ряд исследований, 
в том числе и монографических, в которых нашли отражение раз-
личные аспекты данной темы. Несмотря на эту отрадную тенденцию, 
приходится констатировать, что в подавляющем большинстве таких 
работ (написанных преимущественно украинскими исследователями) 
игнорируется важнейший, по нашему мнению, вопрос, относящий-
ся к культурно-исторической проблематике античного Северного 
Причерноморья, — вопрос о греко-варварских взаимодействиях в 
религиозной сфере. Во многом поэтому основное внимание в книге 
сосредоточено на сложнейшем аспекте этой проблемы, а именно — 
на местных влияниях на верования и культы колонистов. 

Предлагая свое исследование достаточно подготовленному чи-
тателю, автор стремился избегать как общих мест, которые, к сожа-
лению, характерны для работ на рассматриваемую тему, так и из-
лишнего теоретизирования, стараясь оставаться сугубо в рамках 
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осмысления того или иного памятника или свидетельства в общем 
контексте рассматриваемой проблематики. 

При этом автор часто вспоминал мудрые слова своего учителя 
Ю. В. Андреева: «Даже самый объективный историк остается чело-
веком, которому "ничто человеческое не чуждо". Его субъективность 
выдает себя уже в самом отборе фактов, которые он учитывает или, 
наоборот, не учитывает в своем повествовании. Ведь учесть все 
практически невозможно. Настоящий историк не пытается скрыть 
свои симпатии и антипатии и не откладывает их в сторону, когда 
берется за перо. Он стремится только к тому, чтобы как можно луч-
ше их обосновать». 

Автор считает своим приятным долгом поблагодарить свою жену, 
Н. В. Шауб, и своего ученика, В. В. Андерсена, за неоценимую по-
мощь в технической работе над рукописью данной книги, а также ее 
строгого, но доброжелательного редактора Ю. А. Виноградова. 

Особая признательность — Д. А. Ивашенцову, ученому и поэту, 
сопредседателю-координатору Международной ассоциации «Русская 
Культура», за финансовую помощь в издании этой книги. 



Введение 

Трудно переоценить значение Северного Причерноморья в исто-
рии античного мира. Греки-колонисты (преимущественно из Ионии) 
принесли на берега Понта огонь эллинского духа и, как могли, под-
держивали его горение. В то же время им приходилось не только 
приспосабливаться к гораздо более суровым, чем в Средиземноморье, 
условиям существования в новой экологической среде, но и сообра-
зовываться с той демографической ситуацией, в которой они оказа-
лись. Поскольку отличительной чертой эллинской психологии была 
чрезвычайная пластичность (см., например: Андреев, 1998), все эти 
новые факторы должны были оказывать весьма существенное влия-
ние не только на быт, но и на менталитет греков. 

Если бы греки не были столь любознательны и открыты для «чу-
жого», то исследование существования их колоний в Северном При-
черноморье ограничилось бы проблематикой сохранения эллинства 
на периферии ойкумены, что, несомненно, само по себе важно и 
интересно. Однако тем фактором, который определяет значимость 
Северного Причерноморья в истории античного мира, является на-
личие у греческих колоний разноплеменного варварского окружения, 
с которым им волей-неволей приходилось вступать в контакты на 
самых разных уровнях на протяжении всего своего существования1. 
«Политическая ситуация, экономическое положение, культурный 
облик, более того — само существование городов Северного Понта 
во многом зависели от характера этих контактов» (Марченко, 1988, 
с. 3; ср.: Греки и варвары, 2005, с. 7). 

Мы ограничиваем свое исследование временными рамками 
VII—IV вв.2 (т. е. «скифским периодом»), поскольку именно на рубе-
же 1У-Ш вв. началось крушение «Великой Скифии»3, что не могло 

1 0 проблеме греко-варварских контактов в Северном Причерноморье см.: Греки и 
варвары, 2005. 

2 Все особо не отмеченные даты относятся к периоду до н. э. 
3 См.. например: Греки и варвары, 2005, с. 40 сл. 
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не отразиться решающим образом не только на взаимоотношениях 
греков и варваров, но и на культурных процессах внутри греческих 
колоний4. 

При рассмотрении проблемы греко-варварских взаимовлияний в 
Северном Причерноморье одним из наиболее сложных, интересных 
и спорных ее аспектов является вопрос о контактах греков и варваров 
в сфере религии. 

Поскольку религия, как известно, являлась существеннейшим 
фактором формирования и развития духовной культуры древних 
обществ, исследование различных религиозных форм и аспектов 
имеет важное теоретическое и практическое значение. Особенно 
актуальным изучение проблематики, относящейся к религиозной 
жизни как греческого, так и местного населения Северного Причер-
номорья, становится не только в связи с тем, что отсутствуют обоб-
щающие труды по этой многоплановой теме, но и вследствие весьма 
неудовлетворительного состояния исследования отдельных ее ас-
пектов. Сказанное прежде всего относится к доэллинистическому 
периоду, а также к вопросам варварских влияний на религию греков-
колонистов. Знаменательно, что в коллективной монографии, посвя-
щенной различным аспектам греко-варварских контактов в Северном 
Причерноморье, где признается возможность «сложных и органич-
ных форм греко-варварского синтеза... в сфере культовой практики 
и религиозного сознания» (Греки и варвары, 2005, с. 414), не нашлось 
места даже для краткого рассмотрения данного вопроса. 

Если скифская мифология, несмотря на фрагментарный характер 
наших сведений о ней, получила блестящую разработку в трудах 
Д. С. Раевского (Раевский, 1977; Раевский, 1985 и др.), то эти же 
труды, на наш взгляд, способствовали затемнению проблематики 
скифской религии. Московский исследователь утверждает, что «ре-
конструированная скифская мифологическая модель мира, представ-
ляющая частный случай общеарийской модели, заставляет катего-
рически отказаться от оценки скифской религии как имеющей 
"примитивный характер", как "только еще подошедшей... к созданию 
небесной иерархии"» (Артамонов, с. 61, 83) и от утверждения, что 
«скифскому пантеону не удалось сложиться в развитую иерархию 

"Само собой разумеется, что кардинальные изменения в Восточном Средиземномо-
рье и на Ближнем Востоке, произошедшие после походов Александра Великого, суще-
ственно повлияли на культуру не только этих областей, но и северной ойкумены. Так, 
уже в начале III в. в Северное Причерноморье проникают египетские культы (Нимфей: 
см.: Грач, 1984; 1987; Херсонес: см.: Виноградов, Золотарев, 2000). 

8 
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функционально разграниченных божеств» (Ельницкий, 1960, с. 51). 
Подобные оценки представляются неверными хотя бы в свете того 
факта, что скифы принадлежали к индоиранскому миру, который 
уже на общеарийском этапе создал развитую мифологическую сис-
тему» (Раевский, 1977, с. 123). 

Однако это категорическое утверждение представляется столь же 
категорически сомнительным, поскольку развитой мифологической 
системе весьма часто соответствует самая примитивная религия. Так, 
к примеру, было не только у индейцев бассейна реки Амазонки (см.: 
К.еюЬе1-Оо1таю1Т, 1970), но и у родственных скифам древних персов, 
которые, несмотря на свою достаточно развитую мифологию, по сло-
вам Геродота, «вовсе не считали богов человекоподобными существа-
ми» и первоначально поклонялись небу, светилам, огню, воде, ветрам, 
впоследствии заимствовав от арабов и ассирийцев культ Урании, ко-
торую назвали Митрой (Нск. I, 131; см. также: Вепуеш51е, 1929). 

Что касается влияния античной культуры (в том числе и религии) 
на негреческое население Северного Причерноморья5, то это факт, 
и сравнительно неплохо изученный и никем не оспариваемый (спо-
рят исследователи лишь о степени этого влияния; см., например: 
Блаватский, 1964)6. Несравненно более сложной задачей является 
вычленение местных элементов в религии населения северопричер-
номорских городов. Если для М. И. Ростовцева здесь, как и во мно-
гих других аспектах археологии Сев. Причерноморья, наметившего 
пути исследования, ярко выраженная тенденция этих элементов 
облекаться в эллинские формы была несомненным и естественным 
фактом (правда, часто постигаемым только на уровне интуиции), то 
многие современные археологи и историки либо вообще (например, 
Мещеряков, 1979; Курбатов, 1983; Сазанов, 1986), либо для дорим-
ского времени склонны исключать данную проблему из рассмотре-
ния (например: Русяева, 1992, с. 249 сл.; ср.: Русяева, 2005, с. 5-6). 
Очень показательным для данной тенденции является высказывание 
В. М. Зубаря (Зубарь, 2005, с. 10): «.. .В Херсонесе классического и 
эллинистического периода речь может идти только об отправлении 
культов божеств, которые получили распространение в античном 
мире, а вывод о каком-либо влиянии варварских религиозных пред-
ставлений на сакральную жизнь греков-херсонеситов должен быть 

5 Воздействие античной культуры на варваров ярче всего проявилось в сфере искус-
ства. 

''О трудности определения степени античного воздействия на религию варваров см.: 
Хазанов, Шкурко, 1978; Раевский, 1978; 1980. 

9 
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решительно отвергнут как построенный на тенденциозном подходе 
к источникам, продиктованном сугубо политической конъюнктурой 
новейшего времени». Если речь идет об историках советской эпохи, 
то в утверждении украинского ученого есть резон, однако, какую 
«политическую конъюнктуру» усматривает он в отношении к данной 
проблеме М. И. Ростовцева и ряда других дореволюционных и не-
марксистских исследователей?7 

В связи с вопросом о религиозном влиянии варварского окружения 
на греков-колонистов исключительный интерес представляет Боспор, 
где в результате активного взаимодействия греков-переселенцев с 
местными племенами сложилась оригинальная культура, в которой 
эллинская основа органически соединилась с целым рядом варварских 
элементов, причем, как мы уже неоднократно пытались показать, 
одной из наиболее своеобразных областей этой греко-варварской куль-
туры была религия (см.: Шауб, 1983; 1987; 1987а; 1993; 1998 и др.). 

Как известно, все политеистические религии представляют собой 
в принципе открытую систему: традиция, санкционирующая тот или 
иной культ, имеет авторитет только внутри закрытой группы и под-
вергается сомнению при контакте с чужаками. Что касается греков, 
то, с одной стороны, они мыслили одних и тех же богов властвую-
щими повсюду (и, соответственно, их имена переводимыми на дру-
гие языки, как и слова), с другой — опыт свидетельствовал о чуж-
дости иноплеменных богов, откуда делался вывод о господстве 
конкретных богов над определенными землями и их населением. 

Представление о тесной связи божества с его местом обитания 
(см., например, ТЬис. IV, 98)8, кстати, вообще характерное для веро-

7 См., например: Федотов, 2001, с. 25-26: «Как остатки доисторических периодов 
на русской земле встречаются многочисленные археологические памятники поклонения 
безымянной Великой Богине. Возможно, в те времена славяне еще не проникли в южные 
степи. Эта великая безвестная богиня была скифским или, точнее, доскифским божест-
вом. Греки черноморских колоний поклонялись ей как Артемиде; греческая трагедия 
«Ифигения в Тавриде» — это достовернейшее литературное свидетельство поклонения 
Великой Богине на русской земле». Ср.: Зайцев, 2005, с. 54: «Мы знаем, что греки... 
были сильно подвержены влиянию местного населения, когда они сталкивались с ним 
при колонизации VIII в. до н.э. и последующих веков. Назову лишь культ девы в Херсо-
несе, возникший под влиянием местного женского божества». Сдается, что именно 
политической конъюнкту рой можно объяснить столь яростное отстаивание «чистоты» 
эллинской культуры в греческих колониях Северного Причерноморья, которое харак-
терно для работ украинских ученых. 

8 Это воззрение легко объясняется тем. что «античная мысль не могла преодолеть 
натуралистического представления о божестве как об имманентной космической силе» 
(Флоровский, 1998. с. 283). 
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ваний древних (см., например: Кабо, 2002), породило эллинский 
обычай, находясь в чужих краях, чтить тамошних богов (8сЬо1. Аро11. 
КЬос1. II, 1273). «Стремление сохранить связь с отеческими богами 
и одновременно заручиться поддержкой богов местных приводило 
при переселении к объединению культов» (Свенцицкая, 1985, с. 44). 
Желание добиться покровительства со стороны туземных богов 
являлось причиной того, что эти боги занимали центральное место 
в пантеоне колонии. Мы попытаемся показать, что таковыми были: 
в Херсонесе -— богиня Дева, в Ольвии — Аполлон Врач и Ахилл, на 
Боспоре — Аполлон Врач, Дионис и Великое женское божество, 
которое греки отождествили с рядом своих богинь, но прежде всего 
с Афродитой Уранией, и которую почитали в святилище с негрече-
ским названием Апатур9. Отметим, что отождествление отнюдь не 
означало полного слияния образов; именно поэтому могли сущест-
вовать различные отождествления, а образы богов — объединяться 
и разъединяться (см.: Свенцицкая, 1985, с. 44)10. 

Процесс проникновения варварских культурных элементов носит 
постоянный характер с самого начала существования греческих 
апойкий. На Березани, в Ольвии, городах Боспора «везде наблюда-
ется постоянная диффузия варварских компонентов в эллинские 
общины; происходит постоянная подпитка культуры, остающейся в 
своей основе греческой, варварскими традициями» (Рогов, 1999, 
с. 130). Даже додорийский Херсонес (поселение на берегу Каран-
тинной бухты; см.: Виноградов, Золотарев, 1990, с. 56; Золотарев, 
1993), так же, как и большая часть других причерноморских эллин-
ских общин, был более открытым по отношению к местному вар-
варскому населению (Рогов, 1999, с. 123). Впоследствии в Херсонесе, 
несмотря на присутствие здесь определенного количества варваров, 
их влияние на культуру полиса проявляется очень слабо. Здесь 

' В связи с этим стоит напомнить слова Ф. Ф. Зелинского о том, что «эллин не 
был связан магической силой имени, он был восприимчив к гуманной и толерантной 
идее, которая так трудно давалась семитской душе Израиля, — идее, что человек 
может поклоняться одному и тому же божеству под различными именами (Фарнелл). 
Мы находим эту идею ясно высказанной уже в глубокомысленной молитве Зевсу 
Эсхила: 

Зевс, кто б ни был ты — коль так 
Нам ты звать себя велел. 
Так зовем мы. бог, тебя» (Зелинский, 1918, с. 86). 

'"Ср.: ВигкеП, 1985, р. 176. Однако при этом не забывалась и индивидуальность их 
собственных богов (см., например: граффито-посвящение Аполлону Эгинету первой 
пол. V в. из Ольвии : Виноградов, Русяева. 2001. с. 137-138, №11; КБН № 22: посвяще-
ние «Гекате, владычице Спарты» III в. из Пантикапея). 
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«...не существовало субкультуры варваров, способной наложить 
отпечаток на культуру коренного населения города». Возможно, 
в этом проявлялась особенность дорийской гражданской общины 
(Рогов, 1999, с. 130). Недаром Плиний писал, что Херсонес Таври-
ческий «был самым блестящим пунктом на всем этом пространстве 
благодаря сохранению греческих обычаев» (РНп. N. Н., II, 85). При 
этом верховным божеством херсонеситов всегда оставалась варвар-
ская в своих истоках богиня Дева. 

Харакгерно, что на Боспоре в период до Спартокидов, несмотря 
на весьма активные экономические и политические контакты, влия-
ние со стороны варваров было гораздо менее значительным, чем то, 
которое наблюдается с начала IV в. Этот факт, вероятно, объясняет-
ся тем, что в У1-У вв. социально-политической организационной 
формой греческих поселенцев на Боспоре (равно как в Херсонесе и 
Ольвии) был полис, т. е. «такой общественный организм, который 
активно противодействовал чуждым культурным влияниям» (Голуб-
цова, Кошеленко, 1980, с. 3). Приход к власти варварской (скорее 
всего, фракийской или скифской) династии Спартокидов способст-
вовал не только закреплению связей между греческой аристократи-
ей и выходцами из местной племенной знати (Шелов, 1984, с. 13), 
не только резкому повышению роли варваров в экономической и 
политической жизни Боспора (Шелов-Коведяев, 1983, с. 13), но так-
же значительным изменениям в его культуре и идеологии, что нашло 
отражение в самых разнообразных памятниках. Несомненно, что на 
Боспоре идеологический вакуум, возникший вследствие ослабления, 
а затем и падения полисной структуры и упадка соответствующей 
идеологии, побуждал к введению культов новых богов и объединению 
греческих и местных культов с целью найти идеологическую осно-
ву в разных слоях населения, как это было характерно для эллини-
стических монархий (Свенцицкая, 1985, с. 41; ср.: Андреев, 1996, 
с. 14, 16). 

По этому поводу Ю. А. Виноградов тонко замечает, что «Боспор 
Киммерийский — это не просто своего рода "медвежий угол" ан-
тичности, его культура — не просто огрубленный, провинциальный 
вариант культуры метрополии и даже не только наиболее удачный 
в Северном Причерноморье образец греко-варварского синкретизма. 
Значение боспорской культуры больше,- можно сказать, символичней, 
она выражает очень многое, а лежащая на ней печать "мертвенности" 
чрезвычайно показательна. В самом общем плане можно полагать, 
что умы боспорян (конечно, наиболее мыслящей их части) были 
заняты несколько другими проблемами, чем умы просвещенных 
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граждан Милета или Афин. Как представляется, боспорские мысли-
тели (а такие, безусловно, существовали) не были натурфилософами, 
а скорее философами религиозными. Их захватывали совсем другие 
миры и совсем другие сюжеты, связанные прежде всего с проблема-
ми, так сказать, "жизни после смерти". Иными словами, на Боспоре 
осмысливались как раз те аспекты мироздания и места в нем чело-
века, которые в Древней Греции рисовались слишком неясными и 
туманными» (Виноградов, 2000, с. 121). 

Об исключительном значении потустороннего мира для боспорян 
свидетельствует не только удивительное богатство и разнообразие 
предметов погребального инвентаря их могил, но и бросающееся в 
глаза великолепие боспорских склепов, особенно на фоне незначи-
тельности находок архитектурных остатков храмов. Несомненно, 
храмы на Боспоре строили, однако их художественные достоинства 
едва ли могли сравниться с такими погребальными памятниками, 
как изумительный склеп Царского кургана или впечатляющий ланд-
шафтно-архитектурный ансамбль некрополя Юз-Обы. 

Проблема реконструкции религиозных верований населения се-
веропричерноморских государств крайне осложнена целым рядом 
причин. Во-первых, разнородностью этого населения, поскольку в 
его состав входили не только разноплеменные варвары, но и «раз-
ноплеменные» греки, выходцы из разных малоазийских полисов, 
весьма отличавшихся друг от друга своей культурой, в том числе 
пантеонами, что подчас было обусловлено степенью включения в 
состав жителей того или иного города представителей народов, ко-
торые обитали в Малой Азии до прихода греков". 

Еще более сложной эта задача становится потому, что вследствие 
скудости письменных источников, по которым можно судить о рели-
гии греков-колонистов, и почти полном отсутствии таковых относи-

" Нельзя забывать о хеттских корнях некоторых мифов и религиозных представлений 
ионийцев (см.. например: Мелетинский. 1971, с. 87), что было прослежено еще Б. В. Фар-
маковским (1914), а главное — о наличии минойско-карийского субстрата в тех мало-
азийских городах и областях (см.: Ьаитотег, 1958; Откупщиков, 1988), выходцы из 
которых колонизовали Сев. Причерноморье (Милет — метрополия многих причерно-
морских колоний, был основан минойцами). Данный факт обусловил консервацию ар-
хаичных религиозных представлений и культов не только в полисах метрополии, но и в 
Причерноморье (ср.: Масленников, 1975), где эти явления религиозной жизни колонистов 
должны были найти отзвук в местной среде. 

Кроме того, многочисленные религиозные заимствования с Переднего Востока (см., 
например: А51оиг, 1965; Гринцер, 1971), выявленное количество которых растет по мере 
углубления соответствующих исследований, шли в первую очередь через города Малой 
Азии (см., например: ВигкеП, 1984; Согомонов, 1989). 
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тельно населявших Причерноморье варваров (за исключением ски-
фов), основную информацию об их религиозной жизни приходится 
извлекать из весьма ограниченных и фрагментарных (кроме тех, ко-
торые происходят из Ольвии) археологических источников, прежде 
всего из памятников искусства, в подавляющем большинстве создан-
ных греками. Однако анализ ряда этих памятников, проведенный 
Д. С. Раевским (Раевский, 1972; Раевский, 1977; Раевский, 1978; 
Раевский, 1978а; Раевский, 1979; Раевский, 1980; Раевский, 1981 и др.), 
Д. А. Мачинским (Мачинский, 1978; Мачинский. 1978а; Мачинский, 
19786), Е. Е. Кузьминой (Кузьмина, 1976; Кузьмина, 1976а), С. С. Бес-
соновой (Бессонова, 1983) и другими исследователями для реконструк-
ции скифской религии, демонстрирует плодотворность использования 
произведений искусства в интересующем нас аспекте. 

Само собой разумеется, что, в силу вышеуказанных трудностей, 
интерпретация имеющегося в нашем распоряжении материала за-
частую не может претендовать на однозначность, а тем более на 
окончательность. 

Необходимо подробнее остановиться на одном существенном 
методологическом моменте. 

Если при исследовании религиозной жизни припонтийских ко-
лоний, сопоставляя то сравнительно немногое, что о ней известно, 
с данными из метрополии, основываться на результатах выделения 
сходных явлений, которые в силу этого сходства будут приниматься 
за характерные и существенные, то масштабом исторической значи-
мости при таком подходе становится степень сходства. Сходные 
явления оцениваются как основные, а несходные отбрасываются как 
вторичные и несущественные- Внимание исследователя как бы за-
ворожено категорией сходства. 

В результате применения такого метода вместо анализа получа-
ется некая стилизация явления; то, что было методологической пред-
посылкой такого подхода, оказывается его результатом'2: религиозная 
жизнь населения припонтийских колоний объявляется по сути ана-
логичной религии греков метрополии. 

Схожая ситуация наблюдается и в скифологии, когда исследова-
тели стремятся во что бы то ни стало отыскать аналогии скифским 
богам и ритуалам в индоиранском мире. 

Сознавая опасность подобной установки, мы не пытаемся любой 
ценой доказать наличие в том или ином явлении религиозной жизни 

12 См.: Редлих, 1953. с. 30 (о методе выведения большевизма из российской нацио-
нальной традиции). 
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греков-колонистов Северного Причерноморья варварских корней 
или черт, но, сравнивая то, что доподлинно известно об этих культах 
и ритуалах, с тем, что мы знаем о сакральной сфере населения мет-
рополий причерноморских колоний, особое внимание обращаем не 
на моменты сходства, а на черты отличия. Стараясь объяснить целый 
ряд фактов несомненного различия пантеонов колоний и пантеонов 
их метрополий, мы, естественно, пытались найти причину этого 
явления прежде всего в воздействии той среды, в которой оказались 
греки на своей новой родине, т. е. во влиянии мира варваров. 

То, что нам известно об особенностях менталитета эллинов, по-
зволяет предположить, что при соприкосновении с этим миром их 
историческая память, или, пользуясь терминологией К. Г. Юнга, 
архетипы их коллективного бессознательного, резко активизирова-
лись. Это была встреча не просто с давно пройденной стадией ис-
торического развития, но с мифологической реальностью своего 
героического прошлого13. 

13 В современной научной литературе часто ссылаются на мифологию как на серь-
езный фактор обоснования права греков-колонистов на владение северопричерномор-
скими землями (см.. например: Русяева. 1991: 2005. с. 38 и др.). Однако, этот несомнен-
но важный фактор не мог быть, как предполагается, просто выдумкой, чистым вымыслом. 
Психологической основой уверенности и самих греков в своем праве на обладание той 
или иной территорией и убедительным аргументом для варваров должно было быть 
наличие в верованиях как греков, так и варваров персонажей со схожими функциями. 
Как показывает анализ источников относительно колонизационной практики греков в 
Западном Средиземноморье, здесь в качестве такого героя выступал Геракл (см.: Иль-
инская. 1988, с. 68 сл.); подобную же картину мы наблюдаем не только в Древней Италии, 
но и в Скифии (см.: Шауб, 2003а). 



Гл а в а I 

ИСТОЧНИКИ 

У многих античных авторов (в первую очередь греческих) встре-
чаются упоминания о различных мифологических персонажах и 
народах, связанных с Северным Причерноморьем. К числу древней-
ших преданий, уже очень рано локализованных в Причерноморье, 
относится миф об аргонавтах (который первоначально, судя по все-
му, был привязан к Тамани, а не к Колхиде (см.: МасЫпкку, Моиз-
ЬакЬоуа, 2001, р. 4-5). 

Вслед за К . Мейли (МеиН, 1921 , 8 . 2 1 ) Л . А . ЕЛЬНИЦКИЙ ( 1 9 6 1 , 
с. 8-9) полагает, что «упоминание о "прославленном" (лшп цШп>аа) 
корабле "Арго" в "Одиссее" заставляет предполагать существование 
в эпоху создания гомеровских поэм "Аргонавтики" в качестве эпиче-
ской песни. О том, что эта эпическая Аргонавтика вошла в известной 
доле в "Одиссею" и послужила материалом для описания Одиссее-
вых приключений на море, заставляет предполагать присутствие в 
"Одиссее", помимо эпизода со сталкивающимися скалами — Планк-
тами, где имеется прямая ссылка на "Аргонавтику", также и таких 
эпизодов, как Скилла и Харибда, Сирены, волшебница Кирка, лест-
ригоны, о. Тринакрия, одинаково известных гомеровскому эпосу и 
эпосу об аргонавтах. На то же обстоятельство указывает и известность 
"Одиссее" Ээта и , Пелия, Эсона, равно как и упоминание в "Илиа-
де" о сыне Ясона и Ипсипилы Эвнее, царствующем на о. Лемносе, 
что заставляет предполагать известным слушателям гомеровского 
эпоса и лемносский эпизод "Аргонавтики". Все это вместе позволя-
ет думать, что IX и X песни "Одиссеи" дают известное представле-
ние и о древнейшей эпической "Аргонавтике", которой в такой же 
мере, как и "Одиссее", была свойственна значительная неопределен-
ность в географической локализации упомянутых выше, равно как 
и многих других эпизодов». 
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Конечный пункт плавания аргонавтов — Эя, в древнейших ис-
точниках ( Н о т . Ой. XII, 3; Незюс!. ТЬео§. 1011-1015)— это ми-
ф и ч е с к а я страна, отнесенная к кавказской Колхиде лишь Геродотом 
(1,2, 2 и др.). Данные о времени жизни Эвмела Коринфского, у ко-
т о р о г о впервые Ээт, царь , связывается с Колхидой, противоречи-
вы; кроме того, у Эвмела Колхида, судя по всему, еще не находит-
ся на Кавказе (см.: Доватур и др., 1982, комм. 2). Правда, и гораздо 
позднее было распространено представление о том, что Эей назы-
вался город в Скифии (см., например: 8сЬо1. Еипр. Ме<1 2). 

Об амазонках, которые хорошо известны уже Гомеру (II. II, 811; III, 
184; ср.: VI, 186) в качестве обитательниц северных берегов Меотиды 
впервые рассказал Геродот (IV, 110 сл.) Однако, есть все основания 
предполагать, что миф об амазонках был привязан к Северному При-
черноморью уже в 1 -й пол. VI в., поскольку на чернофигурном скифо-
се 2-й четв. VI в., расписанном Клитием, одна из трех амазонок носит 
скифское имя Скилея (ВоЙттег, 1957, р. 9, № 39), возможно, заимство-
ванное из поэтического источника (Скржинская, 1991, с. 44-46). 

Об одноглазых людях-аримаспах, похищающих золото у стере-
гущих золото грифов, сообщает Геродот (III, 116; IV, 27), который, 
судя по всему, заимствовал свои сведения о тех и других из «Ари-
маспеи» Аристея Проконнесского (различные точки зрения на миф 
и реальность в известиях об аримаспах и грифах собраны в: Доватур 
и др., 1982, комм. 181, 249, 250). Упоминая о гипербореях, Геродот 
(IV, 32) сообщает, что об этих людях говорится у Гесиода и в «Эпи-
гонах» Гомера (в чьем авторстве Геродот сомневается). Ни стихи 
Гесиода о гипербореях, ни «Эпигоны» не сохранились (сводку из-
вестий античных авторов о гипербореях см.: Лосев, 1957; см. также: 
Доватур и др., 1982, комм. 271-294). 

Древнейшие записи мифов о пребывании Геракла в Скифии, со-
хранившиеся в виде кратких упоминаний у разных авторов, вероят-
но, были сделаны еще логографами (Жебелев, 1953, с. 334). 

Самое раннее из дошедших до нас письменных свидетельств о 
Геракле в Скифии — это строки Пиндара (01. III, 25-26), в которых 
беотийский поэт говорит: «Тогда дух (Геракла) стремит его в Ист-
рийскую землю, где его приняла наездница ([лтгосгоа), дочь Латоны». 
(Чуть ранее (13-16) Пиндар рассказывает о том, что Геракл принес 
в Олимпию от гипербореев оливу). 

Наиболее подробно о деяниях Геракла в Скифии рассказывает 
Геродот (IV, 5 сл.). 

Он же упоминает об огромном следе Геракла, отпечатавшемся на 
скале близ реки Тирас (Иск. IV, 82). 
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Менее подробные, чем у Геродота, но более разнообразные све-
дения о деяниях Геракла в Скифии содержатся в «Библиотеке» (псев-
до-)Аполлодора (II, 5, 10-11). Этот автор сообщает, что Геракл по-
бывал в Скифии не только тогда, когда гнал коров Гериона, но и 
когда искал дорогу к саду Гесперид. Во время этих поисков герой 
пришел к горам Кавказа, которые по одному из вариантов мифа 
находились в Скифии (Аро11ос1. I, 11), и освободил Прометея. 

В соответствии с основной версией мифа о поясе Ипполиты 
битву Геракла с амазонками (псевдо-)Аполлодор (II, 5 ,9) помещает 
на южном побережье Понта у реки Термодонта. Однако существо-
вала и другая традиция, которую использовал Эврипид (НегасК 
408 сл.): 

Через бездну Евксина 
К берегам Меотиды 
В многоводные степи 
На полки амазонок 
Много витязей славных 
За собой он увлек. 
Там в безумной охоте 
Он у варварской девы, 
У Ареевой дщери 
Златокованый пояс 
В поединке отбил. 
Средь сокровищ микенских 
Он висит и поныне. 

(Пер. И. Анненского) 

Не исключено, что Эврипида на использование этого варианта 
мифа о Геракле и амазонках вдохновил Геродот (IV, 110-116), изло-
живший предание о савроматах, потомках амазонок (Скржинская, 
1991, 12). Однако представление о том, что амазонки жили в районе 
Меотиды, возникло явно задолго до Геродота. 

Мифографу Геродору (V в.) и Каллимаху (III в.) было известно, 
что Геракл учился стрельбе из лука у скифа Тевтара (5сЬо1. ТЬеосг. 
XIII, 56). 

Древнейшее свидетельство об Ахилле на о-ве Левке, принадлежит 
милетскому поэту VII в. Арктину (Кик, 1962, р. 69). Его утраченная 
«Эфиопида» известна по пересказу в хрестоматии Прокла: «Фети-
да, похитив из огня сына, переносит его на Белый остров» (ЕСР. 
I, 34). 
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Подобное же древнее предание, где Левка выступает в качестве 
мифического острова, где обитают бесплотные духи (КоМе, 1910, 
8. 371), можно проследить еще у авторов римской эпохи (Эюпуз. 
Репе^. V. 545 сл.; РПп. N. Н. IV, 93 и др.). «Когда милетские море-
ходы открыли невдалеке от устья Дуная маленький пустынный 
островок, они решили, что нашли мифический остров Блаженных. 
Других островов у этого побережья они не встретили, северные 
берега еще не были освоены, так что о Понте еще не знали как о 
замкнутом водном пространстве, и он казался безбрежным океаном, 
в котором, по преданию, лежал сказочный остров» (Скржинская, 
1991, с. 25) 

О том, что Ахилл владеет «светлым» островом в Эвксинском море, 
говорит Пиндар ( № т . IV, 50). 

Первое литературное свидетельство о святилище Ахилла на Лев-
ке — это «Андромаха» Эврипида(1260), где говорится об «островном 
доме» героя. Что касается строк Алкея (й\ 14): «Ахилл, владыка 
Скифской земли», то явно прав В. П. Яйленко (1980, с. 84), который 
считает, что поэт имел в виду не о-в Левку, а побережье с его мно-
гочисленными местами культа Ахилла. 

По сообщениям различных античных авторов, в качестве жены 
Ахилла на Левке выступает то Елена (РЬПойг. Негок. XIX, 16; И. И. Тол-
стой (1918, с. 14) считает эту версию древнейшей), то Медея (8сЬо1. 
Аро11. КЬос1. IV, 809: здесь говорится, что первым, кто изобразил брак 
Ахилла и Медеи, был Ивик), то Ифигения (№сапс!г й-. 58). 

Другой цикл мифов об Ахилле относится к Ахиллову Дрому (Бегу) 
(источники см.: Толстой, 1918, с. 59 сл.). Этот полуостров находил-
ся во владении ольвиополитов; здесь находились святилище Ахилла 
и его священная роща (81гаЬ. VII, 2, 19; прочие источники см.: Бла-
ватский, 1978). 

В отличие от сюжетов причерноморской мифологии религиозная 
жизнь населения греческих государств Северного Причерноморья в 
сочинениях античных авторов освещена крайне скудно, особенно в 
отношении Ольвии и Херсонеса. Мы располагаем только тремя 
свидетельствами о культах ольвиополитов и одним о культе херсо-
неситов. Так, повествуя о скифском царе Скиле, Геродот (IV, 79) 
рассказывает о его посвящении в ольвийские таинства Вакха; другой 
эллинизированный скиф, Анахарсис, находясь близ Ахиллова Бега, 
в Гилее «совершал весь обряд» в честь Матери богов, «имея тимпан 
и увешавшись изображениями» (Ш*. IV, 76). Кроме того, Геродот 
(IV, 53) упоминает о святилище Деметры или Матери богов (в руко-
писях разночтения) на мысу Гипполая близ Ольвии. 
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А Страбон (VII, 4,2), описывая Херсонес, упоминает о существо-
вании здесь храма и кумира богини Девы. 

Более разнообразны, хотя и весьма фрагментарны, данные, со-
держащиеся в античной литературе о культах Боспора. Наибольшее 
количество данных о боспорских культах, как, кстати, и вообще о 
Боспоре, мы находим у Страбона. Так, перечисляя города, лежавшие 
близ Корокондамитского озера (ныне Таманского залива), он упоми-
нает Апатур, святилище Афродиты. И чуть ниже рассказывает, что 
«есть и в Фанагории знаменитое святилище Афродиты Апатуры. 
Объясняют же прозвание богини, приводя следующий миф: когда 
напали там на нее гиганты, богиня, призвав Геракла, спрятала его в 
некоей пещере, затем, принимая каждого гиганта поодиночке, пере-
давала Гераклу, чтобы коварно умерщвлять их посредством обмана 
(г^ алагг]^)» (81гаЬ. XI, р. 2, 10). Свидетельство Страбона повторяет 
Стефан Византийский (у. 'Аяатоироу). Миф, изложенный Страбоном, 
уникален и представляет собой, несомненно, местное предание. 

Наряду с той благородной ролью, которую отводит Гераклу вы-
шеупомянутый миф, о широком распространении культа этого бо-
жественного героя на Боспоре свидетельствует и название селения 
Гераклий, которое, по Страбону (XI, 2, 10), находилось вблизи Мир-
мекия и Парфения (название последнего, безусловно, имело рели-
гиозное значение). 

Упоминает Страбон (XI, 2, 6) и о святилище Ахилла, которое 
находилось на азиатской стороне Боспора, напротив Мирмекия. Это 
свидетельство особенно важно, потому что у нас нет других прямых 
данных о культе Ахилла на Боспоре. 

Из приведенного Страбоном (II, 1,16) рассказа Эратосфена мы 
узнаем о существовании в Пантикапее храма Асклепия, однако этот 
храм, как и культ Асклепия, вряд ли могли появиться здесь в доэл-
линистическую эпоху. 

В речи Эсхина против Ктесифонта упоминается боспорский город 
Нимфей (Ае&Ып. III, 171), название которого схолиаст объясняет как 
«храм нимф». В той же речи упоминается и город Кепы, связь назва-
ния которого с культом Афродиты несомненна (см.: Яйленко, 1977, 
с. 220 сл.). Теофраст в своем трактате «О растениях» рассказывает о 
том, что на Понте, вокруг Пантикапея, нет ни лавра, ни мирта, хотя 
их стараются выращивать и прибегают для этого ко всяческим ухищ-
рениям ради священнодействия (ТЬеорЬг. №§1. р1ап!. IV, 5, 3). Лавр 
нужен был жителям столицы Боспорского царства, несомненно, для 
культовых церемоний в честь Аполлона, священным растением кото-
рого он был. Мирт же, скорее всего, был необходим пантикапейцам 
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для почитания Афродиты, священным раст ением и атрибутом которой 
считалось это растение (Рге11ег, 1894, 8. 796; Кагаров, 1913, с. 132). 

0 том, что в Пантикапее царь Митридат и жители города всячески 
с т а р а л и с ь культивировать лавр и мирт хотя бы для священных обрядов, 
но безуспешно, рассказывает также Плиний (1Ма1. №51. XVI, 137). 

Если сохранившиеся до наших дней греческие источники не 
с о о б щ а ю т почти ничего о религиозной жизни жителей Боспора, то 
еще меньше можно почерпнуть по интересующему нас вопросу из 
с о ч и н е н и й латинских авторов. Кроме вышеупомянутых сообщений 
Плиния мы имеем только одно, правда весьма любопытное, свиде-
тельство Павла Оросия, упоминающего о существовании на Боспо-
ре праздника Цереры (Деметры), в котором принимал участие царь 
Митридат (Огок. АС1У. ра§. VI, 5). Несомненно, на Боспоре еще за-
долго до Митридата справлялись праздники в честь Деметры (см.: 
гл. V I I ) . 

Фотий (В1Ы., Гг. 94) сохранил любопытное свидетельство Ямвли-
ха («эротика», II в. н. э.) о «святилище Афродиты и об установлении, 
чтобы посещавший его женщины публично возвещали виденные 
ими в храме сны». Здесь же он подробно рассказывает о «Фарнухе, 
Фарсириде и Танаиде, от которого получила название и река Танаис», 
и говорит, что «мистерии Афродиты у жителей этой местности и 
области Танаида суть мистерии Танаида и Фарсирида» (8С, I, р. 582-
583). К сожалению, неизвестно, к какому времени восходит это сви-
детельство (интересный, но весьма спорный комментарий к этому 
тексту см.: Яйленко, 1995). 

Вот, пожалуй, и все, что сохранили античные авторы о религии 
населения Боспора. 

Несравненно информативнее сведения античных авторов о рели-
гии причерноморских варваров, особенно скифов. В этом отношении 
основным нашим источником является Геродот, который в IV книге 
своей истории подробно описывает обычаи и религиозные ритуалы 
скифов, а также называет имена скифских богов, сопоставляя их с 
греческими. По словам Геродота (IV, 59), боги, которых почитают 
все скифы, это: Гестия — Табити, Зевс — Папай, Гея — Апи, Апол-
Л о н — Гойтосир, Афродита Урания — Аргимпаса, Геракл и Арей1. 

1 К очень позднему времени относится свидетельство об аланском наименовании 
Феодосии — Ардабда('Семибожья'). В. Д. Блаватский (1964а, с. 196) совершенно прав, 
сомневаясь в допустимости сопоставления этого свидетельства с упомянутыми Геродо-
том семью скифскими божествами, которое делает В.И. Абаев (1962,446 сл.; ср.: Иванов, 

опоров, 1966. с. 29). Стоит напомнить, что царские скифы у Геродота почитали, кроме 
перечисленных семи богов, еще и Посейдона под именем Тагимасад (Иск. IV. 59). 
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Большинство других античных авторов, у которых сохранились 
отрывочные свидетельства о скифских обычаях, находилось под 
несомненным влиянием труда Геродота. 

Однако, явно существовала и другая, независимая от «отца исто-
рии» традиция о скифах, которая в известных нам источниках нашла 
отражение у Лукиана (см.: Ростовцев, 1925, с. 8). Этот писатель 
II в. н. э. наряду с такими характерными чертами скифской религии, 
как поклонение мечу (Ьшйап. 8суЙ!., 4: .1ир. Тга§. 42), сообщает о 
существовании у скифов культа Ореста и Пилада (в которых можно 
видеть типичных для религии почти всех первобытных народов 
близнечных божеств) как покровителей дружбы (Ьшлап. Тох. 1 сл.), 
а также о наличии у скифов обрядов бессмертия, схожих с анало-
гичными ритуалами, связанными с Залмоксисом, у гетов (Ьис1ап. 
Соп§г. с1еог. 9). 

Очень важна для реконструкции религиозных представлений 
живших в Северном Причерноморье скифов легенда об их проис-
хождении, различные версии которой, известные по изложению 
Геродота (IV, 8-10), Диодора (II, 43), Валерия Флакка (VI, 48-68) и 
ТаЬи1а А1Ьапа (1С, XIV, № 1293, 94-97), представляют собою, по 
убедительной гипотезе Д. С. Раевского, разные редакции одного и 
того же скифского генеалогического мифа. 

Разные традиции существовали и в отношении сведений о тавр-
ском культе. Основной является опять-таки традиция Геродота (а так-
же Эфора), другая дошла до нас от (псевдо)-Аполлодора (Ростовцев, 
1918, с. 193-194). Так, если по Геродоту (IV, 103; полный текст это-
го сообщения см.: в гл. IV), обезглавленные тела принесенных в 
жертву Деве сбрасывали со скалы или зарывали в землю, то, по 
(псевдо)-Аполлодору (Ерй. VI, 26), их бросали в святилище (или в 
огонь). 

Единственное свидетельство о религии меотов принадлежит Мак-
симу Тирскому (VIII, 8), который сообщает, что они озеро (Меотиду) 
считают богом. 

Наряду с немногочисленными свидетельствами античных авторов 
о религиозной жизни обитателей Северного Причерноморья основ-
ными источниками для истории их культов и религиозно-мифоло-
гических представлений являются прежде всего культовые и погре-
бальные комплексы, а также лапидарная эпиграфика (посвятительные 
надписи божествам), граффити, нумизматический материал, произ-
ведения коропластики, скульптуры и живописи, художественные 
изделия из металла, дерева, кости, произведения глиптики, расписные 
и фигурные вазы. 
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Если в результате многолетних и систематических раскопок в 
О л ь в и и и на ее хоре обнаружены разнообразные святилища, по ма-
т е р и а л а м которых можно сделать существенные выводы о религи-
озной жизни населения этого государства, то памятники, добытые 
при исследовании святилиш Боспора, являются гораздо менее ин-
формативными. Еще меньше данных об особенностях верований 
н а с е л е н и я Херсонесского государства дают материалы, полученные 
в результате раскопок домашних святилищ, найденных на поселе-
ниях его хоры. Что касается самого Херсонеса, то здесь до сих пор 
не обнаружено бесспорных остатков святилищ, относящихся к ин-
тересующему нас периоду. 

Архаический некрополь Ольвии и погребения боспорской знати 
классической эпохи дают широкие возможности для реконструкции 
загробных представлений населения этих территорий. Материалы 
из херсонесских могил, опять-таки, несравненно беднее. 

Главным источником по истории локальных культов являются 
эпиграфические памятники, посвятительные надписи и граффити; 
определенное значение могут иметь также надписи и граффити раз-
нообразного содержания с упоминанием теофорных имен. К сожа-
лению, эпиграфические памятники религиозного характера, найден-
ные в Северном Причерноморье, очень немногочисленны и весьма 
однообразны, причем часто фрагментарны. Это, главным образом, — 
посвящения жрецов или жриц (в основном бывших) богам. В боль-
шинстве своем эти надписи высечены на мраморных (реже извест-
няковых) постаментах для посвятительных статуй и относятся 
преимущественно к IV в., эпохе, когда было сделано большинство 
интересующих нас надписей. Характерное для боспорских надписей 
постоянное указание на правящего архонта и упоминание жречест-
ва посвящающих или тех, за кого посвящения делались, говорит за 
официальный характер этих посвящений (Ростовцев, 1925, с. 148). 
Упоминание жрецов или жриц того или другого бога позволяет сде-
лать вывод о наличии святилищ соответствующих божеств. 

Изучение граффити «помогает установить время появления того 
или иного культа, период его расцвета и упадка, а также сопоставить 
Удельный вес различных культов...» (Соломоник, 1978, с. 5). Кроме 
того, значение граффити заключается в том, что они дают нам сведения 
по истории религии «тех слоев населения греческих полисов, которые 
не оставили заметного следа в прочих эпиграфических, а порой даже 
археологических источниках» (Виноградов, 1974, с. 56). 

Если сравнивать информативность этих памятников в Северном 
Причерноморье, то граффити, найденные на Боспоре, и сравнитель-
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но (например, с херсонесскими) малочисленны, и гораздо менее 
информативны, чем ольвийские. 

Подавляющее большинство интересующих нас граффити — это 
фрагменты или сокращения (часто в лигатурах) имен божеств или 
теофорных имен, которые в случае аббревиации трудно отделить друг 
от друга; эти граффити были выполнены в основном на чернолаковых, 
реже— на расписных сосудах. В. П. Яйленко (1980, с. 73-74, 81) 
предостерегает от смешения сокращенных теофорных имен владель-
цев сосудов с посвятительными граффити. «Естественно, что часть 
граффити с сокращениями типа Ал, Ар, Дт], ДД, Д и т. д. относилась к 
числу сакральных, но вследствие утери их археологического контек-
ста нет возможности выделить их из общей массы граффити с сокра-
щениями теофорных имен... Таким образом, выделять в число са-
кральных граффити следует лишь те, которые имеют соответствующий 
чисто археологический или текстуальный контекст...»(Яйленко, 1980, 
с. 81). Правда, само наличие теофорных имен уже может являться 
свидетельством существования того или иного культа, особенно, когда 
имена эти встречаются неоднократно (Соломоник, 1984, с. 10, 22). 

Не рассматривая здесь отдельные посвятительные граффити, 
отметим, что благодаря этим надписям нам стали известны некото-
рые культы тех городов, где до сих пор не обнаружено лапидарных 
посвящений (например культы Мирмекия); о существовании отдель-
ных культов (например Зевса Спасителя в IV в. на Боспоре) извест-
но единственно из граффити. 

Благодаря исследованиям нескольких поколений нумизматов, 
хронология и типология монет причерноморских государств разра-
ботаны достаточно хорошо (см.: Зограф, 1951; Шелов, 1956; 8Ье1оу, 
1978; Оо1епко, 1975; Анохин, 1977; 1986 (ряд выводов, содержащих-
ся в этой работе, весьма спорен, поскольку автор привлекает немало 
монет сомнительной подлинности); 1989; Карышковский, 1988). Ряд 
замечаний о связи отдельных изображений на монетах причерно-
морских городов с определенными культами имеется в трудах таких 
нумизматов, как А. А. Сибирский (1858; 81Ыг$ку, 1859), Б. В. Кёне 
(1857), П. О. Бурачков (1884), Б. Хэд (Неас1, 1887), X. фон Фритце 
(Ргкге, 1904), Е. Похитонов (РоЬкопоу, 1960), Ю. Л. Дюков (1971). 
Однако специально как источник по истории религиозных представ-
лений и культов жителей городов Северного Причерноморья монеты 
привлекались не часто (см., например: Шелов, 1950; Шауб, 1987; 
Виноградов, Шауб, 2005). 

Нумизматика является одним из важнейших источников по ис-
тории локальных культов, однако изображения на монетах, выпус-
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к а в ш и х с я причерноморскими городами в VI—IV вв., не отличают-
ся о с о б ы м разнообразием и допускают в большинстве случаев 
р а з л и ч н ы е толкования. Тем не менее, мы широко привлекаем ну-
м и з м а т и ч е с к и е данные при рассмотрении культов отдельных бо-
жеств. 

Несмотря на большую работу, проделанную по изучению изде-
лий коропластики, найденных на северных берегах Понта, нере-
шенным остается еще целый ряд очень важных вопросов. Хотя уже 
в работе Н. П. Кондакова (1879) была предпринята попытка связать 
терракоты из Южной России с религиозной жизнью ее древних 
обитателей, тем не менее не существует пока достаточной ясности 
в отношении того, насколько терракоты, обнаруженные в Северном 
Причерноморье, могут привлекаться при решении проблем содер-
жания и характера воззрений его древних насельников (Пругло, 
19746, с, 7). 

Как бы то ни было, терракоты, особенно местного производства, 
подчас позволяют не только констатировать наличие почитания того 
или иного божества, но и говорить о специфике его культа. 

Что касается произведений культовой скульптуры, то образцов 
ее, относящихся к У М У вв., найдено очень мало. Вряд ли этот факт 
определяется только состоянием археологических объектов и степе-
нью их изученности. Если для Херсонеса и в меньшей степени для 
Ольвии можно говорить об экономическом факторе, то для Боспора 
он явно не важен. Причины, которыми В. Д. Блаватский (1964а, 
с. 90-91) объясняет немногочисленность скульптур, украшавших 
столицу Боспорского царства, в значительной степени могут служить 
также объяснением сравнительной малочисленности и малой ин-
формативности эпиграфических памятников, обнаруженных на Бос-
поре. «Экономические условия не могли быть причиной бедности 
Пантикапея скульптурами... Греческая скульптура теснейшим об-
разом связана с идеологией античного полиса, мировоззрением ат-
лета-гражданина, представлениями о калокагафии... Иные условия 
были в Пантикапее, где правящие круги в значительной мере состоя-
ли из местной знати, хотя и эллинизированной..., локальные корни 
склепов с уступчатыми перекрытиями являются достаточным дока-
зательством того, как еще цепко держалась пантикапейская знать за 
прадедовские обычаи. Вероятно, в силу именно этих обстоятельств 
правящим кругам Боспора не казалось столь необходимым наполнять 
статуями общественные здания и площади Пантикапея. Вместе с 
тем на Боспоре очень большое распространение получила торевти-
ка, в частности изготовление штампованных золотых бляшек. Обы-
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чаи нашивать эти бляшки на одежду и покрывала, хотя бы только в 
погребальном ритуале, придавал таким облачениям полуварварский 
характер. Так во вкусах боспорского общества IV в. сказалось неко-
торое воздействие представлений скифо-меотского мира, заметно 
заслонившее мировоззрение эллинского гражданства». 

Привлечение ювелирных изделий, а также произведений глипти-
ки в качестве источника по истории религиозных представлений и 
культов обусловлено тем, что ювелирное искусство «не менее, чем 
другие виды греческого искусства, постоянно осуществляло тесную 
связь между человеком и теми метафизическими силами, которые 
насквозь пронизывали и ограничивали его существование. Ювелиры 
черпали из глубокого источника греческой религиозности, наполняя 
ювелирные изделия бесконечным рядом образов» (НоЯтапп, ОаУ1с1-
зоп, 1966, р. 13). Если на ювелирном изделии и не было изображено 
само божество, то на его присутствие намекали атрибуты. 

Более всего относится приведенное выше соображение к такой 
отрасли ювелирного искусства как торевтика, тысячи образцов ко-
торой (прежде всего нашивные бляшки) с десятками разнообразных 
сюжетов были найдены во многих курганах представителей греко-
варварского населения Боспора. 

Немаловажным свидетельством о загробных представлениях бос-
порцев является и такой уникальный источник, как резные и костяные 
украшения деревянных саркофагов (издания боспорских саркофагов 
и их украшений см.: Сокольский, 1969; 1971; Передольская, 1945), 
поскольку сюжеты этих украшений не могли не иметь прямого от-
ношения к назначению саркофагов (ЬиШев, 1962, 8. 65 сл.). 

Если импортная расписная керамика с изображениями богов, 
найденная в изобилии на Боспоре, не может сама по себе служить 
источником для характеристики тамошних культов, а только по-
зволяет говорить, что его обитателям были знакомы те или иные 
мифологические представления, связанные с этими богами, то не-
однократное использование в качестве погребального (или риту-
ального — в тризнах) инвентаря одних и тех же сосудов с одина-
ковыми (или близкими) сюжетами росписи свидетельствует об их 
бесспорной связи с загробными представлениями боспорян (то же 
относится и к фигурным лекифам и рельефным вазам, которые 
никогда не использовались в быту (2егуоис1а1а, 1968, 8. 80; ТгишрГ-
Ьигкгакц 1969, 5. 124). 

Совершенно новым компонентом культурной жизни жителей 
Боспора IV в. являются так называемые вазы керченского стиля. Эти 
аттические краснофигурные вазы были найдены в большинстве 
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с в о е м на Боспоре, что и дало право А. Фуртвенглеру назвать их 
«керченскими вазами». Наряду с гидриями и леканами наиболее 
часто встречающейся их формой являются пелики (ВоЬас, 1958, 
с. 153). 

Вазы керченского стиля были найдены не только на берегах Бос-
пора; однако очень возможно, что здесь существовали мастерские, 
копировавшие эти вазы (Ашик, 1848, с. 5-6; Ростовцев, 1925, с. 166; 
Кобылина, 1951,170). Знаменательно, что главные сюжеты афинских 
пелик были повторены на акварельных пеликах, изготовлявшихся 
на Боспоре (см.: Книпович, 1955, с. 180 сл.). На этих вазах обычно 
представлены сюжеты «северной» мифологии: борьба грифонов с 
аримаспами или амазонками; грифоны, терзающие лошадь; и т. д. 
Однако не только эти сюжеты дают нам право рассматривать «кер-
ченские вазы» как важный источник для изучения религиозно-ми-
фологических представлений жителей Боспора, но в еще большей 
степени тот факт, что эти вазы (прежде всего пелики) являлись ус-
тойчивым компонентом погребального инвентаря. (Пелики вообще 
предназначались специально для погребальных целей: Кагоигои, 
1971, р. 138 сл.). Необходимо отметить тот факт, что большинство 
сюжетов, представленных на пеликах, часто встречается на различ-
ных предметах, обнаруженных в боспорских курганах. Важным 
фактом является и то, что сюжеты на вазах различаются в зависимо-
сти от пола погребенных, что было прослежено К. Шефольдом (5сЬе-
ГоН 1934, 5. 148 сл.). 

Этот выдающийся швейцарский исследователь скрупулезно со-
брал 613 ваз керченского стиля, хранившихся в музеях СССР, Евро-
пы и Северной Америки, и сгруппировал их по формам и сюжетам. 
При этом около трети этих ваз (преимущественно пелик) пришлось 
на долю аттического экспорта в Северное Причерноморье. Посколь-
ку множество подобных ваз из зарубежных коллекций не имеет 
паспортов, можно смело предполагать, что немалое количество этих 
ваз (найденных на Боспоре) было вывезено из России. 

Предпочтение, отдававшееся определенной форме сосудов в той 
или иной области античного мира, отнюдь не было случайным. 
В связи с этим К. Шефольд (8сЬеГо1с1, 1934, 8. 2) писал: «Некоторые 
ученые склонны считать, что в отдельных регионах существовали 
местные ремесленные центры, подражающие аттическим вазам. 
Действительно, при обзоре находок бросается в глаза, что различные 
области... предпочитали сосуды определенных форм. Пелики, най-
денные в Керчи, лишь в единичных случаях происходят из Азии, 
Италии, Массилии, Родоса, в несколько большем количестве из 
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Кирены; напротив, их совсем нет в Ольвии, где подобные (тем, ко-
торые есть на пеликах. — И. Ш.) изображения появляются на коло-
коловидных кратерах, которые, вероятно, употреблялись вместо 
пелик. Такие же колоколовидные кратеры происходят только из 
Италии. Шире распространены гидрии, которые в особенно большом 
количестве находят в Кирене. Ойнохои обнаруживают прежде всего 
в Керчи и в Афинах, кубкообразные кратеры — в Беотии, пикси-
ды — в Эретрии». 

На аналогичные явления в других областях обратил внимание 
еще Б. В. Фармаковский (1902, с. 449 сл.). Так, среди находок в 
Этрурии преобладали килики, в Ноле — амфоры ноланской формы, 
в Локрах -— локрские лекифы и т. д. Этот факт был явно связан не 
только с бытовыми или эстетическими запросами потребителей и 
торговой конкуренцией между керамическими мастерскими, но и с 
особенностями и потребностями местного религиозного культа 
(Шауб, 1983; Шталь, 1989, с. 102). 

Мы неоднократно обращались к сюжетам ваз керченского стиля 
(прежде всего к боспорским пеликам) как важному источнику данных 
о религиозных представлениях боспорян, прежде всего на загробный 
мир (см.: Шауб, 1983; 1987а; 1992). Однако заслуга целостного ос-
мысления сюжетов росписи ваз керченского стиля принадлежит 
И. В. Шталь (1989). Ей удалось представить их «в едином семанти-
ческом ключе, где главным оказывается тема жизни и смерти, света 
и тьмы, умирания и пробуждения, возможно, связь поту- и посюсто-
роннего миров. 

Космогоническая (на наш взгляд, это определение не очень удач-
но. — И. Ш.) тема эта в росписи раскрывается через миф, заземлен-
ный, сведенный во многом к быту и через быт переосмысленный...» 
(Шталь, 1989, с. 109). 

И. В. Шталь (1989, с. 106-107) совершенно права, когда утвер-
ждает, что «... греческие мастера действительно знали мифы сосед-
них народов Северного Причерноморья, в том числе скифов, и 
действительно знакомство с этими мифами сказалось на выборе 
сюжетов расписных ваз. Тем не менее вазы с подобными сюжетами 
вывозились из Аттики не только в Северное Причерноморье, область, 
примыкающую к Скифии, но и в места, достаточно от нее отстоящие: 
на Крит, в Киренаику, Родос, Италию. Иными словами, и амазонки, 
сражающиеся с греками, и грифоны, и аримаспы в росписи аттиче-
ских ваз IV в. до н. э. имели, помимо художественно-познаватель-
ного и тем более «декоративного», еще какой-то потаенный смысл, 
что делало их важными и интересными для людей, малознакомых 
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или вовсе не знакомых с мифами чуждых им, территориально уда-
л е н н ы х от них, как будто не причастных их жизни народов». 

В своем подходе московская исследовательница опирается на 
исследования К. Шефольда (ЗсЬе^Ыс), 1934, 8. 146), который не 
сомневался в скрытом смысле изображений на керамических вазах, 
причем по причинам, прежде всего, немифографического характе-
ра. «Несмотря на посредственное качество, изображения на вазах 
не следует понимать как бессмысленную декоративность. Вся груп-
па, начиная со стиля Мидия, четко отличается по изображению и 
формам сосудов. Если рисунки лишены смысла, то следует объяс-
нить, почему в могилу не кладут просто чернолаковые доброкаче-
ственные и очень красивые сосуды в большем количестве, чем, как 
показывают раскопки, это обычно делается». И далее — наблюдение, 
по-видимому, опровергающее распространенное некогда мнение о 
керченских вазах как вазах для бедняков: «Бросается в глаза также, 
что плохие пелики, как правило, встречаются в богато оборудован-
ных могилах. Это говорит не только о высокой стоимости атгических 
ваз вообще, но обязательно и о значении картины, что позволяет 
принимать в продажу (вазы) плохого качества... От падения же в 
чистую орнаментальность, декоративность, бессодержательность 
картины на керченских вазах хранит единственно их символическое 
значение» (ИжГ). 

Если для истории греческой религии изобразительная традиция 
имеет первостепенное значение (см.: например, 8сЬеГо1с1, 1959а; 
8сЬе{о1с1, 1975; ср.: Зелинский, 1918, с. 7), то еще более важным 
источником произведения искусства становятся для изучения ре-
лигиозных верований обитателей ойкумены, прежде всего, разно-
племенного населения Боспора. При исследовании памятников 
искусства, найденных на территории Боспора, нельзя забывать, что 
«там, где изобразительная сила греческого искусства не имела бо-
лее исключительного господства, как в Великой Греции и других 
окраинных областях, проявлялась догреческо-магическая символи-
ка, т. е. употребление тех мотивов, за которыми подразумевалось 
нечто иное, нежели их видимое содержание, в то время как чисто 
греческое искусство делало зримым все.. .» (8сЬеГо1с1, 1949, 8. 154). 
Причем необходимо отметить, что эти произведения искусства по 
большей части представляют собой предметы погребального ин-
вентаря из могил прежде всего представителей эллинизированной 
местной знати. «Инвентарь погребений составляет наш главный 
аРхеологический материал, на основании которого мы можем изу-
чать эволюцию... религиозных воззрений жителей городов Боспор-
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ского царства...» (Ростовцев, 1925, с. 157). Особенно важным яв-
ляется комплексное изучение инвентаря не только погребений, но 
и тризн боспорских курганов, что позволяет сделать интересные 
наблюдения, на основании которых можно прийти к весьма суще-
ственным выводам (см.: гл. VII). 



Гл а в а I I 

ИСТОРИОГРАФИЯ 

Монографических работ, где рассматривалась бы религиозная 
жизнь всех обитателей Северного Причерноморья, до сих пор не 
существует. Только в последние десятилетия появился ряд специ-
альных исследований, посвященных религии и культам отдельных 
народов и государств данного региона. До этого времени интересую-
щим нас вопросам уделялось лишь незначительное внимание1. 
В меньшей степени сказанное можно отнести только к проблемати-
ке скифской религии. 

Прежде чем обратиться к истории изучения религии скифов, 
необходимо сказать несколько слов о единственной книге, где пред-
принята попытка обобщить верования и культы греков-колонистов 
в государствах Северного Причерноморья. Речь идет о монографии 
«Религия понтийских эллинов в античную эпоху» (Киев, 2005) 
А. С. Русяевой, признанного специалиста в области северопричер-
номорских культов. К сожалению, приходится констатировать, что 
эта работа, претендующая на систематизацию и обобщение всех 
данных о верованиях греков-колонистов в Северном Причерноморье, 
состоит по сути из отдельных очерков (об этом наглядно свидетель-
ствуют названия разделов: «Аполлон — главный защитник ионийских 

' До выхода в свет книга А. С. Русяевой (Русяева, 2005), где предпринята попытка 
обобщить данные о верованиях и культах понтийских эллинов, не считая кратких раз-
делов в соответствующих томах «Археологии СССР» (Кобьшина, 1984а) и «Археологии 
УССР» (Лапин, 1971; Русяева, 1986а), существовала только одна небольшая работа, 
специально посвященная религии жителей греческих городов Северного Причерноморья 
(Штрауберг. 1917). По мнению ее автора К. Штрауберга, «колонии шли по тому же пути 
Развития, по которому шли остальные греки» (Штрауберг. 1917. с. 134). Однако при этом 
исследователь справедливо отметил тот факт, что здесь, говоря словами Б. А. Тураева 
(1914, с. 297), «рядом с эллинизацией востока приходится считаться с не менее сильной 
ориентализацией эллинов». 
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полисов», «Деметра — великая аграрная богиня» и т. п.). Кроме того, 
книга А. С. Русяевой, не обладая основным достоинством многих 
прежних публикаций автора, — введением в научный обиход инте-
реснейших культовых памятников Ольвии, имеет те же существенные 
недостатки, которые свойственны всему научному творчеству киев-
ской исследовательницы: поверхностные интерпретации памятников, 
прямолинейные обобщения, преизбыток банальностей и проч. (см. 
ниже). 

Историография религии скифов2 

Первыми учеными, которые серьезно задумались над вопросами 
скифской религии, были В. Ф. Миллер (Миллер, 1882; Миллер, 1887) 
и Э. Боннэль (Воппе1, 1882, 8. 329). Если Миллер предполагал ее 
сходство с персидской, обнаруживая черты скифской старины в 
верованиях и обрядах потомков скифов — осетин, то Боннэль, ха-
рактеризуя скифскую религию как «природную», в то же время 
предполагал в ней «духовную» основу, как и в персидской. И. И. Тол-
стой и Н. П. Кондаков (Толстой, Кондаков, 1889, с. 44), отмечая 
важную роль искусства Передней Азии во внешнем оформлении 
религии скифов, предполагали азиатское происхождение скифских 
культов. М. И. Ростовцев (Ростовцев, 1913; Ростовцев, 1914, с. 5; 
Ростовцев, 1914а), сравнивая скифскую религию с персидской, 
предполагал даже прямое заимствование скифами главных культов 
персов. 

В то же время великий русский историк первым обратил внимание 
на главенствующее значение Великого женского божества в религии 
местного населения Северного Причерноморья (КозиМхей; 1921). 

Большое значение для понимания сущности скифской религии 
имеет работа К. Мейли (МеиН, 1935), доказавшего существование 
у скифов ранней формы шаманизма (РатШепзсЬатагштш), из ко-
торой впоследствии развилось профессиональное шаманство; швей-
царский ученый также высказал вполне правдоподобное предполо-
жение о существовании у скифов шаманского эпоса. «Шаманская» 
линия в исследовании скифской религии развивалась также в книге 

2 Поскольку развитие взглядов на религию тавров, вернее, на их верховное божество, 
неразрывно связано с изучением специфики херсонесской Девы, мы рассматриваем этот 
вопрос в разделе, посвященном историографии херсонесских культов. 
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Г М- Бонгард-Левина и Э. А. Грантовского (Бонгард-Левин, Грантов-
ский, 1983) и особенно плодотворно в работах Г. Н. Курочкина (Ку-
рочкин, 1987; Курочкин, 1991; Курочкин, 1993; Курочкин, 19963). 

В 1927 г. увидела свет статья С. А. Жебелева «Геродот и скифские 
божества» (см.: Жебелев, 1953, с. 29 сл.). в которой наглядно проде-
монстрирована рискованность объяснения сущности скифских бо-
жеств исходя только из сопоставления скифских богов с греческими. 
Это сопоставление, по мнению С. А. Жебелева (там же, с. 31), при-
надлежит самому Геродоту, который должен был дать осмысление 
«природе» скифских божеств в первую очередь потому, что он писал 
не для скифов, а для эллинов, желая «дать им рассказ не только за-
нимательный, но и понятный». «Прием сопоставления чужеземных 
богов с греческими для Геродота как автора весьма характерен (на-
пример, в его рассказе о египетском путешествии, где он главным 
образом руководствовался сходством функций того или иного боже-
ства или сходством названий). Судя по всему, в отношении к боже-
ствам скифским он прибегнул к такому же приему» (Нейхардт, 1983, 
с. 185-186). 

М. И. Артамонов, принимая первую часть положения С. А. Же-
белева о том, что рискованно было бы исходить только из сопостав-
ления скифских божеств с греческими, решительно возражает про-
тив того, что «скифские религиозные верования в эпоху их сложения 
вряд ли могли иметь что-либо общее с греческими» (Жебелев, 1953, 
с. 36). По мнению Артамонова (Артамонов, 1961, с. 58), греческий 
политеизм с его развитым пантеоном божеств не мог идти в сравне-
ние с примитивной религиозной системой скифских верований, но, 
поскольку в свое время греческая религия прошла через эти же при-
митивные представления о главных обожествленных силах природы, 
греческие боги, с которыми Геродот сопоставляет скифских, могут 
дать определенное представление о скифских божествах и их функ-
циях. В. И. Абаев (Абаев, 1962, с. 448) также отмечает, что интер-
претация Геродотом скифских божеств на свой греческий лад может 
иметь лишь приблизительное значение, «поскольку полного типо-
логического тождества между греческой и скифской религией не 
могло быть», однако, по мнению исследователя, для суждения об 
общей «структуре» скифского пантеона показания Геродота можно 
считать вполне надежными. 

! Разнообразные аспекты скифского шаманизма рассматривались и в ряде других 
Докладов конференции, специально посвященной данному вопросу (Шаманизм и жре-
чество в скифскую эпоху. СПб., 1996); см. также: МеЫег, 1987. 
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Среди основных божеств скифского пантеона у Геродота упомя-
нуты три богини — Табити, Апи и Аргимпаса. М. И. Ростовцев 
(Ростовцев, 1913; 1914), занимавшийся вопросами религии скифов 
главным образом в аспекте приобщения верующего к божеству или 
наделения божеством царской властью, отмечал, что то обстоятель-
ство, что наиболее почитаемым божеством является Табити (Гестия), 
стоящее во главе скифского пантеона женское божество, явно сви-
детельствует о некогда существовавшем в скифском обществе мат-
риархате, реминисценцией которого являлись три скифские богини 
(Ростовцев, 1918а, с. 73, 124, 170). С. А. Жебелев (Жебелев, 1953, 
с. 34) также считает, что помещение Табити во главе скифского пан-
теона имеет существенное значение как бесспорное указание на 
существовавший некогда у скифов матриархат. «В этом вопросе 
среди исследователей царит редкое в скифологии единодушие», — 
пишет А. А. Нейхардт (Нейхардт, 1983, с. 187, 188). Это специально 
отмечают и М. И. Артамонов (1961, с. 87), и В. И. Абаев ( 1962, 
с. 448), и Б. Н. Граков (1947, с. 100 сл.); ср.: Маринович, Кошеленко, 
1977; Мачинский, 1978. (Проблема исторической реальности мат-
риархата как явления социологии для наших целей несущественна; 
что касается матриархата как религиозного феномена, который 
обусловлен глубочайшей психической реальностью, то этот факт 
кажется нам бесспорным; см., например: Юнг, 1994, с. 248). 

Целый ряд отдельных аспектов скифской религии рассматривал-
ся в публикациях Л. А. Ельницкого (1960; 1970), Е. Е. Кузьминой 
(1976; 1976а; 1977), А. Ю. Алексеева (1981), И. Ю. Шауба (1987; 
1987а; 1999; 1999а; 2000; 2001; 2001а; 2003 и др.) и проч. 

Очень важной вехой в исследовании скифской религии следует 
признать появление монографии С. С. Бессоновой (1983), где впер-
вые собраны, обобщены и интерпретированы важнейшие данные, 
относящиеся к этой теме. В то же время необходимо отметить и 
известную непоследовательность, характерную для автора этой в 
целом добротной работы. Так, С. С. Бессонова (1983, с-. 26) вслед за 
Л. А. Ельницким (1960, с. 46 сл.) и В. П. Петровым (1963, с. 19 сл.) 
в качестве главной особенности скифской религии времен Геродота 
выделяет «перерастание родоплеменных культов в союзоплеменные 
и выделение пантеона верховных богов». Наряду с этим она счита-
ет неверным мнение Л. А. Ельницкого (1960, с. 51) об узкоплеменной 
природе скифских богов и представление В. П. Петрова (1963, с. 22-
23) о преобладании в религии скифов родовых форм культов. 

Вступая в противоречие со своими теоретическими постулатами, 
С. С. Бессонова (1983, с. 26) тут же допускает, что «по своему про-
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п о х о ж д е н и ю они (скифские боги. — И. Ш.) вполне могли быть по-
к р о в и т е л я м и отдельных племен», с весьма странной оговоркой, что 
«их и м е н а не обнаруживают связи с племенными названиями, даже 
при к р а й н е м расширении понятия "скифский"». Кроме того, иссле-
д о в а т е л ь н и ц а соглашается с точкой зрения М. И. Артамонова (1961, 
с 83) на скифскую религию как весьма примитивную и только еще 
п о д о ш е д ш у ю к антропоморфизации богов и созданию небесной 
и е р а р х и и . И, наконец, она приходит к выводу, что «скифская религия 
о т н о с и т с я . . . к стадии родоплеменных культов» (Бессонова, 1984, 
с. 26) . 

Совершенно особый взгляд на религию скифов и уровень разви-
тия их мировоззрения демонстрирует в своих работах Д. С. Раевский 
(прежде всего: Раевский, 1977; 1982; 1985; 1994 и др.). Сознавая всю 
сложность своей задачи по реконструкции религиозно-мифологиче-
ской системы скифо-сакских племен, московский исследователь, тем 
не менее, сумел это сделать, причем остроумно и с блеском. 

Опираясь на работы специалистов по иранистике (Ж. Дюмезиля, 
Э. А. Грантовского и др.), Д. С. Раевский, вопреки очевидности, на 
основе которой сложилось представление о примитивности скифских 
религиозных представлений, создает стройную модель мира, которая 
якобы была присуща скифам как одному из индоиранских племен. 
Без сомнения, рассмотрение многих памятников искусства под новым 
углом зрения позволило Д. С. Раевскому прийти к интересным, ори-
гинальным и зачастую весьма плодотворным выводам. Удачное при-
менение структурно-типологического метода позволило ему в целом 
ряде случаев весьма убедительно реконструировать отдельные мо-
менты скифской мифологии. (В первую очередь это относится к 
генеалогической легенде скифов). 

Нет сомнений в том, что греческие мастера, работавшие по зака-
зам скифов, не обязательно должны были знать все тонкости скифской 
мифологии и ощущать все нюансы скифского мировоззрения, по-
скольку заказчики явно обладали достаточной фантазией, чтобы 
воспринимать и интерпретировать чужие образы в своем духе. До-
казательство того факта, что скифам была присуща тенденция к 
переосмыслению образов чужого искусства на свой лад, принадлежит 
к числу несомненных заслуг Д. С. Раевского. Но в то же время нель-
зя не согласиться с А. А. Нейхардт (1982, с. 213), когда она пишет: 
«Задавшись целью во что бы то ни стало доказать, что скифское 
общество имело свою сложную, развитую религиозную систему, 
автор, на наш взгляд, вступает в противоречие с данными источников 
и с археологическими материалами. Ибо, хотя скифский звериный 
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стиль действительно достиг очень высокого уровня развития, все 
же, как бы его ни трактовать и с каким критерием к нему не подхо-
дить, он свидетельствует в первую очередь о преобладании тотеми-
стических (лучше сказать зооморфных. — И. Ш.) представлений в 
религии скифов, что является более низкой ступенью в развитии 
идеологических представлений общества, нежели божества антро-
поморфные. Антропоморфные же изображения, изготовленные са-
мими скифами, явно показывают новизну этого сюжета в их искус-
стве и беспомощность скифских мастеров в передаче человеческого 
облика». 

Чтобы проиллюстрировать интерпретацию Д. С. Раевским данных 
письменных источников, рассмотрим, например, сообщение Геро-
дота о количестве скифских богов, которое является одним из крае-
угольных камней модели, созданной московским исследователем. 
По словам ученого, «в состав пантеона по данным Геродота входи-
ло 7 божеств, что отражает древнюю индоиранскую традицию» 
(Раевский, 1982, с. 446). Уже тот факт, что «согласно Геродоту, самое 
могущественное и многочисленное из скифских племен — так на-
зываемые скифы царские — поклонялись и Посейдону» (там же), 
основательно подрывает вывод Д.С. Раевского об отражении индои-
ранской традиции в скифском якобы «семибожии». Кроме Посей-
дона-Тагимасада скифы явно почитали и целый ряд других божеств, 
о чем свидетельствует, к примеру, Лукиан, автор, по общему при-
знанию, независимый от Геродота (ср. также свидетельство Геро-
дота о родственных скифам массагетах, почитающих одно лишь 
солнце). 

Сообщение Геродота о количестве скифских божеств типологи-
чески очень схоже с его рассказом о количестве богов, которым 
поклоняются фракийцы: «Богов фракийцы чтут только трех: Ареса, 
Диониса и Артемиду. А их цари (в отличие от прочего народа) боль-
ше всех богов почитают Гермеса...» (НсК. V, 7). Стоит напомнить, 
что число семь было священным числом Аполлона (Р1и1агсЬ. 8утр . 
IX, 3,1) (как известно, 7 вообще было и является до сих пор священ-
ным «магическим» числом у многих народов; см: Топоров, 1982, 
с. 630; здесь же и о числе 3 как образе абсолютного совершенства и 
о числе 4 как образе статической целостности). Три считалось у 
греков совершенным числом (Р1шагсЬ. §утр . IX, 3, 2,), а четверка 
мыслилась числом Гермеса (там же). 

Что касается Геродота, то несоответствие приводимых им циф-
ровых данных реальности заставляет некоторых авторов не только 
усомниться в его добросовестности, но и отрицать факт его путеше-
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ствия в Скифию (Агшауог, 1978). Даже если это отношение к Геро-
доту является чрезмерно критическим, нельзя забывать, что его 
числа несут «весьма неоднозначную информацию» (Скржинская, 
2001, с. 122). 

В свете вышеуказанного выглядит крайне неубедительным ут-
верждение С. С. Бессоновой (1983, с. 26) о том, что «подлинность 
сведений Геродота подтверждается и такими деталями, как количе-
ство скифских богов. Вряд ли можно сомневаться, что речь идет 
именно о строго обозначенном количестве богов, божественной 
седьмице, столь характерной для религиозных систем индоиранских 
и других индоевропейских народов. Этих семерых богов почитали 
все скифы, т. е. они составляли официальный пантеон, что подтвер-
ждается и его анализом». 

Для того чтобы понять, что представляла собой религия скифов, 
необходимо в первую очередь осознать уровень ее развития. О скиф-
ских богах и их функциях приходится судить почти исключительно 
по их именам, которые, как известно, приводит Геродот и которые 
он же частично разъясняет, приводя греческие аналогии. 

Неоднократные попытки идентификации персонажей на предме-
тах греко-скифского искусства с богами скифского пантеона Геро-
дота практически всегда приводят к спорным результатам (см., на-
пример: Доватур и др., 1982, комм. 378, 381-386). 

Еще менее надежен сравнительно-этимологический метод ин-
терпретации имен скифских богов Геродота, поскольку у народов, 
поддерживавших тесные связи друг с другом, возможны структур-
ные перемещения функций божеств, их проявлений и даже имен 
(Абаев, 1965, с. 92). Притом, что имена скифских богов у Геродота 
более или менее эллинизированы, что рукописи Геродота дают целый 
ряд разночтений имен скифских Афродиты (Аргимпасы), Аполлона 
(Гойтосира) и Посейдона (Тагимасада), их имена все-таки не эти-
мологизируются из иранских языков (см.: Уавтег, 1971 ; Трубачев, 
1999). 

Исходя из состояния наших источников, для исследования скиф-
ской религии кажутся наиболее плодотворным попытки воссоздания 
не всей религиозной картины мира скифов (для этого у нас слишком 
мало данных, и они слишком противоречивы), а лишь отдельных ее 
аспектов, для чего есть более или менее надежная источниковедче-
ская база. К таким аспектам, наряду с шаманскими практиками, на 
наш взгляд, в первую очередь относятся почитание верховного жен-
ского божества у скифов (и тавров; см.: Шауб, 1999), их воинские 
культы и ритуалы (Шауб, 2000), а также культ фарна (Шауб, 2004). 
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Историография религиозной жизни 
ольвиополитов 

Уже первый исследователь истории Ольвии В. В. Латышев (1887), 
затрагивал проблематику ольвийских культов. Однако первая специ-
альная работа на эту тему была написана английской исследователь-
ницей Дж. Хирст (Херст) (1908). Поскольку статья Хирст создана на 
основе очень небольшого имевшегося к тому времени археологиче-
ского материала, она в значительной степени устарела. 

То же можно сказать и об очерке ольвийских культов Э. Миннза 
(Мтп5, 1913), поскольку, рассматривая данную тему, английский 
ученый опирался главным образом на исследования своей соотече-
ственницы. 

Из дореволюционных отечественных исследователей интерес к 
проблематике ольвийских культов проявил только И. И. Толстой 
(1905). Замечательная книга И. И. Толстого (1918), где были обоб-
щены результаты его многолетних исследований, и не менее блестя-
щая рецензия на нее М. И. Ростовцева (1918) положили начало ис-
следованию культа Ахилла, интенсивное поклонение которому 
являлось наиболее яркой отличительной чертой религиозной жизни 
ольвиополитов. Ахиллу посвящено специальных работ более, чем 
какому-либо другому религиозному персонажу античного Причер-
номорья. Главным вопросом культа Ахилла здесь является наличие 
в его образе варварских черт, которые одни исследователи вслед за 
И.И. Толстым игнорируют или отрицают (Русяева, 1975, 1979, 1992 
и др.; Хоммель, 1981; Курбатов, 1983), а другие, следуя за М. И. 
Ростовцевым, допускают или прослеживают (Блаватский, 1954,1964; 
Шауб, 1987, 2002; Коршунков, 1989; Дудко, 1993; Охотников, Ост-
роверхов, 1993)4. 

Несмотря на то, что Ю. Г. Виноградов никогда специально не 
занимался религиозными вопросами, он часто затрагивал их как в 
своих историко-политических (см.: Виноградов, 1989; Уто§гас1оу, 
Кхугюку, 1995), так и в эпиграфических штудиях (напр.: Уто§гас1оу, 
1994) (особенно в сотрудничестве с А. С. Русяевой; см., напр., Ви-
ноградов, Русяева, 1980; и соответствующую библиографию в: Уто-
§гас!оу, Киз]аеуа, 1998; Виноградов, Русяева, 2001). Вопросы религии 

"Исчерпывающая библиография культа Ахилла как в Причерноморье, так и в Греции 
собрана нашим учеником А. В. Белоусовым в его ждущей публикации работе «Ольвий-
ские посвятительные надписи Ахиллу Понтарху». 
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в своих статьях, посвященных ольвийским граффити, затрагивали и 
B. П. Яйленко (1980), и А. В. Лебедев (ЬеЬес1еу, 1996, 1996а). В. П. Яй-
ленко посвятил специальную главу культам Березани по данным 
граффити в своей книге, посвященной греческой колонизации (Яй-
ленко, 1982). 

Целый ряд аспектов религиозной жизни ольвиополитов освятил 
на основании изучения нумизматических материалов П. О. Карыш-
ковский (1960, 1967, 1968, 1982, 1984, 1988). Культам отдельных 
божеств, прежде всего Аполлона и Зевса, посвятила свои статьи 
Е. И. Леви (1964, 1965, 1985) и Н. А. Лейпунская (1964). 

Различные стороны религиозной жизни сельского населения оль-
вийской округи кратко рассмотрели в своем коллективном груде 
C. Д. Крыжицкий, С. Б. Буйских, А. В. Бураков и В. М. Отрешко 
(1989). 

Колоссальная работа по изысканию, сбору, систематизации мате-
риала, относящегося к религиозной жизни ольвиополитов, проведе-
на А. С. Русяевой (библиографию см.: Русяева, 1992, 2002, 2005). 

Однако, преклоняясь перед титаническим трудом, проделанным 
киевским археологом, невозможно умолчать о том, что все работы 
А. С. Русяевой (кроме тех, которые написаны в соавторстве с Ю. Г. Ви-
ноградовым) перегружены банальностями и отличаются таким уров-
нем теоретического осмысления богатейших ольвийских находок, 
о котором лучше всякой критики поведают цитаты, выбранные на-
удачу из ее обобщающего труда (Русяева, 1992; книгу в рукописи 
прочитал Ю. Г. Виноградов (с. 4), ответственный редактор В. А. Ано-
хин). «Переселение эллинов в Северное Причерноморье происходило 
в то время, когда... уже начался процесс разложения мифа и переход 
к иным формам культуры... Подобный скачок от мифа к логосу и 
теоретическому («теорийному») мышлению был обусловлен всем 
ходом социально-экономических и политических отношений, под-
нявшихся на качественно новую ступень. Немаловажным фактором 
в свершении этой духовной революции являются этнический кон-
тинуитет, способствующий становлению этнического самосознания, 
сохранению части культурного наследия и возникновению письмен-
ности... Духовное освоение значительно расширившегося мира в 
период колонизации подтолкнуло переход от господствующего в 
общественном сознании мифа к другой фазе существования: про-
изошло его преобразование, систематизация и переосмысление в 
различных эпосах и теогониях, основа которых была заложена во 
второй половине VII в. Гомером и Гесиодом» (с. 5). «Явное проти-
вопоставление кроется и в завуалированной сентенции, прочерчен-
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ной на костяной пластинке из Березани второй половины VI в.: 
«Я принадлежу Борисфену — Борисфена (Владыка(?) Врач». Под 
местоимением «я» подразумевается амулет в виде самой пластинки, 
специально обработанной для подвешивания (рис. 3, 2). Он служил 
сакральным символом Борисфена — бога одноименной реки... Од-
нако этому богу противостоит главный патрон поселения Борис-
фен — Аполлон Врач. Омоним «Борисфен» в широком многоаспект-
ном значении — название реки и поселения, имя речного бога 
и эпиклеза главного покровителя первых колонистов — выступает 
как объемная теоретическая категория, включающая различные про-
тивопоставления, которые в то же время взаимосвязаны. Данная 
надпись является одним из неопровержимых доказательств само-
стоятельного рационально-логического мышления одного из борис-
фенитов в третьей четверти VI в., стремившегося объяснить себе, 
а возможно, и своим единомышленникам целесообразность столь 
разных, но по теософской сути тождественных и необходимых здесь 
культов» (с. 16). «Среди многочисленных идеологических течений 
значительную роль играл гностицизм, направленный на окончатель-
ное разрушение гибнущего античного общества. Отсюда ясно, что 
Ольвия, помимо внутренних причин, ведущих к гибели, одновре-
менно стояла в ряду государств, способствовавших своей идеологи-
ей уничтожению собственно эллинской духовности» (с. 26). «Культ 
Ахилла первоначально был учрежден милетскими колонистами бла-
годаря большой популярности в их среде поэмы «Илиада». Об этом 
красноречиво свидетельствует историко-мифологическая традиция, 
приписывающая древнейший источник сакрального переселения 
героя на ПонтЕвксинский милетскому поэту Арктину... Различные 
источники о культе Ахилла способствовали выяснению его много-
сторонних функций... В совокупности они подтверждают высказан-
ную ранее точку зрения о героическом характере культа Ахилла со 
времени колонизации Нижнего Бужья, близко стоящего (благодаря 
своей многоаспектное™ к ипостаси Ьего5-1Ьеоз) к различным сто-
ронам духовной жизни эллинских переселенцев... Например при-
сутствие змеи на многих вотивах — свидетельство не только его 
героической и хтонической сущности, но и прямого отношения к 
лечебной магии, и как следствие, дивинации, нашедшей проявление 
в святилище Ахилла на о-ве Левка... Уже в сознании милетских 
колонистов VII в. под усиленным влиянием Гомера он становится 
объектом культа... Широкое почитание Ахилла в местностях, рас-
положенных вдали от Ольвии, в какой-то степени содействовало 
развитию его культа как в Ольвии, так и на поселениях ее сельской 
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округи... Некоторые ограничения в почитании в самом городе объ-
яснялись его сакральной сущностью как охранителя пограничных 
полисных земель» (с. 70-71). 

«Под давлением внешних, не зависимых от человека обстоя-
тельств, возникало чувство бессилия, способствовавшего усилению 
иррационального мыслительного процесса, направленного на поиск 
защитных средств магического плана» (с. 171). 

«...Большинство зеркал обнаружено в женских погребениях, где 
они отражали магические свойства хтонической Деметры» (с. 180). 

«В ней (религии ольвиополитов. — И. Ш.) сконцентрировались 
мировоззрение и менталитет не только одного человека или группы 
людей, а непрерывно сменяющихся поколений людей... Гражданская 
община... стояла на принципах сохранения обычаев и нравов, пре-
небрежения, а то и враждебного отношения к нарушающим ее мно-
говековые религиозно-этические устои и идеалы. Тем не менее даже 
минимальное проявление отхода от них уже создавало предпосылки 
к культурному расслоению, которое никогда здесь как будто не име-
ло официального характера...» (с. 219). 

«Характерной чертой религиозного мировоззрения ольвиополитов 
является четкое и ясное представление обо всех известных им много-
численных божествах»... «В результате новых взглядов могли возни-
кать культовые комбинации и особенности, как это прослеживается 
на многих ольвийских божествах с их разными эпиклезами, услож-
нении погребального культа и магических верований» (с. 220). 

«Немаловажное значение имело и отсутствие во время колониза-
ции местного оседлого населения, и целенаправленная политика 
мирного сосуществования с иноязычными этническими объедине-
ниями» (с. 221). 

«В Ольвии всегда наблюдается сосуществование мужских и жен-
ских, единичных и парных божеств, реже в большем сочетании 
(семейных)... Такого рода семейные культы должны были способ-
ствовать укреплению семьи» ... «В общем же ольвийских божеств 
несоизмеримо меньше того множества (30 тыс.), которое представ-
лено в «Теогонии» Гесиода» (с. 222)... «Вряд ли каждому жителю 
ольвийского полиса были свойственны абсолютно одинаковые пред-
ставления»... «Во всех случаях в соответствии с психологическим 
и рациональным сознанием человек находился в зависимости от 
власти божества» (с. 223). 

«Соединение всех или части богов в одно целое, зарождение 
пантеизма внутри политеизма, идентификация божеств проклады-
вали в греческой и римской религии дорогу синкретическим тенден-
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циям, которые, в свою очередь, привели к христианскому монотеизму. 
Приоритет ярко выраженного синкретизма в Ольвии с архаического 
периода принадлежит, бесспорно, Матери богов... Господствующее 
значение ее святилища в эллинистический период на Западном те-
меносе позволяет думать, что в ее образе в понимании ольвиополи-
тов слилось воедино материнское начало всех известных им божеств» 
(с. 224). 

«Аккумуляция разнообразных функций божеств, переход от од-
ного бога к другому не являлись редкостью и в ольвийской религии. 
Божества с несколькими атрибутами могли приобретать новые для 
усиления того или иного свойства... Наиболее яркий пример рели-
гиозного понимания перевоплощения одного божества в другое 
приведен Дионом Хрисостомом» (с. 225). 

«Тесному сближению ольвийских и варварских богов на офици-
альном уровне, глубинным изменениям в мировоззрении ольвиопо-
литов мешал антропоморфизм первых и зооморфизм других, что (?) 
осталось непонятым как теми, так и другими» (с. 225—226). 

«Из нового представления о мире, организации космоса выступал 
трансцендентальный бог в платонизме или имманентный в стое. 
Какие-то знания и представления о таком боге в образе Аполлона 
засвидетельствованы и в Ольвии, где он мог мыслиться универсаль-
ным мировым регентом» (с. 227). 

«Как и вся греческая религия, ольвийская полностью вобрала в 
себя многие памятники искусства» (с. 232). 

Подобными цитатами не только из данной, но и из других работ 
уважаемой киевской исследовательницы, в том числе и из ее послед-
ней книги (Русяева, 2005), этот скорбный перечень можно было бы 
многократно увеличить. К сожалению, нам еще не раз придется 
критически рассматривать как предложенные А. С. Русяевой интер-
претации отдельных памятников, так и ее мнения относительно 
целого ряда явлений религиозной жизни обитателей Северного При-
черноморья античной эпохи. 

Историография культов Херсонеса 
Историография религиозной жизни херсонеситов достаточно 

обширна, несмотря на сравнительно небольшую и довольно одно-
образную информацию, которой располагают исследователи. Прав-
да, сказанное относится главным образом к эллинистической и рим-
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ской поре, тем не менее, двум божествам, которым поклонялись 
херсонеситы и в доэллинистический период, было уделено доста-
точно внимания. Речь идет о Деве и Геракле. 

Пожалуй, из всех сакральных фигур Северного Причерноморья 
только Ахиллу было уделено больше внимания, чем херсонесской 
Деве. Только ему и ей посвящены специальные монографические 
исследования (Толстой, 1918; Охотников, Островерхое, 1993; Русяе-
ва, Русяева, 1999). 

О. В. Лапина, посвятившая свою статью рассмотрению историо-
графического аспекта культа херсонесской Девы, условно выделяет 
в истории изучения этого культа три этапа. Первый: XIX в. — 20-е гг. 
XX в.; второй: 20-е — конец 70-х гг. XX в.; третий: с конца 70-х гг. 
(Лапина, 2002, с. 70-71). 

Однако эта периодизация вызывает ряд возражений. Так, самые 
глубокие работы, посвященные херсонесской Деве, — книга И. И. Тол-
стого и рецензия на нее М. И. Ростовцева —были опубликованы еще 
в 1918 г., являя собой завершение блестящей традиции русской им-
перской школы классической филологии и археологии. Таким образом, 
именно этот год следовало бы считать рубежом 1 -го и 2-го этапов. 

Значение для рассматриваемой темы книги М. Эберта (1921) 
невелико; год выхода данной работы, судя по всему, является для 
Лапиной завершающим 1-й этап ее периодизации, однако написана 
эта книга была гораздо раньше (см. ЕЬей, 1921, 8. 3). 

Господство концепции таврского происхождения херсонесской 
Девы на 2-м этапе объясняется не столько продолжением добрых 
традиций прошлого, сколько идеологическим заказом, в соответ-
ствии с которым необходимо было всюду, где возможно, обязатель-
но находить местную, отличную от классических образцов, специ-
фику. 

Что касается исследований, относящихся к третьему этапу, то 
нужно отметить их весьма разное качество. Отличительной особен-
ностью основных работ, специально посвященных культу херсонес-
ской Девы, является не «более широкое использование источников», 
что позволило «на новом научном уровне обосновать концепцию о 
греческом происхождении и сущности культа Партенос» (Лапина, 
2002, с. 77), но довольно поверхностное либо гиперкритическое к 
ним отношение, а также стремление с порога отбросит ь или замол-
чать аргументы тех, кто придерживается иного мнения. 

В этой связи стоит подробнее остановиться на двух работах, ав-
торы которых независимо друг от друга попытались воскресить идею 
дилетанта Е. Э. Иванова (1912), заимствовавшего ее у не задумывав-
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шейся над местной спецификой англичанки Хирст (1908, с. 112 сл.). 
Мы имеем в виду статьи Л. А. Пальцевой (1979) и В. Ф. Мещерякова 
(1979). Любопытно, что оба автора пользовались практически одной 
и той же аргументацией. Так, обоснованно уделив главное внимание 
сведениям Геродота о таврском поклонении Деве, Л. А. Пальцева 
расценила их не как аутентичные (что, вероятно, правильно), но как 
основанные на чужих рассказах и слухах, а потому недостоверные. 
При этом, по словам исследовательницы, «отец истории» применил 
свой обычный прием «отождествления местного божества с грече-
ским культом» ($1с!) (Пальцева, 1979, с. 42, 46). Еще дальше по 
этому пути зашел В. Ф. Мещеряков (1979), утверждающий отсутст-
вие не только у Геродота, но и у всех остальных античных авторов 
достоверных сведений о религии тавров. По мнению В. Ф. Мещеря-
кова, археологические данные не позволяют сделать вывод о суще-
ствовании у тавров культа женского божества в VII—VI вв.; странным 
образом в то же время он допускает, что если оно и появилось, то 
представляло собою локальный вариант Великой богини (Мещеря-
ков, 1979, с. 110-112). (В отличие от Мещерякова Л. А. Пальцева 
наличие у тавров культа верховного женского божества под сомнение 
не ставит). Оба исследователя отрицают возможность заимствования 
херсонеситами таврского культа и по следующим причинам: сфор-
мированность греческого пантеона ко времени основания Херсоне-
са, враждебные отношения греков с таврами и отсутствие следов 
таврских верований в иконографии херсонесской Девы (Мещеряков, 
1979, с. 112-114; Пальцева, 1979, с. 44-45; о несостоятельности 
данных аргументов см. ниже). Оба ученых считают, что культ Девы 
попал в Херсонес с греками-колонистами и стал здесь главным 
в 1-й половине IV в. (Пальцева, 1979, с. 32, 46; Мещеряков, 1979, 
с. 115, 119). Однако по вопросу о сущности этой богини мнения 
обоих исследователей расходятся. В.Ф. Мещеряков (1979, с. 118-119) 
считает, что «Дева— это синкретическое божество... По своему 
характеру и функциям Партенос Херсонеса всегда была греческой 
Артемидой, воинственной защитницей эллинистических полисов. 
В результате синкретизма в образе херсонесской Девы слились Ар-
темида Партенос (эпиклеза при этом стала собственным именем 
божества), Артемида Тавропола и Ифигения». Л. А. Пальцева (1979, 
с. 56), придя к выводу, что Дева была собственной, отличной от 
таврского божества, греческой богиней, впоследствии все-таки до-
пустила, что под именем Девы могла скрываться не только Артеми-
да, но и великое женское божество, схожее с малоазийской Матерью 
богов (Пальцева, 1988, с. 80).. 
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Если В. Ф. Мещеряков (1979, с. 118) гипотетически предположил, 
что Дева заняла главенствующее место в пантеоне херсонеситов 
благодаря своим воинственным чертам как ипостаси Артемиды, 
своим способностям наделять граждан физическим здоровьем и 
мужеством, а также вследствие связи мифа об Артемиде Таврополе 
и Ифигении с местом основания Херсонеса, то, по мнению Л. А. Паль-
цевой (1979, с. 46), этот феномен может объясняться воздействием 
местных условий — возникновением греческой колонии на терри-
тории, находившейся под покровительством верховного женского 
божества тавров. 

Таким образом, сопоставляя взгляды В. Ф. Мещерякова и Л. А. Паль-
цевой на происхождение и сущность херсонесской Девы, мы видим, 
что более осторожная и продуманная (хотя и более противоречивая) 
позиция последней выгодно отличается от поверхностной катего-
ричности первого. 

Предполагая греческий характер культа херсонесской Девы, 
И. С. Свенцицкая (1985, с. 46) справедливо допустила возможность 
восприятия этим образом черт туземной богини. Этому, по ее мнению, 
не могли препятствовать «ни примитивность и архаичность таврско-
го культа, ни враждебность тавров». Напротив, эта враждебность 
должна была способствовать объединению культов: «поклонение 
местной богине как бы переносило ее покровительство с тавров на 
херсонеситов». При этом московская исследовательница исходит из 
характерных для языческих религиозных верований представлений 
о связи божества и места обитания. Кроме того, по убеждению 
И. С. Свенцицкой, весьма значимым являлось сохранение за верхов-
ной богиней Херсонеса только той эпиклезы, которая могла связать 
ее с местной богиней. 

В своих исследованиях, посвященных греческой традиции, свя-
занной с Северным Причерноморьем, довольно много места удели-
ла проблеме херсонесской Девы М. В. Скржинская (1991, с. 29-38). 
Вот ее выводы: «Таврские верования, записанные Геродотом, греки 
сначала осмыслили на эллинский лад, а затем приписали свое пони-
мание таврам, ставшим, таким образом, поклонниками богини Ифи-
гении. Греческое осмысление таврского культа дает основание пред-
полагать, что божество, которому тавры поклонялись и приносили 
жертвы, было женским и, возможно, богиня была девственницей. 

Основывая Херсонес во второй половине V в., греки хорошо зна-
ли известный с VI в. миф об Ифигении в Тавриде. Сознание того, 
что в этих краях когда-то во время легендарного похода в Трою на-
ходилось святилище Артемиды (или ее ипостаси Ифигении), могло 
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стать дополнительным стимулом к установлению культа этой боги-
ни, имевшей эпиклезу — ПарОеуод — Дева. 

Культ Девы — главного божества херсонесского пантеона — из-
вестен по археологическим памятникам с IV в. Ее изображения по-
являются на монетах с самого начала херсонесской чеканки, и в 
иконографии не наблюдается никаких специфических таврских черт 
(Зограф, 1922, с. 359). Естественно думать, что Херсонесские коло-
нисты, как и другие, перенесли верховный культ из метрополии на 
новую родину. 

Таким образом, ни свидетельства античных авторов, ни археоло-
гические находки, ни исторические аналогии с другими колониями, 
не дают оснований видеть в верховном культе Херсонеса не только 
таврское божество, но даже какие-то его характерные черты. В то 
же время ничем не подтверждается существование среди варваров 
Северного Причерноморья культа Артемиды Таврополы и Ифигении 
в архаический и классический период. Его описание у древних ав-
торов надо отнести к греческому мифотворчеству и осмыслению 
верований тавров» (Скржинская, 1991, с. 36). 

Отметив дискуссионность проблемы характера культа Девы, в 
пользу мнения о греческом происхождении этого культа высказались 
Я. В. Даманский и Э. Д. Фролов (1998, с. 62).Об этом, с их точки 
зрения, может свидетельствовать ярко выраженное в херсонесской 
Присяге отчуждение варваров (тавров) от религиозных таинств хер-
сонеситов. Однако, вышеупомянутое замечание И. С. Свенцицкой о 
стремлении греков-колонистов заручиться поддержкой владычест-
вующего на херсонесской территории божества враждебных им 
тавров, на наш взгляд, полностью дезавуирует вывод Я. В. Даман-
ского и Э. Д. Фролова. 

Апофеозом мнения о чисто греческом происхождении и характе-
ре культа херсонесской Девы является книга А. С. и М. В. Русяевых 
(1999). Декларируя комплексный подход к рассмотрению проблемы, 
авторы написали весьма поверхностное, путанное сочинение, в ко-
тором с упорством, достойным лучшего применения, отстаивается 
уже в самой своей основе маловероятная мысль о том, что в херсо-
несской Деве мы имеем чисто греческую Артемиду. Кроме того, что 
в работе Русяевых не только серьезно не рассматриваются другие 
точки зрения на проблему, но даже не упоминаются придерживаю-
щиеся их исследователи, авторы позволяют себе весьма некорректные 
высказывания в адрес своих предшественников. Так, идеи академи-
ка С. А. Жебелева, связанные с заимствованиями херсонеситами 
таврского божества, называются «неаргументированными и вольны-
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ми суждениями... весьма странными для ученого столь высокого 
уровня» (Русяева, Русяева, 1999, с. 86); академик И. И. Толстой, автор 
остающегося до сих пор наиболее глубоким исследованием о вер-
ховном божестве Херсонеса, по мнению Русяевых (1999, с. 6), «не 
дал четкого, убедительного, строго научного (!) представления о 
таврической богине». Справедливости ради стоит сказать, что наи-
более суровой критики от ученых дам из Киева удостоились даже не 
русские академики, а великий греческий географ Страбон, который, 
говоря о ксоане, «или не знал (!) значения этого слова или просто 
пренебрежительно (!) относился к такой терминологии» (ср. об Отце 
истории: «Осознавал ли Геродот всю фантастичность своего сооб-
щения и несуразность такой метаморфозы?». Правда, далее допус-
кается, что «именно какая-то его идея скрывается в придуманной им 
фразе об Ифигении» (Русяева, Русяева, 1999, с. 23)). Вероятно, что-
бы не уподобляться Страбону, Русяевы (1999, с. 8-9), утверждая, что 
«однозначный перевод имени или эпиклезы божества нередко при-
водит к ошибочным толкованиям его функции и религиозной сути», 
настаивают на том, что «нет никаких(!) причин для того, чтобы имя 
херсонесской богини Партенос заменить переводом "Дева"». 

Из книги Русяевых (1999, с. 64,70,75) мы также узнаем, что «ос-
новными создателями мифа об Ифигении являются отдельные пи-
сатели, начиная с Гесиода», что термин ВАХТЕР присяги херсоне-
ситов — это (нигде не засвидетельствованный) дорийский вариант 
слова ф)отт]р5; что, несмотря на то, что Партенос-Артемида не ста-
ла синкретическим божеством, «ее культ обогатился за счет заимст-
вования определенных элементов из других эпиклез Артемиды, а 
также Аполлона и разных богинь, функции которых расширяли ее 
религиозную сущность». Идентичность Партенос и Артемиды Ру-
сяевы объясняют иконографией (которая, учитывая специфику Девы, 
и не могла быть иной, как только в основе своей иконографией Ар-
темиды), а на, пожалуй, главный вопрос, почему Партенос, если это 
был эпитет Артемиды, никогда не выступала под этим именем, ав-
торы рассматриваемого сочинения отвечают путаными и неубеди-
тельными гипотезами историко-политического характера (Русяева, 
Русяева, 1999, с. 69 сл.). Вопрос, почему наряду с Партенос в Хер-
сонесе существовал и культ «классической» Артемиды, в рассматри-
ваемой книге даже не поставлен. 

О теоретическом уровне сочинения Русяевых (1999, с. 97, 154, 
155) красноречиво свидетельствуют такие пассажи: «Помощь боже-

3Эту гипотезу выдвинул еще в 1987 г. А. К. Гаврилов (Оа\п1о\, 1998, 8. 60 ГГ.). 
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ства проявлялась скрыто в виде определенного знака-символа, не-
бесного знамения, сновидения, какого-то действия воображаемой 
богини или ее статуи и т. д. Служителями культа и верующими они 
подвергались расшифровке, приспосабливались нередко к происхо-
дившим в полисе событиям... В итоге все это находило свое завер-
шение и оформление в храмовых легендах, применялось в культовых 
обрядах и передавалось из поколения в поколение. Отсюда ведет 
свое происхождение мифологическая символика. Иногда она выхо-
дила за пределы храма... Обычно в ритуале функционировали спе-
циально созданные мифы, аллегорически взаимосвязанные с жизнью 
общества, его тяготами, заботами и успехами. Они были направлены 
на осознание исключительности своего божества, его слиянии со 
всеми вместе и с каждым в отдельности. Уподобление богини яв-
ственному пребыванию среди людей ради их защиты могло проис-
ходить как в мистических культах через имитацию ее жизни, вос-
приятие почитателями ее антропологической сущности в священных 
церемониях и обрядах» (с. 97); «Образ Партенос как символа спасе-
ния и защиты эллинов был тесно связан с их социально-экономиче-
ской и политической жизнью. В связи с определенными изменениями 
в данной сфере он менялся, приобретал новые смысловые нагрузки, 
нередко становился отражением легенд и даже самой легендой или 
аллегорией... Ее образ не стал здесь устоявшимся каноном, не пре-
вратился в постоянный и незыблемый знак, он периодически видо-
изменялся и не мог не вызывать определенные эмоции» (с. 125); 
«Оперируя эпифаниями и явлениями Партенос, вмешиваясь в сно-
видения людей, внушая им якобы ее прямое воздействие и вмеша-
тельство в исход важнейших событий с помощью определенных 
знаков-символов или диктующей поведение человека в нужном на-
правлении.. . служители культа распространяли его влияние помимо 
города Херсонеса с его хорой и на более отдаленные регионы, где в 
любое время по той или иной причине мог оказаться херсонесит... 
Партенос как спасительница обладала здесь свойственной для нее 
силой и меткостью своих стрел, способностью внезапного, чаще 
всего невидимого человеческому глазу появления, подвергавшегося 
истолкованию жрецами в зависимости от обстоятельств и действий» 
(с. 154-155) и т. п. 

Рассмотрев историографию изучения культа херсонесской Девы, 
О. В. Лапина заключает: «Таким образом, и сегодня в научной лите-
ратуре существует три концепции относительно природы херсонес-
ской богини. Первая рассматривает Партенос как синкретическое 
божество с таврской основой, вторая исходит из представления о 
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Партенос как о синкретическом божестве, в котором слились исклю-
чительно греческие элементы, третья придерживается положения о 
том, что Партенос самостоятельное греческое божество, отличное 
от Артемиды» (Лапина, 2002, с. 82). 

По нашему глубокому убеждению, выраженному в ряде публика-
ций (см.: Шауб, 1987,1988,1999), херсонесская Дева в своих истоках 
является одной из форм Великого женского божества, которое почи-
тали варвары Северного Причерноморья. Эта точка зрения и будет 
изложена далее с привлечением новых аргументов в ее пользу. 

Кроме Девы, исследователи не раз обращались и ко второму по 
значению божеству херсонесского пантеона — Гераклу. 

Если до последней четверти XX в. это внимание было связано 
только с находками и публикацией памятников его культа (за исклю-
чением статьи Н. В. Пятышевой (Пятышева, 1948)), то в целом ряде 
работ последних десятилетий (Сапрыкин, 1978; Соломоник, 1984; 
Столба, 1989; Аграфонов, 1999; Зубарь, 2004) были предприняты 
попытки всестороннего рассмотрения этого важного явления рели-
гиозной жизни херсонеситов (см. также: Шауб, 2003). 

Несмотря на то, что о культах и религиозных верованиях херсо-
неситов писалось (особенно в последние десятилетия) немало, обоб-
щающий труд на эту тему появился только в 2003 году6. К сожалению, 
книга М. Е. Бондаренко «Пантеон Херсонеса Таврического», о ко-
торой идет речь, несмотря на большую работу, проделанную автором, 
весьма поверхностна, изобилует непродуманными выводами, фак-
тическими и методологическими ошибками. Так, автор постулирует 
существование в Херсонесе У-1У вв. целого ряда культов (Посей-
дона, Ареса, Исиды и др.), опираясь только на предельно краткие, 
немногочисленные и неоднозначно читаемые граффити. Еще один 
пример: голословно утверждая, что термин 2АЁТНР херсонесской 
присяги «не может быть связан с таврским языком, являясь греческим 
словом» Бондаренко (2003, с. 41) тут же горделиво заявляет, что «хотя 
гипотеза О. Н. Трубачева явно несостоятельна, она все же натолкну-
ла нас на интересную мысль», на которую дальше ссылается как на 
доказанный факт: «Как мы теперь знаем... ХАЕТНР — херсонесский 
храмовый архив, где хранились записи о знамениях и явлениях Девы» 
(Бондаренко, 2003, с. 43). В то же время к несомненным достоинст-
вам труда М. Е. Бондаренко следует отнести обобщение аргумента-

' В 2005 г. в Киеве вышла научно-популярная книга В. М. Зубаря «Боги и герои ан-
тичного Херсонеса» (Зубарь, 2005). 
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ции тех исследователей, которые считают культ верховной богини 
Херсонеса заимствованием у тавров (правда, свидетельствующие об 
этом данные преподаны таким образом, что создается впечатление, 
что их не только суммировал, но и обнаружил сам автор). 

Историография религии Боспора 

Специальных монографических работ, посвященных религиозным 
представлениям и культам разноплеменных обитателей Боспора, 
нет7. 

Однако исследователи нередко затрагивали интересующий нас 
вопрос при публикации культовых памятников, найденных на тер-
ритории Боспора, и в работах, относящихся к другой тематике; име-
ется также ряд исследований, посвященных культам отдельных бо-
гов на Боспоре. 

Все работы, в которых в той или иной мере исследуются аспекты 
религиозной жизни Боспора, можно разделить на две категории в 
зависимости от того, под каким углом зрения их авторы подходят к 
проблеме. Согласно взгляду, господствовавшему в XIX в. и сохрани-
вшемуся у некоторых исследователей до сих пор, культы и религиоз-
ные представления Боспора были чисто греческими, что же касает-
ся боспорских варваров, то их религиозные представления либо 
вообще не принимались в расчет, либо считалось, что примитивная 
вера варваров не могла сосуществовать с красотой греческого Олим-
па. Другие исследователи (и таких, кажется, становится все больше) 
рассматривают религию населения Боспора в духе идей М. И. Рос-
товцева о глубоком культурном взаимовлиянии здесь греков и вар-
варов. 

Не останавливаясь подробно на замечаниях ученых XIX в. о 
культах Боспора, замечаниях, сделанных Г. Келером (КоеЫег, 1805; 
Келер, 1850; КоеЫег, 1850), Б. В. Кене (1857, 1859), А.А. Сибирским 
(81Ыг8ку, 1859), П. О. Бурачковым (1884) и др. прежде всего при 
изучении монет, отметим, что в этот период более всего интересую-
щей нас темы касался Лудольф Стефани, который в своих ежегодных 
«Объяснениях» античных вещей, найденных в южной России, вы-

7 Кандидатская диссертация автора (автореферат: Шауб, 1987а) «Культы и религиоз-
ные представления населения Боспора VI—IV вв. до н. э.» не опубликована. 
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сказал немало глубоких идей относительно культов и религиозных 
представлений греческого населения Боспора (Стефани, 1859— 
1881). 

Из дореволюционных работ, посвященных отдельным аспектам 
культовой проблематики Боспора, следует у помянуть статьи И. И. Тол-
стого (1904, 1905, 1909, 1966), единственного ученого, который на 
протяжении многих лет специально занимался северопричерномор-
ской мифологией и религией жителей городов Северного Причер-
номорья. 

То, что было известно о боспорских культах ко второму десяти-
летию XX в., кратко суммировал в своей книге Э. Миннз (МШПБ, 
1913, р. 615 сл.), однако его очерк боспорской религии, основанный 
преимущественно на эпиграфических и нумизматических данных, 
посвящен главным образом римской эпохе. 

Кардинальное изменение во взглядах на религиозную жизнь на-
селения Боспора произвели труды М. И. Ростовцева. Несмотря на 
то, что у него нет работ, специально посвященных интересующей 
нас теме, его исследования являются бесценной сокровищницей 
наблюдений, мыслей, идей для каждого, кто серьезно занимается 
религиозной проблематикой Боспора. Главной заслугой Ростовцева 
в деле изучения религиозной жизни Боспора можно считать доказа-
тельство того факта, что наряду с сильной эллинизацией варваров 
под влиянием греческой культуры происходил и обратный процесс, 
т. е. варвары оказывали воздействие на культуру греков-переселенцев, 
в частности на их религию. Обладая не только колоссальными раз-
носторонними познаниями, но и удивительной интуицией, Ростовцев 
дал толкование важнейшим памятникам культового искусства Боспо-
ра, что оказало значительное влияние на их дальнейшую интерпре-
тацию. Труды выдающегося русского ученого оказали и продолжают 
оказывать сильное и плодотворное воздействие на исследователей 
культурной истории Скифии и Боспора. 

Советские работы по истории боспорских культов начинают по-
являться лишь в 40-х гг. Из исследователей этого периода следует 
прежде всего отметить диссертацию Л. П. Харко (1946) и связанные 
с этой темой его статьи (1941, 1950). 

Признавая несомненные заслуги автора в интерпретации ряда 
памятников, необходимо отметить спорность, а подчас и просто не-
верность многих его положений. Так, он пишет: «Руководствуясь 
свидетельством Гекатея... сообщившего о факте почитания Афроди-
ты в Фанагории, и свидетельством Арриана... о том, что основате-
лями Фанагории были теосцы, можно предположить, что культ Аф-
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родиты Урании на Боспоре принесен извне, по-видимому, первыми 
поселенцами города— теосцами» (Харко, 1946, с. 137). Однако 
Гекатей ничего не сообщает о факте почитания Афродиты в Фана-
гории, как его легко можно заметить из текста Стефана Византий-
ского: «Апатур — святилище Афродиты в Фанагории. О нем говорит 
Страбон в книге XI... Гекатей знает залив Апатур в Азии» (8!ерЬ. 
Вуг. V. Аттатои(Х>\'). 

Кроме того, культ Афродиты на Теосе не засвидетельствован, хотя 
пантеон этого города весьма обширен (Ки§е, 1934, 8. 560 сл.). В выс-
шей степени сомнительны следующие тезисы Харко: топоним Апа-
тур происходит от общеионийского праздника Апатурий; скифы, 
заимствовав культ Афродиты у фанагорийцев и создали свой ана-
логичный религиозный центр с тем же наименованием Апатур 
(опровержение этих тезисов см. в гл. VII). 

С. Я. Лурье (1948) высказал сомнение в том, что на Боспоре наи-
более почитаемым божеством была Афродита Урания, и предполо-
жил, что верховной богиней Боспора было сложное синкретическое 
божество Артемида-Ма-Партэнос, т. е. Артемида Агротера, синкре-
тизировавшаяся с малоазийской Ма и таврской Девой. Искусствен-
ные построения Лурье вызвали справедливую критику А. П. Ивано-
вой (1950), которая привела новые доказательства процветания 
культа Афродиты на Боспоре. Упомянутая исследовательница зани-
малась различными проблемами, связанными со скульптурой и жи-
вописью Боспора, в частности отражением в искусстве Боспора 
местных религиозных представлений (Иванова, 1951а, 1953, 1954, 
1961; Ьапоуа, 1959). 

В монографии В. Ф. Гайдукевича (1949) и в ее расширенном не-
мецком варианте (Оа^икеую, 1971) собран ценный материал и со-
держится ряд интересных мыслей относительно культов Боспора, 
хотя автор и не ставил своей целью исследование религиозной про-
блематики. Интерпретации мирмекийского зольника как культового 
комплекса посвящена специальная статья Гайдукевича (1965). 

В. Д. Блаватский в целом ряде своих исследований (1954, 1961, 
1964 а, 19646, 1964в, 1974, 1985 и др.) также касался различных 
аспектов боспорских культов, сделав интересные наблюдения и вы-
сказав ряд ценных идей, хотя специальных работ по интересующей 
нас теме у него нет. 

Исключительно важное значение для религиозной проблематики 
Боспора имеют публикации раскопок святилищ в Нимфее и на Майской 
Горе. Поскольку об этих святилищах мы подробнее будем говорить в 
гл. VII, здесь отметим только, что многие интерпретации Худяка(1962 
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и др.), опубликовавшего материалы своих раскопок, вызывают серь-
езные сомнения (см.: А1ехапс1ге$си, 1963; Денисова, 1981, с. 113). 

Что касается работ И. Д. Марченко, посвященных исследовавше-
муся ею святилищу на Майской Горе (1962а; 1963; 1974; 1977), то 
ее попытки идентифицировать это пригородное фанагорийское свя-
тилище с центром культа Афродиты на Боспоре — Апатуром, вы-
глядят неубедительными, однако очень возможно, что святилище на 
Майской Горе принадлежало Афродите (Апатуре). 

Существует ряд работ, посвященных различным аспектам культов 
отдельных божеств на Боспоре в VI-IV вв. Так, культу Зевса посвя-
щены статьи А. И. Болтуновой (1966,1975,1977), Афродите — иссле-
дование Н. И. Сокольского (1964,1973) и И. Д. Марченко (1960,1977), 
локализации святилища богини — Апатура — работа С. Р. Тохтасьева 
(1986). В более ранней статье С. Р. Тохтасьева (1983) делается попыт-
ка доказать, что миф об Афродите Апатуре является не местной куль-
товой легендой, а плодом творчества некоего мимографа. Однако, 
несмотря на всю эрудицию и остроумие, узкофилологический подход 
автора к своей теме приводит его к явному противоречию с данными 
о культе Афродиты на Боспоре8. Культу Деметры посвящена статья 
С. Ю. Сапрыкина (1983, ср. 1980), культу Артемиды —статья Н. П. Ро-
зановой (1960); перу этой же исследовательницы, занимавшейся бос-
порскими культами на эпиграфическом материале, принадлежит ста-
тья о посвящении Санергу и Астаре (1949а) и не очень удачная, на 
наш взгляд, попытка использовать посвятительные надписи Фанагории 
как источник для топографии города (19496). Ряд интересных мыслей 
по рассматриваемой нами теме высказала Н. А. Онайко в своих рабо-
тах, посвященных боспорской торевтике (1974, 1976а, 19766, 1977). 

Большинство работ по исследуемой нами теме написаны на осно-
вании изучения отдельных групп археологического материала, 
в частности, терракот. Из этих исследований прежде всего нужно вы-
делить труды А. А. Передольской (1936,1950, 1954, 1955, 1957,1958, 
1960, 1962; Регес1о1§ка]а, 1964), которая в течение многих лет занима-
лась проблемой связи терракотовых статуэток (в основном найденных 
в кургане Б. Близница), с религиозными представлениями и культами 
жителей Боспора. Следуя за Стефани (1873), который считал, что в 
Б. Близнице погребены жрицы Деметры, Передольская (1962) в ком-
плексе терракот из гробницы 4 усмотрела материальное воплощение 
текста гомеровского гимна к Деметре. Эта гипотеза вызвала ряд 

8Ср. Тохтасьев. 1984. с. 141, прим. 26. Здесь автор (без ссылок) повторяет главную 
мысль тех ученых, чьи идеи он критикует в своей статье 1983 г. 
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справедливых возражений, прежде всего со стороны П. Александре-
ску (А1ехапс1гехси, 1966; ср.: Вгискпег, 1967; Кеппег, 1967; Денисова, 
1981, с. 9-11), который пришел к выводу, что эти терракоты позволя-
ют говорить о смешении на Боспоре древнего автохтонного культа 
Великой богини плодородия с греческим дионисийством. 

На основании изучения протом из случайно обнаруженного в 
Анапе сброса терракот Г. А. Цветаева (1968; 1975) сделала заключе-
ние о существовании в Горгиппии в IV—111 вв. святилища Деметры 
и Коры, однако для подобного вывода данных еще недостаточно. 

Культам сельского населения Боспора посвящена статья И. Т. Круг-
ликовой (1970), в которой автор на основании изучения терракот из 
древнейших сельских усадеб близ Киммерика и Нимфея приходит к 
выводу, что религиозные представления сельских жителей не отлича-
лись от религиозных представлений, бытовавших в среде горожан. 

Среди работ, посвященных терракотам, наряду с исследованиями 
Передольской, первостепенное значение для истории боспорских 
культов имеют труды крупнейших советских специалистов в облас-
ти коропластики — М. М. Кобылиной и В. И. Денисовой (Пругло). 

В монографии Кобылиной (1961) и в ряде ее статей имеются, 
наряду с интерпретацией отдельных типов терракот, интересные 
суждения относительно культов некоторых божеств на Боспоре. Так, 
анализируя терракотовую форму IV в. из Фанагории с изображением 
сирены (1967), она отмечает существенную роль этого мифологиче-
ского образа в представлениях о загробном мире не только в Греции 
(ср.: Меюкег, 1902; ВизсЬог, 1944), но и на Боспоре (см. также: Соро-
кина, 1960). 

В своей диссертации (Пругло, 1974), а также в монографии (Де-
нисова, 1981) В. И. Денисова высказала ряд ценных мыслей о бос-
порских культах, причем не только об интерпретации тех или иных 
образов в коропластике, но и о значении изучения терракот для рели-
гиозной истории Боспора. Ее заслуга заключается также в трезвом 
и осторожном подходе к привлечению некоторых терракот в качест-
ве источника для изучения боспорских культов интересующего нас 
времени. Так, совершенно справедливо Денисова называет ошибоч-
ной датировку серединой V в. статуэтки Афины из Патрэя (Никонов, 
1967, с. 277-278) и считает неприемлемым привлечение женской 
протомы из собрания Киевского государственного музея западного 
и восточного искусства, приобретенной покупкой (Штительман, 
1970), при изучении боспорских терракот (Денисова, 1981, с. 7). 

На основе изучения немногочисленных дошедших до нашего 
времени архитектурных остатков И. Р. Пичикян создал реконструк-
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ции нескольких боспорских храмов, высказав ряд ценных сообра-
жений относительно культового зодчества Боспора (1974, 1975а, 
19756, 1975в, 1978, 1984). Работы И. Р. Пичикяна были плодотворно 
продолжены В. П. Толстиковым (1987, 1992, 2000 и др.). 

Проблема связи культов городов Боспора с культовой практикой 
метрополии (главным образом Милета) (работа Врублевской, 1969), 
судя по тезисам, не имеет оригинального характера") затронута в 
исследованиях Ф. Билабеля (очень кратко; ВПаЬе1, 1920) и Н. Эр-
хардта (весьма основательно; ЕЬгЬагск, 1983). Первая книга весьма 
устарела; что касается последней, то, отдавая должное эрудиции 
автора, мы никак не можем согласиться с тем, что «картина, которую 
дают Ольвия, Истрия и фрагментарно другие колонии, едина и од-
нозначна: дочерние города сохраняют свой греческий пантеон вплоть 
до императорской эпохи» (ЕИгЬагс!!:, 1983, 8. 185). Культ Афродиты 
Урании, владычицы Апатура, — верховного божества азиатского 
Боспора, — в которой под греческим именем почиталась Великая 
богиня местных племен (ср.: Голубцова, Кошеленко, 1980) — яркое 
и притом отнюдь не единственное доказательство неверности этого 
вывода Эрхардта. 

Обзор культов азиатской стороны Боспора в VI -IV вв. содержит-
ся в статье Ю. С. Крушкол (Кги§ко1, 1974). Культам азиатского Бос-
пора 1У-Ш вв. посвящена также кандидатская диссертация Рыпенко. 
Однако, судя по автореферату (1974), ее научная ценность весьма 
спорна, что же касается его статей, то они свидетельствуют об уди-
вительной безграмотности автора (1971, 1972). 

Успешные изыскания в области культов Боспора предпринял на 
нумизматических источниках Д. Б. Шелов. В одной статье (1951) 
исследователь стремится доказать связь изображения львиной голо-
вы на монетах Пантикапея с культом Аполлона, предполагая, что 
этот сюжет был заимствован вместе с культом Аполлона из Милета; 
в другой (1950), разбирая изображения на аверсах пантикапейсккх 
золотых статеров, он приходит к выводу, что здесь изображен не Пан, 
как до сих пор считают многие исследователи, в том числе и круп-
нейшие современные (например: Кгаау, 1976, р. 252), а сатир, в изо-
бражении которого нужно видеть местное божество плодородия, 
связанное с культом змееногой богини. Этот вывод и заключение о 
том, что в изображениях на пантикапейских золотых монетах «мож-
но усмотреть результат сложного скрещения и взаимодействия гре-
ческих и местных культов, проявлявшихся во всех областях культур-
ной жизни классического Боспора» (1950, с. 69), представляются 
неоспоримыми. 
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Необходимо также отметить скифологические работы, в которых 
была затронута проблематика боспорских культов, в частности — куль-
та Афродиты Апатуры. Это статьи Д. А. Ельницкого (1960, 1970) и 
М. И. Артамонова (1961), а также книги Д. С. Раевского (1977, 1985). 
Вслед за Ростовцевым эти авторы рассматривают эпитет Афроди-
ты — Апатура как местный, и считают, что в основе этого образа лежит 
представление о местном женском божестве. Религиозным веровани-
ям меотов, в частности культу Великого женского божества, посвяще-
на статья Н. В.Анфимова (1977; ср.: Булава, Василенко, 1984). 

Специфике загробных представлений боспорян и отдельным сю-
жетам, связанным с этой областью, прежде всего по данным распис-
ных ваз, а также находкам в погребениях кургана Б. Близница, ряд 
работ посвятил И. Ю. Шауб (Шауб, 1983, Шауб, 1987а, Шауб, 1991, 
Шауб, 1993, Шауб, 2000 и др.). Значительное место той же теме 
уделила в своей монографии И. В. Шталь (Шталь, 1989)9. Эта же 
проблематика получила глубокое освещение в статье Ю. А. Вино-
градова (Виноградов, 2000), посвященной боспорскому феномену. 

В области изучения разных аспектов религиозной жизни Боспо-
ра немаловажное место занимают работы Н. В. Молевой (библио-
графию см.: Молева, 2002). Объектами особо пристального внимания 
исследовательницы являются прежде всего боспорские антропо-
морфные надгробия, а также святилище Китея. 

Если точка зрения Н. В. Молевой о преимущественно апотропеи-
ческом назначении антропоморфов кажется несколько сужающим 
их проблематику, то ее вывод о том, что «сложный, синкретический 
характер боспорской культуры и религии эллинистического периода 
обусловил сочетание греческих и местных традиций в использовании 
антропоморфных изваяний» (Молева, 2002, с. 34,35), представляет-
ся бесспорным. 

Подобным же образом, конкретные интерпретации вещей из Ки-
тейского святилища могут вызывать несогласие, в то время как не-
сомненным выглядит вывод Н. В. Молевой о сочетании в его ритуа-
лах варварских и эллинских элементов (там же, с. 74 сл., 90 и др.), 
хотя значение последних она, на наш взгляд, переоценивает. 

Н. В. Молева также первая обратила внимание на тот знамена-
тельный факт, что «присутствие древностей эпох камня и бронзы в 
античных слоях городов Боспора не носит случайного характера, а 

'Более поздние публикации этого автора (Шталь, 2001; Шталь, 2004), посвященные 
мифологическим сюжетам на керченских вазах, в теоретическом отношении не содержат 
ничего нового по сравнению с данной работой. 
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является отражением особенностей религиозного мировоззрения 
боспорян» (Молева, 2002, с. 129). 

В последние годы исследователи неоднократно обращались к 
разным аспектам религиозной жизни Боспора, прежде всего к куль-
там отдельных божеств. Так, боспорская Афродита наиболее осно-
вательно рассматривалась в статьях В. П. Яйленко (1995) и Г. А. Ко-
шеленко (1999) (см. также: Шауб, 1998а; Бунин, 2001, 2004). Культу 
Аполлона Врача посвятили специальные исследования И. Ю. Шауб 
(1998) и Н. И. Сударев (1999). Особенности культов Диониса, Ахил-
ла и Геракла нашли отражение в статьях И. Ю. Шауба (1999а, 2002, 
2004), Деметры и Коры — в статье А. А. Завойкина (2002). А. А. Мас-
ленников (2002, 2004) посвятил две свои работы характеристике 
сельских святилищ Боспора, Ю. А. Виноградов и С. Р. Тохтасьев 
(1998) опубликовали посвятительные граффити Мирмекия. 

Историографическому аспекту проблемы греко-варварских взаи-
мовлияний на Боспоре посвятил свою кандидатскую диссертацию 
И. А. Емец (2001; 2002). Его работа сочетает в себе далеко не полный 
и весьма тенденциозный обзор литературы по этой теме с детальным 
описанием одних и весьма поверхностной интерпретацией других 
археологических памятников. Вывод автора таков: «...греко-варвар-
ский синкретизм в религиозной жизни населения Боспора не удает-
ся достоверно проследить по имеющимся источникам. Вместе с тем, 
по ряду характерных черт ясно, что культы некоторых греческих 
божеств и героев за период почти тысячелетнего существования на 
данной территории приобрели локальные особенности, обогатившись 
за счет заимствования отдельных функций других греческих божеств, 
которые уже в период колонизации были наделены многими свой-
ствами, нехарактерными для их почитания в метрополиях греческих 
поселенцев» (Емец, 2001, с. 20). Возникает закономерный вопрос: а 
чем объясняются те «многие свойства», которыми, как признает сам 
И. А. Емец, отличались боспорские божества от богов метрополий 
уже в период колонизации? Вразумительного ответа на этот вопрос 
в работе И. А. Емеца мы не нашли. 

Завершая наш историографический обзор, следует оговориться, 
что, хотя кроме вышеупомянутых имеется еще ряд исследований, 
в которых затрагиваются некоторые аспекты боспорских культов и 
религиозных представлений населения Боспора VI—IV вв., целесо-
образнее, как нам кажется, упомянуть их при рассмотрении конкрет-
ных проблем, о которых идет речь в этих работах. 



Гл а в а I I I 

ГРЕЧЕСКАЯ МИФОЛОГИЧЕСКАЯ 
ТРАДИЦИЯ И СЕВЕРНОЕ 

ПРИЧЕРНОМОРЬЕ 

Специально изучением греческой мифологической традиции, 
связанной с Северным Причерноморьем занимался только И. И. Тол-
стой, посвятивший ей книгу «Остров Белый и Таврика на Евксинском 
Понте» (1918), а также ряд статей, вошедший в его посмертный 
сборник (Толстой 1966). 

Отдельные вопросы отражения фольклора в «скифском логосе» 
Геродота рассматривали в своих работах В. Клингер (1903), В. Али 
(А1у, 1921) и М. В. Скржинская (1982), которая, не ограничиваясь 
Геродотом, уделила большое внимание мифологической проблема-
тике Северного Причерноморья в своих научной (1991) и научно-
популярной (2001) книгах. 

«Вглядываясь внимательнее в сложную сеть легенд, примыкав-
шую в древности к берегам Евксина, мы замечаем, что многие из 
этих легенд и старинных мифов, связанных с Черным морем, окра-
шены как бы одним, своеобразным и общим тоном: мифологическая 
география Черноморья имеет свой характерный, специфический, 
так сказать, колорит. Перед устьем Истра-Дуная, в море, лежит 
Белый остров Ахилла, загробная обитель героев; к гористой мест-
ности Крыма приурочено сказание о Таврике, об ужасном острове 
тавров, суровой обители смерти, той стране, куда некогда отошла 
душа закланной Ифигении. На берегах Кавказа помещается мифи-
ческая Колхида, где живет царевна Медея, премудрая женщина, 
всесильная чародейка. Едет в Колхиду, на сказочном корабле, вме-
сте с другими героями, Ясон добывать золотое руно, охраняемое 
грозным драконом. На высокой кавказской скале терпит муки при-

58 



Г.'пава III. Греческая мифологическая традиция и Северное Причерноморье 

кованный Прометей, прегрешивший перед богами. А еще дальше, 
к северу, за пределами Черноморья, живут праведные Ипербореи, 
благословенный народ Аполлона, и грифы, нездешнего вида жи-
вотные, звери с птичьими головами, сторожат заветное золото» 
(Толстой, 1918, с. 152-153). 

Аргонавты 

К древнейшему фонду мифологических сюжетов, восходящих 
если не к микенской эпохе (см.: 8сЬасЬеппеуг, 1957, 8. 106), то, во 
всяком случае, к сменяющим ее темным векам принадлежит, веро-
ятно, первооснова сказания о походе аргонавтов за золотым руном. 
(Андреев, 1990, с. 144). 

История этого сказания наглядно демонстрирует, как «легендарная 
география приспособлялась к географии реальной, с тем, чтобы обойти 
ее и сохранить место для фантазии и мифа» (Ельницкий, 1961, с. 7). 

Вслед за К. Мейли (МеиН, 1921) Л. А. ЕЛЬНИЦКИЙ (1961, с. 8-9) 
считает, что «если для «Одиссеи» возможны споры относительно 
«экзокеанизма» Одиссеевых странствий, то миф о походе аргонавтов 
предполагает плавание по океану в качестве непременного условия. 
Знания о гомеровской географии позволяют представить себе, что в 
эпоху сложения древнейшего эпоса о походе аргонавтов водные 
пространства за пределами Эгейского моря казались еще достаточно 
неопределенными, и представление о его границах сливалось с пред-
ставлением об Океане, как об омывающем землю потоке, берега и 
острова которого населены обитателями потустороннего мира». 

Исключительная насыщенность сюжета об аргонавтах «бродячи-
ми» мотивами, типичными для мирового фольклора (достаточно 
вспомнить чудесное спасение Фрикса и Геллы от гибели, живо на-
поминающее не только замену Ифигении ланью на жертвенном 
алтаре, но и библейскую историю об Исааке, сыне Авраама), нагляд-
но свидетельствует о том, что «...сугубо фантастические события, 
образующие первоначальное сюжетное ядро мифа об аргонавтах, не 
нуждались ни в какой более или менее точной географической "при-
вязке". Подобно скитаниям Одиссея, они происходили не в реальном 
пространстве, которое можно было бы хотя бы приблизительно, 
в самых общих чертах воспроизвести на географической карте, а в 
своего рода четвертом измерении или же в неком мифологическом 
гиперпространстве. ...В первоначальном варианте мифа плавание 
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Ясона и его спутников имело своей конечной целью отнюдь не по-
бережье реальной Колхиды, а некую сказочную страну Эю» (Анд-
реев, 1990, с. 172). О плавании аргонавтов в реальную Колхиду 
можно с увереностью говорить только с начала V в., хотя средизем-
номорские греки еще и в это время плохо представляли себе Кавказ. 
(Так, у Эсхила он находится где-то на Севере в скифских степях; 
даже Геродот еще не вполне отделяет Колхиду от сказочной Эи (см.: 
Андреев, 1990, с. 175, 176). 

Страна Эя в древнейших сказаниях выступает в качестве загроб-
ного мира, а Ээт —- его хозяина. Таким образом, миф о путешествии 
Ясона может быть причислен к категории фольклорных повествований 
о путешествии на «тот свет» (там же, с. 166). Вариант мифа, сохра-
ненный Пиндаром (Ру1Ь. IV, 159 сл.), где говорится о том, что кроме 
руна Ясон должен был доставить Пелию душу (\|Д)%Т>) Фрикса, служит 
не только еще одним доказательством рассматриваемой гипотезы, но 
и включает основной мотив сказания об аргонавтах, равно как и глав-
ного его героя Ясона (т. е. «Врачевателя») в круг шаманских мифов 
(см.: Андреев, 1990, с. 166 сл.). Следует отметить, что имя Ясон (Вра-
чеватель) является синонимом эпитета Аполлона — Иетрос (Врач), 
верховного бога ряда причерноморских колоний, в образе которого, 
как мы попытаемся показать ниже, также присутствуют шаманские 
черты. Можно с уверенностью предполагать, что эти черты предания 
об аргонавтах, а также еще более яркие шаманские элементы этого 
мифа, связанные с Медеей (ритуальное расчленение и варка в котле 
ее жертв; см.: Гезку, 1931), вошли в греческий обиход в результате 
знакомства греков с северными варварами (подробнее см. ниже). 

Ио 

Происхождение одного из важнейших северопричерноморских 
топонимов, Боспора, греческое предание связывало с Ио. О стран-
ствиях этой аргивской царевны (возлюбленной Зевса, превращенной 
в корову), и в частности, о переправе через пролив, разделяющий 
нынешние Керченский и Таманский полуострова, рассказывали мно-
гие античные авторы. 

Происхождение названия одного из важнейших северопричерно-
морских топонимов, «Боспор» («коровий брод»), греческое предание 
связывало с Ио (Ае§сЬу1. Ргот. Уте. , 732-735; Аро11ос1. II, 1, 3; Ар-
р1ап. XII, 100; 81. Вуг. V. Воол:оро<;), аргивской царевной, возлюблен-
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ной Зевса, превращенной ревностью Геры в корову и обреченной на 
странствия из-за мучений, которые причинял ей овод, насланный 
гневной богиней. К образу Ио и его значению в верованиях обита-
телей Боспора мы еще вернемся (см.: главу VII), а пока отметим тот 
факт, что, как бы ни объяснялось происхождение названия «Боспор» 
(см.: Масленников 2001, с. 294-295), один из аспектов данного то-
понима явно был культовым. 

На это указывает главный композиционный элемент предания -
ритуальная переправа (см. Пропп, 1986, с. 202; Кузнецова, 2003, 
с. 332). О местной основе мифа о переправе Ио могут свидетельст-
вовать другие варианты этого мифа, наиболее полно сохраненные 
византийским историком Германом Созоменом: «Однажды случи-
лось, что преследуемый оводом бык перешел через озеро и за ним 
последовал пастух; увидав противолежащую землю, он сообщил о 
ней соплеменникам. Другие говорят, что перебежавшая лань пока-
зала охотившимся Уннам эту дорогу, слегка прикрытую сверху во-
дою» (8ог. VI, 37, цит. по: Кузнецова, 2003, с. 324-325). 

Предание о переправе через Боспор оленя (лани), сохранившееся 
и у других византийских авторов (Приска, Прокопия и Агапия), 
стадиально, несомненно, является более ранним, нежели версия 
мифа, где фигурирует Ио (Кузнецова, 2003, с. 325). Считая, что ле-
генда об олене восходит к мифу об Ио, М. И. Артамонов (1936, с. 11) 
справедливо предположил, что эта легенда «быть может, только 
греческое оформление старого туземного культо-тотемического об-
раза». 

Греки были уверены в том, что Гераклу неоднократно пришлось 
побывать в Северном Причерноморье (см.: Шауб, 2003а), т. к. через 
эту территорию проходил путь героя, преследовавшего Керинейскую 
лань, шедшего за яблоками Гесперид, гнавшего быков Гериона. Здесь 
герой сражался с амазонками у Меотиды, оставил свой след у Тира-
са, а главное — встретившись со змееногой девой в Гилее, стал ро-
доначальником скифов и других местных племен. 

О пребывании Геракла в Скифии рассказывает Геродот (IV, 8-10). 
Угоняя быков Гериона, герой прибыл в пустынную местность, впо-
следствии заселённую скифами. Здесь он уснул, а пробудившись, 
увидел, что кони из его повозки (6ж> той арратос;) похищены. В поис-
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ках пропажи Геракл пришел в область, называемую Гилеей, где об-
наружил в пещере похитившую его коней змеедеву Эхидну, которая 
заявила, что не отдаст их до тех пор, пока герой не вступит с ней в 
брак. Через некоторое время, возвращая коней, она сообщила Герак-
лу о предстоящем рождении от него трех сыновей, вопросив, что с 
ними делать, когда они вырастут. Герой посоветовал отдать эту зем-
лю во владение тому из сыновей, кто натянет его лук и опояшется 
его поясом гак, как это делает он сам. Натянув один из двух своих 
луков и объяснив употребление пояса, Геракл передал лук и пояс 
змеедеве, а затем удалился. 

В этом генеатогическом предании многие исследователи, начиная 
еще с Ф. Г. Мищенко (1886, с. 32) совершенно естественно пытают-
ся найти следы скифског о мифотворчества (подробнее см.: Скржин-
ская, 1991, с. 14). Тот факт, что у Геродота мы имеем дело со скифской 
этногонической легендой, блестяще доказал Д. С. Раевский (1977). 

Против мнения Д. С. Раевского энергично выступила М. В. Скржин-
ская (Скржинская, 1991, с. 13 сл.; 2001, с. 48—50). Ее аргументы та-
ковы. 

Грекам было свойственно связывать происхождение соседних 
народов со своей мифической историей. Миф о Геракле — родона-
чальнике местного населения, создан в духе этой традиции милет-
скими колонистами в Северном Причерноморье для обоснования 
своих «законных» прав на обладание землями северных берегов 
Понта. Но чего стоили бы все эти притязания греков на «законность» 
этих прав в глазах скифов, от которых зависело существование гре-
ческих колоний в Нижнем Побужье, если бы у этих варваров не было 
своего персонажа, столь схожего с греческим Гераклом, что Геродот 
даже не привел его скифского имени? 

Этот факт наряду с тем, что скифы охотно покупали греческие 
вещи с изображением Геракла (в частности даже такие чуждые их 
менталитету вещи, как золотые бляшки, где представлен нагой герой, 
удушающий льва), является, на наш взгляд, бесспорным свидетель-
ством существования у скифов бога, аналогичного, или функцио-
нально очень близкого, Гераклу (о наличии подобного персонажа у 
пунийцев, этрусков и местных племен Великой Греции см.: Ильин-
ская, 1988; Шауб, 2003). 

Не отрицая скифского происхождения образа змееногой боги-
н и — родоначальницы скифов, М. В. Скржинская (1991, с. 16-17) 
вслед за В. П. Клингером (1903, с. 104) и И. И. Толстым (1966, с. 236) 
отмечает «поразительное сходство деталей облика и места обитания» 
Ехидны у Геродота и Гесиода (ТЬео§., 298-303). Утверждая, что «пе-
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щера—жилище мифической девы — атрибут греческой мифологии, 
а не какое-то реальное место» (?), киевская исследовательница на 
этом основании почему-то заключает, что «...вышеизложенное про-
тиворечит развиваемой современными скифологами мысли Вс. Мил-
лера (1892 (у автора неверно 1882. — И. Ш.), с. 119), утверждавшего, 
что греки «только эллинизировали скифское предание, поставив сво-
его Геракла на место соответствующего скифского героя», которого 
Б. Н. Граков отождествил с родоначальником скифов Таргитаем. 
Однако в работах скифологов это утверждение принимается за неос-
поримый фаю-(Раевский, 1985, с. 167)» (Скржинская 1991, с. 17). 

На наш взгляд, сходство между змееногими персонажами у Геро-
дота и Гесиода, равно как и греческая иконография этой скифской 
богини объясняется тем, что для воплощения чужих образов греки 
всегда стремились искать максимально близкий образ из своей соб-
ственной сокровищницы. Тот факт, что не только у скифов, но и у 
синдо-меотов, а также тавров существовала аналогичная верховная 
богиня, паредром которой являлся Геракл (см. ниже), позволяет 
сделать вывод о его идентификации с местным божеством. Об ото-
ждествлении этого персонажа с греческим героем говорит и попу-
лярность скифского лука в иконографии Геракла в греческой вазо-
писи, а также его изображение на вазах в скифском костюме (рис. 1). 
Не исключено, что этот факт нашел отражение и в сообщении об 
обучении Геракла искусству стрельбы из лука у скифа Тевтара (8сЬо1. 
ТЬеосг. XIII, 56; Т/егг. ас1. ГусорЬг., 50-51). Лук у «знаменитейшего 

Рис. I. Краснофигу рный килик (прорисовка). Нач. V в. Британский 
музей. Лондон (КетасЬ. 1899, р. 193). 
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лучника» Геракла (Ае5сЬу1. Ргот., 871-872) был именно скифский. 
Это стало настолько широко известно, что упоминание скифского 
лука в руках героя позволяло даже не называть его имени. Так посту-
пил Эсхил в «Хоэфорах». описав лишь вооружение героя (ст. 161-163)» 
(Скржинская, 1991, с. 21). 

После работ целого ряда исследователей (Раевский. 1977; Доватур 
и др., 1982; Бессонова, 1983) нет необходимости доказывать, что в 
основе легенды о Геракле и змееногой прародительнице скифов 
лежит исконно скифское предание, правда, подвергшееся эллинской 
обработке. Д. С. Раевский (Раевский, 1977) убедительно показал, что 
все другие варианты предания о происхождении скифов представ-
ляют собой разные редакции одного и того же скифского генеалоги-
ческого мифа 

Нам уже доводилось писать об удивительном сходстве этого 
предания с боспорским мифом об Афродите Апатуре и Геракле 
(§1гаЬ. XI, 2, 10), греческие имена которых скрывают местную Ве-
ликую богиню и ее паредра, а также о том, что черты этих персо-
нажей, весьма вероятно, наличествовали у двух главных богов 
Херсонеса Таврического — Девы и Геракла (Шауб, 1979; 1988; 
1999). Подробнее об этом мы поговорим ниже, а пока обратимся к 
памятникам культа Геракла, происходящим из Северного Причер-
номорья. 

Во многих скифских курганах I V — начала 111 в встречаются 
золотые бляшки с изображением Геракла, борющегося со львом (см.: 
Онайко, 1970, Копейкина, 1986; Алексеев, 1986). Этот сюжет был 
столь популярен, что штамп, которым оттискивали данные бляшки, 
неоднократно подчищался и возобновлялся (Онайко, 1974). Эти 
бляшки точно воспроизводят изображения на резных камнях (напр.: 
Рш1\уап§1ег, 1900) и монете конца V в., чеканившейся в Сиракузах 
или Кизике (Кгаау, 1976). Однако появление данного сюжета было 
связано с тем, что скифы отождествляли греческого Геракла со сво-
им героем, которым, скорее всего, был Таргитай (Граков, 1950). 

Вероятно, тем же обстоятельством объясняется и популярность 
в погребениях скифской знати У-1У вв. золотых бляшек с изобра-
жением юноши в позе «коленопреклонённого бега», держащего в 
руках какие-то предметы (см.: Артамонов, 1966, табл. 110; Копей-
кина, 1986, № 23; Лесков. 1972., табл. 33, 34; Онайко, 1970, табл. 41, 
499-а)1, поскольку это изображение является переработанной копи-

1 Самые ранние образцы происходят из Семибратних курганов Прикубанья 1-й пол. 
Ув. 
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ей с монеты, на которой представлен Геракл со змеями (Ко51о\У2е\у, 
1931). Семантика изображения на этих бляшках была еще более 
глубокой, так как фигура юноши, особенно на ранних образцах, 
напоминает знак свастики. 

Культ Геракла в Северном Причерноморье, а конкретнее — 
в Нижнем Побужье, судя по всему, был принесён первыми колони-
стами. Когда к этой территории был приурочен миф о десятом 
подвиге героя, точно не известно, но явно не позднее второй поло-
вины VII в., т. е. времени, когда началась колонизация Березани-
Ьорисфена. О существовании в Гилее алтаря Геракла известно из 
так называемого письма жреца сер. VI в. Знаменательно, что этот 
алтарь находился там рядом с жертвенником Великой матери, одним 
из эпитетов которой был «Владычица Гилеи» (см.: Русяева, 1992, 
с. 145). Поэтому можно предположить, что здесь Геракл являлся 
паредром Великой матери. Таким образом, в р т у ал е герой выступал 
в той же роли, что и в одном из вариантов скифского этногониче-
ского мифа. 

Кроме вышеупомянутого, у нас практически нет других данных 
о культе Геракла в доэллинистической Ольвии, за исключением 
одного, но очень важного. Речь идёт о серебряных ольвийских 
статерах 1-й пол. V в. с надписью ЕМГЫАКО (рис. 2). Это варвар-
ское имя (царя или династа, контролировавшего политическую 
жизнь Ольвии: Виноградов, 1989, с. 94) сопровождает изображение 
Геракла, натягивающего тетиву на лук. 
т. е. «здесь представлен один из цен-
тральных эпизодов скифской этногони-
ческой легенды» (Карышковский, 1988, 
с. 49)2. Почему Геракл, столь популярный 
в мифологии здешних мест, не получил 
подобающего ему места в ольвийском 
полисном культе классической эпохи? 
Вероятно, по причине «узурпации» гре-
ческого героя скифами, что нашло отра-
жение в вышеупомянутых монетах. Кро-
ме того, Геракл мог быть вытеснен в 
сфере культа Ахиллом (Русяева, 1992, 
с. 123)3. 

2 Попытки А. С. Русяевой (Русяева, 1992, с. 126) оспорить эту гипотезу выглядят 
неубедительными. 

' Наша точка зрения на ольвийского Ахилла изложена в статье: Шауб, 2002 

Рис 2. Серебряный статер 
Эминака. Первая половина 

V в. Ольвия (ОАМ ) 
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В III—II вв. культ Геракла в Ольвии вновь оживает (Русяева, 1992, 
с. 127), свидетельством чему являются изображения на монетах 
(головы героя и его палицы), лапидарные надписи, терракота и ка-
менный рельеф, вотивы в виде палицы. Многое роднит ольвийский 
культ Геракла с херсонесским, где культ этого героя играл выдаю-
щуюся роль. Не исключено, что в Ольвии возросшее значение по-
читания Геракла было обусловлено тесными экономическими свя-
зями Херсонеса и Ольвии, где херсонесские ксены выс тупали в роли 
эвергетов. Впоследствии свидетельства о культе Геракла в Ольвии 
отсутствуют (там же, 127). Следует отметить, что, в отличие от хоры 
Херсонеса, подобных свидетельств на поселениях Нижнего Побужья 
почти нет (см.: Крыжицкий, Буйских и др., 1989, с. 145-146). 

На Боспоре, кроме уже упомянутого мифа о Геракле и Афродите, 
культ этого героя засвидетельствован целым рядом разнохарактерных 
памятников. Это и лапидарные надписи, и граффити, и монеты, и 
терракоты, и др. (см.: Шауб, 2004). Особенно интересны терракоты 
из кургана Большая Близница на Тамани, изображающие пьяного 
Геракла (см.: Передольская, 1958, с. 61). Эти уникальные статуэтки 
вместе с яркими дионисийскими чертами, характерными для инвен-
таря погребённых в этом кургане эллинизированных жриц местного 
Великого женского божества (см.: Шауб, 1987, с. 27 сл.), позволяют 
(наряду с терракотами комических актеров в роли пьяного Геракла) 
говорить о существовании здесь культа хтонического Геракла, тесно 
связанного с хтоническим Дионисом4. 

В связи с культом хтонического Геракла стоит упомянуть об ат-
тических расписных вазах с изображением этого героя (см.: Скржин-
ская, 1997, с. 197-199), в подавляющем большинстве обнаруженных 
в погребениях Боспора и Ольвии. Самыми распространёнными сю-
жетами с Гераклом как на Боспоре, так и в Ольвии являются две: его 
борьба с кентавром (четыре на Боспоре5 и две в Ольвии), и со львом 
(2 на Боспоре и 2 в Ольвии). Напомним, что Геракл в борьбе со львом 
представлен и на многочисленных золотых бляшках из скифских 
курганов). Собравшая эти сюжеты М. В. Скржинская, справедливо 
замечает, что изображения, где фигурирует Геракл, освобождающий 
от кентавра девушку, отнюдь не всегда связаны с мифом о Нессе и 

4Геракл и Дионис имеют в мифе целый ряд общих черт: у них общий отец — Зевс 
и смертные матери, оба умерли и возродились, оба сходили в Аид и возвращались на 
землю, оба тесно связаны с быками, для обоих характерны такие состояния, как опья-
нение и экстаз. 

5 На фрагменте краснофигурной чаши Мидия сохранилось только изображение 
кентавра (Несса?), хватающего женщину (Деяниру?) — см.: ОАК. 1913. табл. 4. 13 
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Деянире, но могут относиться и к мифу об освобождении дочери 
царя Дексамена от Эвритиона (АроНой. II, 5, 5). Однако исследова-
тельница упустила из виду, что в тех случаях, когда Геракл с кентав-
ром представлены без женщины, подразумевается скорее миф об 
избиении героем кентавров во время поимки им Эриманфского веп-
ря (Аро1Ы. II, 5, 4). 

Также и на Боспоре, и в Ольвии встречается изображение борьбы 
Геракла с быком (по одному разу). Только для Ольвии (кроме Бере-
зани, политическое единство которой с Ольвией неоспоримо) харак-
терен сюжет борьбы Геракла с амазонками (2 раза). Из раскопок 
ольвийского некрополя происходит также аттический чернофигурный 
лекиф рубежа У1-У вв. (он остался неизвестным М. В. Скржинской) 
с изображением борьбы Геракла с Антеем (см.: Борисковская, 2000, 
с. 198 сл.). Интересно, что по иконографии Антей ольвийского ле-
кифа схож с сатирами (силенами): у него длинная борода, толстые 
вывороченные губы, курносый нос (Борисковская, 2000, с. 200) (ср. с 
Гераклом и сатирами на уже упомянутом килике из Британского 
музея (рис. 1)). Не менее любопытно, что погребённое с этим леки-
фом тело покойника (судя по найденным в могиле сосудам — грека) 
было перерублено (Книпович, 1950, с. 103). 

Только на Боспоре найдены вазы с Гераклом и гигантом Алкио-
неем (встречается 3 раза) и с изображением апофеоза героя (2 раза). 
На Боспоре также обнаружены вазы изображением Геракла среди 
богов — участников Элевсинских мистерий, обещавших мистам 
бессмертие, совершающего жертвоприношение (2 раза). 

Сопоставление данных о Геракле в религиозно-мифологических 
представлениях обитателей Древней Италии и Скифии показывает, 
что, несмотря на несомненную общность, в их восприятии этого 
божественного героя присутствовали и существенные различия. 
Причём, если последнее обстоятельство, что естественно, было 
обусловлено конкретными условиями развития его культа в контек-
сте места и времени (внешними влияниями, стадиальностью), то 
общность, на наш взгляд, должна объясняться не столько обаянием 
образа классического эллинского героя, принесенного греками-
колонистами во все края античной ойкумены, сколько наличием в 
его образе мощного древнего эгео-анатолийского пласта. 

Как известно, третьим подвигом Геракла была поимка Кериней-
ской лани, у которой были золотые рога и медные копыта, а при-
надлежала она Артемиде. Геракл преследовал ее целый год по 
всей земле, пока не настиг в Истрийской земле, где обитали гипер-
бореи. 
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И дух устремил его в путь к Истринским пределам. 
Там дочь Латоны, 
Стремительница коней, 
Встретила его, 
Пришедшего взять 
Из теснин и извилистых недр Аркадии 
По указу Еврисфея, по року отца 
Златорогую лань, 
Некогда обещанную Ортосии 
Писаным обетом Таигеты. 
В погоне своей 
Он достиг земель, что за спиной у ледяного Борея... 

(пер. М Гаспарова) 

Схолиаст к этим стихам III Олимпийской оды Пиндара (25 сл.) 
пишет следующее: «Дух устремлял. Поэтому Геракл пожелал при-
быть в землю реки Истра (Скифию, в которой приняла его Артеми-
да, когда он пришел... с целью увести лань, которую некогда Таиге-
та посвятила Артемиде Ортосии). 

Если писать через два V, Чатргау УОУ, ТО нужно разуметь Скифию, 
а если через одно: Татрга УОУ, ТО ЭТО будет значить, что Истрийская 
Артемида приняла этого Геракла. Истрийскою называется Артемида 
или от Истра, вокруг которого живут амазонки, которые очень чтут 
эту богиню, или от живущего вокруг Истра скифского племени Тав-
ров, у которых точно так же почитается Артемида. Дух устремил его 
в Скифию. Аристарх объясняет: прийти в землю, где его приняла 
Истрийская Артемида; поэт указывает снова на прибытие в землю 
Гипербореев к истокам Истра; ибо там чрезвычайно чтится Артеми-
да скифским племенем таврами... 

Борея ибо страна эта Гиперборейская, потому что она простира-
ется позади дуновения Борея в Рипейских горах» (8С. I, р. 32-89). 

Таким образом, из свидетельств Пиндара и схолиастов к нему 
можно сделать вывод о том, что встречает Геракла, пришедшего за 
ланью, Истрийская Артемида, обитающая в скифской гиперборейской 
земле и являющаяся наездницей, так же как и ее живущие здесь по-
читательницы —амазонки, т. е. сама богиня выступает в роли главной 
амазонки. Дж. Фонтенроуз отмечает сходство этой Истрийской Арте-
миды Пиндара с Геродотовой Ехидной:«.. .В этой Артемиде мы можем 
видеть Ехидну, которая приняла Геракла, уведя его коней. Образы 
Артемиды и Ехидны сходятся в образе Гекаты. В скифской легенде 
Геракл имеет дело с царицей смерти» (Роптепгове, 1959). 

Напомним, что одним из эпитетов Артемиды была Ифигения. 

68 



Г.'пава III. Греческая мифологическая традиция и Северное Причерноморье 

Ифигения 

Предание об Ифигении было одним из самых известных в Греции 
мифов, действие которых локализовалось в Северном Причерномо-
рье (см.: Шауб, 2007а). 

Описав кровавые жертвоприношения в честь Девы — верховно-
го таврского божества, Геродот добавляет: «Сами тавры говорят, что 
то божество, которому они приносят жертвы, — это Ифигения, дочь 
Агамемнона» (НсК. IV, 103). Это сообщение Геродота разъясняет 
Павсаний (1,43, 1) со ссылкой на явно древнейшее свидетельство об 
Ифигении, зафиксированное в литературе, поскольку Гомер только 
упоминает об Ифигении (называя ее Ифианасса). Кстати, версия 
«Каталога женщин» была известна и Стесихору. Об этой Ифигении-
Гекате поэт говорил в своей «Орестейе» (РЫ1ос1. Ое р1е1., 24). 

Таким образом отлично зная легенды о смерги Ифигении, Пав-
саний демонстрирует знакомство и с другой версией (о превращении 
Ифигении в хтоническую ипостась Аргемиды), подкрепляя ее из-
вестием о существовании в Арголиде святилища Артемиды с эпи-
клезой Ифигения (Раиз. II, 35, 2). 

Еще одним древнейшим свидетельством об Ифигении являются 
«Киприи», содержание которых в интересующем нас аспекте сохра-
нилось в «Хрестоматии» Прокла. Ифигению, вызванную в Авлиду 
под предлогом брака с Ахиллом, собираются принести в жертву, но 
в момент заклания Артемида похищает девушку, переносит ее к 
таврам (ец Тсшрогх; ретакор^ег), делает ее там бессмертной ( 'аба-
уатоу тгош), а к жертвеннику вместо девы подводит лань. 

В этой связи И. И. Толстой особое внимание обращает на тот факт, 
что Артемида делает Ифигению бессмертной, напоминая слова Э. Ро-
де (1907, 8. 2): «\Уег ип1ег ОпесЬеп ипзГегЪНсЬ §а§1, 5а§10ой: с1а$ 51пс1 
\УесЬзе1Ье§г11Те». 

Русский исследователь сопоставляет версию «Киприй» с тем 
вариантом мифа об Ифигении, который известен нам из отрывка 
описания Никандра. Этот александриец II в. в своей поэме «Превра-
щения» (Гг. 58) писал, что после того, как Ифигения стала жрицей 
Артемиды у тавров, богиня через некоторое время перенесла ее на 
Левку, сделав бессмертной, и с тех пор Ифигения обитает на остро-
ве вместе с Ахиллом. «Компилятивность работы Никандра явно 
сквозит в дошедшем до нас эксцерпте: Никандр старается связать в 
одно целое ряд отдельных легенд и различных версий мифа об Ифи-
гении»,— замечает И. И. Толстой (1918, с. 121). 

69 



Шауб И. Ю. Миф. культ, ритуал в Северном Причерноморье 

В то же время М. В. Скржинская (1991, с. 26), на наш взгляд, со-
вершенно правильно сомневается в том, что сюжет о браке Ахилла с 
Ифигенией на Левке является выдумкой Никандра, как об этом дума-
ет И. И. Толстой (1918, с. 14). Компоненты этого сюжета были извест-
ны еще задолго до Никандра, (они фигурируют в литературе V в.). 
О предназначенности Ифигении в жены Ахиллу подробно повеству-
ет Эврипид в «Ифигении в Авлиде». И, наконец, Никандр, как любой 
другой поэт александрийской школы, прекрасно знал мифологию и 
любил щегольнуть древними и редкими вариантами преданий. 

У Никандра Артемида не только превращает Ифигению в вечно 
юное божество, но и дает ей новое имя — Орсилоха, являющееся 
одним из эпитетов ее самой. 

Итак, заключает И. И. Толстой (1918, с. 122) свой анализ древ-
нейших мифов об Ифигении, — «в "Киприях" Ифигения получала 
бессмертие, в "Каталоге Женщин" Ифигения, волею Артемиды, 
становилась Гекатой, с Гекатой совпадала она и у Стесихора. В "ми-
фографической" части своего рассказа о таврах Геродот, мы видим, 
стоит на почве древних сказаний, по которым спасенная Ифигения 
получала в новой стране божественную природу. Образ богини тав-
ров связан у Геродота с образом Ифигении, и для контаминации этой 
использована Геродотом, или его источником, легенда, к его време-
ни не только получившая широкое распространение, но в некоторой 
степени и разработанная уже в памятниках литературных. Тем ос-
торожнее следует принимать ту "этнографическую" часть показания 
Геродота, которая в рассказе его о таврах так тесно связана с частью 
"мифографической"» (Толстой, 1918, с. 122). 

Таким образом, по мнению И. И. Толстого, этнографическая часть 
рассказа Геродота является если не выдуманной, то вторичной по 
сравнению с частью мифографической. 

Против этой позиции И. И. Толстого энергично возразил М. И. Рос-
товцев (1918, с. 192): «Изучение Геродота ... показывает, что он был 
верным пересказчиком ионийской этнографической литературы, 
черпавшей в основе из живого и непосредственного наблюдения. 
В этой литературе много недослышанного и недопонятого, много 
общего, выдаваемого за индивидуальное, чисто эллинское стремле-
ние связать чужую реальность и свои мифы, но преобладает все же 
острое и трезвое наблюдение и удивительное чутье к особенностям 
чужой жизни. Редко в этой этнографической литературе слышится 
даже исконная черта народного мышления по отношению к чужим 
и далеким народностям — стремление к их идеализации, которое 
мы находим у древнейших поэтов — в Илиаде и у Гесиода». 
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Кроме того, если И. И. Толстой считает свидетельство Геродота 
о дикости тавров и об их человеческих жертвоприношениях одино-
ким, то М. И. Ростовцев (1918, с. 193-194) убедительно доказывает 
неверность данной точки зрения и приводит свидетельства незави-
симости ряда античных (особенно эллинистических) авторов, пове-
ствующих о таврах и их кровавом культе, от Геродота и Эфора. 
(Дополнительные доказательства в пользу правоты великого русско-
го историка мы приведем далее в соответствующих местах нашей 
работы). 

М. В. Скржинская (1991, с. 37-38), проанализировав литературные 
источники, упоминающие миф об Ифигении в Тавриде, пришла к 
выводу о том, что он сочинялся в три этапа: 

1. В основе мифа лежит реальный факт жертвоприношения де-
вушки перед началом войны. Черты древней богини, требующей 
подобной жертвы за то, что люди прольют кровь ее подданных во 
время войны, воплотились главным образом в греческой Артемиде. 
Древнейший вариант мифа кончался смертью на костре дочери пред-
водителя войска. 

2. Дальнейшее развитие сюжета мифа связано с исчезновением 
человеческих жертвоприношений в практике греков. Появляется 
рассказ, как Артемида заменила на костре девушку своим священ-
ным животным и даровала ей бессмертие, преобразив в божество. 
Героиня мифа получила имя Ифигении, одной из местных богинь, 
культ которой имел сходство с культом Артемиды. Ифигения как 
богиня продолжала свое существование в стране тавров на краю 
греческой ойкумены. Локализации действия в Таврике способство-
вали два обстоятельства: с одной стороны, народная этимология, 
основанная на сходстве эпиклезы Артемиды Таврополы и этнико-
на тавры; с другой — увиденные греками у тавров человеческие 
жертвоприношения вселили веру в то, что подобный культ суще-
ствовал не в Греции, а на окраине известного мира. Греческие же 
обряды, напоминающие о кровавой жертве в честь Артемиды Тав-
рополы, стали восприниматься как символическое воспроизведение 
угрозы гибели Ореста и Пилада на жертвоприношении таврической 
богини. 

Анализ письменных источников опровергает утвердившееся в 
науке мнение о влиянии культа гаврского божества на религию Хер-
сонеса. Упомянутый древними авторами культ Артемиды Таврополы 
и Ифигении в среде варваров Северного Причерноморья следует 
отнести к греческому мифотворчеству и осмыслению верований 
тавров. 
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3. В литературной традиции, начиная с Эврипида, Ифигения 
смертна. Спасенная Артемидой, она должна была стать ее жрицей 
сначала в Таврике, а затем в Греции, где показывали ее могилу. В 
этом варианте, наиболее распространенном в античной литературе, 
забылось божественное происхождение Ифигении, а рассказ о ее 
пребывании в Тавриде стал самым известным в Греции мифом 
среди тех, действие которых локализовалось в Северном Причер-
номорье». 

Мы почти полностью привели этот пассаж из книги киевской 
исследовательницы потому, что он весьма спорен. Во-первых, ре-
конструкция мифа от смертной героини через богиню к вновь смерт-
ной выглядит довольно искусственной. Даже а рпоп рассматривае-
мый сюжет должен развиваться от сакрального к профанному, от 
мифа — к преданию. Данные о том, что Ифигения — это эпитет 
Артемиды-Гекаты — красноречивое тому подтверждение. Превра-
щение Ифигении в Гекату — это, по законам фольклора, является 
свидетельством того, что данная героиня некогда сама была этим 
божеством. Когда образ Ифигении, одной из ипостасей Великой 
богини Эгеиды (см.: Оеьаи, 1967а), стал терять свою божественную 
сущность, на него стали наслаиваться черты не только реальных 
ритуалов (умилостивительные жертвоприношения девушки), но и 
фольклорные мотивы (похищенная злой силой девица обитает в 
далекой стране, где ее находит и освобождает жених, реже родст-
венник). М. В. Скржинская (1991, с. 26) правильно отмечает, что на-
ряду с версией об освобождении Ифигении Орестом существовала 
и более типичная (о счастливом соединении жениха и невесты), 
свидетельством чего является брак Ахилла с Ифигенией на Левке. 

Во-вторых, анализ письменных источников (тем более выбороч-
ный) сам по себе не может опровергнуть «мнения о влиянии культа 
таврского божества на религию Херсонеса». В дальнейшем мы по-
пытаемся показать, что именно оспариваемая М. В. Скржинской 
точка зрения, является более соответствующей исторической реаль-
ности. 

Очень интересные, но в высшей степени сложные для интер-
претации детали мифа об Ифигении содержатся в поэме Ликофро-
на «Александра» (1-я пол. 111 в.). Все, кто так или иначе касался 
мифа об Ифигении, включая И. И. Толстого и М. В. Скржинскую, 
если и упоминали Ликофрона, то вскользь. Здесь Ифигения опи-
сывается как изменившая вид урага (старуха), которая к тому же на-
зывается еще и рё/.ап'а (черная), варит в котле тела убитых (Ьусо-
рЬг, 195-199) среди жертвенных сосудов, очистительной воды и 
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клокочущего из глубин пламенем кратера Аида» (сфауеиоу т\5е 
^еругРюу т й . щ , 'Агбог) те тгафХа^оутос; ёк Р̂ ВСОУ ф>.оуг кратт]ро<;). 

Если читать слово Грига с большой буквы, то Ифигения уподоб-
ляется одной из трех лебедеподобных сестер, у которых был на 
троих только один зуб и глаз, обитавших на краю ойкумены; очень 
возможно, что они вошли в греческую мифологию из центрально-
азиатского фольклора (см.: ниже). 

Относительно кратера Аида схолиаст разъясняет, что так назы-
вается «котел, потому что в него бросались убиваемые чужеземцы; 
другие же говорят, что в Тавриде это — расщелина, из которой, го-
ворят, выходило пламя и в которую Ифигения бросала убиваемых» 
(8сЬо1. а<1 ЬусорЬг. А!ех., р. 195 сл.). 

Эпитет рёХшуа имеют хтонические богини и прежде всего Гека-
та, а варка тел в котле ассоциируется с ритуалами омоложения (вос-
крешения), которые практиковала служительница Гекаты и ее мифо-
логический дублет Медея. 

Тот же схолиаст (ас!. 798) прямо утверждает, что Ахилл «после 
смерти женился на Медее, дочери Ээта». 

Таким образом, даже краткое рассмотрение античной традиции 
об Ифигении позволяет заключить, что в своих истоках этот образ 
является одной из ипостасей Великой богини Эгеиды. Это и обусло-
вило тот факт, что именно с нею греки-колонисты сопоставили об-
наруженную ими в Таврике местную Великую богиню, несмотря на 
то, что уже в поздней архаике была широко распространена версия 
об Ифигении как о смертной героине. Кстати, выглядящие для со-
временного человека столь абсурдными представления о боге (бо-
гине)— жертве были широко распространены у многих народов 
Древнего мира. (Глубокие мысли об этом явлении на примере куль-
та Диониса см.: Иванов, 1994). 

Поразительной параллелью к «шаманской» версии мифа о Ясоне, 
отправляющемся в одну из областей загробного мира (Колхиду на 
Понте) за душой Фрикса, является путешествие Ореста в другую 
область того же мира. Причем Орест, подобно «классическому» 
сибирскому шаману, пребывает сюда в исступленном состоянии 
(гохрак1УГ)0ец), как об этом говорится в Ояобеац, античном конспек-
те содержания «Ифигении в Тавриде» Эврипида (8С. I, р. 343). При 
этом Орест руководится повелением своего покровителя Аполлона: 
«О Феб...., ты повелел мне идти в пределы Таврической земли» 
(Еипр. 1рЬ. Таиг., 85). Далее (87 сл.) он говорит о том, что, взяв в 
храме изображение богини (ауаХра 6еа<;) и привезя его в Афинскую 
землю, должен получить облегчение своих страданий. 
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А в схолиях к «Александре» Ликофрона (1374) ясно говорится о 
том, что бог (Аполлон) предсказал: Орест избавится от безумия, если 
перенесет находящийся в Таврике ксоан Артемиды. Герой же, кроме 
изображения богини, возвращает свою сестру (а вернее, душу при-
несенной в жертву Ифигении). 

В то же время Ифигения, как мы видели выше, сама занимается 
делом, характерным для шаманских духов: варит в котле тела раз-
рубленных жертв. 

Любопытно, что классическая колдунья Медея, которая, прежде 
чем сварить в котле разрубленного Пелия, аналогичным образом 
вернула молодость не только старому барану, но и Ясону, убила 
своего брата Апсирта, придя в неистовство (ё^еРакугйОт]) (8сЬо1. Ас1. 
ГусорЬг. А1ех., 174). (О расчленении Апсирта известно из других 
версий того же мифа). 

В свете вышеизложенного выглядит совершенно необоснованной 
точка зрения крупнейшего исследователя шаманизма М. Элиаде, 
который помешает Медею «вне духовного горизонта шаманизма» 
(см.: Элиаде, 1998, гл. 7)". 

Ахилл 

Среди мифологических сюжетов, привязанных к Северному При-
черноморью, одними из важнейших являются те, которые связаны с 
Ахиллом. Поскольку этот герой получил в Северном Причерноморье 
развитый культ, причем в Ольвии его почитали как одного из главных 
богов, мы сочли более целесообразным рассмотреть связанные с ним 
мифы при обзоре его культа в Ольвии и на Боспоре. 

Здесь же ограничимся только констатацией того, что образ Ахил-
ла в Греции трактуется весьма различно. Так, несмотря на блестя-
щее доказательство X. Хоммелем (1981) того факта, что гомеровский 
герой некогда был богом мертвых, не менее основательно допол-
ненное В. Н. Топоровым (1990), приведшим ряд неоспоримых 
свидетельств исконной хтоничности Ахилла (см.: также: Захарова, 
2004), некоторые исследователи продолжают отстаивать тезис о 
его изначальной героической сути. Такова точка зрения А. С. Ру-

6 Не исключено, что в пределах этого «духовного горизонта» находятся русские 
хлысты с их «чаном» (о них см.: Эткинд, 1998, с. 475 сл.). Сомнения А. А. Панченко 
(Панченко, 2004) в существовании хлыстовского «чана» выглядят неубедительными. 
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сяевой (1975, с. 174 сл; 1992, с. 71, 82), М. В. Скржинской (1991, 
с. 22 сл.), Л. С. Клейна (1994, с. 81-90; 1998, с. 332-335), П. Д. Диа-
троптова (2001, с. 13-14), которые следуют за учеными конца 
XIX — начала XX в.: В. В. Латышевым (1887), Дж. Хирст (1908), 
И. И. Толстым (1918), Л. Р. Фарнеллом (Рагпе11, 1921, р. 287-289). 

Учитывая дискуссионность предыстории образа Ахилла, подроб-
ное рассмотрение причерноморских мифов, связанных с ним, а так-
же памятников его культа, прежде всего в Ольвии, позволит внести 
большую ясность в эту проблему. 

Следует отметить, что и в вопросе о происхождении культа Ахил-
ла в Северном Причерноморье среди исследователей существуют 
кардинальные разногласия. Так, если одни ученые: А. С. Русяева 
(1975 и др.), С. Б. Буйских (2001), И. А. Емец (2002, с. 64-69) счи-
тают культ Ахилла здесь греческим, то другие: М. И. Ростовцев (1918, 
с. 182), В. Д. Блаватский (1954, с. 11-12; 1964, с. 18-19; 1964а, с. 28-
29), М. Ф. Болтенко (1962, с. 16 сл.), Н. В. Пятышева (1966, с. 68), 
Д. М. Дудко (1993), С. Б. Охотников и А. С. Островерхое (1993, с. 72), 
И. Ю. Шауб (2002; 2002а), А. В. Белоусов (2007) предполагают на-
личие тех или иных варварских влияний в этом культе, без чего аб-
солютно непонятна его удивительная местная специфика. 

Что касается богатейшей мифологической традиции, относящей-
ся к Ахиллу на острове Левка, то мы считаем более целесообразным 
рассматривать ее не в этой главе, но в контексте его причерноморских 
культов. То же относится и к таким популярным в Северном При-
черноморье мифам, как рассказы об амазонках, нашедшие отражение 
и в памятниках искусства, преимущественно погребальном инвен-
таре боспорских могил; символическое значение этих мифологиче-
ских персонажей, представленных главным образом на «боспорских 
пеликах», будет проанализировано в главах IV (раздел «Культ Вели-
кой богини») и VII (в разделе, посвященном загробным представле-
ниям греко-варварского населения Боспора). 

Ограничимся здесь лишь краткими замечаниями. 

Амазонки 
Амазонки были одним из самых известных образов причерно-

морской мифологии. 
По словам Геродота (IV, 110-117), амазонки появились на бере-

гах Меотиды так: побежденные греками в битве при Фермодонте и 
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увезенные на кораблях, эти воинственные женщины восстали и, 
перебив мужей, пристали к Кремнам на берегу Меотиды. Здесь, 
сойдясь со скифами, они породили савроматов. Однако не столько 
экзотические этнографические подробности, так часто на все лады 
смаковавшиеся античными авторами (их сводку см.: Мирошина, 
1995), сколько неразрывная связь этих греческих женщин-воитель-
ниц с представлениями о Великом женском божестве, почитавшем-
ся как в Эгеиде, так и у причерноморских варваров, обусловил 
особый интерес к амазонкам (особенно на Боспоре, см.: главы IV 
и VII). 

Недаром амазонки считались основательницами целого ряда го-
родов в Эгеиде, среди которых Эфес, Смирна, Митилена и др. (Ртс1. 
Гг. 174, ср.: Раи§. VII, 2, 4; $1гаЪ. XI, 5, 4). 

Арнмаспы 

Подобная же связь с почитанием великого женского божества (в ее 
загробном аспекте), возможно, обусловила популярность в Северном 
Причерноморье мифа о борьбе аримаспов с гриф(он)ами. Геродот (III, 
116; IV, 13; 27), трижды упоминая об этих персонажах и говоря о 
похищении одноглазыми аримаспами золота у стерегущих его грифов, 
сам отказывается верить этому сообщению. Тем не менее, многие 
ученые в аримаспах видят реальный народ (см.: Доватур и др., 1982, 
комм. 249), а некоторые считают таковым даже грифов. Так, к приме-
ру, полагает И. В. Шталь (1989, с. 137 сл.), которая даже особо оспа-
ривает трезвое суждение И. В. Куклиной (Куклина, 1985, с. 170): «что 
же касается грифов, то не может быть сомнения, что это существа 
мифические». 

По мнению И. В. Шталь, филологический анализ текста Геродо-
та и всего того, что сохранилось от эпоса Аристея Проконнесского 
относительно «одноглазых людей» аримаспов и «стерегущих золото 
грифов», позволяет заключить, что здесь мы имеем дело с «эпиче-
ским клише, сохранившимся в греческих текстах и явившимся каль-
кой с иного, «варварского языка» (там же, с. 140). 

Приводя в качестве аналогии к «эпическому племени аримас-
пов», «народ киклопов», И. В. Шталь (там же) пишет: «Преобра-
зование грифов (грифонов) и аримаспов из людей, племенного 
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множества, в чудищ (аримасп) и чудовищ (грифон) можно пред-
ставить как результат опосредованной передачи богатырского эпо-
са о борьбе героя-эпонима, культурного героя племени, с чудовищем 
(тотем соседнего племени) или, более поздний вариант, героиче-
ского эпоса о борьбе двух племен, имеющих изначальные наиме-
нования и эпическую наружность по герою-эпониму и по тотему 
племени». 

Московская исследовательница поддерживает мнение тюркологов, 
согласно которому древнегреческий мифопоэтический образ кикло-
па Полифема возник под влиянием соответствующих мифа и эпоса 
кочевых народов: «...Миф об одноглазых аримаспах у греков офор-
мился, вероятно, в древнегреческий миф о Полифеме, прообразом 
которого мог быть, очевидно, старший брат древнеогузского Депа-
геза. Миф о Полифеме могли принести с собой скифы, совершившие 
набег в Переднюю Азию еще в VII в. до н. э... . Совпадение даже в 
деталях мифа о циклопе из киргизских степей с сарматской... вер-
сией невольно заставляет думать, что сообщение Геродота отражает 
исторический факт: скифы перенесли этот центральноазиатский миф 
на запад, где он впоследствии вошел в древнегреческий эпос» (Ко-
роглы, 1976, с. 135,438). 

Другой тюрколог пишет: «В тюркском фольклоре циклопы вы-
ступают только как великаны, враждебные ко всему живому, оби-
тающие в неприступных горах или в царстве мрака. Сцена появле-
ния в повествовании казахских дау, киргизских доо, каракалпакских, 
узбекских, туркменских, турецких дэвов, азербайджанских дивов 
в сказках, якутских абаасы в олонгхо, одноглазого богатыря Эрли-
ка в алтайском героическом эпосе сопровождается наступлением 
мрака, ураганным ветром, бурей на море, землетрясением, что 
соответствует их первоначальному амплуа повелителей царства 
мертвых. Потому-то и содрогается земля, что из недр ее появляет-
ся владыка подземного царства. В тюркском героическом эпосе 
циклопы обычно являются слугами Эрлика, но приведенные выше 
примеры показывают, что произошло своеобразное раздвоение 
образа божества-циклопа на образы одноглазого повелителя цар-
ства мертвых и одноглазых же его слуг и сыновей» (Турсунов, 1975, 
с. 41). 

На основании этих данных И. В. Шталь предполагает, что «сход-
ный путь эволюции мифо-эпического образа аримаспа прослежива-
ется в античной мифологии, издавна вбиравшей мифо-эпические 
предания соседних народов, боги (богини) и герои (героини) которых, 
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как чужеродные, переселились в подземный, нижний мир и там 
обратились в сохранивших известную автономность соратников 
Хозяина Преисподней, преследующих жертву для брака-смерти 
и — роль иная — сражающихся с грифонами. При этом не исклю-
чена также возможность того, что в росписи античных керченских 
ваз — в сценах борьбы с грифонами и особенно в стенах любовного 
преследования — представления, почерпнутые из «варварского» 
эпоса об аримаспах либо восходящие к мифу и эпосу самих аримас-
пов об одноглазом божестве или о герое-эпониме, накладывались на 
более ранние мифо-эпические представления, пришедшие из раз-
личных областей Средиземноморья — с Востока, из Малой Азии, 
Северной Африки (Египет), — и сливались с ними» (Шталь, 1989, 
с . 143-144). 

Однако думается, что правы те исследователи, которые, сомне-
ваясь в реальности аримаспов, считают предание о них (так же, 
как и о грифах) предметом фольклорного сюжета, широко извест-
ного в Центральной Азии, Китае, Индии и других странах (см.: 
Доватур и др., 1982, комм. 249 и 250). Правда, не следует сбрасы-
вать со счета гипотезу Э. Херцфельда (НеггГе1с1, 1947, р. 516 сл.), 
который не без основания считает, что аримпаспы — это священный 
народ, почитавший богиню Аргимпасу (в которой можно видеть 
один из эпитетов Великой богини; см.: главу IV). По мнению это-
го ученого, этноним «аримаспы» происходит от имени этой боги-
ни и представляет собой диалектный вариант этнонима «аргиппеи» 
(«аргимпеи»). И всё же нам кажется более вероятным, что аримас-
пы (как и грифы) — э т о обитатели потустороннего мира. Недаром 
к ним направился «одержимый Фебом» Аристей Проконнесский 
(Ней. IV, 13-16), который поразительно похож на шамана, а то 
(к сожалению, немногое), что известно о его поэме «Аримаспея» 
(см.: Во11оп, 1962, р. 207 сл.), удивительно напоминает шаманский 
фольклор (см.: МеиН, 1935, 8. 153 сл.)7. Э. Р. Доддз (ОосЫв, 1951, 
р. 141) по этому поводу пишет: «Было ли путешествие Аристея 
совершено во плоти или оно было духовным, не совсем ясно, но в 
любом случае... его одноглазые аримаспы и стерегущие сокрови-
ща грифы — это оригинальные создания центральноазиатского 
фольклора». Однако, на наш взгляд, свидетельство Максима Тир-

7 Возражение Дж. Болтона (Во11оп, 1962, р. 134 сл.), что в «одержимости Фебом» 
Аристея нет якобы свойственной шаманам патологичности, бьет мимо цели, поскольку 
шаманы не являются психически больными, но обладают способностью управлять 
своей психикой. 
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ского (Ога1., 38, 3), определенно говорящее о том, что гипербореев 
посетила душа Аристея, не оставляет почвы для сомнений в ха-
рактере его путешествия. 

Именно потому, что аримаспы, подобно гипербореям, воспри-
нимались как обитатели иного мира, сюжет их борьбы с грифами 
часто изображался на погребальных боспорских пеликах (см.: гла-
ву VII). 



Гл а в а I V 

ВЕРОВАНИЯ И КУЛЬТЫ 
МЕСТНОГО НАСЕЛЕНИЯ 

СЕВЕРНОГО ПРИЧЕРНОМОРЬЯ 

Как уже отмечалось, античные письменные источники, освещаю-
щие религиозную жизнь местного населения Северного Причерно-
морья, весьма скудны и обрывочны. Модель религиозной картины 
мира скифской культуры, построенная Д. С. Раевским, несмотря на 
свою стройность и красоту (подозрительную стройность и чрезмер-
ную красоту), кажется нам весьма далекой от исторической дейст-
вительности. Достаточно непредвзято (без схем Ж. Дюмезиля и 
попыток построения моделей) взглянуть на данные античных авто-
ров и археологические памятники, чтобы увидеть, что причерномор-
ские варвары по своему менталитету и культурному уровню стояли 
гораздо ближе к североамериканским индейцам — охотникам за 
скальпами, чем к тем своим лингвистическим родственникам, из 
среды которых вышли создатели Ригведы и Авесты. Для того, чтобы 
наглядно продемонстрировать нашу точку зрения на специфику 
религиозной жизни варваров Северного Причерноморья, обратимся 
к тем ее областям, для освещения которых есть достаточно данных, 
а именно: рассмотрим свидетельства о почитании верховного жен-
ского божества у скифов и тавров, о скифских воинских культах и 
ритуалах, о культе фарна у скифов, а также об их шаманизме. 

Великая богиня 

Глубокий и всесторонний анализ археологических памятников в 
сочетании с данными письменных источников позволил М. И. Рос-
товцеву сделать вывод о том, что Южная Россия стояла в длинном 
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ряду тех областей, где культ Великого женского божества был «пер-
вобытным и господствующим» (Кок^ОУ^еГГ, 1921, р. 465). Прежде 
чем подробно остановиться на аргументации выдающегося русско-
го ученого и изложить ряд соображений, которые, на наш взгляд, 
могут служить дополнительными данными в пользу правоты его 
гипотезы о наличии у варварского населения Северного Причерно-
морья культа Великого женского божества, приведем высказывание 
Б. А. Рыбакова, которое наглядно демонстрирует то явление рели-
гиозной жизни, которое понимается под Великой богиней. «Почи-
тание Высшего женского божества не было хронологически замк-
нутой стадией. Начинаясь где-то в незапамятные времена, этот культ 
Великой богини постепенно приобретает черты культа земли, зем-
ного плодородия и в этом виде живет на протяжении тысячелетий, 
сосуществуя и с культом Зевса, и с митраизмом, и с христианством 
как народный земледельческий комплекс воззрений и магических 
обрядов. 

Возможно, что еще в неолите наряду с образом космической 
матери возник культ земледельческих богинь, так сказать, мелкомас-
штабных, расценивавшихся как божества данного куска земли, от-
дельного вспаханного участка, богини земли-пашни, земли-нивы. 
Постепенно, с расширением разного рода связей и осознанием един-
ства судеб всех земледельцев (общий для всех урожай или общий 
недород), образ богини земли приобретает более широкий, общена-
родный характер. Богиню земли рассматривают уже как всеобщую 
мать всей природы, всего, чем пользуется человек: поля, растения, 
деревья, звери. Она становится богиней природы и воспринимается 
как мать всего живого» (Рыбаков, 1981, с. 366; ср.: СптЪЩаз, 1974; 
СлтЫйав, 1989; СлтЫйав, 1999)1. 

Данный феномен объясняется тем, что его психологической ос-
новой является «архетип высшего женского существа, воплощающий 
психологическое ощущение смены поколений, преодоление власти 
времени, бессмертие» (Аверинцев, 1980, с. 111)2. 

«Нет ни одной религиозной формы, — пишет крупнейший совре-
менный религиовед-компаративист М. Элиаде, — которая не стре-

1 Ср.: Лоро, 2005, с. 36-69 (весьма сумбурное обсуждение феномена Великой богини 
в античности). 

2 Гениальные прозрения К. Г. Юнга, в частности наличие в человеческой психике 
этого архетипа, «великого женского образа матери, которая некогда была для всех нас 
единственным миром, а впоследствии стала символом всей вселенной» (Юнг, 1994, 
с- 248; см. также: Юнг, 1997), экспериментально подтверждаются наблюдениями из 
ЛСД-терапии (см., например: Гроф, 1993, с. 212 и др.). 
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милась бы приблизиться к архетипу, т. о. избавившись от историче-
ских наносов и слоев. Каждая богиня стремится стать Великой 
Богиней, взяв на себя все атрибуты и функции, принадлежавшие 
архетипической Великой Богине» (ЕПайе, 1971, р. 462). 

Что касается Греции, Б. А. Рыбаков отмечает следующее: «Процесс 
осознания единства землевладельческих судеб шел повсеместно; 
в каждой крупной области новые представления группировались 
вокруг того или иного локального женского божества. Поэтому к 
классическому времени в греческой мифологии появляется большое 
количество богинь, в той или иной мере облеченных правами Вели-
кой Матери. Это и Гея, и Рея, и Деметра. Черты Великой Матери есть 
и у Артемиды; иногда они проявляются у Афродиты и даже у Афи-
ны. К греческим богиням, воплощавшим в той или иной мере идею 
великого земного материнства, следует добавить малоазийскую Ки-
белу. Кроме Кибелы в греческую мифологию вплетались культы 
других богинь, почитаемых разными народами. Можно назвать Ас-
тарту (Иштарь)3 и египетскую Изиду. 

Все это многообразие имен свидетельствует не столько о различии 
представлений, сколько о повсеместности их, о втягивании локаль-
ных божеств в создание образа Великой Матери» (Рыбаков, 1981, 
с. 367)4. 

По словам А. Ф. Лосева, в образе Великой Матери получает свое 
обобщение и завершение «стихийно-чудовищная мифология матри-
архата». «Эта мифология и этот дикий культ в классические времена 
Греции, конечно, был оттеснен на задний план, и о нем едва помнили. 
Но в глубинах догомеровской истории, а также в эллинистическо-
римский период, когда происходила реставрация архаики, эта мифо-
логия и этот культ имели огромное значение» (Лосев, 1957, с. 64). 
Представления об этом всеедином божестве сохранились и у античных 
авторов, начиная с Гесиода (ТЬео§., р. 411—452; см.: также: Гиаап. Ое 
Эеа 8уг., 31-32; Р1и1. Сгазз., 17, 6; Ари1. Ме*ат. XI, 5 и др.). 

Для своеобразной диалектики религиозного мышления вообще 
характерно представление о тождественности единичности и мно-
жественности на божественном уровне бытия5. Классический при-

3 «Все женские образы вавилонского пантеона воплощены в конечном счете в ней 
(Иштар. — И. Ш.)п иегепнах, 1906, 8. 113; ср.: Марр, 1927). 

4 По замечанию Г. П. Федотова (1991, с. 126), «все главы космической и социальной 
иерархии... именуются матерями. Не отечество и не царство («царь зверей»), но именно 
материнство полагается в основу иерархии» (ср.: Щепанская, 1999, с. 126 сл.). 

5 Как известно, вопрос о единстве и многообразии был ключевым не только для 
раннеионийской, но и в целом для всей раннегреческой философии. 
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мер этого явления —Троица христианской теологии (сущность Бога 
едина, но бытие —личностное отношение трех ипостасей). Подоб-
ные представления присущи различным религиозно-мифологиче-
ским системам. Однако ипостаси христианской Троицы — это «не 
взаимозаменимые двойники или маски единой безличной стихии, 
их единство не есть ни разноположенность, ни слитность, неразли-
ченность личностей, не до конца вычленившихся из родовой бес-
сознательности политеистического божественного коллектива... 
Различие между триадами язычества и Троицей христианства —• это 
различие между взаимопереходом стихий и взаимоотражением лич-
ностей, между двойничеством и диалогом... » (Аверинцев, 1982, 
с. 527). 

Древние представления о Великой богине до сих пор сохранились 
у шактистов Индии (см.: Гусева, 1977, с. 98-101). «В индийских 
мистических учениях женское начало рассматривается как активный 
принцип, благодаря ему бог-супруг манифестирует свои потенци-
альные качества» (Гринцер, 1982, с. 636). «Шакти —это бог в обра-
зе Матери, как высшая сила, которая создает, сохраняет и разрушает 
все существующее... » (ХУоойгоГГ, 1920, р. 95). Л. Я. Штернберг 
считает шактизм одним из типов сексуального избранничества, ко-
торое осуществляется Великой матерью посредством полового об-
щения со своими избранниками, но «не индивидуально и не непо-
средственно, а через земных женщин, в которых она воплощается. 
Каждая женщина, с которой кандидат в избранники имеет такое 
общение согласно ритуалу, в свою очередь называется шакти» 
(Штернберг, 1936, с. 162). Сходные представления лежали в основе 
института священной проституции — характернейшем элементе 
ритуалов многоименной Великой богини Малой Азии и всего Ближ-
него Востока (см.: Ргагег, 1922, р. 36)6. 

В основе культа Великой Богини в Северном Причерноморье 
должны были лежать не только идеи, подобные ближневосточным, 
но и сходный ритуал. Очень показательно, что имя (или одно из имен) 
этой богини на Боспоре было Астара (КБН, № 1015). 

Возвращаясь к упомянутой выше гипотезе Штернберга о сексуаль-
ном избранничестве, отправной точкой для которой послужили его 
исследования сибирского шаманизма, отметим, несколько забегая 
вперед, что богатейшие ритуальные одеяния со множеством нашитых 

6 Следует отметить, что галл, служитель Кибелы, назывался «кибебос», т. к. его 
рассматривали мужским воплощением богини Кибелы (Кибебы), а верховный жрец в 
Пессинунте сам считался Аттисом (Ро1уЪ., XXII, 20: .Гате5, 1959, р. 162). 
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золотых бляшек, обнаруженные в погребениях цариц-жриц Скифии 
и Боспора, очень напоминают шаманские одеяния (ср.: Лелеков, 
1987). Разнообразные по манере исполнения бляшки этих одежд тем 
не менее содержат устойчивый набор сюжетов и образов, главные и 
наиболее распространенные из которых связаны с символикой Ве-
ликой богини7. 

По мнению М. И. Ростовцева, традиция почитания Великого 
женского божества на Кубани восходит, судя по находкам терракот, 
еще к III тыс. (КохГоу^хей", 1921, р. 462-463). Киммерийцы, подчи-
нившие своей власти меотов на заре железного века, вероятно, 
восприняли культуру и религию побежденных ОЪйГ, р. 463). Воз-
можно, на это намекает глосса Гесихия: «Киммерийская богиня: 
мать богов». 

Что касается скифов, то, по свидетельству Геродота, верховным 
божеством их пантеона было женское божество (Табити) (Н&. IV, 
59); этот факт М И. Ростовцев считал указанием на некогда суще-
ствоваший у скифов матриархат (Ростовцев, 1918, с. 73, 124, 170; 
ср.: Жебелев, 1953, с. 34; Артамонов, 1961, с. 86 сл.; Абаев, 1962, 
с. 450). По мнению В. И. Абаева, скифский пантеон являлся своего 
рода компромиссом между матриархальной идеологией недавнего 
прошлого и идеологией победивших патриархальных отношений. 
Как бы то ни было, тот факт, что во главе скифского пантеона стоя-
ло женское божество, говорит сам за себя. 

В скифских курганах обнаружено огромное количество разнооб-
разных предметов (в основном бляшек) с изображением женского 
божества, относительно идентификации которого с одной из трех 
известных нам из Геродота скифских богинь не существует среди 
исследователей единодушного мнения. Например, в богине, пред-
ставленной на пластине от головного убора из кургана Карагодеуашх 
(рис. 3), многие ученые видят изображение Табити (Толстой, Кон-
даков, 1889, с. 44; Граков, 1971, с. 83 и др.). Однако С. С. Бессонова 
(Бессонова, 1976, с. 24-25) высказала справедливое сомнение в воз-
можности антропоморфных воплощений этой богини, с чем трудно 
не согласиться, поскольку даже греческий аналог Табити, Гестия, не 
имела культовых изображений, а была лишь «бледной персонифи-
кацией» (N1158011, 1940, р. 76). М. И. Ростовцев (Ростовцев, 1913, 
с. 14) истолковал главную сцену на пластине как приобщение моло-
дого скифа к власти или к самой богине, и считал, что это Анахита 

7 Об этой символике, во многом аналогичной символике Владычицы зверей, см.: 
СЬпзЮи, 1968 раззип. 
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или иранская Иштар8. По мнению 
В. П. Яйленко, здесь представлены 
все три ипостаси некогда единого бо-
жества Митра-Анахита-Фарн (Яйлен-
ко, 1995, с. 250). С. Ю. Сапрыкин и 
А. А. Масленников в главном персона-
же нижнего регистра пластины видят 
синкретическое божество «с чертами 
Анахиты-Астарты-Артемиды» (Сап-
рыкин, Масленников, 1998, с. 404). 
А. С. Лаппо-Данилевский (Лаппо-
Данилевский, Мальмберг, 1894, с. 8) 
считал центральную сцену на Кара-
годеуашхской пластине жанровой. 
А. П. Манцевич (Манцевич, 1964, 
с. 128 сл.) видит здесь не женское 
божество и моменты ее культа, а за-
упокойный пир, в котором принима-
ет участие сидящая женщина и двое 
юношей. Сопоставление ею сюжетов 
на рассматриваемом памятнике с мо-
тивами росписи Казанлыкской гроб-
ницы весьма интересно, однако нет 
сомнений в том, что главный персо-
наж нашей пластины представляет 
богиню. Об этом говорит не только 
характер сцены, но и наличие риту-
ального круглодонного сосуда в руках 
у одного из мужских персонажей и 
священного ритона, за который дер-
жится другой мужчина, в руке у цен-
тральной фигуры. Мы еще возвратим-
ся к пластине из Карагодеуашха, а 
пока отметим только, что ряд иссле-
дователей считает этот памятник не 
скифским, а (синдо-)меотским (Ива-

Рис. 3. Золотая пластина. IV в. Курган 
Карагодсуашх (РюГгоузку е1 а1., 1986, 

% 232) 

К В дальнейшем М И Ростовцев, отказавшись от попыток подыскать имена для 
богинь, представленных на этом и других памятниках из скифских курганов, стал назы-
вать их просто «Великая богиня» или «Великая доарийская богиня-мать» (см., напр.. 
Ростовцев, 1990, с 193). 

85 



Шауб И. Ю. Миф. культ, ритуал в Северном Причерноморье 

нова, 1953, с. 81-82; Блаватский, 
1964, с. 27-28; Анфимов, 1977, 
с. 114-115). Приведем еще два 
примера различных толкований 
изображений местного женского 
божества. 

В богине с зеркалом (бляшки 
из Куль-Обы (рис. 4), Верхнето 
Рогачика, Чертомлыцкого, Ме-
литопольского, Носаковского и 
1 Мордвиновского курганов, см.: 
Онайко, 1974) видят либо Таби-
ти (Шрамко, 1962, с. 167; Тра-
ков, 1971,с. 83;Раевский, 1977, 
с. 95 сл.), либо Аргимпасу (Рос-

товцев, 1913, с. 16; Артамонов, 1961, с. 65; Бессонова, 1983, с. 106), 
а в змееногой богине — «наиболее сложном образе скифской рели-
гии и изобразительного искусства» (Бессонова, 1983, с. 106) пра-
родительницу скифов Ехидну (Пятышева, 1947, с. 215; Иванова, 
1951, с. 189; Маразов, 1976, с. 46 сл.), Апи (Раевский, 1977, с. 57), 
синкретическое женское божество (Доватур, Каллистов, Шишова, 
1982, с. 294), «хтоническую разновидность Владычицы зверей типа 
Реи, Кибелы и т. д. » (Бессонова. 1983, с. 94). 

На наш взгляд, прав М. И. Артамонов (Артамонов, 1961, с. 71), 
полагающий, что женские божества скифского пантеона (Табити, 
Апи и Аргимпаса) первоначально представляли собой ипостаси 
одной и той же древнейшей богини, «воплощавшей в себе и культ 
предков и вместе с ним домашнего очага, огня и идею жизни и раз-
множения». В процессе развития этот единый образ стал разделять-
ся на самостоятельные образы, которые несли в себе те же представ-
ления, но с более узкой специализацией и с более тесной связью с 
определенными явлениями природы9. 

Однако процесс этот, даже невзирая на воздействие более высоко 
развитой религиозной системы греков-колонистов, не получил оконча-
тельного завершения, чем, как нам кажется, и объясняется невозмож-
ность или же крайняя сложность точного определения имени женского 
божества, представленного на том или ином предмете искусства. 

'Эту точку зрения разделяет и А. А. Нейхардт (Нейхардт, 1982, с. 191-192); возра-
жения Д. А. Ольдерогге и Ю. К. Поплинского (Ольдерогге, Поплинский, 1984, с. 154) 
не выглядят убедительными 

Рис. 4. Золотая бляшка. IV в Курган Куль-
Оба (Рюй-оукку е1 а1., 1986. % 257) 
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Рис. 5а: Серебряное зеркало. Конец VII в. б: его фрагмент. Келермесские курганы 
(Рю1гоукку е1 а!.. 1986, % 47, 48) 

Явления, в некотором роде аналогичные предполагаемым для 
Скифии, наблюдаются и в Греции, где образ Великой минойской 
богини, ипостазируясь, порождает целый ряд божественных персо-
нажей, но продолжает существовать в народной религии, прежде 
всего в обличии Владычицы зверей10. 

Знаменательно, что древнейшими изображениями божеств, об-
наруженными на территории Боспора и притом в «царских» Келер-
месских курганах", являются изображения именно Владычицы зве-
рей на зеркале (рис. 5а-б ) и ритоне (рис ба-б) конца VII в. (об 
иконографии представленных здесь персонажей см.: Бахтина, 1998; 
Бахтина, 2000; Бахтина, 2004; Бахтина, 2005); это же божество пред-
ставлено на золотой пластине (возможно, от деревянной чаши) из 
кургана Шахан (Манцевич, 1966, с. 34—35, рис. 7, 11). С представле-
ниями о том же божестве может быть связана и литая бляшка с 
изображением геральдических барсов, найденная в одном из самых 
ранних погребений колонизационной эпохи (Прушевская, 1917, 
с. 48 сл.). Издательница этой бляшки прозорливо предположила, что 
представленные на ней барсы «имели какое-нибудь религиозное, а 
не исключительно декоративное значение» (гам же, с. 53). На ана-
логичных композициях, встречающихся среди луристанских бронз, 

111 Об этом популярном иконографическом типе и стоящем за ним образе универсаль-
ной богини см.: глубокое интересное исследование Хр. Христу (СЬпЯои, 1968). 

" До сих пор неизвестно, скифами или меотами оставлены эти курганы (Мелюкова, 
1980, с. 124; ср.: Галанина, 1997). 
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Рис. 6. Серебряный ритон (прорисовка). Конец VII в. Келермесские курганы (а: КаскЧ, 
1909, % 25; б: Максимова, 1956, с. 230, рис.11) 

иногда появляется и сама богиня (или ее голова) (ОЫгзНтап, 1964, 
8. 46, АЬЬ. 54)12. 

Древнейшим же изображением божества, происходящим из скиф-
ских памятников, является изображение богини Иштар на обойме от 
дышла повозки, обнаруженное в кургане середины — третьей чет-

12 Культуру луристанских бронз Р. Гиршман датирует VIII в. и связывает с кимме-
рийцами, которых считает близкородственными скифам. Однако, по мнению Д. Херц-
фельда (близкой точки зрения придерживается и Э. Порада). луристанские бронзы 
произошли от митаннийских печатей типа Керкук (см.: Членова, 1971, с. 330). На этих 
печатях (ср.: Флиттнер, 1939), как и на луристанских бронзах, встречаются изображения 
змееногой богини, причем на бронзах она иногда очень напоминает кульобскую (см.: 
Ро1га12, 1939-1940, 8. 181, Не. 5). . 
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верти VII в. у хутора Красное Знамя в Ставропольском крае (Петрен-
ко, 1980). Отметим, что на Ближнем Востоке Иштар получила статус 
«хозяйки колесницы» в позднебронзовом веке (Ьес1ап1, 1960). 

Что касается вышеупомянутых зеркала и ритона из Келермеса, 
то в данном случае не столь важно, делал ли их скифский мастер по 
греческим образцам (Пиотровский, 1959, с. 252) или греческий мас-
тер, который «работал, сообразуясь с требованиями заказчика, может 
быть, даже по прямым его указаниям» (Максимова, 1954, с. 301; ср.: 
Бахтина, 2000, с. 57-58; Кисель, 2003, с. 80, 99). В любом случае 
несомненно, что эти предметы были предназначены специально для 
скифского потребителя, причем в их форме и декоре явно учтены 
его запросы (Раевский, 1985, с. 95). 

Вышесказанное относится и к предмету с изображением Иштар, 
который был изготовлен из местной бронзы (Петренко, 1980, с. 18). 

Совершенно справедливо предполагая идеологическую обуслов-
ленность появления греческих и переднеазиатских мотивов на скиф-
ских предметах, Д. С. Раевский, ссылаясь на пестроту их репертуара, 
энергично оспаривает точку зрения В. Г. Петренко, согласно которой 
воспроизведение инокультурных образов на скифских древностях 
отражает усвоение скифами чужеземных религиозных концепций. По 
мнению Д. С. Раевского, более резонно видеть здесь проявление того 
же процесса, который, согласно гипотезе В. Г. Луконина, характери-
зовал сложение искусства Древнего Ирана, а именно, что «начальный 
процесс формирования скифского искусства состоял в отборе из древ-
невосточного репертуара определенных образцов и в их переосмыс-
лении, реинтерпретации в русле собственно скифской мифологии» 
(Раевский, 1985, с. 95—95). Эта точка зрения выглядит достаточно 
убедительной, однако, на наш взгляд, нельзя исключать возможность 
заимствования скифами и чужеземных религиозных представлений. 

Очень распространенное с IV в. в разных вариантах и на различ-
ных предметах, происходящих из погребений скифов и синдо-меотов, 
изображение змееногой богини М. И. Ростовцев определил как кон-
таминацию восточной крылатой Великой богини с восточным же 
типом змееногой богини. Поскольку это соединение нигде не полу-
чило такого распространения, как в Южной России, М. И. Ростовцев 
резонно предположил, что популярность змееногой богини обуслов-
ливалась местными верованиями, которые отразились в разных вер-
сиях легенды об этой богине. 

Наиболее репрезентативными памятниками, на которых представ-
лена змееногая богиня, являются совершенно одинаковые конские 
налобники из курганов Большая Цимбалка (рис. 7, 8, 9) и Толстая 
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Рис 7 Золотой конский налобник IV в. Курган Большая Цимбалка ^'ю1го\ьку е1 
а) 1 9 8 6 , % 144) 
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Рис 8 Золотой конский налобник IV в Курган Большая Цимбалка (Артамонов. 
1966, табл. 187) 
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Рис. 9. Золотой конский налобник. IV в. Курган Солоха (РюЫпяку е1 а1„ 1986. 
% 147) 
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Могила (Мозолевський, 1979, с. 39, рис. 23). Эти изображения соеди-
няют в себе два варианта иконографии одного и того же божества — 
змееногого и с растительными побегами вместо ног (КапкепцбШп, по 
немецкой терминологии). Главным аргу ментом в пользу идентифика-
ции данного изображения с Великой богиней является гот факт, что 
оно «представляет собой самое полное из известных нам в изобрази-
тельном искусстве древности воплощение реконструируемого лин-
гвистами и филологами древнего индоарийского образа мирового 
древа, тождественного образу великой женской богини, заместителем 
которой чаще всего выступает конь» (Мачинский, 1978, с. 135). 

«По общепринятому мнению... в Причерноморье этот образ слу-
жил для воплощения мифологической скифской прародительницы, 
полуженщины, полузмеи, земного порождающего начала» (Раевский, 
1985, с. 172-173). 

Самой формой налобника подчеркивается членение изображения 
натри уровня: хтонический. обозначенный ногами, оканчивающи-
мися змеями в самом низу и львино- и орлиноголовыми грифонами 
несколько выше, а также перевернутой пальметтой, выходящей из 
лона богини; земной, представленный телом богини, и космический, 
который символизируется роскошной пальметтой, выходящей из 
головы, вернее, полоса богини. Другие изображения змееногой бо-
гини13 также ассоциируются исследователями с мировым древом 

"Кроме памятников, упомянутых в тексте, подобные изображения, относящиеся к 
IV в. найдены в Скнфии: золотые бляшки из кургана близ с. Новосёлки (Пятышева. 1971. 
рис. 2,7: Ганина, 1974. рис. 8, 11: украшение женского головного убора), золотая подвес-
ка из кургана у с. Буторы (Бессонова. 1983. рис 22, 4). золотая бляшка из ст. Ьлизаветов-
ской (Бессонова. 1983. рис. 22,2). серебряный сосуд из Мелитопольского кургана (СиПшх, 
1934, АЬЬ. 2). пластина из Гаймановой могилы (Бессонова. 1983, рис. 21), бронзовое на-

.вершие из Александропольского кургана (Артамонов. 1961. рис. 15). серебряное блюдо 
из кургана Чертомлык (Артамонов. 1961. рис. 13), серебряный конский нащечник из 
кургана Бабина Могила (Мозолевский. Полин, 2005, табл. 6, 4). серебряная чаша из 
Марьинской (Пятоуа. 2005. р 68. со ссылкой на: 5юор, 1960 53 (попУКК)); в Херсонесе: 
золотая бляшка из «каменного гроба» №326 (Белов. 1978. рис. 14. 3: знаменательно, что 
здесь наряду с этой бляшкой найдены еще две: одна с изображением льва, другая — гри-
фона; см.: ОАК за 1893,4-5,60-61, рис. 1-3); на Боспоре: золотая бляшка из ст. Лабинской 
(ОАКза 1893. рис. 1 1), роспись фронтона таманского саркофага 1868 г. (Бессонова. 1983, 
рис. 22 1); бронзовая пластина неясного назначения, якобы найденная в Крыму (Треисгер. 
2001; эта вещь вызывает у нас серьезные сомнения в своей подлинности). 

К более позднему времени относятся в Херсонесе: каменный карниз (Петров. Ма-
каревич. 1963, рис. 1. 10); пирамидальное терракотовое грузило с оттиском металличе-
ского перстня с изображением «голой женщины, вывороченные ноги которой изобра-
жают две змеи» (Косцюшко-Валюжинич. 1905 с. 76; Неверов, 2000, с. 35 рис. 9); 
яшмовая гемма (Репников, 1927. с. 186. рис 45 11). 
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Рис. 10. Каменная голова ло-
шади. IX в. Зенджирли (Виг-

кеп. 1979. р. 115, 10) 

вследствие Ж-образной схемы их изображения (Бессонова, 1983, 
с. 95). Отметим, что на другом коне, погребенном в Большой Цим-
балке, был точно такой же по форме налобник, что и на первом, но 
с весьма грубым изображением геральдических грифонов у стол-
ба символом эгейской Великой богини и ее наследницы — Вла-
дычицы зверей (см.: СНш^ои, 1968). 

Заканчивая сюжет с конскими налобниками, на которых представ-
лена змееногая богиня, отметим, что М. И. Ростовцев считал этот 
образ результатом смешения Потнии Терон с полуперсидской Ана-
хитой, делая отсюда вывод, что данная богиня в религиозных пред-
ставлениях скифов выступала одновременно как водная, так и в ка-
честве покровительницы лошадей (Ко§1о\у12е\У, 1913, р. 229, 230). 
Напомним, что вместе с налобниками в убор лошадей, погребенных 
в Большой Цимбалке и Толстой Могиле, входили нащечники в виде 
стилизованных рыб или семантически тождественных им дельфинов14. 
Знаменательно, что золотые конские налобники из кургана Солоха 
имели форму рыб (см.: Манцевич, 1987, с. 39^41, № 13-16). 

Доказательством того, что на Ближнем Востоке Великое женское 
божество типа Иштар (для которой, кстати, были характерны жерт-
воприношения рыб: см.: Лосева, 1960, с. 26 сл.) выступало также в 
качестве покровителя коней, может служить, например, скульптурная 
голова лошади из Зенджирли, относящаяся к IX в., на которой изо-
бражен налобник в виде нагой богини (рис. 10). 

Относительно происхождения иконографии змееногой богини 
М. И. Ростовцев (К.о81оу*2ей", 1922, р. 108) предположил, что ее ис-

Первыми веками н. э. датируется терракотовый рельеф из некрополя (Пятышева, 
1947). 

К тому же времени относятся многочисленные глиняные налепы боспорских сарко-
фагов (Артамонов. 1961. рис. 12). акротерий из Пантикапея (см.: Савостина, 1996, рис 
1-2), а также роспись гробницы в Неаполе Скифском (Высотская, 1976. с 56-57). 

14Кстати, рыба (дельфин) семантически очень близка змее (ср.: скальдический кен-
нинг рыбы «змея воды» (см.: Гуревйч, 1972. 72). 
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Рис. II (слева). Ручка бронзового кратера. VI в. Курган Мартоноша (Рю1гоу$ку е1 а1., 
1986, % 55) 

Рис. 12 (справа вверху). Ручка бронзового кратера (прорисовка). VI в. Лувр (КетасЬ, 
1910, р. 239. 2) 

Рис. 13 (справа внизу). Ручка бронзового кратера (прорисовка). VI в. Коллекция 
де Клерка (КетасЬ, 1910. р. 239, % 2) 

точником является древний ионийский мотив Медузы Горгоны. Это, 
безусловно, правильно, т. к. именно змееногая Горгона представле-
на на ряде бронзовых позднеархаических ручек кратеров. На ручке 
бронзового кратера VI в. из кургана Мартоноша крылатая Горгона 
хотя и не змеенога, но опирается на подставку, оканчивающуюся 

"змеями (см.: Жебелев, Мальмберг, 1907; Онайко, 1966, табл. XIV) 
(рис. 11). Кроме того, на экземпляре из Лувра она имеет чешуйчатое 
тело (рис. 12), на очень схожей ручке кратера из Мюнхена — чешуй-
чатое одеяние (1Чеи§еЬаиег, 1 9 2 3 - 1 9 2 4 , 8 . 384, АЬЬ. 18), а на кратере 
из Требениште она в дополнение к своему чешуйчатому одеянию 
еще и крылата (РПОУ, 1927, ТаГ. VIII). Крайне интересны еще два 
памятника: ручка кратера из собрания де Клерка (рис. 13), где пред-
ставлена крылатая Горгона в позе коленопреклоненного бега, нахо-
дящаяся на поверхности, от которой отходят две змеи, оканчиваю-
щиеся грифоньими головами, а также ручка бронзовой гидрии, под 
которой находится изображение горгонея, из головы которого выхо-
дят два коня (№и§еЬаиег, 1 9 2 3 - 1 9 2 4 , 5. 380, АЬЬ. 16). 
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Рис. 14. Золотая бляшка. IV в. Кур-
ган Куль-Оба (Рю1гоу8ку е1 а1., 

1 9 8 6 , % 203) 

Однако М. И. Росговцев, как и многие другие исследователи, объяснял 
исключительную популярность горгонеев15 в Скифии (и на Боспоре) 
тем апотропеическим значением, которое приписывалось им в Греции 
(Ростовцев, 1925, с. 382). На наш взгляд, абсолютно прав Д. С. Раевский, 
полагающий, что, поскольку «чисто греческая семантика сама по себе 
не могла обеспечить такой популярности горгонейона у скифов — тре-
бовалась еще интеграция в местную мифологию», скифы осмысляли 
его как изображение своей богини прародительницы. 

В доказательство своей гипотезы Д. С. Раевский (Раевский, 1985, 
с. 174. 175) приводит тот факт, что в конском уборе из кургана Боль-
шая Цимбалка изображение змееногой богини и горгоней образуют 
единую композицию. Кроме того, голова, схожая с той, которую дер-
жит змееногая богиня на бляшках из Куль-Обы (см.: ниже) (рис. 14), 
представлена в комплексе с горгонеями и головой Геракла на бляшках 
конского убора из кургана Чмырева Могила16. Явно не случайно и 

15 «Горгоней — самый частый мифологический образ среди греческих по происхо-
ждению изобразительных мотивов на памятниках Скифии» (Раевский. 1985. с. 173). 

16 «Иными словами, здесь практически в одном тексте соединены три персонажа, 
которые не связаны между собой в эллинской мифологии, но изображения которых по 
другим данным уже были истолкованы как осмысляемые в Скифии в качестве воплоще-
ний действующих лиц одного и того же местного мифа. Совпадение это представляется 
не случайным» (Раевский, 1985. с. 175). 
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Рис. 15. Золотая фиала. IV в. Курган Куль-Оба (РюИхтку е! а!.. 1986. 99) 

совместное изображение личин Медузы и бородатых голов на золотой 
ритуальной фиале из Куль-Обы (рис. 15а-б). 

Кроме этих примеров, указанных Д. С. Раевским, можно привес-
ти еще целый ряд комплексов, подтверждающих его гипотезу, самым 
ярким из которых является курган Большая Близница, где в погре-
бениях, наряду с золотыми бляшками и костяными украшениями 
саркофага, на которых представлена стилизованная змееногая боги-
ня, наличествуют изображения как бородатой головы, идентичной 
той, которую держит змееногая богиня на бляшках из Куль-Обы 
(рис. 16), так и горгоней. 

а 

Рис 16. Золотые бляшки (прорисовка). IV в. а: Курган Куль-Оба: б: Таманский п-ов; 
в. Курган Б. Близница; г: Фанагория (Шелов, 1950, с. 64, рис.18. 1-4) 
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Рис 17. Греческая икона. XIX в. н. э(Уегтеи1е, 1979. Я^. 20) 

Осмысление туземным населением Боспора изображения Горго-
ны как своей Великой богини (в ипостаси змееногой богини-праро-
дительницы) тем более вероятно, что Горгона Медуза («Владычица) 
первоначально сама была ипостасью Великой богини (Рго1Ып§Ьат, 
1911, р. 349 сл; 1922; Маппа1о8, 1927-1928, р. 7 сл.; СЬшЮи, 1968, 
8. 147). Прекрасной иллюстрацией гипотезы о Горгоне-Великой 
богине может служить греческая икона XIX в. (рис. 17), где над 
изображением нереиды (это — позднейшее развитие образа Горгоны, 
см.: 21е§1ег, 1912, 8р. 1640) написано: ПАКАГ1А Г О Р Г О Н (см.: 
Уегтеи!е, 1979, р. 196, й§. 20), т. е. Горгона названа «Всесвягой» 
(эпитет Богородицы!). Важно отметить, что наиболее яркие черты 
Медузы Горгоны (которая представлялась некогда владычицей всех 
стихий)17 — хтонизм, связь с водой и конями — не менее характер-

|7Горгона ярко хтонична. связана с растительностью (см.: Веселовский, 1918. табл. 
1) и волной стихией (см.: 21е§1ег, 1912, 5р. 1640, 1641), на изображениях очень часто 
крылата, связана с солнцем (нередко изображается в центре символа Гелиоса — триске-
леса) и луной (см.: 21е(>1ег, 1912,8р. 1644). Кроме того, Горгона связана с конями (она — 
мать Пегаса и кентавресса на памятниках искусства, см.: Тахо-Годи, 1980, рис. на 
с. 315). 
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Рис. 18 (справа). Золотой браслет с халцедоном 
(прорисовка). Нач. V в. Некрополь Юз-Обы (Мтп$. 

1913. р. 427, Яе. 318. 6) 
Рис 19. Золотая пластина. IV в. Курган у станицы 

Ивановская (Анфимов. 1987. рис. нас . 127) 

ны и для змееногой богини-прародительницы'8. И тот, и другой образ 
равно связаны со змеями (рис. 18) (змееногость или змееволосость, 
а также змеиный пояс у Горгоны)19 и с грифонами20. 

Возможно, не случайна и связь обоих персонажей с мотивом 
обезглавливания; некогда Медуза могла обезглавливать сама, как и 
змееногая богиня, представленная на идентичных памятниках из 
Куль-Обы, с Тамани (рис. 19) и из Херсонеса (см.: главу VI). 

'"О ее хтонизме наглядно свидетельствуют змееногость (см.. Иванов. 1980. с. 469,470) 
и пещерное жилище (см.: Топоров. 1982, с. 312); по одной из версий мифа она— дочь 
речного божества: на уздечном уборе с ее изображениями сочетаются изображения рыб, 
которые могу т ее изображение заменять (как на налобнике из Солохи). Валерий Флакк (VI. 
58) называет змееногую прародительницу скифов Орой: любопытно, что Оры. которые 
являются богинями времени года, покровительницами урожая и живительных сил природы, 
а также блюстительницами закономерного течения человеческой жизни (см.: Тахо-Годи. 
1980а. с. 316), у Гомера заботятся о колеснице Геры и кормят ее коней (II. VIII, 432-435). 

"С'м. также изображение Горгоны со змеями, выходящими из ее плеч (МаппаЮк, 
1927-1928, р. 29, % 12); ср. с изображением на бляшках из Куль-Обы. 

20 Связь Горгоны с грифонами фиксируется изображением на ручке кратера из кол-
лекции де Клерка; возможно, изображением на келермесском ритоне. 
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Как уже отмечалось выше, к толкованию изображений на пласти-
не из Карагодеуашха обращались многие исследователи. Наиболее 
обстоятельное рассмотрение памятника было предпринято С. С. Бес-
соновой (Бессонова, 1983, с. 107-111). Вот ее выводы: «...общая 
композиция и сюжеты карагодеуашхской пластины обнаруживают 
сходство, с одной стороны, с эллинистическими сюжетами (пирше-
ство богини и Диоскуров, вознесение на колеснице, богиня судьбы), 
которые в целом характерны для погребальных и меморативных 
памятников, объединенных темой апофеоза; с другой — налицо 
сходство с дакийскими иконками, где этот набор сюжетов является 
каноническим, а содержание объясняется из восточных культов с 
большим удельным весом иранского компонента. Для композиции 
нижнего яруса вполне вероятно индоиранское содержание, относя-
щееся к свадебному пиршеству богини и двух богов-близнецов... 
Языком мифа о бракосочетании солнечной богини и богов-близнецов, 
о ее путешествии в солнечной колеснице передается мысль об апо-
феозе умершей, ее путешествии на небо в обитель богов». 

На наш взгляд, однако, назначение изображений на пластине было 
не в «передаче мысли об апофеозе умершей», поскольку неизвестно, 
была ли эта пластина изготовлена специально для погребального 
головного убора, но в прославлении верховной богини-повелитель-
ницы всех трех областей мироздания. (Правда, в погребальном кон-
тексте могли возникать и идеи апофеоза героизированной умершей, 
но только через ассоциацию с изображенной здесь богиней). 

Несомненно, что трехчленное деление композиции пластины по 
вертикали (с соответствующими семантически значимыми тремя ор-
наментальными зонами) соответствует трем космическим зонам21. Это 
членение характерно для выражения идеи мирового древа (Топоров, 
1980а, с. 399), которое, как уже указывалось, ассоциируется с женским 
божеством (см.: Иванов, 1974, с. 98 сл.). На нижней зоне пластины 
изображена, как отмечал Ростовцев, скорее всего, сцена приобщения 
богине. Этой земной (и хтонической) зоне соответствует орнамент 
под ней, где изображены чередующиеся горгоней и букрании, соот-
ветствующие символике нижней зоны. В средней зоне, символизи-
рующей атмосферу22, представлена та же богиня на колеснице (ср. 
с изображением богини или героизированной умершей в повозке на 

21 Сама треугольная форма пластины могла иметь символическое значение (Бессо-
нова, 1983, с. 108; о символике треугольника см.: Топоров, 1980, с. 272). 

22 Классическим является деление космических зон на подземную, земную и небесную, 
но возможна и та, которую мы предполагаем в данном случае (см.: Иванов, 1974. с. 104). 
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рельефе из Трехбратнего кургана 
(рие. 20), здесь стоит также упомя-
нуть о наличии частей упряжи в 
склепе № 1 жрицы Великой богини, 
погребенной в Большой Близнице, 
см.: Шауб, 1987а и ниже гл. VII. Как 
кони мыслились связующими косми-
ческие зоны (Иванов, 1980а, с. 66), 
так и грифоны, изображенные под 
средним ярусом пластины, высту-
пали в подобной же медиационной 
роли в мифологических представле-
ниях, а фимиатерий, изображенный 
между грифонами, — в ритуале. 
В верхнем ярусе, символизирую-
щем небо, изображена стоящая бо-
гиня; под этим изображением — по-
лоса ов, которые символизируют 
жизнь и (воз)рождение. Необходимо 
отметить, что символика Великой 
богини проявляется как в геральди-
ческих грифонах средней зоны, так 
и в горгонеях в сочетании с букра-
ниями нижней. Кроме того, горго-
ней двух типов были пришиты вместе с пластиной к головному убору 
погребенной царицы (Лаппо-Данилевский, 1894, с. 7-8). 

Кроме горгонеев к пластине на головном уборе царицы были 
пришиты 16 золотых пластинок в виде голубей, наличие которых 
может служить доказательством предположения В. Д. Блаватского, 
согласно которому изображенная на пластинках местная богиня 
ассоциировалась с Афродитой Уранией (Блаватский, 1964, с. 28). Но 
еще более весомым аргументом в пользу этого предположения может 
служить неопределенность пола (андрогинность) правого от богини 
персонажа, что подчеркнуто «женским» округлым сосудом (Бессо-
нова, 1983, с. 103-104)23 в его руках в противоположность «мужско-
му» ритону в ее24. Возможно, это энарей. 

23 Прототипы этих округлых сосудов в раннескифское время богато орнаментированы 
символами солнца, земли, растительности, женского начала (Андриенко, 1975, с. 14 сл.). 

-4 Быть может, несколько отличными от скифских меотскими религиозными представ-
лениями объясняется наличие ритона в руках у большой каменной стату и верховной бо-
гини меотов. найденной близ ст. Преградной (Шульц. Навротский, 1973. с. 200, рис. 5). 

Рис. 20. Надгробный рельеф (графи-
ческая реконструкция). IV в. Трех-
братний курган (Бессонова, Кирилин, 

1977, с. 133, рис. 4). 
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Прежде чем перейти к рассмотрению других изображений Великой 
богини, отметим замечательный серебряный ритон с изображением 
двух противостоящих всадников из мужского погребения кургана 
Карагодеуашх. Если на пластине от головного убора из женского 
погребения этого кургана представлена Великая богиня, причем на 
нижнем поле этой пластины она изображена в головном уборе с 
аналогичной пластиной, что позволяет говорить о погребенной ца-
рице как об олицетворении верховной богини, то на самом большом 
ритоне из мужского погребения (всего ритонов найдено три) (см.: 
Виноградов, 1993), представлен конный боге ритоном и скипетром 
в руках (рис. 21). На наш взгляд, совершенно правы те исследовате-
ли, которые вслед за М. И. Ростовцевым видят в этой сцене инвести-
туру царя, причем инвеституру мистическую, заключающуюся в 

Рис. 2!. Серебряный ритон. IV в. Курган Карагодеуашх (Придик. 1912. табл.1). 
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Рис. 22. Золотая оковка ритона. II в. Мерджаны (Артамонов, 1966, табл. 331) 

приобщении к власти через вкушение священного напитка, по ана-
логии с мистериями Митры (Блаватский, 1974, с. 44; Бессонова, 1983, 
с. 116). Используя для священных возлияний ритон с этой сакральной 
сценой, его обладатель магически приобщался божеству и даруемо-
му им благу. 

В. А. Городцов (Городцов, 1926, с. 25), по нашему мнению, весь-
ма остроумно предположил, что хотя персонально Великой богини 
на карагодеуашхском ритоне нет, она представлена здесь своим по-
стоянным символом —стилизованным «древом жизни», изображен-
ным позади бога (добавим, что, возможно, и растительными побе-
гами над головами всадников, как можно заключить по аналогии с 
орнаментом на золотой пластинке из Куль-Обы (ДБК, табл. II, 1), где 
представлена богиня, выходящая из подобных пальметок). 

Одним из самых репрезентативных памятников культа Великой 
богини у местного населения Боспора является серебряная позоло-
ченная пластина от ритона из Мерджан (рис. 22), изображение на 
которой может служить блестящей иллюстрацией к целому ряду 
положений известной статьи В. В Иванова (Иванов, 1974). 

Здесь представлена богиня, сидящая на троне со священным 
округлым сосудом в руках, по правую сторону от которой изображен 
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ее эквивалент — мировое древо с тремя (!) стилизованными ветвями 
с каждой стороны, по левую же —- столб с конским черепом, что 
свидетельствует о принесении ей в жертву коня, а также подъезжаю-
щий к ней бородатый всадник с ритоном, что дает возможность 
рассматривать бога-всадника карагодеуашхского ритона в качестве 
паредра Богини25. Интересно, что совершенно аналогичное изобра-
жение сидящей в кресле богини, держащей в руке священный ок-
руглый сосуд, имеется на терракотовой статуэтке из Семибратнего 
кургана (Анфимов, с. 77, 115). 

Изображением Великой богини М. И. Ростовцев считал сидящий 
женский персонаж с птицей и собакой на золотых бляшках из Чмы-
ревой Могилы. Эти изделия торевтики, происходящие с территории, 
находившейся в тесных контактах с Боспором, помогли В. И. Дени-
совой интерпретировать ритуальные захоронения собак в мирмекий-
ском зольнике и встреченную там же терракотовую фигурку собачки 
в качестве элементов культа Великого женского божества, а сам 
алтарь — как порождение обрядовой традиции, связанной именно 
с данным культом (Денисова, 1981, с. 111). 

В. И. Денисова связывает практику приношения в жертву собаки 
в дромосе склепа Васюринского кургана и в Змеином кургане с ре-
лигиозными представлениями, занесенными в Причерноморье Эгей-
скими мореплавателями. Не исключая такой возможности, отметим, 
что подобная жертва (совместно с конской головой) была зафикси-
рована при раскопках зольника VI—V вв. у с. Пожарная Балка близ 
Полтавы. Принесение в жертву коня и собаки было общим обычаем 
в данной области (Рыбаков, 1981, с. 309). К тому же времени отно-
сятся и жертвоприношения собак (вместе с быками, овцами, козами 
и конями), отмеченные в святилище, обнаруженном на восточном 
укреплении Вельского городища (там же, с. 334). 

Что касается жертвоприношения собак, то эта культовая практи-
ка у греков была распространена мало и бытовала (за исключением 
Ареса) только в обрядах, связанных с женскими божествами, преж-
де всего с Гекатой (Огирре, 1906, 8. 732, 804 и др.). Культовые же 
захоронения этих животных у греков неизвестны. Отсутствие дан-
ного обычая у греков и существование его в лесостепной зоне, а так-
же к северу и западу от нее (Емец, Масленников, 1991, с. 118), по-
зволяет предположить, что обряд захоронения собак как в Ольвии, 

Мотив сидящей женщины (героизированной умершей в виде Богини) и подъез-
жающего в ней всадника распространен на поздних боспорских надгробиях (см.: Ива-
нова, 1951). 
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так и на Боспоре, где эти захоронения были явно связаны с культом 
местного женского божества плодородия (Денисова, 1981, с. 111), 
появился под воздействием культовой практики племен Лесостепи. 
Знаменательно, что в одной из самых богатых архаических могил 
ольвийского некрополя (Скуднова, 1988, № 160, с. 106 сл.), где, без 
сомнения, была погребена жрица26, происходившая из варварской 
среды27, обнаружены и кости собаки (Скуднова, 1988, с. 106). 

Жертвоприношения собак на Западном теменосе Ольвии, о ко-
торых свидетельствуют их кости в ботросах VI—1-й пол. V в., а так-
же обнаруженное под западной оградой культового комплекса жерт-
венное захоронение собаки, по мнению А. С. Русяевой (Русяева, 
1992, с. 47), семантически соотносятся с украшениями, выполнен-
ными в зверином стиле, в виде свернувшегося в кольцо волка (литей-
ная форма с о. Березань)28 и его морды29 и связаны с чисто эллинским 
культом Аполлона Ликея (Волка). Однако это мнение не выдержи-
вает критики. Все должно было быть гораздо сложнее. Во-первых, 
несмотря на генетическое родство волка и собаки, греки (как и дру-
гие народы древности) их достаточно четко различали. Во-вторых, 
если у Аполлона и просматривается определенная мифологическая 
(реже культовая) связь с обоими этими животными, то жертвопри-
ношения волков или собак этому богу не известны. Любопытно, что, 
по одной из версий, Лето, родившая Аполлона в виде волчицы, при-
шла в таком образе, сопровождаемая волками, из страны гипербо-
реев (Апй. РПЗ*. а ш т . VI, 35 и др.), т. е. здесь ярко выступают север-
ные связи Аполлона (см.: Шауб, 1998). 

Возвращаясь к предполагаемой связи жертвоприношения собаки 
с культом Великого женского божества на Боспоре, отметим знаме-
нательную находку в так называемом «святилище Деметры» Нимфея 
черепа собаки (на что обратила внимание В. И. Денисова: Денисова, 
1981, с. 113), животного, не имеющего абсолютно никакого отноше-
ния к Деметре30. В связи с этим фактом, вероятно, не случайно на-

26 О чем свидетельствуют, например, уникальные ритуальные алебастровые сосуды 
(интерпретацию см.: Фармаковский, 1914, с. 4 сл.) и куски смолы. 

27 Об этом говорят, например, разнообразные золотые бляшки, в том числе в виде 
свернувшейся пантеры. 

28 Подобные изделия обнаружены в скифских курганах близ Ольвии и в Крыму (см.: 
Островерхое, Отрешко, 1986, с. 64). 

24 Литейные формы и разнообразные костяные предметы из Ольвии и ее округи (см.: 
там же). 

30 О неверности интерпретации Худяком раскопанного им памятника в качестве 
святилища Деметры см.: А1ехапйге5си, 1963. 
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личие среди приношений в это святилище сосуда с изображением 
собак (см.: Худяк, 1962, табл. 34, 1). 

Кости собак (среди небольшого количества костных остатков) 
были найдены и в святилище на Майской Горе. Этот факт наряду с 
характером других находок31 в святилище, а также само его место-
положение (см.: Марченко, 1974, с. 31) позволяют видеть здесь одно 
из мест культа Великой местной богини, которую греки отождеств-
ляли как (прежде всего) с Афродитой Уранией, так и с другими 
женскими божествами своего пантеона (Деметрой, Корой, Персефо-
ной, Артемидой, Афиной). 

В связи с рассматриваемым вопросом очень важен культовый ком-
плекс, который был обнаружен в Мирмекии. Описание и в главных 
чертах правильная интерпретация этого памятника были даны В. И. Де-
нисовой (Денисова, 1981, с. 105 сл.; подробнее см.: гл. VII). 

Видя ключ к раскрытию характера культа богини, почитавшейся 
здесь, в ее связи с собакой (находка в зольнике II ритуальных захо-
ронений собак, а также вылепленной от руки терракоты, изображаю-
щей собаку), В. И. Денисова, на наш взгляд, совершенно обоснован-
но связывает раннеэллинистический зольник Мирмекия с «великой 
матерью, древним женским божеством плодоносящих и животворя-
щих сил природы, владычицы всего сущего», принимавшей разные 
обличья, и склонна усматривать в нем проявление местной обрядо-
вой традиции (Денисова, 1981, с. 108). 

Традиция жертвоприношения собак ярче всего проявляется в 
Китейском зольнике (см.: Молева, 2002, с. 117 сл.; подробнее об этом 
культовом памятнике см.: гл. VII). Здесь известно 65 подобных слу-
чаев. 6 из них — это жертвоприношения целых собак, лежащих на 
боку; остальные 59 представлены их черепами (24) и челюстями 
(35). 

Обряд жертвоприношения собак практиковался здесь с 1-й пол. 
IV в. На этот век приходится половина подобных жертвоприношений, 
чуть более 30% их относится к периоду эллинизма, около 20% — 
к I—II вв. н. э., в III—IV вв. н. э. собачьи кости в зольнике почти 
полностью исчезают. 

Большинство находок этих жертвоприношений зафиксировано 
на территории центральной части святилища, расположенной вокруг 
подтесанных скальных расселин. Именно здесь в разные периоды 
сооружались алтари и ботросы. 

" Следует отметить немногочисленность и маловыразителыюсть граффити (подроб-
нее см.: Марченко. 1963). 
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По словам Н. В. Молевой (2002, с. 117-118), «ритуал, сопровож-
давший обряд жертвоприношения собак... , выглядит удивительно 
устойчивым в течение 600 лет его применения. Совершенно очевид-
но, что такие жертвоприношения всегда сопровождались головами... 
лошадей и коров, а также спиленными коровьими рогами. В остат-
ках трапезы, сопутствующей обряду, часто присутствуют кости 
рыб». 

Следует отметить, что в 2-х случаях жертвоприношения целых 
собак в сер. IV в. вместе с типичным набором (черепа лошадей и 
коров, спиленные рога и кости рыб) «присутствовали и человечьи 
кости черепной коробки» (там же, с. 118). 

Наряду с вышеуказанными жертвоприношениями зафиксировано 
5 жертвоприношений собачьих голов в основаниях крепостных со-
оружений Китея. (все они относятся к V в.). «Случаи залегания со-
бачьих голов в основания общественных и сакральных зданий про-
слеживаются и в других боспорских городах», например в Порфмии 
и Нимфее (там же; ср.: Фролова, Савостина, 1998). 

Несмотря на то, что собаки иногда выступали в Греции в каче-
стве жертвенных животных (особенно в культах Гекаты, Ареса, Ге-
ракла, Асклепия, но никогда, насколько нам известно, не использо-
вались в ритуалах в честь Деметры и Афродиты, культы которых, 
как полагает Н. В. Молева, отправлялись в Китейском святилище), 
весьма своеобразный характер жертвоприношений, а также, с одной 
стороны устойчивость, с другой — разнообразие связанных с этим 
обрядом ритуалов, определенно позволяет предполагать в них вар-
варскую основу (что противоречит мнению Н. В. Молевой, считаю-
щей, вопреки очевидным фактам, этот обряд греческим). Явное 
угасание традиций собачьих жертв в Китейском святилище легко 
объясняется постепенной заменой одного варварского «контингента» 
населения этого города другим (скифского сарматским; см.: Молев, 
Шестаков, 1991, с. 85). 

Наряду с многочисленными жертвоприношениями собак (65 осо-
бей!), причем среди их костей всегда есть черепа коров и лошадей, 
спиленные коровьи рога, а также рыбьи кости (см.: Молева, 2002, 
с. 117 сл.), к варварским чертам ритуала Китайского святилища IV в., 
не отмеченным Н. В. Молевой, относятся присутствие среди костей 
Двух принесенных в жертву собак костей человеческого черепа (там 
же, с. 118). 

Важно отметить характерность зольников для культовой практи-
ки племен лесостепной Скифии, причем здесь площадки под золь-
ники готовились специально (Рыбаков, 1981, с. 308), как и в Мирме-
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кии и Китее (Молев, 1985, с. 50). Не менее существенным является 
и распространенность в зольниках лесостепной Скифии жертвопри-
ношения собак (Рыбаков, 1981, с. 309), которые после свиньи были 
здесь наиболее часто приносимыми в жертву животными (Андри-
енко, 1975, с. 19). 

Возвращаясь к Чмыреву кургану, отметим, что в набор бляшек, 
собранных на месте разграбленного погребения, наряду с вышеупо-
мянутыми бляшками с богиней и собакой, которых было большин-
ство, входят бляшки с горгонеем и борющимся со львом Гераклом, 
а также бляшки с изображением льва, терзающего копытное. В тай-
нике также была обнаружена золотая фиала с изображением крыла-
той Капкеп§оПт (см.: ОАК, 1909-1910, с. 127 сл.). 

На сочетание бляшек в виде голов Горгоны, Геракла и Пана в 
данном кургане обратил внимание Д. С. Раевский (1985, с. 112), 
интерпретировав его как символику скифской генеалогической ле-
генды. Правда, Пан наличествует только в одном погребении лоша-
ди, где другие персонажи не встречены. Однако этот факт, на наш 
взгляд, нисколько не ослабляет такого толкования, поскольку сим-
волично уже повторение сочетания бляшек с горгонеем и головой 
Геракла, как это наблюдается в уборах двух лошадей, погребенных 
в кургане Чмырева Могила. То же сочетание бляшек, причем с на-
лобниками в виде змееногой богини, встречено в кургане Толстая 
Могила (Мозолевський, 1979, с. 35 сл.). В кургане Бабина Могила 
голову одного из погребенных здесь коней украшали серебряный 
позолоченный налобник с изображением Геракла и такие же уздеч-
ные бляхи с головами старого и молодого сатиров, а голову друго-
го — нащечник с изображением змееногой богини, уздечные бляхи, 
на которых представлена Скилла (которая не только по своей мифо-
логической генеалогии, но и по иконографии явно связана со змее-
ногой богиней), уздечные ремни, украшенные бляхами в виде голов 
Геракла и Медузы Горгоны (Мозолевский, Полин, 2005, табл. 6, 7, 
10, 11). 

Одним из главных аргументов в пользу существования в Причер-
номорье культа Великой богини можно считать предания об амазон-
ках (подробнее см.: Шауб, 1993). Справедливо критикуя крайности 
гипотезы Леонхарда об амазонках-хетгах (ЬеопЬагс!, 1911), М. И. Рос-
товцев (К.0510\Лге1Т, 1921, р. 468 зу.) убедительно доказал, что леген-
ды об этих женщинах-воительницах связаны с теми областями, где 
существовал культ Великой богини. Этот малоазийский культ, вос-
ходящий еще к традициям неолитического Чатал-Хююка, не мог не 
произвести на греков сильного впечатления своими многочисленны-
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ми большими храмами с тысячами иеродул обоего пола и жрецами, 
которые то, как мегабизы и галлы, были евнухами, одетыми в женское 
платье, то вооруженными женщинами, исполнявшими военные тан-
цы. Грекам должны были быть известны священные предания о 
военных деяниях Великой богини и ее служительниц, деяниях того 
же рода, что и подвиги херсонесской Девы, зафиксированные Сири-
ском в его историческом труде. 

Подобные легенды греки включали в свои мифы, соединив с 
отечественными героями, которые стали совершать свои подвиги в 
областях женщин-воительниц. Возможно, в некоторых местах При-
черноморья греки еще застали племена, социальная структура кото-
рых сохранила то, что греки назвали гинекократией (Граков, 1947). 

Л. А. Ельницкий, справедливо полагающий, что перенесение 
греками представлений об амазонках на реальные припонтийские 
племена производилось не только по чисто бытовым, но и по куль-
товым признакам, вычленяет на Тамани ряд амазонских топонимов, 
скопление которых, по его мнению, было обусловлено наличием там 
древнего святилища Афродиты Апатуры, «в ритуале которой, несо-
мненно, имелись черты, характерные для культа женского божества 
плодородия, породившие и амазонскую легенду (Ельницкий, 1961, 
с. 33). По мнению Ельницкого, само название «амазонки» может 
восходить к арамейскому эпитету сирийской Афродиты а ш т аггоп 
«сильная, великая мать», что близко по значению к эпитету Санерга 
из известного боспорского посвящения этому богу и Астаре, в кото-
рой М. И. Ростовцев видит имя Великой меотской богини, некогда 
безымянной (Ко51оу12еЙ', 1921, р. 463). 

Из сообщений античных авторов известно, что амазонки почита-
ли двух богов — Ареса и Артемиду (ТоерГГег, 1894, 8р. 1764). В Аре-
се, которого они считали своим прародителем, скорее всего, можно 
видеть персонификацию их воинственности, что же касается Арте-
миды, то это, конечно, то негреческое божество, святилище которо-
го было, по преданию, основано амазонками в Эфесе, т. е. малоазий-
ская Великая мать. 

В изобразительной традиции об амазонках фиксируется и еще 
один факт, связывающий их с кругом представлений о Великой бо-
гине, — это характерное для амазонок оружие — двойная секира, 
которая в эгейскую эпоху была одним из основных символов культа 
Великой богини (см.: гл. V и VII). 

«Конная рать амазонок» (Еипр. Неп, 408), естественно, теснейшим 
образом связана с конем. Возможно, что здесь сказалось малоазийское 
представление о женском божестве на коне. Пока отметим, что хетт-
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Рис 23 Краснофигур-
ная пелика IV в. Панти-
капей (Тугушева, 2001 

рис 4) 

ское конное божество Пирва, к которому могут восходить некоторые 
элементы предания об амазонках, выступало то в мужской, то в 
женской ипостаси (подобно хурритской Иштар-Шавушке) (Иванов, 
1980, с. обб). 

Вышесказанное подводит нас к еще одной особенности амазо-
нок — анцро! инизму — характернейшей черте ближневосточных 
культов плодородия 

Андрогинизм амазонок столь ярко проявляющийся в их занятиях 
мужскими делами и ношении мужской одежды, очень тонко просле-
жен Д. А Мачинским на материале склепа № 1 Большой Близницы, 
в котором, на наш взгляд, погребены жрицы Великого местного 
женского божества, синкрети жировавшегося с греческими Афоодитой, 
Деметрой и Артемидой (см.: Шауб, 19876). 

Амазонки хтоничны и связаны с загробным миром и смертью. На 
Боспоре изображения амазонок фигурируют на самых разнообразных 
памятниках, так, это один из главных сюжетов росписи погребальных 
пелик (см.: гл. VII), на которых они выступают, вероятно, в качестве 
символа синкретической Великой богини, в том числе и тогда, когда 
речь идез об изображении их битв с греками и скифами32. Предпо-

32 Оживленная дискуссия результатам которой посвящено даже специа 1ьное издание, 
развернулось вокруг находки в 1983 г. на Таманском полуострове ретьефа со сиеной 
сражения Одни на наш взгляд, правильно, полагают, что здесь изображена сцена битвы 
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ложение о связи конного женского воинства — амазонок — с Вели-
кой богиней наглядно подтверждается еще одним фактом: изобра-
жением змееногой богини (одной из главных ипостасей Великой 
богини) на панцире амазонки, представленное на боспорской пели-
ке, обнаруженной в одной из пантикапейских могил (см... Тугушева. 
2001. рис. 4) (рис. 23) 

Сюжет амазономахии близок по значению к мотиву терзания, 
возможно, является даже его аналогом. Неудивительно поэтому, что 
именно к Великой богине, «азиатско-греческой Матери» (Зелинский, 
1922, с. 30) всего сущего, владычице жизни и смерти (а, следователь-
но, и цикличности, символика которой заключена в сценах терзания), 
относится молитва хора из «Филоктета» Софокла, где упомянут ее 
символ — символ растерзания быка львом: 

Царица гор, ключ жизни вечный, Зевеса матери самого, 
Что златоносного Пактола 
Блюдешь течение — Земля! 
Чьей волей над быком могучим 
Ретивый торжествует лев.. 

(с. 391 сл.; пер Ф. Ф. Зелинского) 

Хтоничность и связь амазонок с загробным миром выступает в 
их неотделимости от коня, символика которого многозначна, но 
хтоническая доминанта фиксируется бесчисленными погребальны-
ми жертвоприношениями (МаКеп, 1914; ср.: Кардини, 1987). 

И, наконец, одним из важнейших, на наш взгляд, свидетельств 
существования у причерноморских варваров культа Великого жен-
ского божества является схожая структура преданий, связанных с 
главными женскими персонажами северопричерноморской мифоло-
гии: змееногой прародительницей скифов, таманской Афродитой и 
херсонской Девой (см : Шауб, 1979). 

Перечисляя города, лежавшие близ Корокондамитского озера 
(ныне Таманского залива), Страбон упоминает Апатур, святилище 
Афродиты. И чуть ниже рассказывает, что «есть и в Фанагории зна-
менитое святилище Афродиты Апатуры. Объясняют же прозвание 
богини, приводя следующий миф: когда напали там на нее гиганты, 

скифов с амазонками (§а\ 051та. 1987- ср : Савостина. 2001: Савостина. 2001а: Ольхов-
ский. 2001: Г> ревич. 2001: Тугушева. 2001). другие. — что скифов друг с дру гом (Шт> п-
перих. 2001; Бергеман, 2001; Кнауэр. 2001). По мнению И. Е. Даниловой (Данилова, 
2001. с. 326). «оба предположения допустимы в качестве гипотезы». 
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богиня, призвав Геракла, спрятала его в некой пещере, затем, при-
нимая каждого гиганта поодиночке, передавала Гераклу, чтобы ко-
варно умерщвлять их посредством обмана» (81гаЬ. XI, р. 2, 10). Сви-
детельство Страбона повторяет Стефан Византийский (§1ерЬ. Вуг. 
V. Ара1оигоп). 

Еще М. И. Ростовцев (К.оз1оу1ге1Т, 1922, р. 73) обратил внимание 
на удивительное сходство мифа об Афродите Апатуре с этногониче-
ской легендой скифов, известной нам из сообщений Геродота (Нс11. 
IV, 8-10), Диодора Сицилийского (Бюс!., II, 43) и ТаЬи1а А1Ьапа (1С. 
XIV, № 1293А, 94-97). Эту связь отмечали также И. И. Толстой 
(Толстой, 1966, с. 236 сл.), Л. А. Ельницкий (Ельницкий, 1960, с. 49), 
М. И. Артамонов (Артамонов, 1961, с. 65), Д. С. Раевский (Раевский, 
1977, с. 56-57); однако эти авторы (как и М. И. Ростовцев) только 
зафиксировали свои наблюдения, оставив этот интересный сюжет 
неразработанным. 

В наиболее развернутой версии легенды о происхождении скифов, 
изложенной Геродотом (НсК. IV, р. 8-10), повествуется, что Геракл 
прибыл в Скифию, гоня быков Гериона. Во время сна героя его коней 
похищает обитавшая в Гилее (Полесье) в пещере змееногая дева, 
которая возвращает их назад только после того, как Геракл вступает 
с нею в брак. Отдавая коней, она сообщает, что у нее от Геракла 
родится три сына и вопрошает, что делать с ними, когда они вырас-
тут. Геракл советует отдать во владение землю тому, что натянет его 
лук и опояшется его поясом так, как делает это он сам; при этом 
герой натянул один из двух своих луков, показал способ опоясывания 
и передал ей лук и пояс с золотой чашей, а затем удалился. 

После работ целого ряда исследователей (см.: Доватур и др., 1982, 
с. 213—214) нет надобности доказывать, что в основе геродотовой 
легенды о змееногой прародительнице скифов и Геракле лежит ис-
конно скифское предание, правда, подвергшееся эллинской обработ-
ке. Д. С. Раевский (1977, с. 19 сл.) убедительно показал, что все 
другие варианты легенды о происхождении скифов (в том числе и в 
версии, изложенной в «Аргонавтике» Валерия Флакка: Уа1. Р1. VI, 
48—68)33 представляют собой разные редакции одного и того же 
скифского генеалогического мифа. 

«В общение с богиней Геракл у Геродота вступает вслед за совер-
шением подвига борьбы с Герионом. И хотя фигура Гериона ника-
кого отношения к скифской легенде не имеет, сам по себе мотив 

"Здесь Д. С. Раевский следует за Э. А. Грантовским (1960, с. 18). который доказы-
вает независимость источников Валерия Флакка от Геродота. 
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борьбы героя как момент, предшествующий мотиву соединения 
пришлого героя с демонической девой может, однако же, принадле-
жать к числу основных компонентов сюжета. У Геродота этот мотив 
искажен привнесением в него чуждой ему фигуры греческого Герио-
на. Но в более чистом виде он сохранен для нас эпиграфической 
версией, согласно которой Геракл становится мужем Ехидны, лишь 
одолев отца девушки, царя Аракса» (Толстой, 1966, с. 236). 

Таким образом, мы видим, что миф об Афродите Апатуре и пре-
дание о змееногой гилейской деве очень схожи: обе богини обитают 
в пещерах; паредром обеих выступает Геракл; в обоих преданиях 
важным их элементом является борьба (в первом случае с гигантами, 
во втором — с отцом богини), наградой же победителю служит брак 
с богиней (в случае с Афродитой он только подразумевается, но по 
ряду косвенных данных можно предполагать, что этот важный момент 
мифа должен был присутствовать в недошедших до нас его вариан-
тах (см.: Шауб, 1981). 

Находка в одном из разграбленных таманских курганов золотой 
бляшки с изображением, абсолютно идентичным змееногой богине 
с бородатой головой в руке из кургана Куль-Оба (Анфимов, 1987, 
рис. на с. 127)34, а также уже отмеченное наличие в погребениях 
Большой Близницы бляшек со змееногой богиней в сочетании с 
бляшками в виде бородатой головы, наряду с изображением натяги-
вающего лук Геракла на синдских монетах — все это, на наш взгляд, 
является блестящим подтверждением гипотезы М. И. Ростовцева о 
бытовании и в синдо-меотской среде этногонической легенды, ана-
логичной скифской. 

В научной литературе, как зарубежной, так и отечественной, 
распространено мнение, что уникальный эпитет богини Афродиты 
на Боспоре — Апатура— является греческим и происходит от об-
шеионийского родового праздника Апатурий. Такой точки зрения 
придерживались О. Группе (Огирре, 1906, 8. 1365), Л. Фарнелл (Раг-
пе11, 1896, р. 657), М. Нильссон (Шккоп, 1967, 8. 188 сл.); отстаива-
ли эту гипотезу В. Ф. Гайдукевич (Гайдукевич, 1949, с. 212 сл.) и 
некогда В. П. Яйленко (Яйленко, 1977, с. 221 сл.; ср.: Яйленко, 1995, 
с. 238 сл.). 

Однако можно с уверенностью утверждать, что происхождение 
этого эпитета Афродиты не имеет никакого отношения к празднику 
Апатурий, и вот почему. Во-первых, еще Гекатей Милетский (ок. 500 г.) 

54 В этом же комплексе (разрушенном погребении кургана ст. Ивановской) найдены 
бляшки с изображением Геракла (Анфимов. 1987, с. 129). 
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знал «залив Апатур в Азии» (81ерЬ. Вуг. V. Ара1оигоп) (т. е. где-то в 
районе Тамани). Уже одного этого факта достаточно, чтобы утвер-
ждать, что название святилища Афродиты — Апатур, так же как и 
название залива, являются местными топонимами и, следовательно, 
эпитет богини происходит от названия святилища, а не наоборот. 

Во-вторых, праздник Апатурии в греческом мире никогда не был 
связан с Афродитой, но всегда либо с Афиной, либо с Зевсом (Раиз., 
И, р. 33, 1) (Сгирре, 1906, 8. 1368). 

В-третьих, в Теосе, метрополии Фанагории, культ Афродиты не 
засвидеуельствован, хотя пантеон этого города достаточно полон 
(К.п§е, (934, р. 560 сл.). Кстати, в Милете — метрополии города Кеп 
(где культ Афродиты, несомненно, был главным городским культом), 
находившемся близ Фанагории, культ Афродиты в период отправле-
ния колоний отсутствовал, он засвидетельствован там источниками, 
восходящими к III в., и играл второстепенную роль в жизни города 
(Яйленко, 1977, с. 221). 

Кроме того, если возводить эпитет Афродиты — Апатура — к на-
званию праздника Апатурии, «остается неясным, почему Страбон 
(81гаЬ. XI, р. 2, 10) для объяснения этого эпитета прибегал к псевдо-
этимологическим выкладкам (он возводил его к слову «апатэ» — «об-
ман»), основанным на сугубо местном предании (Раевский, 1985, 
с. 57; ср.: Толстой, 1966, с. 237). 

Вышесказанное позволяет предположить, что все персонажи мифа 
об Афродите Апатуре скрывают за греческими именами свою ис-
конную местную основу. Афродита — это Великая богиня синдо-
меотских племен, Геракл — герой-победитель, паредр богини35, 
гиганты — природные демоны (похотливость роднит их с сатирами 
и силенами). 

Наиболее соответствуют образы прародительницы скифов и Аф-
родиты Апатуры многочисленные изображения змееногой богини, 
которые были популярны и в синдо-меотской среде Приазовья, и на 
Боспоре, и в Крыму (Петров, Макаревич, 1963, с. 24 сл., рис. 1; Вы-
сотская, 1976, с. 58, рис. 5). 

Возможно, иллюстрацией мифа об Афродите Апатуре являются 
золотые бляшки из кургана Куль-Оба, где змееногая богиня держит 
в руках отрубленную бородатую голову (см.: Артамонов, 1966, табл. 
230). Это изображение напоминает о культе богини Девы в Херсо-

35 Судя по тому, что этот герой носил также имя Санерга, идентичного Сандону (см.: 
КБН, № 1015), можно предполагать наличие в этом образе малоазийских элементов 
(Оа^ике^с, 1971, р. 214). 
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Рис. 24. Золотой колпачок (прорисовка). IV в. Курган Курджипс (Галанина, 1980, с. 
93, рис.51) 

несе, которая запечатлена на целом ряде памятников (Пятышева, 
1947, с. 213 сл.; Петров, Макаревич, 1963, с. 26 след.), в том числе 
и на бляшках, аналогичных кульобским. Определить эти изображе-
ния в мельчайших деталях невозможно из-за состояния памятников, 
однако они сопровождаются бляшками, в точности копирующими 
изображение отсеченной бородатой головы из Куль-Обы (подробнее 
см.: гл. VI). 

«Разнообразие типов змееногого божества в Херсонесе очень 
показательно, так же как и близость херсонесских и кульобских 
образцов, — оно может свидетельствовать о принадлежности этих 
персонажей мифологии местного, тавроскифского населения» (Бес-
сонова, 1983, с. 95). 

Известно, что отрубленная голова играла важнейшую роль в 
таврском жертвоприношении богине Деве (Иск. IV, 103, см. также: 
Грач, 1952, с. 174 сл.). Что касается Боспора, то изображения змее-
ногой богини с отрезанной головой в руках можно сопоставить по 
смыслу как с изображением воинов с отрубленными головами на 
золотом колпачке из кургана Курджипс (рис. 24) (см.: Галанина, 1980, 
с. 93, рис. 51; Булава, 1987)36, так и с материалами культового ком-
плекса, обнаруженного на Елизаветовском городище, где отрублен-
ные головы найдены вместе с кружальными вотивными блюдцами 
(Вгакшзку, Магсепко, 1984, 8. 65 сл.). Очень заманчиво соотнести 

56 Н. А. Онайко (Онайко, 1984, с. 283) предполагает какую-то связь этого изображе-
ния с легендой об Афродите Апатуре, однако для такой гипотезы в данном случае нет 
оснований. 
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Рис. 25 Отгиск глиняного 
лтампа. 11-111 вв н. э Илурат 
(Негатив фотоархива ИИМК 

РАН] 

эти головы в сочетании с блюдцами с известным евангельским ска-
занием об усекновении головы Иоанна Предтечи и передаче ее на 
блюдце танцовщице Саломее (Ев. от М а т ф 14, 6-11), в этом преда-
нии В И Иванов видел отголосок оргиастических женских культов 
Восточного Средиземноморья, для которых было характерно почи-
тание отрубленной человеческой головы (Иванов. 1994. с. 120. ср. 
также Фрсйденберг, 1936, с. 101; Антонова. 1979, с 18) Отрубленной 
голове, брошенной в воду или чудесно обретенной в воде, придава-
лось особое значение" «В этом образе бог умерший почитается как 
мужское начало подземной растительной мощи и новою возврата 
из сени смертной на лицо земли» (Иванов, N94, с. 120) 

Свидетельством продолжения традиции является находка в илу-
ратском «святилище» жертвенника с отрубленной мужской головой 
В. Ф Гайду кевич высказал зесьма вероятное предположение, что 
ритуал, засвидетельствованный этим жертвенником, был связан у 
населения Илурата с культом «женского божества, олицетворявшего 
производительные сизы природы, образ кот |рого предст авлен на гли-
няном штемпеле, найденном ь Илураге (рис. 25) в ближайшем сосед-
стве с культовым комплексом (Гайдукевич, 1958, с. 47,1950, с. 192 сл.; 
Оа^икеук;, 1971, 8. 4) П-411; [ рач, N49) Богиня, представленная на 
штампе для оттискивания рельефных изображений на культовых ле-
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пешках, по справедливому за-
мечанию В. Ф. Гайдукевича. 
хотя и изображена в иконог ра-
фии античной Владычипы зве 
рей, безусловно, было в осно-
ве своей местным божеств( >м, 
Это изображение местной «ве-
ликой богини растительного 
и животного царства, матери 
всего су шего, богини, ор1 ани-
чески слившейся со свтгцен-
ным древом жизни>> (Гайдуке-
вич, 1958 с. 83, рис 76) Таким образом, та ассоциация богини с 
мировым древом, которая ут адывалась на эллинских и сильно элли-
низированных памятниках IV в . наглядно воплотилась на варваризо-
ванном культовом предмете П-Ш вв н. э.: богиня в иератической позе 
с грифонами по сторонам имеет руки в виде ветвей, а голову — в виде 
кроны дерева, т. е. сама я.*ляется деревом (см : Гайдукевич. 1958, с. 83, 
рис. 76). Аналогичная боги.гя с руками в виде вет чей представлена на 
фронтоне самого большого пант икапейского надг робия (I -II вв. н. э.) 
(Шкорпип, 1914, с 19, Гайдукевич, 1958, с 84, рис. 77) (рис 26)37. 

К сожалению, до нас не дошло ни одного местного мифа о хер-
сонесской богине Деве (все имеющиеся в нашем распоряжении ва-
рианты связанных с нею мифов являются либо чисто греческими, 
либо греческими переосмыслениями, из которых крайне трудно 
извлечь местный варварский элемент38 Однако гот факт, что в Хер-
сонесе имелась пещера Девы39, а также весьма вероятная связь это-
го божества с Гераклом (вторым по значению после Девы божеством 
Херсонесского государства (Сапрыкин, 1978, с. 131 сл ); кстати, 
Херсонес некогда назывался Геракпеей (Р1'П. N. Н IV, 8 85) так же, 
как и его метрополия), даез возможность сделать вывод о близком 
родстве таманской Афродиты Апатуры и херсонесской Девы 

31 Богиня, которая очень напоминает богиню, выходящую из растительных побегов 
на фронтоне саркофага из Тамани (см : Стефани. 18о9 с. 177) изображена здесь в про-
цессе анода. Ср гакже очень популярные на Боспоре в начале нашей эры гипсовые 
налепы саркофагов в виде той же самой богини. 

38 Что побуждает некоторых исследователей к попыткам чгрииать гаврское злияние 
на культ херсонесской Девы (см.. напр : Мещеряков 1979- ср справедливую критику 
его позиции:: Свенцицкая 1985, с. 46-47. см. гакже Шауб, 1988). 

35 Ср с известием 11омпония Мелы (II, 3) о существование в Херсонесе «нимфейской 
пещеры, посвященной нимфам». 

Рис 26. Фронтон мраморной стелы (прори-
совка). 1-Н вв. н. э Пантикатей (Иванова. 

1951. с. 201 рис 7а) 
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Роднит Деву с Афродитой и змееногой прародительницей скифов 
и наличие в ее культе связи с водой. Так, тавры приносили в жертву 
богине только потерпевших кораблекрушение или захваченных на 
море; святилище богини находилось на скале, откуда сбрасывали 
(в море) обезглавленные тела (Ней. IV, 103); по словам Страбона 
(VII, 4, 2), в Херсонесе «есть святилище Девы, какой-то богини, по 
имени которой и мыс, находящийся перед городом на расстоянии 
100 стадий, называется Парфением. Здесь имеется храм божества и 
его статуя» (лингвистический анализ сообщения Страбона см.: 
гл. IV). Интересно, что военнопленных в жертву Деве не приносили, 
хотя им также рубили головы для того, чтобы сделать из воткнутых 
на колья голов «стражей» таврских жилищ (Ней. IV, 103). 

Кроме того, не только змееногая скифская богиня и Афродита 
(см.: Ьаитошег, 1958, табл. X) могли изображаться с растительными 
побегами вместо ног, что являлось эквивалентом змееногости (Сиг-
1шз, 1957, 8. 194; ср.: МоеЬшз, 1968, 8. 716), но и Артемида (ТоупЬее, 
Регктз, 1950, табл. II; КаЬП, 1984, р. 629), с которой идентифициро-
валась богиня Дева. 

Наконец, прародительницу скифов, Афродиту Апатуру и херсо-
несскую Деву сближает общая для всех этих богинь связь с загроб-
ным миром и не только благодаря их пещерам40, но и факту находки 
почти всех их изображений в могилах. В этой связи необходимо 
напомнить о появлении в одной из пантикапейских гробниц «склепа 
Деметры» (I в. н. э.) еще одного персонажа, связанного с пещерой и 
загробным миром, — нимфы Калипсо (Ростовцев, 1911, с. 120 сл.), 
древней богини, образ которой восходит к Великой богине Эгеиды 
(СЬпзЮи, 1968, 8. 179РГ.)-

Наличие на Боспоре культа Девы фиксируется как топонимом 
Парфений (возможно, не случайно неподалеку от него располагался 
Гераклий), теофорное наименование которого позволяет предпола-
гать, что здесь существовало святилище Девы, так и граффито-по-
священием ]<; П а 9 0 ^ о ) [ нач. V в. из соседнего с Парфением Порф-
мия (Тохтасьев, 1993; УасЬбпа, 2003, р. 44, 13). 

Предположение М. И. Ростовцева о том, что появление культа 
Девы у тавров могло быть связано с проникновением в Причерно-
морье доэллинских мореплавателей — ахейцев и карийцев, походы 
которых нашли отражение в предании об аргонавтах (ЯозкМгсТГ, 
1921, 8. 465—466), находит себе поддержку в свидетельствах почи-

40 Пещера роднит всех этих богинь с Великой малоазийской богиней Кибелой, которая 
не только владела пещерными святилищами в Пессинунте, но само имя которой этимо-
логизируется от слова «полость», пещера (см.: Раи1Ь, 1968. 5. 384: ср.: ГУег, 1909). 
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тания анонимной богини Девы (то, что это божество негреческое, 
показал еще Т. Рейнак (КетасЬ, 1908, р. 498 сл.) в тех областях Ма-
лой Азии, где сохранились древние карийские культы (Ьашпошег, 
1958, р. 626)41. Эта Партенос представляла собою не что иное, как 
великую эгейско-карийскую богиню (Денисова, 1981, с. 110). 

Культ Девы у тавров и, по-видимому, на Боспоре, а также сущест-
вование на Кавказе, в стране мосхов, святилища Левкотеи42, по пре-
данию основанного еще Фриксом до похода аргонавтов (81гаЬ., XI, 2, 
17, 18), можно рассматривать как следы доэллинских религиозных 
представлений, занесенных в Причерноморье эгейскими мореходами 
(Денисова, 1981, с. 81,111). К этим представлениям относит В. И. Де-
нисова и жертвоприношение собаки (о чем уже упоминалось), хотя она 
и не исключает местных истоков этого обряда. В данной связи необ-
ходимо упомянуть, что Л. А. Лелеков отмечает индоарийские корни 
практики принесения в жертву собак (Лелеков, 1980, с. 125 сл.)43 

Чрезвычайно интересным является тот факт, что локализация трех 
важнейших северопричерноморских религиозно-мифологических 
персонажей, сходство которых мы пытались обрисовать выше, сов-
падает с территориями, на которых О. Н. Трубачев прослеживает 
следы индоарийского пласта в Северном Причерноморье (Трубачев, 
1976; 1977; 1979; 1999). Что касается иконографических корней 
змееногого божества, то они ведут, по всей вероятности, к передне-
азиатскому государству Митанни (Курочкин, 1976, с. 65 сл.; 1984, 
с. 37 сл.), где выделены значительные индоарийские элементы. 

Сам же образ змееногой богини, судя по всему, зародился на 
Ближнем Востоке, а точнее — в Малой Азии (см.: Шауб, 2006). 
Древнейшими из известных нам изображений подобного рода явля-
ются найденные в центральной Анатолии (Хаджилар I, ок. 6000 г.) 
антропоморфные сосуды в виде сидящей женщины с переданными 
красной краской свернувшимися змеями вместо ног и другими змеи-
ными чертами (СлтЫЛаз, 1989, рис. 105). 

41 Показательно, что остров Самос, когда им владели карийцы, назывался Парфени-
ем (81гаЬ„ X, 2, 17). Это название связано с культом Геры, под именем которой на Само-
се продолжала существовать одна из форм культа Великого женского божества Эгеиды 
(Гомсон. 1958. с. 281). По весьма правдоподобному предположению А. Б. Кука, суще-
ствование на Самосе реки Парфений могло быть связано с преданием о возобновлении 
Герой своей девственности: подобная легенда существовала в Аргосе, где рассказывали, 
что богиня ежегодно восстанавливает свою девственность, омываясь в источнике Канат 
близ Навплии (Соок, 1940, р. 1043). 

42 Это древняя эгейская богиня, следы культа которой прослеживаются в Карии (см.: 
Ьашпогаег, 1958, р. 558, 672). 

43 Ср.: принесение в жертву собак таврами (см.: Лесков, 1965, с. 186 сл.). 
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Змеиная богиня существовала в различных обличьях на протяже-
нии тысячелетий и на Ближнем Востоке, и в Средней Азии (1Ыс1., 
р. 127, рис. 207) и, что особенно важно, «статуэтки, у которых по-
средством краски или углубленных линий на ногах изображены 
змеи», встречаются при раскопках раннетрипольских поселений в 
селе Сабатиновке на среднем Буге (Петров, Макаревич, 1963, с. 31). 
Особенно многообразные формы культа змеиной ипостаси Великой 
богини существовали в Эгеиде, где они зафиксированы как в терра-
коте (Микены, XIV в.: СппЪЩак, 1989, рис. 211), так и в росписях 
ларнаков (Крит, XIV в.: хЫс!., рис. 227, 348). Знаменательно, что в 
последних наряду с многозначительным фактом изображения змее-
ногой богини на погребальном памятнике о связях этого божества с 
идеями возрождения говорит его сходство с осьминогом (См.: Сят-
ЪШав, 1989, р. 227. Ср.: 5сЬеГо1с1, 1958, 8. 3-5). Очень похожий, но 
уже крайне схематизированный образ встречается и на более поздних 
критских саркофагах (Армены, XIII в.; ОмтЪиШз, 1989, рис. 346). 
Подобный же образ появляется и на росписи погребальной урны 
IX в. из Фортетсы близ Кносса ( М . , 347)44. В УШ-УП вв. на 
памятниках Древней Италии (этрусских ювелирных изделиях и ан-
тефиксах, италийских бронзовых амулетах) появляются образы, 
очень напоминающие змееногую богиню Северного Причерноморья 
(см.: Шауб, 2006)45. Тот факт, что образ змееногой ипостаси Великой 
богини, сохранившись в веках46, дожил до наших дней в народных 
вышивках как островов Эгеиды и Крита47, так и русского Севера (как 

44 Попытка Ю. Устиновой (Ызйпоуа, 2005, р. 75) оспорить уже давно сложившееся 
представление о ближневосточном происхождении образа змееногой богини в свете выше-
упомянутых новых данных выглядит совершенно несостоятельной. Столь же неприемлемо 
и основанное на недоразумении утверждение этой израильской исследовательницы о том, 
что в Северной Европе изображение змееногой богини появляется раньше, чем в Среди-
земноморье (|Ы(3.). Кельтский и пиктсюш памятники, на которые ссылается Ю. Устинова, 
относятся к IV в. и к позднеримской эпохе соответственно (См.: СптЪишх, 1989, р. 132). 

45 Удивительно, что на этот весьма любопытный факт не было обращено должного 
внимания. Так, X. Дамгард-Андерсен (Оат^аан! Апйегзеп, 1996), посвятившая специ-
альное исследование происхождению образа Владычицы зверей в Центральной Италии, 
никак не выделяет змееногий тип из прочих изображений этой богини, а Ю. Устинова, 
которой оказалось известно только одно такое изображение, представленное на парных 
золотых этрусских пластинах из Червстери, никоим образом не связывает его с Влады-
чицей зверей (1Мтоуа, 2005, р. 72-74). 

46 Ср. с изображением на древнерусских амулетах-«змеевиках», а также со змееногим 
женским персонажем, представленном в металлопластике I тыс. н. э. Прикамья (см.: 
Оятева 2001, рис. 1 (внизу слева); рис 4, 3). 

47Здесь получеловеческий-полузмеиный персонаж до сих пор называется «Горгоной»; 
см.: СяшЪшаз, 1989. р. 132. 
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Рис. 27. Вышивки на полотенцах. XIX в. н.э. Россия (Рыбаков, 1981, с. 483) 
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известно, запечатлевших следы глубочайшей древности: Рыбаков, 
1981, с. 481 сл.) (рис. 27), может объясняться только сакральной 
мощью данного образа. 

Подведем итоги. О существовании у местного населения Север-
ного Причерноморья культа Великого женского божества свидетель-
ствуют не только соображения общего порядка, но и. насколько нам 
это удалось показать, весьма многочисленные факты. Об этом гово-
рит не только главенство женского божества в скифском пантеоне 
Геродота, но главное — абсолютная доминанта женского образа в 
греко-скифском искусстве. С культом Великой богини, вероятно, 
связаны древнейшие памятники с изображением Иштар, Потнии 
Терон и ее символов, а также Горгоны, в которых скифы и синдо-
меоты могли видеть образы своей Великой богини. Уже тот факт, 
что образ наследницы Великой богини Эгеиды — Владычицы зве-
рей — послужил прототипом для иконографии змееногой богини, 
весьма красноречив. Анализ показывает, что именно этот наиболее 
сложный и многогранный образ можно считать самым адекватным 
воплощением идей, ассоциировавшихся у причерноморских варваров 
с их Верховной богиней. Религиозные верования, связанные с этим 
божеством, в частности, нашли свое выражение в одном из самых 
популярных мотивов боспорского искусства — изображении амазо-
нок. О существовании в Северном Причерноморье культа Великой 
богини48 может свидетельствовать также одинаковая структура ве-
рований, связанных с важнейшими женскими персонажами причер-
номорской мифологии (гилейской змеедевой, боспорской Афродитой 
Апатурой и херсонесской Девой). 

Вслед за Ш. Пикаром можно предполагать, что наличие местно-
го культа Великой богини подготовило почву для проникновения в 
Причерноморье культов Северной Ионии (Рюагс!, 1922, р. 158)49. Как 
и в случае фракийской Великой богини-матери, пантеистическая 
природа Великой богини варваров Северного Причерноморья обес-
печила благоприятную основу для ее синкретизма с главными жен-
скими божествами греков. 

48 Археологические данные и (косвенно) свидетельства письменных источников 
позволяют говорить о наличии этого феномена не только у скифов, но и у сарматов (см., 
напр., Граков, 1947; Смирнов, 1964, с. 202 сл.; Раев, 1984, с 133-135). 

4!> «Множественность культов, с одной стороны, была следствием стремления полу-
чить покровительство самых разных богов, а с другой, как отмечал еше Тарн, желанием, 
быть может, не всегда рационально осознанным (вернее, почти всегда неосознанным. — 
И Ш.) видеть во множестве богов ипостаси одного могущественного божества» (Свен-
цицкая, 1985, с. 48). 
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Близость (или родство) скифской (говоря условно) Великой бо-
гини не только с фракийской Богиней-матерью, но и с малоазийско-
греческой Матерью богов проявляется как в принятии ее иконогра-
фии (частичной или полной; см.: Лип^ег, 1997), так и в ее связи с 
дионисийским кругом50. 

Культ фарна у скифов 

В иранском мире было широко распространено представление о 
фарне (хвар(е)но) — эманации солнца, небесного огня, светящейся 
жизненной силы, передающейся человеку (ОисЬезпе-ОшПегшп, 1962, 
р. 203), многогранной божественной благодати (Топоров, 1982, 
с. 557), тесно связанной с идеологией сакральной царской власти. 
Несмотря на то, что у античных авторов нет упоминаний о почита-
нии фарна у скифов, оно у этого ираноязычного народа, несомнен-
но, существовало, о чем свидетельствуют многочисленные скифо-
сарматские имена (в том числе царские), включающие в себя слово 
«фарн» (например имя царя «Сайтафарн» (Грантовский, 1970, с. 157, 
158). 

Некоторые исследователи считают, что эти имена 1955, 
8. 141, 184, 197, 236-239), равно как и само понятие «фарн» (Абаев, 
1945), были заимствованы скифами у персов (Згуста, 1960, 8. 104; 
ср.: прим. 3). Однако «скифы не заимствовали на древнем Востоке 
ни мифологические сюжеты, ни синкретические образы, ни компо-
зиции — все это было специфически скифским, восходящим к пра-
иранским идеологическим представлениям; они заимствовали лишь 
отдельные элементы стилистической трактовки того, что требовало 
в'ыражения в соответствии с их собственными религиозно-космоло-
гическими концепциями» (Кузьмина, 1976, с. 59). 

У ираноязычных народов фарн выступал и как неперсонифици-
рованное сакральное начало абстрактного или конкретного (матери-
альный символ) характера, и как персонифицированный божествен-
ный персонаж (Топоров, 1982, с. 557). У скифов с представлением 
о фарне в первую очередь могли ассоциироваться различные живот-
ные, образы которых воплощены в искусстве звериного стиля (Ха-

50 Знаменательно, что в надписях столь родственной Фракии Фригии, большая часть 
которых посвящена Великой Богине-матери, из прочих богов надежно засвидетельство-
ваны только Сабазий и Аполлон (см.: Василева. 1990. с. 94, 99). 
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занов, Шкурко, 1976, с. 46). В первую очередь это баран (см.: Шауб, 
2001, с. 113 сл.), который был одним из воплощений фарна и у дру-
гих иранцев51 (Литвинский, 1968). Наиболее ранними и наиболее 
многочисленными из скифских памятников с изображением барана 
являются костяные предметы конской сбруи. Зооморфные псалии, 
один конец которых оформлен в виде головы барана или грифоба-
рана, а другой — в виде лошадиного копыта, являются старейшими 
элементами конской узды скифов и распространены в степи и лесо-
степи, на Северном Кавказе, в Закавказье, Передней Азии, а также 
в Синцзяне, выступая как скифский этнический признак (см.: Коуа-
1еу, 1998, р. 247-271)52. По мнению Е. Е. Кузьминой, в образе барана-
грифона, сочетающем элементы хищной птицы, барана и коня, сле-
дует видеть изображение фарна или связанного с ним семантически 
бога грома, победы и славы Веретрагны (Бахрам-яшт). Все три эле-
мента синкретического образа барана-грифона: хищная птица, баран 
и конь — в иранской традиции являются воплощениями и фарна, и 
Веретрагны (Кузьмина, 1976, с. 59). 

Стилистическое единство изображения грифобарана на всей тер-
ритории распространения скифского звериного стиля свидетельст-
вует, по мнению А. И. Шкурко, об относительной кратковременности 
бытования этого мотива: в основном в пределах первой половины 
VI в. (Шкурко, 1976, с. 91; с. 93, рис. 1 (6, 7, 11, 12)). В лесостепной 
зоне изображению барана иногда придаются черты лося, однако, 
остается неясным, наделялся ли лось-баран особой семантикой (там 
же, с. 91, 92; 93, рис. 1 (13)) 

Образы лошади, барана и грифобарана, их сочетание и соотнесение 
с реальным животным, узду которого скифские мастера украшали 
этими изображениями, входят в круг солярной символики, широко 
представленной на многих предметах раннескифского звериного сти-
ля (см., напр.: Ильинская, 1965, с. 206). В тот же круг образов входил 
и лев (на Востоке и в Греции имевший преимущественно солярную 
природу: см., напр., Кагаров, 1913, с. 216, 217). Дважды в подобном 
сочетании представлен баран на келермесском зеркале конца VII в. 
(один раз под львицей, другой (только голова) — под геральдическими 

51 Эта символика имела, судя по всему, глубокие корни: на лу ристанских бронзах, на 
стеле из Унташгала, на еще более ранних печатях встречаются персонажи с короной, 
украшенной бараньими рогами (см.: Топоров, 1982. с. 557). 

52 Ср.:навершия с грифобараном из Ульского кургана 1 (нач. VI в.; см.: Рю1гоузку, 
Оа1ашпа. ОгасЬ, 1986, № 14) и из кургана № 476 ок. дер. Волковцы (конец VI — нач. V 
в.; 1Ыс1. № 13): крестовидная бронзовая пластина VI в. из некрополя Ольвии с изобра-
жениями голов баранов и грифонов вокру г свернувшегося хищника (1ЫЙ., № 18). 
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Рис. 28. Бронзовый стержень. IV в. '[узла (Рю1гоУ5ку е1 а!.. 1986. рис. 281) 

Рис. 29. Золотой подлокотник трона. Конец VII в. Келермес (Рю(гоУ5ку е1 а!.. 1986, 
«Е- 344) 

львами)"13. Голова и нога барана изображены рельефно рядом с лежащим 
львом на жуковине золотого перстня IV в. из кургана Денисова Моги-
ла близ г. Орджоникидзе Днепропетровской области (следует отметить, 
что на щитке перстня изображен орлиноголовый грифон, терзающий 
лошадь: Г'О г с!с$ 81ерре§, 1993, №69) . К тому же IV в. относится и 
бронзовый стержень (от узды?) из Тузлинского некрополя (рис. 28), 
на одном конце которого находится голова барана, на другом — льва'4. 
Но наиболее интересным памятником, где на одном предмете вместе 
представлены головы барана и льва, являются золотые подлокотники 
трона из III Келермесского кургана (рис. 29). Здесь головы этих жи-

51 См.: Рю1го\ 8ку е1 а)., 1986. № 47-50. Есть ряд «ольвийских» зеркал VI в. со скульп-
турным изображением головы барана на конце (например, ймё., № 52). 

54Ср. сочетание головок львов и баранов в качестве у крашений серег из архаическо-
го некрополя Ольвии (см. ниже: гл. 5). Тот факт, что наиболее распространенным укра-
шением ритона была голова барана или льва (см.: Власова 2000), явно не случаен. 

125 



Шауб И. Ю. Миф, культ, ритуал в Северном Причерноморье 

Рис. 30. Фрагмент золотой пекторали. IV в. Курган Большая Близница (Рю1гоУ5ку 
е1 а!.. 1986, й^- 256) 

вотных сопровождаются скульптурным изображением головок мака. 
Натуральный мак, судя по всему, употреблялся скифами в качестве 
наркотика (вероятно, из него изготавливался наркотический напиток). 
Это же растение в сочетании с бараном встречается и на пекторали из 
Большой Близницы (Иж1., 255-6) (рис. 30). Наркотические напитки 
из мака могли употреблять из золотых и серебряных ритонов, украшен-
ных головой или протомой барана, подобных этим сосудам из Семи-
братнего, Карагодеуашхского и Куль-Обского курганов (1Ы<±, 110: 
IV Семибратний курган, сер. V в., золото; № 21; Куль-Оба, IV в., се-
ребро; Виноградов, 1993, рис. 1: Карагодеуашх, IV в., серебро; полный 
каталог см.: Власова, 2000). Под воздействием таких наркотических 
напитков могли возникать смешанные образы, подобные грифам или 
грифо-баранам, украшавшим не только части узды, но и навершия, 
которые, вероятно, использовались в шаманских ритуалах скифов. 

Золотые и бронзовые бляшки в виде головы барана, в изобилии 
найденные в варварских курганах Боспора (см., напр. РкЛгоУкк) с! 
а1., 1986, 80 (II Семибратний курган, сер. V в.), возможно, также 
были связаны с представлениями о фарне. Двойными головами ба-
ранов украшены ручки, несомненно, ритуальных сосудов IV в. из 
Солохи и Гаймановой могилы (Лж!., № 157-160 (Солоха, IV в.); № 167 
(Гайманова могила). (Подобные головы, перемежающиеся с головой 
льва, представлены на скифосе IV в. из болгарского г. Стрелча; над 
этими головами животных располагается фриз из одинаковых жен-
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ских голов, украшенных пальметками) (см.: Китов. 1989, с. 74, рис. 
11). Богиня с двумя баранами украшает золотую бляху из Алексан-
дровского кургана (Гутнов, 1998, с. 19). Вероятно, схожая богиня 
представлена на золотых серьгах IV в. из кургана Великая Знаменка; 
женщина здесь сидит на троне, подлокотники которого украшены 
головами баранов (Ь'Ог йез §1еррез., 1993, 62). Этот сюжет (ср. 
с упомянутыми выше подлокотниками трона из III Келермесского 
кургана) напоминает более архаический вариант летающего трона 
в виде барана, принадлежавшего герою «Шахнаме» царю Кей Каву-
су (Фирдоуси, 1957, с. 437^138). 

Судя по изображениям сидящей на троне женщины и стоящего 
перед ней мужчины, представленным на многочисленных золотых 
бляшках из курганных захоронений IV в. степной Скифии (Куль-Обе, 
Чертомлыке, Верхнем Рогачике, Первом Мордвиновском, Мелито-
польском курганах, кургане 4 в урочище Носаки, Огузе) (Бессонова, 
1983, с. 98), царская власть у скифов мыслилась прежде всего как 
дар богини (см. Ростовцев, 1913, с. 6 сл.; Раевский, 1977, с. 95 сл.); 
но иногда в этой роли подателя власти мог выступать и бог (см.: 
Блаватский, 1974, с 38 сл.). 

Представления о фарне могли существовать вне категории пола. 
В связи с этим небезынтересно свидетельство Диогена Лаэрция (1,6) 
о персидских магах, которые отвергали не только изображения богов, 
но и «различение богов мужского и женского пола». Фарн мог пред-
ставляться как в мужском, так и в женском обличии (см.: Са1теуег, 
1979, 349, 350, АЬЬ. 2, 3). 

На подавляющем большинстве «инвеститурных» изображений 
мужской персонаж предстает перед богиней пьющим из ритона (реже 
«царь» держит в руках ритон или округлый сосуд). Поэтому можно 
заключить, что необходимым элементом получения царской власти у 
скифов считалось питье священного напитка (вина, хаомы (сомы) и 
т. п.). Это тем более вероятно, что производным от санскр. зуаг (род-
ственного древнеиранск. хуаг) — «солнце» является слово зуагпага — 
термин, обозначающий небесный источник священного воодушев-
ляющего напитка сомы (ВисЬезпе-ОиШеппп, 1962, р. 203 )55. 

4 Употребление сомы, по поверьям древних иранцев, приводило к воскрешению 
души (СатрЬеИ, 1968. р. 362). По мнению К. А. и А. К. Акишевых (1981 с 150) подоб-
ный наркотический напиток находился в чаше, найденной в погребении вождя кургана 
Иссык. Фарн вождя, символизировавшийся изображениями на его одежде, вместе с 
элементами его сущности должен был расформироваться в стихиях мира». В свою оче-
редь. новый вождь являлся воплощением «воскресшего (родившегося) бога, в котором 
комбинировались все части» фарна (Акишев, Акишев, 1981. с 150). 

127 



Шауб И. Ю. Миф, культ, ритуал в Северном Причерноморье 

Вышеупомянутые бляшки украшали головной убор; элементом 
подобных головных уборов являлась и золотая трехчастная пласти-
на из кургана Карагодеуашх56, а также золотая диадема из Сахновки 
(см.: ЕШп§Ьаш, 1997, 8. 39-45, АЬЬ. 17-20). На обоих памятниках 
имеются «инвеститурные» сцены, а на диадеме фигурирует еще и 
баран. Таким образом, можно предполагать, что фарн у скифов ас-
социировался не только с питьем священной жидкости, но и с голо-
вой человека. Это неудивительно, поскольку у местного населения 
Северного Причерноморья голова явно мыслилась вместилищем 
особенной магической силы. Данные представления нашли отраже-
ние в широком распространении культа отрубленной человеческой 
головы, хорошо засвидетельствованного античными авторами, па-
мятниками искусства и археологическими находками (подробнее 
см.: Шауб, 2000, с. 16 сл.). 

О связи барана с местной многоипостасной Великой богиней 
всего сущего (см.: Шауб, 1999 и выше в тексте данной книги) мо-
гут свидетельствовать также находки разнообразных вещей с изо-
бражением этого животного в жреческих погребениях кургана 
Большая Близница (подробнее см.: Шауб, 1987 и гл. VII). Кроме 
уже упомянутой золотой пекторали (где наряду с баранами фигу-
рируют семантически близкие им козлы) в том же погребении 
1868 года было обнаружено золотое ожерелье, в котором (вместе 
с другими изображениями) фигурируют бараньи головки (ОАК, 
1868, с. VIII). Итифаллические бараны украшают два золотых 
браслета (см.: Уильяме, Огден, 1995, с. 183, № 118) из погребения 
1883 года (они изготовлены в той же мастерской, что и браслеты с 
изображением львиц из вышеупомянутой могилы). Кроме того, из 
склепа I происходит золотая стленгида, на обоих концах которой 
представлена крылатая богиня, сидящая на овечьей шкуре (там же, 
с. 185, № 119)57. 

Шкура барана является центром композиции одного из самых 
впечатляющих сакральных памятников Скифии — пекторали из 
Толстой Могилы. Интерпретации главного сюжета, представленно-
го на этом шедевре ювелирного искусства, посвящена большая 
литература. По нашему мнению, правы те исследователи, которые 

36См.: Рю1гоу§ку, 1986, № 232. Правда, до сих пор остаются сомнения насчет под-
линности этой вещи. 

51 Изображения крылатых женских фигур («Ник») были весьма I юпулярны в скифской 
среде: см., напр.: золотые ажурные серьги из Куль-Обы (Рю1гоу$ку е( а!., 1986. 130); 
золотая подвеска IV в. из Павловского кургана (Артамонов. 1966, № 273). Не исключено, 
что фарн также мог представляться в виде подобной «Ники». 
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видят здесь в рубахе из овечьей шкуры ритуальную одежду (см., 
напр.: Мачинский, 1978, кн. 1, с. 40; Шауб, 1999, с. 6 сл). Однако 
вряд ли ее значение ограничивалось чисто религиозной сферой. 
Судя по всему, подобная одежда должна была быть непосредствен-
но связана с идеологией царской власти (к такому выводу пришел 
болгарский исследователь И. Маразов, детально проанализировав 
изображение жертвоприношения барана на золотом фракийском 
шлеме из Котофенешты) (см.: Магагоу, 1980, р. 81 зц.). Поскольку 
нагрудные украшения разных типов в виде полумесяца, условно 
называемые пекторалями, несомненно служили не только культовым 
целям58, но являлись также символами ранга и престижа59, можно 
с уверенностью предполагать, что рубаха из овчины была обрядовым 
одеянием правителя, которое надевалось во время праздников, свя-
занных с плодородием и возобновлением царской власти (Магагоу, 
1980, р. 89)60. 

Геродот (IV, 59) сообщает, что верховным божеством скифы счи-
тали богиню домашнего очага Табити (греческую Гестию). Судя по 
тому, что цари называли ее «царицей» (Нс!(. IV, 127) и клятва цар-
скими очагами была наивысшей (Ней. IV, 68), эта богиня (как одна 
из ипостасей Великой богини) имела непосредственное отношение 
к священной царской власти. В связи с этим очень любопытны сви-
детельства римских авторов о существовании в архаическом Риме 
представлений, схожих с древнеиранскими. Так, рождение шестого 
римского царя Сервия Туллия, у которого в детстве во сне пылала 
голова (Тк. ЫУ., I, 39, 1), было связано с очагом (ОУЙГ Раз!., VI, 
6 3 0 - 6 3 6 ) . 

58См.. например, скульптурные изображения Артемиды Эфесской. О связи пектора-
ли из Толстой Могилы с культом женского божества см.: Мачинский, 1978, с. 144 сл.; 
о подобных связях фракийских пекторалей см.: УепеШкоу, 1995, р. 143-156). 

"У многих европейских и переднеазиатских народов, начиная с раннебронзового века: 
Археология Франции. 1982, с. 37.; Рогпаз1ег, 1997,8. 119-146. По справедливому мнению 
3. Арчибальда, пектораль исполняла роль символа престижа и ранга даже тогда, когда была 
специально предназначена для погребальных целей (см.: АгсЫЬаМ, р. 1985,165-185). 

™По мнению И. Маразова, царь, изображенный на шлеме из Котофенешты, прино-
сил в жертву барана на подобном празднике, и эта церемония совершалась с целью 
магического укрепления его власти. Символизм этого акта прослеживается в мифе о 
Медее и дочерях Пелия, которых она убедила своего отца сварить в котле. Для того, 
чтобы продемонстрировать свое искусство, колдунья бросила в кипящую воду старого 
барана, которой выпрыгнул оттуда молодым и сильным. В этой легенде проводится 
явное сопоставление царя и барана, подобно тому, как в других мифах, рассмотренных 
Маразовым (об аргонавтах, о златорунном ягненке Атрея и др.), руно является символом 
Царской власти. См. также блестящую статью: МеЫег, 1997, 8. 177-196. 
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Вероятно, не случайно на позднескифских городищах Нижнего 
Днепра, в Бельском городище и в Неаполе Скифском глиняные «конь-
ки» очагов имели головы баранов (см.: Крыкин, 1993, с. 157-159). 

Таким образом, можно смело предполагать, что у скифов суще-
ствовал культ фарна, одним из главных воплощений которого счи-
тался баран. Учитывая сообщение Геродота (IV, 5) о сакарализации 
в Скифии золота, соотносимого с высшей божественной инстанци-
ей огненной природы (горящее золото, упавшее с неба, фигурирую-
щее в скифской генеалогической легенде), можно предположить, что 
«и реальные золотые или позолоченные изделия из скифских курга-
нов от Причерноморья до Алтая являются воплощением небесного 
света и огня, той благодати, т. е. Хварэны, которая гарантировала 
сакральное происхождение царской власти и организации общества 
ранних ираноязычных кочевников» (Мачинский, 2001, с. 105). Ме-
стная Великая богиня, подобно иранской Ардвисуре Анахите (ср.: 
Яйленко, 1995, с. 252-253), вероятно, выступала не только в роли 
подательницы плодородия, но и как дарительница фарна. 

Воинские культы и обряды скифов 

Воинственность скифов, отмечаемая всеми античными авторами, 
обусловила чрезвычайно широкое распространение в среде этого 
кочевого народа разнообразных культов и ритуалов, связанных с 
войной. 

О воинских аспектах культа коня у скифов и родственных им 
степных народов из-за отсутствия прямых свидетельств мы можем 
только гадать (см., например: Балонов, 1996). Всадник —тема особая. 
Поэтому для понимания религиозно-мифологической символики 
коня у степняков здесь будет достаточно привести почти формульные 
слова Ф. Кардини: «Одна ипостась его героическая, солярная. Дру-
гая — погребальная и хтоническая. В качестве действующего и со-
действующего персонажа мифов с сотерической подоплекой его 
облик глубоко теллуричен, связан с адскими силами, подземным 
оплодотворяющим могуществом. Сочетание двух ипостасей — со-
лярной и хтонической — может показаться обескураживающим 
только на первый взгляд и только тому, кто привык изучать подобные 
вопросы с дуалистической точки зрения. В действительности связь, 
существующая между смертью, апофеозом героя и воскресением из 
мертвых в т аких верованиях, как, например, орфико-пифагорейские... 
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помогает высветить "узел" символических определений коня: он и 
спутник в странствиях героя, и его помощник во время испытаний, 
например, убийства чудовища, ... и советчик, обладающий даром 
речи, и животное, которое необходимо пожертвовать усопшим и 
использовать как вожатого душ в загробном мире..., и обличье, 
принимаемое божеством, хотя позднее теофания и была сведена к. 
божественной атрибутике» (Кардини, 1987, с. 64). 

Мистическое отношение к оружию, коренящееся в глубинах че-
ловеческой психики, прослеживается у всех народов вплоть до на-
стоящего времени. Что касается воинственных скифов, то вполне 
естественно, что предметы вооружения воспринимались как священ-
ные и играли видную роль в ритуалах и обрядах у «племени, не 
расстающегося с оружием» (по словам Курция Руфа). Прежде всего 
речь идет о наступательном оружии. Хотя из военных соображений 
скифы и пользовались оборонительным (и, что характерно, — пре-
имущественно импортным) оружием, они, подобно кельтам и гер-
манцам, ценили это оружие не особенно высоко. А теперь рассмот-
рим данные о сакрализации оружия у скифов. 

В одной из легенд о происхождении скифов рассказывается о 
священных золотых предметах, некогда упавших с неба, в числе 
которых наряду с плугом, ярмом и чашей была обоюдоострая секи-
ра. Эти священные предметы достались Колаксаю, младшему из трех 
сыновей первочеловека Таргитая. Скифские цари, потомки Колаксая, 
эти священные предметы берегут превыше всего и каждый год уми-
лостивляют их большими жертвоприношениями. Какая бы симво-
лика ни скрывалась за этими предметами, ясно одно: они были фе-
тишами, которым поклонялись, веря в заключенную в них магическую 
силу. Секира в данном случае выступает, несомненно, в роли оружия, 
а не сельскохозяйственного орудия, как полагает ряд исследователей 
(Доватур, Каллистов, Шишова, 1982, с. 206, 211, 212)61. 

Параллелью к геродотовой версии о священных золотых фетишах 
является речь послов закаспийских скифов, обращенная к Алексан-
дру Македонскому в передаче Квинта Курция Руфа, где в качестве 
аналогичных даров выступают упряжка быков, плуг, чаша, а также 
копье и стрела. 

О сакрализации копья свидетельствует описание Геродотом по-
хорон скифского царя, по обеим сторонам тела которого в могиле 

я О. Глазер (1937, 8. 278) полагает, что свяшенные предметы были фетишами, по-
сланными богами, однако в соответствующем пассаже Геродота говорится только о том, 
что «с неба в Скифию упали золотые предметы» (НА. IV, 5, 3). 
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втыкали копья. Обычай втыкать копья по сторонам трупа археологи-
чески зафиксирован в степных районах Северного Причерноморья. 
Подобный обычай наблюдается в степных погребениях конца У-Ш вв. 
различных видов: ямах, катакомбах, каменных и деревянных гробни-
цах (Ольховский, 1978, с. 96 сл.)62. Почитание копья в скифской среде 
фиксируется изображением на золотом колпачке из кургана Курджипс 
(мы еще вернемся к этому предмету в связи с изображением отруб-
ленных человеческих голов в руках у воинов). Поклонение копью 
бытовало у столь разных народов, какими были, к примеру, греки 
(Кагаров, 1913, с. 47,48) и монголы (Доватур и др., 1982, с. 301). 

Что касается стрел, то они, несомненно, также считались священ-
ными; их наконечники встречаются практически во всех погребени-
ях скифов, в том числе и в ряде женских65. Об особом отношении 
скифов к стрелам свидетельствует тот факт, что их наконечники 
намазывались не только ядом, но и человеческой кровью. Священная 
стрела фигурирует в легенде о скифе (гиперборее) Абарисе, жреце 
Аполлона. Но рассмотрение этого любопытного персонажа уже 
уводит нас в сторону от воинских культов в область шаманской ми-
фологии. Стоит, пожалуй, только отметить, что столь тесно связанное 
со стрелой орудие для ее пуска — лук, не менее тесно, чем стрела, 
связан с шаманизмом (см., напр.: Ерофеева, 1982, с. 76). 

Что касается роли лука в воинских обрядах, то о его значении в 
инициации молодых скифов красноречиво свидетельствует один из 
вариантов легенды о происхождении скифов, рассказываемой жи-
вущими у Понта греками. По словам Геродота (НсН. IV, 9-10), Геракл, 
покидая жившую в Скифии змеедеву, которая должна была родить 
ему троих сыновей, наказал ей следующее: «Когда ты увидишь, что 
сыновья возмужали, ты не ошибешься, поступив следующим обра-
зом: как увидишь, что кто-то из них натягивает этот лук вот так и 
подпоясывается поясом вот таким образом, именно его сделай жи-
телем этой страны. Того же, кто не сможет выполнить то, что я 
приказываю, вышли из страны. Поступая так, ты и сама будешь 
довольна, и выполнишь мой приказ». Натянув один из луков (до тех 
пор Геракл носил два лука) и объяснив употребление пояса, он пе-
редал лук и пояс с золотой чашей у верхнего края застежки и, отдав, 
удалился. Она же, когда родившиеся у нее дети возмужали, сначала 
дала им имена: одному из них — Агафирс, следующему — Гелон, и 

"Сходный обычай существовал и у кочевников Казахстана в XVIII в. (см.: Снесарев. 
1969, с. 113) 

иПодробнее см.: Шауб, 1998, с. 69 сл. 
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Скиф — самому младшему. Затем, вспомнив о наставлении, она 
выполнила приказанное. И вот двое ее детей — Агафирс и Гелон, 
которые не смогли справиться со стоявшей перед ними задачей, ушли 
из страны, изгнанные родительницей, а самый младший из них — 
Скиф, выполнив все, остался в стране. И от Скифа, сына Геракла, 
произошли нынешние цари скифов» (пер. А. И. Шишовой). Иллю-
страцией или, вернее, изобразительной версией этого мифа может 
служить изображение на сосуде из кургана Куль-Оба (Раевский, 1977, 
с. 34 сл., рис. З)64. 

Наряду с изображением сгибания лука (и неудачных последствий 
этого действия) на вышеупомянутом сосуде, нужно упомянуть еще 
следующие операции с луком на северопричерноморских памятни-
ках: передача лука65, стрельба66, обучение стрельбе67. Кроме того, 
в скифской среде бытовали разнообразные памятники, где фигури-
ровал висящий горит (налучие) с луком, который, хотя и имел несо-
мненно сакральное значение, был связан не с воинскими обрядами, 
а с женским божеством (Мачинский, 1978). 

Безусловно, некоторые действия с луком, нашедшие отражение 
в греко-скифском искусстве, не имели прямого отношения к воинским 
ритуалам, но были связаны с широко распространенным в древности 
(в частности, у индоиранцев) толкованием лука как специфически 
царского оружия божественного (Раевский, 1977)68 происхождения. 
Тем не менее генетически инвеститура и ее идеология связана с 
воинскими инициациями. 

Любопытно, что при церемонии заключения клятвенного дого-
вора у скифов фигурировали (погружались в килик, где с вином 
смешивалась кровь тех, кто произносил взаимные клятвы) все вы-
шеперечисленные сакральные предметы вооружения: секира, дротик, 
стрелы, а также наиболее священное скифское оружие — акинак. 

О культе меча у скифов свидетельствуют как археологические 
находки, так и данные Геродота (НЛ. IV, 62), которые, однако, трак-
туются исследователями по-разному. «Отец истории», рассказывая 

мСр.: в данном случае критику интерпретаций Д. С. Раевского в статье: ГиЬгте^ег, 
1997, р. 161. 

м Например, воронежский серебряный сосуд IV в. (Раевский, 1977, с. 31). 
№ Например, золотые бляшки из Куль-Обы IV в. (Раевский, 1981): сцены мифической 

охоты: серебряный сосуд IV в. из органа Солоха (Манцевич, 1987, рис. на с. 89); золотая 
пластина IV (или нач. III) в. из кургана у с. Гюновка (Бессонова. 1983. с. 117. рис. 34). 

"Золотая обкладка горита IV в. из кургана Чертомлык (Раевский, 1980. с. 54 сл., 
рис. 1). 

6 8 0 связи лука с мотивами не только власти, но и брака, см.: Бессонова, 1983, с. 23. 
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о поклонении скифов акинаку, считает его изображением бога войны 
Арея (Ареса): «У всех у них (скифов. — И. 111.) по округам их об-
ластей устраиваются святилища Ареса вот таким способом: нагро-
мождают связки хвороста, приблизительно три стадия в длину и в 
ширину, в высоту же меньше. Наверху сделана ровная четырехуголь-
ная площадка, три ее стороны обрывистые, с одной же стороны она 
имеет доступ. Каждый год они наваливают сто пятьдесят повозок 
хвороста: ведь кучи хвороста всегда оседают от непогоды. Поверх 
этой кучи во всех округах водружен древний железный акинак; он 
и является изображением Ареса. Этому акинаку ежегодно приносят 
в жертву мелкий скот и лошадей; и вообще ему, в отличие от других 
богов, приносят сверх того еще и такие жертвы. Сколько бы они ни 
захватили в плен врагов, одного мужа из каждой сотни они приносят 
в жертву, но не так, как скот, а иначе. Полив головы пленных вином, 
они закалывают людей над сосудом и затем, подняв его вверх на кучу 
хвороста, выливают кровь на акинак. Кровь они несут наверх, а 
внизу у святилища делают следующее. Отрубая у всех убитых пра-
вое плечо вместе с рукой, бросают их в воздух, а затем, совершив 
остальные жертвоприношения, они удаляются. Рука лЬжит в том 
месте, куда упадет, а труп отдельно» (пер. И. А. Шишовой). 

О поклонении скифов богу-мечу (а также стреле и копью) неод-
нократно упоминает и знаменитый сатирик II в. н. э. Лукиан (см.: 
Ьшпап. 8су1Ь. 4; Ьшпап. 2еи§ 1га§. 42; Ьшлап. Тох. 38), пользовав-
шийся другими, нежели Геродот, источниками (см.: Ростовцев, 1925, 
с. 106 сл.). Причем характерно, что Лукиан нигде не сопоставляет 
скифский меч с Аресом, а в «Токсариде» (Ьшлап. Тох. 38) говорит, 
что Меч — это бог-смерть. Прочие античные авторы практически 
ничего не добавляют к сообщениям Геродота и Лукиана (см.: Рошр. 
Ме1а II, 1569; СНт. А1ех. Гое. Рго1г. V, 64; АгпоЬ. Ас1у. Ыа1. IV, 11). 

Геродот, выделяя культ Ареса и уделяя описанию ритуала этого 
культа большее место, чем описанию культов всех остальных скиф-
ских богов вместе взятых, нигде не приводит его скифского имени. 
Почему? «Возможны такие варианты: имя табуировано; его не было 
вообще, это — было чисто фетишистское поклонение мечу, за кото-
рым еще не таилось представлений о каком-то существе; Геродот не 
называет имени из-за значительного функционального совпадения 
культов греческого Арея и скифского», — пишет С. С. Бессонова, 
предполагая последний вариант (Бессонова, 1983, с. 46). 

69 Рассказывая об обычаях скифов и их соседей, Мела говорит о том, что Марс у 
них — главный бог, которому они посвящают не только мечи, но и пояса. 
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А. Ю. Алексеев, сделавший целый ряд интересных наблюдений 
в своей статье о скифском Аресе, объясняет отсутствие у Геродота 
имени скифского бога искусственным соединением культа меча с 
именем греческого Арея и полагает, что этот культ скорее может быть 
соединен с именем (Г)ойтосира (Алексеев, 1980, с. 39 сл.). 

Однако, нам кажется, что и текст Геродота, и многочисленные 
свидетельства о почитании меча у разных народов (в том числе и у 
родственных скифам савроматов (СИт. А1ех. Ьо§. Рго1г. V, 64), аланов 
( А т т . Маге., XXXI, 2,23), а также у фракийцев (Гочева, 1975, с. 144 
сл.), иллирийцев (Бессонова, 1984, с. 14), квадов ( А т т . Маге. XVII, 
12, 21) и др. (Кагаров, 1913, с. 47)70, да и сам дух скифской религии 
заставляют усомниться в существовании у скифов культа антропо-
морфного бога войны, аналогичного греческому Аресу. Поэтому, на 
наш взгляд, более правильна точка зрения М. И. Артамонова, пола-
гавшего, что «это, видимо, было чисто фетишистское поклонение 
мечу как носителю военной удачи, за которым еще не таились пред-
ставления о каком-либо личном существе; сам меч наделялся эле-
ментами воли и сознания. Исходя из обычных греческих представ-
лений, Геродот примыслил к культу меча антропоморфный образ 
божества, подобный греческому Арею, но не смог назвать скифско-
го имени этого бога, ибо его не знали и сами скифы, у которых не 
было такого бога» (Артамонов, 1961, с. 77). Однако приведенное 
выше свидетельство Лукиана (Гислап. Тох. 38) о мече как о боге-
смерти (о Эео<; о 9сЬато<;) позволяет предполагать, что меч у скифов 
воспринимался несколько по-иному, чем просто носитель военной 
удачи. 

Здесь в качестве выразительной параллели стоит вспомнить о 
сакрализации меча у германцев: он имеет чудесное происхождение 
и личностную характеристику, «что подчеркивается наречением его 
именем собственным; меч «испытывает потребности», «выдвигает 
претензии», даже «навязывает свою волю», то есть самовыражается 
как своего рода личность; меч свят настолько, что на нем приносят 
присягу... Своему сокровенному боевому другу герой дает имя. 
Начертанные на клинке руны — магический язык меча. Тайна, оку-

70 Неверным является утверждение С. С. Бессоновой (1984, с. 13) о существовании 
У греков культа меча. У Павсания (III, 38 и VI, 19, 6), на которого она ссылается, речь 
идет о приношениях в храмы. Вызывает удивление и следующий пассаж авторов ком-
ментария к Геродоту (Доватур и др, 1982, с. 301): «Почитание греческого Ареса, особен-
но в гомеровскую эпоху (см.: Нош. II., V, 287: XX, 78; XXII, 267), было аналогичным 
скифскому: мазали кровью меч или грубое изображение божества». В указанных местах 
Гомер говорит только о кровожадности Ареса. 
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тывающая его происхождение, превращает меч в существо одушев-
ленное, живое, со своим собственным характером, в личность. Меч 
Тюрвинг взыскует смерть человека всякий раз, когда его вынимают 
из ножен. Дайнслеф наносит незаживающие раны. Хвитинг поража-
ет противника и исцеляет друга. Атвейг поет, когда воин обнажает 
его во время битвы, истекает кровью, когда где-нибудь далеко идет 
сражение» (Кардини, 1987, с. 99, 100). 

Как бы то ни было, культ «скифского Ареса» прослеживается толь-
ко на уровне ритуала, который, как справедливо отмечает С. С. Бес-
сонова, «в целом носит ярко выраженный военный характер и может 
быть в какой-то мере соотнесен с ритуалами мужских союзов с харак-
терными для них экстатическими моментами» (Бессонова, 1983, с. 47). 
И вряд ли случайно, что именно вслед за описанием культа меча Ге-
родот рассказывает о военных обычаях скифов. Такие обычаи, как 
питье крови первого убитого врага и отрезание его головы, — непо-
средственно перекликаются с ритуалом этого культа. 

Аналогии к скифскому ритуалу прослеживаются в культах цен-
тральноазиатских и сибирских народов. Так, Паллас приводит дан-
ные о распространении у монгольских племен чествования бога 
войны телами военнопленных, причем в качестве этого божества 
выступало копье, на которое насаживался труп убитого врага, причем 
местом жертвоприношения служила вершина холма (Доватур и др., 
1982, с. 301). 

Что касается генезиса скифских алтарей Арея, то они, вероятно, 
восходят не столько к почитанию гор, общему для индоевропейско-
го мира, сколько к культовым сооружениям типа обоо или оваа тюр-
коязычных народов Сибири. Эти сооружения представляли собой 
кучи камней или сухих веток, сложенные на вершине горы или око-
ло нее. Они служили местом почитания духов-хозяев горных пере-
валов, а также духов-покровителей рода и (на поздней стадии) об-
щеплеменной территории (Алексеев, 1980, с. 73-74). 

Еще одним косвенным подтверждением отсутствия у скифов 
антропоморфизированного образа бога войны может служить тот 
факт, что, несмотря на выделение уже у индоиранцев специальных 
божеств войны (ведический Индра, авестийский Веретрагна), к ко-
торым, по мнению многих исследователей, мог восходить в своей 
основе скифский Арес, почитание меча как одного из важнейших 
проявлений культа бога войны в индоиранском мире не засвидетель-
ствовано (Бессонова, 1983, с. 49). 

Археологически святилища «скифского Ареса» в том виде, как 
они описаны у Геродота, не прослеживаются, но имеются достаточ-
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но разнообразные данные, подтверждающие существование у скифов 
культа меча. 

Так, в урочище Носаки (Приднепровье) в вал предскифского 
времени был воткнут меч V в., после чего над ним соорудили курган 
(Бессонова, 1984, с. 10). В связи с этой находкой можно вспомнить 
сообщение римского историка IV в. н. э. Аммиана Марцеллина о 
том, что родственные скифам аланы «голый меч вонзают в землю 
по варварскому обычаю и поклоняются ему как Марсу, покровителю 
стран, по которым они кочуют» ( А т т . Маге. XXXII, 2, 23). 

Несомненно, магический характер имели мечи, обнаруженные в 
целом ряде скифских погребений, воткнутые в дно или стенку мо-
гилы (список этих могил см.: Бессонова, 1983, с. 20-21). 

О сохранении культа меча у поздних скифов свидетельствует 
находка массивной плиты с его изображением на Усть-Альминском 
городище в Крыму (Высотская и др., 1977, с. 289). За пределами 
распространения скифской культуры на территории, занятой в древ-
ности иллирийскими племенами, известна находка меча в «рабочем 
положении». Это так называемая Могила Воинов в некрополе Ромайя 
на Косовом Поле (Югославия). Меч конца VII в. был водружен в 
центре земляной платформы на подкурганной поверхности. Вокруг 
располагалось 38 погребений VII—V вв. с большим количеством 
оружия. Культовое значение меча и типологическое сходство со 
скифским обрядом в данном случае несомненны. Однако едва ли 
справедливо мнение С. С. Бессоновой о том, что находка из некро-
поля Ромайя может помочь в решении вопроса о происхождении 
культа меча у скифов, даже при учете той роли, которую играли 
восточногальштатские племена, частью которых были иллирийцы, 
в формировании культур предскифского и раннескифского времени 
в Восточной Европе (см.: Бессонова, 1984, с. 14.). С. С. Бессонова 
считает, что культ бога-меча зародился в Эгейском мире. «Можно 
предполагать, что эгейский мир и был тем центром, откуда миф о 
боге-мече распространился вначале в землю хеттов, а оттуда в русле 
культурных заимствований — через Кавказ или Балканский п-ов в 
Причерноморские степи» (там же, с. 13). При этом киевская иссле-
довательница ссылается на авторитет П. Куиссена. Однако это недо-
разумение. Куиссен вполне определенно указывает на то, что инду-
стрия железа зародилась у кавказских народов, и от них вместе с 
железным мечом хетты заимствовали культ этого нового оружия. 
Данный источник хорошо объясняет тот факт, что форма бога-меча 
на Язылыкайском рельефе — это форма кавказского железного, а не 
бронзового меча, распространенного в Эгеиде. «В то время как культ 
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меча (по крайней мере в его элементарной форме) угас в Азии, в Ев-
ропе кавказцы передали его скифам, у которых через шесть веков 
Геродот обнаружил его практически неизменным» (Сошззт, 1928, 
р. 131)71. По мнению французского исследователя, именно первая 
стадия этого культа бытовала у скифов: меч-бог или меч-вместили-
ще божества; провести точную грань между двумя этими представ-
лениями вряд ли возможно (1Ыс1., р. 132). Согласно распространенной 
в первобытности вере, нашедшей наиболее яркое выражение в «мана» 
меланезийцев, все полезные или вредные вещи обладают таинствен-
ной скрытой силой, особым свойством, благодаря которой произво-
дят свое собственное действие. Так, в мече (стреле, копье) — это та 
сила, которая убивает, в доспехе — та, что защищает. Грек в этом 
случае сказал бы, что оружие эффективно потому, что оно еруихрс; 
«одушевлено», «живое». «Кажется, не стоит искать другого проис-
хождения культа оружия, — пишет П. Куиссен. — Предметы воору-
жения — это могущественные божества, и их "мана" заслуживает 
не меньшего почитания, чем плодородная земля, солнце, деревья, 
животные». Не стоит искать в них какой-то символ, — их почитали 
сами по себе. Достаточно изъять из обращения обычный меч и со-
вершить ему культ как представителю «всего вида мечей». Эту пер-
вую стадию культа меча можно назвать «божественный меч» (1Ыс!., 
р. 132)72. 

Чтобы яснее представить тот культ меча, который существовал у 
скифов, стоит вкратце рассказать и о более развитых нормах культа 
этого вида оружия. Так, на второй стадии, меч обладает сверхъесте-
ственной силой уже не сам по себе, но это его качество, отличное от 
самого предмета, персонифицируется в некоем божестве. Священный 
меч, служащий объектом культа, теперь создается специально для 
этого культа, и дух, обитающий в этом оружии, получает (частичное 
или полное) пластическое воплощение. 

Третья же стадия рассматриваемого культа характеризуется чис-
тым антропоморфизмом бога войны, когда меч, некогда главный 
объект почитания, становится просто атрибутом этого бога (1Ы<Г, 
р. 133-134). 

71 Ср.: Клейн, 1987, с. 71 (обожествление меча освоено скифами в Передней Азии. 
Здесь же интересные мысли о возможности перенесения скифами на меч сакральных 
функций древнего индоарийского каменного топора-молота). 

11С почитанием меча, вероятно, связана литая из бронзы модель аканака (V в.), об-
наруженная в Добрудже (Берчу, 1960, с. 32 сл.; ср.: Артамонов, 1961, с. 77). Скорее 
всего, это фракийское изделие (см.: Бессонова, 1984, с. 74). подтверждающее известие 
Эпифания (АЙУ. Ьег., I, 7) о культе меча, аналогичного скифскому, у фракийцев. 
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Прежде чем обратиться к воинским ритуалам скифов, следует 
отметить, что боевое оружие рассматривалось древними не просто 
как орудие разрушения, но и как носитель смерти, служащей целям 
созидания новой жизни73. Именно в подобных представлениях коре-
нится подмеченная некоторыми исследователями фаллическая фор-
ма акинака (см.: Мачинский, 1978, с. 148; Алексеев, 1981, с. 42-43). 

Как и в случае с культом «скифского Арея», основным источником 
относительно воинских обычаев скифов является Геродот. Он рас-
сказывает: «Скиф, убив первого врага, пьет его кровь. Скольких 
человек он убьет в битве — головы их он приносит царю. Если он 
принесет голову, то получит долю в добыче, которую захватят, если 
же не принесет — не получит. Кожу он сдирает с головы таким об-
разом : сделав круговой надрез около ушей и схватив голову, вытря-
хивает череп, а затем, ребром быка очистив кожу от мяса, он разми-
нает ее руками, а смягчив, пользуется ею как платом, продевает ее в 
уздечку коня, на котором он ездит, и гордится этим. У кого кожаных 
платов больше всех, тот считается самым доблестным мужем. Мно-
гие из них делают из содранной кожи верхние плащи с тем, чтобы 
носить, сшивая их, словно овчины. Многие, обдирая у вражеских 
трупов кожу с правых рук вместе с ногтями, делают из нее обтяжку 
колчанов. Кожа человека и крепкая, и блестящая; пожалуй, она свер-
кает белизной больше всех кож. Многие снимают с людей всю кожу 
целиком и, растянув ее на палках, возят на лошадях. 

Это установлено у них таким вот образом. С самими же черепа-
ми — не всех, но самых ненавистных врагов — они поступают сле-
дующим образом: каждый, отпилив часть черепа ниже бровей, вычи-
щает его. И если это бедный человек, то, обтянув череп снаружи 
только сырой бычьей кожей, он так им и пользуется. Если же это 
богатый человек, то он обтягивает череп сырой бычьей кожей и, от-
делав золотом внутри, пользуется им как чашей» (Иск. IV, 64-65). 

Представление о крови как о жизненной силе было свойственно 
большинству примитивных, да и достаточно цивилизованных наро-
дов (см., напр.: Фрэзер, 1980, с. 552 и др.; Кровь в верованиях и 

7 'См.: Раевский, 1985, с. 226: «... Производительный акт семантизируется как по-
единок. Вот почему греческая богиня любви делается женой бога битвы и носит эпитет 
"приносящей победу", а в одном из древнейших святилищ она изображена вооруженной, 
как, впрочем, и сам Эрот, персонифицированная любовь, имеет атрибутами лук, стрелы 
и факел (огонь). Не менее интересно, что у древних германцев молодая получала в день 
брака, среди дру гих подарков, военное ору жие: "это их брачные боги"' — поясняет Тацит. 
На почве этой семантизации впоследствии создается богатейшая военно-эротическая 
метафористика» (Фрейденберг, 1936. с. 78-79). 

139 



Шауб И. Ю. Миф, культ, ритуал в Северном Причерноморье 

суевериях человечества, 1995). Судя по всему, обычай питья крови 
врага существовал у древних ариев (Гусева, 1971. с. 131), подобно 
тому, как это делает витязь-победитель в монгольском эпосе (Ель-
ницкий, 1977, с. 231). 

Отделение головы от тела убитого врага — также весьма распро-
страненный у первобытных народов обычай, связанный с воззре-
ниями на голову как вместилище души или некоей магической силы 
(Фрэзер, 1980, с. 242 и др)74. Из родственных скифам этносов ана-
логичный обычай существовал у персов (Р1и1. АМ., XIII) и близких 
к ним карманов75. Культ отрезанной человеческой головы был ши-
роко распространен у кельтов (ЬатЪгесЬй, 1954)76. 

Обычай отрезания человеческой головы в скифском мире нашел 
широкое отражение и в памятниках изобразительного искусства. 

Так, на уже упоминавшемся золотом колпачке неясного назначе-
ния IV в. из кургана Курджипс на Кубани (см.. Галанина, 1980, с. 93; 
Булава, 1987) представлена дважды повторенная (с незначительны-
ми отличиями) группа из двух воинов, каждый из которых одной 
рукой держится за древко копья, воткнутого в землю острием вниз; 
в другой руке у одного из них меч, у второго — отрубленная мужская 
голова. Схожий сюжет представлен и на ажурной золотой пластине 
из Зубова кургана (Кнауэр, 2001, рис. 1)(рис. 31). 

Изображение всадника с подвешенной к уздечке человеческой 
головой имеется и на бронзовом поясе из погребения УШ-УП вв. до 

74 О шаманских истоках ритуального отсечения головы человека, воплощавшего 
умирающее и воскресающее божество, см Басилов. 1983. с. 139-143. 

75 Страбон (XV. 2,14) сообщает, что «никто из них не женится, пока не принесет царю 
отрезанной головы врага. Царь кладет череп в царском жилище, а язык разрезает на 
мелкие куски и, смешав их с мукой и сам отведав, отдает есть принесшему и его родст-
венникам. Самым славным считается тот царь кому приносят больше всего голов» (пер. 
Г А. Стратановского) 

76 К комплексу идей, связанных с отрубленной головой у скифов, можно провести 
ряд параллелей. Так. у кельтов отрезание головы было национальным обычаем (см.. 
например: КетасЬ. 1913. р. 411 сл.; ЬатЬгесЫз. 1954. р. 29 ). Здесь отрубленные че-
ловеческие головы легко могли трансформироваться в маски сатиров (КетасЬ. 1913. 
р. 46); в этой связи любопытна и скульптурная группа (имеется несколько ее вариантов), 
где представлен бог-всадник, борющийся со змееногим гигантом, имеющим огромную 
голову (ГатЬгесЫк, 1954, р. 91-92. (г^. 38). причем эта голова то бородата, то безборода 
(ср. с головами сатиров на пантикапейских монетах). Кстати, у кельтов существовала и 
этногоническая легенда, аналогичная скифской (см.: Ротепгоге. 1959, р. 149) 

ОТГОЛОСКОМ мужских культов отсеченной человеческой головы у греков, вероятно, 
является миф о сыне Ареса Кикне. который обратил в бегство самого Геракла (Ршс1. 
01ушр., X, 15-20). Этот Кикн отрубал головы проходящим через его владения чужезем-
цам. украшая этими головами храм своего отца (8сЬо1 Ртс1. 01утр., X. 15-20). 
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Рис 31. Ажурная золотая пластина. IV в. Зубов курган. Кубань (Кнаузр, 2001, 
рис. I) 

н. э. — Тлийского могильника в Закавказье (см.: Техов, 1963, с. 73). 
Обезглавленные тела лежат под нот ами двух всадников в скифских 
одеждах, изображенных на серебряном ри гоне из кургана Карагодеу-
ашх (см.: рис. 21)77. Левый из них, несомненно, бог, держащий в 
правой руке ритон, а в левой — копье. Хотя верхний и нижний концы 
копья изображены неотчетливо, оно явно опущено острием вниз, 
причем «верхний его край входит во фриз растительного орнамента, 
вероятно, ассоциирующегося с мировым древом. Все эти детали, 
конечно, не случайны, художник-торевт как будто стремился показать, 
что копье является не только средством достижения воином славы и 
почестей, но и их символом, предметным воплощением почти сверх-
человеческой их значимости» (Виноградов, 1993, с. 69)78. 

Любопытно, что копья на боспорских надгробиях римского вре-
мени почти всегда изображены опущенными вниз79, в чем можно 
видеть отражение определенного варварского обряда. 

Выше уже упоминались найденные на территории Боспора золо-
тые бляшки IV в. с изображением крылатого женского божества со 
змеями и львиными головами грифонов и птиц на длинных шеях по 
бокам, держащего в одной руке короткий меч или кинжал, а в дру-
гой — бородатую голову (см.: Артамонов, 1966. рис. 230; Анфимов, 
1987, с. 127). 

77 То. что на этом памятнике представлена сцена инвеституры царя богом представ-
ляется несомненным (см.: Блаватский. 1974: ср.: Ростовцев. 1990): но вопрос об имени 
этого бога остается открытым. 

78 В этой блестящей статье убедительно доказана связь ритонов с мужской воинской 
субкульту рой. Автор справедливо предполагает возможность существования культа 
копья в меотской среде, однако, на наш взгляд, не стоит противопоставлять этот культ 
почитанию меча. 

"Это наблюдение принадлежит Е. А. Савостиной (1983. с. 50). Автор справедливо 
видит здесь отражение обряда, но античного 
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Как известно, отрубленная голова играла важнейшую роль в ри-
туалах крымских тавров, в частности, в жертвоприношениях богине 
Деве. «Они приносят в жертву Деве и потерпевших кораблекрушение, 
и тех эллинов, которых они захватят, выплыв в море, таким образом: 
совершив предварительные обряды, они ударяют их дубинкой по 
голове, одни говорят, что гело они сбрасывают вниз со скалы (ведь 
святилище воздвигнуто на скале), а голову втыкают на кол; другие 
же соглашаются с тем, что голову втыкают на кол. однако говорят, 
что то тело не сбрасывают со скалы, но предают земле. С врагами, 
которых захватывают в плен, они поступают следующим образом: 
каждый, отрубив пленному голову, несет ее к себе в дом, затем, по-
садив на длинный кол, ставит ее, высоко поднятую над домом, чаще 
всего над дымоходом. Они утверждают, что это возвышаются стра-
жи всего дома» (НсК. IV, 103). Как уже говорилось, изображения 
змееногой богини с отрезанной головой в руке можно сопоставить 
по смыслу как с изображением воинов, держащих отрубленные го-
ловы на золотом колпачке из кургана Курджипс, так и с материалами 
культового комплекса, обнаруженного на Елизаветовском городище 
на Дону, где отсеченные головы найдены вместе с кружальными 
вотивными блюдцами (см.: Вгазшзку, Магсепко, 1984, 8. 65 ГГ.). 

Судя по всему (см.: выше), у причерноморских варваров наряду 
с оргиастической женской формой культа отсеченной человеческой 
головы, сопоставимого с аналогичными культами Восточного Сре-
диземноморья (см.: Шауб, 1987, с. 16), существовала и воинская 
мужская разновидность подобного культа. Возможно, самый рас-
пространенный тип золотых нашивных бляшек из курганов Север-
ного Причерноморья — разнообразные изображения голов —также 
связан с подобными культами. 

Однако состояние наших источников не позволяет провести ме-
жду этими формами культа резкую грань, а возможно, ее и вовсе не 
существовало80. 

Скальпирование греки рассматривали как исключительно скиф-
ский обычай и поэтому обозначали его глаголом шгоакибг^впл Этот 
обычай практиковался и алтайскими скифами. «Достоверность со-

"" В данной работе мы намеренно оставили в стороне вопрос о весьма вероятной 
связи культа отсеченной мужской головы с представлениями об обитавших в Причер-
номорье воинственных женщинах-амазонках (см.: Шауб, 1993), а также о богине, схожей 
с греческой Афиной. Об этом может свидетельствовать сарматский золотой фалар 11 в. 
(Северский курган. Кубань), на котором в варваризованной манере изображена «гиган-
томахия» с участием Диониса и Афины, рядом с которой лежит отсеченная голова од-
ного «гиганта», а другого она держит за волосы (см.: Анфимов, 1987. с. 188). 
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Рис 32. Кожаные седельные подвески. IV в. Пазырык. Курган 1 
(Кнауэр, 2001, рис 6) 

общения Геродота подтверждается многочисленными этнографиче-
скими параллелями. Наблюдаются совпадения как в способе самой 
операции, так и в деталях использования скальпов. Нартовский эпос 
осетин сохранил воспоминания об обычае скальпирования и утили-
зации скальпов для шуб, некогда существовавшем на Северном 
Кавказе. 

С. И. Руденко (Руденко, 1952, с. 134 сл.; Руденко, 1953, с. 264-272) 
считает, что седельные подвески алтайских скифов, представляющие 
собой вырезанные из кожи силуэтные изображения человеческих 
голов с волосами в виде лотосообразного орнамента (рис. 32), явля-
ются иллюстрацией к скифскому обычаю подвешивать скальпы, 
снятые с убитых врагов, к конской сбруе. По-видимому, скифы стре-
мились отвоевать те скальпы, которые попали в руки врагов, для 
того, чтобы приклеить их смолой к черепам и придать покойникам 
прежний вид. «Последнее обстоятельство объясняется распростра-
ненными среди первобытных племен представлениями о том, что, 
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став бестелесным духом, человек сохраняет свой внешний облик. 
Аналогичные представления отмечены у индейцев, которые срезали 
с тел убитых все участки кожи с волосяным покровом, так как вери-
ли, что в волосах человека заключена особая сила и что с ними 
связана душа человека» (Доватур и др., 1982, с. 302-303). 

К обычаю изготовления плащей из человеческой кожи имеются 
осетинские параллели (Дюмезиль, 1976, с. 36 сл.). Об использовании 
кожи врагов в качестве накидок для всадников и лошадей родствен-
ных скифам гелонов сообщает римский географ Помпоний Мела (II, 
14). Относительно употребления кожи, содранной с правой руки, для 
обтяжки колчанов кроме упоминания у Геродота ничего более не 
известно, но археологически подтверждается обычай отрубания 
правой руки у людей, принесенных в жертву (см.: ниже). 

Скорее всего, существовала какая-то связь между отрубанием 
правой руки жертве богу-мечу у скифов и обрядами германо-скан-
динавского бога войны Тюра («однорукого») и аналогичного кельт-
ского бога Нуаду, не только однорукого, но еще и вооруженного 
мечом (Мелетинский, 1982, с. 536). 

Что касается чаш из человеческих черепов (Воеводский, 1877), 
то они известны у многих народов — кельтов (в частности, галлов), 
ливийских панебов и др. Аммиан Марцеллин (XXVIII, 4) говорит о 
фракийских скордисках, что они приносили пленных в жертву богу 
войны и пили человеческую кровь из черепов. Этот обычай известен 
также у некоторых племен Южной Америки, у жителей Новой Зе-
ландии, в Полинезии, у славянских народов. Еще в XV в. среди 
тангутов был распространен обычай кровной мести; отомстивший 
пил из черепа убитого врага вино с кровью курицы, свиньи или со-
баки (Доватур и др., 1982, с. 304). 

В скифских курганах Северного Причерноморья подобных чаш 
из человеческих черепов не обнаружено. Но на периферии скифско-
го мира находки чаш из черепов известны81. 

Интереснейший материал, существенно обогативший наши зна-
ния относительно ритуалов, связанных с мечом и человеческими 
жертвоприношениями, дали раскопки курганов скифской эпохи на 
р. Ульке в Адыгее, проводившиеся в 1980-х гг. (см.: Балонов, 1987, 
с. 41). Среди этих курганов VI—III вв., оставленных носителями 
культуры, сходной со скифской, удалось выявить ряд памятников, 

81 Например, они были распространенными культовыми предметами у представите-
лей знати племен, обитавших в регионе лесостепного днепровского Левобережья в 
УИ-Ш вв. (см.: Бойко. 1987, с. 178) 
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не являющихся погребальными, но напоминающих святилища «скиф-
ского Арея». На платформах в насыпях этих курганов были обна-
ружены останки расчлененных человеческих тел. Так, в кургане 
Уп. 1/1981 на поверхности платформы были найдены два скелета 
молодых людей. У одного отсутствовала правая рука, кости которой 
найдены на восточном краю платформы. Рука была отделена от ту-
ловища при жизни человека или вскоре после смерти. Находка в этом 
комплексе вместе с костями правой руки, отделенной от тела, же-
лезного меча позволяет сопоставить следы совершенного здесь в 
древности ритуала с человеческими жертвоприношениями «скиф-
скому Арею». 

На платформе в кургане Уп. 4/1982 находился человеческий череп 
рядом с вещами из бронзы и драгоценных металлов. В северо-запад-
ной части памятника, у основания платформы, — скопление костей 
девушки вперемешку с костями лошади, оленя и различными веща-
ми. Западнее находилась только половина (передняя часть) скелета 
лошади, а неподалеку — верхняя половина человеческого скелета. 
На северной оконечности платформы найдены кости лошади, быка 
и ребенка, его череп находился в пасти лошади. 

На платформе Уп. 5/1982 сохранились следы сложного ритуала. 
Здесь был неглубокий ров, перекрытый хворостом и тростником. 
Поверх него лежали скелеты молодых лошадей. Рядом с ними и в 
центре окруженного рвом пространства находились расчлененные 
скелеты подростков. 

Итак, мы попытались продемонстрировать, что культ оружия 
(прежде всего, меча-акинака) был весьма широко распространен в 
скифском мире. С этим магически-фетишистским культом хорошо 
согласуются воинские обряды скифов и других туземных народов 
Северного Причерноморья, засвидетельствованные также у «варвар-
ских» народов древности и недавнего прошлого, которые находились 
на той же стадии духовного и социального развития, что и скифы. 
Культа антропоморфного бога войны, аналогичного греческому Аре-
су. у скифов, судя по всему, не существовало. Поэтому сразивший 
несчастного Лисимаха «буйный Арес номадов» боспорской эллини-
стической эпитафии (КБН № 120) — это метафора, а не религиозный 
образ82. 

82 Греческий Арес, которого античные авторы дружно считали пришельцем из Фра-
кии. первоначально был просто персонификацией войны и смертоносного оружия, да и 
в классическу ю эпоху он был мифологической фигурой, почти не имевшей культа (см.: 
№1550П, 1967. 5.517-519). 

145 



Шауб И. Ю. Миф, культ, ритуал в Северном Причерноморье 

Скифски:! шаманизм 
Многочисленные и впечатляющие погребальные сооружения, 

богатство и разнообразие погребальною инвентаря скифских могил, 
культ черепов и цругие обычаи, о которых столь красочно повествует 
Геродот, — все это позволяет утверждать наличие у скифов глубоких 
верований в посмертное существование души. Детально описав 
погребальные обычаи скифов, 1 ёродот СНА IV, 73- -75) рассказыьа-
ет следующее «Совершив погребение, скифы очищаются таким 
способом: вымыв и умастив головы, они проделывают с телом сле-
дующее Поставив три жерци, наклоненные одна к другой, они на-
тягивают вокруг них шерстяные покрывала (двинув покрывала как 
можно плотнее, они кидают в чан, поставленный в середине жердей 
и покрывал, раскаленные докрасна камни. Растет у них в стране 
конопля . Скифы веяв зерна этой коноппи, подлезают под покры-
вала и затем бросают зерна на раскаленные камни Насыпанное 
зерно к> рится и выделяет столько пара, что никакая эллинская па-
рильня не сможет это превзойти Скифы же, наслаждаясь парильней, 
вопят Это у них вместо мытья» (пер И А. Шишовой). То. что Ге-
родот описывает неизвестную в его время в Греции коноплю, но не 
говорит о главном — об одурманивающем действии ее семян, содер-
жащих наркотик гашиш — весьма странно. Еще удивительнее тот 
факт, что о тец истории сообщает о подобном дурманящем эффекте, 
которое оказывало окуривание «плодами» некоего «дерева» на род-
ственных скифам массагетов ГНс1т 1,202). Эти «деревья», несомнен-
но, являлись той же коноплей (МеиН, 1935, 5. 123). Стоит вспомнить. 
что у Гесихия (V. калтофц) конопля — это «скифское курение» такой 
силы, что бросает в пот всякого, ему предающегося. Нечто подобное 
сообщает о фракиицах Помпоний Мела (II, 2) «во время пиров они 
бросают в огонь, вокруг которого сидя г, какие-то семена (циаеЛапт 
зеп та) , и поднимающийся дым вызывает в них веселье, схожее с 
опьянением». Таким образом, можно у гверждагь, что су гь описанных 
действий Геродот явно не понял. 

Связь погребального культа, парильни, окуривания коноплей и 
воплей уже Э. Роде (КоМе, 1910, 5. 17) привела к мысли о том, что в 
описании скифской «бани» речь идет не о простом физическом очи-
щении. но о религиозной церемонии, важным элементом которой был 
жстаз Однако смысл ее остался непонятным и для Роде. 

Швейцарский филолог-классик К. Мейли (МеиЬ, 1935, 8. 122 сл.) 
на основании многочисленных этнографических и исторических 
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параллелей пришел к выводу, что у Геродота описано камлание, 
осуществлявшееся не профессиональными шаманами, а старшим в 
семье или каким-либо родственником мужского пола (о других точ-
ках зрения на данный пассаж Геродота см.: Довал р и др., 1982, с. 315, 
комм 458) Этот «семейный шаманизм» является его доевнейшей 
стадией, из которой впоследствии ра5вился шаманизм профессио-
нальный. 

Соглашаясь с интерпретацией швейцарским исследователем све-
дений Геродота о «скифской бане», Г М. Бонгард-Левин и Э А. I ран-
товский (1983, с 117-118) пишут: «В этом случае "вой" находяще-
гося в войлочной "юрте" — это пение "шамана", пребывающего в 
состоянии экстаза, которое достигну го под воздействием одурмани-
вающего дыма курящихся семян конопли. Сообщение Геродота и 
принадлежность описанного обычая к скифскому религиозному 
ритуалу подтверждаются материалами археологии — находками в 
скифских курганах Алтая У-ГУ вв.». По словам С. И, Руденко. во 
всех Пазырыкских курганах были найде-
ны «связанные между собой вверх)' не три 
древка, как писал Геродот, но шест ь древ-
ков, а во втором Пазырыкском кур1ане 
сохранились и другие принадлежности 
для курения конопли, точнее гашиша, и 
семена самой конопли В упомянутом кур-
гане эти шестиноги были расставлены над 
медными сосудами прямоугольной фор-
мы, на четырех ножках и в форме скиф-
ского когда на поддоне Оба сосуда были 
наполнены побывавшими в огне камнями, 
в них были обнаружены семена конопли, 
частично обуглившиеся, Показательно, 
что ручки котла оказались оберну гыми 
берестой, так как от раскаленных камней 
сосуд нагревался, и без берестяной оберт-
ки взять его руками не предегавлялось, 
очевидно, возможным К древку одной из 
шестиног была привязана кожаная фляга 
с семенами конопли, Эта шестинога была 
покрыта кожаным покрывалом художест-
венной работы, а др) гая войлочным» (Ру-
денко, 1952, с. 243) (рис 33). «Схожий 
шаманский обряд, совершаемый в юрте 

Рис 33 Остов шалаша и мед-
ная кури 1ьница IV в 2-й Пазы-
рыкский курган (!мЬепа, 2001. 

% 130) 
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или чуме, описан в этнографической литературе. Тувинский шаман, 
например, устанавливал в полнолуние на маленький столик сосуд с 
дымящимся можжевельником, брызгал в него молоком и начинал 
камлание, сопровождаемое шаманскими песнями» (Бонгард-Левин. 
Грантовский, 1983, с. 118). 

Возвращаясь к рассказу Геродота, следует отметить, что никто из 
вышеупомянутых исследователей не обратил внимания на схожее 
свидетельство Максима Тирского (0185., XXVII, 4), которое, однако, 
судя по деталям, не восходит к данным «отца истории»: «Скифское 
племя пьет воду, но когда им захочется испытать удовольствие опь-
янения, то они устраивают костер, курят благовонные травы и, усев-
шись вокруг костра, как вокруг кратера, потчуют друг друга запахом, 
как другие питьем, и действительно опьяняются им, подпрыгивают, 
поют и пляшут». 

Был ли скифский шаманизм, о котором свидетельствуют выше-
упомянутые факты, исконно скифским (т. е. иранским) или он яв-
лялся чем-то инородным, заимствованным в смешанной культуре 
скифов? 

Горноалтайские находки были еще впереди, но уже в 1935 г. К. Мей-
ли (МеиН, 1935, 8. 128 сл.) уверенно высказался в пользу ИСКОННОСТИ 
шаманизма у скифов. Основанием для данного мнения послужили 
следующие рассказы Геродота (IV, 67): «Прорицателей у скифов мно-
го. Они прорицают с помощью большого числа ивовых прутиков 
следующим образом: принеся большие пучки прутиков, они, положив 
их на землю, разъединяют и, раскладывая прутья по одному, вешают 
и, произнося прорицания, одновременно снова собирают прутья и 
опять по одному складывают. У них это искусство прорицания, идущее 
от отцов, а энареи — женоподобные мужчины; говорят, что им искус-
ство прорицания дала Афродита. Так вот они прорицают по коре липы. 
Прорицатель, разрезав кусок коры на три части, переплетая и распле-
тая их вокруг своих пальцев, пророчествует». 

Ранее Геродот (I, 105) упоминает энареев, отмечая, что так назы-
вались скифы, наказанные Афродитой за святотатство «женской 
болезнью». Псевдо-Гиппократ (Ое аеге, 22) сообщает, что поражен-
ные этой болезнью скифы (согласно Аристотелю (РТЬ. N100111. VII, 8), 
эта болезнь была наследственной в царских родах), одевались в 
женскую одежду, выполняли женскую работу, говорили женским 
голосом и что их почитали, вероятно, за дар прозрения. Этот автор, 
не веря в божественное происхождение болезни, объясняет ее след-
ствием повреждения половых органов при верховой езде или резуль-
татом неудачного оперативного вмешательства. Данное объяснение 
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приняли многие ученые нового времени (см.: Довагур и др., 1982, 
с. 305, комм. 423; здесь собраны и прочие мнения), хотя из текста 
Геродота (I, 105; IV, 69) ясно, что энареи имели детей. 

К. Мейли (МеиН, 1935, 5. 130 ГГ.), собрав убедительные этногра-
фические параллели, пришел к выводу о том, что энареи были про-
фессиональными шаманами или шаманами «превращенного пола», 
как называются подобные шаманы в русской этнографической ли-
тературе (ср.: Максимов, 1997 (1912), с. 217 сл.; НаШйау, 1912, 
р. 95 5я_; Ельницкий, 1948, с. 100; Басилов, 1973, с. 10 сл.). 

Что касается описанного Геродотом способа гадания, то анало-
гичные его виды существовали у германцев (Тас. Сегш., 10, 1), ала-
нов ( А т т . Маге. XXXI, 2,24), осетин и др. (см.: Доватур и др., 1982, 
с. 304-305, комм. 421-422); особенно важно отметить, что весьма 
похожий способ гадания существовал у сибирских шаманов (см.: 
1Меитапп, 1855, 8. 265). 

Существует целый ряд данных, что у многих народов, у которых 
существовали шаманы превращенного пола, к такой метаморфозе и 
вообще к шаманскому служению побуждал или даже принуждал 
женский дух или богиня земли (см.: Ргагег, 1907, р. 384 сл.; МеиП, 
1935, 8. 130). Подобно этому энареи почитали Афродиту, которая 
обучила их прорицанию по ивовым прутикам (Ней. IV, 67), наказав 
женской болезнью за разграбление своего храма в сирийском Аска-
лоне (Ней. I, 105), т. е. принудив их к перемене пола (Ирросг. Эе 
аеге, 22). 

Изображение подобного посвящения в энареи, по мнению Мейли 
(МеиН, 1935,8. 131), можно видеть на многочисленных золотых бляш-
ках, где представлено сидящее женское божество с зеркалом в руках, 
перед которой стоит скиф с ритоном (о связи шаманистических пред-
ставлений с Великой богиней и Героем всадником у скифов Алтая 
см.: Зуев, 1992). Зеркало — частый атрибут сибирских шаманов (Меи-
Н, 1935, 8. 131). К примеру, одним из важнейших предметов в инвен-
таре тувинских шаманов было металлическое зеркало кузунгу (тол). 
Эти зеркала были как привозными, так и изготовленными на месте. 

Зеркало (которое, правда, трудно отличить от тимпана) присут-
ствует в римском изображении Сирийской богини (Ситоп1, 1901, 
8р. 2243). 

Легенда, с помощью которой Геродот пытается объяснить воз-
никновение «женской болезни» у скифов, предполагает эту связь с 
богиней и наряду с этим, вероятно, мнимое родство со жрецами-
галлами Сирийской богини или подобными институтами в перед-
неазиатских культах (МеиН, 1935,8. 131). 
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Таким образом, у скифов наряду с примитивным семейным ша-
манизмом существовала могущественная и устрашающая группа 
профессиональных шаманов. Все они приходили в экстатическое 
состояние с помощью парильни и одурманивающего окуривания 
коноплей (там же). Такой вывод швейцарского исследователя подкре-
пляется многочисленными яркими примерами элементов шаманизма 
из индоиранского и шире — индоевропейского прошлого, собранны-
ми не только им самим (там же, с. 132 сл.), но и современными ис-
следователями (Бонгард-Левин, Грантовский, 1983 с. 119 сл.). Для 
рассматриваемой проблемы скифского шаманизма и параллелей к 
нему из нешаманистических верований и практик современных на-
родов Сибири и Саяно-Алтая очень важным является следующий 
вывод: «Шаманизм в Саяно-Алтае зарождается на рубеже Ш-П тыс. 
на основе индоевропейской ритуально-мифологической системы в 
процессе оседания, контактов и, вероятно, смешения пришлого на-
селения с местным. В генезисе шаманизма выделяется ряд этапов, 
связанных с последующими воздействиями тридиций того же круга. 
Позднейшие из этапов — скифский, хуннский, древнетюркский — 
наиболее важны, так как в генетическом плане шаманизм ряда совре-
менных народов Сибири и Саяно-Алтая, в частности, непосредствен-
но связан с культурами этих периодов, когда происходило выделение 
сформировавшихся этнических групп и конкретно-специфическое 
оформление шаманистских обрядов, ритуалов и представлений в 
каждой из них» (Кузьмин, 1992, с. 129-130). (О шаманских представ-
лениях, нашедших отражение в погребальном инвентаре и обряде 
алтайских скифов см.: Курочкин, 1988; Зуев, 1992). 

Ниже (в разделе об ольвийском Аполлоне) мы еще вернемся к 
гиперборею (скифу) Абарису, который, судя даже по тем немного-
численным свидетельствам, которые сохранились у античных авто-
ров, выглядит типичным шаманом. 

Так, об Абарисе впервые упоминают Пиндар (Гг. 270, 8пе11) и 
Геродот (IV, 36). Но если поэт говорит только о прибытии (из страны 
гипербореев) этого персонажа во времена лидийского царя Креза, 
то историк пишет о своем нежелании рассказывать об Абарисе, 
«который якобы был гипербореем» и «про то, как он носил по всей 
земле стрелу и при этом ничего не ел». Платон (СЬаггп., 158Ь) упо-
минает о «заклинаниях Залмоксиса и гиперборея Абариса». Оратор 
Ликург (Гг. XIV, 5) рассказывает, что Абарис прибыл послом от ги-
пербореев в Афины в 53-ю олимпиаду (568-565 гг.) Он нанялся 
служителем к Аполлону и, став боговдохновенным, со стрелой это-
го бога в руках ходил по Элладе и прорицал будущее. 
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Но наиболее интересные сведения об Абарисе содержатся в со-
чинении Ямвлиха (Ое ука ру1Ь., 136). Этот автор сообщает, что у 
Абариса было прозвище «Небоход»: «У Эмпедокла было прозвище 
"Запретитель ветров", у Эпименида — "Очиститель", а у Абари-
са — "Небоход" (АШроРатг|с;), потому что, летая на дарованной ему 
стреле Аполлона Гиперборейского, он переправлялся через реки, 
моря и непроходимые места, в некотором смысле ходя по воздуху...». 
Несколько ранее (91) Ямвлих упоминает о том, что «летая на ней, 
он переправлялся через непроходимые места, как-то: через реки, 
озера, болота, горы и т. д., и, ходя по горам, как гласит предание, 
совершал очищения и отгонял моровые поветрия и ветры от тех 
городов, которые просили его в этом помочь». 

Кроме того, Ямвлих (Бе уДа ру!Ь., 140-141) рассказывает следую-
щее. «Пифагорейцы считают Пифагора Аполлоном Гиперборейским, 
в доказательство этого они ссылаются на то, что... он принимал у себя 
Абариса-гиперборейца и отнял у него стрелу, которая указывала тому 
путь. Рассказывают, что Абарис пришел из страны гиперборейцев, 
собирал золото (т. е. пожертвования) в храм и предсказал моровое 
поветрие. Останавливался он в храмах, и никто никогда не видел, 
чтобы он что-либо ел или пил. Еще говорят, что в Лакедемоне он 
принес запретительные жертвы, и поэтому впоследствии в Лакеде-
моне не было ни одного поветрия. Так вот, отняв у этого самого Аба-
риса золотую стрелу, без которой тот не мог находить дорогу, Пифагор 
заставил его признать [себя богом]» (пер. А. В. Лебедева). 

Сюжет связи Абариса с Пифагором явно вторичен (см.: БосШз, 
1951). Что касается его стрелы, то это, несомненно, та самая стрела, 
которую в стране гипербореев прятал Аполлон после убийства кик-
лопов. Этот миф является ярким рудиментом шаманских представ-
лений (Ерофеева, 1982, с. 78). 

Как известно, лук со стрелой, равно как и стрела без лука, играли 
важную роль в шаманской мифологии и шаманском ритуале. Лук был 
главным орудием культового действа до появления бубна: в ряде 
языков существу ет прямая этимологическая связь между словами 
«бубен» и «лук», колотушка для бубна и стрела; в некоторых языках 
«шаман» одновременно означает «стрелок», «лучник» (см.: там же). 

Думается, что отнюдь не случайной является связь ритуальных 
расчленений с таким ярким персонажем причерноморской мифоло-
гии, как Медея (а также близкая к ней Ифигения (см.: гл. III)). Не-
смотря на то, что следы подобных обрядов, восходящие к религии 
минойского Крита (см.: Андреев, 2002), сохранились и в тех грече-
ских мифах, которые не имели отношения к Причерноморью (см.: 
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ВиИеглуоЛЬ, 1966), устойчивое соотнесение именно с Медеей обря-
довых действий, главным элементом которых являлось расчленение 
человеческой жертвы, в качестве своей подосновы имело реальную 
культовую практику причерноморских варваров, обусловленную их 
шаманистическими представлениями. (Как известно, рассечение 
тела, осмысляемое и как смерть-воскресение, и как жертвоприно-
шение (духам), и как испытание, пройти которое может лишь достой-
нейший, являлось характернейшей чертой шаманских инициаций у 
всех народов, культивировавших подобный образ мыслей (см.: Элиа-
де, 1998; Новик, 1982, с. 638)). 

Вероятно, следует сказать несколько слов о том, как мы понима-
ем такой сложный и дискуссионный религиозный феномен, каковым 
является шаманизм. Определение понятия «шаманизм» крайне ос-
ложнено тем, что это религиозное явление — «система дисперсная, 
рассеянная по всей мировоззренческой сфере, проникающая во все 
поры духовной жизни общества» (Ревуненкова, 1980, с. 61-62). 

В. Н. Басилов (1997, с. 3 сл.), поставивший перед собой задачу дать 
определение шаманизма, взял за основу разнообразный фактический 
материал, на основе которого описал феномен, выделив его атрибу-
тивные признаки: «Деятельность шамана имеет свои особенности: 

1. Он может исполнять свои функции только с помощью духов... 
2. В отличие от поздних разновидностей жрецов... шаман счита-

ется избранным самими духами (божествами) и «пересотворенным» 
в ходе мучительного обряда инициации, который происходит в мире 
духов; период инициации у начинающего шамана отмечен так на-
зываемой шаманской болезнью... 

3. Благодаря своим духам-помощникам, шаман способен посе-
щать внеземные космические сферы для общения с духами и бо-
жествами... 

4. Общение с духами происходит в состоянии экстаза... 
К сказанному следует добавить... чрезвычайно важную роль его 

главного ритуального атрибута (в северной части Евразии и кое-где 
в сопредельных регионах — бубен)». 

Относительно последнего пункта в описании феномена шаманиз-
ма В. Н. Басиловым следует заметить, что «главным ритуальным 
предметом» шамана могут быть не только бубен, но и уже упомяну-
тые лук и стрела, а также зеркало (см., например: МеЫег, 1997; 
Банников, Кузнецова, 2002). Не исключено, что у скифов в качестве 
подобного предмета могли выступать и бронзовые навершия, осо-
бенно в виде бубенца или с подвесками в виде бубенчиков (о роли 
колокольчиков в этрусском шаманизме см.: Мавлеев, 1994, с. 290). 
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По мнению М . Элиаде, определившего шаманство как «архаиче-
скую технику экстаза», сущность этого явления состоит в общении 
с духами покинувшей тело души шамана. Однако, как справедливо 
указывает С. А. Токарев (1990, с. 271), равным образом духи могут 
вселяться в тело шамана (либо в его бубен или, добавим, в изофунк-
циональный бубну предмет). 

В связи с проблемой шаманизма у варваров Северного Причер-
номорья важным является мнение Д. К. Зеленина (1936, с. 358, 362 
и др.) о том, что шаманизм характеризуется переходом от зооморф-
ных к антропоморфным представлениям о духах. 

Таким образом, о наличии шаманизма у варваров (прежде всего 
скифов) Северного Причерноморья говорят следующие факты: пред-
ставление о трехчленном делении мироздания83, вера в бессмертие 
души и соответствующие погребальные обычаи84, важнейшую роль 
в которых играл конь — медиатор между мирами; ритуал «бани» — 
очищения, во время которого с помощью психотропной конопли 
скифы приводили себя в экстаз; мифологические персонажи типа 
Абариса и Медеи; такие ритуальные предметы, как навершия (осо-
бенно шумящие), а также, вероятно, в ряде случаев зеркала. И, нако-
нец, судя по существованию в скифском обществе жрецов-энареев, 
наличие у скифов идеи о возможности загробного спасения челове-
ка путем единения с Великой богиней всего сущего85. 

П р и л о ж е н и е 1 

Образ Владыки зверей в Скифии 

На золотой диадеме из кургана Куль-Оба (рис. 34), которая, ве-
роятно, являлась частью женского головного убора — полоса, — изо-
бражен бородатый мужской персонаж с крыльями, ноги которого 
представляют собой растительные завитки, из которых также выхо-

83 О существовании трехчленного деления мироздания у скифов наглядно свидетель-
ствуют композиции таких сакрально-знаковых скифских памятников, как золотая пла-
стина из кургана Карагодеуашх, золотая пектораль из кургана Толстая Могила, сереб-
ряная ваза из кургана Чертомлык и др.; см. также: Раевский 1985. 

84 Ср. также несомненное сходство между описанием Геродота (IV, 72) ритуала при-
несения в жертву ц а р ю через год после его смерти пятидесяти всадников с посылкой 
вестника гетскому шаманскому божеству (или антроподемону) Залмоксису (Ш1. IV). 

85 Это явление находит близкие аналогии в этрусском шаманизме (см.: Мавлсев, 
1994, с. 289-290). 
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Рис 34. Золотая диадема. IV в. Курган Куль-Оба (Уильяме. Огден, 1995,рие. 85) 

дят протомы гиппокампов (Уильяме, Огден, 1995, с. 142-143, илл. 85). 
Судя по иконографической схеме, здесь представлен мужской аналог 
Владычицы зверей, наиболее распространенным вариантом которой 
в Северном Причерноморье была змееногая богиня, в чьем образе 
местное население почитало свое верховное женское божество (Шауб, 
1999а). Этот двойник змееногой богини, которого можно условно 
назвать «Владыкой зверей» (СЫйепс1еп, 1947, р. 89-144), скорее 
всего, мыслился как подчиненное ей божество, возможно, родствен-
ное тому персонажу, голову которого держит в руке богиня, пред-
ставленная на бляшках из того же кургана86. Существует целый ряд 
изображений, напоминающих «Владыку зверей», представленного 
на куль-обской диадеме. В Северном Причерноморье это известня-
ковый акротерий 111 в., хранящийся в Эрмитаже и, вероятнее всего, 
происходящий с территории Боспора (Бессонова, 1983, рис. 10, 3), 
а в Греции — бронзовая пластина IV в. из Олинфа (КоЪтзоп, 1941, 
р. 31, % . 5, 16) и мраморный трон IV в. из Афин (МоЫиз, 1926, 8. 51, 
ТаГ. 19). На эрмитажном памятнике «Владыка зверей» изображен 
обнаженным по пояс; нижняя часть его тела представляет собой 
композицию из листьев и растительных побегов; на его голове фри-
гийский колпак с розеткой на конце, а по бокам — геральдические 
львиноголовые грифоны, которых божество держит за рога. На 
олинфской пластине нижняя часть тела «Владыки зверей» представ-
ляет собой листву аканфа, из которой симметрично выходят два 
львиноголовых грифона, рога которых божество держит в руках; 
вместо головного убора у него растительные побеги. «Владыка зве-
рей» на афинском рельефе представлен облаченным в подпоясанное 
одеяние с короткими рукавами, нижняя часть которого переходит в 

' 'Перечень аналогичных бляшек и предметов с подобными изображениями, найден-
ных в Северном Причерноморье, см.: Шауб, 2006а. 
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композицию из листьев аканфа, которая вместо ног завершается 
закрученными в спираль растительными побегами, концы которых 
божество держит в руках, на голове его полос 

В рассмотренных выше изображениях «Владыки зверей» иссле-
дователи видят божество плодородия (Иванова, 1951, с. 197), Дио-
ниса (Ьап§1огг, 1932,8. 182) или Сабазия (СиПшз, 1928,8 179-202; 
ГоупЬе, Регктз, 1950, р 5, Кгаиз, 1954, 8. 43, Рюагс!, 1961, р. 135, 
МоЬшз, 1968, 8 717). Несомненно, черты этих божеств присутству-
ют в образе «Владыки зверей», хотя, на наш взгляд, вернее было бы 
в данном случае говорит ь о прадионисийской (в духе В И Иванова) 
сушности это1 о образа. В го же время попытка Ю. Устиновой (11511-
поуа, 2005, р. 78) интерпретировать изображения такого рода в ка-
честве бородатой андрогинной Афродиты внешне выглядит эффект-
но, но явно несостоятельна по целому ряду обе гоятельств Женская 
грудь у персонажа на эрмитажном акротерии, о которой пишет из-
раильская исследовательница и намек на которую имеется на рисун-
ке в ее работе (1ЫЙ., 6.5.4), в оригинале отсутствует, то же отно-
сится и к подобной фигуре на пластине из Олинфа Что касается 
женской одежды божества в длинном одеянии (без всяких раститель-
ных или животных черт1), представленного на базе из Афин (Мо-
Ьшз, 1926, 1_г5Ипо\'а, 2005. рис. 6.5.2), а гакже «прорастающего» 
персонажа на вышеупомянутом мраморном троне, на котором вос-
седал жрец Диониса в афинском театре этого бога (см. кгаи$, 1954, 
5. 32 сл.; 1Мшоуа, 2005, 6.5.3), то эти факты также не могут слу-
жить весомыми аргументами в пользу гипотезы Ю Устиновой, по-
скольку диморфность является отличительной чертой образа Дио-
ниса (например"Нипр. ВассЬ. 353)8" и родственного ему Сабазия, а 
ритуальная гравестия — его культа, в то время как мужские черты 
в образе Афродиты — это эксцесс ее ближневосточного происхож-
дения и рудимент глубочайшей архаики 

О том, что подобные «прорастающие» бородатые персонажи с 
крыльями еще с архаической эпохи мыслились как божества, под-
чиненные малоазийской Великой богине, на1лядно свидетельствует 
бронзовый канделябр VI в , происходящий из «ориентализирован-
ного пограничья Восточной Ионии» (НогпЬо$1е1, 1980, 8 23, АЬЬ 17). 
У основания стержня канделябра, который служит постаментом для 
крылатой богини, в перекрестье подставки из львиных лап в высоком 
рельефе представлена фигура бородатого божества с крыльями. 
выходягцего из пышной пальметт ы 

' 'Здесь Дионис назван 6г)Л1>(юрфо<;, см.: также Кегёпуй 1951, р. 259 сл. 
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Недавняя находка в кургане Со-
болева Могила позволяет уверенно 
утверждать, что в Северном При-
черноморье существовали и дру-
гие изображения паредров Вели-
кой богини в иконографической 
схеме Владыки зверей, помимо диа-
демы из Куль-Обы и эрмитажного 
акротерия. В данном кургане была 
обнаружена золотая ажурная на-
кладка колчана (Мозолевский, По-
лин, 2005, табл. 17, 3) (рис. 35), на 
которой представлен бородатый 
птицеподобный (крылатый, покры-
тый перьями, с птичьими лапами 
вместо ног) персонаж, стоящий на 
крылатых драконах; рога этих мон-
стров он держит в руках абсолют-
но таким же образом, как делают 
это божества, представленные на 
эрмитажном акротерии и пластине 

из Олинфа. Кто изображен на этом замечательном предмете? Явно 
не жрец и не шаман (как считают Б. Н. Мозолевский и С. В. Полин). 
Здесь, несомненно, представлено божество. Однако киевские иссле-
дователи совершенно правы, отмечая, что «эта находка приоткры-
вает совершенно неведомую для нас страницу скифского мифа и 
показывает, насколько отрывочны и неполны наши знания в этой 
области» (там же, с. 351). 

Рис. 35. Зологая пластина. IV в. Погребе-
ние № 2 кургана Соболева Могила (Мо-

золевский. Полин, 2005, табл. 17, 3) 

П р и л о ж е н и е 2 

Царский ритуал у скифов 

«История дописьменной материальной культуры как европей-
ских, так и многих азиатских народов свидетельствует о том, что 
жизненный мир доисторического человека был часто замкнут во-
круг универсального женского божества, имя которого на много-
численных языках имело один и тот же семантический эквива-
л е н т — Великая богиня-мать» (Альбедиль, Цыб, 1999, с. 4). Это 
женское божество, связанное с осью мира, «естественным и зако-
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номерным образом воплощает собой идею мирового владычества, 
царственности, власти», — пишет М. Ф. Альбедиль (Альбедиль, 
1999а, с. 11). Обрядовой основой «всего круга представлений, 
соединяющих воедино женщину, воплощающую власть, и мужчи-
ну, завоевывавшего то и другое, послужил архаический обычай 
ритуального бракосочетания царя с землей, которой ему предстоя-
ло править и которую олицетворяло женское божество» (он же, 
1999. с. 16). 

Подобный обряд может скрываться в сообщении Геродота (IV, 7) 
о ежегодном царском празднике у скифов. «Кто на этом празднике, 
охраняя священное золото88, уснет под открытым небом, тот — как 
считается у скифов — не проживет и года. Поэтому ему дают столь-
ко земли, сколько он сможет объехать на коне за один день» (Иск. IV, 
7). М. И. Артамонов (1948, с. 6 сл.; ср.:01а5ег, 1937; Доватур и др., 
1982, комм. 152) считал сон со священными золотыми предметами 
магическим ритуалом, обеспечивающим плодородие земли и наде-
ляющим спящего царя-жреца божественной силой на весь земле-
дельческий год. С наступлением зимы этого царя умерщвляли89. Был 
ли описанный Геродотом праздник земледельческим или, скорее, 
кочевническим (см.; Доватур и др., 1982, комм. 153), умерщвлялся 
ли царь или, более вероятно, его заместитель (там же, комм. 152), — 
данный обряд весьма схож с ашвамеддхой — древнеиндийским 
ритуалом жертвоприношения коня, которое совершал царь для об-
ретения титула «владыки всей земли». Коня, специально отобран-
ного царем для данного ритуала, весной выпускали на волю. Земля, 

" О б этом священном золоте Геродот (IV. 5) рассказывает следующее: во время 
правления сыновей скифского первочеловека Таргитая «на скифскую землю упали 
сброшенные с неба золотые предметы: плуг с ярмом, обоюдоострая секира и чаша. 
Старший, увидев первым, подошел, желая их взять, но при его приближении золото 
загорелось. После того как он удалился, подошел второй, и с золотом снова произошло 
то же самое. Этих загоревшееся золото отвергло, при приближении же третьего, самого 
младшего, оно погасло, и он унес его к себе. И старшие братья после этого, по взаимно-
му соглашению, передали всю царскую власть младшему» (пер. И. А. Шишовой). В этом 
предании явственно отразились жреческие, конкретнее — шаманские функции скифских 
царей, поскольку власть над огнем была одним из главных качеств, которыми должен 
был обладать шаман (см.: Элиаде 1996. 102 сл.; Элиаде. 1998). 

84 Критикуя точку зрения М. И. Артамонова о данном празднике как земледельческом, 
Д. С. Раевский видит здесь обряд венчания царя с верховной богиней скифов Табити, которую 
московский исследователь считает воплощением небесного огня (см также: Доватур и др.. 1982. 
комм. 151 153) На наш взгляд, обе интерпретации (наше несогласие с отдельными их поло-
жениями в данном слу чае не принципиально) не противоречат одна другой, поскольку Ве ли-
к и богиня скифов была не только богиней земли, но и подательницей фарна (см.: выше). 
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по которой шел этот конь, считалась перешедшей под власть царя. 
В течение всего года, пока конь странствовал, царь приносил обиль-
ные жертвы богам. По прошествии года коня ритуально умерщвля-
ли, после чего рядом с ним ложилась главная жена царя9С, ведшая в 
высшей степени откровенные эротические беседы со жрицами и 
другими женами царя. В кульминации обряда участвовали 3 царские 
жены, а «совершая заключительные обряды, царицы произносили 
мистические имена земли, неба и промежуточного пространства» 
(Альбедиль, 1999а, с. 15). После подробного описания ашва.меддхи 
М. Ф. Альбедиль (1999а, с. 16) справедливо заключает, что «подоб-
ные ритуалы вполне убедительно показывают, что в архаических и 
наследовавших им традиционных обществах власть имела вырази-
тельные атрибуты женственности...». Судя по всему, подоб) >ые «ат-
рибуты женственности» имела царская власть и у скифов91. 

90 Этот обряд очень напоминает царский ритуал древних кельтов; см.: Шкунаев, 
1980, с. 636. В кельтских сказаниях, имеющих примечательные параллели в арийской 
традиции Индии, содержатся прозрачные намеки на ритуальную гибель королей (см., 
напр.: Пауэлл, 2003, с. 174-175). О почитании богинь-Матерей, восходящем к культу 
Великой Матери у древних кельтов, см.: Широкова, 2003, с. 312 сл. Можно полагать, что 
все «могущественные воительницы-богини-королевы» древних кельтов связаны друг с 
другом и «все они фактически воплощают концепцию богини, которая находится выше 
племени, — великой богини самих богов» (Росс, 2005, с. 192). 

" О других «атрибутах женственности» у скифов и их сходстве с подобными явле-
ниями у этрусков см.: Шауб, 2005. 
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Гл а в а V 

РЕЛИГИОЗНЫЕ ПРЕДСТАВЛЕНИЯ 
И КУЛЬТЫ ОЛЬВИОПОЛИТОВ 

Самое большое количество источников по истории северопри-
черноморских культов происходит из Ольвии. Только здесь найдены 
«две большие сакральные зоны» (Русяева, 2005, с. 10) с остатками 
святилищ разных богов и многочисленными культовыми древностя-
ми. В ведении ольвиополитов долгое время находилось одно из 
крупнейших панэллинских причерноморских святилищ — культовый 
комплекс на о. Левка. Целый ряд святилищ открыт на хоре Ольвии 
и в непосредственной близости от самого города. Поэтому наш 
обзор религиозной жизни ольвиополитов мы начинам именно со 
святилищ. 

Святилища 

Святилища в греческих колониях принято разделять на три типа — 
городские (игЬап), пригородные (зиЬигЬап) и сельские или пригород-
но-загородные (ех1га-игЬап) (см.: Буйских, 2004, с. 83). Наиболее 
сложно выделить вторую группу святилищ, поскольку в неё вклю-
чают не только святилища, располагавшиеся за городской чертой, 
но иногда и те, которые находились в городе у крепостных стен. 

Существует также классификация святилищ по их «религиозно-
политической значимости и уровню интереса к ним граждан»: «пан-
эллинские, городские, полисно-пограничные, или ландшафтные, 
и сельские» (Русяева, 2005, с. 28). 

Мы же сосредоточим внимание на тех святилищах (вне зависи-
мости от того, к какому типу относят их исследователи в своих 
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классификационных системах), которые, на наш взгляд, могут дать 
наиболее интересную информацию о специфике религиозной жизни 
ольвиополитов. 

Древнейшие городские святилища в Нижнем Побужье — это 
священные участки в Ольвии (Леви, 1964; Русяева, 1991; Ки5|ае\а, 
1996) и на Березани (Назаров, 2001). Западный теменос Ольвии, 
посвященный Аполлону Врачу, возможно, был организован одно-
временно с основанием города во второй четверти VI в. (Русяева, 
1986, с. 51-52). Самые ранние находки на Восточном геменосе, 
посвященном Аполлону Дельфинию, датируются второй половиной 
VI в. Березанский теменос, который, по мнению автора раскопок 
В. В. Назарова, был посвящен Афродите, функционировал во второй 
половине VI — начале V в. 

Образцом предградного культового комплекса может служить 
святилище последней четверти VI — первой половины V в., раско-
панное вблизи Ольвии (Козуб, 1975). 

Что касается загородных святилищ, то некоторые исследователи 
предполагаю!, что подобные объекты располагались на границах 
территориальных владений полиса (см.: Ое РоН§пас, 1995, р. 21-25, 
33^41; Напзеп, 2000, р. 164). А. С. Русяева (2002) не очень удачно 
предполагает называть их «ландшафтными» или «полисно-погранич-
ными», считая, что пограничные земли Ольвийского государства 
издавна были окружены священными участками (Русяева, 1979а). 

Одно из самых ранних святилищ было раскопано в предградии 
Ольвии на высоком мысу западного склона Заячьей балки. В функ-
ционировании этого культового комплекса, существовавшего с по-
следней четверти VI в. до середины V в., выделяются два периода: 
1-й — до конца VI в. (когда святилище состояло из одного помещения 
площадью 15 м2) и 2-й — до середины V в. (в это время функциони-
ровало четыре помещения общей площадью 42 м2). Ни план святи-
лища (рис. 36), ни описание его раскопок, ни перечисление сделанных 
здесь находок не дают возможности для точной его интерпретации 
и привязки к культу какого-либо греческого божества (или божеств). 
Судя по тому, что оно было заглублено в материк более чем на два 
метра, можно предполагать, что здесь поклонялись хтоническим 
богам. Ю. И. Козуб (1975, с. 161-162) склонна видеть в них кого-то 
из богов греческого пантеона (Деметру, Кору или кабиров). Однако 
целый ряд данных позволяет видеть в раскопанном Ю. И. Козуб 
комплексе пусть несколько эллинизированное, но всё же святилище 
каких-то местных богов. Во-первых, варварский облик всего земля-
ночного капища весьма далёк от самых скромных греческих образцов. 
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Рис. 36. План святилища. Конец VI - начало V в. Ольвия (Козуб, 1975, с. 141, рис. 2) 
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Во-вторых, о негреческом характере этого святилища красноречиво 
свидетельствует находившийся в одном из четырёх помещений (пом. А) 
зольник (древнейший — площадью 2 х 3 м и толщиной 0,75 м, позд-
нейший — 1,55 х 2 и толщиной 0,45 м). Наряду с обломками амфор, 
кухонной, сероглиняной и чернолаковой посуды в зольнике найдено 
немалое количество лепных сосудов, а среди костных остатков — пан-
цирь черепахи и кости лошадей. Несмотря на упоминание зольников 
Мирмекия и Китея, а главное, раннескифских культовых зольников 
Жаботина, Каравана, Вельского, Пастырского, Матронинского, Ка-
менского и Елизаветинского городищ и даже находок в них «тарелок, 
напоминающих жертвенные блюда из ольвийского зольника», Ю. И. Ко-
зуб (1975, с. 146, 158) почему-то считает ближайшей аналогией оль-
вийскому зольнику «зольные жертвенники-эсхары Аттики» (со ссыл-
кой на «Очерк греческих древностей» В. В. Латышева). 

Западное помещение комплекса (В, площадью 8 м2) не менее 
интересно. Аналогий таким площадкам в Северном Причерноморье 
нет (Козуб, 1975, с. 146-147), но они, как правильно отмечает сама 
Ю. И. Козуб, есть во Фракии. 

В том же помещении В наряду с фрагментом терракотовой голов-
ки богини найдено горло лепного сероглиняного сосуда (правда, на 
внутренней стороне его поверхности едва заметны следы обработки 
на круге (Козуб, 1975, с. 147)) с антропоморфной личиной (рис. 37). 
В качестве ближайших аналогий этому сосуду Ю. И. Козуб (1975, 
с. 148) приводит фрагмент лепного горшка из Киевского историче-
ского музея, а также культовые сосуды из Мирмекия, которые, по 
словам опубликовавшей их М. А. Наливкиной (МИА, № 25, с. 340-
341, рис. 16), «довольно часто встречались во время раскопок Керчи 

и ее окрестностей». Правда, М. А. Налив-
кина видит в этих сосудах изображения 
не лиц, а женского бюста. 

Следует отметить, что среди фрагмен-
тов сосудов в этом помещении «выявлено 
больше лепной керамики, чем в других 
помещениях этого комплекса»(там же). 
Но еще важнее, что здесь, наряду с костя-
ми быков, коз, овец, был обнаружен целый 
череп лошади (там же). Обращает на себя 
внимание и тот факт, что объектом жерт-
воприношений была также собака (там 
же, с. 160). Любопытной особенностью 
рассматриваемого святилища является 

Рис. 37. Фрагмент горла серо-
глиняного сосуда с рельефом. 
Конец VI - начало V в. Ольвия 

(Козуб, 1975, с. 147, рис. 9) 
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большое значение здесь рыбы. Кроме рыбьих костей здесь найдено 
такое большое количество фрагментов рыбных блюд, что можно про-
следить их эволюцию со второй половины VI в. до середины V в. (там 
же, с. 153-154, 160), а из монетных находок-приношений здесь были 
найдены (и в немалом количестве) только дельфинчики (рыбки). 

Самым впечатляющим импортным предметом среди находок в 
святилище является горло большой аттической чернолаковой ольпы, 
на котором сохранилось изображение голов Аполлона (рядом — верх-
няя часть кифары) и женщины. Ю. И. Козуб (1975, с. 152, рис. 13) 
считает ее Артемидой. Если этот сосуд попал в святилище не слу-
чайно, то местные варвары, среди которых были сильны шамани-
стические верования (см.: ниже) вполне могли признать в греческом 
музицирующем боге свое божество (ср. музыканта на золотой пла-
стинке из Сахновки (если эта вещь подлинна)); о том, что игра на 
музыкальном инструменте может являться аналогом шаманского 
камлания, см.: Мороз, 1977). 

Нашей интерпретации данного святилища как варварского не 
противоречит и тот факт, что в одном из его помещений (Г; заглуб-
лено в материк на 0,61 м, площадь 4,5 м2), судя по остаткам вкопан-
ных в землю хиосских амфор (с красными полосами на горле и 
ручках), находился склад запасов вина и оливкового масла. 

Маленький терракотовый хлебец, круглая и овальная галька, 
каменные бруски, мраморный конус, а также кружки, вырезанные 
из стенок и донец сосудов (Козуб, 1975, с. 160) — все эти культовые 
предметы, найденные в святилище, могли быть инвентарём как 
греческих, так и варварских святилищ. Знаменательно, что немно-
гочисленные граффити, обнаруженные здесь на сосудах и кружках 
(в основном анэпиграфных) (там же, рис. 4 и 5), не дают достаточ-
ной информации для привязки рассмотренного культового комплек-
са к культу какого- (или каких)-либо конкретного греческого боже-
ства. 

Подобным «сельским» святилищем, вероятно, было и святилище 
Ахилла на острове Левка, «которое, хотя и имело панэллинский 
характер, но в начальный период колонизации региона было осно-
вано... Ольвией и долгое время находилось под ее покровительст-
вом...» (Буйских, 2004, с. 84). Как известно, первые граффити с 
Левки относятся ко второй четверти VI в., храм же здесь возник, 
скорее всего, в третьей четверти того же века (Охотников, Островер-
хое, 1993, с. 106). 

Другим сельским святилищем Ахилла был культовый комплекс, 
расположенный на мысу между Березанским и Бейкушским лима-
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нами, в 35 км юго-западнее Ольвии и в 15 км к северу от острова 
Березань. Бейкушское святилище, функционировавшее со второй 
четверти VI в. по первую треть V в., имело свыше, 200 разнообразных 
строительных комплексов, в основном ярко выраженного культово-
го характера (Буйских, 2001). Исследователь делит их на две основ-
ные группы: «1) сооружения, устроенные для частных жертвопри-
ношений; 2) комплексы, сооружённые для коллективных религиозных 
обрядов, приношений или трапез. По функциональному назначению 
выделяются сооружения для ритуальных действий, связанных либо 
с возлияниях, либо с использованием огня» (Буйских, 2004, с. 85). 

Ввиду важности раскопок бейкушского святилища для понимания 
религиозной истории Ольвийского государства остановимся подроб-
нее на их результатах. 

Характерной чертой здешнего культа Ахилла были жертвенные 
ямы. На дне одной из них на песчаной подсыпке была найдена т зйи 
часть черепа быка, под которой лежал керамический кружок с граф-
фито АХ1. «Яма была заполнена пеплом с прослойками чистой гли-
ны. В пепельном заполнении соседней ямы найдены вотивные ке-
рамические кружки и серолощеная ойнохоя с посвящением Ахиллу 
(Буйских, 2001, с. 34). 

Среди прочих ям С. Б. Буйских (там же, с. 35) выделяет «яму №7 
с мощным скоплением костей животных, уложенных по кругу вдоль 
стенок ямы, и развалом серолощенного сосуда с прочерченной на 
горле буквой А; яму №18 с оваловидным чашеобразным углублени-
ем на дне, в золотистом заполнении которого найдены фрагмент 
сероглиняного сосуда с граффити (стрела, солярный знак и часть 
надписи ...XI) (рис. 3, 9) и обработанная челюсть быка со следами 
охры и прочерченной буквой А; яму №12 с открытой на дне сильно 
обожженной площадкой, где лежали 4 керамических кружка (два из 
них с граффити А); яму №13, засыпанную чистой золой, перемежав-
шейся прослойками песка, на дне которой была устроена ниша, 
содержавшая три средиземноморские гальки и обломок стенки хи-
осской амфоры с граффити — изображением стрелы, человеческой 
фигурки и буквы А (рис. 3, 10); яму №68, золотистое заполнение 
которой включало костяной стригель, два астрагала, обломки желез-
ного копья, бронзовый наконечник стрелы с остатками древка, ро-
донитовый брусок для заточки, 12 галек разного размера, фрагменты 
античной чернофигурной панафинейской амфоры середины VI в. до 
н. э. с изображением бегущего атлета, белостенный лекиф, пращные 
камни и вотивный керамический кружок с граффити А; яму № 96 
с устроенной в ее материковом днище нишей № 101, на дне которой 
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1П 51Ш был обнаружен каменный якорь, а под ним — керамическое 
рыболовное грузило с граффити АХ1. Большинство исследованных 
ям имеет столь же своеобразный набор вещевого материала и грун-
товый контекст заполнения». 

Наряду с вышеописанными ямами большой интерес представ-
ляют 2 культовых комплекса. «Комплекс № 11 включал в себя уг-
лубление в материке, размерами 6,0 х 3,3 м, глубиной 0,38 м, и под-
земное помещение № 19, высотой 1,28 м, имевшее куполоподобный 
свод. Вход в него был оформлен в виде проема округлой формы, 
диаметром 0,36 м, с двумя вырубленными в материковой стенке 
ступеньками. Подземное помещение было заполнено чистой золой 
с включениями серы, охры и древесного угля. На его дне, размера-
ми 1,9 х 1,65 м, располагались: поставленная на горло фрагменти-
рованная красноглиняная амфора середины — второй половины 
VI в. с граффити . . .ЕКА... (возможно, посвящение Гекате?), во-
тивный кружок из стенки чернолакового сосуда с граффити АХ1 
(рис. 3,7), две средиземноморские гальки, на одной из которых вы-
резана буква А. 

Вероятно, многие из бейкушских культовых сооружений, выры-
тых в лессе, первоначально могли иметь подобную сводчатую кон-
струкцию (напоминающую пещеру), которая до настоящего времени 
не сохранилась. Это подтверждает открытие культовых комплексов 
с остатками сводчатых конструкций, практически синхронных Бей-
кушскому святилищу, в самой Ольвии и в Нижнем Поднестровье. 

Комплекс № 5 (длина 22 м при максимальной ширине 10,8 м и 
глубине от 0,04 до 1,4 м) представлял собой аморфное углубление в 
материке с устроенными в нем многочисленными нишами-подбоями 
(всего 33), расположенными в 2-3 яруса друг над другом. Их золистые 
заполнения, содержавшие единичные находки (керамические круж-
ки с А и АХ1, глиняные «хлебцы», гальку, кусочки серы, охры, кос-
ти животных, обломки расписной керамики, миниатюрные расписные 
сосудики, ольвийские бронзовые дельфинчики, наконечники стрел 
и др.), четко отделялись одно от другого и от залегавшей сверху 
грунтовой засыпи. Структура засыпи над нишами имела слоистый 
характер — слои золы, насыщенные керамикой и костями животных, 
перемежались тонкими прослойками чистой глины, что фиксирует 
многократность подсыпок. Ниши, судя по заполнявшему их мате-
риалу, использовались в пределах середины —третьей четверти VI в. 
До н. э.; залегавшая сверху насыпь пополнялась новыми зольными 
сбросами вплоть до начала V в. до н. э. Вещественный материал имел 
следы воздействия огня» (там же, с. 36). 
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Комплекс № 5, раскопанный С. Б. Буйских, несомненно, являет-
ся одной из разновидностей зольника — характернейшего для Се-
верного Причерноморья культового сооружения. Так определяет свой 
объект и автор раскопок. Однако вызывает недоумение как сближе-
ние этого памятника с зольными алтарями, о которых рассказывает 
Павсаний (V, 13, 4-5), так и утверждение (со ссылкой на А. С. Ру-
сяеву), что культ Ахилла в Нижнем Побужье «полностью вписыва-
ется в традицию почитания гомеровских героев». 

С. Б. Буйских (там же, с. 37) выделяет среди раскопанных им 
заглубленных в землю культовых построек специальные сооружения 
(или помещения) для ритуальных трапез. «К таковым относятся, 
например, комплексы № 2, 48, 70, 98. Так, оваловидное в плане со-
оружение № 2 (10,6x33,3 м) имело внутри две вырезанные в мате-
рике ступени, ведущие к пяти углублениям в нижней части комплек-
са. Заполнение содержало чередующиеся прослойки глины и золы 
с многочисленными обломками столовой посуды, лутериев и лепных 
горшков. Углубления в его днище были заполнены чистой золой с 
включениями кусочков серы и содержали по одному вотивному 
керамическому кружку. Уникальной явилась находка в заполнении 
углублений 23 граффити (рис 3, 11) на обточенной стенке ионийской 
амфоры (очевидно, фрагмент большого керамического кружка) в ви-
де трехстрочного посвящения Ахиллу: АХ1ААЕ1 / ПАРК / ПА[—]». 
Вырезанное на том же черепке изображение шагающего гоплита в 
шлеме, со щитом в одной руке и мечом в другой совсем не обяза-
тельно изображает самого Ахилла (там же). Что касается предполо-
жения Ю. Г. Виноградова относительно граффито на этом черепке, 
то здесь, вероятно, мы имеем дело с наиболее ранним для культа 
Ахилла в Северном Причерноморье вариантом эпиклезы «Понтарх», 
поскольку 4-я буква во 2-й строке... может условно читаться и как 
К, и как X» (там же, с. 38), то оно просто исключено, если верить 
рис №3, 11 (там же, с. 39), где четко читается ПАРК. 

«Комплекс № 48 (10 х 4-7 м), глубиной от 0,3 до 1,52 м, пред-
ставлял собой весьма сложное, выкопанное в материке, сооружение, 
с устроенными в нем амфитеатром ступеньками, полочками, пло-
щадками, углублениями, нишами, ямами, подбоями. Последние были 
обособлены от залегавших сверху золисто-глинистых прослоек и 
содержали единичные находки — керамические кружки, обломки 
терракот, гальки, кусочки охры, «хлебцы», кости жертвенных жи-
вотных, мелкие фрагменты столовой посуды. На одной из площадок 
комплекса выявлено вырезанное в материке пластичное изображение 
дельфина, размерами 1 х 0,22-0,35 м, глубиной 0,12-0,4 м. В золистом 
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заполнении этого углубления находилось 7 бронзовых дельфинчиков, 
керамический кружок с граффити А и кость дельфина» (там же, 
с. 38). 

Рельефное изображение дельфина, его кость, 7 монет-дельфин-
чиков — все это позволяет предполагать особую роль этого живот-
ного в культе Ахилла, о чем ничего не известно в Средиземноморье. 
(Возможно, об этой же связи говорит находка фрагмента чернофи-
гурного аттического килика конца VI в. с изображением дельфина 
(подобные изображения неоднократно встречаются на киликах, най-
денных в ольвийском некрополе; см.: Скуднова, 1988)). 

Перечисляя культовые находки из бейкушских комплексов (кера-
мические, костяные и каменные предметы с граффити-посвящения-
ми Ахиллу (в основном это А), знаками и рисунками, глиняные 
хлебцы и лепешки, разнообразные амулеты из кости, глины, метал-
ла, египетского фаянса, астрагалы, галька, монеты-дельфинчики и 
т. д.), С. Б. Буйских все их характеризует как «находящиеся в полном 
соответствии с традиционным составом приношений адресатам 
героических и хтонических культов в архаической Греции» (Буйских, 
2001, с. 38). В то же время такие упомянутые им здешние находки, 
как железные ножи, кусочки серы, охры, мела, наконечники стрел 
(к сожалению, автор не указывает их типов), обломки лепной посу-
ды, а главное — жертвоприношение собак (см.: ниже), этому «тра-
диционному составу» если и соответствуют, то далеко не полно. 

Чувствуя своеобразие культа Ахилла в Бейкуше (правда, выделяя 
только обилие магических знаков на вотивах и лессовую имитацию 
пещер и гротов в открытых им сооружениях), С. Б. Буйских утвер-
ждает: «.. .искать в своеобразии этого культа какие-то местные "под-
основы", догреческие или синхронные греческим варварские куль-
ты, либо даже синкретизм местных культов — беспочвенно. Все 
подобные попытки как в отечественной, так и в зарубежной исто-
риографии подвести под греческий культ греческого героя-бога в 
пределах территории греческого полиса какой-либо "варварский" 
базис имеют, как справедливо отмечает А. С. Русяева, одну и ту же 
(несмотря на появление все новых и новых материалов) методиче-
скую ошибку, а именно: исследователи рассматривают культ Ахил-
ла в полном отрыве "от истории и религии Ольвийского государст-
ва, где непосредственно этот культ развивался"» (там же, с. 40). 

Вслед за А. С. Русяевой, наивно полагая, что учреждение культа 
Ахилла в Северно-Западном Причерноморье было обусловлено по-
пулярностью гомеровской «Илиады», С. Б. Буйских (там же, с. 41) не 
замечает логической неувязки: по его же собственным словам, этот 
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бог был «особо почитаем среди сельского населения» (там же). Ос-
тается только заключить, что оно было более образованным, чем 
городское. Кроме того, чтобы не находиться «в полном отрыве от 
истории и религии Ольвийского государства», стоит не только поста-
вить, но и попытаться ответить на вопрос, почему «такой своеобраз-
ный характер почитания божества (Ахилла. — И. Ш.) известен в 
пределах Ольвийского полиса только для VI — начала V в., т. е. для 
периода колонизации, и со временем он исчезает?» (там же, с. 40; ср.: 
Русяева, 1979, с. 137). Резонно предположить, что популярность куль-
та Ахилла в этот период была обусловлена тем, что греки-колонисты 
и варвары, в основном населявшие сельскохозяйственную округу 
Ольвии, под именем Ахилла почитали могучее местное (киммерий-
ское?) божество. В связи с изменением прежде всего внешнеполити-
ческой ситуации (пришествие новой волны номадов, перекрывших 
пути в лесостепь) и обусловленное этим фактом прекращение суще-
ствования поселений ольвийской хоры, могло произойти и синхрон-
ное угасание культа Ахилла. 

Еще одним святилищем Ахилла ольвийской хоры было его свя-
тилище со священной рощей на Кинбурнской косе (Ахилловом беге), 
находящейся к юго-востоку от Ольвии. Древнейшие материалы от-
сюда относятся к VI в.; когда же здесь возникли агонистические 
праздники, о которых сообщают многие античные авторы (см.: Куб-
ланов, 1957), точно неизвестно. 

К югу от Ольвии, на Кинбурнском полуострове (в районе древней 
Гилеи) находилось святилище Гекаты с одноимённой рощей богини 
(Р1о1. III, 5, 2), которое было сооружено еще в эпоху архаики (Русяе-
ва, 1992, с. 119-200). В Гилее же еще до середины VI в. были воз-
двигнуты алтари Матери богов, Борисфена и Геракла (Русяева, Ви-
ноградов, 1991). Возможно, это был единый комплекс сельского типа 
(Буйских, 2004, с. 85). 

Судя по сообщению Геродота (IV, 53), на Гипполаевом мысу (мыс 
Станиславский между Днепровским и Бугским лиманами) находилось 
еще одно святилище ольвийской хоры. Поскольку в рукописях Геро-
дота есть разночтения относительно принадлежности данного свя-
тилища (либо Деметра, либо Мать богов), причём лучшие рукописи 
дают второй вариант, мы склонны видеть в качестве его хозяйки Мать 
богов, а не Деметру, как принято считать (см.: Буйских, 2004, с. 85) 
(подробнее см.: ниже). К сожалению, несмотря на все предприни-
мавшиеся попытки, никаких культовых остатков на мысу не выяв-
лено, хотя разнообразные материалы, относящиеся к эпохе архаики 
и классики, здесь найдены (Крыжицкий, 1990, с. 39-40; 69-70). 
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Вопрос о северной сакральной границе хоры Ольвии VI—V вв. 
остаётся открытым (Буйских, 2004, с. 85-86). Однако если уникальные 
сооружения позднеархаического времени, открытые на поселениях 
Козырка 11 и Ст. Богдановка-2, могут рассматриваться в качестве 
«культового центра, отмечающего северную границу Ольвийского 
государства» (Головачёва и др., 1998, с. 109). Об этих памятниках 
см. также: Со1оуасеуа, Магсепсо, Н.О§ОУ, 1999; 2001; Головачева, 
Рогов, 2002) только гипотетически, поскольку к северу от этих па-
мятников располагалось еще 24 архаических поселения ольвийской 
хоры (Крыжицкий и др., 1999, с. 32-36), сомнения С. Б. Буйских 
(2004, с. 86) в культовом характере данных сооружений кажутся 
неоправданными. Вероятно, к греческому храму в антах постройка 
в Козырке 11 действительно не имеет никакого отношения. Тем не 
менее, «несмотря на отсутствие среди находок предметов, непосред-
ственно связанных с культом, раскрытое здание... должно быть 
интерпретировано как небольшой сельский храм. На это прямо ука-
зываю! его планировка и обнаруженные в нём остатки алтаря» (Го-
ловачёва, Рогов, 2002, с. 42-43). Особый характер этой постройки 
несомненен ввиду того, что кроме населения Ст. Богдановки-2 на 
ольвийской хоре нигде больше не зафиксированы образцы синхрон-
ного (т. е. позднеархаического) надземного домостроительства. Кро-
ме того, немаловажен тот факт, что это сооружение было перекрыто 
раннеэллинистическим зольником, в котором находилось «безын-
вентарное скорченное захоронение, обложенное известняковыми 
камнями» (там же, с. 42, 44). 

Сооружение, открытое в Старой Богдановке-2 (СК, № 23), по 
мнению С. Б. Буйских (2004, с. 86), «имело не культовый, а произ-
водственный характер и могло вообще относиться к другой эпохе», 
здесь «не найдено ни одного (!) характерного предмета сакрально-
го назначения». Судя по следам воздействия высоких температур на 
земле и камне, главная роль в совершавшихся здесь обрядах при-
надлежала огню. На наш взгляд, отсутствие в этом комплексе пред-
метов, характерных для греческого культа наглядно свидетельст-
вует против отстаиваемого С. Б. Буйских (2004, с. 87) тезиса о 
«существовании на всей территории Нижнего Побужья, начиная 
со второй четверти VI в. до н. э., греческих (подчеркнём, и толь-
ко греческих) святилищ», и «в значительной степени», отнюдь 
не «лишает оснований точку зрения, согласно которой населе-
ние региона в конце VII — первых трёх четвертях VI в. было поч-
ти тотально варварским (Соловьёв, 2000)», а может только уси-
лить её. 
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В свою очередь, от вывода, к которому мы пришли выше, отнюдь 
не страдает разделяемое киевским исследователем предположение 
А. С. Русяевой и Ю. Г. Виноградова (1991) об устройстве «вдоль 
границ будущей ольвийской сельской округи (и полиса в целом)» 
«системы специальных сакральных зон» или «божественных мест» 
и о ее дальнейшем освоении именно «в пределах охваченной сель-
скими святилищами территории» (Буйских, 2004, с. 87). 

Теперь обратимся к рассмотрению материалов, которые позволя-
ют судить о местных особенностях почитания богов и героев, а так-
же об их значении в религиозной жизни ольвиополитов. 

Культы богов и героев 

Аполлон 

Самым распространённым во всех ионийских колониях был, без-
условно, культ Аполлона. Это объясняется не только тем, что этот бог 
был наиболее почитаем в Милете (ВПаЪе1, 1920, 8. 96; ЕЬгЬагск, 1983, 
8. 130), но и свойственным всем грекам представлениям об Аполло-
не как о боге-покровителе колонизации, руководителе и защитнике 
колонистов, основателе новых городов (Ыйзхоп, 1967, 8. 440 сл.) 

Главным богом первых колонистов Березани и Ольвии был Апол-
лон Врач. 

Общепринятой является точка зрения, согласно которой культ 
Аполлона Врача был перенесен греками-колонистами из Ионии 
(Са]с1икеую, 1971, 8. 177). 

Однако в Малой Азии нет ни одного свидетельства культа Апол-
лона с этим эпитетом (ЕЬгЬагск, 1983, 8. 145). Е. И. Леви отметила, 
что Аполлон Врач засвидетельствован вообще только в причерно-
морских колониях (Леви, 1966, с. 91). У. Колдер (СаЫег, 1971, р. 329), 
ссылаясь на Аристофана (АпзЮрЬ. Ау. 584; Апз1орЬ. Р1ш. 11), утвер-
ждает, что культ Аполлона Врача был известен также в Афинах, где 
был установлен якобы для того, чтобы справиться с эпидемией чумы; 
в середине IV в. до н. э., после эпидемии в Ольвии, ее богатый граж-
данин заказал афинскому мастеру, специализировавшемуся на изо-
бражении божеств, бронзовую статую Аполлона Врача для Ольвии; 
статую скопировали в Истрии, и ее слава способствовала распро-
странению его культа в Причерноморье. Гипотеза Колдера, подверг-
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нутая справедливой критике со стороны Ж. и Л. Роберов (КоЬегт С., 
КоЪей Ь., 1972), была полностью опровергнута Ю. Г. Виноградовым 
и А. С. Русяевой (Виноградов, Русяева, 1980, с. 30, 31). Что касает-
ся 1итро<; у Аристофана, то это, как справедливо отметили Виногра-
дов и Русяева, не эпитет, а апеллатив (там же, с. 55). Г. Узенер (I'кепег, 
1896, 8. 149 сл.) отмечает, что Иатрос в Афинах почитался и как 
герой, и как бог, однако нет никаких указаний на то, что это была 
эпиклеза Аполлона. 

Действительно, кроме Боспора, где культ Аполлона Врача зафик-
сирован лапидарными надписями только с IV в. (правда, граффити 
с V в.: Виноградов, Тохтасьев, 1998, с. 25 сл.), этот культ засвиде-
тельствован лишь в Ольвии (Леви, 1965, с. 3; Русяева, 1979, с. 15; 
Виноградов, Русяева, 1980, с. 31 сл.; Русяева, 1988), Тире (№согезси, 
1927-1932, р. 564), но главное — в западнопонтийских городах Апол-
лонии (ВПаЬе1, 1920, 8. 106; Оосеуа, 1977, 8.212) и Истрии (ВПаЬе1, 
1920, 8. 109; ЬатЬппо, 1937, р. 362), где он играл выдающуюся роль 
(Блаватская, 1952, с. 211 сл). 

По мнению Ю. Г. Виноградова (Утоцга^оу, 1979, 8. 300; Вино-
градов, 1981, с. 21 сл., с гипотезой которого солидаризируются Н. Эр-
хардт (ЕЬгЬагЛ, 1983, р. 145), Ф. В. Шелов-Коведяев (1984, с. 85) и 
А. С. Русяева (1986, с. 2 и проч.)), культ Аполлона Врача был пред-
писан специально для милетских колонистов Дидимским оракулом. 
Если принять эту интересную гипотезу, то встает вопрос: не было 
ли данное предписание обусловлено той средой, куда внедрялись 
колонисты (а эту среду, и прежде всего религиозную ситуацию в ней, 
не могли не учитывать оракулы; относительно Дельфийского ораку-
ла см., например: №1&8оп, 1967, 8. 639), т. е. не возник ли образ 
Аполлона Врача в результате отождествления с Аполлоном какого-
то местного божества на Понте?1 

Известно, что во второй половине VII в. с началом колонизации 
Северо-Западного и Северного Причерноморья греки вступили здесь 
в контакт со скифами и фракийцами, духовная культура которых 
была пронизана шаманистическими идеями (МеиН, 1935, 8. 137 ГГ.; 
ПосЫз, 1951, р. 140 зц.) Связь скифских и урало-алтайских религи-
озных идей была отмечена еще Надем и принята Миннзом (см.: 
Мтп&, 1913, р. 85). Результатом этих контактов явилось, по мнению 

' Еще в 1980 г. мы выдвинули предположение о том. что Аполлон Врач греческих 
колоний Понта — это местное в своей основе грецизированное божество (см.: Шауб, 
1980; 1987: 1998). Как оказалось впоследствии, догадка была высказана впервые еще в 
1923 г. Р. Ганшиниецем (Оапиутег. 1923), однако бездоказательно. 
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К. Мейли, появление в Греции целого ряда гатрораутец, прорицате-
лей, магов-целителей и религиозных учителей, причем, если не все 
они связываются греческой традицией с Севером, то абсолютно все 
обнаруживают явные шаманские черты (об этих персонажах см.: 
ЯоМе, 1910,8. 89 РГ.; Сагреп1ег, 1946, р. 132 $я, 161 5я.;Оос1с15, 1951, 
р. 140, 141). Древнейшими из этих засвидетельствованных традици-
ей «шаманов» были скиф Абарис и посетивший Скифию грек Ари-
стей (см.: Могаусык, 1936; РЬННрв, 1955, р. 18; РЫШрз, 1957, р. 20; 
РЫШрз, 1960, р. 23; ср.: Вокоп, 1962). 

Очень важным в данной связи является известие о фракийском 
(гетском) боге-шамане Залмоксисе(о нём см.: Оос1с15, 1951, р. 165 
сл.; Низки, 1967, 8р. 301 Я7.; ср. Элиаде, 1998): ТЙУ ©ракюу ТЮУ Так-
рбф.5о<; гатрйу, ос ^ёуоутса кш ажх0ауст^Е1У (Р1аГ. СЬагт., 156 ДУ, а 
также упоминания об ёлсобсо, которыми фракийские последователи 
Залмоксиса «целили душу» (Р1а1. СЬагт., 157 А)3. 

Итак, нам кажется, что для предположения о фракийском проис-
хождении культа Аполлона Врача на Боспоре уже имеются некоторые 
основания. Напомним, что врачевание — наиболее распространенная 
функция шаманов у всех народов, имеющих шаманистические пред-
ставления (Новик, 1982, с. 638; Новик, 1984, с. 23 сл.). 

Кроме того, известно, что в римское время культ бога-врача Ас-
клепия, мифического сына Аполлона, был самым распространенным 
во Фракии (не считая, конечно, культа Хероса); можно предположить, 
что этот культ существовал здесь и ранее, наряду с почитанием дру-
гих врачебных божеств(Катаго\у, 1930, 8. 551; 1936, 8. 495 РГ.). 

Так, известен македонский демон-целитель Даррон (см.: Сгикшк, 
1884; Тиетре1, 1901), имя которого неотделимо от названия фракий-
ского племени дерронов или дерсеев (Кагаго\у, 1936, 8. 496). На 
одной из монет пеонийского царя Ликкея представлена голова Апол-
лона с надписью ДЕРРГЖАЮЕ, что. по мнению С. Рейнака, с кото-
рым солидаризируется Г. Кацаров, свидетельствует об идентичности 
бога-целителя дерронов с Аполлоном (1Ыс!.). Кроме того, согласно 
гипотезе Д. Дечева (1925), родиной Асклепия является Фракия, где 
никогда не забывали об исконном териоморфном (змеевидном) об-

2 Эта фраза (ср. НЛ. IV, 93: V. 4) не означает, что геты верили в бессмертие души, 
но что они. согласно их представлениям, обладали способом избегнуть смерти. Возмож-
но, одним из компонентов этих верований была идея о «земном рае» Аполлона Гипер-
борейского (ОосМз. 1951. р. 165. 166) 

3 Лукиан (8сухЬ. 1) упоминает о Токсариде, которому после его смерти афиняне при-
носили жертвы как Х&ы ЧатроЗ. О том, что это интересное известие не является выдум-
кой Лукиана. см.: Сгирре. 1906. 8 . 390. 
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лике бога. Весьма возможно, что фракийцы некогда почитали боже-
ство, из которого в процессе исторического развития сформировались 
два образа: Асклепий и Дионис; этой «единосущностью» объясняет 
Дечев, в частности, появление обоих богов на одном фракийском 
вотивном рельефе (там же, с. 160) (ср. эпитеты Диониса Матрон и 
'Уугаттц;; см.: Кегп, 1909, 1929; Соок, 1925, р. 250). 

Нужно отметить, что предполагаемое нами заимствование грека-
ми фракийского бога, которого они стали почитать под именем Апол-
лона Врача, не могло быть чем-то из ряда вон выходящим. Если 
греки, согласно традиции, еще в первой половине I тысячелетия до 
н. э. заимствовали фракийские культы (Диониса, Ареса и др.) (Гин-
дин, 1980, с. 216 сл.; Топоров, 1977, с. 28 сл.), то проникновение в 
пантеон греческих переселенцев других фракийских богов, особен-
но тех, когорые почитались в соседних областях, не представляло 
особых затруднений (Блаватская, 1959, с. 208). 

Весьма возможно, на наш взгляд, что Аполлон Врач был близок 
Аполлону Гиперборейскому4, связь мифического цикла которого со 
скифским шаманским эпосом была блестяще прослежена К. Мейли 
(МеиН, 1935, 8. 121 1Т.) 

А. Краппе убедительно доказал, что корни этого божества нужно 
искать у европейских народов, обитавших к северу от греков (Кгарре, 
1942, р. 353 5Ч-; см.: также Нагпз, 1925, р. 229 <*].; ОосЫз, 1951, р. 162; 
ЗргоскЬоРГ, 1954, 8. 68 ГГ; АЫ, 1982, р. 373 $ц.). Он связан с северным 
продуктом — янтарем и с северной птицей — лебедем-шипуном; 
его «древний сад» находится позади северного ветра (т. к. самая 
простая этимология слова «гиперборейский», вероятнее всего, пра-
вильна). По-видимому, греки, узнав об этом боге от «миссионеров» 
типа Абариса, идентифицировали его со своим Аполлоном (возмож-
но, по созвучию имен, если Краппе прав, видя в нем бога «яблочно-
го острова» Абала, средневекового Авалона), предоставив ему место 
в храмовой легенде Делоса (НА. IV, 32 5^.; ООСИБ, 1951, р. 162). 

Вероятно, культ Аполлона Гиперборейского существовал на Бос-
поре (Ельницкий, 1962, с. 211; Доватур и др., 1982, с. 67). о чем 
может свидетельствовать целый ряд данных (см.: раздел об Аполло-
не на Боспоре). 

4 Если культ Аполлона Врача действительно существовал в Синопе, как предпола-
гают Ю. Г. Виноградов и А. С. Русяева (Виноградов, Русяева,1980. с. 30, 55, прим. 64). 
судя по имени Тчтр6к>.г)С в ателии синопейцу (Надписи Ольвии. № 1; о том. что имя 
Иетрокл теофорное см.: N1155011. 1967, 8. 538 ГГ.), это могло бы быть свидетельством 
связи Аполлона Врача и Аполлона Гиперборейского, поскольку Синопа была одним из 
передаточных пунктов гиперборейских даров (Раих. 1,31,2). 
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Древнейшими памятниками культа Аполлона Врача не только в 
Ольвии, но и во всем Северном Причерноморье (за исключением 
Березани), являются граффити-посвящения этому богу с Западного 
теменоса. «В контексте с археологическими материалами, они — бес-
спорное свидетельство того, что здесь было расположено его святи-
лище с храмом и алтарями. Сюда приносились дары богу и без 
указания этой эпиклезы, а также с другими его культовыми именами. 
Однако только среди граффити с эпиклезой Иетрос выделяются 
посвятительные и так называемые маркировочные (инвентарные). 
Последние, в свою очередь, служат подтверждением функциониро-
вания отдельного теменоса Аполлона Иетроса — собственно, «те-
меноса в теменосе», поскольку и тот, и другой имели священные 
ограды» (Виноградов, Русяева, 2001, с. 134; см. также: Русяева, 1991, 
с. 123 сл.; 1992, с. 29 сл.; 1998; Кл^аеуа, Уто§гас1оу, 2000; древней-
шее граффито с Березани также относится к культу Врача). 

Самыми ранними граффити-посвящениями Аполлону Врачу 
являются следующие (Виноградов, Русяева, 2001, с. 136, № 5-7): 
['А]Я6МХОУ(1) '1т|трал (Аполлону Врачу)5 на фрагменте венчика 
родосско-ионийской чаши первой пол. VI в. («Граффито прочерче-
но на внутренней стороне по краю в ретроградной манере письма 
...»); ['1]т)тро (Врача), прочерченное на обломке края родосско-ио-
нийской тарелки («палеографические признаки надписи соответ-
ствуют датировке сосуда 580-560 гг. «); '1т)тр[о] (Врача) или '1т)тр[ал] 
(Врачу) на фрагменте ручки родосско-ионийского кратера (эта над-
пись «соответственно росписи сосуда и манере письма датируется 
580-560 гг.»). 

Для нашей дальнейшей аргументации об Аполлоне Враче как о 
боге, имеющем в своей основе местное божество с целительными 
функциями, очень важно обратить внимание на то, что в одном из 
древнейших граффити-посвящений Аполлону Врачу (там же, № 5, 
рис. 1, 4) (рис. 38а) под надписью и за ней вдоль венчика процара-
пана волнистая линия, которая вполне может изображать змею-су-
щество, связанное с целительством у фракийцев. Кроме того, если 
на данном граффито-посвящении Врачу действительно представле-
на змея, это может быть дополнительным аргументом против чрез-
вычайно расширительной трактовки А. С. Русяевой эпиклезы Иетрос, 
как эпитета универсального бога-спасителя (см.: ниже). 

5 В отличие от издателей мы переводим эпиклесу Аполлона, а кроме того, исправ-
ляем ошибки (явно типографские), транскрипции и датировки, не оговаривая этого в 
каждом конкретном случае. 
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Рис. 38. Граффити-посвящения Аполлону. 1-я пол. VI в. Ольвия (Виноградов. Ру-
сяева, 2001, с. 4, 11, 16, рис.1) 
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Среди древнейших посвящений Аполлону Врачу на архитектур-
ных терракотах (см.: Виноградов, Русяева, 2001, с. 134,№ 1-3) наи-
более интересны по месту своего размещения два: один — на фраг-
менте архаического полихромного антефикса или акротерия в виде 
горгонейона ['1]г|тро, другой — Чту^рсп или -ро] на оборотной сто-
роне расписной пальметты 2-й пол. VI в. 

Еще более интересно само по себе граффито: [' А]лбА.>лм 'Ггусрап 
Ворг>00ёуе[о<; ребеоутос;] (Аполлону Врачу, (владыке?) Борисфена), 
прочерченное на боковой грани обломка края милетской полихром-
ной симы третьей четверти VI в. 

Главный вопрос в интерпретации данного граффито — не кем 
было сделано посвящение («строителем храма Аполлона Врача или 
милетским мастером, изготовившим для этого храма по заказу тер-
ракотовый декор»: Виноградов, Русяева, 2001, с. 134), а что имеется 
в виду под Борисфеном (см.: ниже). 

К концу VI — началу V в. относится еще одно любопытное граф-
фито на средней широкой плоскости пятигранного ангобированного 
калиптера. Оно «представляет собой рисунок из трех неправильной 
формы концентрических окружностей. Во внутренней — две пере-
крещивающиеся линии. От среднего круга в стороны отходят семь 
прямых линий, в секторах между ними поставлено по одной букве, 
что вместе составляет название храма Аполлона Иетроса ' 1т)трооу — 
«Иетроон». Внизу третьего круга поставлено дополнительно полу-
кружие, от него отходят в разные стороны еще девять прямых линий. 
Название храма проясняет символику всего рисунка: центральный 
круг имитировал колесо— солнечный символ Аполлона; прямые 
линии — вероятно, солнечные лучи (их число, особенно семь, игра-
ло большую роль в его культе), а сам круг — солнечный диск, алтарь 
круглой формы или барабан колонны, исходя из строительного ха-
рактера граффито. Оно имело вотивно-магическое значение и явно 
было специально прочерчено для возможного предотвращения ка-
ких-то неприятностей, которые могли случиться при сооружении 
храма или его дальнейшем существовании» (Виноградов, Русяева, 
2001, с. 136, рис. 1, 11; 2, 4) (рис. 386). 

В связи с проблемой генезиса культа Аполлона Врача важную 
роль может сыграть решение вопроса о происхождении бронзовых 
монет-стрелок, в которых исследователи единодушно видят символ 
этого бога. 

В настоящее время существует три основных точки зрения отно-
сительно происхождения этих своеобразных денег: 1) монеты-стрел-
ки зародились в скифской среде (8еуепапи, 1926, р. 4-6; Граков, 1968, 
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с. 112; Златковская, 1971, с. 66-67); 2) монеты-стрелки — примитив-
ная форма денег фракийских племен (Блаватская, 1952, с. 40; Скуд-
нова, 1956, с. 39; Ва1аЬапоу, 1982, р. 40; Балабанов, 1986, с. 11-13; 
Герасимов, 1959, с. 86-87; 3) появление монет-стрелок связано с 
начальным этапом греческой колонизации Нижнего Побужья, их 
чеканили на Березани или в Ольвии (Лапин, 1966, с. 145-146; Рубан, 
1982, с. 16; Анохин, 1986, с. 58 сл.; ср. Шелов, 1993). Как бы ни 
оценивать отдельные аргументы сторон (см.; Марченко, 1988, с. 113-
114), ясно одно: наименее обоснованной выглядит точка зрения о 
г реческом генезисе монет-стрелок (достаточно напомнить о негре-
ческой форме самих стрелок). А «наиболее предпочтительным сле-
дует признать... компромиссное решение вопроса, при котором идея 
товар-деньги в виде боевых наконечников стрел (и, думается, соот-
ветствующая символика — И. Ш.), зародившись в варварском, ско-
рее всего, гето-фракийском племенном мире, в контактной зоне с 
эллинскими городами-колониями, была адаптирована в дальнейшем 
для своих нужд греками, в том числе греками Березани и Ольвии» 
(Марченко, 1988, с. 114; ср.: Карышковский, 1988, с. 33). Таким об-
разом, происхождение монет-стрелок может быть еще одним аргу-
ментом в пользу нашего предположения о фракийских корнях образа 
Аполлона Врача. 

Веским доказательством в пользу гипотезы о родстве Аполлона 
Врача и Аполлона Гиперборейского являются граффити. Так, на 
обломке нижней части кратера третьей четверти VI в. граффито 
небрежно процарапано на внешней стороне вдоль босой мужской 
ступни: * А л о ^ о м Во[ртц] «Аполлону Борею» (Виноградов, Русяе-
ва, 2001, №9, рис 1,7). «По всей вероятности, посвящение было 
процарапано еще на целом сосуде, а после того, как он разбился, 
верхняя и нижняя грани остракона были заглажены; с левой стороны 
заметен след от сквозной дырочки для подвешивания и превращения 
его в самостоятельный вотив или амулет. Большая нога шагающего 
мужчины (будь то Аполлон или какой-то другой персонаж) в пони-
мании ольвиополита могла символизировать здоровье и силу, с прось-
бой о чем он вполне мог обратиться и к Аполлону Борею» (там же; 
ср. ниже о ступне Геракла на Тирасе). 

Другое граффито-посвящение Аполлону Борею (' А7гоХАя>у]1 Во[рг|г]) 
сохранилось на фрагменте стенки чернофигурной аттической амфо-
ры последней четверти VI в. (судя по всему, надпись была сделана 
на плечиках еще целого сосуда.) На нем сохранилось изображение 
головы воина в шлеме, нижняя часть лица закрыта круглым щитом. 
Вероятно, впоследствии остракон «использовался как самостоятель-
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ный вотив, судя по его заглаженным стенкам» (Виноградов, Русяева, 
2001, № 10). 

А. С. Русяева, которой, очевидно, остались неизвестными наши 
мысли относительно близости Аполлона Врача и Аполлона Гипер-
борейского, высказала свое предположение о «взаимосвязи Аполло-
на Врача с Аполлоном Северным» (Русяева, 1992, с. 49; ср.: Русяева, 
1998). 

Ссылаясь на очень интересное эллинистическое граффито с «фи-
лософской программой» культа Аполлона, начертанное на поддоне 
аттической чернолаковой чаши V в. «бореиками фиаситами», А. С. Ру-
сяева предполагает «близость или даже идентичность фиаса бореи-
ков и почитателей первого патрона Ольвии Врача» (Русяева, 1992, 
с. 197; см.: также, с. 18 сл.; ср. Виноградов, Русяева, 2001, с. 139-140, 
рис. 5-6). Что касается сущности Аполлона Врача, то, по мнению 
А. С. Русяевой (1992, с. 40), «под сакральным именем 1НТРО! скры-
вался универсальный бог Аполлон со многими функциями, охваты-
вавшими и колонизацию, и основание новых городов, и контакты с 
аборигенами, и, естественно, исцеление. Все вместе взятое позво-
ляет считать, что имя 1НТРО! борисфениты трактовали не просто 
«Врач», а в переносном и более широком смысле — «Спаситель», 
что намного больше соответствует данному культу». 

К сожалению, пассаж о «контактах с аборигенами» в качестве 
функции Врача нигде не разъясняется. 

Однако находка еще одного посвящения Аполлону Борею (Вино-
градов, Русяева, 2001, № 8) (рис. 38в) служит, кажется, неоспоримым 
свидетельством в пользу нашей точки зрения о варварской подосно-
ве древнейшего культа Аполлона в Ольвии. Это граффито второй-
третьей четвертей VI в. весьма небрежно процарапано на венчике 
обломка горла клазоменской амфоры: 'Ауалёррг^ 'Ауахорсга 1к[о]>.6тт)с; 
А л [ 6 ] М л т Воргр рёХ.1 патр[ююу? ауг0г|КЕ\<] — «Анаперр (сын) 
Анахирса, сколот, Аполлону Борею мед отеческий (?) (посвятил)». 
В своем комментарии к этой надписи Ю. Г. Виноградов пишет (там 
же, с. 141, пр. 14): «При всей своей эллинской грамотности, писавший 
скиф не слишком был искушен в письме, что привело к нескольким 
ошибкам и корявому исполнению ион. букв. Вариант этнонима Еко-
Абтт)с; = 1ко^ото1 (у Гер. IV, 6, 2) просто объяснить лингвистически, 
выбор именно этой формы вместо Еко0г)с; можно списать на его 
эрудированное пристрастие к скифской старине. Точно так же мож-
но оправдать и дублет Аухироо^='Аусг/_артс;, ибо ранее всего тради-
ционная форма ЛИ скифского мудреца засвидетельствована через 
столетие после его смерти у Геродота и, кстати, 6 раз (!) в аттической 
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просопографии начиная с VI в., т. е. вполне могла быть грецизиро-
вана ('Луауарац), а в ирано-скифской звучать несколько иначе (ср.: 
Куклина, ВДИ, 1971, № 3, с. 114 и Абаев, Осетинский язык и фольк-
лор 153). Вполне логично, что скифо-эллинский мудрец нарек своего 
сына греческим именем с той же первой основой и обучил его гре-
ческой грамоте. Даты возвращения Анахарсиса на родину и прино-
шения его сына Аполлону Борею великолепно совпадают». 

Таким образом, перед нами посвящение скифа (сколота) (и притом 
сына прославленного мудреца) Аполлону Врачу, что, на наш взгляд, 
было бы невозможно, если бы посвятитель не знал (и не чувствовал) 
в этом боге образа (или хотя бы черт), родного и близкого своим 
исконным религиозным представлениям. Подобные же переживания, 
несомненно, были характерны как для Анахарсиса в его отношении 
к Матери богов (в которой он увидел свою родную Великую богиню), 
так и для Скила, прошедшего посвящение в мистерии Вакха (правда, 
случай скифского царя осложнен тем, что его матерью была истри-
янка; подробнее о Скиле см.: ниже). 

Культ Аполлона Дельфиния был широко распространен в Среди-
земноморье (см.: ОгаГ, 1979; Виноградов, Русяева, 1980, с. 27-30; 
ЕЬгЬагск, 1983, 8. 139-143), в то время как на Понте, кроме Ольвии, 
он засвидетельствован только на Боспоре (надпись IV в. из Гермо-
нассы: КБН, № 1038). 

«Первые дары этому богу на теменосе, специально выделенном . 
для устройства его святилища и ставшего впоследствии сакральной 
зоной полиса, датируются третьей четвертью VI в. К этому времени 
относится появление нового денежного знака в виде дельфина — сим-
вола Дельфиния» (Карышковский, 1988, с. 34—40; Анохин, 1989, 
с. 8-10). В отличие от монет-стрел монеты-дельфины имели обра-
щение только в Нижнем Побужье» (Русяева, 1992, с. 41). Несомнен-
но, эти монеты употреблялись как вотивы (Анохин, 1989, с. 9), прав-
да, явно не только в культе Аполлона (см.: ниже). 

«Хронологическое совпадение трех важнейших источников (вы-
деление культового участка, появление монет-дельфинов и, наконец, 
березанская надпись с символической формулировкой («Семь тысяч: 
Дельфин мудр — мир Ольвийскому полису, благословляю (считаю 
счастливыми вас там ...») однозначно показывает, что культ Дельфи-
ния введен в Ольвии в третьей четверти VI в., т. е. после того, как 
здесь появилась массовая волна колонистов, численно превосходив-
шая первопоселенцев (Русяева, 1992, с. 41^12). Не исключено, что 
это могло быть так, однако для весьма ответственного вывода о том, 
что во второй половине VI — начале V в. в Ольвии «происходила 
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какая-то борьба между двумя влиятельными группировками», одна 
из которых (первопоселенцы) почитала Врача, другая (новые пере-
селенцы) поклонялась Дельфинию и стремилась «захватить полити-
ческое влияние не только в городе, но и в данном регионе» (там же, 
42), данных совершенно недостаточно (тем более, что сама А. С. Ру-
сяева (там же, 54) отмечает, что культ Аполлона в Ольвии всегда был 
сосредоточен в городе; на поселениях же, за исключением Березани, 
нет посвящений этому богу; отсутствуют и его изображения). 

Эпиграфические свидетельства о культе Аполлона Дельфиния 
А. С. Русяева (1992, с. 4 2 ^ 3 ) делит на три группы. К 1-й (третья 
четверть VI — первая четверть V в.) относятся граффити на сосудах 
из его святилища на Восточном теменосе и одно с Березани (на об-
ломке чернофигурной чаши третьей четверти VI в. (Виноградов, 
Русяева, 1980, с. 29). Эти надписи разнообразны: «от самых полных 
с указанием имени бога, его эпиклезы, имени дедиканта и его патро-
нимика до сокращенных: первые буквы или даже одна буква от 
эпитета бога». 

Вторая группа (середина — третья четверть V в.) состоит из по-
священий ольвийских мольпов на постаментах статуй, мраморных 
плитах и барабане колонн (НО, № 55, 56, 57, 167; Карышковский, 
1984). А. С. Русяева (1992, с. 43) отмечает для этого времени значи-
тельное усиление роли союза мольпов и расширение полисных функ-
ций их бога-покровителя. 

К третьей группе относятся лапидарные памятники уже Ш-П вв. 
Таким образом, фиксируется почти полуторавековая лакуна в имею-
щихся в нашем распоряжении эпиграфических памятниках культа 
Аполлона Дельфиния. 

А. С. Русяева (там же) считает, что лакуна заполняется другими 
археологическими, а также нумизматическими источниками. К со-
жалению, невозможно, хотя бы с малой долей вероятности связать 
с Аполлоном Дельфинием какие-либо изображения. Напомним, что 
голова Аполлона в лавровом венке появляется на ольвийских моне-
тах только в последней четверти IV в. (Анохин, 1989, с. 106 сл.). 

В то же время храм в антах на Восточном теменосе, построенный 
в 1-й пол. V в. и просуществовавший почти до сер. IV в., принадле-
жал этому богу (см.: Карасев, 1964; Пичикян, 1984, с. 178). Рядом 
был установлен алтарь и жертвенники. Дары, среди которых важную 
роль играли бронзовые дельфинчики, и остатки жертвоприношений, 
сбрасывались в ботросы. 

Вопрос о связи монет в виде дельфинчиков с культом Аполлона 
Дельфиния тесно переплетен с проблемой сущности этого бога. 
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Большинство исследователей считает Дельфиния покровителем ко-
лонистов (т. е. морских путешественников) (см., например: КозсЬег, 
1892, 8. 429 сл.; Кагаров, 1913, с. 269-270; Карышковский, 1988, 
с. 39—40). В то же время Ф. Граф (ОгаГ, 1979) полагает, что отнюдь 
не эта функция, а забота об эфебах — будущих гражданах полиса 
являлась главной особенностью Аполлона Дельфиния. Судя по все-
му, в культе этого бога обе вышеупомянутые функции сосущество-
вали (ср.: Русяева, 1992, с. 44-46). 

Самым поздним граффито, в котором содержатся эпиклезы Апол-
лона, на Западном теменосе является дно фрагментированного ат-
тического чернолакового скифоса 2-й четверти — сер. V в. с уни-
кальным посвящением этому богу в одновременно 4-х ипостасях: 
«Аполлону Дельфинию, Врачу, "Гаргелию, Ликею Андокид» ('АяоА,-
Цсош] Дт]̂ ф1ла[од.] Татрог ©арут|Х1[со1] ЛяжгЦац] 'Аубокгбос;) (Вино-
градов, Русяева, 2001, № 12, с. 138, рис. 4). Здесь же по нижней 
грани поддона, слегка отступя от предыдущей надписи, начертано: 
А2М0. «...Исходя из характера культа Аполлона и его празднеств, 
можно предположить такую расшифровку: ['ЕУ ТЦТ) а ' [каг] (,' рт|[У6<;] 
©[арут^коуос;] -— «в 1-ое и 7-ое число месяца таргелиона» (там же). 
Вероятно, это посвящение свидетельствует о процессе сближения 
различных ипостасей Аполлона. 

Третья часть этой надписи находится внутри поддона и читается 
от периферии к центру: Тстргюу, 0аруг|>абп', КаХарагсЬу, Па\т]рос;, 
МетауЕттушу, Вог|8рориоу, КШУЕ^КОУ, 'Аяатоър^озу), ПООЕ151(ЮУ), 
АТ^УЕЮУ, 'АУОЕОТ^РТЮУ, 'Артгршиоу — «Тауреон, Таргелион, Кала-
майон, Панемос, Метагейнион, Боэдромион, Кюанепсион, Апатури-
он, Посейдион, Ленейон, Антестерион, Артемисион. Это «перечис-
ление всех месяцев ольвийского календаря, который полностью 
соответствует милетскому» (там же). 

Целый ряд обнаруженных на западном теменосе разновременных 
посвятительных граффити Аполлону на фрагментах сосудов не име-
ет эпиклез (там же, с. 138-139, № 13-23), которые, возможно, имелись 
на некоторых из этих ваз, когда они были целы. 

Аполлон Абкею^, зафиксированный в Ольвии только надписью 
Андокида, является весьма спорной фигурой в греческом религио-
ведении (см.: №1ззоп, 1967, 8. 536-537). 

А. С. Русяева (1992, с. 46) называет его Волком, и это притом, что 
У античных авторов он выступает как защитник от волков, их истре-
битель, а М. П. Нильссон, на которого ссылается киевская исследо-
вательница, прямо утверждает: Ез 151 аиз^езсЫоззеп, с1аз Аро11оп 
е т т а ! т Шо1Г§езсЬ1ак аиЙга* (Шззоп, 1967, 8. 537). В то же время 

181 



Шауб И. Ю. Миф, культ, ритуал в Северном Причерноморье 

приводимое А. С. Русяевой (1992, с. 47) свидетельство (№сап<3г. 
ар. АпР 1лЬ., 30), что Аполлон поручил волкам охранять и кормить 
своего сына Милета, наряду с другими свидетельствами античных 
авторов (о связи Аполлона с волками см.: N1153011, 1967, 8. 537) ста-
вит под сомнение столь категоричное мнение шведского религиове-
да. Однако на этом основании невозможно предполагать (как это 
делает А. С. Русяева (1992, с. 47)), что в 1-й пол. —сер. VII в. Апол-
лон Ликей «являлся главным покровителем Милета» (Насколько нам 
известно, Аполлон с эпитетом АтЗкеюс; засвидетельствован здесь 
только один раз; см.: МПе1, 1911,8. 18). 

Как бы то ни было, жертвоприношения собак, обнаруженные на 
Западном теменосе Ольвии (их кости найдены в ботросах VI — 
1 -й пол. V в.; жертвенное захоронение собаки обнаружено также под 
западной оградой культового комплекса), связаны, скорее всего, не 
с культом Аполлона Ликея, как думает А. С. Русяева (1992, с. 47), а 
с каким-либо варварским культом (ср.: Островерхов, Отрешко, 1986 
об обнаруженном близ Ольвии украшении или вотиве VI в. в виде 
волчьей маски, выполненной в зверином стиле). 

В отличие от Ликея, Аполлон Таргелий, упомянутый в надписи 
Андокида, явление уникальное, во всяком случае, в греческой эпи-
графике. В то же время таргелии, праздества в честь Аполлона, 
происходившие с 6 на 7 число одноименного месяца, были широко 
распространены в греческом мире (см.: 1МПззоп, 1906, 8. 105 РГ.; 
ОеиЬпег, 1932, 8. 179 (Г.). Это был весенний праздник очищения и 
плодородия и, судя по эпиграфическим документам, таргелии про-
исходили в Милете с участием мольпов (Русяева, 1992, с. 49), и 
поэтому, скорее всего, в Ольвию таргелии пришли из Милета. Одна-
ко, этот праздник, сохранивший такие древнейшие магические чер-
ты, как фармаки («козлы отпущения») и эйресиону (священную 
ветвь), мог быть вполне созвучен культовой практике варваров. 

Ахилл 

Одной из ярчайших особенностей религиозной жизни ольвиопо-
литов на всем протяжении истории их полиса была исключительно 
важная роль культа Ахилла. 

Ахилл — центральный герой гомеровского воинского эпоса и 
один из самых значительных образов греческой мифологии, судя по 
всему, первоначально был богом. Только впоследствии рапсодическая 
традиция превратила его в героя Троянской войны. Наличие в обра-
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чс и культе Ахилла черт божества мертвых, обобщив догадки пред-
шественников, наглядно продемонстрировали X. Хоммель (Хоммель, 
1981, с. 53-76)6 и В. Н. Топоров (Топоров, 1990, с. 64-95), который 
также выявил исконную связь Ахилла не только с хтонической, но 
и с водной сферой. С возражениями против концепции X. Хоммеля 
выступили Дж. Хукер (см.: Ноокег, 1988) и поддержавший его 
П. Д. Диатроптов (Диатроптов, 2001, с. 12 сл.)7, которые попытались 
доказать, что Ахилл на Левке и в других местах его культа в Север-
ном Причерноморье первоначально почитался как герой, и только в 
Ольвии первых веков н. э. возвысился до бога. В то же время оба 
исследователя не могли не отметить то обстоятельство, что по до-
шедшим до нас следам культовых обрядов уловить разницу меж-
ду почитанием бога и героя чаще всего практически невозможно. 
Своеобразие Ахилла на Левке и, вероятно, в других областях Север-
ного Причерноморья, где он почитался, заключалось в том, что его 
представляли здесь преимущественно как бога. 

По свидетельствам древних авторов, Ахилл почитался во многих 
областях античного мира. Ряд городов в Эпире, Фессалии, Беотии 
чеканили монеты с его изображением. Ежегодные празднества в 
честь Ахилла устраивались в Спарте, Аркадии, Элиде. В Таренте 
был построен храм Ахилла; в Коринфе и Танагре существовали его 
святилища. В Троаде, на Сигейском мысу, где, по легенде, был по-
хоронен Ахилл, показывали его гробницу; здесь же находилось 
поселение Ахиллейон с храмовой статуей Ахилла. Тут он почитал-
ся и как бог, и как герой не только местными жителями, но и пред-
ставителями посольств. В Милете существовал героон Ахилла. 
В других городах Ионии отмечен культ Ахилла, его матери Фетиды 
и нереид (Ноокег, 1988, р. 1 5Я-). Однако наиболее широкое распро-
странение культ Ахилла получил в Северном Причерноморье. Глав-
ным и, вероятно, самым древним местом его почитания здесь был 
остров Левка (Левке) в 45 км от устья Дуная (см.: Охотников, Ост-

6 Ср. наивные и беспомощные возражения А. С. Русяевой (Русяева, 1992, с. 71: 
«среди эллинов Ахилл всегда подразумевался реальным человеком»). «Иногда в клас-
сической эпике главный герой непосредственно связан с историческим преданием, но 
не имеет отчетливого исторического прототипа. Это как раз характерно для самых ве-
ликих эпических героев, таких как Ахилл, Илья Муромец. Манас... и др.» (Мелетннский, 
2001, с. 409). 

7 Утверждение автора о том, что наличие могилы Ахилла на Левке является свиде-
тельством его героического культа, неверно. Могилы имели такие великие боги, как 
Аполлон. Дионис, а также критский Зевс — некогда паредр Великой минойской боги-
ни — типичное умирающее и воскресающее божество. 
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роверхов, 1993)8; также культ Ахилла существовал в Ольвии, в ряде 
поселений ее округи (см.: Русяева, 1979, с. 122 сл.; 1992, с. 70 сл.), 
в Херсонесе и на его хоре, в Неаполе Скифском (см.: Соломоник, 
1976, с. 135), на Боспоре (Ахиллейон, Мирмекий и др. (Емец, 1995, 
с. 34-35; Емец, Петере, 1994, с. 168, 175-177; Шауб, 2002)). 

Уже первый исследователь культа Ахилла в Причерноморье Г. Кё-
лер (КбЫег, 1826) вполне логично предположил, что этот культ имел 
здесь местную подоснову. Рецензируя замечательную книгу И. И. Тол-
стого «Остров Белый и Таврика на Евксинском Понте», в которой, 
однако, вопрос о негреческих элементах в почитании Ахилла даже 
не был затронут, М. И. Ростовцев высказал гипотезу о существовании 
догреческого культа Белого острова, «так близко связанного с Фра-
кией, с культом верховного фракийского божества, одновременно 
божества небесного и хтонического, победителя зла, которого в эл-
линистическое и римское время чтили во Фракии и как героя, и как 
бога, изображая его чаще всего как героя-всадника» (Ростовцев, 1918, 
с. 182). Предположение великого русского историка поддержал 
В. Д. Блаватский (Блаватский, 1964, 2, с. 18-19; 4, с. 28-29), однако 
без существенной дополнительной аргументации. Размышляя в том 
же ключе, Н. В. Пятышева предположила, что на Левке «было оби-
талище, может быть, мифическое, какого-то гигантского змея, кото-
рого боготворили местные племена, задолго до прихода сюда греков» 
(Пятышева, 1966, с. 68). 

По мнению М. Ф. Болтенко (Болтенко, 1962, с. 16 сл.), причерно-
морский Ахилл был связан со скифскими религиозными представ-
лениями. В своих построениях украинский исследователь опирается 
на комментарий Евстафия к «Землеописанию» Дионисия Периэгета 
(306), использовавшего более ранние источники. Приведя распро-
страненное предание о происхождении названия Ахиллова Дрома 
(Бега), Евстафий добавляет: «Иные же говорят, что это — другой 
Ахилл, скифский царь этих земель, который влюбился в посланную 
туда Ифигению и остановился здесь во время ее преследования, 
отчего это место названо Ахилловым. Те, которые (так) говорят, 
ссылаются на слова Алкея: «Ахилл, ты, который властвуешь над 
скифской землей!" » Опираясь на эту версию, М. Ф. Болтенко пред-
положил, что на Тендровской косе почитался местный скифский 
царь. В персонаже, который посетил соседнюю с Тендрой Гилею и 
названном Геродотом Гераклом (IV, 7 сл.), Болтенко усмотрел скиф-

8 Эти исследователи предполагают, что храм Ахилла был основан на острове Лев-
ке в третьей четверти VI в. (1993, с. 20 сл., 105). 
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ского Ахилла. Распространение культа Ахилла в Северном Причер-
номорье исследователь объясняет отождествлением эллинского героя 
со скифским водным божеством Посейдоном-Тагимасадом (Тами-
масадом) (Болтенко, 1992, с. 16 сл.). Можно добавить, что у визан-
тийского писателя X в. Льва Диакона (Н1з1ог. IX, 6) есть сообщение 
о том, что Ахилл был родом скиф из небольшого боспорского горо-
да Мирмекия. 

В. В. Лапин, основываясь на находках керамических вотивов VI в. 
до н. э. на Бейкушском поселении на хоре Ольвии, заключил, что эти 
изделия могут стать ключом к разгадке одной из геродотовых легенд 
о происхождении скифов. Вот что он пишет по данному поводу: 
«Судя по остраконам, не Геракл, а именно Ахилл является героем 
этой легенды (на остраконах представлена сцена преследования змеи 
Ахиллом). Те же остраконы дают возможность полагать, что Геродот 
с большими искажениями и с недостаточной полнотой передал в 
легенде содержание культа Ахилла, присущего архаическим грекам 
Нижнего Побужья» (Охотников, Островерхов, 1993, с. 172). «Экви-
валентность» Геракла и Ахилла с функциональной точки зрения 
(особенно в сюжетах поединка) неоднократно зафиксирована (см.: 
Топоров, 1990, с. 94, прим. 54). Однако рассматриваемый миф явно 
осложнен присутствием в нём негреческих элементов, на что, в от-
личие от Болтенко, не обратил внимания Лапин. 

В своих многочисленных работах за «эллинскую чистоту» при-
черноморского Ахилла активно борется А. С. Русяева (Русяева, 1975, 
с. 174-185 и др.). Не желают видеть в образе причерноморского 
бога негреческих черт также X. Хоммель (Хоммель, 1981, с. 59, 
прим. 35), А. А. Курбатов (Курбатов, 1981), Н. Эрхардт (ЕЬгЬагск, 
1983), П. Д. Диатроптов (Диаторопов, 2001, с. 16)9. 

Не соглашаясь с абсолютизацией некоторых выводов М. Ф. Бол-
тенко, авторы последней по времени и наиболее обстоятельной ра-
боты об Ахилле на Левке С. Б. Охотников и А. С. Островерхов «не 
могут принять и безусловную категоричность» Русяевой. Напоминая 
о том, что «работами ряда отечественных и зарубежных исследова-
телей... показано определенное сходство на уровне индоевропей-
ского единства ряда скифских и греческих богов и культурных геро-
ев», Охотников и Островерхов указывают, что «чисто эллинские по 
своему происхождению и характеру культы и святилища могли ас-

' В то же время этот автор отмечает, что «напрочь отвергать возможность каких-либо 
туземных влияний на культ Ахилла все же нельзя, исходя просто из известных нам 
особенностей древнегреческой религии, открытой для любых влияний». 
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социироваться у варварского населения с соответствующими мест-
ными божествами и сакральными местами» (Охотников, Островер-
хов, 1993, с. 72). 

По мнению Д. М. Дудко (Дудко, 1993, с. 15-20)10, в греческой 
традиции о Белом острове наличествуют индоиранские соответствия, 
объясняющиеся либо общим древним индоевропейским наследием, 
либо влиянием скифо-киммерийских мифологических представлений. 
Так, исследователь обратил внимание на существование в индоарий-
ской традиции о крайнем севере острова с названием, семантически 
тождественным причерноморскому. Согласно «Махабхарате», на 
Шветадвипе, «Белом острове», «живут блаженные... белые мужи, 
удаленные от всякого зла... к чести-бесчестью равнодушные, дивные 
видом, преисполненные жизненной силой; крепки, будто алмаз, их 
кости... Богу, распростершему вселенную, они любовно служат». 
Это сообщение напоминает греческие представления о гипербореях11, 
которые, согласно Гекатею Абдерскому, обитают на блаженном ост-
рове Геликсоя. Связью одновременно с Солнцем (Ахилл на Левке 
юн, белокур; он выступает в золотых доспехах [Мах. Туг., IX, 7]), 
загробным миром и морем характеризуется иранский Иима (Дудко, 
1993, с. 19). По мнению К. Штелера, Ахилл мог быть близок скифам, 
поскольку напоминал им иранского героя Спентодата (81аЫег, 1997, 
8. 74). 

Несмотря на большое количество работ, посвященных Ахиллу, 
целый ряд аспектов его культа и особенно связанных с ним мифов 
остается во многом неясным. Так, еще никто, кажется, не обращал 
внимания на удивительное сходство сюжета посмертного перенесе-
ния Ахилла его матерью Фетидой на остров Левку (поднятый боги-
ней из моря) (Агпап. РРЕ, 32) с мифом о сокрытии ею же своего сына 
на острове Скиросе (Аро11ос1. III, 8). Исчезновение персонажа ми-
фопоэтически означает его временную смерть (см.: Фрейденберг, 
1936, с. 180 и др.). Таким образом, уже в данном случае у Ахилла 
явно просматриваются черты, свойственные умирающему и воскре-
сающему божеству. Название «Скирос» (греч. Екорос;), если не стро-
го научно, то «народно-этимологически» связано со словом «окгроу», 
что означает «белый». Но Скироном (Бк(роу) звали разбойника, 

'"Однако Дудко. к сожалению, ошибается, утверждая, что сын Ахилла Пирр явился 
на помощь Дельфам во время нашествия галатов из Гипербореи. Исследователь ссыла-
ется на Павсания (I. 4, 4), у которого буквально сказано: «Говорят, что двое из них, 
Гиппарх и Амадок, пришли от гипербореев, третьим же был Пирр, сын Ахилла». Причем 
далее Павсаний упоминает могилу героя, находившуюся в Дельфах. 

" Сводку источников о гипербореях см.: Лосев. 1957, с. 402-423. 
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сталкивавшего путников со скалы и таким же образом умерщвлен-
ного Тесеем (кстати, он был, как и Ахилл, одним из мужей Елены). 
В свою очередь, Тесей был сброшен со скалы царем Скироса Лико-
медом. Тесей попадает на Скирос случайно, направляясь к критско-
му царю Девкалиону, тезке Девкалиона-Левкалиона (см.: Хоммель, 
1981, с. 56, прим. 16), царя Фтии (подобно Ахиллу). Жену Девкалио-
на звали Пиррой, на Скиросе под этим же именем скрывался сам 
Ахилл; имя Пирр было другим именем Неоптолема, сына Ахилла, 
родившегося на Скиросе. 

Согласно одному из мифов, Девкалион покончил с собой из-за 
Пирры, бросившись с Левкадской скалы (Оу1с1. Негой., XV, 164 8ц.). 
Левкаду (Белую скалу12) греки помещали в самых разных местах, 
в частности, на острове Левкаде близ побережья Акарнании. На 
этом острове находился храм Аполлона Левката (см.: Рге11ег, 1894, 
8. 259). В качестве жертвы этому богу, по сообщению Страбона (X, 
2, 9), ежегодно сбрасывали со скалы преступника, привязав к нему 
перья и птиц, чтобы смягчить падение и затем по возможности не-
вредимым переправить этого человека за пределы своей страны. 
Таким образом, Аполлон Левкат напоминает здесь как Скирона, так 
и Ликомеда (возможно, имя Ляжорт^бе*; является эпитетом Аполло-
на)13. На наш взгляд, правы те исследователи, которые считают, что 
подобные жертвоприношения (часто связанные с Левкадами), на-
шедшие отражение в целом ряде мифов, являются ритуалами смер-
ти и воскресения (Доватур, Каллистов, Шишова, 1982, комм. 423, 
305; Акимова, Кифишин, 1994, с. 236, прим. 135; ср. Шауб, 2001). 

В мифе об Ахилле на Скиросе есть одна любопытная подроб-
ность. Герой носил там женскую одежду. Если мы вспомним, что у 
скифов существовали энареи (см.: Доватур, Каллистов, Шишова, 
1982, комм. 423, 305) — прорицатели, одевавшиеся по-женски и 
выполнявшие женскую работу (Ш1. I, 105; IV, 67; Рз. -Шрросг., Ое 
аёге, 22), то отмеченная выше особенность образа Ахилла вполне 
могла импонировать местной скифской среде. 

По сообщениям некоторых античных авторов, Ахилл обитал на 
Левке в окружении своих друзей: героев Патрокла, обоих Аяксов, 
Диомеда. При ближайшем рассмотрении все они оказываются ми-
фологическими дублетами самого Ахилла. Все они — женихи Еле-
ны. Патрокл (см.: Ярхо, 1982, с. 294-295) является не только близким 

"Мимо Левкады пролетают души убитых Одиссеем женихов (Ой., XXIV, 11). 
"Имя Ликомед— «Попечитель волков» напоминает эпитеты Аполлона— Ликий 

(«Волчий») и Ликоктон («Волкобоец»), 
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родственником и любимцем Ахилла, но и сам выступает в роли 
друга, облачившись в его доспехи и сражаясь на его колеснице. 

Аякса Теламонида («большого») и Аякса Оилида («малого»), 
исконно представлявших собой единый мифологический образ (см.: 
Тахо-Годи, 1980. 147), роднит с Ахиллом их несомненный хтонизм 
(имя Ашс; происходит от [у]аш — «земля») (Топоров, 1990, с. 91)14. 
Кроме того, что оба Аякса — ближайшие сподвижники Ахилла, 
Теламонид считался его двоюродным братом. 

Еще более интересной фигурой является Диомед (см.: Ярхо, 
1980, с. 379-380). В. Н. Ярхо, отмечая «явный параллелизм в опи-
сании подвигов Диомеда и Ахилла», не может решить, «восходит 
ли этот параллелизм к древнейшим слоям эпического сказания или 
является художественным приемом автора "Илиады"» (Ярхо, 1980, 
с. 379-380). Но этот гомеровский герой изначально был богом — па-
редром Афины — одной из ипостасей Великого женского божества 
Эгеиды. Так, Диомед считался основателем древних храмов Афины 
в Аргосе, Метоне (Мессения) и Прасиях (Аттика); в Саламине 
(Кипр) он почитался вместе с этой богиней. Афина не только вы-
ступает постоянной покровительницей Диомеда в «Илиаде», но и, 
по одному из мифов (Ршс1. N601. X, 7), делает его богом. Отнюдь не 
случайно тезкой греческого Диомеда был фракийский царь — об-
ладатель кобылиц-людоедок. Греческий Диомед также тесно связан 
с лошадьми. Так, в «Илиаде» (X, 203 54.) он завладевает знамени-
тыми конями убитого им фракийского героя Реса; кроме того, по 
сообщению Страбона (V 1, 9), генеты поклонялись Диомеду, при-
нося ему в жертву белого15 коня. Генеты, фракийское племя, пере-
селившееся в Италию, почитало Диомеда в священных рощах Геры 
Аргивской и Артемиды Этолийской, где дикие звери становились 
ручными. В Адриатическом море у побережья Италии находятся 
два острова, называвшиеся Диомедовыми. Согласно мифу, на том 
из них, пустынном, Диомед исчез, а его спутники превратились в 
ручных птиц (81гаЬ. VI, 3, 9). При этом птицы Диомеда служат ему 
точно так же, как чудесные птицы Белого острова — Ахиллу (РЫ-
1оз1г. Негою. XIX, 16); каждый день эти пернатые омывают и очи-

14 «В известном смысле можно говорить о параллелизме единого, но двойственного 
по природе Ахилла и двух разных, но единых по природе (и, возможно, по происхожде-
нию) Аяксов». 

15 В жертву небожителям обычно приносили животных белого цвета, масть жерт-
венных животных в хтонических культах, как правило, темная. Но масть лошади, при-
носимой в'Жертву подземным богам, неизменно была белой. См.: Толстой, 1918, с. 19. 
прим. 5; 81еп^е1,1920, с. 18. 
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щают храм Диомеда брызгами капель со своих влажных крыльев 
(РПп. N. Н. X, 27). 

Для понимания сути образа причерноморского Ахилла необхо-
димо прежде всего хотя бы кратко рассмотреть его мифологических 
паредр. 

Супругой Ахилла на Левке античные авторы чаще всего называ-
ют Елену или Ифигению; но в этом качестве упоминаются также 
Медея, Геката и Поликсена. В древнейших преданиях брак с Еленой 
гарантирует бессмертие ее мужу (у Гомера — Менелаю) на островах 
блаженных. 

Елена — в истоках доэллинское божество, одна из ипостасей 
Эгейской Великой богини. В образе Елены сохранились прежде 
всего такие аспекты Великой богини как связь с растительностью 
(деревьями) и смертью. Согласно родосской легенде, виновницу 
Троянской войны повесили на дереве переодетые эриниями местные 
женщины, вследствие чего у родосцев был храм Елены Дендритиды 
(Древесной) (Павсаний, III, 19, 9-10). Елена здесь выступает ипо-
стасью спартанской Артемиды Ортии (она же Лигодесма, «ивой 
связанная», поскольку в таком виде была обнаружена статуя богини) 
(Павсаний, III, 16, 1) и одновременно Артемиды Удавленницы, бо-
гини смерти (Селиванова, 1998, с. 385). Елена, сестра Диоскуров, 
родившаяся из яйца, является, как и они, небесным светилом (звездой) 
и богиней-лебедью (Селиванова, 1998, с. 377). Напомним, что появ-
ления Диоскуров-спасителей в виде звезд древние сравнивали с 
эпифанией Ахилла. Неудивительно и частое упоминание античными 
авторами изобилия водоплавающих птиц на о-ве Левка, поскольку, 
вероятно, они первоначально ассоциировались не столько с Ахиллом, 
сколько с его паредрой. Э. Бивен (Веуап, 1989, р. 167 сл.) не без осно-
вания считает, что водоплавающие птицы первоначально были связа-
ны именно с женскими божествами, в частности, с Артемидой). 

Чаще всего спутницей Ахилла на Левке выступала Ифигения. 
Анализ источников, связанных с этим сюжетом, показывает, что 
Ифигения — это эпитет Артемиды (Раиз, II, 35, 2)16. О том же гово-
рят и образы Гекаты и ее мифологического дублета Медеи17. 

Сущность Поликсены — т а же (см.: Хоммель, 1981, с. 67-68). Это 
ипостась Великой богини в ее загробном аспекте. 

16У Никандра (ТгеЬ ас! ЬусорЬг., 183) Ифигения — дочь Елены. 
17 Ифигения по воле Артемиды стала Гекатой (Раиз. I. 43, 1). В Нижнем Побужье в 

непосредственной близости от священной рощи Гекаты на Кинбурнской косе находилась 
роща, посвященная Ахиллу (см.: Охотников, Островерхов. 1993, с. 91. 108). 
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Посвящение Ахиллу хвойной шишки, зафиксированное посвя-
тительной надписью (см.: Коршунков, 1989, с. 32), а также находкой 
глиняной шишки (вероятно, вотивной) на о-ве Левка (см.: Охотников, 
Островерхов, 1993, фото 8,12), может свидетельствовать о культовой 
связи этого бога с Великой Матерью (в качестве умирающего и вос-
кресающего божества типа ее возлюбленного Аттиса) (Кагаров, 1913, 
с. 173-174). В том же контексте скорее всего следует воспринимать 
и находку на о-ве Левка глиняного горгонея (см.: Охотников, Остро-
верхов, 1993, фото 18, 4), поскольку Медуза Горгона гакже была 
одной из ипостасей этого божества (см.: Шауб, 1991, с. 70 сл.). 

Таким образом, можно констатировать, что супругами Ахилла на 
о-ве Левка выступают персонажи, чьи образы сохранили естествен-
ные черты, связывающие их с богинями, которые являются ипоста-
сями Великой богини Эгеиды, — в первую очередь, Артемидой и 
Кибелой. Поэтому вполне естественно ожидать, что в образе и куль-
те Ахилла должны были сохраниться черты, восходящие к доэллин-
скому супругу Великой богини — умирающему и воскресающему 
вегетативному божеству, — и они действительно прослеживаются. 
Этими чертами являются: связь с растительностью (граффити с 
изображением растений (рис. 39а), сообщения античных авторов 
о священных деревьях, росших вокруг храма Ахилла на Левке, по-
священие Ахиллу шишки) и плодородием (оттиск перстня с изобра-
жением змеи в наиске, многочисленные изображения змей и фалли-
ческих фигур на граффити (рис. 39б-д); судя по надписям, яркие 
черты божества плодородия наличествовали и у Ахилла Понтарха), 
но главное — связь со сферой смерти. Знаменательно и, вероятно, 
отнюдь не случайно удивительное сходство Ахилла на Левке и па-
редра Великой богини минойского Крита. Обоих роднит связь с 
растительностью и козами18, водоплавающими птицами и змеями19, 
а также характерное свойство этих божеств наглядно являться перед 
своими верными20. Но эпифании были свойственны в Причерномо-

18 По сообщениям многих античных авторов, на Левке паслось много коз, предна-
значенных для жертвоприношений Ахиллу. Изображения сопровождающих бога коз 
(иногда вместе с деревом) часты на минойских печатях (см.:, например, Андреев, 2002, 
340, рис. 90). 

" Одним из шедевров минойского ювелирного искусства является подвеска с изо-
бражением бога — владыки зверей, держащего в руках водоплаваюших птиц в обрам-
лении фаллоподобных змей (см.: Андреев, 2002, с. 301, рис. 74). 

20Об эпифании Ахилла см.: Агпап. РРЕ, 34: Мах. Туг. XV, 7; РЫ1оз1г. Некие. XIX, 18 
и др.: эпифания мужского божества на Крите мног ократно представлена на минойских 
печатях (см.:, например, Андреев, 2002, с. 294, рис. 68, 69). 
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1979, рис. 66-68) 

рье не только Ахиллу, но и Херсонесской Деве (см.: Ростовцев, 1915, 
160 сл.) — местному кровожадному божеству, заимствованному 
греками у тавров (см.: Шауб, 1988, с. 128 сл.). Поэтому не исключе-
но, что эта особенность появляется у Ахилла под воздействием образа 
какого-то местного божества. 

Целый ряд уникальных черт в северопричерноморской мифологии 
Ахилла позволяет утверждать наличие в его образе негреческих черт. 
Пожалуй, наиболее ярко эти черты выступают в двух легендах, со-
храненных Филостратом Старшим в его «Рассказах о героях» (XIX, 
18 и 20). То, что этот автор жил в III в. н. э., не должно нас смущать, 
поскольку поздние авторы очень часто излагали весьма архаические 
сюжеты (Кинжалов, 1977, с. 15 сл.). «Одному купцу, часто посещав-
шему этот остров (Левку), явился однажды сам Ахилл, рассказал 
события под Троей, угостил напитком, приказал отправиться в Или-
он и оттуда привезти ему такую-то троянскую девушку... Купец, 
подумав, что Ахилл любит эту девушку, купил ее и возвратился на 
остров; Ахилл похвалил его по возвращении и приказал поберечь 
для него девушку на корабле — вероятно потому, что женщины не 
допускаются на остров, — а самому прийти вечером в храм и оту-
жинать вместе с ним и Еленой. Когда тот явился, Ахилл дал ему 
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много денег, до которых жадны купцы, объявил его своим кунаком 
и обещал ему прибыльную торговлю и благополучное плавание его 
кораблю; с наступлением же дня Ахилл сказал ему: «Теперь ты от-
правляйся в путь, а девицу оставь мне на берегу». Но не успели они 
и стадии отплыть от острова, как до них донесся вопль девушки, 
которую Ахилл терзал и разрывал на части». Таким образом, Ахилл 
здесь выступает в роли кровожадного людоеда. 

Друг ая легенда такова: «Раз как-то моряки и корабельщики, во-
зившие товары из Понта в Геллеспонт, были занесены на довольно 
многих кораблях к левому берегу моря, где, по рассказам, живут те 
женщины (амазонки — И. Ш.)\ последние захватили их в плен и 
некоторое время кормили их связанными у яслей, чтобы потом пе-
ревезти за реку и продать людоедам-скифам. Но одной из амазонок 
жаль стало одного юношу, захваченного вместе с ними, за его кра-
соту, а затем между ними возникла любовь; тогда амазонка упроси-
ла царицу, которая приходилась ей сестрой, не продавать чужестран-
цев. Таким образом, они были освобождены, вступили с амазонками 
в сношения и стали уже говорить на их языке; однажды, рассказывая 
им о буре и морских приключениях, они упомянули о храме, так как 
незадолго перед этим приставали к острову, и описали его богатства. 
Амазонки приказывают им построить корабли для перевозки лоша-
дей, чтобы на конях сделать нападение на Ахилла, так как амазонки, 
когда слезут с коней, оказываются слабыми и в полном смысле жен-
щинами... Приставши к острову, они прежде всего приказали гел-
леспонтским чужеземцам вырубать деревья, которыми был обсажен 
кругом храм, когда же топоры, отраженные на них самих, одним 
попадали на голову, другим на шею, и таким образом все пали под 
деревьями, тогда сами амазонки бросились в храм, крича и подгоняя 
коней. Но Ахилл, страшно и грозно взглянув на них и приг нув, как 
при Скамандре и Илионе, навел такой ужас на коней, что они, не 
повинуясь узде, поднялись на дыбы, сбросили с себя женщин, как 
чуждое и лишнее для себя бремя, и, рассвирипев, как дикие звери, 
бросились на лежащих амазонок и стали бить их копытами; гривы 
их поднялись дыбом и уши навострились, как у свирепых львов; они 
стали грызть обнаженные руки лежащих женщин и, разрывая их 
груди, бросались на внутренности и пожирали их. Насытившись 
человеческим мясом, они стали бегать по острову и беситься, полные 
заразы, а потом, остановившись на береговых возвышенностях и 
увидев морскую поверхность, они приняли ее за равнину и бросились 
в море. Погибли также и корабли амазонок от налетевшего на них 
сильного ветра; так как они были пусты и были причалены без вся-
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кого порядка, то стали сталкиваться меж-
ду собою и разбиваться, один корабль то-
пил другой и разбивал другой, как будто 
в морском сражении; все боковые и носо-
вые удары, какие наносят кормчие во вре-
мя битвы, сами собою происходили меж-
ду пустыми кораблями, носившимися по 
морю в беспорядке; а так как много кора-
бельных обломков было принесено вол-
нами ко храму, вокруг него лежали еще 
живые, полусъеденные люди и повсюду 
разбросаны были человеческие члены и 
выброшенные лошадьми куски мяса, то 
Ахилл легким способом произвел очище-
ние острова: он поднял поверхность моря 
и таким образом все это смыл и очистил». 
В этом сюжете ярко выступает связь Ахил-
ла как с амазонками — служительницами 
Великой богини (см.: Шауб, 1993), так и 
с конями-людоедами. В заключительной 
части мифа Ахилл проявляет себя как вла-
дыка моря, истинный Понтарх. 

Одну из анималистических инкарнаций Ахилла С. Б. Охотников 
и А. С. Островерхов видят в грифогиппокампе, терзающем барса, 
представленном на скифских бронзовых навершиях из района Ти-
лигульского лимана (рис. 40). Это предположение вполне вероятно, 
учитывая, с одной стороны, связь Ахилла с водой (Топоров, 1990, 
с. 78 сл.)21 и, следовательно, с гиппокампом (на подобных монстрах 
Фетида и нереиды привезли Ахиллу оружие; см.: ниже), а, с дру-
гой,— со змеями (см.: выше; едва ли случайно другое название 
священного острова Ахилла — Змеиный). Грифогиппокамп на на-
вершиях имеет на конце хвоста нечто, напоминающее конское ко-
пыто с пучком волос. Схожее завершение имеет и хвост фантасти-
ческого существа с туловищем змеи, мордой млекопитающего, с 
человеческими ушами и волосами, скульптурное изображение кото-
рого обнаружено в 1962 г. в городе Констанце (Румыния), (рис. 41) 
Этот «змей» находился среди мраморных скульптур, укрытых в 
специальной яме в первые века н. э. Вероятнее всего, этот «клад» 

21 «Ахилл, все сокрушающий, в водах Ксанфа, очень близок к образу водного драко-
на» (Топоров, 1990. с. 80). 

Рис 40. Скифское бронзовое 
навершие. IV в. Тилигульский 
лиман (Мелюкова. 1981. с. 32, 

рис 12. 1) 
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скульпту р был вывезен с острова 
Левки (Островерхов, Охотников, 
1989, с. 66). 

Если гипотеза Островерхова и 
Охотникова верна, то Ахилл мог 
выступать на бляшке из Большой 
Близницы (рис. 42) и на ажурной 
пластине из Александропольского 
кургана (см.: Мелюкова, 1981, с. 43, 
рис. 12, 1 и 2) (рис. 43) в обличье 
подобного грифогиппокампа. 

Возникновение топонима Левка 
исследователи объясняют по-раз-
ному. Одни полагают, что он про-
исходит из фольклорного источни-
ка, где Левка — это мифический 
остров — обитель бесплотных ду-

Рие. 41. Мраморная статуя. 1-е вв. н. э. хов (ЯоМе, 1910, 8 . 371; Толстой, 
Констанца (Канараке. 1967. илл. на 1918 , с. 8 сл.). Другие связывают 

с рассматриваемый топоним с ран-
ним проникновением ионийцев в Понт. «В сознании милетян, ко-
лонизовавших в VII в. до н. э. север Понта, по-видимому, глубоко 
запечатлелась стародавняя вера в лежащий в далеком море Элизи-
ум — «остров блаженных». Те, кто вернулся из Северо-Западного 

Рис. 42. Золотая бляшка (прорисовка). 
IV в. Курган Большая Близница (М1пл5, 

1913, Яе 318, 32) 

Рис 43. Золотая пластина. IV в. Алек-
сандропольский курган (Мелюкова, 1981, 

с. 43,рис. 12, 2) 
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Причерноморья, первыми принесли оттуда сведения, что ими был 
обнаружен в лишенном островов море единственный необитаемый 
клочок суши, который они — по ослепительно светлым известняко-
вым скалам его обрывистых берегов — назвали Левке, если только 
это имя, как предполагают некоторые, не укоренилось в мифологии 
еще прежде в качестве местного обозначения этого острова. В таком 
случае «белый остров» должен был быть этимологическим перетол-
кованием какого-то древнего, сходно звучавшего догреческого на-
звания» (Хоммель, 1981, с. 62). По мнению X. Хоммеля, «...об этом 
мог бы говорить сохраненный Сервием (ас! Уег§. Ес1. VI, 61) этиоло-
гический, но в основе своей несомненно древний миф о нимфе 
Левке, которая была похищена Плутоном и после ее смерти переса-
жена в виде серебристого тополя на Елисейские поля» (Хоммель, 
1981, с. 62. прим. 52). 

Большинство исследователей не сомневается в чисто греческом 
происхождении как образа, так и культа Ахилла на Левке. Однако 
религиозные представления, связанные с Ахиллом, явно восходят 
к доэллинской эпохе, а его культ на Левке имеет очевидные варвар-
ские наслоения. X. Хоммель убедительно продемонстрировал ми-
летские корни почитания Ахилла и топонима Левка. Но именно в 
Милете, основанном еще минойцами, а затем завоеванном ионий-
цами, могли сохраняться древнейшие догреческие пласты религии 
Ахилла. 

Удивительно, что такой тонкий и глубокий исследователь, как 
Хоммель, предполагая созвучие названия Левка с каким-то варвар-
ским названием священного острова Ахилла, в то же время не до-
пускает даже мысли о возможности наличия каких-либо негреческих 
черт в причерноморском культе Ахилла. Однако, кроме приведенных 
выше свидетельств, есть еще ряд данных, заставляющих думать о 
влиянии местной среды на формирование культа Ахилла на Левке. 

Гомеровский Ахилл обладал познаниями врача. Первый посети-
тель Левки — тяжело раненный кротонец Леоним в первой полови-
не VI в. до н. э. по совету пифии отправился на остров Левку, откуда 
вернулся совершенно исцеленным (Раиз. III, 19, 11). 

С Б Островерхов и А С. Охотников предполагают, что, судя по 
упомянутому сообщению, а также по известию Конона (XVIII, 18) 
об излечении на Левке кротонца Автолеонта, «на острове функцио-
нировало специальное учреждение для исцеления. В этих сведениях, 
однако, гораздо больше фантастики, чем реальных фактов, ибо усло-
вия жизни на острове, скорее, могут привести не к исцелению, а об-
ратному результату. Но все же нельзя полностью исключить суще-
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ствование определенной обрядности, связанной с верой в магическую 
лечебную силу Ахилла, тем более, что пифии храма Аполлона в 
Дельфах отправляли сюда страждущих. Приписывание святилищу 
Ахилла лечебных функций предполагало наличие врачей или жрецов, 
обладавших медицинскими познаниями. Судя по тому, что Ахилл 
«является во сне», здесь, надо думать, применялся метод инкубации, 
характерный и для некоторых других святилищ античного мира» 
(Охотников, Островерхов, 1993, с. 107). 

Н. В. Пятышева считала, что многочисленные находки стрел на 
Левке являются свидетельством посещения острова скифами. На 
этот факт могут указывать и находки секиры скифского типа и бу-
тероли ножен меча в виде головы грифона. Однако Охотникову и 
Островерхову это кажется маловероятным, поскольку на Левке не 
обнаружено ни одного фрагмента лепной керамики скифского или 
гетскоготипа (Охотников, Островерхов, 1993, с. 102). На наш взгляд, 
было бы очень странно ожидать даже от самых бедных варваров 
принесения в качестве даров своему столь страшному и могучему 
божеству, каким мыслился Ахилл, дрянной кухонной посуды, кото-
рую, к тому же, нужно было везти далеко по морю. Кроме того, «если 
остров был у коренного населения объектом религиозно-мифологи-
ческих представлений, культовые действия могли совершаться и не 
на самом острове, а, например, на море или на близлежащих берегах» 
(Дудко, 1993, с. 16). 

Тот факт, что находки наконечников стрел были сосредоточены 
в том же месте, что и остальные приношения Ахиллу (на культовой 
площадке в северо-восточной части Левки), позволяют рассматривать 
наконечники стрел как своеобразные вотивные дары этому богу. 
В данном аспекте Ахилл мог иметь те же функции, что и Аполлон 
Врач — сугубо причерноморское божество с ярко выраженными 
негреческими чертами (см.: Шауб, 1998). 

Отмечая важное место хвойных растений в культе Диониса, 
В. А. Коршунков (1989, с. 32 сл.) обратил внимание на «дионисий-
ские» черты в культе Ахилла. Так, Тоант (царь Лемноса, позднее 
фигурирующий как царь Таврики) с которым убедительно отожде-
ствил Ахилла X. Хоммель (1981, с. 70 сл.), показав, что это две 
стороны одного древнего образа, считался сыном Диониса и вообще 
являлся персонажем дионисийской мифологии. По мнению иссле-
дователя, «едва ли можно возводить «дионисийские» черты Ахилла 
на Левке к влиянию на него (с соседнего побережья) образа «фра-
кийского всадника», с которым, как предполагал М. И. Ростовцев, 
греки могли сравнить своего героя». Однако, Коршунков не исклю-
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чает возможности фракийского влияния задолго до появления Ахил-
ла на Левке на древнего лемносского Тоанта (связь его с Дионисом 
и расположение Лемноса близ фракийских берегов). 

Здесь следует вспомнить наблюдения М. И. Ростовцева о тех 
причинах, по которым лемносский культ оказался тесно связанным 
с причерноморскими культами. На Лемносе, населенном синтиями, 
таким же пиратским и разбойным племенем, как и тавры, чтили 
Великую богиню, которую Аристофан отождествлял с фракийской 
Бендидой. «В культе ее играли огромную роль суровые и жестокие 
женщины, побеждающие и убивающие мужчин. И на Лемносе, по 
греческим преданиям, существовала гинекократия (как и у саврома-
тов. — И. Ш.). Великая богиня и здесь умилостивлялась человече-
скими жертвами. Все это тесно связано не только с Таврикой: имя 
ЕЬтш; ИЛИ ЕЬтог так близко имени Злубог на Таманском п-ове и в 
Крыму» (Ростовцев, 1918, с. 196). 

Эпитет Ахилла Понтарх (Владыка моря) появляется во II в. н. э., 
что зафиксировано многочисленными надписями. Судя по их харак-
теру и количеству (43), Ахилл Понтарх стал в это время (когда Оль-
вия уже давно потеряла контроль над Левкой) главным божеством 
Ольвийского государства. Русяева, отмечая позднее время появления 
эпитета Понтарх, считает, что «в такой же степени неправомерно 
выводить религиозную сущность Ахилла из прямого перевода сло-
ва ПОЫТАРХНХ в значении «Владыка Понта» с целью доказать его 
морской и общепонтийский характер в то время, когда он с данной 
эпиклезой являлся всего лишь ольвийским богом на протяжении 
весьма короткого времени в ее истории» (Русяева, 1992, с. 78) и 
стремится доказать, что Ахилл как Владыка моря начал почитаться 
только со времени появления указанного эпитета. Однако это явно 
не так. И генезис образа Ахилла (его мать Фетида — древнее морское 
божество с ярко выраженными змеиными чертами) (Топоров, 1990), 
и черты владыки моря в его мифологии и культе, а «также отчет-
ливо распознаваемый перифраз его имени, Понтарх, засвидетель-
ствованный для более позднего времени» (Хоммель, 1981) уже в 
древнейшем известии о причерноморском Ахилле — гимне в его 
честь лесбосского певца Алкея (рубеж УП-У1 вв.), говорят сами за 
себя. 

Все вышеизложенное, на наш взгляд, позволяет утверждать (во-
преки господствующим мнениям), что Ахилл в своих истоках был 
богом, скорее всего, — умирающим и воскресающим божеством, 
спутником Великой богини эгейско-малоазийского круга. Что каса-
ется удивительного своеобразия причерноморской мифологии и 
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культа Ахилла, то оно явно было обусловлено не только воскреше-
нием архаических пластов образа этого бога, но и несомненным 
влиянием на этот образ местной варварской среды. 

Речное божество («Борисфен») 

Судя по так называемому «письму жреца», уже в середине VI в. 
в районе Гилеи наряду с алтарями Матери богов и Геракла сущест-
вовал и алтарь Борисфена (Русяева, 1987, с. 147). Изображение это-
го речного божества большинство исследователей видит в бородатом 
и рогатом персонаже на самых многочисленных (и самых распро-
странённых в Северном Причерноморье) ольвийских монетах (рис. 
44), общепринятой датировки которых до сих пор не существует. 
Так, П. О. Карышковский (1968, с. 73) датирует их 330-250 гг., 
В. А. Анохин (1989, с. 39^40) — 300-280 гг. Однако ряд нумизматов 
считает, что данное изображение принадлежит Гипанису, некоторые 
учёные вообще воздерживались от суждения по поводу имени пред-
ставленного здесь персонажа (см.: Карышковский, 1988, с. 80). 

По мнению В. П. Яйленко (1980, № 71), посвятительное граффи-
то на чернолаковой чаше первой половины IV в.: ]ПОХ VПАNЕI 
ВОРУХ0ЕМЕ1 («<...>пос (посвятил) Гипанису (и?) Борисфену») 
свидетельствует о едином культе обеих рек. Озмечая отсутствие 
между гидронимами союза «и», московский исследователь пишет: 

«В свете данного граффито изо-
бражение речного божества на 
ольвийских медных монетах кон-
ца 1У-111 вв. следует понимать не 
в качестве персонификации Бо-
рисфена или Гипаниса (в конце 
концов предпочтение было отда-
но Борисфену), но Днепровско-
Бугского лимана в целом, то есть 
рогатое речное божество — это 
персонификация и Борисфена, 
и Гипаниса одновременно». 

Как известно, для греков было 
характерно повсеместное почи-
тание рек; по достижению совер-
шеннолетия в дар ближайшей ре-

Рис. 44. Бронзовая монета. Аверс. IV в 
Олъвия (ШеШсЬ, 1959, % 29) 
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ке юноша приносил прядь волос (Ае5сЬу1. СЬое. 5 Раик. I, 37, 3; 
VII, 20, 3; 41, 3; Ро11. III, 30). Смысл этого обряда заключался в том, 
что «к моменту зрелости достигал полноты эон, жизненная жидкость, 
полученная от местного божества реки, как в виде воды, которую 
пил юноша, так и в виде питаемых этой рекой растений — «вино и 
ячмень, костный мозг человеков» — и через посредство вскормлен-
ных этой влагой животных» (Онианс, 1999, с. 231) По мнению 
Р. Онианса (1999, с. 231-232), «реки воспринимались в качестве 
порождающей силы, источника семени», кроме того, поскольку во-
лосатость считалась признаком половых сил, речное божество изо-
бражалось бородатым. 

Образ персонажа на ольвийских «борисфенах» соответствует 
греческой иконог рафии речных божеств. Но в то же время в облике 
«Борисфена» прослеживаются «ярко выраженные черты скифского 
этнического типа» (Карышковский, 1988, с. 82). Кроме того, на ре-
версе «борисфенов» всегда представлены лук в горите и секира — ти-
пично скифское наступательное оружие. Из сообщений античных 
авторов известно, что причерноморские варвары почитали не только 
Меотиду, но и реку Танаис, то же отношение можно с уверенностью 
предполагать и касательно других, во всяком случае, полноводных, 
рек. Таким образом, можно думать, что в ольвийских «борисфенах» 
нашёл отражение тот факт, что и Борисфену, и Гипанису поклонялись 
как греки-колонисты, так и местные варвары. Об этом же могут 
свидетельствовать и негреческие (индоарийские) названия как Бо-
рисфена, так и Гипаниса (Трубачев, 1995, с. 21, 112-113, 251). 

Даже в том случае, если бы секира ольвийских «борисфенов» не 
имела аналогий среди скифских топоров, как это утверждает А. С. Ру-
сяева (1992, с. 138 со ссылкой на работу Ильинской (1968)), это 
ничуть не меняло бы дела, поскольку для изображений на монетах 
греческого полиса Ольвии совсем не обязательно было во всём сле-
довать «этнографическому реализму». Кроме того, утверждение 
киевской исследовательницы не соответствует действительности: 
секиры на «борисфенах» изображались разные, в том числе и нахо-
дящие точные аналогии среди образцов соответствующего скифско-
го оружия (см.: Алексеев, 1996). 

В свете того, что как секира, так и лук являлись символом власти 
У скифов, их изображение на ольвийских «борисфенах» явно не 
ограничивалось тем, что символизировало власть Борисфена (Ка-
рышковский, 1968), выступившего в ипостаси защитника полиса 
(Русяева, 1992). По вполне вероятной гипотезе В. П. Алексеева (1996, 
с. 7), «на реверсе ранних "борисфенов" синтезированы символы 
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царей из двух вариантов генеалогической легенды скифов — Колак-
сая (секира) и Скифа (лук)». Кроме того, стоит напомнить, что, по 
одной из версий, Борисфен был предком скифов (НА. IV, 5). 

Апелляцию к этим «символам военной мощи скифов на полисных 
монетах эллинов — "борисфенах", занявшим к тому же вскоре после 
осады города Зопирионием в 331 г. на медных монетах на долгие 
годы место городского герба Ольвии», одесский исследователь счи-
тает знаком «признания ольвиополитами заслуг их союзников-скифов 
в защите города от македонского войска». 

В свете всего вышеизложенного можно думать, что в образе 
ольвийского речного божества— «Борисфена»— должны были 
найти отражение не только греческие, но и местные религиозные 
воззрения. 

Дионис 

Памятники культа Диониса в Ольвии многочисленны и разнооб-
разны. Наиболее интересными из них являются посвящения Диони-
су общиной орфиков, вырезанные в V в. до н. э. на костяных пла-
стинках (см.: Русяева, 1978). Впрочем, некоторые исследователи 
считают эти граффити пифагорейскими22. 

Самыми интересными из этих пяти пластинок являются первая 
и третья. На первой из них в верхней части вырезаны слова: «(Зюс; 
бауатос ; |3юр>, чуть ниже: «сь\г]Эеих», а в нижней части: «Дю 
орфиссн» (т. е. ДюЦшхтод] орсртан или Дю[\лЗаоп] ор<ршн). 

М. Уэст (МУез!, 1982, р. 18) обоснованно считает, что эти слова 
подразумевают веру в жизнь после смерти. 

На оборотной стороне третьей пластинки перед словом «фихтр 
Ю. Г. Виноградов (см.: Жмудь, 1992, с. 110) читает слово «асоца» — 
и, таким образом, мы имеем здесь оппозицию тела и души, о которой 
говорит Платон (Стар 400с) в том же месте «Кратила», где речь идет 
об орфическом метемпсихозе. Данные граффити «серьезно укреп-
ляют позицию исследователей, продолжавших, несмотря на возра-
жения, среди которых были и весьма серьезные, отстаивать истори-
ческую реальность орфизма как религиозного движения, а не как 

22 А. В. Лебедев (Лебедев, 1989, с. 571) отмечает, что эти граффити можно рассмат-
ривать как «древнейший философский текст, найденный на территории СССР». Об от-
личиях пифагорейства от орфизма см.: ВигкеП, 1972. р. 120 сл. 
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конгломерата не связанных между собою явлений» (Жмудь, 1992, 
с. 110) 

По словам Л. Я. Жмудя (1992, с. 100), «эти граффити подтверди-
ли то, что можно было предполаг ать и раньше: фигура мифического 
царя Орфея действительно связана с Аполлоном, но важнейшим 
культовым божеством орфизма был тем не менее Дионис». Допол-
нительные данные о характере орфического Диониса в Ольвии дают 
рисунки, сопровождающие посвящения Дионису. Корабль фиксиру-
ет связь этого бога с морем, а лошадь — либо (впрочем, как и корабль) 
с загробным миром, либо с Дионисом Загреем (поскольку конь был 
одним из его превращений) (Русяева, 1979, с. 79). Свидетельства о 
связи Диониса с загробным миром есть на протяжении всего суще-
ствования этого культа в Ольвии (в поздний период это терракотовые 
фигурные сосуды, предназначенные для погребальных целей (см.: 
Русяева, 1992, с. 98-99; что касается догетского периода— см.: 
ниже). 

Скорее всего, орфизм проникает в Ольвию не в V в. из Афин 
(Русяева, 1992, с. 97), а еще в VI в. из Милета (см.: Репкоуа, 2003, 
р. 606 сл.), причём явно на хорошо подготовленную почву. Об этом 
наглядно свидетельствует существование уже в первой половине 
V в. до н. э. официального культа Вакха, адептом которого стал 
скифский царь Скил (Нск. IV, 79)23. 

О наличии в Ольвии культа Диониса Ленея говорит наличие ме-
сяца Лт|уаш)у в ее календаре (Виноградов, Русяева, 1980). Этот месяц, 
равно как и соответствующий праздник в честь Диониса Ленея, 
вероятно, существовал здесь издревле, о чём можно судить по над-
писи на бронзовом зеркале из архаического погребения ольвийского 
некрополя: «Демонасса, дочь Ленея, радуйся, и Леней, сын Демокла, 
радуйся» (Розанова, 1968). На острове Березань найдено граффито 
«Лф«х1о<; аа[ко<;]»; сосуд (аск), на котором была прочерчена эта 
надпись, скорее всего, служил наградой на ленейских состязаниях 
в питье вина (Толстой, 1953, № 53). В Ольвии были найдены застоль-
ные надписи, связанные с другим праздником в честь Диониса — Ан-
тестериями (Толстой, 1953, № 15, 16). 

В связи с культом Диониса в Ольвии стоит вспомнить сообщение 
Геродота (IV, с. 108) о том, что гелоны (жители г. Гелона в земле 
будинов, по происхождению эллины, некогда выселившиеся из эм-
пориев) в честь этого бога «каждые 2 года устраивают празднества 
с оргиями». Что же касается происхождения этого ольвийского куль-

33 О чертах дионисийского мифа в новелле Геродота о Скиле см.: Шауб, 2006 и ниже. 
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та, то вполне вероятно, что почитание Вакха могло быть принесено 
сюда первыми колонистами из Милета (ЕЬгЬагск, 1983, 3. 169), ко-
торый, как известно, был основан минойцами. Но в то же время 
можно предполагать, что расцвет этого культа как в Нижнем Побужье, 
так и во всём Северном Причерноморье был обусловлен существо-
ванием у местных племен схожих экстатических культов шамани-
стического толка24. 

Возвращаясь к ольвийским орфикам, можно предположить, что 
их община существовала именно здесь отнюдь не случайно, ведь 
совсем неподалеку обитали геты, которые, по словам Геродота (Ней. 
V, 4), «верили в бессмертие» (апав аVа тл Со \>т е с;). (Судя по находкам 
лепной керамики, геты жили и в архаической Ольвии (см.: Марчен-
ко, 1988)). В этой связи приходит на память свидетельство Вергилия 
(Висо1. IV, 517-520) о том, что сам Орфей, аКег е§о Диониса (Загрея) 
(Шп§Ь1, 2003, р. 101), «посещал гиперборейские льды, и спешный 
Танаис, и поля, никогда не освобождающиеся от Рифейских инеев, 
жалуясь на похищение Эвридики и тщетные дары Дита (Плуто-
на)». 

Кроме уже упомянутого сообщения Геродота о вакхических празд-
нествах в Ольвии, о существовании здесь официального культа Дио-
ниса свидетельствуют монеты конца V — начала IV в., на аверсе 
которых представлен букраний, на реверсе — тирс в окружении букв 
ОАВ1 (или ОЛ), что говорит о государственном характере чеканки 
этих монет (Карышковский, 1988, с. 53; Анохин, 1989, с. 22), а также 
упоминание жреца Диониса в надписи первой половины IV в. (103РЕ 
I2 №166). О государственном характере культа Диониса в Ольвии 
свидетельствует и фиксируемая надписями 1У-Ш вв. связь этого бога 
с театром (Русяева, 1979, с. 82). Найдены также керамические тес-
серы с изображением Диониса (там же). 

Кроме вышеперечисленных, существует еще целый ряд данных 
о популярности Диониса в Ольвии. Это и граффити с именем этого 
бога на обломках киликов и канфаров (Русяева, 1979, 83), и изобра-
жения бога и его спутников как в терракоте (Русяева, 1992, с. 87), 
так и в мраморной пластике (Фармаковский, 1926), и многочисленные 
теофорные имена (свыше 45), образованные от имени этого бога или 
от названий его праздников (Русяева, 1992, с. 99). Немаловажным 
свидетельством широкого распространения культа Диониса являет-
ся и исключительная популярность в Ольвии аттической чернофи-

24 Ср. Жмудь, 1992. с. 104, прим. 40. где отсутствие экстатических культов у скифов 
наивно мотивируется ссылкой на нравоучительную историю Геродота о царе Скиле. 
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гурной керамики с изображениями самого бога, его спутников и 
символики его культа (особенно в погребальном контексте, см.: 
Скуднова, 1958; 1988; также см.: Шауб, 2007). В связи с дионисийской 
символикой специального рассмотрения заслуживают ольвийские 
свинцовые букрании. 

Как уже говорилось выше, в конце V — начале IV в. на ольвий-
ских монетах появляются новые символы: букраний (аверс) и гире 
(реверс) (см.: Карышковский, 1960). Это сочетание изображений с 
уверенностью позволяет предполагать связь букрания с Дионисом. 
Считается, что изготавливавшиеся в IV в. в Ольвии терракотовые 
статуэтки бычков (см.: Леви, 1964, с. 170, рис. 41, 1), найденные в 
основном при исследовании теменоса25, служили вотивами этому 
же богу (Русяева, 1979, с. 89). Однако, культовый комплекс (яма), 
где обломок торса женской статуэтки V в. был перекрыт десятью 
бычьими рогами, «уложенными наподобие венца» (Леви, 1956, с. 66, 
рис. 25), наглядно демонстрирует тот факт, что в религиозных пред-
ставлениях ольвиополитов бык мог сочетаться и с женским началом. 
О том, что подобная ассоциация женского божества с быком была 
характерна для верований не только ольвиополитов, но и боспорян, 
свидетельствуют изображения Европы на быке (см.: Шауб, 2000) 
и золотые подвески в виде головы богини в калафе, шею которой 
украшает подвеска в виде бычьей головы (см.: АВС, р. 48, табл. VII, 
И)26. 

С IV в. в Ольвии начинается производство свинцовых букраниев 
и двулезвийных секир (лабрисов) (рис. 45а-ж), которые также свя-
зывают с культом Диониса. Так, К. И. Зайцева, исследовавшая эти 
культовые предметы, пишет: «Вероятно, букрании рассматривались 
как жертва, секиры — как оружие, которым эта жертва приносилась 
в честь хтонического Диониса. Букрании и секиры служили скром-
ными и дешевыми подношениями в честь хтонического Диониса и 
бросались в насыпи могил, чтобы Дионис даровал блаженство душе 
умершего человека и способствовал плодородию почвы, в которой 
оказывались эти скромные дары» (Зайцева, 1971, с. 97-98; ср.: Зай-

25 Кроме того, при раскопках теменоса было найдено большое количество бычьих 
черепов, срезанных сзади, благодаря чему их можно было подвешивать. Некоторые из 
этих черепов имеют специальные просверленные круглые отверстия, служившие для 
крепления в них украшений (розеток, лент и т. п.). А. Н. Карасёв и Е. И. Леви считают, 
что это черепа жертвенных быков, висевшие на стенах храмов (Карасев, Леви. с. 1958. 
с. 140; Леви, 1964, с. 140). 

26 Аналогичная подвеска найдена и в кургане Гайманова Могила (см.: Ганша. 1974. 
рис. 57). 
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Рис 45. Свинцовые вотивы а-с): букрании: е: головка барана; ж: лабрис. IV III вв. 
Ольвия (Зайцева. 1971,рис. 2.4-6. 15-16.рис. 6. I) 

цева, 2004, с. 370-371). Не оспаривая связи свинцовых букраниев с 
хтоническим Дионисом, осмелимся утверждать, что наличие среди 
этих культовых предметов лабрисов, которые отливали и вместе с 
букраниями, и отдельно, свидетельствует о более сложном комплек-
се связанных с ними религиозных идей. Вероятно, здесь мы имеем 
дело с воскрешением древних представлений, характерных для ре-
лигии минойского Крита, где лабрис был не только одним из главных 
символов могущества Великой богини (рис. 46), но и одним из ее 
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Рис 46 (справа) Л шейная форма XVI в. Па-
лекастро (Мйззоп. 1967. ТаГ. 9.2) 

Рис 47. Фрагмент росписи сосуда. XIV в. 
Кипр (N1155011. 1967. ТаГ 8 2) 

воплощений27, а букраний (или бычьи рога) — символом ее умираю-
щего и воскресающего спутника, почитавшегося в виде быка; таким 
образом, лабрис над букранием символизировал власть Великой 
богини над богом-быком (СНтЫДак, 1974, р 187; Андреев, 1997; 
2002)28 (рис. 47) Возможно, критская композиция в виде изображе-
ния головы быка с лабрисом между рогами обозначала единение 
мужского и женского начал в природе (Голан, 1993, с. 58)29. Но еще 
важнее для нас то, что на трипольском костяном культовом предме-

11 Лабрис на Крите никогда не появляется в руках мужских божеств (Пендлбери, 
1950, с. 291; о причинах перехода этого культового символа к карийскому Зевсу Лабран-
дею см.: ЗсИмеигег. 1922). В историческую эпоху лабрис часто изображался в руках 
амазонок (см.: Шауб. 1993). Любопытно, что лабрис в современном мире является лю-
бимым амулетом лесбиянок (см.: Уокер, 2005, с. 137). 

28 В подобных изображениях «ясно просматривается одна из исходных мифологем 
древнейших религий Европы. Средиземноморья и Передней Азии, соединившая в не-
расторжимом. хотя и внутренне противоречивом единстве женское и мужское начало, 
воплощенные в образах Великой богини земного плодородия и божественного быка, 
считавшегося ее сыном и в то же время возлюбленным и супругом» (Андреев. 2002. 
394-395). Столь характерная для минойской культуры теснейшая связь верховного 
женского божества не только с быком, но и с бараном (Андреев. 2002. с. 395) как вопло-
щениями оплодотворяющего мужского начала восходят еще к неолитическому Чатал-
Хююку (Мелларт, 1982. с. 91). 

29 По мнению Ю. В. Андреева, «комбинация лабриса с букранием или с заменяющи-
ми его "рогами посвящения" использовалась в различных жанрах минойского искусст-
ва... как важный религиозный символ, воплотивший идею нерасторжимой связи двух 
главных божеств критского пантеона как в жизни, так и в смерти» (Андреев. 2002. с. 305. 
прим. 47). 
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те в виде головы быка изображена сама 
богиня (рис. 48). Таким образом, речь 
может идти о продолжении или вос-
крешении в ольвийских культовых 
предметах древней северопричерно-
морской традиции30. 

О том, что сами букрании не могли 
целиком и полностью относиться к дио-
нисийским верованиям, свидетельст-
вуют изображения, оттиснутые на этих 
свинцовых изделиях. Здесь представ-
лены не только виноградные гроздья и 
листья плюща, но также ветви и побе-
ги других растений, звезда, сочетание 
звезды и полумесяца, женское лицо31 

(см.: Зайцева, 2004, табл. 1-15). Кроме того, однотипные свинцовые 
изделия в виде головы барана только с натяжкой можно связывать с 
культом Диониса32, поскольку баран обычно ассоциировался в веро-
ваниях и культе греков с Гермесом (а в дорийских областях — с Апол-
лоном Карнейским; см.: Кагаров, 1913, с. 260 сл.). В то же время 
нельзя не отметить, что свинцовые головы баранов могли иметь 
украшения в виде гроздьев винограда и плюща. Поэтому даже если 
рассматриваемые свинцовые культовые предметы и были связаны с 
Дионисом, то этот бог должен был быть весьма архаическим, догре-
ческим «Прадионисом», умирающим и воскресающим божеством 
растительности, одной из многочисленных ипостасей спутника Ве-
ликой Богини (ср. Иванов, 1994)33. 

Подавляющее большинство подобных культовых свинцовых 
предметов обнаружено в Ольвии (Зайцева, 1971; Зайцева, 2004; см. 

'"На поселении Сабатиновка-2, относящиеся к Трипольской культуре, было обнару-
жено культовое место, где наряду с сосудами, украшенными змеевидным орнаментом, 
и женской глиняной статуэткой с подобным же орнаментом находились два топора, 
лежавшие лезвиями в разные стороны (Макаревич. 1960, с. 292), которые, таким образом, 
составляли лабрис. 

31 Все букрании из Аполлонии имеют на лбу подобное изображение женского лица 
(Венедиков, 1969: Зайцева. 2004. табл. 16; 20-22). 

32 А. С. Русяева (Русяева, 1979, с. 90) без достаточных оснований связывает эти 
вотивы с культом кабиров. 

33 Ю. В. Андреев (Андреев, 2002, с. 399) сомневается в возможности безоговороч-
ного сближения минойского божественного быка с греческим Дионисом. Однако, на наш 
взгляд, можно уверенно утверждать, что критский бог-бык был «Прадионисом» (см.: 
Иванов, 1994, с. 147 сл.; Отто, 1996). 

Рис. 48. Костяная пластина (про-
рисовка). Сер. IV тыс. Зап. Украи-

на (СНтЫйаз, 1989, % 420) 
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также: \\^5омлсг, Хсксуеуузка, 1998). На Западном теменосе найде-
но пять фрагментированных литейных форм для изготовления бу-
краниев, в одном случае — вместе с лабрисом (Русяева, 1992, с. 97); 
в частных коллекциях хранятся происходящие из Ольвии каменные 
формы для отливки лабрисов. Но подобные изделия найдены также 
и в других местах на Понте: в Аполлонии (см.: Венедиков, 1969, 
с. 72) и на Боспоре (если происхождение свинцовых букраниев из 
Данцигского музея было указано верно, см.. \Уйп5сЬ, 1913)34. Кос-
венным, но красноречивым свидетельством в пользу нашей интер-
претации ольвийских букраниев с лабрисами являются изображения 
на аттическом чернофигурном скифосе последней трети VI в., най-
денном в 1901 г. в одном из курганов Черкасского уезда Киевской 
губернии. Этот сосуд явно попал сюда из Ольвии. На одной его 
стороне находится погрудное изображение Диониса, фланкирован-
ного с обеих сторон бюстами сатиров, сзади которых представлено 
по дельфину35; на другой стороне этого сосуда центром аналогичной 
композиции является выходящее из земли женское божество (см.: 
Руднева, 1911, рис. 1-4). Издательница данного скифоса С. Д. Руд-
нева (Руднева, 1911, с. 138), отметив, что чаще других женских 
персонажей Диониса сопровождает Ариадна, Кора или Семела, 
справедливо предположила, что все они являются не просто древ-
ними хтоническими богинями, но «различными именами одной и 
той же богини», т. е. Великой богиней догреческой Эгеиды. Таким 
образом, рассмотренные выше изображения являются еще одним 
наглядным свидетельством того, что в Северном Причерноморье 
(причем не только в греческой, но и в варварской среде)36 была 
хорошо известна тесная связь между Дионисом и Великой боги-
ней. 

Очень знаменательным представляется тот факт, что промежу-
точным звеном между культовыми памятниками минойского Крита 
и ольвийскими свинцовыми предметами являются схожие свинцовые 
вотивы из архаических святилищ Артемиды Ортии в Спарте (см.: 
Шасе, 1929, с. 249-284). Как известно, до конца античного периода 

54 На Боспоре найдены золотые подвески в виде женских голов, шею которых укра-
шает изображение быка (Уильяме, Огден, 1995, с. 163, илл. 103). Кроме того, здесь же 
встречаются золотые подвески в форме лабриса (Зайцева, 1971, с. 99. прим. 17). Однако 
лабрисы в сочетании с букраниями, помимо тех экспонатов данцигского музея, о которых 
говорит Р. Вюнш. на Боспоре не зафиксированы. 

15О связи дельфина с Дионисом в Северном Причерноморье см.: Шауб, 2003. 
36 На Боспоре об этой связи свидетельствует целый ряд разнообразных сюжетов 

керченских ваз. См., напр.: Шталь. 1996, с. 37. 
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эта богиня сохраняла характернейшие черты своего минойского 
прототипа. 

Возможно, на примере ольвийских букраниев и лабрисов мы 
имеем подтверждение глубокомысленной идеи В. И. Иванова (1994, 
с. 71) о том, что «прадионисийские культы искали синкретической 
формы, объединяющей обе религии — олимпийскую и хтониче-
скую». 

Что касается происхождения культа Диониса в Ольвии, то впол-
не вероятно, что почитание Вакха могло быть принесено сюда пер-
выми колонистами из Милета (ЕЬгЬагА, 1983, 8. 169), который, как 
известно, был основан минойцами. Но в то же время можно пред-
полагать, что расцвет этого культа как в Нижнем Побужье, так и во 
всем Северном Причерноморье был обусловлен существованием у 
местных племен схожих экстатических культов шаманистического 
толка (см.: выше)37. 

В связи с культом Диониса в Ольвии стоит вспомнить сообщение 
Геродота (IV, 108) о том, что гелоны (жители г. Гелона в земле буди-
нов, по происхождению эллины, некогда выселившиеся из эмпори-
ев) в честь этого бога «каждые 2 года устраивают празднества с 
оргиями». 

В связи с культом Диониса в Ольвии чрезвычайный интерес пред-
ставляет сообщение Геродота (НсК. IV, 78-80) о Скиле (см.: Шауб, 
2006). Этот рассказ достаточно хорошо известен, тем не менее, вви-
ду его важности, считаем необходимым привести текст этого сооб-
щения. 

«<...> У Ариапифа, царя скифов, был в числе других сыновей 
Скил. Он родился от женщины из Истрии и отнюдь не от туземки, 
и мать научила его греческому языку и письму. Некоторое время 
спустя Ариапиф был предательски убит Спаргапифом, царем ага-
фирсов, а Скил наследовал царскую власть и жену отца <.. .> Управ-
ляя скифами, Скил отнюдь не был доволен скифским образом жизни, 
но гораздо больше был склонен к эллинским обычаям вследствие 
воспитания, которое он получил. Делал он следующее: всякий раз, 
как Скил вел войско скифов к городу борисфенитов и приходил к 
ним, он оставлял войско в предместье, сам же проходил внутрь, за 
городскую стену и запирал ворота. Сняв с себя скифскую одежду, 

37 Ср.: Жмудь, 1992, с. 104, прим. 40, где отсутствие экстатических культов у ски-
фов наивно мотивируется ссылкой на нравоучительную историю Геродота о царе 
Скиле. 
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он надевал эллинское платье. Когда он шел в этом платье на рыноч-
ную площадь, за ним не следовали ни телохранители и никто другой 
(а ворота охраняли, чтобы никто из скифов не увидел его в этой 
одежде). И во всем остальном он пользовался эллинским образом 
жизни и приносил жертвы богам по законам эллинов. Проведя так 
месяц или более того, он уходил, надев скифскую одежду. Делал он 
это часто, и дом построил себе в Борисфене, и женился там на ме-
стной женщине. 

Когда же суждено было случиться с ним несчастью, оно случи-
лось по такой причине. Пожелал он быть посвященным в таинства 
Диониса Вакхического. В то время, как он собирался принимать 
посвящение, ему было величайшее знамение. Был у него в городе 
борисфенитов дом обширных размеров и богато устроенный, о 
котором я незадолго перед этим упоминал. Вокруг него стояли 
сфинксы и грифы из белого камня. В этот дом бог метнул молнию. 
И дом полностью сгорел. Скил же, несмотря на это, совершил 
обряд посвящения. А скифы презирают эллинов за вакхическое 
исступление. Они говорят, что не подобает выдумывать бога, ко-
торый приводит людей в безумие. Когда же Скил был посвящен 
Вакху, какой-то борисфенит стал издеваться над скифами, говоря: 
«Над нами вы смеетесь, скифы, что мы приходим в вакхическое 
исступление и что в нас вселяется бог. Теперь это божество всели-
лось и в вашего царя, и он в вакхическом исступлении и безумст-
вует под влиянием божества. Если же вы мне не верите — следуй-
те за мной, и я вам покажу». Старейшины скифов следовали за ним, 
и борисфенит, приведя их, тайно поместил на башне Когда прошел 
со священной процессией Скил, и скифы увидели его в вакхическом 
исступлении, они сочли это очень большим несчастьем. Выйдя из 
города, они сообщили всему войску то, что видели» (пер. И. А. Ши-
шовой). 

Скифы восстают против Скила, поставив царем его брата Окта-
масада; Скил бежит во Фракию, но фракийцы выдают беглеца, ко-
торому Октамасад без промедления отрубает голову, —заканчивает 
свое повествование о Скиле «отец истории». 

Геродот приводит этот рассказ, равно как и сообщение о скифском 
мудреце Анахарсисе, в качестве наглядной иллюстрации к своему 
утверждению, что скифы «старательно избегают пользоваться обы-
чаями чужих народов и более всего эллинскими» (НА. IV, 76), еще 
раз повторяя (IV, 77-78), что и Анахарсис, и Скил были убиты за 
пристрастие к чужеземным обычаям и за общение с греками. 
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Явно новеллистический характер повествования о Скиле породил 
сомнение в историчности этого персонажа (А1у, 1921, 8. 128). 
И. В. Куклина (Куклина, 1972, с. 118 сл.) отметила явные черты 
сходства между образами Скила и Анахарсиса, высказав предполо-
жение, что рассказы о них — это два варианта предания об одном и 
том же человеке, а не о двух людях с одинаковой судьбой. 

В то же время существование перстня Скила и монет Никония с 
именем этого царя (см.: Виноградов, 1980, с. 92-109; Виноградов, 
1989, с. 116), а также недавней находки в Ольвии граффито — по-
священий сына Анахарсиса (Виноградов, Русяева, 2001, с. 138 сл.), 
казалось бы, свидетельствует о правдивости рассказа «отца истории». 
Поэтому, признавая «внутренние несогласованности» у Геродота, 
Ю. Г. Виноградов (Виноградов, 1989, с. 103 сл.) весьма подробно 
реконструирует исторические события, главным действующим лицом 
которых выступает царь Скил38. Завершая свои рассуждения, иссле-
дователь пишет о своем впечатлении, что Геродот рассказывает о 
Скале «по горячим следам», но в то же время он разделяет мнения 
тех, кто считает, что обвинение Скила в вероотступничестве было 
лишь пропагандистским поводом к его свержению, реальная же 
причина крылась в династической борьбе за власть (Виноградов, 
1989, с. 116). И действительно, утверждение Геродота о подозритель-
ном отношении скифов к божеству, заставляющему людей безумст-
вовать, странным образом расходится с тем, что он сам рассказывает 
о культе Диониса у родственных скифам гелонов, а также о скифской 
бане39 (НА. IV, 108), не говоря уже о вошедшей в поговорку склон-
ности скифов к злоупотреблению дарами этого бога и разнообразных 
археологических свидетельствах распространения его культа в Ски-
фии. 

Т. М. Кузнецова (Кузнецова, 1984, с. 14) не без основания пред-
положила, что мать брата Скила Октамасада, фракиянка, могла вос-
питать своего сына во фракийско-дионисийском духе, подобно ист-
риянке, матери Скила, и, таким образом, братоубийца мог быть если 
не адептом, то весьма терпимым к экстатическим обрядам Диони-
сова культа. 

Странно, но до сих пор, насколько нам известно, никто не обратил 
внимания на тот факт, что история царя Скила поразительно напо-
минает миф о фиванском царе Пенфее. В центре сюжета новеллы о 

38 Степень реальности отражения этих событий и труде «отца истории» в данном 
случае для нас несущественна. 

39То есть об экстатическом шаманском ритуале см.: МеиН. 1935. 8. 122 ГГ. 
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Скиле и мифа о Пенфее находится дионисийская проблематика. Оба 
персонажа гибнут из-за Диониса40, первый вследствие привержен-
ности этому богу, второй — из-за враждебности. Но не следует за-
бывать, что Пенфей, согласно фиванскому мифу, двоюродный брат 
и злейший враг Диониса, первоначально сам являлся одной из ипо-
стасей этого бога (см., напр., Иванов, 1994, с. 285). Тот факт, что 
Скил и Пенфей были обезглавлены (один своим братом, другой — ма-
терью), также является яркой чертой дионисийского культа41 (что 
касается Скила, то, конечно, не стоит забывать об обезглавливании 
как характерной особенности скифских воинских ритуалов: Шауб, 
2000, с. 115-118). То же относится и к характерной для дионисийских 
ритуалов травестии обоих: Пенфей переодевается в женское платье 
с целью не быть узнанным вакханками, Скил же -— чтобы слиться с 
вакханками. В таком виде Пенфей пытается подглядывать за дейст-
виями служительниц Диониса, а за вакхическим исступлением Ски-
ла тайно наблюдают его подданные. Дворцы обоих сгорают: дворец 
Скила от молнии бога (о беод), под которым едва ли сможет пони-
маться кто-либо другой, кроме Зевса, от молнии которого гибнет в 
Кадмовом дворце тетка Пенфея Семела. Пожар (реальный или мни-
мый) в этом дворце происходит во время пребывания там Диониса 
(Еипр. Вассй., 594-595 «апте керштуип/ а Ш о я а Л а ц л а б а - а й ц -
фЛеуе сшцфЛеуе 6а )цата Пеубёах;»; см. также: с. 624 сл.). Этот 
дворец Дионис в Эврипидовых «Вакханках» {Еипр. ВассЬ., 623) 
называет «могилой своей матери» (|_п]Т(юс; тафах) . Стоящие вокруг 
дворца Скила белокаменные сфинксы и грифоны также весьма на-
поминают надгробные памятники42. И, наконец, периодическое ис-
чезновение Скила за закрытыми вратами Ольвии, ставящее в тупик 
рационалистически настроенных толкователей Геродота (БиптёгЛ, 
1978, р. 353; Виноградов, 1989, с. 101), весьма схоже с еще более 
долговременным исчезновением гетского божества Залмоксиса (НА. 
IV, 94-96), которого В. И. Иванов (Иванов, 1994, с. 82) не без осно-
вания считает «прадионисом фракийских гетов». 

«Раздвоение божества» на лики жреческий и жертвенный и отожествление жерт-
вы с божеством, коему она приносится, было исконным и отличительным достоянием 
дионисийских культов (Иванов. 1994, с. 26). 

: Иванов. 1994. с. 131 сл. Ср. с угрозой Пенфея Дионису лишить его головы (Еипр. 
ВассЬ., .4 241 грауеХоу са>цато<; терыу). 

4: Подобные украшения для дворца, впрочем, как и сам дворец, были бы для первой 
половины V в. до н. э. явлением чрезвычайным. Мраморный сфинкс (или скорее грифон), 
часть фигуры которого найдена в Ольвии (см., например: Древний мир на Юге России. 
1918. с. 39, рис. 34). вероятнее всего, был надгробием. 
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Таким образом, все эти отмеченные нами черты сходства между 
столь яркими дионисийскими персонажами, как Пенфей и Залмоксис, 
с одной стороны, и ярым приверженцем Диониса Скилом, с другой, 
позволяют предполагать, что в новелле Геродота об этом скифском 
царе мы имеем «страстное» (по терминологии В. И. Иванова) мифо-
логическое переосмысление реальных фактов. В подобном превра-
щении исторического деятеля в мифологический персонаж в нормах 
мифологического мышления под воздействием коллективного бес-
сознательного нет ничего из ряда вон выходящего. К примеру (Элиа-
де, 1987, с. 59 сл.), вскоре после смерти французского крестоносца 
с острова Родос Дьёдонне де Гозона возникла легенда о победе это-
го рыцаря над драконом, воспроизводившая все элементы легенды 
о св. Георгии Победоносце. То же самое происходило и с образами 
южнославянских борцов с турецкими завоевателями: биографии 
этих деятелей постепенно модифицировались в мифологизированные 
повествования с единой структурой, причем историческая конкре-
тика и хронология в значительной степени исчезали из этих преданий, 
и историческая личность превращалась в архаического героя со 
всеми его атрибутами и подвигами (Торчинов, 1997, с. 128 сл.). 

Что касается прослеженных нами черт дионисийского мифа в ге-
родотовой новелле о Скиле, то этот факт не только весьма любопы-
тен сам по себе, но и заставляет задуматься над таким вопросом, как 
механизмы осмысления Геродотом исторических событий, а также 
в очередной раз усомниться в реальности пребывания «отца истории» 
в Ольвии. 

Геракл 

Культ Геракла в Северном Причерноморье, а конкретнее — в 
Нижнем Побужье, судя по всему, был принесен первыми колони-
стами. Когда к этой территории был приурочен миф о десятом 
подвиге героя, точно не известно, но явно не позднее второй поло-
вины VII в., т. е. времени, когда началась колонизация Березани-
Борисфена. О существовании в Гилее алтаря Геракла известно из 
так называемого письма жреца сер. VI в. Знаменательно, что этот 
алтарь находился там рядом с жертвенником Великой матери, одним 
из эпитетов которой был «Владычица Гилеи» (Русяева, 1992, с. 145). 
Поэтому можно предположить, что здесь Геракл являлся паредром 
Великой матери. Таким образом, в ритуале герой выступал в той 
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же роли, что и в одном из вариантов скифского этногонического 
мифа. 

Кроме вышеупомянутого, у нас практически нет других данных 
о культе Геракла в доэллинистической Ольвии, за исключением 
одного, но очень важного. Речь идет о серебряных ольвийских ста-
терах середины V в. с надписью ЕМ1МАКО. Это варварское имя 
(царя или династа, контролировавшего политическую жизнь Ольвии) 
(Виноградов, 1989, с. 49) сопровождает изображение Геракла, натя-
гивающего тетиву на лук, т. е. «здесь представлен один из централь-
ных эпизодов скифской этногонической легенды» (Карышковский, 
1988, с. 49)43. Почему Геракл, столь популярный в мифологии здеш-
них мест, не получил подобающего ему места в ольвийском полисном 
культе классической эпохи? Вероятно, по причине «узурпации» 
греческого героя скифами, что нашло отражение в вышеупомянутых 
монетах. Кроме того, Геракл мог быть вытеснен в сфере культа 
Ахиллом (Русяева, 1992, с. 123)44. 

В Ш-П вв. культ Геракла в Ольвии вновь оживает (Русяева, 
1992, с. 127), свидетельством чему являются изображения на мо-
нетах (головы героя и его палицы), лапидарные надписи, террако-
та и каменный рельеф, вотивы в виде палицы. Многое роднит 
ольвийский культ Геракла с херсонесским, где культ этого героя 
играл выдающуюся роль. Не исключено, что в Ольвии возросшее 
значение почитания Геракла было обусловлено тесными экономи-
ческими связями Херсонеса и Ольвии, где херсонесские ксены 
выступали в роли эвергетов. Впоследствии свидетельства о куль-
те Геракла в Ольвии отсутствуют (там же). Следует отметить, 
что, в отличие от хоры Херсонеса, подобных свидетельств на по-
селениях Нижнего Побужья почти нет (Крыжицкий и др., 1989, 
с. 145-146). 

Кибела (Мать богов) 

В своем рассказе о Северном Причерноморье Геродот (IV, 53) 
упоминает о храме, который находился на Гипполаевом мысу напро-
тив того места у Гипаниса, где обитают борисфениты. Большинство 
современных исследователей отождествляет этот мыс со современ-

43 Попытки А. С. Русяевой (1992, с. 126) оспорить эту гипотезу выглядят неубеди-
тельными. 

44 Нашу точку- зрения об ольвийском Ахилле см.: Шауб. 2002. 
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ным Станиславским (Доватур и др., 1982, с. 284, прим. 367). Что 
касается принадлежности храма, то в одних ру кописях Геродота 
читается Дт'̂ рцтро^, в других — Мт|тро<;. В. В. Латышев (1887, с. 25. 
прим. 6) полагал, что «невозможно решить окончательно, какое 
чтение следует признать правильным, т. к. обе эти богини были 
почитаемы в Ольвии». А. С. Русяева (Русяева, 1992, с. 111; Ки5]аеуа. 
Ушо§гас1оу, 1991) и ряд других исследователей (см., например: До-
ватур и др., 1982, с. 285, прим. 362) отдают предпочтение Деметре. 
Нам же представляется, что, вследствие более важной по сравнению 
с Деметрой роли, которую играла в религии ольвиополитов Мать 
богов, Геродот вел речь именно о ее храме45. 

В Гилее. судя по легенде об Анахарсисе, убитом здесь во время 
исполнения ритуала в честь Кибелы (Иск. IV, 76), уже в середине 
VI в. почиталась эта богиня, что подтверждается так называемым 
«письмом жреца», где говорится о разрушении ее гилейского алтаря 
(Русяева, 1990, с. 52-54; 1992, с. 111). К первой половине V в. от-
носится фрагмент граффито — посвящение на чернолаковой чаше: 
М1]тр1 Оесоу МебеотЗот] 'У>.й[п]<;] (Русяева, 1992, рис. 46, 9), откуда 
явствует, что Кибела почиталась как владычица Гилеи. 

Однотипные граффити (общим числом свыше 40) МНТРОЕ или 
МНТР1 (Русяева, 1992, рис. 46, 1-7), обнаруженные в больших бот-
росах в юго-восточной части Западного теменоса, позволяют пред-
полагать существование здесь святилища Матери богов (Кибелы) 
(Русяева, 1992, с. 144). О том, что святилище это функционировало 
в Ольвии в III в. свидетельствует надпись: «Сократил, сын Филина, 
посвятил [статую] своей жены, жречествовавшей Матери богов» 
(Ю8РЕ I2 № 192). Кстати, судя по большому количеству терракот, 
известняковых и мраморных рельефов, расцвет культа Кибелы при-
ходится на эпоху эллинизма (Русяева, 1992, с. 147). Следует отметить 
бедность приношений, сопровождающих найденные граффити: 
это — обломки амфор, однотипных чернолаковых сосудов и серог-
линяных гарелок. Среди принесенных в жертву богине животных 
преобладают козы (там же, с. 145). Терракотовые статуэтки Кибелы, 
основная масса которых приходится на конец IУ-Ш в. (Русяева, 1979, 
с. 106), судя по всему, не были связаны с ее предполагаемыми свя-
тилищами (одна архаическая терракота богини со львенком на коле-
нях обнаружена в ольвийском погребении вместе с протомой Коры-

45 К такому же выводу пришла и М. В. Скржинская (Скржинская. 2002а. с. 206). но 
на основании факта, далеко не бесспорного: ольвиополиты якобы особо выделяли функ-
ции Кибелы как защитницы от опасностей на море. 
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Персефоны: Русяева, 1979, с. 103, равно как и литая бронзовая бляха 
в форме равнобедренного треугольника, на которой в низком рель-
ефе изображена Кибела с двумя львами: Пругло, 1979, с. 392). 

Остатки прямоугольных алтарей У1-1 вв., открытых в том же 
районе, что и ботросы с культовым инвентарем Матери богов, ве-
роятно, также относились к ее культу (там же, 144). 

Возможно, специально для ее святилища во второй половине 
VI в. мастера сделали две небольшие известняковые стелы в боги-
ни в наиске, сидящей в иератической позе на скамье (там же, 
рис. 47). Подобные рельефы широко известны как в Ионии и 
соседних областях Малой Азии, так и в колониях (в том числе и 
причерноморских) (там же, с. 144). Ольвийские плиты с изобра-
жением богини более всего напоминают милетские и дидимские 
(там же, 145). 

Несмотря на то, что посвящения (2) Матери Фригийской на вен-
чиках чернолаковых сосудов относятся уже к 1У-Ш вв. (Русяева, 
1992, рис. 46, 8), можно предполагать, что культ Кибелы в этой форме, 
так же как и в ипостаси Матери богов, был принесен в Нижнее 
Побужье колонистами (Русяева, 1992, с. 146), но расцвел здесь бла-
годаря соответствию этого культа почитанию местного Великого 
женского божества (см.: Шауб, 1999). 

Деметра и Кора 

Приступая к рассмотрению культа Деметры и Коры в Ольвии, 
необходимо сделать следующее предуведомление. Во-первых, во-
преки распространенному, особенно в отечественной археологиче-
ской литературе, мнению, Элевсинские мистерии в честь этих богинь 
существовали только в Аттике (Кереньи, 2000, с. 132 сл., 220). Во-
вторых, по справедливому замечанию самого глубокого исследова-
теля Элевсиний К. Кереньи (2000, с. 162), «изучающий элевсинскую 
мифологию должен обрести некоторого рода второе зрение, если он 
хочет должным образом оценить всю традицию — литературную и 
изобразительную—- со всеми противоречивыми, существующими 
бок о бок утверждениями». 

О культе Деметры и подчас трудно отделимой от этой богини ее 
дочери Коры (недаром в Элевсине они почитались как тсо бесо) в 
Ольвии свидетельствует целый ряд памятников: многочисленные 
граффити, терракоты, с IV в. монеты; лапидарные надписи известны 
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только со II в. (посвящения Деметре, Плутону, Коре и Демосу (Лей-
пунская, 1990), а также Плутону и Коре (Белецкий, 1968, с. 20-21). 
Знаменательно, что какие бы то ни было данные об эпиклезах Де-
метры в Ольвии отсутствуют (Русяева, 1992, с. 76). 

Общепринятой является интерпретация подавляющего боль-
шинства позднеархаических и классических терракотовых статуэток 
сидящей богини как Деметры, а протом — как Коры-Персефоны. 

Не отрицая для целого ряда случаев распространенной трактовки 
вышеописанных терракот как изображений Деметры и Коры-Пер-
сефоны, не следует забывать о том, что, в зависимости от обстоя-
тельств, в этих весьма однотипных терракотах могли видеть изо-
бражения не только данных богинь. 

Кроме того, чёткая дифференциация божественных образов и 
представлений об их функциях в народных массах, несомненно, 
отсутствовала (ср.: Русяева (1975, с. 37-38): «...ясно, что в позднеар-
хаический период, когда в древнегреческой религии дифферениация 
божеств была закончена и каждое получило более или менее кон-
кретные функции, эти статуэтки могли принадлежать какому-то 
одному божеству, которое пользовалось на определённых террито-
риях в зависимости от социальных и экономических факторов наи-
большим почитанием и влиянием среди населения (Деметра, Кора-
Персефона, Гера, Афродита, Кибела). Красноречивым примером 
может служить граффито на березанской терракоте сидящей богини 
VI в.: «Хлеба, воды и сына» (Русяева, 1984, с. 142). Эта просьба 
свидетельствует о том, что данная богиня воспринималась своими 
почитателями гораздо более могущественной и всеобъемлющей, 
нежели Деметра (по Русяевой). Еще один пример — богатое оль-
вийское позднеархаическое погребение, где обнаружены три (!) 
протомы (две одинаковые, третья чуть отличается трактовкой лица), 
терракоты, изображающие свинью и льва, две глиняные расписные 
погремушки (Фармаковский, 1914, с. 15-18). Этот комплекс при всём 
желании (см.: Русяева, 1979, с. 41 -44) весьма трудно вписать в клас-
сический элевсинский контекст. 

В то же время нет оснований сомневаться в существовании в 
Ольвии культа элевсинской триады; об этом свидетельствует по-
священие на дне чернолакового килика V в.: Ейубшжех; Дт|рт|тр1 Пер-
сЕфо\т|1 Чак/О) [тоу| Л1Ц1Г|тр1о\' (Русяева, 1979, рис. 27,1) — «Ксантипп 
(посвятил) Деметре, Персефоне, Иакху в святилище Деметры». Хотя 
этот сосуд мог быть посвящён не ольвиополитом, а приезжим (Ру-
сяева, 1979, с. 48), о почитании в Ольвии Иакха свидетельствует еще 
одно граффито IV в. с его именем (Толстой, 1953, № 68). 
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Основное количество граффити с именами Деметры и Коры при-
ходятся на V — первую половину IV в. (Русяева, 1979, с. 48, рис. 27 
и 28 на с. 46-7). За редкими исключениями имя Деметры на этих 
граффити даётся в сокращении или в лигатурах, даже в том случае, 
когда посвящение делалось нескольким богам. Таково, например, 
посвящение Деметре, Коре и «божественным Кабирам» на донышке 
чернолакового килика IV в. (Русяева, 1979, рис. 28, 12). 

Более разнообразны граффити с именем Коры. Они встречаются 
на сделанных из черепков чернолаковых сосудов V—ГV вв. «намотках 
для ниток», что, судя по всему, свидетельствует о связи этой богини 
с магией (Русяева, 1979, с. 49-50); Коре посвящались килики (в V в.), 
и, что наиболее показательно, погребальные лекифы (в позднеар-
хаическую и классическую эпохи) (Русяева, 1975, с. 49). Так как 
умащение маслом символизировало возрождение (Онианс, 1999), 
посвящение Коре предназначенных для этого ритуала лекифов ха-
рактеризует ее как богиню, способную, согласно верованиям оль-
виополитов, воскрешать умерших (неслучаен поэтому и тот факг, 
что самым распространенным мотивом на краснофигурных лекифах 
IV в. является пальметка — символ возрождения). 

Сопоставив богатый комплекс терракот из погребений кургана 
Большая Близница с текстом Гомерова гимна к Деметре, А. А. Пе-
редольская (1962) попыталась определить образ почти каждой ста-
туэтки из этого комплекса. Так, изображения старух в разных эмо-
циональных состояниях (печаль, гнев, смех) исследовательница 
связывала с элевсинским культом и трактовала как Деметру, когда 
та странствовала по земле в облике пожилой женщины после похи-
щения Коры Аидом. Тот факт, что в Ольвии найдено три терракоты 
подобного типа (Русяева, 1979, с. 61, рис. 34, 1-3), может свидетель-
ствовать о существовании здесь обрядов, сходных с элевсинскими. 

Эти аттические статуэтки, изображавшие актёров древней комедии, 
на периферии античного мира воспринимались если не в качестве 
персонажей «театрализованных представлений элевсинских мисте-
рий» (Русяева, 1979, с. 63), то, несомненно, как ритуальные предметы 
земледельческого культа, о чем в первую очередь свидетельствует 
подчёркнуто увеличенный живот — символ плодородия — характер-
ный для всех этих персонажей. То же должно относиться и к ольвий-
ским терракотам другого типа — гротескным пузатым актёрам в 
пилосах, сидящим на алтаре (Русяева, 1979, с. 65-66). 

С культами Деметры и в особенности Коры-Персефоны А. С. Ру-
сяева (1979, с. 66) связывает терракотовые изображения нагого кры-
латого юноши на фоне плаща, так называемого Эрота-Танатоса, или 
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гения смерти (о том, что это божество, кроме крыльев, свидетельст-
вует полос на его голове). Только в культовой цистерне на централь-
ном теменосе Ольвии было обнаружено свыше 70 обломков от не 
менее чем 40 подобных терракот (Леви, 1959, с. 14-15, рис. 5,3-4)46. 
К. Э. Гриневич, а вслед за ними Г. Д. Белов усмотрели в этом образе 
гения смерти на основании находки этих терракот в могилах херсо-
несского некрополя, посчитав складки плаща изображением опущен-
ного потухшего факела (Гриневич, 1927, с. 13; Белов, 1932, с. 228). 
Ошибку предшественников указала Е. И. Леви (1970, с. 36), опреде-
лив этот образ просто как Эрота (там же, с. 46). М. М. Кобылина 
(1970, с. 137) назвала этот тип терракот Эротом-Танатосом вследст-
вие их нахождения в составе погребального инвентаря. Это название 
использовал и Г. Д. Белов (1970, с. 70). А. С. Русяева (1979, с. 67-68; 
см.: Русяева, 1972) не согласна с такой интерпретацией, видя в нём 
Иакха. В то же время киевская исследовательница со ссылкой на 
Н. И. Новосадского (1887, с. 164-170) вынуждена констатировать, 
что «иконография Иакха в силу противоречивости его происхождения 
и частого отождествления с другими божествами (Дионисом, Эротом, 
Аттисом, Триптолемом и даже Аполлоном) не имела в греческом 
изобразительном искусстве постоянных черт». При этом она, упо-
миная о «противоречиях культа Эрота и его близости к Деметре и 
Коре-Персефоне», постулирует синкретизацию, «с одной стороны, 
Иакха с Эротом, с другой — Эрота с Иакхом», а также «отождеств-
ление Иакха с Триптолемом» (Русяева, 1979, с. 69)47. 

Существование в Ольвии культа Иакха засвидетельствовано дву-
мя вышеприведёнными граффити. Однако в случае с крылатым ге-
нием, как и в трактовке женских статуэток (прежде всего протом) 
следует проявлять крайнюю осторожность, поскольку интерпретация 
этих образов зависит от конкретного культурно-исторического кон-
текста. Подобно тому, как в одних и тех же протомах женского бо-
жества могли видеть в одном случае Деметру, в другом Кору, в треть-
ем Афродиту или еще какое-либо божество, так и крылатый юноша 
выступал то как Эрот, то как Иакх, то как гений смерти, то как некое 
синкретическое божество (ср. с изображениями Эротов на «керчен-
ских» и южноиталийских вазах). 

46 А. С. Русяева (1979. с. 67) ошибочно говорит о находке «около 40 фрагментов». 
41 Л. Ханнестад справедливо замечает, что иконография Иакха (см.: 1Л.МС V. ,1ассЬо$) 

не совпадает с рассматриваемым типом терракот; но если здесь запечатлен Эрот, то, 
конечно, не сын Афродиты, а древнее природное божество, о котором говорит в своей 
«Теогонии» (120 сл.) Гесиод (НаппезЫ. 2002, р. 207-208). 
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По наблюдению А. С. Русяевой (1979, с. 70) терракоты крылато-
го гения, появившиеся в IV в., уже исчезают во второй половине 
III в., так же как и протомы Коры-Персефоны на фоне развёрнутого 
покрывала. 

Зевс 

Культ Зевса имел в Ольвии отнюдь не первостепенное значение, 
но по количеству свидетельств данного культа этот полис занимал 
первое место среди всех милетских колоний (Русяева, 1992, с. 55). 
Данные о почитании Зевса в колониях Милета в архаическую эпоху 
есть только для Истрии, где в VI в. существовали храм и алтарь 
этого бога (см.: 18М, № 8, 54). 

При раскопках Восточного теменоса обнаружены краснофигурные 
килики 520-510 гг. с посвящениями Зевсу и Афине (Леви, 1964, 
с. 140; Горбунова, 1964). Эти граффити (2НМ КА0ННА1Н1,2ШОЕ 
КА0НрМА1НЕ] позволяют преполагать, что уже в конце VI в. здесь 
функционировало святилище обоих богов. Два посвящения Зевсу на 
чернолаковых киликах первой четверти V в. 1РН 21 [N01, как и второе 
из вышеприведённых граффити, являются своего рода «маркировкой 
святилища» (Русяева, 1992, с. 55). 

Поскольку редкий совместный культ Зесва и Афины зафиксирован 
и в Милете (ЕЬгЬагсК, 1983, 8. 158), можно думать, что этот культ был 
перенесён в Ольвию оттуда. Любопытно, что в дальнейшем совмест-
ное почитание этих богов не прослеживается (Русяева, 1992, с. 56). 

Наиболее ранним свидетельством культа Зевса в Ольвии являет-
ся граффито 2 Н М 111ТН[Р1] на фрагменте чернофигурного аттиче-
ского килика третьей четверти VI в. Из эпитетов Зевса эпиклеза 
Сотер является самой ранней и самой распространенной в античном 
мире (8СЬ\УО11, 1978, 8. 363-364). Поэтому, несмотря на то, что этот 
эпитет был наиболее популярным из эпиклез Зевса в Милете и в 
Дидимах, совсем «не обязательно говорить о перенесении этого 
культа в колонию из метрополии» (ЕЬгЬагй!, 1983, 8. 156). 

С Березани происходят три граффити — посвящения Зевсу Со-
теру на чернолаковых сосудах V в. (Яйленко, 1982, с. 280-281). 
Издатель предполагает, что культ был введён здесь по случаю избав-
ления от скифской угрозы, однако в свете того, что он существовал 
в Ольвийском государстве еще много раньше, это предположение 
выглядит несколько надуманным. 
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Не только частный, но и государственный характер культа Зевса 
Сотера доказывает надпись последней трети IV в. на постаменте 
памятника Каллинику, посвященного этому богу (О Д Н М О ! ДП 
Ш Т Н Р 1 — Ю8РЕ I2, №25; Виноградов, 1989, с. 153 сл.) Об офи-
циальном характере почитания Зевса Сотера свидетельствует, ве-
роятно, также и мраморный постамент, на котором стояла статуя 
этого бога. Судя по надписи, относящейся к третьей четверти IV в., 
статуя Сотера была установлена на средства ольвийского аристо-
кратического жреческого рода Эвресибиадов и членов фиаса культа 
этого бога (НО, N 71; Виноградов, 1989, с. 147). Не исключено, что 
мужская бородатая голова, исполненная скульптором круга Скопаса, 
принадлежала вышеупомянутой статуе Зевса (Русяева, 1992, с. 59); 
что касается терракоты V в., изображающей бородатого бога, в котором 
А. С. Русяева (1992, с. 59) видит Сотера, то эта идентификация вы-
глядит крайне неудачной, поскольку мы не знаем иконографии этого 
бога (едва ли она вообще существовала), да и терракоты, представ-
ляющие Зевса, весьма редки (в отличие от статуэток Диониса или 
Гермеса). Не более обоснованы и попытки этой же исследовательницы 
связать изрядно повреждённую бородатую голову с культом Зевса 
Олимпийского (Русяева, 1992, с. 61, рис. 17). Издатель этого памятника 
О. Ф. Вальдгауэр (ШаЫЬаиег, 1924, 8. 47—48) считал его греческим 
оригиналом середины V в. Фидиева стиля, воспроизводящим иде-
альный тип какого-то божества. Неубедительны и попытки связать 
с культом Зевса Олимпийского изображения орла, появляющиеся на 
ольвийских монетах последней трети V в. в паре с дельфином, ссы-
лаясь на то, что «орёл всегда являлся атрибутом Зевса на Олимпе» 
и на изображение этой птицы на олимпийских монетах (Русяева, 
1992, с. 61). Эпиграфически этот культ в Ольвии засвидетельствован 
только со второй половины III в. (там же), да и то как частный. 

С начала IV в. Зевс в Ольвии почитался также с эпикпезой Элев-
терий ('ЕА.ет)0ёрю<;), о чем свидетельствуют три синхронных лапи-
дарных памятника (Виноградов, 1989, с. 135 сл.). Это посвятительная 
надпись сына Гекатеона на базе статуи, посвященной им Зевсу Эпев-
терию, а также две эпиграммы. Первая из них «представляет собой 
посвящение, скорее всего, башни городских оборонительных стен 
Эвресивием, сыном Сириска, Зевсу, названному им дважды; 'ЕХгг>-
0ер1ол 2Г|У1 бесо РаслХег и 2Г|УОС; 'ЕХгт>9ерю. В другой, вырезанной на 
постаменте эпитграмме неизвестный нам дедикант воздвигает по 
одному обету статую своего отца Эвресивия, посвящая ее по другому 
обету Ди 'ЕХглЮсриог. Палеографическая, стилистическая и просо-
пографическая близость обоих памятников заставляет считать их 
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синхронными, датируя в пределах первой четверти IV в., и видеть в 
них одно и то же лицо — состоятельного и знатного ольвиополита 
Эвресивия, сына Сириска, в роду которого культ Зевса был гентиль-
ным» (Виноградов, 1989, с. 135-136). Ю. Г. Виноградов (1989, с. 138) 
считает, что введение в Ольвии культа Зевса Элевтерия было связа-
но с освобождением Ольвии «сразу от двойного бремени: от верхов-
ного владычества над полисом Скифского царства и одновременно 
от власти собственных тиранов». Для доказательства своего пред-
положения исследователь приводит ряд аналогичных фактов учре-
ждения данного культа в полисах Греции. 

В ольвийских надписях, выходящих за временные пределы инте-
ресующей нас эпохи, упоминаются и другие эпиклезы Зевса: Царь 
(ВаойетЗс;) (III в.), Полиарх (По)лар%г|<;) (И в. н. э.), Ольвий (''ОА|}ю<;) 
(II в. н. э.); судя по находке мраморной головы статуи Аммона, здесь 
же (во II в. н. э.) почитался и Зевс Аммон (см.: Русяева, 1992, с. 60 
сл., рис. 18 на с. 64). 

Суммируя те бесспорные данные о культе Зевса в Ольвии, которые 
имеются в нашем распоряжении, приходится констатировать, что их 
сравнительно немного и совершенно недостаточно для предположе-
ния, что этот бог «выдвигался на роль верховного покровителя Оль-
вии» (Русяева, 1992, с. 65). 

Здесь же следует сказать несколько слов о мифологической суп-
руге Зевса Гере. Как известно, культ этой богини не имел широкого 
распространения ни в метрополии (за исключением таких древних 
центров ее почитания, как Аргос и Самос), ни в колониях. Государ-
ства Северного Причерноморья не были исключением из этого пра-
вила. Кроме теофорных имён (Русяева, 1992, с. 129), у нас нет досто-
верных свидетельств о ее роли в религиозной жизни Ольвии. Геру 
(как считает А. С. Русяева (1982, с. 80, 81; 1992, с. 129)) или какое-то 
другое женское божество видели греки-колонисты в безатрибутных 
терракотах У1-1У вв., изображающих женщин, а также в золотых 
подвесках в виде женской головы в калафе, одна из которых была 
обнаружена в Ольвии, мы не знаем. 

Афина 

Самым ранним свидетельством официального культа Афины в 
Ольвии является граффито: о бем* ауё0г)к]еу 'А0г)уа[п]1] (Такой-то 
посвятил Афине) на венчике аттического чернофигурного килика с 
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Западного теменоса (Русяева, 1992, с. 90). А. С. Русяева (там же) 
датирует этот сосуд 550-540 гг., но, судя по прорисовке, явно удрев-
няет его на 10-20 лет (Русяева, 1992, рис. 26, 3). К концу VI — на-
чалу V в. относятся черепки сосудов с граффити — посвящениями 
Афине, обнаруженные на острове Березань (Толстой, 1953, № 77; 
Яйленко, 1980, № 90). Ряд посвящений этой богине был сделан на 
сосудах V в., обломки которых найдены в Ольвии (Толстой, 1953, 
№ 27, 31; Леви, 1964, с. 140; Яйленко, 1980, № 61). В одной из по-
добных надписей первой половины V в. упоминается жрец Афины 
(Русяева, 1979, с. 115). 

Об официальном характере культа Афины, кроме вышеупомяну-
того граффито VI в., говорит также появление изображения головы 
этой богини на первых литых оболах Ольвии. П. О. Карышковский 
(1988, с. 41—48) датирует их второй четвертью V в. 

К концу VI в. относится граффито-посвящение Афине и Зевсу на 
килике мастера Никосфена, обнаруженное на Восточном теменосе 
(Горбунова, 1964, рис. 4). Этот факт может свидетельствовать о том, 
что они почитались здесь как соалтарные божества (Русяева, 1992, 
с. 92). Лапидарные надписи также фиксируют существование в Оль-
вии их совместного культа в первой половине V в. (Виноградов, 1978, 
с. 71-72). 

По мнению А. С. Русяевой (1992, с. 92), отсутствие более поздних, 
чем вышеупомянутые, совместных посвящений Афине и Зевсу го-
ворит о том, что сакральная связь этих богов в Ольвии существова-
ла «только на раннем этапе формирования обоих культов» и что 
«основная сущность богини заключалась в ее сотерических свойст-
вах, что и сближало ее с Зевсом в ипостаси Сотера». Однако Афина 
(и тем более вместе с Зевсом, который, как и его дочь, выступает без 
эпиклезы) в данном случае воспринималась верующими не в каче-
стве сотерического (что не характерно для ее «сущности») божества, 
а как покровительница и защитница полиса. Знаменательно, что 
данные об ее культе на хоре Ольвии отсутствуют (см.: Русяева, 1992, 
с. 92). 

Даже если изображение Афины на первых ольвийских оболах и 
является «прямым заимствованием с афинских монет» (там же), что 
не бесспорно, а тем более факт популярности образа Горгоны (в дан-
ном случае едва ли являющегося символом Афины, см.: Шауб, 1991) 
на других «ассах», — всё это не даёт основания видеть здесь «идео-
логический акт проафинской политики» (там же). 

Известно о существовании в Милете нескольких храмов Афины 
(Русяева, 1992, с. 91), однако о характере ее культа там данных нет. 
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Афина, подобно другим греческим богиням в Малой Азии, никогда 
не теряла явственных следов своего происхождения от Великой 
бог ини Эгеиды. О том, что эти следы сохранились в Ольвии, может 
свидетельствовать синкретизм Афины и Кибелы в местной коропла-
стике эпохи эллинизма (об этом синкретизме см.: Русяева, 1992, 
с. 95). 

Кроме того, не следует забывать, что образ воинственной богини, 
несомненно, должен был импонировать причерноморским варварам 
(см.: Шауб, 2001). 

Афродита 

Разнобразные находки свидетельствуют о том, что Афродита 
пользовалась большой популярностью у населения Нижнего Побу-
жья уже с эпохи архаики. Это многочисленные терракоты, представ-
ляющие не только саму богиню, но и ее атрибуты — голубя и чере-
паху (Русяева, 1982, с. 65-75; 1984, с. 135, 139; Русяева, Лейпунская, 
1984; Русяева, 1992, с. 100). Большинство этих статуэток найдено в 
жилищах Ольвии, небольшое количество — при раскопках Березани 
и поселений хоры (там же). Древнейшая скульптура Афродиты об-
наружена у с. Покровское Херсонской губернии (Окзшапп, 1928, 
8. 94). Эта статуэтка, изображающая богиню с голубем у груди, на-
поминает милетскую скульптуру VI в. (Русяева, 1992, с. 100; Огаеуе, 
1986, р. 86-88). Этот статуарный тип восходит к изображению древ-
несемитской богини Астарты, образ которой стал прототипом гре-
ческой Афродиты (см.: ВигкеП, 1985, р. 152). Если Астарта была 
прежде всего богиней любви и плодородия, то ее прообраз, аккадская 
Иштар, считалась еще покровительницей не только проституток и 
гетер, но и гомосексуалистов (Афанасьева, Дьяконов, 1980, с. 595). 
Поэтому утверждение А. С. Русяевой (1992, с. 100) о том, что Аф-
родита выступала в Ольвии в качестве покровительницы семейной 
жизни, выглядит весьма странным. Еще более курьёзными кажутся 
рассуждения той же исследовательницы о вотивных свинцовых 
рельефах V в., изображающих Афродиту, Гермеса и Приапа, как о 
триаде покровителей семьи! (Русяева, 1992, с. 102). «Нарочитая 
архаичность изображений, трактовка символа единства семьи как 
главного признака счастливой судьбы не только личной, но и обще-
ственной, служила своего рода пропагандой для создания таковой и 
в реальной жизни» (Русяева, 1992, с. 103). 
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На Березани и в Ольвии найден целый ряд граффити — посвя-
щений Афродите (Яйленко, 1980, № 66; 1982, № 91-94). Скорее 
всего, это свидетельства домашнего культа этой богини. Однако 
обнаруженные на Западном теменосе два граффити на чернолаковых 
сосудах VI-V вв.: ' 'Арата 'Афробгтг)^] и 'Афро5([тт]^] 'аРат[а] ука-
зывают на существование здесь ее святилища (Русяева, 1992, с. 102). 
Об этом же может свидетельствовать специально обработанный 
коринфский калиптер с именем Афродиты, поскольку в нашем рас-
поряжении имеется калиптер VI в. с посвящением Афродите из 
храма в Истрии (18М № 101; Русяева, 1992, с. 102). 

А. С. Русяева (1992, с. 103) считает, что в Ольвии почиталась 
Афродита Апатура, эпиклезу которой она связывает с общеионийским 
праздником Апатурий и одноимённым месяцем ольвийского кален-
даря. При этом киевская исследовательница почему-то полагает, что 
«находки обломков архаического оружия на Западном теменосе 
посвящались в ее святилище» (згс!). О том, что боспорская Афроди-
та Апатура — это одна из ипостасей местного Великого женского 
божества, имя которого происходит от местного топонима, омони-
мичного названию ионийского праздника, нам уже приходилось 
писать (см.: Шауб, 1979; 1999). Относительно же тех двух граффити 
первой четверти V в., на основании которых делает свои выводы об 
ольвийской Афродите Апатуре А. С. Русяева, можно сказать следую-
щее. На дне чернолаковой чаши, найденной в одной из березанских 
могил, прочерчено только 'Алаторт|с; (Толстой, 1953, № 78), что 
вполне могло быть женским именем. Распространение в Ольвии 
начиная с V в. мужского имени Апатурий (Апаторий) отмечает сама 
Русяева. То же самое может относиться и к граффити на обломке 
чернолакового скифоса, найденном на ольвийской агоре: ]ТН ... 
АТОРН(?)[ (См.: Русяева, 1992, рис. 31, 5). Однако если здесь мы 
действительно имеем посвящение Афродите Апатуре, то, скорее 
всего, следует вслед за В. П. Яйленко (1980, № 15) думать о бостюр-
цах, почитавших в Нижнем Побужье свою богиню. 

Судя по двум граффити, на Березани и в Ольвии почитали Афро-
диту Сирийскую. Так, на вотиве конца VI в. с Березани прочерчено: 
А01Ш()МА[Ы]АР()1 М'АЫЕОЕКЕК АФРОА1ТН ХУР1Н1 (Русяева, 
1992, с. 104). На донышке чернолаковой чаши первой половины VI в. 
из Ольвии сохранилась часть посвящения: АФ]РОД1ТН1 ХУР1Н1 
МНТРО[? (Толстой, 1953, № 25). 

Эпиклезы Афродиты Гликея и Понтия фиксируются надписями 
с первой половины III в., Эвплоя — со II в. (Русяева, 1992, с. 104-
105). 
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Гермес 

Древнейшим памятником культа Гермеса в Нижнем Побужье 
(и самым ранним скульптурным изображением божества в Северном 
Причерноморье) А. С. Русяева (1992, с. 87) считает «монументальную 
мраморную герму» первой половины VI в., обнаруженную на Бере-
зани. Однако, достаточно взглянуть на эту «герму», чтобы убедить-
ся в том, что здесь мы имеем дело с антропоморфным надгробием 
(см.: Лагочева, Снытко, 1986, рис. на с. 59). 

Обломок мраморной гермы V в. был обнаружен, по свидетельст-
ву А. С. Русяевой, и в Ольвии (Русяева, 1979, с. 116). Оригинальны-
ми свидетельствами культа Гермеса здесь в это же время являются 
свинцовые композиции, на которых Гермес, архаического типа в виде 
фаллической гермы с бородатой головой, представлен вместе с Аф-
родитой и Приапом (Петровська, 1957; Русяева, 1975; 1979, с. 116; 
Лейпуньска, 1988). По мнению А. С. Русяевой (1979, с. 116), фалли-
ческий Гермес в обществе своей мифологической возлюбленной 
Афродиты и итифаллического Приапа являлся покровителем семьи, 
что выглядит весьма курьёзно. 

Судя по находкам довольно многочисленных граффити с именем 
Гермеса (в основном в сокращении), прочерченным по краю венчи-
ков сосудов, что указывает на их посвятительный характер (Русяева, 
1979, с. 118, рис. 61; Русяева, 1992, рис. 24, 1-5), к северо-западу от 
теменоса могло находиться его святилище или алтарь (Русяева, 1979, 
с. 118; Русяева, 1992, с. 87). Наиболее важным из посвящении Гер-
месу является граффито на венчике чернофигурного килика 80-х гг. 
V в., сделанное скифом Игдампаем (Яйленко, 1979, с. 57, рис 1, 8а; 
Виноградов, 1981, с. 142). Находка совместного посвящения Герме-
су и Афродите (Русяева, 1992, рис. 24, 7) позволяет говорить о том, 
что оба божества могли почитаться в Ольвии и совместно. Этот факт 
подтверждают не только не только вышеупомянутые свинцовые 
композиции, но, возможно, и находка в ольвийском некрополе крас-
нофигурного лекифа, на котором изображён Эрот с кадуцеем Герме-
са в одной руке и ветвью Эрота в другой (см.: Русяева, 1979, с. 60). 

Трактовка А. С. Русяевой (Русяева, 1979, с. 115) двух обломков 
терракотовых статуэток (торса с лирой и бородатой головы) как 
изображений Гермеса достаточно спорно: одна могла представлять 
Аполлона (см.: Леви, 1970), другая — Диониса. 

Березанское граффито ]ЕРМНПАТ[ на обломке чернолаковой 
чаши первой половины V в., которое Ю. Г. Виноградов (Уто§гас1оу, 
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1979, 8. 298) считает посвящением Гермесу Отчему, допускает (в от-
ношении эпиклезы) и другие толкования (например, как имени де-
диканта). 

Что касается граффито на аттической чернолаковой чаше первой 
половины V в.:«Я [килик] Гермеса Торгового» (Яйленко, 1980, с. 368), 
то здесь этот бог выступает в одной из самых типичных своих ипо-
стасей. 

Как и в метрополии, ольвийский Гермес был тесно связан с за-
гробным миром, о чем свидетельствует граффито на позднеархаи-
ческой чернолаковой чаше из погребения на острове Березань: «Я 
[священная собственность] Гермеса» (Яйленко, 1980, № 14). 

Но, пожалуй, наиболее яркими ольвийскими памятниками, свя-
занными с Гермесом, являются два магических граффити: Фаруа-
РаС,(а)о<; фйбкаЯлх; лрботЗа тёОугрсск;, 'трерёсо, Эеолрбжх; 'Еррои и 
'АрштотёА.т]<; '1ер[ёсо^] 'Еррёсо 'ёсо<; кат 'А6[г|]уи1Т]<; ^Зу 'соу (?) 'Нро-
уёут]<; 'Нрофаут^. Вот что пишет по поводу этих памятников А. С. Ру-
сяева (1979, с. 118-119, рис. 62, 63): «В тот момент, когда оно было 
найдено, остракон, вырубленный из донышка чернолаковой чаши 
рубежа V—IV вв. до н. э., оказался покрытым густым слоем охры. На 
поверхности нанесен широкими линиями знак в виде буквы X. Под 
охрой на внешней стороне донышка в его центральной части схема-
тично изображена мужская голова в профиль, с прочерченной вокруг 
надписью... Вокруг головы — круг с беспорядочно пересекающими 
его линиями. С левой стороны от круга в горло мужчины ниже под-
бородка как бы воткнут кривой нож или меч типа махайры, схема-
тично изображенный двумя линиями с острым концом. На уровне 
верхней части головы прочерчены две кривые линии, изображающие, 
очевидно, змею, голова которой расположена у глаза мужчины». 

Судя по той ненависти, которую пробудил в безвестном ольвий-
ском прорицателе Гермеса персонаж с персидским аристократиче-
ским именем Фарнабаз, этот скиф (?) явно был не столько утончён-
ным эстетом, сколько любителем мальчиков. Что касается рисунка 
на втором граффито, то в качестве смертоносных сил здесь представ-
лены, скорее всего, не рыбы, а дельфины. Если это действительно 
так, то данное изображение можно считать еще одним свидетельст-
вом существования в Ольвии сложных амбивалентных представле-
ний о дельфине (см.: Шауб, 2003), восходящих еще к эгейской эпохе, 
когда дельфин выступал не только как носитель доброго начала, но 
и как персонаж, связанный со злыми потусторонними силами (см.: 
Андреев, 2002). Судя по жертвоприношениям дельфинов (что не 
было характерно для Греции) в причерноморских святилищах весь-
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ма варварского облика (Бейкуш, Китей, Беляус48), амбивалентность 
в восприятии этих существ была свойственна и местной традиции. 

Рассмотренные выше граффити попытался по-иному прочесть и 
в соответствии с этим прочтением интерпретировать А. В. Лебедев 
(ЬеЬес1еу, 1996). Его чтение и толкование этих надписей вызвало 
резкую отповедь Ю. Г. Виноградова и А. С. Русяевой (Уто§гас1оу, 
Кизуаеуа, 1998). Не вдаваясь в детали этого спора, отметим, что, как 
кажется, в данном случае правота на стороне первоиздательницы 
этих граффити и ее соавтора. 

Артемида 

Артемида в Ольвии была известна, однако ее культ здесь засви-
детельствован до эпохи эллинизма крайне слабо. Так, в ольвийском 
календаре существовал месяц артемисий, который «обязывал к про-
ведению хотя бы скромных ритуальных обрядов в честь богини» 
(Русяева, 1992, с. 108). Однако бесспорных посвящений Артемиде 
на территории Ольвийского государства найдено крайне мало. Это — 
граффито ]ТЕМ1ЕФЕ[ на обломке чернолаковой аттической солонки 
первой половины V в., которая может быть посвящением Артемиде 
Эфесской (Русяева, 1992, с. 107, рис. 33, 1) (Русяева упоминает о 
находке в Ольвии обломка терракоты, который, по ее мнению, яв-
лялся упрощённой копией знаменитой статуи Артемиды Эфесской: 
Русяева, 1982, с. 78; 1992, с. 106). Посвящением Артемиде мог быть 
и фрагмент граффито на обломке венчика чернолаковой чаши второй 
половины V в. из Ольвии: ]Д1АГРО[. Русяева считает эту надпись 
посвящением Артемиде Агротере (сельской) (там же, 107). Однако 
не менее вероятно, что надпись сделал Агрот (распространенное в 
Ольвии имя. которое Русяева почему-то считает теофорным). Ю. Г. 
Виноградов (Уто§гас1оу, 1979, р. 298) и за ним Русяева упоминают 
о фрагменте граффито VI в. из Ольвии, где речь идет об Артемиде 
Пифии (?). Еще одно граффито (АРТДЕАФ1) на донышке чернола-
ковой чаши последней четверти V в. те же исследователи считают 
посвящением Артемиде Дельфинии (Русяева, 1992, с. 107, рис. 33, 
2). Однако с таким же успехом это посвящение могло быть сделано, 
например, Арт[емидором] [Аполлону] Дельфинию. 

4,1 Здесь было раскопано святилише П-1 вв. с ритуальным погребением дельфина (см.: 
Сонина, Рамазашвили, 2005). 
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С культом Артемиды (Брауронии) могла быть связана найденная 
на Березани терракота конца VI в., представляющая сидящую на 
троне медведицу (Кобылина, 1948; Русяева, 1992, с. 106). Но эта 
уникальная терракота может свидетельствовать и о медвежьем ас-
пекте в почитании какого-либо другого женского божества (ср. с 
изображением медведя на Келермесском зеркале)49. 

Геката 

Религиозно-мифологические представления, связанные у ольвио-
политов с древним малоазийским божеством Гекатой (см.: Кгаиз, 1960), 
известны нам гораздо лучше, чем характер ее культа. Само происхо-
ждение этой некогда могучей ипостаси Великого женского божества 
(см.: Нез. ТЬеоц. 409 сл.) предполагает перенесение культа Гекаты из 
Малой Азии или даже конкретнее — из Милета, поскольку в исопо-
литии Ольвии с ее метрополией говорится о проведении ритуала 
поминовения усопших натриакады (тридцатый день месяца), который 
был связан с культом Гекаты и героев (Русяева, 1992, с. 120). 

Косвенным свидетельством популярности Гекаты среди ольвио-
политов может служить и большое количество имён, образованных 
от ее имени (Гекатей, Гекатокл, Гекатоним), однако никаких памят-
ников культа этой богини в Ольвии не обнаружено; что касается хоры 
Ольвии, то известно о существовании рощи Гекаты на Книбурнской 
косе (Апоп. Репр1. 84, 54; Р1о1. Оео§г. 111 5, 2). Кроме того, одно из 
граффити с Бейкуша могло быть посвящено этой богине. 

Диоскуры 

Древнейшим свидетельством существования культа Диоскуров в 
Ольвийском государстве является фрагментированное граффито на 
чаше второй половины VI в., найденное на Березани (Яйленко, 1982, 
№ 106). Но и на территории самой Ольвии этот культ появился не-
многим позднее. По словам А. С. Русяевой (1992, с. 116), на Западном 
теменосе рядом со святилищами Кибелы и Аполлона Врача, обна-
ружено 51 граффито-посвящение Диоскурам на обломках венчиков 

49Ср. также Маразов, 1983; Ророу, 2003. 
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чернолаковых килнков, древнейшее из которых относится к послед-
ней четверти VI в., остальные — к V в., в основном к его первой 
четверти. Все посвящения прочерчены на видимых частях киликов 
и имеют две формы: ДЮ1КОРСЖ или Д1КОРСЖ, причем ни разу не 
встречено имя дедиканта (правда, почти полностью сохранившихся 
граффито всего три) (Русяева, 1992, с. 117, рис. 36, с. 1-12, 14). 

В основном эти граффити найдены в культовых ямах как отдельно, 
так и совместно с посвящениями Матери богов и Аполлону, а также 
в слоях на этом культовом участке. Относительная синхронность 
большинства граффити на сходных типах чаш позволяет предполагать, 
что основная масса сосудов была принесена в дар Диоскурам при 
освящении какого-либо сооружения (к примеру, алтаря); этим же 
можно объяснить и форму посвящения (Русяева, 1992, с. 116). 

Поскольку культ Диоскуров в метрополии неизвестен (Русяева, 
1992, с. 119), можно с уверенностью предположить, что он был введён 
колонистами благодаря основной функции этих богов — сотерической 
(как известно, Диоскуры в первую очередь считались спасителями 
мореплавателей). 

Кабиры 

Культ кабиров, кроме уже упоминавшегося граффито первой 
половины IV в. с посвящением этим богам совместно с Деметрой и 
Корой (см.: раздел «Деметра и Кора»), зафиксирован двумя лапидар-
ными надписями конца IV в. с посвящениями «богам самофракий-
ским» (Ю8РЕ I2, № 191; НО, № 67). Упоминание в одной из них 
жреца, а также тот факт, что вторая была сделана на дорогом мра-
морном лутерии, позволяет предполагать существование в это время 
в Ольвии святилища кабиров (Русяева, 1979, с. 98). Однако эти бо-
жества нередко почитались в святилищах других богов, к примеру, 
кабирам поклонялись в храме Аполлона в Дидимах (Шгз*, 1908, 
с. 133). 

Близ беотийских Фив существовал знаменитый храм, неподалёку 
от которого была роща Деметры, Кабиры и Коры (Раих. IX, 5). Если 
в Фивах кабиры почитались под своим исконным семитическим 
(финикийским) именем (в переводе «кабир» означает «могучий», 
«сильный»50), то на острове Самофракия они именовались «велики-

5,1 Существуют и другие этимологии; см.: Раи1Ь. 1968, 8. 35. 
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ми богами» (0ео1 аеуаХог). На Самофракии кабиры в первую очередь 
почитались как спасители от разнообразных опасностей, главным 
образом на море. В Фивах же они выступают как божества хгониче-
ские, тесно связанные не только с Деметрой, но и с Корой, и с Дио-
нисом. Мистерии Элевсина и острова Самофракия имеют некоторые 
общие элементы с фиванским культом кабиров. Более всего поража-
ет дионисийский характер мистериального культа (Кереньи, 2000, 
с. 168). 

Этот фиванский аспект культа кабиров также нашёл свое отра-
жение в ольвийских памятниках. Речь идет о терракотовых статуэт-
ках второй половины VI—V в., изображающих этих богов. Рассмотрев 
статуэтки так называемых «тучных богов», А. А. Передольская опре-
делила среди них изображения матери (Деметры Кабиры), отца 
(Иасиона Кабира) и сына (Плутоса). 

На Березани эти терракоты, сделанные на островах Родос и Самос, 
обнаружены в могилах (как и в метрополии) (Передольская, 1960, 
с. 24). В Ольвии подобные терракоты, привезённые из Аттики, най-
дены в культовых ямах на теменосе (Русяева, 1979, с. 95). Кроме 
статуэток «тучного демона» и парных изображений, которые А. А. Пе-
редольская (1960, с. 24) трактует как супружескую пару богов, тож-
дественную Аиду и Персефоне в культе кабиров, а А. С. Русяева 
(1979, с. 154) как Деметру Кабиру и Персефону, в березанском нек-
рополе была найдена статуэтка сидящей богини с маленьким тучным 
демоном на плече (Леви, Славин, 1970, с. 51, табл. 29, 2). Знамента-
тельно, что несколько позднее появляется изображение стоящей 
женщины (Деметры) с девочкой (Корой) на плече (см.: выше). К V в. 
относится и группа терракот так называемого «храмового мальчика» 
или «неокора», которую связывают как с кабирами, так и с культом 
Деметры. В Ольвии, наряду с несколькими терракотовыми изобра-
жениями сидящих толстых мальчиков (Русяева, 1979, рис. 45,3; 47), 
одна нога которых согнута в колене, а другая подогнута, найдена и 
золотая подвеска в виде аналогичного изображения (Русяева, 1973, 
95). Подобные изображения толстых мальчиков, сидящих на земле 
или на свинье, могли изображать не только Плутоса, как считает 
А. С. Русяева (1979, с. 95, 96). 

Тучный мальчик, сидящий на земле, представлен на терракоте, 
найденной в Ольвии и хранящейся в ОАМ (Русяева, 1979, с. 96). Тот 
факт, что он изображён в венке из плюща, сближает его с дионисий-
ским кругом. В виде такого мальчика изображался и сам бог Дионис. 
В связи с этим особый интерес представляет ольвийская терракота 
конца VI в. (там же, с. 48, 2), которая, вероятно, изображает Кабира 
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(о чем свидетельствует яйцевидный головной убор), сидящего в позе, 
характерной для изображения силенов. К культу кабиров в их совме-
стном почитании с Деметрой и Дионисом, возможно, относится и 
одна из терракот из так называемого «большого северного здания», 
которая изображает уродливую коротконогую и пузатую мужскую 
фигуру (голова не сохранилась) (Русяева, 1979, с. 97). 

О происхождении культа кабиров в Ольвии можно только гадать, 
поскольку нам неизвестен его характер в Малой Азии и в частности 
в Милете, кроме того факта, что он существовал в Дидимейоне. 

В заключение нашего обзора ольвийских памятников культа, 
связанных с кабирами стоит вспомнить наблюдение Н. И. Новосад-
ского (1887, с. 43), русского исследователя их культа в Греции, кото-
рое с полным правом можно отнести и к Ольвии: «Факт присоеди-
нения к учению о кабирах других греческих божеств представляет 
интересное и важное явление в этом культе, указывая, что он не был 
замкнутым в себе самом, а развивался не только путём дальнейшего 
видоизменения основных понятий об этих божествах, но и другим 
путём — через восприятие новых, внешних, элементов, через при-
соединение к мифам о кабирах различных других мифов». 

Тиха 

В середине IV в. на ольвийских декретах появляется вступитель-
ная формула АГА0Н1 ТУХН1 или АГА0Н ТУХН («с добрым счасть-
ем» или «с доброй судьбой»). Примерно тем же временем — 360-
350 гг. — В. А. Анохин (1989, с. 30, 31) датирует ольвийские монеты 
с изображением на аверсе головы богини в башенной короне (спе-
циально изучавшая эти монеты М. Б. Парович (1957, с. 159), а также 
П. О. Карышковский (1988, с. 83) датируют их концом IV — первой 
половиной III в.). 

Даже если на вышеупомянутых монетах действительно изобра-
жена персонификация случая и судьбы, Тиха (а не Кибела, что более 
вероятно), говорить об интенсивном культе этой богини в Ольвии 
(Русяева, 1992, с. 122) не приходится. Тиха как покровительница 
города была популярна в эпоху эллинизма преимущественно в новых 
городах, основанных греками (МПззоп, 1961, 8. 208). Ссылаясь на 
Нильссона (1976, 8. 748) А. С. Русяева (1992, с. 121) пишет, что 
«в V в. в Афинах официально учреждён культ Тихе Доброй в ипо-
стаси Сотейры, считавшейся дочерью Зевса Элевтерия. Очевидно, 
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общественный культ Тихе появился в Ольвии одновременно с куль-
том ее отца и после установления демократии». Однако в двухтомном 
труде шведского исследователя таких данных нет; что касается Со-
тейры Тихи, дочери Зевса Элевтерия, то так она называется у люби-
теля абстрактных божеств Пиндара (1§1Ь. VI. 16 сл.; 01. XII. 1 сл.), 
о чем упоминает в указанном киевской исследовательницей месте 
Нильссон (1961, 200 сл.) 

Архаическое граффито на фрагменте чернолаковой чаши с Бере-
зани с упоминанием слова тг>хт] В. П. Яйленко (1982, № 121), на наш 
взгляд, правильно переводит как «Доброй судьбе Софрона». 

Посейдон 

В ольвийском календаре существовал (как и в милетском) месяц По-
аетЗгсоу (Русяева, 1979, с. 16, рис. 3), что предполагает проведение в это 
время праздника в честь этого бога и, само собой разумеется, прочие 
формы его культа. Однако свидетельств этого культа крайне мало. 

Кроме вышеупомянутого месяца это — три граффити-посвящения 
Посейдону на обломках чернолаковых чаш 1У-Ш вв., на одном из 
которых наряду с надписью прочерчены волна и трезубец — атрибут 
этого бога (Русяева, 1992, с. 109, рис. 35, 2); тот же знак появляется 
и на одном типе ольвийских монет конца IV в. В. А. Анохин (1989, 
с. 36) относит их к чеканке храма Посейдона, что крайне рискован-
но, поскольку единственное свидетельство о храме этого бога мы 
имеем в надписи III в. н. э., причем в ней говорится о сооружении 
храма Посейдона (Ю8РЕ I2, № 184). 

Из всех немногочисленных данных о культе Посейдона наиболее 
интересным является граффити на внутренней стороне чернолако-
вого блюда третьей четверти IV в.: ДО]РА ЕЕ 1ЕР[АМ] X^РАN 
ДНМ[НТ]Р1 КА1 П О Щ 1 Д О М ] («Дары на священную землю (свя-
щенное место) Деметре и Посейдону») (Русяева, 1992, с. 110) или 
«дары в священной земле Деметре и Посейдону»). О совместном 
почитании этих богов в Ольвии, судя по всему, свидетельствуют 
также вышеупомянутые монеты с трезубцем на реверсе, на аверсе 
которых представлена голова Деметры. 

Совместный культ Посейдона и Деметры издревле существовал 
в ряде областей Греции (см.: Шззоп, 1967, 5. 25,214,447^148,479), 
причем в данном случае этот бог выступал в своей исконной ипо-
стаси покровителя коневодства и «колебателя земли». Подробнее 
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о взаимоотношениях Посейдона и Деметры в Ольвии см.: в разде-
ле о Деметре; материалы о связи этих богов в Греции, кроме вы-
шеупомянутой работы Нильссона, см. также: у Русяевой (1992, 
с. 110-111). 

Что касается незначительной роли самостоятельного культа По-
сейдона как бога моря в религиозной жизни Ольвии, то это, скорее 
всего, объясняется наличием данной функции у ольвийского Ахил-
ла (возможно, частично и у Борисфена). 

Религиозные организации и жрецы 

Древнейшей зафиксированной сакральной организацией не только 
в Ольвии, но во всех государствах Северного Причерноморья были 
мольпы — аристократический мужской союз, в ведении которого 
находились дела, преимущественно связанные с культом Аполлона 
Дельфиния (ОгаГ, 1974; Карышковский, 1984; Русяева, 1992, с. 193). 
Несмотря на то, что эпонимат айсимнетов, возглавлявших союз 
мольпов в Милете, возник, вероятно, еще около середины VII в. 
(ЕЬгЬагс11, 1983, 8. 200-202), А. С. Русяева (1992, с. 194) полагает, 
что «в Ольвии этот союз появился синхронно с введением культа 
Аполлона Дельфиния, в третьей четверти VI в. или немногим раньше. 
Насколько сильным было его значение, можно судить на основании 
интенсивности развития культа их сакрального благодетеля, быстро 
и прочно занявшего главное положение в пантеоне формирующегося 
ольвийского полиса. 

Всё же самый высокий авторитет данный фиас, согласно имею-
щимся источникам, приобрёл в V в. Последние посвящения мольпов 
в храм Дельфиния относятся ко второй половине этого столетия. 
В конце V в. или начале IV в. в результате коренных преобразований 
в политическом статусе Ольвии мольпы больше не упоминаются 
(выделено нами. — И . Ш.) в эпиграфических источниках. Вероятнее 
всего, с победой демократических сил они были изгнаны из города 
или продолжали существовать как тайная или мало активная орга-
низация». 

На Пон ге мольпы документально засвидетельствованы только в Оль-
вии (НО, № 55-60; Русяева, 1992, с. 194); но утверждение А. С. Русяе-
вой (там же), что и культ Аполлона Дельфиния зафиксирован только 
в Ольвии, неверно, поскольку этот культ существовал и на Боспоре 
(КБН, № 1038). 
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Другой ольвийской коллегией, также связанной с Аполлоном, 
являлся союз нумениастов, организовываший празднества в честь 
этого бога в первый день новолуния. Существование этой коллегии 
засвидетельствовано находкой в одном из ботросов Восточного те-
меноса трёх обломков чернолаковых киликов первой половины V в. 
с надписями: №0]МНМАГГА1 и 1МЕОМНМА1ТЕ!^1 (Леви, 1964, 
с. 140; Русяева, 1992, с. 195). 

Ф. Граф (ОгаГ, 1974, 8. 215) допускает, что между ольвийскими 
мольпами и нумениастами существовала связь, однако это предпо-
ложение ничем не подкреплено, поскольку характер фиаса нумениа-
стов в Ольвии нам неизвестен. 

Еще одной небольшой сакральной организацией, по мнению 
А. С. Русяевой (1992, с. 196), имевшей отношение к культу Аполло-
на (Борея), был фиас бореиков, засвидетельствованный граффито 
третьей четверти VI в., обнаруженным на Западном теменосе. 

О существовании в Ольвии значительной организации почита-
телей Диониса свидетельствуют не только эпиграфические доку-
менты, но и Геродот (IV, 79), рассказавший о посвящении скифско-
го царя Скила в вакхические таинства. А. С. Русяева (1992, с. 198) 
полагает, что «именно в данном фиасе появились орфические уче-
ния, известные по граффити на костяных пластинках (Русяева, 1978; 
1979). Исходя из того, что на них прочерчено и имя Диониса, ор-
фики входили в вакхический союз или же были тесно связаны 
с ним». 

«Вопрос о практическом применении пластинок ольвийских ор-
фиков остаётся дискуссионным», — констатирует А. С. Русяева 
(1992, с. 198). По ее мнению (Русяева, 1978, с. 95), эти пластинки 
«служили символико-ритуальными предметами в культе Диониса и 
в орфическом фиасе». М. Уэст (\Уе51, 1982, р. 25) считает эти пла-
стинки своеобразными членскими жетонами для участия в совмест-
ных жертвоприношениях, во время которых могли предаваться омо-
фагии (поеданию сырого мяса), подобно тому, как это имело место 
в Милете. 

Ю. Г. Виноградов, отвергая гипотезу Уэста, полагает, что жрец 
фиаса орфиков имел целый набор подобных костяных пластинок. 
Поочередно вращая их в специальных церемониалах, он зачитывал 
отдельные изречения, записанные на пластинах, по разным направ-
лениям (см.: Исаева, Россиус, 1990, с. 52-53). 

Сложнейший вопрос о мировоззрении орфиков, несмотря на мно-
гочисленные попытки, остаётся нерешённым («концепцию орфизма» 
по надписям на ольвийских пластинках в интерпретации А. С. Ру-
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сяевой см.: Русяева, 1992, с. 198-199). Спорной является и социаль-
ная принадлежность орфиков. Так, если по мнению А. С. Русяевой, 
(1992, с. 200), «приверженцами Диониса в Ольвии были как аристо-
краты, так и рядовые граждане, поскольку дионисийские фиасы обычно 
не являлись тайными элитарными организациями», то Ю. Г. Вино-
градов (1989, с. 126) считает «кружок ольвийских орфиков замкнутым 
религиозным обществом аристократического толка, а их самих — 
элитарными почитателями Диониса Загрея», влиявшим подобно 
мольпам и нумениастам на политическую жизнь Ольвии и являв-
шимся основой ольвийской тирании. 

В последней четверти IV в. в Ольвии возникла Коллегия Семи, 
ведавшая священной казной и недолгое время осуществлявшая че-
канку монеты. Число членов этой коллегии, считавшееся священным 
в культе Аполлона, наводит на мысль о ее связи с культом этого бога 
(Русяева, 1992, с. 203). 

Наряду с вышеупомянутыми сакральными организациями в Оль-
вии также существовали и семейные фиасы (см.: Русяева, 1992, 
с. 201). 

Первое свидетельство о существовании в Ольвии служителей 
культа относится к третьей четверти VI в. В т. н. «письме жреца» 
упоминается о жреце Метрофане (там же, с. 204), чьё имя связывает 
его с культом Матери богов. Предположение А. С. Русяевой (там же) 
о существовании в Ольвии «своеобразной религиозной организации, 
инспектировавшей пограничные святилища, снабжавшей продоволь-
ствием их служителей», кажется чересчур смелым. 

После окончания срока (обычно годичного) жречества, ольвийские 
жрецы обычно устанавливали статую или какой-либо другой памят-
ник тому богу, которому служили. Эта традиция, хорошо засвиде-
тельствованная эпиграфическими документами эллинистической и 
римской эпох, явно восходит ко времени основания полиса и пере-
несена из Милета, где подобная практика узаконена уже в первой 
половине VI в. (Русяева, 1992, с. 205). Любопытно, что в Ольвии 
жрец одного божества впоследствии мог быть служителем культа 
другого бога. Так, жрец Гермеса Аристотель ранее исполнял обязан-
ности жреца Афины. Подобная практика существовала длительное 
время (Русяева, 1992, с. 205). 

Ольвийские жрецы обычно избирались, как и в метрополии, из 
древних и прославленных семейств. Существовало и наследственное 
жречество, например в роду Эвресибиадов, первый представитель 
которого стал самым ранним из всех засвидетельствованных деди-
кантов (Зевсу в третьей четверти VI в.) (там же, с. 206). 
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Семантика находок в ольвийском некрополе 

Материалы многолетних раскопок обширного некрополя Ольвии 
получили весьма широкое освещение как в монографических иссле-
дованиях (Парович-Пешикан, 1974; Козуб. 1974; Скуднова, 1988), 
гак и в многочисленных статьях. 

Однако вопросы семантики вещей, входивших в состав погребаль-
ного инвентаря ольвийских могил, в большинстве этих публикаций 
почти не затрагивались. Поэтому, оставляя в стороне особенности 
конструкции могил и аспекты погребального обряда, мы попытаем-
ся рассмотреть вещи, найденные в ольвийском некрополе с точки 
зрения их смысла, т. е того религиозно-мифологического значения, 
который могли вкладывать в них ольвиополиты. 

В погребальном инвентаре ольвийского некрополя У1-1У вв. са-
мое значительное место занимает керамика, причем преобладает 
импортная аттическая (Скуднова, 1988, с. 15 сл). Это небольшие 
чернофигурные сосуды: лекифы, скифосы, килики. ойнохои, амфорки 
и леканы, производство которых относится в основном к последней 
трети У1 — началу V в. Обращает на себя внимание факт полного 
отсутствия в архаических могилах ольвийского некрополя аттических 
ваз крупных форм, кратеров, пелик. гидрий51. Обломки кратеров 
были найдены только в насыпях двух могил и в ямах на некрополе 
(там же, с. 15). 

Подавляющее большинство сюжетов росписи аттических ваз из 
ольвийских могил относится к дионисийскому кругу. К той же кате-
гории сюжетов относится и один из немногочисленных ионийских 
сосудов с сюжетной росписью, происходящий из ольвийского нек-
рополя: самосская чернофигурная ойнохоя третьей четверти VI в. с 
изображением двух пляшущих фигур, женской и мужской, которая 
представлена итифалличной, но при этом в остроконечном башлыке 
(Скуднова, 1988: могила № 2 5 4 " ; Книпович, 1927, с. 96-97, табл. 
XII) (рис. 49). 

С дионисийскими представлениями о смерти (прежде всего, как 
о пребывании в дионисийском парадизе), вероятно, ассоциировались 
в погребальном контексте и многочисленные изображения плюще-

51 Мы не знаем, как ольвиополиты символически осмысляли использование сосудов 
в погребальном ритуале, однако стоит всегда помнить, что греки, как и подавляющее 
большинство других народов, воспринимали свои вазы как живой организм. 

52 Далее все номера могил даются по каталогу Скудновой (1988). 
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Рис 49. Сачосская ойнохоя. 3-я четверть VI в. Ольвия (Книпович. 1927, т. XII) 

вого орнамента53 и пальметок54 (иногда они сосуществуют на одном 
сосуде) на аттических вазах, а также изображения бутонов лотоса и 
листьев плюща на ионийских (знаменательно, что единственный 
обломок чернофигурного кратера, найденный в засыпи могилы 
№216, украшен изображением листьев плюща). В дионисийском 
контексте (на фоне и в окружении лоз) выступает не только Аполлон 
(лекиф; могила № 9)55, но и Европа на быке (ойнохоя; могила № 15)56, 
а также, казалось бы, никак не связанная с дионисийством Афина 
(могилы № 50, 122)57. Следует отметить, что на целом ряде ваз с 

55 Плющ — один из наиболее устойчивых атрибутов Диониса (Катаров, 1913, с. 166 сл.) 
54«Пальметки — праобразы жизни» (5сЬеГо1с1. 1975. 102). О символизме пальмы, 

в том числе о ее связи с представлениями о бессмертии, см.: 51аЫег. 2001. 8. 187 1Т., 
Апш. 43. 

55 Рядом, вероятно, представлена фигура самого Диониса. Это может являться на-
меком на синкретизацию обоих богов, что наблюдается на Боспоре (см.: Шауб, 1989). 

" О семантике этого сюжета см.: Шауб, 2000. 
57 О том. что подобная связь всё же существовала, может свидетельствовать золотой 

фалар II в. с изображением Диониса и Афины из Северского кургана (см.: МогсМпсеуа. 
2001.5. 77, №43). 
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Рис 50. Крышка чернофигур-
ной леканы. VI в. Ольвия (Фар-
маковский. 1914. табл. III, 4) 

дионисийскими мотивами присутствуют изображения дельфинов 
(могилы № 6, 10, 50)58. В погребении № 50 дионисийский сюжет 
представлен наглядно изображениями сатиров и менад на килике 
(здесь же представлены и дельфины) и ойнохое, а также Афиной, 
поражающей гиганта (?) на фоне лозы, изображённой на другой 
ойнохое, и сражающимися воинами59, представленными на анало-
гичном фоне на обеих сторонах амфоры. 

Можно предполагать, что многие из этих сюжетов (пальметки, 
плющ, лотос, дельфин) воспринимались ольвиополитами не только 
в качестве символов умирающего и воскресающего Диониса, но и 
ощущались живыми знаками Великой богини, владычицы всего 
сущего60. С этим же древним божеством народной веры, возможно, 
ассоциировался и следующий по частоте встречаемости после дио-
нисийских сюжет на вазах — водоплавающие птицы (Ростовцев, 
1913, с. 44; Онайко, 1970, с. 37), изображённые на крышках неболь-
ших чернофигурных лекан (рис. 50), а также сосудов других форм 

58 Ср. аттический чернофигурный скифоидный килик конца VI в. с изображением 
Диониса и его свиты в окружении дельфинов, найденный в кургане № 491 в Киевской 
области (Руднева. 1911; Онайко. 1966. №160). О связи дельфина с Дионисом и представ-
лениями о возрождении см.: Шауб. 2003. 

"Изображения битв в погребальном контексте, возможно, воспринимались как один 
из вариантов мотива терзания хищными животными травоядных. Этот мотив, столь 
популярный в скифском искусстве, в ольвийском некрополе представлен на одном из 
навкратийских погребальных сосудов (см.: ниже). 

"•«Мир растений и моря принадлежит Владычице жизни» (5сЬеГо1с1, 1975, 5. 23). 
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(могилы № 122, 134, 149, 172, 173, 231 (две)). Обращает на себя 
внимание тот факт, что эти сосуды были изготовлены гораздо рань-
ше их помещения в могилу (например крышки леканы из погребения 
№ 231, относящегося к началу V в., датируются еще серединой VI в ), 
а, кроме того, изображения на них были явно не менее важны, чем 
сами сосуды: об этом свидетельствует помещение в могилу № 231 
двух крышек без самих лекан. Таким образом, сюжет, прослеживае-
мый нами на погребальном инвентаре могил ольвийского некрополя, 
может служить еще одним свидетельством характерных для населе-
ния Северного Причерноморья (как греков, так и варваров) пред-
ставлений о связи водоплавающих птиц с потусторонним миром (см . 
Шауб, 2001). Вазы с изображениями водоплавающих птиц другого 
типа происходят из могил № 222, 245 (в первой найдены два одина-
ковых чернофигурных скифоса и хиосский чернофигурный горшо-
чек, во второй — чернофигурный килик). 

С подобными представлениями, несомненно, связаны и довольно 
многочисленные изображения сфинксов (могилы №№ 64, 180, 237, 
266), причем не только на расписных вазах, но и на алебастровой 
вазе (могила № 160, 12), а также на ручке зеркала в сочетании с 
фигурой нагой богини (Фармаковский, 1914: табл. X, 3), где эти 
фантастические чудовища выступают в своей исконной функции 
спутников Великой богини (см.: СптЫЛаз, 1999, р. 168). Тот факт, 
что в этих существах древние видели могущественные апотропеи, 
обусловил у потребление сосудов с их изображениями не только 
в качестве погребального инвентаря, но и в быту (НПс1Ъиг§Ь, 1946, 
Шауб, 1979). 

Несомненно, со своими загробными представлениями ассоции-
ровали ольвиополиты и сюжет собаки, преследующей зайцае1, на 
лекифе из могилы № 141, и изображение крылатой женщины62 на 
ойнохое (могила № 182), и кентавра63, которого на фоне лоз поража-
ют два воина на ойнохое (могила № 219), и юргонейон64 на тондо 

61 з т о т СЮжет. заимствованный греками с Ближнего Востока и весьма популярный 
в ионийской керамике ориентализируюшего стиля, явно мыслился как один из вариантов 
мотива терзания (((отсроченное терзание»?). О семантике сюжета у скифов см.: Раевский. 
1985, с. 59 сл. 

62 Иконография Ники в архаическом искусстве Греции весьма схожа с иконографи-
ей Медузы Горгоны (см.: К1ехеп1гку, 1876; Ыег-Кегепуй 1969), что, на наш взпяд, 
свидетельствует об обшем происхождении обоих образов (см. прим. 14). 

" О связи кентавров с представлениями о смерти см.: 5сЬ\уе11гег. 1922, 5 105 сл 
"Одиссей в загробном мире опасается, «как бы не выслала достославная Персефо-

нея из Гадеса голову ужасного чудовища Горгоны» (Нот. Ос]. XI. 634-635). 
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килика (могила № 186; ср. зеркало с головой Горгоны из погребения 
№ 199), и Аполлона с Артемидой65 на ольпе (могила № 79), и сире-
ну66 на клазоменской амфоре (могила № 253), и спрута67 на самосском 
аске (могила №51). 

Отнюдь не случайно в могилах оказались и сосуды с изображе-
ниями Геракла: на скифосе (со львом) из могилы № 123, на лекифах 
(с кентавром) из могил № 144 и 148; на лекифе (с быком) из могилы 
№ 175, а также на лекифе (с Антеем) из могилы, раскопанной в 1948 г. 
(см.: Борисковская, 2000)68. Во всех этих сюжетах герой явно мыс-
лился как борец со смертью. 

Этот краткий обзор сюжетов расписных импортных ваз, которые 
ольвиополиты помещали в могилы своих родных и близких, позво-
ляет с уверенностью утверждать, что выбор этих сюжетов был 
отнюдь не случаен, а обусловливался определённой системой за-

Однако генетически эта «маска загробного демона» (см.: Сгооп. 1955; ср.: Норктх. 
1934; Ноте, 1954; К к с ю т , 1960) восходит к одному из образов Великой богини Эгеиды 
(Рго1Ып|>Ьат, 1911), владычицы всего сущего, жизни и смерти. Тот факт, что наиболее 
наглядно сущность Медузы Горгоны проявляется в идее «всевидящего ока» — огромных 
глаз, чаще всего фланкирующих разнообразные сцены на архаических сосудах (преиму-
щественно на чернофигурных аттических киликах) (см.: Шссюш, 1960, р. 137: Ро№>, 
1982, р. 36), скорее всего, объясняется именно этим обстоятельством. 

«Сам демон невидим, находится как бы "за кадром" действа, но присутствие его 
здесь несомненно и всепроникающе. Весь мир охвачен его властью, которая и отразилась 
в функции "отвратителя всякого зла"» (Савостина, 1990, с. 136-137). О генетической 
связи Горгоны и Диониса см.: Акимова, 1990, с. 119. 

*5 Оба этих мифологически родственных божества амбивалентны: с одной сторо-
ны — они жизнеподатели и помощники, с другой — тесно связаны с представлениями 
о смерти, в частности, с широко распространенными в том числе и в Северном Причер-
номорье мифами о потусторонней стране гипербореев (см., например: Шауб, 1998). 

"•Сирены — «музы загробного мира» (см.: ВихсЬог, 1944), представлены также на 
одной из алебастровых ваз из могилы №160. 

67 Вероятно, в данном случае мы имеем дело с продолжением традиций крито-ми-
кенской культуры, где спрут, судя по всему, рассматривался как одно из существ, свя-
занных с представлениями о круговороте жизни и смерти. См.: изображение Великой 
богини в виде стилизованного осьминога на критском саркофаге XIV в. (СптЬшк, 1989, 
р. 227, рис. 348). Те же традиции, скорее всего, обусловили появление в могиле № 134 
костяной подвески в виде двойного топора (лабриса), одного из главных символов Ве-
ликой богини (ОнпЪШаз, 1989, р. 271, 273 и др.). В первую очередь именно с древними 
представлениями об этой богине, а не только с Дионисом (Зайцева, 1971, с. 97, 98; Ру-
сяева, 1979, с. 89) следует связывать ольвийские свинцовые вотивы в виде букрания с 
лабрисом, которые появляются в засыпях ольвийских могил с IV в. Семантике этих 
интересных предметов мы надеемся посвятить отдельную работу. 

68 Тело погребенного с этим сосудом было перерублено (Книпович, 1950, с. 103). 
«Подобно Антею, владельцу сосуда не удалось избежать мучительного конца. Вероятно, 
он погиб в одном из военных столкновений со скифами» (Борисковская, 2000, с. 200). 
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гробных представлений. Даже в тех случаях, когда у нас не возни-
кает каких-либо конкретных ассоциаций по поводу подобных сю-
жетов, можно думать, что у ольвиополитов такие ассоциации явно 
были. Так, на чернофигурном лекифе из могилы № 182 более 
важным, чем изображением гомосексуальных ухаживаний на ту-
лове сосуда, в погребальном контексте выглядит сюжет, представ-
ленный на плечиках. Здесь изображена мужская фигура, бегущая 
возле лошади; аналогичный сюжет представлен и на крышке ри-
туального алебастрового сосуда, помещенного в ту же могилу (см.: 
ниже). 

В. М. Скуднова (1988, с. 31) отмечает находки монет-дельфинчи-
ков в 9 погребениях архаического некрополя Ольвии. «Кроме них, 
никаких монет в архаическом некрополе не обнаружено» («медные 
монеты» «между пальцев правой руки» в могиле последней четвер-
ти VI в. — явное недоразумение). Таким образом, не зафиксировано 
ни одной находки монет-стрелок. Может быть, этот факт неслучаен 
и связан с тем, что они никак не ассоциировались с загробными 
представлениями ольвиополитов? В таком случае дельфинчики мог-
ли выступать не столько в качестве «оболов Харона», сколько вы-
полнять вполне определённую, но непонятную нам в деталях сим-
волическую функцию. 

О том, что дельфин воспринимался ольвиополитами как символ 
возрождения (см.: Шауб, 2003), может свидетельствовать инвентарь 
могилы № 167. В этом детском погребении в саркофаге из черепиц 
наряду с тремя одинаковыми чернофигурными аттическими кили-
ками с изображением фриза из пальметок и фрагментированного 
самосского аска, украшенного гирляндами плющевых листьев, был 
помещен вверх горлом обломок другого самосского аска, по обе 
стороны ручки которого изображены дельфины. Следует также от-
метить находку в этом погребении и изящного бронзового колоколь-
чика, вероятно, для защиты от злых духов. 

Колокольчики встречались и в других погребениях, причем не 
только бронзовые, как в могилах № 167 и 79 (где их было 3), но и 
золотой (могила № 223). 

Из 45 золотых ювелирных изделий, происходящих из 24-х погре-
бений, наиболее интересны по форме и орнаментации большие уш-
ные подвески (могилы № 122, 170, 172, 232, 234). Они состоят из 
выпуклого щитка с рельефной львиной головкой в центре, а толстый 
изогнутый стержень, прикреплённый к внутренней стороне щитка, 
заканчивается бараньей головкой (только подвеска из могилы № 122 
имеет на конце стержня не баранью головку, а шишечку). 
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Тот факт, что в курганах Киевщины неоднократно встречались 
золотые подвески с конусовидными щитками, послужил основанием 
для предположения о подражании ольвийских мастеров скифским 
образцам (см.: Гайдукевич, Капошина, 1951, с. 170-171, Прушевская, 
1955, с. 331; Капошина, 1956, с. 180-181). Однако форма этих укра-
шений не является специфически скифской. Она появляется в Г реции 
еще в геометрическую эпоху. Поэтому В. М. Скуднова (1988, с. 22), 
не соглашаясь со скифской гипотезой происхождения формы рас-
сматриваемых подвесок, предполагает, что она зародилась в Ионии. 
Тем не менее знаменательно, что аналогичная пара подвесок обна-
ружена в курганах села Емчихи Киевской губернии (Фармаковский, 
1914: табл. IX, 6, 7). Других аналогий пока найти не удалось (Скуд-
нова, 1988, с. 21). 

Это сочетание изображений льва и барана не выглядит случайным 
и должно было нести определённую семантическую нагрузку, по-
скольку встречается не только на золотых украшениях трона Келер-
месского кургана № 3 (см.: Галанина, 1997: могила № 35), но и в 
комплексе могилы № 109 ольвийского архаического некрополя. Здесь 
наряду с двумя пронизями из белой пасты в виде лежащего льва 
найдена подвеска из синей стеклянной пасты в виде головы бара-

Кроме отмеченных выше изображения льва (полностью или толь-
ко голова) зафиксированы в ольвийском некрополе также на золотой 
подвеске (могила № 199), на серебряном перстне (могила № 221), 
а также в терракоте (см.: ниже в тексте). 

Голова барана, кроме тех вещей, которые упомянуты выше, встре-
чается (в сочетании с фигурой оленя) на скифских бронзовых зер-
калах (наконечник ручки в сочетании с лежащей фигурой оленя у 
основания ручки) (могилы №, 182, 245, 258), а также на скифской 
бронзовой пряжке (могила № 55). 

И лев, и баран, как у греков, так и у скифов, считались священ-
ными животными амбивалентной природы: они оба связаны и с 
солнцем, и с хтоническим миром. Поэтому обилие и многообразие 
их изображений на различных предметах, найденных в ольвийских 
могилах, неудивительно. Что касается сочетания изображений этих 
животных, то, возможно, это было обусловлено скифскими пред-
ставлениями о фарне (см.: Шауб, 2004). 

Кроме льва и барана на ювелирных изделиях изображались так-
же птицы (2 золотые подвески из могилы № 182; 2 серебряные 
подвески с головой лебедя из погребения № 181). Семантика этих 
украшений, наряду с изображениями птиц на чернофигурных вазах, 
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терракотовыми статуэтками в виде птичек (см.: ниже), а также на-
личие птичьих костей в погребении № 174 в дальнейших разъясне-
ниях, думается, не нуждаются. 

Еще более распространенной и гораздо более скромной формой 
ювелирных украшений были луновидные подвески (могилы № 50, 
52, 97, 101, 149, 202, 221, 259). Так как их находили в количестве от 
одной до семи (!), можно предполагать, что их подвешивали по не-
сколько штук на кольце серьги. 

Весьма наглядная параллель с верованиями языческой Руси, где 
подобные подвески-лунницы, будучи отражением древнего культа 
Луны, являлись одной из самых распространенных форм ювелирных 
украшений (преимущественно девичьего убора) (Сапунов, 1970), 
позволяет предполагать нечто подобное и для украшений из ольвий-
ского некрополя. Это тем более вероятно, что, судя по всему, заро-
дившаяся на Ближнем Востоке, эта красноречивая форма была рас-
пространена буквально повсюду (с соответствующей семантикой), 
в том числе не только у греков, но и у скифов. 

Прежде чем обратиться к бесспорно варварским чертам погре-
бального инвентаря ольвийского некрополя VI в., следует сказать 
несколько слов о столь же несомненно греческом его элементе —тер-
ракотах. 

Их очень немного (они найдены только в девяти могилах). Все 
они относятся к последней трети VI в. (Скуднова, 1988, с. 29). В мо-
гилах № 97 и 230 протому сопровождает статуэтка сидящей богини; 
в погребениях № 158 и 202 найдено по две фигурки сидящей боги-
ни (в могиле № 202 одна из них, судя по львёнку на коленях, — Ки-
бела). 

Статуэтки сидящего на корточках силена (могила № 219), голубя 
(могила № 102), птички с птенцами под крыльями (могила № 112) 
помещены в могилу в одном экземпляре. Исключение составляет 
одно из самых богатых погребений (№ 122), где обнаружены три 
протомы, фигурка свиньи и лежащего льва. Аналогичная статуэтка 
свиньи найдена и в детской грабленой могиле № 265 (здесь же в 
насыпи и в самой могиле встречались обломки других терракот). 

Судя по этим немногочисленным образцам терракот, те или иные 
варианты которых часто встречаются как в погребениях, так и в 
святилищах, все они ассоциировались с представлениями о богах 
элевсинско-дионисийского круга (протомы, сидящая богиня, свинья, 
силен), а также с Кибелой и Афродитой (птицы). 

С загробными представлениями ольвиополитов, скорее всего, 
были связаны также навкратийские фигурные сосуды в виде ежа, 
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«над которым возвышается голова сфинкса или человека» (могилы 
№ 31,43) (Скуднова, 1988, с. 3О)69. С идеями возрождения не только 
у египтян, но, вероятно, и у греков, ассоциировались и другие пред-
меты навкратийского экспорта скарабеи. Они встречены в трёх 
могилах (№№ 2, 109, 245). Любопытно, что в двух могилах (№ 2 
и 109) скарабеев было по пять экземпляров. В погребении № 245 их 
было 2, но с весьма характерными сюжетами на оборотной стороне: 
на скарабее голубой пасты врезаны изображения борющихся живот-
ных; на другом, из белой пасты, изображена женская фиг ура между 
двух животных. Оба сюжета — и борьбы животных, и владычицы 
зверей —- несомненно, были близки вкусам и представлениям при-
черноморских варваров70. Судя по другим предметам инвентаря этой 
могилы (зеркало скифского типа, железный нож и др. в женском 
погребении), это была могила туземки. 

Вероятнее всего, представительницы местной варварской аристо-
кратии были погребены в самых богатых могилах ольвийского нек-
рополя (№ 160 и, 182), в которых были найдены три однотипные 
алебастровые вазы со скульптурными украшениями (Скуднова, 1988, 
с. 30). 

Все эти вазы, равно как и две другие: одна из Одесского археоло-
гического музея, возможно, происходящая из Ольвии, другая из 
Херсонского музея (найдена на о. Березань) (см.: Фармаковский, 
1914: табл. VIII, 6, 8), вероятно, созданы в Навкратисе во второй 
половине VI в. и, судя по хрупкости своего материала, специально 
предназначались для погребальных целей. 

В могиле № 160 (к сожалению, грабленой) были обнаружены две 
вазы (рис. 51, 52). Все три ножки каждой из ваз оканчиваются изо-
бражением лежащего льва, которого попирает женская фигура в 
растительном головном уборе, держащая в руках ребенка, причем 
если на одной вазе женщины облачены в легкие плащи, то на другой 
они обнажены. Край одной вазы украшен розетками, другой — фи-
гурками сирен. На крышке первой из описываемых ваз представле-
ны четыре скульптурные группы (львы, терзающие копытных) вокруг 
двух стоящих рядом животных (львиц?). На второй крышке вокруг 
двух стоящих рядом, но обращенных в разные стороны сфинксов, 

69 Еж с древнейших времен связан с представлениями об обновлении, возрождении 
и Великой богине (см СптЬитз, 1989, р 256-258). 

70Ср. с изображениями на двусторонней гемме с о-ва Березань: крылатой фигуры со 
змеями в руках на одной стороне и борьбы двух животных — на другой (Тураев, 1911, 
с. 119, рис. 7). 
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Рис. 51. Навкратийский алебастровый со- Рис 52. Навкратийский алебастровый сосуд 
суд (рисунок М. В. Фармаковского). VI в. (рисунок М. В. Фармаковского). VI в. Оль-
Ольвия (Фармаковский. 1914. табл. V) вия (Фармаковский. 1914. табл. VI, 1) 

находятся четыре разных группы, состоящие из двух мужских пер-
сонажей и двух лошадей (в одной группе лошадь только одна). 

Ножки вазы из могилы №, 182 выполнены в виде нагих женщин в 
растительном головном уборе. Две из них опираются на львов, а одна 
сидит на двух лошадях (?); по краю вазы — рельефный пояс зигзагов, 
на нём в промежутках между фигурами — розетки. На крышке вокруг 
фигуры сидящей на троне женщины расположены три группы, каждая 
из которых состоит из нагого юноши рядом с лошадью. 

Б. В. Фармаковский (1914, с. 21), нашедший эти вазы, справедли-
во усмотрел в скульптурном убранстве всех этих ваз символику 
«великой богини, владычицы жизни и смерти». 

В могиле № 160 была похоронена женщина (об этом говорят 
остатки украшений и обломок медной иглы). В то же время в данном 
погребении обнаружен обломок железного ножа и оселок. О том, 
что здесь была похоронена именно туземка, кроме этих предметов, 
свидетельствуют также золотые бляшки с изображением свернув-
шейся пантеры (ср.: Артамонов, 1966, табл. 22), зубы кабана (?) и 
кости собаки71. 

71 Об отношении к собаке племен лесостепной Скифии см.: Андриенко, 1975. с. 19; 
населения степной Скифии см.: Ольховский, 1991. с. 160; у родственных скифам саков 
собака считалась священной и мыслилась спутницей Ардвисуры Анахиты. В Хорезме 
найдены рядом оссуарии с костями людей и собак (Рапопорт. 1971, с. 29). 
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Могила № 182 также была женской 
(судя по украшениям). Кроме того, здесь 
рядом с так называемым «точилом» лежа-
ло скифское бронзовое зеркало, бронзовая 
ручка которого заканчивается головой ба-
рана, а у основания ручки помещена фи-
гура лежащего оленя, вокруг зеркала были 
разбросаны 13 астрагалов (наличие аст-
рагалов — не редкость в ольвийском нек-
рополе, см.: могилы № 25, 231,245 и др.; 
Скуднова, 1988, с. 31). Здесь же найдены 
куски реальгара, связанного с символикой 
огня. Алебастровая ваза находилась в 
центре могилы, именно в скульптурном 
убранстве этой вазы особенно ярко выра-
жена символика Великого женского бо-
жества (нагие женщины в головных убо-

рах в виде бутонов лотоса, попирающие животных; на крышке в 
центре — сидящая на троне женщина в пеплосе, вокруг которой 
расположены три группы: нагой юноша рядом с лошадью). В этой 
связи, вероятно, неслучайно наличие в данном погребении как чер-
нофигурной ойнохои с изображением крылатой женской фигуры, 
так и лекифа, на котором представлен нагой персонаж, бегущий 
рядом с лошадью. 

«Одной из особенностей погребального обряда Ольвии являлся 
обычай класть в некоторые могилы среди обычных предметов по-
гребального инвентаря большие плоские камни, как их называют, 
«точильный камень» или «каменное блюдо, — пишет В. М. Скудно-
ва (1988, с. 31). Судя по архивным данным, их было свыше 40. Эти 
плиты представляли собою преимущественно по-разному обрабо-
танные овальные или ладьевидные известняковые блюда с валиком 
по краю; иногда они были плоскими. «Привести более точные дан-
ные трудно из-за нечёткой терминологии в дневниках. Два каменных 
блюда, хранящиеся в Эрмитаже (кат. 46, 78), неправильной овальной 
формы, сужающиеся к одному концу. Первое блюдо (рис. 53) окру-
жено по краю небольшим валиком, второе, названное в дневнике 
"точило", с ровной гладкой поверхностью... Третье, без паспорта, 
продолговатой формы, с закруглёнными углами и овальными углуб-
лениями в середине, на котором видны следы работы» (там же). 

В. М. Скуднова (там же) указывает на аналогии этим «блюдам» — 
Два на Березани и в курганах Смелы, где их было найдено немало 
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(см.: Бобринский, 1887, с. 100, 104: 1894, с. 136, рис. 21; 1901, с. 101, 
114.130, 140, рис. 78). А. А. Бобринский разделял их на блюда оваль-
ной формы с выступающим бортиком и точильные плиты. 

Предположение А. А. Бобринского о том, что они служили для 
точки оружия, маловероятно. «Вообще, что бы то ни было точить на 
углублённой поверхности просто трудно, да и не нужна была такая 
громоздкая тяжёлая вещь, когда в употреблении были небольшие 
бруски-оселки из твёрдых пород камня» (Скуднова, 1988, с. 31-32). 

А. А. Бобринский также считал, что эти блюда служили для рас-
тирания краски, так как куски красной, розовой и чёрной краски 
иногда находили на блюдах в курганах близ Смелы. Но, во-первых, 
куски краски лежали на них далеко не всегда, во-вторых, «возникает 
вопрос: нужна ли была такая «громоздкая вещь, чтобы растирать 
маленький комочек краски, тем более что ни пестика, ни растиралки 
в погребениях с блюдами не было найдено» (Скуднова, 1988, с. 32). 

Поскольку в погребениях воинов с оружием блюда отсутствуют, 
можно заключить, что это были предметы женского инвентаря (там 
же). В. А. Ильинская (1968, с. 150-151) считает, что эти блюда слу-
жили туалетными столиками. Однако гораздо более вероятным, на 
наш взгляд, является предположение О. Д. Ганиной (1958, с. 175), 
что блюда, найденные вместе с зеркалами и ювелирными украше-
ниями, т. е. специфическими предметами инвентаря скифских жен-
ских погребений, имели ритуальное значение72. 

Хотя В. М. Скуднова (1988, с. 32) и отмечает, что рассматриваемые 
блюда были найдены не во всех перечисленных О. Д. Ганиной ком-
плексах, она констатирует, что эти предметы были обнаружены «поч-
ти во всех богатых женских погребениях с золотыми ювелирными 
вещами (13 могил), в трёх могилах— с серебряными изделиями, 
в двух — с деревянными саркофагами. Еще в семи грабленых моги-
лах найдены были блюда; вероятно, золото и серебро похитили 
грабители». А. С. Русяева (1992, с. 178) справедливо утверждает: 
«наличие их во всех богатых женских погребениях, совместно с 
другими культовыми вещами (терракоты, зеркала, сакральные сосу-
ды), подтверждающими отношение погребенных к жреческой про-
слойке, показывает, что блюда также применялись в определенных 

К. Ф. Смирнов (1964, с. 166) называет подобные блюда «универсальными алтаря-
ми или жертвенниками». Об этом свидетельствует и тот факт, что их часто находят 
«в социально выделенных погребениях и в сочетании с другими предметами сакрально-
магического назначения (зеркалами, навершиями, жертвенными ножами, ритуальными 
головными уборами) (Бессонова 1991. с. 93). Попытки критического пересмотра дан-
ного взгляда (см. Зуев, 1996) не кажутся убедительными. 
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ритуалах. Они могли служить примитивными жертвенными столи-
ками или алтариками для каких-то церемониальных действий» (Ру-
сяева, 1992, с. 178). 

Что касается бронзовых зеркал, то их в могилах архаического 
некрополя Ольвии найдено 31 (причем 19 из них в захоронениях 
сочетались с каменными блюдами); в большинстве своем они гре-
ческой работы (Скуднова, 1988, 24). Нет сомнения в том, что все 
зеркала по самой своей природе наделялись глубоким мистическим 
смыслом (см., например: МШатз, 1932"; Хазанов, 1964; Литвинский, 
1964), который еще более углублялся в погребальном контексте. 
Особенно интересны для нас скифские зеркала (см.: Скуднова, 1962, 
с. 5 сл.; всего их найдено в Ольвии 13; Скуднова, 1988, с. 26). По 
украшению на ручке они делятся на три группы. Концы ручек первой 
группы украшены стоящей фигуркой пантеры, у зеркал второй груп-
пы оба конца ручки заканчиваются фигурами зверей, у диска нахо-
дится лежащий олень74, в одном случае ручка заканчивается стоящей 
пантерой, в другом — головкой барана. Ручки третьей группы всегда 
имеют на конце головку барана. 

Несомненно, зеркала ценились скифами не только как утилитар-
ные предметы туалета, но и как принадлежность ритуала. «Известно 
немало изображений скифской богини с зеркалом, причем последнее 
греческого типа, т. е. с боковой ручкой. Правда, такие изображения 
в большинстве случаев относятся к классическому периоду, но встре-
чаются и в архаике» (Скржинская, 1984, с. 121). Р1апример, золотой 
перстень скифского царя Скила конца VI — начала V в., на щитке 
которого представлена сидящая богиня с зеркалом в руке (см.: Ви-
ноградов, 1980). 

Как известно, особенности художественного оформления ольвий-
ских зеркал вызывают горячие споры: одни считают их греческим, 
другие — скифскими. Не вдаваясь в подробности этого спора, что 
увело бы нас слишком далеко от рассматриваемой темы, напомним 
авторитетное мнение Р1. А. Онайко, которая справедливо видит в 
этих особенностях ольвийских зеркал «наличие греко-варварского 
копт], имевшего место в раннее время и в ольвийском окружении». 
Поскольку в этих зеркалах наблюдается тесное переплетение, а ино-

73 Древнекитайские зеркала (некоторые из ннх украшены греко-бактрийскими мо-
тивами) считались наделенными «магической силой охранять своего владельца от злых 
сил... Считалось, что они способны делать невидимых духов видимыми и раскрывать 
секреты будущего» (МШапк. 1932. р. 272). 

7 4 0 тесной связи оленя с культом Великой богини см.: СптЬийз, 1989, р. 113 хд. 
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гда и слияние греческих и варварских элементов, «подобные изделия 
нередко исключают возможность определить, имеем ли мы дело с 
произведением местного мастера, воспринявшего греческую куль-
туру, или же — произведением греческого мастера, который в той 
или иной мере вошёл в мировоззрение и художественную культуру 
варваров» (Онайко, 1976, с. 79). 

А. С. Русяева безосновательно видит в большинстве зеркал оль-
вийских могил «отражение магических свойств хтонической Де-
метры» (1992, 178) . Подтверждением этого ее тезиса является 
только единственная находка зеркала с изображением Деметры, 
причем из эллинистического погребения (Русяева, 1992, рис. 57, 6 
на с. 176), хотя подавляющее большинство погребений с зеркалами 
относится к архаической эпохе. Что касается обряда с зеркалом 
(см.: Раиз. VII, 21, 12), на который ссылается киевская исследова-
тельница, то он уникален. Вместе с тем она отмечает наличие в 
этих могилах каменных плит, которые «могли служить примитив-
ными жертвенными столиками или алтариками» и которые «син-
хронно употреблялись в погребальном обряде высшей знати или 
относительно богатых женских захоронений в Лесостепи» (Русяе-
ва, 1992, с. 178, 179; см. также: Ильинская, 1968, с. 150). Довольно 
близкие этим алтарикам предметы входили в погребальный инвен-
тарь савроматов и саков Южного Урала и Казахстана (Смирнов, 
1964, с. 162-170; Вишневская, 1973, с. 86-87; Пшеничнюк, 1983, 
с. 99), поэтому А. С. Русяева не может не видеть здесь яркого про-
явления варварского ашяния на погребальный обряд архаической 
Ольвии. Она не без основания полагает, что каменные плиты упот-
реблялись в ритуалах, связанных с культом плодородия (Русяева, 
1992, с. 178-179). 

«...Прямое сходство употребления зеркал и каменных блюд как 
единого комплекса в погребальном культе двух иноязычных, к тому 
же впервые вступивших в непосредственные контакты народов, 
произошло благодаря тесным родственным связям — заключением 
брачных союзов» (Русяева, 1992, с. 179-180). Подобная ситуация 
прослеживается и в Истрии, где в архаическую эпоху греческая 
родовая аристократия поддерживала тесные контакты с вождями 
местных племен, заключая браки с их дочерьми (см.: ЬН^па, 1954, 
р. 23). Смешанные браки были характерны не только для Северного 
Причерноморья (наряду с классическими примерами Анахарсиса и 
Скила см. также: Масленников, 1981; Виноградов, 1987; Толстиков, 
1987; Яйленко, 1994), но и для других областей ойкумены (см., на-
пример: СгаЬаш, 1971, р. 223-226; .1еЯегу, 1976, р. 57-58). 
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Представительницы варварской аристократии, похороненные в 
Ольвии с культовыми предметами, по своей природе выступали в 
роли хранительниц своих религиозных традиций. Эти женщины не 
только исполняли жреческие функции в культе своей Великой боги-
ни, а также идентифицировавшихся с нею греческих богинь, но и, 
несомненно, должны были оказывать влияние на религиозную жизнь 
своих мужей и в еще большей степени — детей. Влияние этих жен-
щин-жриц на формирование идеологии ранней Ольвии особенно 
чувствуется в том, что нам известно о представлениях и культах, 
связанных с Гилеей. 

Ольвийские погребальные комплексы с каменными плитами и 
зеркалами датируются преимущественно второй половиной VI в.; 
отсюда следует, что предполагаемые браки ольвиополитов с мест-
ными аристократками заключались еще с первой половины этого 
столетия. 

В начале классического периода эта практика прекратилась. При-
чиной этого «в равной степени могли быть и социально-политические 
изменения в самой Ольвии, и усиление агрессивности номадов, 
перекрывших пути в Лесостепь» (Русяева, 1992, с. 180). 

Ольвийский некрополь У-1У вв., по словам изучавшей его Ю. И. Ко-
зуб (1974, с. 40), даёт картину, характерную для погребального ри-
туала греческого мира. Большинство могил отличается скромностью 
инвентаря (в основном это 3-4 предмета). Однако, некрополь этого 
периода значительно беднее синхронных кладбищ Греции, не гово-
ря уже о боспорских. 

Погребальный инвентарь состоит в основном из столовой посу-
ды: чернолаковой, краснофигурной, серо- и красноглиняной (кили-
ки, скифосы, миски и проч.) Большую и разнообразную группу 
составляют культовые и туалетные сосуды: лекифы, алабастры, 
леканы, пиксиды и др. Характерной особенностью погребального 
обряда Ольвии V—IV вв. является малочисленность больших рас-
писных ваз типа пелик, гидрий, оксибафов, особенно редки изделия 
из драгоценных металлов. В мужских погребениях иногда встреча-
ются предметы вооружения: наконечники стрел и копий, остатки 
кинжалов и мечей. «Некоторые бытовые предметы — светильники, 
зеркала, монеты, кроме своего прямого назначения, играли культо-
вую, символическую роль в погребальном обряде. Исключительно 
культовые функции имели терракоты, лекифы, курильницы» (там 
же, с. 41). 

Оставляя в стороне вопросы, связанные с погребальными соору-
жениями (ямами, подбойными могилами и земляными склепами: 
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см.: Козуб, 1974, с. 9 сл.), отметим только такой оригинальный тип 
погребения (он зафиксирован дважды — погребение, 1911/78 и кром-
лех, 1926 г.) как трупосожжение, окружённое «кромлехом» из амфор 
(см.: Мещанинов, 1928; Козуб, 1974, с. 32-33). 

Из небольшого количества расписных сосудов следует упомянуть 
чернофигурный аттический скифоидный килик беглого стиля первой 
четверти V в. с изображением сатира и менады (погребение, 1903/27, 
Козуб, 1974, с. 43, рис. 7), краснофигурную аттическую ойнохою 
V в. с изображением пляшущего сатира (там же, с. 68, рис. 26, 3), 
краснофигурные оксибафы IV в. с изображениями мистериальных 
сцен (там же, с. 58, рис. 191-3; с. 60, рис. 20, 2, с. 62; рис. 22), а так-
же краснофигурную пелику с изображением амазономахии (Бураков, 
1980, с. 64 сл.; Тугушева, 2001, рис. 11). Думается, что наличие в 
ольвийских могилах расписных сосудов с изображениями амазонок 
отнюдь не случайно, учитывая ярко выраженную хтоничность этих 
персонажей — служительниц Великой Богини, владычицы жизни и 
смерти. Ср. с амазонкой на памятнике Леокса, сына Мольпагора, 
происходящем из некрополя Ольвии (Фармаковский, 1915, табл. III, 
IV)75. 

Собственно культовые сосуды в ольвийском некрополе представ-
лены большим количеством лекифов разнообразных форм (они вы-
явлены в 103 погребениях в количестве 109 штук). Самый частый 
сюжет росписи этих ваз — пальметта (как в позднем чернофигурном 
стиле начала V в., так и в краснофигурном стиле IV в.; см.: там же, 
с. 93, рис. 45, 6-8; с. 100, рис. 1-3, 7-8); в позднем чернофигурном 
стиле встречается роспись с двумя центральными полосами, укра-
шенными листьями плюща (там же, с. 93, рис. 45, 5). Р. Онианс (1999, 
с. 212,269,279) совершенно справедливо оспаривает исключитель-
но бытовое значение умащения, отмечая в этом действии аспект 
наделения жизненной силой и связь этого аспекта с вместилищем 
умащающей жидкости — лекифом. Изображения пальметок и плю-
ща на лекифах подтверждают точку зрения английского исследова-
теля. Среди аттических краснофигурных лекифов следует выделить 
сосуд середины V в. с изображением головы Гермеса в крылатой 
шапке (Козуб, 1974, с. 96, рис. 46, 8)76, а также лекиф конца V — на-

75 См.: Шауб, 1999. Только как курьез можно упомянуть трактовку одного из этих 
рельефных изображений А. С. Русяевой (1987, с. 158-159), которая в амазонке видит 
скифа и обосновывает его якобы служебный статус отсутствием у него штанов (которые 
в действительности были: см.: Фармаковский, 1915, табл. IV). 

76 Здесь явно мыслился Гермес-Психопомп. 
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чала IV в. с изображением головы амазонки в лисьей шапке, перед 
головой — боевая секира (Козодуб, 1974, с. 98), и лекиф IV в., на 
котором представлена женская голова в чепце, перед которой нахо-
дится стилизованный растительный орнамент в виде завивающего-
ся усика (там же, с. 96, рис. 46, 10; Афродита? см.: Шауб, 1998). Ко 
второй половине IV в. относятся две курильницы, вероятно ольвий-
ского производства, обнаруженные в двух разных могилах (Козуб, 
1974, с. 103, 104, рис. 50). В эллинистическое время глиняные ку-
рильницы-фимиатерии «были необходимым предметом погребаль-
ного ритуала» (Парович-Пешикан, 1974, с. 119). Иногда в качестве 
курильниц использовали обыкновенные чашки и мисочки В них 
были угольки, зола и пепел (там же). Стоит отметить, что в могилах 
ольвийского некрополя П-1 вв. часто встречаются лепные куриль-
ницы самых разнообразных типов, несомненно, являющиеся произ-
ведениями скифских мастеров (там же, с. 121-123). Возможно, и 
сама практика помещения курильницы в могилу связана со скиф-
скими влияниями, но восходит она явно еще к VI в., когда вместо 
курильниц в могилы клались куски реальгара или охры77. 

В комплексах погребального инвентаря выявлена целая серия 
бронзовых зеркал греческого типа78. Всего их найдено 9, семь из 
которых с гравированным геометрическим орнаментом по краю 
диска или ручки, а два с бронзовыми накладками в виде пальметок 
на концах ручек (там же, с. 83, 84, рис. 37). Хотя в основном зеркала 
происходили из женских могил, но встречались и в мужских погре-
бениях (там же, с. 83). Этот факт свидетельствует о том, что зеркала 
в погребениях имели не только утилитарное значение (там же), од-
нако попытка Ю. И. Козуб связать их с культом Деметры кажется 
натяжкой. 

Следует отметить также наличие в 13 погребениях ольвийского 
некрополя У-1У вв. бронзовых киафов с головкой лебедя на конце 
ручки; такой же головкой заканчивалось и одно из двух бронзовых 

77 В свою очередь, данная практика восходит к традициям бронзового века. В погре-
бениях ямной и катакомбной культур почти всегда присутствует красная краска — как 
правило, комочек или несколько крупинок (Попова, 1955, с. 148). Часто красная краска 
(нередко вместе с углями) помешалась в курильнице, выступая в качестве символа огня 
(Городцов, 1910, с. 264). 

78Стоит упомянуть и об эрмитажном бронзовом этрусском зеркале (около 300 г.) со 
сценой суда Париса, якобы происходящем из Ольвии (см.: Мавлеев, 1984, с. 57, табл. V, 
17-19; о семантике этого сюжета на Боспоре см.: Шауб, 1993). В этом не было бы ниче-
го удивительного, поскольку находки разнообразных этрусских бронзовых изделий в 
Северном Причерноморье не редкость (см., напр., Билимович, 1979; Трейстер, 1990). 
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ситечек, найденных вместе с этими черпаками (там же, с. 75,76, рис. 
29, 30) 79. 

Амулетов в ольвийском некрополе У-1У вв. было очень немного. 
Это в первую очередь подвески из стеклянной пасты в виде г роте-
скных человеческих головок; Ю. И. Козуб считает, что роль амулетов 
могли играть черепашки, найденные в двух могилах (там же: илл. 
103; материал, из которого они сделаны [терракота] и их общее ко-
личество автор не приводит). 

Терракотовые статуэтки в комплексах ольвийского некрополя 
У-1V вв. еще более редки, чем в могилах УI в. В одном из погребений, 
представлявших собой трупосожжение, в амфоре найдены террако-
ты свиньи и льва (кстати, лев представлен и на краснофигурном аске 
V в., обнаруженном в одной из ольвийских могил; см. там же, с. 68, 
рис. 26, 5). В другой могиле найдена статуэтка Кибелы в традици-
онной позе: богиня сидит на троне, держа в одной руке чашу, в дру-
гой тимпан (там же, с. 104, 105, рис. 51). 

В богатом для ольвийского некрополя погребении IV в. с золоты-
ми и серебряными украшениями найдена миниатюрная гипсовая 
фигурка голубя, выкрашенного в розовый цвет. 

Комплекс 1908/4 содержал в себе две терракоты, изображающие 
крылатых гениев, одна из них, сохранившая следы белой краски и 
позолоты, имеет высоту 2,5 см.: Здесь же найдено 6 терракотовых 
позолоченных розеток. Очевидно, эта фигурка входила в состав 
местного украшения из позолоченных розеток. От другой терракоты, 
большего размера, сохранились только фрагменты (там же, с. 105). 

В могиле, 1956/1 найдена протома женского божества, относя-
щаяся к позднеклассическому времени (Парович-Пешикан, 1974, 
с. 130). 

В ольвийском некрополе засвидетельствован греческий обычай 
сопровождать покойников «оболом Харона». Монеты выявлены в 
21-й могиле. 20 монет бронзовые, 1 серебряная (там же). Любопыт-
но, что в самых ранних (в том числе и наиболее богатых подкурган-
ных склепах) встречаются монеты-дельфинчики («рыбки») (их за-
фиксировано 10, см.: Парович-Пешикан, 1974, с. 130-131). Т. к. их 
чеканка прекратилась еще в V в. (Голубцов, 1914, с. 77) или, самое 
позднее, в начале IV в. (Зограф, 1951, с. 124), можно предполагать, 
что их помещали в могилы не столько в качестве «оболов Харона», 
сколько вследствие древней связи представлений о дельфинах с 
потусторонним миром. 

7*0 семантике этих предметов см.: Шауб, 2001. 
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В классическом некрополе Ольвии найдено также 9 светильни-
ков (Козуб, 1974, с. 106). Следует отметить, что в эллинистиче-
скую эпоху светильники стали непременной принадлежностью 
погребального инвентаря ольвиополитов (Парович-Пешикан, 1974, 
с. 111 сл). 

Одна из самых интересных находок была сделана в детском по-
гребении V в. (1913/49). Это единственная в своем роде бронзовая 
модель скифского лука (Козуб, 1974, с. 107, 108, рис. 54). 

Поиски аналогий к этому уникальному для Северного Причер-
номорья предмету привели Ю. И. Козуб в «сибирско-савроматский 
культурный ареал» (там же, с. 107), где известны изготавливавшие-
ся в V—IV вв. бронзовые модели луков с натянутой стрелой (там же, 
прим. 167). Киевская исследовательница правильно отмечает суще-
ствование у хакасов и алтайцев традиции класть в колыбель младен-
цев мужского рода или вешать над ними модели луков и стрел, а 
также поверья тюркоязычных народов Сибири, связанные с древней 
богиней Умай (Ю. И. Козуб называет ее духом и говорит о ней в 
мужском роде)80. Однако в конце XIX — начале XX в. Умай сохра-
нила только часть своих функций, а именно, считалась покровитель-
ницей детей, тогда как в древности это была Великая Богиня, свя-
занная не только с плодородием, но и с войной. Именно поэтому с 
культом Умай ассоциировались миниатюрные изображения лука и 
стрел (см.: Дэвлет, 1966, с. 70-72,74, рис. 21). В то же время Ю. И. Ко-
зуб (1974, с. 107) почему-то рассматривает находку бронзовой мо-
дели лука в ольвийской могиле как свидетельство органической 
связи этого предмета с идеологическими представлениями ольвио-
политов, считая его простым апотропеем. 

Однако, на наш взгляд, данная вещь может быть одним из са-
мых ярких проявлений «варварства» (наряду с настоящим оружием)81 

80Об этой богине алтайских шаманистов см.: Потапов. 1991. с. 284 сл. 
81 Как известно, в десятках могил ольвийского некрополя обнаружены разнообразные 

предметы вооружения (наконечники стрел, копий, мечи, кинжалы, секира), причем по-
давляющее их большинство относится к скифским типам. Точное количество подобных 
погребений назвать трудно из-за плохой сохранности железных предметов. Ю. И. Козуб 
(1974, с. 107) зафиксировала 36 могил классического периода с оружием. 

Разные мнения относительно оружия в ольвийских могилах в качестве индикатора 
этнической принадлежности погребённого см.: Капошина, 1950 (скифы); Скуднова, 1960 
(греки); о прочих варварских элементах в погребениях ольвийского некрополя см.: Ка-
пошина, 1941; 1946; 1956: Бессонова, 1991. Несомненно, предметы вооружения могли 
рассматриваться как мощные обереги (Папанова. 2002, с. 283), однако предположение 
о том, что греки специально использовали для этой цели оружие противника (там же, 
с. 280), ничем не подкреплено. 
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в погребальном инвентаре ольвийского некрополя классического 
периода. 

Таким образом, рассмотрение находок, сделанных в ольвийском 
некрополе VI—IV вв., дают серьезные основания для предположения 
об их семантической значимости. Можно думать, что не только сами 
предметы, входившие в состав инвентаря ольвийских могил, но и 
сюжеты и образы, запечатленные на этих предметах, имели глубокую 
связь с религиозно-мифологическими представлениями ольвиопо-
литов, прежде всего, с их воззрениями на загробный мир. 

П р и л о ж е н и я 

Надгробие Леокса 

Среди немногочисленных надгробий, обнаруженных в Ольвии, 
наибольший интерес, пожалуй, представляет собою памятник 1 -й тре-
ти V в. до н. э. с двумя рельефными изображениями на обеих плос-
костях и двумя подписями на боковых ребрах. Характер и содержа-
ние основной надписи из-за ее плохой сохранности сразу же вслед 
за первой серьезной публикацией (см.: Фармаковский, 1915) поро-
дили оживленную дискуссию. Если поначалу надпись посчитали 
посвятительной (некоей богине Лейодоте, предположительно Афи-
не) (Фармаковский, 1915; Ю8РЕ I2, № 270), то после исследования 
этого эпиграфического памятника О. О. Крюгером (1921, с. 1925), 
кажется, нет сомнений в том, что, несмотря на возражения В. В. Ла-
тышева (1922, с. 65-70), здесь мы имеем дело с надгробной надписью, 
причем на одной из сторон с метрической эпитафией (Виноградов, 
1989, с. 87-90). 

Не вдавясь в подробности эпиграфической дискуссии приведем 
стихотворный перевод этой надписи, сделанный Ю. Г. Виноградовым 
(1989, с. 89): 

Ср. об этнокультурной принадлежности погребений с оружием на Боспоре: М. И. Рос-
товцев (1925, с. 235) считает их варварскими; Г. И. Цветаева (1951, с. 168) и Е. Г. Каста-
наян (1959. с. 270) — греческими; А. А. Масленников (1981, с. 32) полагает, что с ору-
жием могли хоронить как варваров, так и греков. 

Функции оберегов в могилах, скорее всего, могли выполнять и большие гвозди с 
толстыми шляпками. На эту мысль наводит тот факт, что в тех могилах, где зафиксиро-
ваны следы деревянных гробов, гвозди не найдены (Скуднова, 1988, с. 27). Правда, 
в некоторых случаях эти гвозди могли использоваться для крепления ткани (Ольховский, 
1991, с. 157). 
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«Памятник доблести, я говорю, что вдали, за отчизну 
Жизнь отдавши, лежит сын Мольпагора Леокс» 

Итак, перед нами, несомненно, надгробие. 
На одной стороне этой мраморной стелы сохранилось изобра-

жение торса обнаженного молодого мужчины, опирающегося на 
копье, на другой— варвара (рис. 54). Б. В. Фармаковский (1915, 
с. 107 сл.) убедительно доказал, что здесь представлена амазонка. 
В то же время Б. В. Фармаковский (1915, с. 118) допускал, что 
юный герой ольвийской стелы — это Тесей, а амазонка царица 
этих женщин-воительниц Антиопа. Это и само по себе маловеро-
ятное предположение Ю. Г. Виноградов (1989, с. 88) отвергает и 
по стилистическим, и по палеографическим признакам, особо под-
черкивая следующее обстоятельство: « . . .Поиск интерпретации 
рельефов в плане отображения обстоятельств смерти Леокса мне 
кажется наиболее интересным и продуктивным. Как бы ни допол-

нять эпиграмму, бесспорен тот факт, 
что умерший погиб вдали от род-
ного города, а надгробие воздвиг-
нуто над его кенотафом. В каком 
же сражении пал Леокс, сын Моль-
пагора? Ответ на этот вопрос мог-
ла бы подсказать сама датировка 
памятника и сюжеты его рельефов. 
В них ольвийским художником от-
четливо противопоставлены два 
начала: эллинское в образе обна-
женного прекрасного юноши-воина, 
символизирующего все достоинст-
ва воспитания в духе калокагатии, 
и варварское в облике представи-
тельницы племени воительниц-ама-
зонок, постоянно сражавшихся с 
греческими героями-гоплитами. 
Иными словами, мастер стремился 
сказать своим произведением, что 
ольвийский воин-аристократ (это 
следует из его имени и отчества) 
пал за отечество в одном из сраже-
ний со скифами, которыми, види-
мо, была так полна история Ольвии 

Рис. 54. Мраморный рельеф (рису-
нок). Начало V в. Ольвия (Фармаков-

ский, 1915) 
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второго десятилетия V в. 11ричем выразил свою идею художник не 
грубо и прямолинейно, но в лучших традициях эллинского искус-
ства, вырезав на рельефе... прекрасно и утонченно выполненную 
фигуру амазонки, метафорически олицетворяющую собой противо-
стояние и противопоставление двух миров и двух идеологий — эл-
линства и варварства, оппозиция которых стала особенно настойчи-
во заявлять о себе после разгрома Ионийского восстания и похода 
Дария на Элладу». 

В свое время О. О. Крюгер (1921, с. 49) тонко подметил, что ама-
зонка на надгробии Леокса выступает «в качестве представительни-
цы хтонического мира». Не исключает этого и Ю. Г. Виноградов 
(1989, с. 89), хотя и оговаривается, что хтонический аспект образа 
амазонки должен был восприниматься в качестве не абстрактного, 
но «конкретного по своему этносу олицетворения смерти». 

Выше (гл. IV) мы уже пытались показать, что амазонки высту-
пали в верованиях обитателей Северного Причерноморья как слу-
жительницы Великой богини в ее загробном аспекте. В связи с этим 
следует подчеркнуть, что рассматриваемый памятник как нельзя 
лучше вписывается в круг этих верований. Поэтому замечание 
Ю. Г. Виноградова о конкретном характере символики данного 
изображения амазонки выглядит чрезмерным упрощением. В то 
же время нужно отметить, что, на наш взгляд, «абстрактный», 
а вернее, многоплановый символизм амазонки на надгробии Леок-
са включает в себя и конкретику, т. е. олицетворенную в образе 
амазонки его гибель в Скифии, области смерти, подвластной Ве-
ликой богине. 

Кроме того, необходимо обратить внимание на тот факт, что 
отличительной особенностью рассматриваемого памятника явля-
ется его антитетичность. Вся его образность построена на оппози-
циях: варварство — эллинство, женщина — мужчина, одетость — 
нагота82, стрела, опущенная жалом вниз — коиье, вероятно, поднятое 
острием вверх, смерть в образе амазонки со стрелой с наконечни-
ком вниз — жизнь, олицетворенная нагим юным героем с поднятым 
вверх копьем. Судя по всему, рассматриваемый памятник является 
свидетельством героизации Леокса (глубокие мысли о героизации 
см.: Савостина, 1988; Молок, 1988). 

82 В данном контексте нагота, ставшая в классической Греции одним из элементов 
идеала калокагатии (см.: ВопГап1е, 1989: ср. Нефедкин, 2003), безусловно, еще в значи-
тельной мере сохраняла свой изначальный религиозный смысл. 
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Могила Энарея? 

Своеобразие погребального обряда эпохи архаики на Березани и 
в Ольвии заключается не только в использовании каменных блюд, 
но и в широком применении разного рода камней. Так, урны с кре-
мированными останками жителей Березани обладывались яйцевид-
ными камнями и гальками (Лапин, 1966, с. 210). 

Дно одной из архаических ольвийских могил было выложено 
морскими гальками и камнями-дикарями (Скуднова, 1988, № 41). 

12 галек было найдено и в самой оригинальной и богатой бере-
занской могиле (Капошина, 1956, с. 221), явно варварской. Погребе-
ние было совершено в деревянном срубе, обмазанном глиной и в 
нижней части устланной мхом. «Бревна совершенно обуглились, яма 
доверху заполнена углями и прикрыта бревнами, на которых не 
видно следов огня. На дне ямы, на толстом слое изжелта-белого 
порошка лежал костяк на спине, теменем на восток, конечности 
протянуты параллельно туловищу. Кости обожжены, некоторые пе-
регорели. На правом боку железный меч, у левого бедра железный 
нож и деревянный колчан с бронзовыми наконечниками стрел, на 
груди сердоликовые и золотые пронизи и золотые бляшки, возле 
пояса золотые бляхи с точечным оранментом, на черепе золотые 
украшения от головного убора, сбоку золотая серьга. В разных мес-
тах скелета стояли сосуды конца VII — самого начала VI в. до н. э.» 
(Фабрициус, 1951, с. 59). Погребальный инвентарь данной могилы 
удивительным образом сочетает в себе мужские и женские предме-
ты. Этот факт наряду с необычностью устройства самой могилы и 
погребального обряда (полусожженность покойника, подстилка из 
желтого порошка и мха, засыпка углем) позволяет предположить, 
что здесь либо была погребена жрица —• «амазонка», либо жрец — 
энарей. О том, что это погребение жреческое, наглядно свидетель-
ствует найденное здесь ритуальное каменное блюдо с ручкой (см.: 
Капошина, 1956, с. 221). 



Гл а в а V I 

КУЛЬТЫ ХЕРСОНЕСА 

Данные о культах раннего Херсонеса очень фрагментарны и ма-
лоинформативны, особенно по сравнению с теми, которые были 
получены в результате исследования Ольвии. 

Среди единичных находок культового характера, происходящих 
из раскопок ионийского поселения на месте будущей дорийской 
колонии, обращает на себя внимание обломок терракоты Медузы 
Горгоны в сочетании с фрагментом глиняной статуэтки Аполлона 
(см.: Уто§гас1оу, 2о1о1агеу, 1990; Золотарев, 1993). 

Среди довольно многочисленных граффити конца У-1У в., най-
денных при раскопках Херсонеса и его хоры, некоторые, несомнен-
но, являлись посвящениями богам, однако в подавляющем большин-
стве случаев точное определение назначения этих надписей крайне 
затруднено из-за их предельной лаконичности (чаще всего — это 
одиночные буквы или лигатуры из 2-3 букв) (см.: ГАХ, 1978; Соло-
моник, 1984). 

Самые ранние памятники лапидарной эпиграфики Херсонеса 
относятся к 1У в. — это посвящения богине Деве. 

В Херсонесе открыты т $ки остатки только одного храма элли-
нистической эпохи (см.: Федоров, 1982; Золотарев, Буйских, 1994). 
По типу это был простиль или амфипростиль. Однако точная дати-
ровка этого храма и соотнесение его с культом какого-либо божест-
ва не представляются возможным. Не исключено, что рядом с вы-
шеупомянутым храмом находился еще один, больших размеров (там 
же, с. 84 сл.). 

Возвращаясь к данным граффити, следует отметить, что они сви-
детельствуют о почитании херсонеситами в конце V—IV в. Девы, 
Геракла, Диониса (Сабазия), Аполлона, Артемиды, а также этих 
божественных близнецов вместе с их матерью Лето в качестве свя-
щенной триады (Соломоник, 1968; ГАХ, 7; Золотарев, 1998), Зевса 
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Сотера, Кибелы, Ахилла, Афины, Деметры (см.: ГАХ, 1978; Соло-
моник, 1984; Бондаренко, 2003). 

Однако мы остановимся более подробно только на тех культах, 
которые, кроме граффити, засвидетельствованы еще и другими па-
мятниками. 

Культы богов и героев 

Дева 

Главным божеством Херсонеса Таврического была Дева (ПарОё-
уод). Сведения о ее культе основаны прежде всего на эпиграфических 
материалах, восходящих к IV в. Это три небольших фрагмента трёх 
посвятительных надписей, на которых сохранилось имя богини, а 
также трёхстрочная надпись Антибиона, относящаяся, возможно, 
уже к III в. 

Первый из памятников представляет собою надпись на обломке 
каменной капители: [о 8емх] Поою<; [СХУЕО̂ КЕ? П]ар0ёусо1 (Ю8РЕ I2 

№ 407). На фрагменте другой посвятительной надписи читается: 
['А]рш[т]6[у1ко<; П]ар0ЁУЮ1 (Ю8РЕ I2, № 408). Третья вырезана на 
постаменте для стазу и: Т]гог[о]к [^. . .шёр та]<; бггу спрос; Е... Парбёусот 
[ауёбт|КЁУ] (Ю8РЕ I2, № 409). Трёхстрочная надпись жреца Девы 
Антибиона была вырезана на мраморном пьедестале статуи его отца 
(Ю8РЕ I2, № 410). Первая строка содержит имя и отчество изобра-
жённого: Вгсоу Ецшх, вторая и третья содержат текст посвящения: 
«Антибион, сын Биона, внук Симии, отбыв должность царя и будучи 
жрецом (Девы), (посвящает) Деве (статую) своего отца» ('Аутфтсоу 
Втоуос; тог) 2др1а РастХешои; готёр тоб латро<; Парбёуол !еретх; ёсоу). 

То, что Дева была главным божеством Херсонесской общины, 
явствует из текста гражданской Присяги херсонеситов. «Клянусь 
Зевсом, Землёй, Солнцем, Девой, богами и богинями олимпийскими 
и теми героями, которые владеют городом, страной и стенами хер-
сонеситов» — так начинается текст Присяги. Те же боги призыва-
ются и в конце Присяги, когда произносящий ее связывает себя за-
клятием: «О Зевс, и Земля, и Солнце, и Дева, и боги олимпийские!» 
(Толстой, 1918, с. 92-93). 

Знаменательно, что даже в тексте такого официального докумен-
та, как Присяга, не фигурирует Артемида. Одно это, на наш взгляд, 
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является очень весомым аргументом против распространенного 
мнения о том, что херсонесская Дева -— это Артемида. 

Обращает на себя внимание и факт отсутствия в Присяге имён 
Геракла и Диониса, т. е. тех божеств, каждый из которых мог пре-
тендовать на роль паредра верховной богини Херсонеса. 

Хотя по форме букв и признакам орфографии надпись Присяги 
относится к концу IV или даже началу III в. (см.: Латышев, 1909, 
с. 146 сл.), ее язык, безусловно, древнее: «Основной ее текст может 
принадлежать даже V в. до Р. Хр., и дошедший до нас экземпляр 
"присяги" является, вероятно, лишь копией, одной из обновленных 
редакций, более древнего документа. Текст "присяги" неминуемо 
должен был претерпевать изменения в некоторых частностях, в за-
висимости от обстоятельств, от новых исторических факторов, пе-
ремены в составе владений государственной общины, внешних и 
внутренних перемен ее политической жизни. Быть может, и в нача-
ле III века до Р. Хр. новое занесение текста клятвы на камень было 
вызвано именно такой необходимостью дать новую редакцию текста, 
лод влиянием новых событий, пережитых общиной Херсонеса. Но 
осторожно меняя в тексте "гражданской присяги" частности, отно-
сились бережно к старинному ее языку, желали, согласно духу ан-
тичного консерватизма, чтобы слова этой важной клятвы звучали 
по- старому, так, как звучали они, когда их повторяли предки. И осо-
бенно бережно относились, конечно, к той части текста, которая 
касалась религии: без сомнения, имя богини Девственницы, после 
триады имен Зевса, Земли и Солнца, стояло и в древнем оригинале 
памятника» (Толстой, 1918, с. 93-94). 

Декрет в честь Диофанта (Ю8РЕ I2, № 352, 23) именует верхов-
ную богиню «постоянной заступницей херсонеситов»: а 5га лаут6<; 
Хераоусюгтау тфоаштооса [Пар]0ёуо<;. Можно думать, что в таком 
качестве она представлялась уже с самого основания города. 

Святилище Девы упоминается в том же декрете, а более подроб-
но о нём рассказывает Страбон (VII, 4, 2): «Херсонес... в котором 
святилище (гербу) Девы, некоего божества, по имени которого назван 
Парфением мыс, отстоящий от города на 100 стадиев, с храмом 
божества и его статуей» (ёхоу уеоэу ТТ]<; 5сароуо<; кш. ̂ оауоу)». Одни 
(Латышев, 1909, с. 133 сл.; Толстой, 1918, с. 95) считают, что при-
частие гуоу нужно связывать с 'гербу, и тогда географ говорит о го-
родском храме и ксоане Девы в нём. Другие (например Г. А. Стра-
тановский) полагают, что последняя часть этого предложения отно-
сится к святилищу на мысе Парфений, которое в таком случае име-
ло храм и ксоан в нём. 
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Если правильно последнее мнение (а нам кажется, что верно 
именно оно, и по положению фразы в конце предложения, и посколь-
ку храм в святилище верховного городского божества собственно 
подразумевается в слове 'шроу, наличие же храма, тем более со 
статуей, на далёком мысу столь же естественно было бы оговорить 
особо), то храм в честь Девы на мысу, названном Девиным, должен 
был находиться на том месте, где своей Деве поклонялись тавры. 
Греки, не зная (или опасаясь произносить, возможно, табуированное) 
имя таврской богини, дали ей эпиклезу своего могучего и грозного 
женского божества, каковым прежде всего являлась для них Арте-
мида. Аналогичным образом поступали они и в других случаях, 
когда сталкивались с подобными культами. Сделать такой вывод 
позволяют многочисленные аналогии из других областей восточной 
и юго-восточной Европы (например Девичья гора на Днепре у села 
Триполье, Девичья гора в Сахновке на реке Роси (оба со славянски-
ми святилищами, функционировавшими по меньшей мере с первых 
веков н. э.; ритуальное городище Девин на скале над Дунаем (Сло-
вакия) и др.; см.: Рыбаков, 1981, с. 285 сл.), где издревле почитали 
женское божество плодородия, именовавшееся «девою». Б. А. Ры-
баков считает, что все эти Девичьи «скальные» святилища связаны 
с древним славянским женским божеством, однако можно утвер-
ждать, что в целом ряде случаев (например в словацком Девине) 
славянскому культу предшествовали еще более древние культы ана-
логичного женского божества. 

Кроме святилищ Девы в Херсонесе (которое, судя по всему, на-
ходилось в центре города под современным собором или где-то ря-
дом) и на мысу (скорее всего, на современном мысу Фиолент, часть 
которого вместе с храмом Девы, вероятно, обрушилась в море), су-
ществовала еще «пещера Девы» (Парфенон), о которой (наряду с 
«храмом идола Парфения») упоминается в текстах некоторых житий 
херсонесских епископов (см.: Латышев, 1906, с. 20, 50). Судя по 
всему, об этой же пещере сообщает и Помпоний Мела, называя ее 
Нимфейской (Ротр. Ме1а II, 1). 

Постановление эпохи Диофанта в честь неизвестных херсонес-
ских граждан, одержавших победу над скифами, было выставлено 
в пронаосе храма Девы (Ю8РЕ I2, № 353), там же, где поместили 
декрет в честь Сириска, в то время как статуя Диофанта была ус-
тановлена перед храмом богини, около ее алтаря и алтаря Херсо-
неса. Судя по всему, подобная практика восходит еще к тому вре-
мени, когда был построен храм Девы, т. е. не позднее, чем к началу 
IV в. 
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Декрет в честь Диофанта упоминает о ПарОЁУЕШ — празднике, 
посвященном богине Деве. Подробностей этого праздника мы не 
знаем, известно только, что в него входила лорла, торжественная 
процессия горожан. По несомненно верному мнению Э. Миннза 
(Мтп8, 1913, с. 544), «Парфении» были главным праздником рели-
гиозного календаря херсонеситов. 

В том же декрете говорится о чудесных знамениях Девы, которые 
внушили бодрость и отвагу воинам Диофанта (Ю8РЕ Р, № 352, 
23-25). Еще более интересные особенности культа Девы раскрыва-
ет перед нами декрет в честь Сириска, сына Гераклида (Ю8РЕ I2 

№ 344), который, собрав в своем труде все случаи явлений ('глира-
УБШГ) Девы, описал ее чудеса и публично читал свое сочинение 
гражданам Херсонеса (см.: Ростовцев, 1915). Вероятно, эпифании 
богини, как и прочие ее знамения, были характерны для неё и ранее, 
но данных об этом у нас, к сожалению, нет. 

Почему греки идентифицировали таврскую богиню Деву именно 
с Артемидой? Для этого был целый ряд убедительных причин. Пре-
жде всего, эта богиня, одной из эпиклез которой была Дева, считалась, 
вероятно, самой кровожадной из греческих богинь. Кроме того, что 
именно ей приносят человеческие жертвы — и в мифе (Ифигения), 
и в ритуале (в смягчённой форме —- бичевание эфебов на алтаре 
Ортии в Спарте), она сама убивает не только зверей, но и людей, 
причем посылая не только быструю и лёгкую, но и жестокую смерть. 
Так она губит Ниобид (ОУК1. Ме1. IV, 155 сл.), Каллисто, Актеона, 
Ориона (Рз. -Ега*оз1Ь. 32), Буфала (Раиз. VIII, 27, 17), Алоадов, ТИТИЯ 
(Са11. Нутп., III, 110). Очень вероятно, что само имя «Артемида» 
означало «убийца», «губительница» (см.: МПззоп, 1967, 8. 481; дру-
гая этимология: «медвежья богиня», «владычица» — см.: Тахо-Годи, 
1980, с. 107). Именно Артемида унаследовала от Великой эгейской 
богини наиболее кровавые и дикие ее черты. О том, что Артемида 
является ипостасью Великой эгейской богини, свидетельствует и ее 
несомненная идентичность с критской нимфой-охотницей Диктин-
ной, и такие рудиментарные ее черты, как, например, связь со змея-
ми. Артемида наполняет брачные покои забывшего принести ей 
искупительную жертву Адмета этими пресмыкающимися (Аро11ос1. 
1,9, 14). Также она связана с такими столь разными животными, как 
лань и кабан, собака и медведь. Кроме того, Артемида — не только 
владычица зверей, но и, как положено ипостаси древней эгейской 
богини, одновременно и дева, и мать («многогрудая Эфесия» — по-
кровительница амазонок (Са11. Нутп. III, 237)), и родовспомогатель-
ница (Са11. Нутп. III, 20-25), и наставница презирающего любовь 
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Ипполита. Она близка Великой матери богов Кибеле, откуда «оргиа-
стические элементы культа, прославляющего плодородие божества» 
(Тахо-Годи, 1980, с. 107). Артемиде жертвуют начатки урожая. За то, 
что царь Калидона Ойней забыл это сделать, она насылает на его 
страну вепря (Оук1. Ме1. VIII, 270 сл.). Артемида связана не только 
с растительностью и с водой (в ипостаси Ортии, то есть Болотной, 
а так же в ее водной эпифании в мифе об Актеоне), но и повелевает 
ветрами (насылает безветрие на ахейцев в Авлиде). Артемида, кото-
рую сопровождают собаки (Са11. Нугпп. III, 237), является двойником 
Гекаты, а также Селены. 

Несомненно, очень важным фактором идентификации таврской 
Девы с греческой богиней была связь Артемиды с севером, а также 
с Гераклом. Так, у Пиндара (01. IV, 25-27) Артемида-наездница 
(Чгагооба) приняла (бе^ато) Геракла в Истрийской земле, а Геракл 
помог богине во время гигантомахии. 

По свидетельству Цицерона (Бе па1. ског. III, 58), отцом Дианы 
(Артемиды) одно из преданий называет некоего Уписа; оратор до-
бавляет, что эту богиню «греки часто называют отцовским именем». 
Однако Упис (Опис) — это еще и имя одной из двух прибывших на 
Делос и скончавшихся там гиперборейских дев (Ш1. IV, 35; Доватур 
и др., 1982, комм. 285). Таким образом, благодаря отцу Упису связь 
Артемиды с гипербореями становится еще более прочной. 

Несмотря на то, что античные авторы не сообщают никаких под-
робностей культа таврской Девы, кроме человеческих жертв, даже 
эта скудная информация позволяет сделать ряд важных выводов. Так, 
отрубание голов у жертв и насаживание этих голов на кол в качестве 
«стражей всего дома» (сргйсскогх; оисгт)*; ластт^ (НА. IV, 103)) пря-
мо говорит о существовании у тавров культа отрубленной головы, 
столь характерного для причерноморских варваров. Тот факт, что 
святилище Девы находилось на скалистом мысу, откуда обезглавлен-
ные тела жертв сбрасывались в море, позволяет с уверенностью 
предполагать связь этой богини с водной стихией. Ритуал варки (явно 
безголовых и, судя по всему, расчлененных) тел преображённой 
Ифигенией у Ликофрона (см. гл. III) вполне допускает сопоставление 
с теми, столь похожими на шаманские, ритуалами, которые совер-
шала колдунья Медея. 

При крайней лаконичности античных письменных свидетельств 
о таврской Деве, даже еще более скудные археологические данные 
о культе тавров являются ценным подспорьем для исследователя. 

Святилище Девы, о котором сообщает Страбон, найти не удалось 
и вряд ли удастся (оно, скорее всего, давно уже рухнуло в море вме-
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сте с частью скалы, на которой стояло). Пещерные святилища тавров 
в горном Крыму, содержавшие остатки кострищ, обломков ритуальной 
посуды и костей животных — овец, свиней, собак (!) (см.: Щепин-
ский, 1963; Лесков, 1965, с. 186 сл.) с большой долей вероятности 
можно отнести к культу Девы (вспомним ее херсонесскую пеще-
ру — ПарВЁУЮУ). Безусловно, святилище именно этой богини было 
открыто А. Л. Бертье-Делагардом (1907, с. 19 сл.) в лесном урочище 
Селим-Бек близ Ялты. Здесь было найдено очень много терракотовых 
изображений богини, в том числе десятки статуэток богини коиро-
тро(ро<; «от изящных греческих до грубейших местного производст-
ва» (Ростовцев, 1918, с. 196; см. также: Клейман, 1970), украшения, 
масса костей животных, в том числе собак. 

Таким образом, археологические находки позволяют дополнить 
мрачный образ таврской богини Девы не только еще одной хтониче-
ской чертой — связью с собаками, но и светлым аспектом материн-
ства. Оба этих аспекта роднят таврскую Деву с двумя ипостасями 
Великой причерноморской богини. Хтонические черты, несомненно, 
переняла от таврской Девы и херсонесская Парфенос, о чем мы 
можем догадываться по ее изображениям в виде КапкепРгаи из под-
стенного херсонесского склепа №1012, где, судя по всему, были 
погребены жрицы Девы (см. ниже) Вероятно, херсонесская Дева 
имела и материнский аспект, но пока это только догадка. 

Прежде чем обратиться к нумизматическим материалам, связанным 
с культом херсонесской Девы, необходимо сказать несколько слов о 
надгробной стеле IV в. Парфения, сына Сириска, найденной в нек-
рополе греко-скифского Кульчукского городища (Голенцов, Дашевская, 
1981). Этот Парфений является самым ранним из засвидетельство-
ванных в Херсонесе и на его хоре носителей теофорного имени (там 
же, с. 110 сл.). Знаменательно, что на его надгробии представлен лук 
скифского типа, а меч синдо-меотского (там же, с. 111). 

Херсонесские монеты IV в. (а начало их выпуска специалисты 
относят примерно к 390 г.; см.: Зограф, 1951, с. 146; Анохин, 1977, 
с. 20) демонстрируют почти полное господство изображений Девы 
(преимущественно головы богини) на аверсе и преобладание симво-
лики, которую можно связать с Дионисом и Гераклом, на реверсе. 

Так, на лицевой стороне монет Херсонеса IV в. наряду с изобра-
жениями головы Девы (в кекрифале, в венке, в короне, в повязке и 
представленной в три четверти) представлена Дева, сидящая на 
каком-то предмете, держащая стрелу, справа от неё лань; коленопре-
клоненная Дева с луком и стрелой; Дева с факелом; Дева, также с 
факелом, в колеснице квадриги (в этом образе А. Л Берьте-Делагард 
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(1912, с. 42) не без основания усматривает лунный аспект Девы). 
Кроме этих аверсных типов, есть еще изображения головы быка в 
фас, украшенной гирляндой; кратер; дельфин, орлиноголовый грифон 
(с надчеканкой в виде дельфина), львиная морда и, наконец, двуликая 
голова (вероятно, Дева и Геракл; о других толкованиях этого изобра-
жения см.: Зограф, 1927; Сапрыкин, 1980) 

На оборотной стороне этих монет чаще всего встречается палица, 
над которой изображена либо рыба, либо бодающийся бык, либо 
протома быка, либо морда льва в фас. Бодающийся бык (или его 
протома) могут сочетаться и с совместными изображениями палицы 
и рыбы. В одном случае протома быка изображена на луке, иногда 
изображается только одна палица либо палица в венке. Среди ре-
версных типов есть также изображения дельфина, пяти- и шестилу-
чевой звезды, обнажённого коленопреклоненного воина в шлеме, 
с копьём и щитом; льва, терзающего быка; льва с копьём в пасти; 
коленопреклоненной Девы с луком и стрелой. 

С конца IV в. и с незначительными перерывами вплоть до сере-
дины III в. н. э. на монетах Херсонеса фигурирует один и тот же тип 
изображения Девы: богиня пронзает лань копьем, прижимая спину 
животного правым коленом. Аналогичный сюжет был представлен 
и на прекрасно исполненном позднеклассическом или эллинистиче-
ском рельефе, от которого сохранился лишь небольшой фрагмент 
(Гулдагер Билде, 2005, с. 211; АСХ, № 94. илл. 55, где это изобра-
жение ошибочно интерпретировано как Митра, убивающий быка) 
(рис. 55). 

Отмечая редкость данного сюжета, равно как и необычность 
эпитета 'ЕА.афокт6уо<;, «убивающая оленей», которым Эврипид (1рЫ§. 
Таиг. 1113) наделяет свою Артемиду, П. Гулдагер Билде (2005, с. 210-

211) считает, что «Эврипид реинтерпре-
тировал Партенос как Артемиду, т. к. 
иконография Девы, во всяком случае на-
чиная с IV в. до н. э., полностью соот-
ветствует иконографии греческой боги-
ни». Далее датская исследовательница 
пишет: «Трудно себе представить, что 
греческие переселенцы в Херсонесе не 
интегрировали бы в свой государствен-
ный культ элементы, связанные с могу-
чим исконным божеством только что 
освоенной местности, как это было, на-
пример, в Эфесе, Перге или Афродо-

Рис. 55. Фрагмент мраморной 
скульптуры. IV в. Херсонес 

(АСХ, илл. 55) 
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сии... То, что редкий эпитет Е1арЬос1дЬопо8 (так в тексте перево-
д а — И. Я/.), упомянутый Эврипидом, так хорошо соответствует 
повторяющемуся воспроизведению разящей лань богини на херсо-
несских монетах, не может быть простым совпадением. Было ли 
убийство лани составной частью культа таврского божества, вдох-
новившей впоследствии Эврипида, или наоборот, херсонеситы пе-
реняли этот элемент именно по той причине, что он был представлен 
Эврипидом, как часть более древнего (местного) культа, остается 
неясным». 

Если в данном случае П. Гулдагер Билде склоняется ко второму 
варианту своей интерпретации, то в более раннем варианте данной 
статьи (ОиЫа§ег ВПс1е, 2003, р. 170) она отмечает естественность 
оленя при местном верховном божестве, учитывая выдающуюся 
роль, которую играло это животное в скифском зверином стиле. 

Как бы то ни было, есть все основания предполагать, что появле-
ние на херсонесских монетах как рассматриваемого сюжета, так и 
вообще наличие монетных типов, где представлена богиня с ланью, 
было обусловлено именно местной культовой традицией. 

О древней традиции почитания оленя в Крыму, несомненно, вос-
ходящей еще к неолитической или даже палеолитической культовой 
практике (о культе оленя в Европе см.: Рыбаков, 1976, с. 37-63; 1981, 
с. 61 сл.; ОнпЫЛаз, 1989, р. 113-115)1, свидетельствует целый ряд 
фактов, важнейшими из которых являются легенда об олене, пере-
правившемся через Боспор (см.: гл. 111), и ритуальные захоронения 
оленей, обнаруженные в Марьинском и Салгирском курганах II тыс. 
(Щепинский, 1960, с. 258-259; здесь же приведены и другие свиде-
тельства культа оленя в Крыму)2. 

Еолова Геракла появляется на херсонесских монетах только ок. 
280 г. (Анохин, 1977, с. 51), однако его символика в виде палицы 
(а возможно, и льва) постоянно присутствует в херсонесской нумиз-
матике, начиная уже с первой серии монет. Бык, равно как и канфар, 
и лев, могли выс тупать как атрибуты Диониса, но не исключено, что 
здесь, как и на Боспоре, и в ряде других областей греческого мира, 
можно предполагать синкретизм хтонических Геракла и Диониса 
(см.: ниже). В остальных изображениях (за исключением нагого 

1 В одном из трипольских поселений (Ленковцы) найдено жилище, где огромные 
оленьи рога занимали центральное положение рядом с очагом: в другом трипольском 
поселении (Костешты IV) обнаружен обломок сосуда с росписью, от которой сохранилась 
часть женской фигуры с ветвистыми рогами на голове (см.: Рыбаков. 1981. с. 74). 

Подробнее о культе оленя в Крыму см.. Шауб, 2007 
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воина) легко увидеть символику Девы как морской (рыба и изофунк-
циональный ей дельфин) и небесной (звёзды) богини. Не исключено, 
что к атрибутам Девы на херсонесских монетах относится не только 
орлиноголовый грифон, но и лев. Как бы то ни было, в свете того, 
что символика изображений на этих монетах полностью (пусть и с 
разночтениями) распределяется между Девой и Гераклом (а также 
Дионисом), т. е. теми богами, о культе которых в Херсонесе нам 
известно и из других надёжных источников (лапидарной эпиграфи-
ки и скульптуры), двуликая голова на херсонесских монетах (откуда 
бы ни был заимствован этот тип) должна была восприниматься хер-
сонеситами как совместное изображение Девы и, скорее всего, Ге-
ракла (возможно, в синкразе с Дионисом), поскольку и в дальнейшем 
изображения Геракла были одним из двух основных типов херсо-
несских монет. 

Геракл 

Геракл был, судя по всему, вторым по значению божеством в 
Херсонесе (после богини Девы)3. Он являлся эпонимом метрополии 
Херсонеса — Гераклеи Понтийской, да и сам Херсонес, как уже 
упоминалось выше, некогда назывался Гераклеей. Атрибуты Герак-
ла (бодающийся бык на палице) в херсонесской нумизматике IV в., 
вероятно, были заимствованы из монетной чеканки Гераклеи Пон-
тийской (Зубарь, 2004, с. 131). В херсонесском календаре был месяц 
гераклий (Ю8РЕ I2, №359,402; Соломоник, 1964, №2); возможно, в 
городе проводились Гераклеи — посвященный божеству праздник 
(Соломоник, 1964, с. 61). 

В общественной сфере культ Геракла нашёл отражение не только 
в целом ряде монетных типов (см.: Анохин, 1977, с. 51), в посвящён-
ных ему статуях, рельефных алтарях (Щеглов, 1 964; 1976, с. 29-36), 
но и в эмблемах керамических клейм (Кац, 1994, с. 103, №75). По-
пулярность этого божественного героя в религиозной жизни обита-
телей Херсонеса и его хоры фиксируется также многочисленными 
граффити-посвящениями, терракотовыми статуэтками (Белов, 1970, 
табл. 10, 1; 1976), жертвенниками в домашних святилищах (Белов, 
Стржелецкий, Якобсон, 1953, с. 162, рис. 24), золотым перстнем-

3 О том, что в основе образа херсонесской Девы лежит заимствованное у местных 
тавров божество, см.: Шауб, 1988, с. 128 сл.). 
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печатью ( Калашник, 2000, с. 282), найденным в склепе семейства 
(Мапге\уД5сК, 1932), судя по всему, исполнявшего жреческие функ-
ции в культе верховного божества Херсонеса Девы, с которым, ве-
роятно, был тесно связан Геракл. О популярности Геракла свиде-
тельствуют также многочисленные теофорные имена херсонеситов, 
образованные от имени этого божественного героя. 

О культе Геракла в Херсонесе (преимущественно в связи с публи-
кацией памятников, связанных с этим культом) писали неоднократ-
но (см.: Столба, 1989, с. 59, прим. 35). Если раньше исследователи 
делали основной акцент на хтонической стороне культа Геракла, 
причем одни отмечали связь этого культа с почитанием мёртвых 
(Сапрыкин, 1978, с. 38 сл.), другие — с земледелием и плодородием 
(Соломоник, 1978, с. 14), то теперь в первую очередь выделяют со-
терические функции Геракла. Его рассматривают как «покровителя 
и незримого, могущественного защитника херсонесской земли» 
(Столба, 1989, с. 69), к тому же еще и заступника социальных низов 
общества (Щеглов, 1976, с. 138 сл.). На наш взгляд, противопостав-
лять кажущиеся современным людям столь различными черты Ге-
ракла не имеет смысла, поскольку хтоническое божество могло иметь 
сотерические функции (таковы, например, Диоскуры, и в Северном 
Причерноморье, Ахилл; см.: Шауб, 2002). Кроме того, здесь нелиш-
не напомнить, что, по словам Геродота (II, 44), одни эллины почита-
ли Геракла как «бессмертного олимпийца», другие — как «смертно-
го героя». 

По мнению В. А. Анохина (1977, с. 50), появление в начале III в. 
на аверсе херсонесских монет изображения уже не символов, а го-
ловы Геракла свидетельствует об оттеснении аристократических 
адептов богини Девы демократическими поклонниками Геракла. Но 
тот факт, что на реверсе монет этих серий присутствует изображение 
Девы, «скорее свидетельствует не о противопоставлении Партенос 
Гераклу, а об их неразрывном единстве. Такая связь Партенос и Ге-
ракла... свидетельствует, что они мифологически были связаны и 
олицетворяли полисную идеологию» (Зубарь, 2004, с. 132). 

Кроме монет, яркими свидетельствами культа Геракла в Херсо-
несском государстве являются многочисленные находки на его тер-
ритории известняковых рельефов с изображением отдыхающего 
Геракла (см.: Щеглов, 1994а) (рис. 56). Отсюда происходит около 
30 памятников статуарной структуры и рельефов, изображающих 
Геракла и его палицу (АСХ, N 30). Знаменательно, что на одном из 
древнейших дошедших до нас скульптурных памятников Херсоне-
са — рельефа 1У-Ш вв. на крышке мраморного жертвенного стола 
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Рис. 57. Мраморный рельеф IV III Херсонес (АСХ. №85, илл. 40) 

(рис. 57) — наряду с возлежащим 
Гераклом (его фигура почти не со-
хранилась) изображен сравнительно 
редкий в иконографии подвигов этого 
героя миф — укрощение кобылиц-
людоедок фракийского царя Диомеда. 
При этом, хотя Геракл представлен 
в данной сцене в греческой традиции 
нагим, в руках он держит плеть и 
скифский лук (АСХ, №65 илл. 40). 

С. Ю. Сапрыкин (1978), сопоста-
вив херсонесские памятники, пред-
ставляющие возлежащего 1 еракла, 
с изображениями загробной трапезы 
на греческих надгробиях, пришёл к 

Рис. 56. Известняковый рельеф. IV в. ВЫВ°Д>' ч т 0 к>'льт Геракла в Херсо-
Панское 1 ( Р а г я ^ е . 2002. ИЗ) несе имел хтоническии характер и 

был связан с почитанием умерших. 
Э. И. Соломоник (1984) отвергает данную интерпретацию на том 
основании, что надгробные рельефы появляются в Северном При-
черноморье (и Херсонес не является исключением) только в первых 
веках н. э., а сама сцена, представленная на надгробиях героизиро-
ванных умерших, семантически связана с миром богов и, следова-
тельно, является отражением развития идей о бессмертии. С этой 
точкой зрения согласен В. М. Зубарь (2004, с. 132), по мнению кото-
рого (там же, с. 133) «в рельефах с изображением отдыхающего 
Геракла из Северо-Западной Таврики следует видеть апофеоз героя-
победителя, который был близок или тождественен Гераклу Сотеру, 
а не Гераклу хтоническому, победившему смерть». Однако, как мы 
уже сказали выше, обе эти черты в культе Геракла не только не ис-
ключают, но взаимно дополняют друг друга. 
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Нельзя согласиться с утверждением В. М. Зубаря (там же) о том, 
что Геракл с начала III в. и в Херсонесе, и в других областях Греции 
превращается из героя в божество. В Греции этот процесс завершил-
ся не позднее IV в., и Херсонес в этом плане также, скорее всего, не 
был исключением. 

В то же время находка на поселении Панское I граффито-посвя-
щения Гераклу Сотеру на чернолаковом канфаре второй половины 
IV в.. аналогичном сосудам на рельефах с отдыхающим Гераклом 
(Столба, 1989; Зубарь, 2004, с. 133), не оставляет сомнений в том. 
насколько важен был спасительный аспект в культе Геракла (об этом, 
вероятно, свидетельствует и ряд других херсонесских граффити). 

Загадочный священный ЕАХТНР присяги херсонеситов, который 
О. Н. Трубачев (1999) остроумно связывает с индийским словом 
зЬазгга —- «власть», и который, несомненно, являлся материальным 
предметом, должен был, скорее всего, быть фетишем одного из глав-
ных херсонесских божеств, т. е. Девы или Геракла. Поскольку из-
вестно, что в некоторых местах Греции поклонялись Гераклу в виде 
камня, обладавшего магическими свойствами4, допустимо предпо-
ложить, что в такой архаической форме это божество могли почитать 
и в Херсонесе. 

Дионис 

Немногим меньшей популярностью, чем Геракл, пользовался в 
Херсонесе Дионис. Это объяснялось, конечно, не только значитель-
ной ролью виноградарства в хозяйстве Херсонесского государства 
(АСХ, N 14), но и какими-то другими причинами, которые мы по-
пытаемся выяснить ниже. 

Дионис — единственный (наряду с Девой) бог, о существовании 
празднеств и храма которого еще в III в. можно сделать вывод на 
основе эпиграфических данных. Так, в декрете в честь Диофанта 
(Ю8РЕ I2, № 343) рассказывается о том, что соседние варвары со-
вершили набег, когда херсонеситы отправились вместе с детьми и 

* В Гиетте (Беотия) в храме Геракла находилось древнее изображение Геракла в 
виде неотесанного камня (ХЮОУ. .. 'аруои ката то 'архаюу), где страждущие, по словам 
Павсания (Райя. IX. 24.3) могли находить себе исцеление. Этот культ Геракла как 'лршс 
ютрос, по мнению У. фон Виламовиц-Меллсндорфа (ШПатоууиг-МбИспдогГ, 1895, 

34. прим. 67), вероятно, вытеснил другой, более древний культ (см.: Кагаров, 1913, 
с. 76). 
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жёнами «на перенесение Диониса» (ёл:1 тау] коргбау тот) Дюуйа[ох); 
ср.: Виноградов, 1997). Жители Херсонеса сопровождали священную 
статую Диониса, которую в определённый день выносили или вы-
возили куда-то за город и затем возвращали обратно в городское 
святилище бога (Толстой, 1918, с. 100). В. В. Латышев (1909, с. 210) 
предположил, что в период сбора винограда в Херсонесе справляли 
праздник в честь Диониса; во время этого праздника «статуя Дио-
ниса в торжественной процессии выносилась из города в виноград-
ники и затем... возвращалась в город». Отметим, что чудесное спа-
сение от нападения варваров во время праздника бога херсонеситам 
даровал не Дионис, статую которого несли граждане, а Дева (см.: 
Толстой, 1918, с. 99 сл.). 

Описавшего явления Девы херсонесского историка Сириска, симм-
намоны увенчивают золотым венком в 21 число Дионисий (Ю8РЕ I2, 
№ 344). Относительно этого сообщения декрета Р. X. Лепер (1912, 
с. 48) резонно замечает, что здесь имеется в виду 21-й день не празд-
ника, а месяца, в который проводился праздник. 

Статуя Диониса для культовой процессии явно бралась из его 
храма. Именно данному храму мог принадлежать мраморный архи-
трав III в. с фрагментом надписи царя и жреца Пасиада (Ю8РЕ I2, 
№ 414)5. Изображения голов быка и козла на этом архитраве свиде-
тельствуют о его принадлежности храму Диониса (Латышев, 1892, 
с. 25; Белов, 1948, с. 76)6. 

О широком распространении культа Диониса в Херсонесе гово-
рят и граффити (ГАХ, №624, 631), а также неоднократно засвиде-
тельствованное здесь в эпиграфике имя Дионисий (Соломоник, 1964, 
с. 83). 

Однако ярчайшим свидетельством популярности в Херсонесе 
культа Диониса являются многочисленные изображения бога и его 
фиаса на произведениях искусства и его символов в нумизматике. 
Атрибут Диониса — сосуд для вина (скорее всего, канфар)7 — 
встречается на ранних (первой пол. IV в.) монетах Херсонеса 
(Анохин, 1977, табл. I, 19, 20). Возможно, к культу этого же бога 
относятся и изображения головы быка в фас, украшенной гирлян-
дой (там же, табл. I, 9-12), а также очень распространенный в 

5 Г. Д. Белов (1948, с. 76) говорит, что в этой надписи речь идет о пожертвовании 
Пасиадом средств на восстановление этого храма, но это чистый домысел. 

6 И. Р. Пичикян (1984, с. 198 сл.), однако, приводит ряд аргументов в пользу принад-
лежности этого пямятника культу Девы. 

7 В. А. Анохин (1977. с. 135) называет его кратером. 
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херсонесской нумизматике тип бодающегося быка (там же, табл. 
I, 8, 23 и многие др.). 

Как справедливо пишет А. П. Иванова (АСХ, 14), «изображения 
Диониса и его свиты — один из часто встречающихся сюжетов в ис-
кусстве Херсонеса. Не удивительно,что в Херсонесе открыты и во-
тивные скульптуры Диониса. Среди них обращает на себя внимание 
некоторое число изображений бородатого Диониса архаистического 
типа. Один из подобных мраморных фрагментов послужил, может 
быть, оригиналом для терракотовой формы из мастерской херсонес-
ского коропласта» (см.: Мтпз, 1913, р. 257 зц., йц. 210). Исследова-
тельница правильно отмечает, что предположение Э. Минза о том, 
что «архаический Дионис является изображением Гермеса-Пропилея 
типа Гермеса работы мастера Алкамена», не может быть принято 
для херсонесских бородатых головок Диониса, т. к. две из них най-
дены в районе, где была открыта надпись Пасиада, и, таким образом, 
могут быть связаны с местонахождением храма этого божества (АСХ, 
14). Среди находок изображений Диониса следует выделить один из 
древнейших скульптурных памятников Херсонеса — голову боро-
датого бога конца V в. (АСХ, №1). 

Из терракот, изображающих персонажей дионисийского культа, 
следует выделить маски как самого Диониса (Белов, 1970, табл. 12, 
4), имеющие аналогии не только в Херсонесе, но и на Боспоре, так 
и сатиров, менады и силенов (см.: Белов, 1970, табл. 12, 1-3, 5, 6). 
Все эти терракоты, кроме, быть может, масок Диониса, которые 
относятся, вероятно, еще к IV в., датируются III в. Следует отметить 
находку всех вышеперечисленных типов терракот в одном детском 
погребении (там же, 70, 74), что указывает на существование в 
Херсонесе представлений о хтоническом Дионисе и его загробном 
фиасе. 

Таким образом, можно сделать вывод о существовании в Херсо-
несе не только официального культа Диониса, связанного, прежде 
всего, с его функцией бога винограда, но и частного культа, отра-
жавшего, судя по всему, эсхатологические представления херсоне-
ситов. 

О домашнем культе Диониса свидетельствует также терракотовый 
алтарик III в., на одной из двух сохранившихся сторон которого 
изображен Дионис с сатиром и менадой (на другой — Аполлон с 
Артемидой: Белов, 1970, № 28, табл. 13, 4, 4а).8 

"Аналогичный жертвенник, также происходящий из Херсонеса, см.: ИАК, 1902, 2, 
с. 22, рис. 22. 
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Сабазий 

В святилище усадьбы №6 поселения Панское I вместе с террако-
товыми статуэтками женского божества, в котором традиционно 
видят Деметру или Кору (Наппекгай, 2002, 203), был найден черно-
лаковый сосуд конца IV в. с надписью 1ЕРАЕАВА2ЮУ (см.: Гилевич, 
1989). Культ этого фрако-фригийского божества плодородия, родст-
венного Дионису (см.: Рюагс), 1961), характерный благословляющий 
жест («ЬепесНсИо 1аИпа») и фригийская шапка которого роднят его с 
фракийским Херосом, в Херсонесе пока надёжно не засвидетельст-
вован (граффити ЕА — не в счёт). Как и откуда культ Сабазия попал 
на хору Херсонеса, неясно; А. Н. Гилевич (1989, с. 76) считает, что 
из Малой Азии. Этаже исследовательница отнесла к культу Сабазия 
две подвески в виде многоликой бородатой головы, найденные в том 
же комплексе, а также обнаруженное рядом с ним миниатюрное 
серебряное изображение свернувшейся змеи (Гилевич, 1989, с. 72 
сл.). Допуская большую вероятность данного предположения, 
А. Н. Щеглов (8се§1оу, 2002, 216-217, 220) все же справедливо ого-
варивается, что все эти предметы могли быть связаны и с другими 
хтоническими культами. 

Мать богов 

Вполне вероятно, что культ Матери богов (Кибелы) был перене-
сён в Херсонес колонистами из Гераклеи (Бабинов, 1970, с. 78). Об 
этом может свидетельствовать один из древнейших скульптурных 
памятников Херсонеса — мраморная голова статуи Кибелы конца 
V в. (АСХ, № 44). Подавляющее большинство прочих статуарных 
памятников этого культа относится уже к римскому времени (см.: 
АСХ, № 45-56), в то время как основная масса терракот, изображаю-
щих Кибелу, которые были найдены как в Херсонесе, так и на его 
хоре, относится к эллинистической эпохе (см.: Бондаренко, 2003, 
с. 103). 

Что касает ся довольно многочисленных граффити МА (реже МАТ) 
преимущественно 1У-Ш вв., происходящих и из самого города, и с 
хоры (Граффити, №680, 883,1172-1157, 1199-2001; Соломоник, 1984, 
№ 129, 210, 237, 342), то однозначно отнести их к посвятительным 
(как, например, N 6 ^ Матрг: Соломоник, 1984, № 425), даже учи-
тывая тот факт, что Ма — это одно из имён Кибелы, затруднительно, 
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т. к. эти аббревиации могут скрывать имена, причем не всегда тео-
форные (см., например, Матю^: Граффити, №1171). 

Особый интерес среди вероятных граффити-посвящений пред-
ставляют два. Это, во-первых, вторично использованный фрагмент 
краснофигурного кратера конца V —- начала IV в., на внутренней 
поверхности которого процарапано граффито МАО, а ниже надписи 
изображён лев. На внешней стороне данного черепка выгравирован 
кабан и, возможно, дерево. Э. И. Соломоник (Граффити, №1177) 
расшифровывает граффито на этом черепке как Ма[тт)р] 0[еюу], то 
есть Мать богов, поскольку лев считался священным животным 
Кибелы. Дополнительным аргументом в пользу того, что данное 
граффито связано с Матерью богов, может служить и тот факт, что 
и кабан, и дерево связаны с Аттисом, спутником этой богини (Раиз. 
VII, 17, 9-11). Именно в качестве совместного посвящения Кибеле 
и Аттису может быть трактовано и второе из выделенных нами граф-
фити: АТТ и МА на кольце поддона чернолаковой чашечки середины 
IV в. (Граффити, №1198). Судя по имеющимся данным, культ Кибе-
лы в Херсонесе не имел официального характера и был распростра-
нен гораздо менее, чем в Ольвии и на Боспоре, поэтому можно пред-
полагать, что в Херсонесе функции этой богини были в какой-то 
форме ассимилированы богиней Девой (ср.: Зубарь, 2005, с. 218). 

Артемида 

Подобное же явление можно наблюдать и в херсонесском культе 
Артемиды, и это несмотря на достаточно большую популярность, 
о чем свидетельствуют терракоты (Костромичева, Шевченко, 1988, 
с. 63; Шевченко, 1997, с. 254 сл.; она же, с. 1998, № 6) и, вероятно, 
некоторые из граффити АР, АРТ и АРТЕ (например: Граффити, №311), 
но, главное, — граффити ААА и АРАА, в которых Э. И. Соломоник 
(1968, с. 157) увидела имена Артемиды, Аполлона и Латоны, что 
блестяще подтвердилось находкой эллинистического домашнего 
святилища этих богов (Золотарев, 1989, с. 266 сл.). Однако если в 
Керкинитиде благодаря находкам двух граффити-посвящений Арте-
миде Эфесской V в., а также изображениям Артемиды на монетах 
начала III в. можно предполагать существование официального куль-
та этой богини (Кутайсов, 1992, с. 46 сл.), то в Херсонесе ее почита-
ние никогда не выходило за рамки частного домашнего культа (Бон-
даренко, 2003, с. 102). 

275 



Шауб И. Ю. Миф. культ, ритуал в Северном Причерноморье 

Деметра и Кора 

Считается, что о популярности культа Деметры и Коры9 в Херсо-
несском государстве в V IV вв. говорят многочисленные и повсеме-
стные находки самого распространенного типа терракот — протом 
(Шевченко, Костромичева, 1986, с. 77 сл.; Шевченко, 1988, с. 130 сл.; 
она же, 1998, с. 53 сл., № 1-5, 7-14; Латышева, 1983, с. 67 сл.). Для 
Херсонеса наиболее характерны терракоты подобного типа обрезанные 
чуть ниже пояса, представляющие женскую фигуру с поднятыми к 
груди руками, в покрывале с широким отворотом, обрамляющим го-
лову, правую грудь и плечо (Кобылина, 1970, с. 13). Однако далеко не 
все протомы, которые традиционно относят к культу Деметры и Коры 
(см.: Бондаренко, 2003, с. 98-99), были связаны с культом только этих 
божеств (в них могли видеть и других богинь, например, Деву)10. 

Также лишь какая-то часть из многочисленных граффити ДА и 
ДАМ является посвящениями Деметре (к примеру: Граффити № 924). 
И уж, конечно, отнюдь не только и не столько тем, что сельское хо-
зяйство играло огромную роль в экономике Херсонеса (см., например: 
Бондаренко, 2003, с. 97), а упованием на бессмертие, которое обещал 
элевсинский миф, можно объяснить широкое распространение куль-
та Деметры, в частности, помещение протом в могилы ( об этой 
практике см.: Бондаренко, 2003, с. 99). 

Даже если Деметра действительно почиталась с IV в. в домашних 
святилищах на поселениях Панское I (Щеглов, 1976, с. 39; он же, 
1978, с. 80 сл.; НаппезГай, 2002, р. 203 сл.) и Маслины (Латышева, 
1988, с. 66 сл.), речь и здесь, и в прочих случаях может идти только 
о частных культах богини. Знаменательно, что среди памятников 
лапидарной эпиграфики Херсонеса есть только одно частное посвя-
щение Деметре (III в.: Ю8РЕ I2, № 715). 

Таким образом, как бы не интерпретировать имеющиеся в нашем 
распоряжении терракоты и граффити, ясно одно: культ Деметры и 
Коры (о характере которого здесь вообще невозможно сказать ниче-
го определенного) не только на ранних этапах, но и на протяжении 
всего античного периода оставался частным (Бондаренко, 2003, 
с. 100). Этот факт можно объяснить тем, что, как и в случаях других 
богинь, в Херсонесе культ Деметры и Коры в значительной степени 
был ассимилирован культом Девы. 

'Эта популярность даже во многих зарубежных работах объясняется только связью 
этих богинь с зерном: см., напр.: НаппезЫ, 2002, р. 203. 

'"См.: прим. 16. 
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Аполлон 

Очень возможно, учитывая исключительную важность культа 
Аполлона в греческих полисах и особенно в колониях, что культ 
этого бога был принесён в Херсонес первыми поселенцами. Однако 
о том, в каких ипостасях почитался здесь Аполлон, ничего не из-
вестно (Шевченко, 1998, с. 103). Попытки Ю. А. Бабинова (1970, 
с. 75, 76) и вслед за ним М. Е. Бондаренко (2003, с. 75) по единст-
венному граффито ЛУК и единственному же АУ доказать существо-
вание в Херсонесе культа Аполлона Ликийского явно несостоятель-
ны". Столь же слабо аргументированы и предположения тех же 
исследователей (Бибиков, 1972; с. 31-32, Бондаренко, 2003, с. 75), а 
также Е. Я. Туровского и С. Г. Демьянчука (2001, с. 112) о дельфине 
(который мог быть атрибутом целого ряда божеств) на херсонесских 
монетах как о символе Аполлона Дельфиния. Гораздо более вероят-
но предположение последних из упомянутых археологов об отраже-
нии символики Аполлона в изображениях льва без дополнительных 
атрибутов, льва с копьём (стрелой) в пасти, звезды и грифона на 
монетах Херсонеса IV в. (там же, с. 122-123). 

Что касается граффити, то о культе Аполлона могут свидетель-
ствовать более или менее надёжно лишь два: АПОА (Граффити, 
№247, 248), хотя ср.: граффити конца V — начала IV в. с именем 
Аполлодора (№295, 296). Кроме того, среди многочисленных граф-
фити, состоящих из букв АА, ААА, вероятно, есть совместные по-
священия Аполлону и Артемиде, а также этим богам и их матери 
Латоне (о домашнем святилище 1У-Ш вв., в котором почитались 
вместе Аполлон, Артемида и Лето см.: Золотарёв, 1985, с. 270 сл.). 

Кроме большого числа теофорных имён с основой Аполл-, за-
фиксированных граффити, а также лапидарной эпиграфикой, амфор-
ными клеймами и монетами (см.: Даниленко, 1966; Соломоник, 1973; 
Кац, 1994, с. 86-90). О культе Аполлона в Херсонесе У-1У вв. сви-
детельствуют также несколько терракот (см.: Белов, 1970, табл. 13, 
6; Шевченко, 1998, с. 101, рис. 2; 2000, № 16). 

Вполне вероятно, что культ Аполлона существовал и в Керкини-
тиде, где была найдена его терракотовая статуэтка (см.: Кутайсов, 
1992, с. 58). Однако утверждение о том, что изображение стрелы на 
ранних монетах этого города является атрибутом Аполлона Врача 

11 Когда в Херсонесе появился месяц Ликей. существование которого засвидетель-
ствовано одной надписью (Ю8РЕ I2 № 358), не известно. 
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(Кутайсов, 1992, с. 139; Бонда-
ренко, 2003, с. 76), требует 
доказательств. 

В связи с культом Аполлона 
в Херсонесском государстве 
следует упомянуть о находке 
на поселении Панское I атти-
ческого краснофигурного ки-
лика IV в. (рис. 58) с изобра-
жением Аполлона на грифоне 

Рис. 58. Краснофигурный килик. IV в. Пос. с ° Д н о П стороны и силена с 
Панское I (Горбунова. 1977) менадой на другой (см.: Гор-

бунова, 1977). Издательница 
данного сосуда считает этого Аполлона Эпифанием, однако, на наш 
взгляд, здесь скорее представлен Аполлон Гиперборейский, культ 
которого, в отличие от Эпифания, несомненно существовал в Север-
ном Причерноморье (см.: Шауб, 1998). 

Зевс 

Культ Зевса в Херсонесе и на его хоре был весьма широко распро-
странен, о чем свидетельствует довольно значительное количество 
граффити Д1 и А101, начиная с IV в. Но еще к V в. относится фрагмент 
граффито ]ОХ1Х2[ на обломке венчика аттического открытого черно-
лакового сосуда (Граффити № 1715), которое, весьма вероятно, вос-
станавливается как посвящение Зевсу Спасителю. Подобное же по-
священие: ОЕ1ХГГНР, т. е. Дю<; оютг]р(о<;), также было сделано под 
венчиком чернолакового аттического канфара или канфаровидного 
килика (Граффити № 1714)12. Тот факт, что одно из вышеупомянутых 
граффити относится еще к V в., позволяет согласиться с предполо-
жением Ю. А. Бабинова (1967, с. 10)иМ. Е Бондаренко (2003, с. 63) 
о перенесении культа Зевса в Херсонес колонистами из Гераклеи. 
Однако утверждение М. Е. Бондаренко (2003, с. 67) о том, что на 
протяжении всего античного периода в Херсонесе Таврическом су-
ществовали официальные культы Зевса и Геры, вызывает серьёзные 

1' Еще одно посвящение Зевсу Сотеру с хоры Херсонеса. которое М Е. Бондаренко 
(2003. с. 43) относит к IV в.. сделано, очевидно, в начале III в. (см.: Соломоник. 1984. 
№ 224). 
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возражения, поскольку, кроме вышеупомянутых граффити, никаких 
других данных о культе Зевса в Херсонесе доэллинистической эпохи 
нет. Что же касается Геры, то ее культ, как и в других северопричер-
номорских колониях классического периода, едва ли имел в Херсо-
несе значительное распространение. Считанные граффити НРАIV в., 
скорее всего, относятся к Гераклу или были частью теофорных. но 
уже потерявших непосредственную связь с культом Геры имён типа 
Геродот, Герофил и т. п., а время появления месяца Герей, существо-
вавшего в Херсонесе в первые века новой эры (см.: Кадеев, 1996, 
с. 145), неизвестно. Неправомерно и объединение обоих культов, 
основанное лишь на общегреческой мифологической традиции. 

Афина 

О существовании в Херсонесе официального культа Афины сви-
детельствуют монеты города с изображением головы этой богини, 
которые относятся к 180-170 гг. (Анохин, 1977, № 159-163). Однако 
для предположения, что этот культ носил официальный характер уже 
со второй половины IV в., а сама богиня «занимала очень важное 
место в городском пантеоне» (Бондаренко, 2003, с. 85, 87), данных 
явно недостаточно. Посвящение IV в. на мраморном постаменте для 
статуи (Ю5РЕ I2, № 406) носит частный характер, а принадлежность 
Афине одного из двух реконструируемых в северо-восточной части 
Херсонеса храмов рубежа 1У-Ш вв. — лишь догадка, как и связь с 
культом этой богини монументального алтаря, облицованного плита-
ми с изображениями щитов (см.: Золотарёв, Буйских, 1994, с. 95 сл.)13 

и двух керкинитидских V в. (Кутайсов, 1992, с. 46-47). Свидетельст-
вами частного культа Афины в Херсонесском государстве можно счи-
тать также золотой перстень рубежа IV—III вв. с изображением сидящей 
богини, держащей в руке Нику, из склепа №1012 и бронзовый перстень 
IV в., на котором вырезана Афина Промахос (Кутайсов, Ланцов, 1989, 
с. 11, № 53), из некрополя Керкинитиды. О том, что херсонеситы 
классической эпохи были хорошо знакомы с образом Афины, свиде-
тельствует обломок краснофигурного кратера V — начала IV в. с изо-
бражением Афины и Посейдона (Гриневич, 1930, с. 115). 

13 Сильно повреждённый эллинистический рельеф (Соколов, 1999. с. 380. илл. 75) 
изображает, судя по двум копьям в ее руке, отнюдь не Афину (АСХ, №84; Бондаренко, 
2003. с. 86), а. возможно. Деву. 
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Ника 

С образом богини-воительницы в греческом мире был тесно свя-
зан образ персонификации победы — Ники. Так было и в Херсоне-
се, судя, в частности, по изображению на вышеупомянутом перстне 
из склепа № 1012. Несмотря на наличие разнообразных данных, 
свидетельствующих о популярности образа Ники в Херсонесском 
государстве, начиная с IV в. (теофорные имена, изображения на 
ювелирных изделиях и др.), существование здесь самостоятельного 
культа этой персонификации, которое постулируется рядом иссле-
дователей (Щербакова, 1981; Бондаренко, 2003, с. 89 сл.), кажется 
маловероятным14. 

Афродита 

Образы Афродиты и Эрота были хорошо известны херсонеситам 
уже в классическую эпоху, о чем свидетельствуют ювелирные укра-
шения (см.: Бондаренко, 2003, с. 92-93)15; см. также обломки крас-
нофигурных киликов У-1У вв. (Зедгенидзе, 1978, с. 74). 

Однако самостоятельное почитание этой богини в Херсонесе в 
сфере домашнего культа до III в. явно не было особенно интенсив-
ным. Об этом свидетельствуют считанные граффити (Граффити, 
№ 184, 185) и немногочисленные терракоты (Шевченко, 1998, с. 57, 
№ 6; Шевченко, 2000, № 53)16. Так как одна из этих терракот Афро-
диты была найдена в херсонесском некрополе (Белов, 1970, табл. 
10, 2), можно предполагать хтонический аспект в ее культе здесь. 

'"В частности, неверно утверждение М. Е. Бондаренко (2003, с. 89) о существовании 
официального культа Ники в Керкинитиде IV в. на том основании, что она представле-
на на монетах этого полиса, поскольку Ника как персонификация Победы (а не как 
культовый персонаж) очень часто изображалась и на монетах, и на других памятниках 
античного искусства. 

|5Заманчивое предположение О. И. Домбровского (1994, с. 207-206), видящего в 
двух нагих женских персонажах знаменитой херсонесской мозаики конца IV в. изо-
бражение Афродиты в ипостасях Урании и Пандемос, к сожалению, ничем не подкре-
плено. 

16 Некоторые из терракот, найденных на территориях Херсонесского государства, 
которые большинство археологов связывает с образами Деметры и Коры, могли изобра-
жать и Афродиту (см.: НаппехЫ. 2002, р. 203-204). 
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Гермес 

Образ Гермеса, судя по изображениям на краснофигурной кера-
мике (1978, с. 70; Соколов, 1999, с. 333, илл. 99), был хорошо извес-
тен херсонеситам. Однако надёжные свидетельства о существовании 
в Херсонесском государстве культа этого бога появляются лишь с 
конца IV в. (см.: Соломоник, 1984, № 197: граффито ЕРМААГ(?)[). 

В это же время, судя по граффити, здесь начинают также поклонять-
ся Асклепию (8о1отошк, 1975, 5. 440 сл.)17 и Гигиее (Яценко, 1986). 

Если граффити 1У-Ш вв. АА1 и АЛ, вопреки мнению ряда иссле-
дователей (см.: Бондаренко, 2003, с. 80) не являются бесспорным до-
казательством существования культа Гелиоса, то найденные в Херсо-
несе терракотовые антефиксы IV в. с изображением головы этого бога 
в лучевом венце (см.: Сорокина, 1961, с. 5) позволяют предполагать 
наличие здесь данного культа уже в доэллинистический период18. 

Ахилл 

О существовании в Херсонесе культа Ахилла еще с момента ос-
нования города говорит графито-посвягцение 'АуДлф] на фрагмен-
те дна чернолакового килика конца V в. (Граффити, №388; Соломоник, 
1976, №3). Для IV—V вв. имеются менее явные следы его культа — 
граффити АХ и АХ1 на доньях (снаружи) чашек, тарелок, рыбных 
блюд и других сосудов (Граффити, №389-4026, 1482, 1738). 

Кабиры 

Терракотовые статуэтки Кабиров, относящиеся к классической 
эпохе (Шевченко, 1998, с. 62-63), указывают на наличие в Херсоне-
се культа этих богов. Однако граффити КА на сосудах 1У-П1 вв. в 
качестве посвящения кабирам (Бондаренко, 2003, с. 107) серьёзно 
рассматриваться не могут. 

" О том, что культ Гермеса в конце II в. был в Херсонесе официальным, свидетель-
ствуют монеты с изображением головы этого бога (Анохин, 1977, с. 147, №189). 

18 Предположение Э. М. Соломоник (5о1отошк, 1975, 5. 437-438) о том, что найден-
ные при раскопках Херсонеса каменные яйца служили вотивами Асклепию, ни на чем 
не основано. 
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Диоскуры 

Изображения Диоскуров и их символики на монетах Херсонеса 
II в. свидетельствуют о наличии здесь государственного культа этих 
божеств, однако попытка М. Е. Бондаренко (2003, с. 129) доказать 
существование здесь частного культа Диоскуров еще в IV в. на ос-
новании находки в склепе № 1012 бронзовой гидрии с надписью 
«абЛсл/ АУОКЩГУ», Т. е. «приз с (праздника) Анакий», которые 
проводились в Аттике, явно несостоятельна. Невозможно допустить, 
что жрица, прах которой находился в этом сосуде, принимала участие 
в аттическом празднике в честь Диоскуров. Что касается граффито 
ЛЮ1 на фрагменте рыбного блюда IV в. (Граффити, № 620), то из-за 
скола после I неясно, имела ли эта надпись продолжение (ср.: Граф-
фити, № 219: ДЮЬ, т. е. «[сосуд] Зевса»). 

Приведенный выше обзор наглядно показывает, что данные о 
большинстве херсонесских культов столь скудны, что не дают воз-
можности сделать сколь-либо определенные выводы ни об их осо-
бенностях, ни об их значении в жизни херсонеситов. 

Погребальный инвентарь херсонесских 
могил как источник по истории культов 

Херсонеса 

Для пог ребального инвентаря раннего Херсонеса характерно 
малое количество предметов (могилы с вещами сос тавляют не более 
20% общего количества погребений (Белов, 1976, с. 120), которые в 
основном маловыразительны и не позволяют сделать какие-либо 
определённые выводы об особенностях воззрений херсонеситов на 
загробный мир. 

«Инвентарь погребений состоит из самых обычных сосудов, упот-
реблявшихся в быту. Импорт представлен лишь мелкими сосудами 
(килик, канфар, солонка и др.), наряду с ними находилась посуда 
местной работы, в том числе лепная», — пишет Г. Д. Белов (там же), 
объясняя полное отсутствие драгоценных ювелирных украшений и 
монет в могилах херсонесского некрополя принадлежностью этих 
погребений рядовому населению города, отмечая слабую имущест-
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венную дифференциацию херсоне-
ситов в классическую эпоху. 

Однако тот же археолог более 
правдоподобно, на наш взгляд, до-
пускает, что «скромность погребаль-
ного обряда и инвентаря может быть 
объяснена и другой причиной — не 
столько бедностью или средним до-
статком жителей, сколько существо-
вавшим в этот период обычаем, об-
щим для всего населения, согласно 
которому в могилы клали лишь мел-
кие предметы из бытовой посуды. 
А то, что в тот же период жители 
Херсонеса пользовались импортной 
посудой и крупных форм, доказыва-
ют находки при раскопках города 
многочисленных фрагментов рас-
писных краснофигурных ваз» (Бе-
лов, 1976, с. 121-122). 

Из краснофигурных аттических ваз 
крупных форм в Херсонесе найден 
только кратер, украшенный изображением Диониса и его спутников 
(Белов, 1945; Гриневич, 1959). Из немногочисленных краснофигурных 
сосудов малых форм, обнаруженных в херсонесских могилах IV в., 
обращают на себя внимание два аска (Белов. 1976, с. 113, рис. 1; с. 114, 
рис. 2), один из которых имеет изображение двух сфинксов и двух 
пантер, другой — украшен фигурами пантеры и лебедя. Эта же птица 
представлена на лекифе (там же, с. 115, рис. 3), на другом лекифе изо-
бражена лань рядом с пальметкой. Можно предполагать, что сосуды со 
всеми этими изображениями помещены в могилы не случайно, а име-
ют прямое отношение к загробным представлениям херсонеситов. 

Что касается вышеупомянутого кратера с дионисийской сценой, 
который служил урной для праха, то мысль о связи дионисийства с 
потусторонним миром, характерная для греческой веры IV в., была 
отнюдь не чужда херсонеситам. Свидетельством тому помещенный 
в гробницу № 611 «дионисийский набор» из первоклассных терра-
котовых масок III в., изображающих Диониса, сатира, силена. Пана 
и менаду (см.: Белов, 1970. табл. 12, 1-4, 6). 

Самым распространенным типом ранних херсонесских терракот, 
помещавшихся в могилы, является крылатый гений, или Эрот-Тана-

Рис 59. Терракотовая статуэтка. Ко-
нец IV в. Склеп № 1012. Херсонес 

(Мапгеи/ПхсЬ. 1932. ТаГ. III. 1) 
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тос (рис. 59) (см.: гл. V, раздел «Деметра и Кора»). Эти статуэтки 
встречаются также в Ольвии и городах Западного Понта (Наппе$1ас1, 
2002, р 207)". В Херсонесе найдено свыше 10 подобных статуэ-
ток. 

В некоторых погребениях они встречались вместе с протомами 
женского божества, иногда каждое изображение Эрота-Танатоса 
представлено в двух экземплярах (Белов, 1970, с. 70-71). Эти стату-
этки появляются во второй половине IV в. и бытуют в III в. Тот факт, 
что терракоты Эрота-Танатоса встречаются не только в могилах, но 
и в домашних святилищах поселений херсонесской хоры (Маслины: 
Латышева, 1994; Панское 1: Наппе^ас!, 2002, р. 207, табл. 139), не 
должен удивлять, поскольку благодаря своей крылатости, этот пер-
сонаж явно мыслился божеством, соединяющим миры умерших, 
живых и бессмертных. 

Находки в могилах херсонеситов протом женского божества, 
которые обычно считаются изображениями Деметры, свидетельст-
вуют о связи этих терракот с заупокойным культом. Из подобных 
протом особенно интересна терракота конца V в., на которой бо-
гиня представлена в башенной короне и с яйцом в правой руке 
у груди (Белов, 1970, табл. 9). О том, что эта протома находилась в 
могиле, свидетельствует ее отличная сохранность. Одна из протом 
IV в., изображающих Афродиту (там же, табл. 10, 2), происходит 
из могилы № 26, что позволяет не только предполагать существо-
вание в Херсонесе культа этой богини (он фиксируется и другими 
находками: см. выше), но и его связь с потусторонним миром. 

Ярким контрастом к малоинформативному материалу херсонес-
ского некрополя классической эпохи предстают находки из подстен-
ного склепа №1012. В этом склепе, сооружённом одновременно с 
возведением оборонительной стены (Рогов, 2002, с. 28), было обна-
ружено семь погребений: три в бронзовых гидриях, три в глиняных 
погребальных урнах (две из которых были гидриями); седьмое по-
гребение, найденное в дромосе, находилось в деревянном ларце 
(Стоянов, 2004, с. 126). 

Весь этот комплекс датируется второй половиной IV в (Мап/е-
\УЙ5сЬ, 1932, 8. 14, Стоянов, 2004, с. 129). 

Между одной из бронзовых гидрий и простой глиняной урной, в 
которых не было ничего, кроме жжёных костей, найдена терракото-
вая статуэтка Эрота-Танатоса. Эта статуэтка является одной из наи-
более ранних его изображений и датируется третьей четвертью IV в. 

"Терракоты подобного типа отсутствуют на Боспоре (Наплетай, 2002. р. 207). 
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Рис 60. Золотые бляшки. 2-я пол. IV в. Склеп № 1012. Херсонес. а. в: Змееногая 
богиня. 6: Г олова сатира (Мапге\\ й5сЬ. 1932, ТаГ I. 4-5) 

(Рогов, 2002, с. 30)20. 
В третьей погребальной урне, которой служила простая глиняная 

гидрия, найден золотой перстень с овальным щитком, на котором 
вырезано изображение натянутого лука и палицы Геракла третьей 
четверти IV в. 

В четвёртом захоронении (в чернолаковой гидрии) в числе про-
чего была найдена золотая диадема с помещенной в центре фигуркой 
сирены, играющей на лире, и перстень с изображением Афины Ни-
кефорос (там же, с. 31) конца IV в. 

Пятое погребение было помещено в бронзовую гидрию, на пло-
ской каёмке раструба которой наколами нанесена надпись «Приз с 
(праздника) Анакий». В этом сосуде, полученном в качестве приза 
на афинских состязаниях, находились, как и во всех прочих здешних 
погребениях, содержавших инвентарь, сугубо женские вещи: шедевр 
ювелирного искусства — пара золотых серег с изображением Ники 
на квадриге (по сторонам этой сцены располагаются женские фигу-
ры, играющие на кифаре), два серебряных браслета, оканчивающих-
ся золотыми головками баранов, серебряный перстень с изображе-
нием Афродиты и эротов и другие ювелирные украшения. Наиболее 
интересными вещами из этого погребения являются уже упоминав-
шиеся ранее две золотые пластины с изображением змееногой боги-

20 Наряду с терракотой здесь была обнаружена «светлоглиняная чашечка 0,055 м 
высоты, одноручная, грубого исполнения, весьма обычного типа» (Косцюшко-Валюжи-
нич. 1901). Этот сосудик Н. В Пятышева по описанию считает лепным (Пятышева. 1971, 
с. 92). К сожалению, эта «чашечка» давно утеряна. Однако многозначительным пред-
ставляется сам факт присутствия варварского сосуда в комплексе жреческих погребе-
ний. 
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ни, а также пять пластин с изображениями бородатой головы сатира 
или силена (см.: главу IV) (рис. бОа-б). Все эти пластины наряду с 
еще четырьмя изображениями, на которых оттиснут цветок аканфа, 
украшали головной убор (Рогов, 2002, с. 36, рис. 2). Аналогичные 
пластины украшали и головной убор погребённой в ларце (там же, 
с. 36, 39, рис. 3). Еще одно погребение в бронзовой гидрии было 
безынвентарным. 

Первая издательница комплекса вещей из склепа № 1012 А. П. Ман-
цевич описала образ, представленный на бляшках, как «фантастиче-
скую женскую фигуру... с крыльями в виде грифоньих готов, дер-
жащую в каждой руке по грозди винограда» (Мапгеу/ПзсИ, 1932, 
5. 11). По мнению исследовательницы, «первоначально она могла 
мыслиться как хтоническая богиня, здесь же она получила чисто 
орнаментальный характер» (Нэк!.). Н. В. Пятышева, справедливо 
отметив несомненное сходство этого херсонесского образа со змее-
ногой богиней, представленной на бляшках из Куль-Обы, пришла к 
выводу, что «изображена на них одна и та же богиня со всеми при-
сущими именно ей аксессуарами, так же с кинжалом в правой и 
маской в левой руке» (Пятышева, 1971, с. 98). Московская исследо-
вательница считает, что здесь представлена фракийско-малоазийская 
Великая богиня (там же, с. 99). В своей интерпретации Н. В. Пяты-
шева следует С. А. Жебелеву, который писал: «То была великая бо-
гиня земли, воды, всего животного и растительного царства, богиня, 
которую Юлиан на заре падения язычества характеризовал как бо-
гиню-владычицу всякой жизни, причину всякого рождения и называл 
ее Девою, родившеюся без матери (Псфбёлюд а|лг]тсод). Херсонес-
ским колонистам божество это было знакомо еще на их родине, в 
Гераклее, по соседству с которой жило, как известно, фракийское 
племя мариандинов» (Жебелев, 1953, с. 241). Е. Я. Рогов, наиболее 
детально исследовавший материалы склепа №1012, описал интере-
сующее нас изображение как «вырастающую из аканфа женскую 
фигуру. В руках она держит головы двух чудовищ» (Рогов, 2002, 
с. 35). Это описание, на наш взгляд, неверно. Плохое состояние пла-
стин не дает основания однозначно определить предметы, которые 
богиня держит в руках, но все остальное в ее образе неоспоримо 
свидетельствует о том, что херсонесские бляшки — это «упрощенно-
варваризованные копии бляшек из Куль-Обы» (Пятышева, 1971, с. 98), 
т. е. речь идет о змееногой богине21. Об идентичности божества, 

21 Прочие херсонесские памятники с подобными изображениями перечислены в 
прим. 13 к гл. IV. 
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представленного на бляшках из Херсонеса и Куль-Обы, свидетель-
ствует и тот факт, что бородатая голова на бляшках, украшавших 
головной убор херсонесских жриц, является полной аналогией той 
головы, которую держит богиня на кульобских памятниках. 

Долгое время считалось, что склеп №1012 являлся фамильным 
склепом богатой херсонесской семьи. Однако все вещи, обнаружен-
ные здесь, исключительно женские. Поэтому в свете всего вышеиз-
ложенного представляется совершенно верным вывод Е. Я. Рогова 
(Рогов, 2002, с. 41^42): «...Захоронения в подстенном склепе выде-
ляются необыкновенной роскошью, разнообразием украшений и, 
самое главное, тем, что наряды эти наполнены глубочайшим са-
кральным смыслом. Перед нами захоронения не женщин из богатой 
херсонесской семьи, а захоронения жриц, причем захоронения по-
следовательные. Недаром большинство аналогий этим вещам мы 
находим среди жреческих захоронений кургана Большая Близница 
на Таманском полуострове. С этой точки зрения становится понят-
но отсутствие в склепе мужских и детских погребений и вещей, а 
также и место, выбранное для гробницы — под городской стеной. 
Жрицы, служительницы культа, скорее всего, херсонесской богини 
Девы, и после смерти должны были охранять стены города и обе-
регать его ворота». 

* * * 

Завершая наш краткий обзор херсонесских культов V—IV вв., 
можно смело утверждать, что верховным божеством Херсонеса с 
момента его основания дорийцами22 была богиня Дева, в образе 
которой слились черты местного таврского божества и наиболее 
архаической из греческих богинь — Артемиды. Богиня Дева, для 
изображения которой была заимствована иконография редкая для 
Артемиды, но наиболее подходившая для местной богини (традиции 
изображения которой, насколько нам известно, у тавров не было), 
судя по всему, оттеснила на второй план культ этой популярной 
греческой богини, подобно тому, как это происходило и с культами 
других богинь. Паредром Девы и вторым по значению богом херсо-
несского пантеона был Геракл. Следующим по значению после Ге-
ракла богом был Дионис, но, несомненно, существовал также офи-
циальный культ Аполлона и, возможно, Зевса. 

2! Мы слишком мало знаем об ионийской колонии на месте будущего Херсонеса, 
чтобы рассуждать о религиозных верованиях и культах ее обитателей. 



Гл а в а V I I 

РЕЛИГИОЗНАЯ ЖИЗНЬ 
НАСЕЛЕНИЯ БОСПОРА 

Храмы и святилища 

При изучении культов населения Боспора исследование археоло-
гических материалов, относящихся к храмам, святилищам1 и куль-
товым местам2, имеет значение не меньшее, чем для исследования 
религиозной жизни Ольвии. 

К сожалению, фундаменты храмов У1-1У вв. на Боспоре до сих 
пор не обнаружены или не идентифицированы. Тем не менее, раскоп-
ки В. Д. Блавагского (1947, с. 106 сл.; 1963, с. 174 сл.; 1967, с. 29 сл.) 
и исследования И. Р. Пичикяна (1973, 1974, 1975а, 19756, 1978) по-
зволили по сравнительно немногочисленным деталям ионийского 
ордера 1-й половины V в., найденным в разное время на горе Мит-
ридат, определить местоположение и воссоздать облик «одного из 
самых монументальных в Северном Причерноморье святилищ город-
ского типа» (Пичикян, 1984, с. 156)3 — храма на акрополе Пантика-
пея (см. также: Толстиков, 1987; Толстяков. 1992; Толстиков, 2000; 
Виноградов, Толстиков, 1999). «Значительные размеры храма, распо-
ложение его в верхней части акрополя, на вершине горы, возвышав-
шейся над всем городом», приводят к выводу о том, что этот храм 
должен быть посвящен главному божеству — патрону Пантикапея. 

' Пол святилищем в узком смысле этого слова мы понимаем культовое сооружение, 
в отличие от храма не имеющее ордерной архитекту ры. 

2 Т. е. места, где совершали жертвоприношения и справлялись тризны. 
3 Немаловажным является тот факт, что ордерные детали этого храма созданы из 

местного известняка (Пичикян. 1984, с. 277) каменотесами, которые, очевидно, были 
ионийцами-переселеннами (Кобылина. 1965, с. 379). 
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Рис 61. Мраморный рельеф. 2-я четверть V в. Пантикапей (Варнеке, 1915а. табл. 
между с. 24 и 25) 

Таким божеством в Пантикапее, апойкии Милета, скорее всего должен 
был быть Аполлон...» (Блаватский, 1967, с. 33). К предположению о 
принадлежности храма Аполлону примкнула М. М. Кобылина (Ко-
былина, 1965, с. 379), затем это мнение горячо поддержал И. Р. Пи-
чикян (Пичикян, 1984, с. 146 сл.); теперь эта интерпретация является 
общепризнанной. Данному храму ионического ордера, по мнению 
Пичикяна (Пичикян, 1984, с. 166, 169), мог принадлежать рельефный 
фриз с изображением Аполлона, Гермеса, Аргемиды и нимфы, най-
денный у подножия горы Митридат в 1840 г. (рис. 61). 

Тщательный анализ Н. П. Кондакова (Кондаков, 1877, с. 24, 25) 
доказывает, что фигура Аполлона была центральной в рельефе; на 
этом основании исследователь и отнес его к храму Аполлона, дати-
ровав 111-11 вв. К еще более позднему времени отнес этот памятник 
А. Фуртвенглер, считая архаистическим (Рш1\уап§1ег, 1888, 8. 1514-
1517). Б.В. Варнеке (1915а, с. 16) при рассмотрении керченского 
рельефа воздержался от его датировки. Пичикян (1984, с. 168, 169), 
по аналогии с раннеклассическим рельефом, обнаруженным на Фа-
сосе (Оаих, 1966, р. 37, 104), на наш взгляд, правильно датирует 
пантикапейский фриз второй четвертью V в. 

Как и в средиземноморских святилищах, в Пантикапее перед 
храмами, кроме вотивных скульптур и посвятительных надписей, 
находились жертвенники и алтари. Об этом свидетельствуют най-
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Рис. 62. Мраморная база алтаря. V в. Пантикапей (Соколов, 1973, с. 39, рис., 18) 

денные здесь две детали алтарей: фрагмент архаической капители 
VI в. и волюта акротерия4, датируемая временем ок. 500 г. (Пичикян, 
1975а; 1984, с. 173). 

Кроме Пантикапея храмы Аполлона (Врача) в IV в. существова-
ли, судя по посвящениям жрецов бога, также в Гермонассе и Фана-
гории (Марта, 1935, с. 57 сл.). Находка в Гермонассе известняковой 
ионийской капители, «датировку которой трудно отодвигать за рубеж 
VI-V вв. (Арзаманов, 1989, с. 53), позволяет предполагать, что мо-
нументальное здание здесь было построено еще раньше, чем храм 
Аполлона в Пантикапее» (Виноградов, 1999, с. 111)5. 

Помимо храма Аполлона, на акрополе Пантикапея или у его под-
ножия с северной стороны (Оа^икемс , 1971, 8. 174) находилось 
святилище (возможно, с храмом) Деметры, богини, весьма почитав-
шейся на Боспоре, как считается, благодаря тому, что от хлеба, покро-
вительницей которого она была, зависело благосостояние боспорян 
(о прочих причинах популярности здесь этой богини см.: ниже). 

От этого святилища, о существовании которого свидетельствует 
посвящения жриц этой богини (КБН, № 8, 14), до настоящего вре-
мени сохранилась только круглая мраморная база алтаря, найденная 
у подножия горы Митридат (рис. 62). В невысоком рельефе по всей 
окружности цилиндра изображены женщины, закутанные в гиматии, 
торжественно шествующие на равных расстояниях друг от друга. 
Кобылина (1972, с. 7) датирует этот памятник 2-й пол. V в., воздер-

4 Алтарная волюта IV в. обнаружена также в Фанагории (Кобылина, 1961а, с. 222). 
5 Издатель этой капители Г Ф. Арзаманов (Арзаманов, 1989, с. 53) без достаточных 

оснований предполагает, что она относилась к храму Артемиды Эфесской. 
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живаясь от интерпретации изображения. Однако еще Ф. Дюбуа де 
Монпере и А. Ашик совершенно справедливо отнесли этот рельеф 
к культу Деметры Тесмофоры (БиЫмз с1е МоШрегеих, 1843, р. 126; 
Ашик, 1848, с. 53, 54). Известно, что в церемониях, посвященных 
богине, могли принимать участие только женщины; кроме того, в 
Пантикапее найдено посвящение Деметре Тесмофоре времени Спар-
така III (КБН, № 18). 

На акрополе Пантикапея также находилось святилище богини 
Кибелы (Матери Фригийской). О его существовании здесь свиде-
тельствует посвящение богине, относящееся к III в.; возникло же это 
святилище, по справедливому предположению В. Ф. Гайдукевича, 
гораздо раньше (0а]с1икеу1с, 1971, 8. 275). Святилище примыкало 
непосредственно к скалистой вершине акрополя. Здесь была обна-
ружена в поврежденном виде большая мраморная статуя Кибелы, 
являющаяся римской копией с греческого оригинала в. (5когрП, 1913, 
р. 196 сл.; ШаЫЬаиег, 1936, 8. 20, табл. XV, с. 248). Расположенная 
под скалой пещера использовалась, очевидно, для культовых целей. 
При раскопках, обнаруживших статую Кибелы, были найдены также 
и мраморные архитектурные части, вероятно, принадлежавшие хра-
му. В. Ф. Гайдукевич допускает, что на вершине горы Митридат 
находилось святилище, где местное население поклонялось своей 
богине еще до возникновения Пантикапея как милетской колонии. 
«Не отсюда ли происходит один из известных у греков эпитетов 
Кибелы — «богиня киммерийская»? (Оа^икеую, 1971, 8. 375). 

По мнению Н. П. Розановой (1960, с. 131), находка на акрополе 
Пантикапея десяти посвятительных надписей Артемиде, причем 
трех их них Артемиде Эфесской, указывает на то, что именно здесь 
имелся храм этой богини, существовавший с VI до I в. н. э. 

Святилище (а возможно и храм) Диониса находилось в южной 
части города у подножия горы. Его развалины были случайно обна-
ружены в 1865 г. (ОАК, 1865, УШ-1Х; Блаватский, 1961а, с. 38). Здесь 
была найдена поврежденная мраморная статуя Диониса, изображе-
ние которой имеется на боспорских монетах I в. (\Уа1с1Ьаиег, 1934, 
8. 30, АЬЬ 31; Оа](1икеУ1С, 1971, 8. 50-51 , ТаГ. III). Где-то поблизости, 
по мнению Гайдукевича (Са)с1икеУ1с, 1971,8. 175), находился и театр, 
тесно связанный у древних греков с культом этого бога. 

В Пантикапее существовало также святилище Гекаты, которое 
было обнаружено Бегичевым на северном склоне горы Митридат. 
Отмечая сложность датировки этого сооружения, Блаватский (1951 а, 
с. 22) полагает, что оно вряд ли могло возникнуть ранее эпохи Спар-
токидов. 
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Был в Пантикапее и храм Асклепия, но о нем нам не известно 
ничего, кроме уже упомянутого свидетельства Эратосфена6. Есть 
данные, что в Мирмекии уже в первой половине V в. существовал 
священный участок, где почитались Аполлон Врач, Геракл, Нимфа 
и, возможно, другие божества (Виноградов, Тохтасьев, 1998, с. 25, 
36; Виноградов, 1999, с. 112). 

О том, что в период царствования Перисада I в окрестностях 
Фанагории некто Ксеноклид, сын Посия, посвятил храм Артемиде 
Агротере, мы узнаем из надписи, найденной близ ст. Ахтанизовской 
(КБН, № 1014). По одним данным (Коерреп, 1823, 8. 49; ОиЬо13 (1е 
Моп1регеих, 1843, р. 58) плита с этой надписью летом 1818 г. была 
выброшена извержением грязевой сопки, а по другим — она обна-
ружена в 1819 г. после землетрясения в фундаменте древнего храма 
(Ашик, 1848, с. 62; ср.: Сибирский, 1863, с. 100). По сообщению 
Герца (1898а, с. 156; 18986, с. 11), вместе с этой надписью после 
извержения грязевого вулкана в трещине холма, образовавшегося от 
сотрясения, обнаружились остатки святилища. 

О наличии в Фанагории храма Афродиты (Апатуры) известно со 
слов Страбона (XI, с. 2, 10). Две надписи (КБН, № 971, 972), обна-
руженные на нижнем плато в центральной части Фанагории неда-
леко от подошвы большого холма (Кобылина, 1956, с. 8; ср.: Розано-
ва, 19496, с. 170 сл.), сообщают о воздвигнутых в царствование 
Перисада I статуях в честь Афродиты Урании. Судя по всему, храм 
этой богини в городе находился на акрополе, о наличии которого 
свидетельствует Аппиан (МкЬг., 108). 

О существовании близ Фанагории Апатура — святилища Афроди-
ты мы опять-таки узнаем только из письменных источников. С. Р. Тох-
тасьев (1986, с. 141), тщательно изучив все свидетельства античных 
авторов, где упоминается святилище Афродиты Апатуры, пришел к 
выводу, что единственно возможной является локализация Апатуры, 
предложенная М. И. Ростовцевым (1918а, с. 24; 1925, с. 280 сл.), 
а именно — на берегу залива близ Гермонассы. Очень возможно, что 
Апатура в настоящее время не существует (Тохтасьев, 1986, с. 141). 

Несомненно, святилище Афродиты существовало в Кепах, само 
название которых связано с культом богини7: остатки святилища 

6 На северной окраине поселка Аджимушкай, вероятно, находилось загородное 
святилище Асклепия (см.: Археологические исследования, 1941, с. 262-265; Гайдукевич, 
1949, с. 170), но, несомненно, более позднего, чем IV в., времени. 

7 См.: Яйленко, 1977, с. 220 сл.; ср.: РигГ\уап§1ег, 1884, 8р. 410 сл: 1.ап§1о1/, 1954. 
В Аттике существовал культ Афродиты Урании в Садах (РИп. N. Н. XXX, 6, 16; Раиз. I, 
19,2) 
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Афродиты, раскрытые Н. И. Сокольским (1964, с. 113 сл.), относят-
ся уже к эллинистическому времени, однако его наличие здесь в 
конце VI в. доказывает граффито — посвящение жреца Мольпагора 
(Скокольский, 1973, с. 88 сл.). 

Есть сведения, что еще в начале XIX в. были различимы под водой 
в южной части Северной косы (Чушки) какие-то мраморные колон-
ны (Герц, 1898а, с. 144 сл.). Судя по сообщениям античных авторов 
(81гаЬ. VII, 4, 5; XI, 2, 6; Р*о1. V, 8, 5; Апоп. репр1. Ропг. Еих. 69), они 
могли принадлежать только храму Ахилла, который, по словам Стра-
бона, находился в селении Ахиллей, локализуемом здесь (Са^икеую, 
1971,8.218,219). 

Самые информативные материалы о святилищах Боспора дали 
раскопки Нимфея. Недавно открытое здесь скопление архитектурных 
деталей ионийского ордера относится к храму в антах, возведенно-
му во второй половине V в. (Соколова, 1997, с. 143 сл.). Но наиболее 
интересный культовый комплекс, характеризующий религиозную 
жизнь раннего Боспора, был обнаружен на нижней террасе городи-
ща Нимфея (рис. 63) . Этот культовый комплекс был исследован и 
опубликован М. М. Худяком8. Здесь около расщелины, окруженной 
скалами, были найдены обломки глиняных масок, две из которых 
расписаны (рис. 64б-в). Одна из масок, по мнению М. М. Худяка 
(Худяк, 1962, с. 37) и А. С. Русяевой (Русяева, 2005, с. 327)9, имела 
три глаза (рис. 646). Однако это толкование основано на явном не-
доразумении: достаточно перевернуть обломок маски, чтобы убе-
диться в том, что отверстие, принимавшееся за глаз на лбу, является 
ртом. Эта маска, как и та, от которой сохранился только фрагмент с 
ухом животного (рис. 64в), скорее всего, являлись масками сатиров 
или силенов, (ср. ВоеЫаи, 1898, 8. 157, АЬЬ. 74, Тар. XIII, 6). Пред-
положение Худяка (1962, с. 37) о том, что одна из нерасписных масок 
(рис. 64а) могла изображать Деметру, необоснованно и обусловлено 
желанием видеть во всех предметах рассматриваемого культового 
комплекса проявление культа Деметры. 

Неудачна параллель с упоминаемой Павсанием маской Деметры 
Кидарии, которую надевал на себя ее жрец в аркадском городе Феней. 
Свидетельство о Деметре — уникально (см.: Ргагег, 1900, р. 381). 

8 О раскопках святилищ Нимфея см.: Худяк, 1940. 1945, 1946, 1947, 1948, 1952а, 
19526, 1954, 1955, 1958а, 19586, 1962; Скуднова, 1966, 1958, 1959, 1961, 1964, 1970; 
Шургая, 1984; критический анализ интерпретаций этого комплекс см.: Шауб, 1987. 

'«...Трехглазая маска могла принадлежать Зевсу, который в элевсинских таинствах 
играл особую роль не только как супруг Деметры и отец ее дочери Коры, но и как властный 
всевидящий владыка всех богов и людей на Олимпе и на земле» (Русяева, 2005, с. 328). 
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Рис 63 План раскопок «святилища Деметры» (всех строительных периодов) 
Нимфей (Худяк, 1962, табл 35) 
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а % 

Рис. 64 Обломки глиняных масок. VI в. Нимфей (Худяк. 196? табл 31) 

Известно, что особенно популярны были маски в культе Диониса 
(РпскепЬаиз, 1912: Шгейе, 1928. 5 8 7 ГГ.; ВюЪег, 1930, 5р. 2071 ГГ.). 
Использова шсь они и в культе Артемиды Ортии (Воьапцие!, 1905— 
1906, р. 339 Оа\уктз, Пюкшз, 1929, р. 163 зц.), который, судя по 
анализу найденных в ее святилище масок, был учрежден в Спарте 
финикийцами (см.: Сапег, 1987, р 355 сл.) По свидетельству Геси-
хия (з. V. кориба? >.ос;), участники праздника Артемиды Кориталии 
носили деревянные маски Известно, что во время культовых цере-
моний надевали только маски из дерева или крашеного полотна, но 
никогда — из глины (В1еЬег, 1930. 8р 2071), нимфейские же маски 
явно являются вотивными 

Поскольку само название города ибрср&юу («храм, святилище, 
.убежище нимф», «место, посвященное нимфам») (8сЬо1 АезсЬщ. 
111, 171; Ь5.1 з. V. Мйрсраюу; ср Н 1корпил, 1897) предполагает нали-
чие здесь их культа10, было бы очень соблазнительно связать рас-

10 Возможно, еше одним свидетельством культа нимф в Нимфее явтяется неопубли-
кованный фрагмент граффи,о на стенке фасосской амфорь. с их упоминанием прори-
совка этой надписи- происходящей как творится в сопроводительном тексте, из района 
нимфеиского городища, была случайно на.щена нами в одной из книг, неког да принад-
лежавших Т. Н Книпович 
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смотренные выше маски сатиров, 
их постоянных спутников, с куль-
том нимф, тем более, что место, 
где обнаружены эти маски, как 
нельзя лучше согласуется с грече-
скими представлениями об оби-
тели нимф. 

Наряду с масками близ расще-
лины были найдены две самос-
ские глиняные формы для изго-
товления терракот. Одна форма 
служила для изготовления фигуры 
толстого, бородатого нагого силе-
на (Худяк, 1962, табл 33, с. 2)11, 
другая — для изготовления фи-
гурки очень полного существа не-
определенного пола(рис. 65) (Ху-
дяк, 1962. с. 40, и Шургая, 1984. 
с. 63, считают его женщиной) со 
скрещенными на животе руками, 
присевшего на корточки12. Это изо-
бражение так называемого «туч-
ного демона», которого А. Фурт-

венглер (РиПдуап^ег, 1913,8.223) и А. А. Передольская (1960, с. 19) 
интерпретируют как мужского демона, сына Гефеста и Кабиры. 
У. Зинн называет это существо «демоном-куротрофом», отмечая его 
характерность для инвентаря святилищ женских божеств (8тп, 1985, 
р. 151 сл.). 

У расщелины также были обнаружены многочисленные обломки 
своеобразных предметов из самосской и местной глины, которые 
Худяк счел ритонами (рис. 66) (так же их интерпретирует и А.С. Ру-
сяева: Русяева, 2005, с. 327). И. Б. Зеест и И. Д. Марченко (Зеест, 
1961, с. 67; Марченко, 1962. с. 166) предположили, что эти предметы 
имели «какое-то художественное или производственное назначение», 
возможно, служили «подставками-светильниками». Существуют и 
другие толкования данных «ритонов», однако после специального 

11 Аналогии см.: \Мп1ег, 1903, 8. 215, АЬЬ. 4,5, 7; ВНпскепЬего. 1931 ,% 108. №2320, 
Вгекепйет, 1941. ТаГ. 13. АЬЬ 131 Ищете, 1954 ТаГ. 3 1 , % 161. 

12 Репликами оттиска этой формы являются терракоты из святилища Афайи на Эги-
не (РиПийп§1ег. 1906. ГаГ. 110. 4; ср. ОАК. 1908, с. 93). 

Рис 65. Самосская форма для изготов-
ления терракоты. VI в. Нимфей (Худяк, 

1952. с. 283, рис.16, 3) 
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Рис. 66. Глиняные «ритоны». VI в. Нимфей (Худяк. 1962. табл. 32). 

исследования Моррис (Могш, 1985) трудно сомневаться в том, что 
эти предмет ы представляют собой ) Л а а \ а — подставки для котлов 
(ср.: Огапфеап, 1985). 

В VI в. у прибрежной скаты было построено здание святилища, 
вход в которое был украшен карнизом, состоявшим из терракотовых 
плиток с росписью, как пишет Худяк (1962. с. 43), «в виде двух 
треугольников, покрытых пур-
пуром и повернутых вершинами ШГ^Ф***'"*" 
друг к другу» (рис. 67). Эти тре- мдД. 
угольники, которые к тому же , , » 
еще и оконтурены, несомнен-
но, представляют собой не про- ЧМу^г^** ^ . ^ 
сто «геометрический расписной 
узор» (Шургая, 1984, с. 645), но V 
изображение двойного топора- Я И ^ ^ ш У ^ Г'** • 
лабриса, который был очень по-
читаем на Крите, являясь атри-
бутом великой критской богини, 
и был унаследован рядом мало- ., "> 
азийских богинь и богов (Еуапз, 
1921, р. 447 и др.; 1928, р. 277; ^ 
Соок, 1925, р. 513 5Ц.). Но ДЛЯ рис 6у Терракотовая плитка с роепи-
нас более важен ТОТ факт, что СЬЮ. VI в. Нимфей (Худяк. 1962) 
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двойной топор был также излюбленным орудием амазонок13 — слу-
жительниц Великой малоазийской богини14. 

Близ святилища обнаружены две формы и терракоты из самос-
ской глины, среди которых маленькая терракота конца VI в. — воз-
лежащий мужчина с ритоном в руке (Худяк, 1962, табл. 40, 3; Скуд-
нова, 1970, с. 85). Это, скорее всего, Дионис (см.: Шакег-КагусП, 
1965, 8. 96; ТисЬеК, 1976, 8. 66). Аналогичные самосские статуэт-
ки обнаружены, кроме Самоса (см.: ВоеЫаи, 1898, ТаГ XIV, 8. 2) 
также в фиванском Кабириоие (\МэКег8, 1890, 8. 363), на Эгине 
(РиП\уаеп§1ег, 1906, 8. 38, АЬЬ. 313) и на Родосе (ВНпкепЬег§, 1931, 
ТаГ. 83). 

После того, как архаическое святилище сгорело в конце VI в., 
в нач. V в. поблизости от него было построено новое. Близ здания 
была обнаружена фависса, на дне которой стояла чернофигурная 
аттическая гидрия (Худяк, 1962, табл. 42,1). В другой фависсе хра-
нился превосходный терракотовый рельеф с изображением танцую-
щей менады (см.: Гайдукевич, 1940, с. 315, рис.135), большое коли-
чество миниатюрных краснофигурных гидрий15 и терракот. 

Среди чернолаковой керамики встречаются обломки сосудов с 
граффити-посвящениямя: Деметре (Толстой, 1953, № 123, 126), 
Гераклу (Толстой, 1953, № 111, 119(?)) и Дионису (Толстой, 1953, 
№ 118). В здании святилища также найдены маленькие гидрии 
со сквозными отверстиями в донышках, являвшихся частями кер-
носа16. 

Терракоты (многие из местной глины) представлены статуэтками 
стоящих женщин (некоторые с тимпанами в руках), гидрофор, а 
также фрагментов женской фигуры с ребенком на руках. 

Святилище второй пол. V в., несомненно, существовало и в нач. 
IV в. Построенное после разрушения этого здания новое святилище 
функционировало до конца III в. Около святилища сохранилось 

13 Чаще всего изображаются амазонки с двойным топором на краснофигурных вазах 
(см.: ВоИттег, 1957). 

14 Плутарх (С). Ог. 45) рассказывает, что первоначально двойной топор принадлежал 
царице амазонок Ипполите; убив амазонку, Геракл передал ее оружие Омфале. 

" Интересно отметить, что ларец является главным предметом в росписи не только 
гидрий. но и лекан, не только из этого, но и из четвертого святилища (см.: Худяк. 1962, 
с. 60, табл. 44, 3; 1962, с. 273, рис. 29, 2). О семантике ларца см.: Вгишшег, 1985. 

16 Этот сосуд восточного происхождения в Греции применялся исключительно в 
культе женских божеств: Деметры в Элевсине, Геры на Самосе, Афродиты. Артемиды, 
Кибелы (см.: Латышев. 1899, с. 83; Соок, 1940, р. 248: Уегшеик. 1974, р. 40; Кохкай-
Пе1Вшаш1, 1985). 

298 



Глава VII. Религиозная жизнь населения Боспора 

основание алтаря, сложенное из известняковых плит (Худяк, 1962, 
табл. 47. 2)17. 

Ближайшей аналогией нимфейскому, с таким же выступающим 
основанием, является, как полагает Худяк (1962, с. 54), алтарь, об-
наруженный в Трое (В1е§еп, 1937, р. 43, % 23; 1939, 218., % 16). 

Важной находкой на теменосе является чернолаковая тарелка с 
граффито: 'герое; Атщлугрос; (Толстой, 1953, № 123). 

Из терракот, обнаруженных в святилище и на теменосе, к IV в. 
относятся протомы богини в калафе с венком из колосьев, сделанные 
по одной форме (Худяк, 1940, табл. XV, 2; 1962, с. 65). Едва ли мож-
но сомневаться, что эти терракоты изображают богиню Деметру. 
Худяк считал, что раскопанный им комплекс изначально являлся 
святилищем Деметры. Однако целый ряд данных свидетельствует 
против такого категорического утверждения (А1ехапс1ге$си, 1963; 
Денисова, 1981, с. ИЗ)18. Бесспорно, с начала IV в. культ Деметры 
играл в этом святилище выдающуюся роль. Тем не менее, наряду с 
ней, судя по граффити, здесь поклонялись также Гераклу (Толстой, 
1953, № 111) и Дионису (Толстой, 1953, № 118) и, быть может, Гер-
месу (там же, № 113). 

Большое значение в отправлявшемся в данном святилище культе 
имели танцы, как об этом свидетельствует целый ряд терракот (Скуд-
нова, 1970, с. 84). 

Если большинство фактов, приведенных Худяком в качестве до-
казательства того, что раскопанное им святилище было святилищем 
Деметры, выглядит неубедительным, то чуть более веским аргумен-
том в пользу этого предположения может являться важная роль, 
которую с некоторых пор стали играть в отправляемой в нимфейском 
святилище культе гидрии и гидрофоры. Терракоты девушек-гидро-
фор, так же как и миниатюрные гидрии, чаще всего встречаются в 
святилищах Деметры в Элевсине (Мп1ег, 1903, ТаГ. 64, 4в; 156, 4в; 
157, 1. 8с), в Кноссе (Со1сЫгеаш, 1973, р. 68-69, № 61-70), на Хиосе 
(Со1ск1геат, 1973, р. 68), Деметры и Коры в Приене (\\^е§апс!, 8сЬга-
с1ег, 1904, 8. 157 сл., 159, АЬЬ. 136, 140), в Гермноне (01еЫ, 8. 1964, 

17 По мнению Худяка (1962, с. 64), тот факт, что основание подобного алтаря было 
найдено бароном В. Г. Тизенгаузеном на городище близ ст. Варениковской (ОАК, 1878, 
с. IX). может свидетельствовать о наличии там святилища, подобного нимфейскому. 

18 В. И. Денисова справедливо отметила находку в святилище черепа собаки — жи-
вотного, не имеющего абсолютно никакого отношения к Деметре. В этой связи, возмож-
но. знаменательным является и присутствие среди приношений в это святилище сосуда 
с изображением этих же животных (Худяк. 1962, табл. 34. 1). О местных или доэллинских 
корнях практики принесения в жертву собаки см.: гл. IV. 
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190), на Косе (Б1еЫ, 1964, 8. 191), в Галикарнассе (Иввтх . 1954. р. 
102 сл.), на темносе Деметры в Книде (Шакеге, 1903, № 422,423,486, 
487 и др.), из святилища, вероятно, Деметры и Коры в Тегее (01еЫ, 
1964, 5. 190). Однако гидрии, гидрофоры и терракотовые статуэтки 
гидрофор засвидетельствованы и в других культах, в частности, в 
культе нимф (см.: Б]еЫ, 1964, 8. 201-207). Не связаны ли многочис-
ленные гидрии и терракоты гидрофор в нимфейском святилище с той 
нимфой, в честь которой, как мы предположили, совершались обряды 
у расселины? Напомним, что у змееногой прародительницы скифов, 
которую Валерий Флакк (VI, 52) называет «нимфой», водный аспект 
несомненен (она — дочь речного божества; см.: гл. IV). 

От здания на акрополе Нимфея, которое Худяк (1962, 19, табл. 7, 
2; ср.: 1962а, с. 238; ср.: Шауб, 1987) интерпретировал как древней-
шее святилище кабиров, сохранились лишь остатки двух стен. 

К востоку от здания находилась неглубокая яма с земляным дном, 
которую Худяк( 1962, с. 18) безосновательно называет «цистерной». 
Внутри здания находок не обнаружено. Поблизости же найдены 
обломки блюд, которые Худяк (1962, с. 18-19) считает «несомненно, 
культовыми предметами», а прочие находки «дарами в святилище». 
Однако, на наш взгляд, для такой интерпретации нет достаточных 
оснований. Считая сосуды дарами, автор исходи! только из недока-
занного предположения, что открытые им строительные остатки 
принадлежали святилищу, поскольку ничто другое не свидетельст-
вует о вотивном характере данных ваз. 

Здание, о котором идет речь, в сер. V в. «подверглось коренной 
перестройке» (Худяк, 1962, с. 19). Однако, судя по материалам рас-
копок, речь может идти только о новой постройке (см.: Худяк, 1962, 
табл. 7, 2 и план раскопок). Новое здание было опущено в грунт и 
имело апсиду перед поперечной стеной. Отмечая, что точно опреде-
лить назначение плит, обнаруженных под глинобитным полом по 
оси здания перпендикулярно его апсиде, невозможно, Худяк выска-
зал все же предположение об их неконструктивной роли (1962, с. 21, 
22). Однако в приводимых Худяком в качестве аналогий храмах 
Артемиды Ортии в Спарте (Оа\укт5, Оюктх, 1929, р. 10, 14, й§. 8) 
и Аполлона в Неандрии (Ко1с1еу\еу, 1891, 8. 23, АЬЬ. 55; ср. /оЬаппез, 
1940, 8. 80) подобные плиты, несомненно, играли конструктивную 
роль: они служили основаниями столбов, поддерживавших кровлю. 
Таково же, скорее всего, было и назначение плит в рассматриваемом 
здании. Прежде всего благодаря наличию апсиды Худяк (1962, 
с. 19 сл.) интерпретировал это здание как святилище кабиров. Дей-
ствительно, апсида засвидетельствована в двух крупнейших святи-
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лищах кабиров— на Самофракии (Сопге, Наикег, №етапп , 1875, 
50 ГГ., ТаГ. XI, ХУП-ХХХ1) и в Фивах (ШоИеге, Вгипх, 1940, II, 

ТаГ. 1). Однако эта архитектурная форма, типолог ически восходящая 
еще к постройкам неолитической Греции (см.: 8то5 , 1971), обнару-
жена также в архаическом дельфийском святилище, которое Курби 
считает храмом Геи (СоигЬу, 1921, р. 187), а Помтов (Рот1о\у, 1924, 
8. 1370 сл.) — храмом Муз ИЛИ Фемиды; в архаическом «оракульном 
храме» в Коринфе (НП1, 1933, р. 55 хц.), а также в одном из храмов 
в Ларисе на Термосе, который датируется VI—V вв. (1оЬаппе8, 1940, 
8. 75 ГГ.). Иоханнес, предполагая, что апсида — это «пещера... пере-
веденная здесь на язык архитектуру» (1оЬаппе8, 1940, 8. 77), отме-
чает принадлежность всех вышеназванных зданий хтоническим 
культам. Есть здания с апсидами, которые не имели отношения к 
хтоническим культам, например булевтерий в Олимпии, однако и 
здесь, независимо от Иоханнеса, Элдеркин (ЕИегкт, 1941а, р. 136) 
увидел происхождение апсиды от пещеры, вспоминая, что именно 
в пещере критский царь Минос получал законы от Зевса. 

Выемку глубиной 10 см с камнем на ее дне Худяк сравнивает с 
глубоким многометровым ботросом со священным камнем на дне, 
обнаруженный при раскопках святилища кабиров на Самофракии 
(ГеНтапп, 1950, р. 12). Тот факт, что округлый камень нимфейского 
святилища был обнаружен на одной оси и на одной глубине с гремя 
плитами, служившими, вероятно, опорой для столбов, поддерживав-
ших кровлю, может говорить и об аналогичном назначении данного 
камня. 

Весьма странными, на наш взгляд, кажутся и приводимые Худя-
ком (1962, с. 215) сопоставления параметров нимфейского святили-
ща с храмом на Самофракии. 

Из находок, относящихся к данному святилищу (находок, кстати, 
немного), Худяк особенно выделяет две: скарабеоид из стеклянной 
пасты с изображением в фас мужской бородатой головы и обломок 
аттического кувшинчика с плющевой гирляндой (Худяк, 1962, с. 23, 
табл.14, 2, 3). Если в первой вещи можно по аналогии с изображе-
ниями на монетах увидеть изображение кабира, то относить кера-
мический обломок с плющевой гирляндой к культу кабиров очень 
рискованно, поскольку плющевые г ирлянды были в гораздо большей 
степени, чем с кабирами, связаны с Дионисом. 

Около святилища найдена головка терракоты «храмового маль-
чика», а также обломки терракот лошадей, барана, свиньи и птичка 
(Худяк, 1962, с. 22, табл.14, I). Однако аналогии этим терракотам 
находятся не только в святилищах кабиров, но и во многих других 
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местах. Необходимо отметить находку статуэтки Кибелы с тимпаном, 
а также обнаруженную вместе с этими обломками форму для изго-
товления терракот Кибелы со львом на коленях (Худяк, 1962, с. 22). 

Итак, мы видим, что рассмотренное здание, несомненно, являлось 
святилищем, скорее всего, хтонических богов. Каких, на основании 
имеющегося в нашем распоряжении материала, точно сказать нель-
зя. Можно только предполагать, что в отправлявшемся здесь культе 
видную роль играли Кибела19 и кабиры. 

На север от святилища с апсидой были раскопаны два здания 
конца У Н У в, которые В.М.Скуднова (1964, с. 59 сл.; ср.: Скуднова, 
1961, с. 53 сл.), следуя той интерпретации, которую дал Худяк этому 
святилищу, также связала с культом кабиров. Большое значение для 
изучения всего комплекса окружения святилища имеет, как считает 
Скуднова (1964, с. 61), находка обломков терракот, связанных, по ее 
мнению, с культом кабиров; это — обломок ноги лошади, часть фи-
гурки лежащего животного, а также статуэтка сидящего силена. Скуд-
нова предполагает (1964, с. 62), что «во втором здании типа мегаро-
на с белым подом могли происходить посвящения в мистерии культа 
кабиров»; жертвенник, сооруженный на месте разрушенного в конце 
V в. первого здания она также связывает с культом кабиров, приводя 
в качестве доказательства наличие «многочисленных жертвенников 
разных форм вокруг мраморного храма кабиров в Самофракии». 

Очень возможно, что эти два здания были как-то связаны с апси-
дапьным святилищем. Однако ни архитектура зданий, ни жертвенник, 
ни находки из этих зданий не дают абсолютно никаких данных, 
подтверждающих, что весь этот комплекс был связан с культом ка-
биров20. 

К северо-востоку от святилища, рассмотренного выше, находился 
строительный комплекс (рис. 68), который Худяк интерпретировал 
как святилище Афродиты (1955, с. 44 сл.; 1958, с. 88 сл.; 1962, с. 23 сл.; 
Шургая, 1984, с. 645; критику даннойточки зрения см.: Шауб, 1987). 
В его истории исследователь выделяет два строительных периода; 
конец VI — первая пол. V в. и сер. V — нач. IV в. (Худяк, 1962, 
с. 23). 

Материалы из здания раннего периода конца VI — первой пол. 
У в. немногочисленны. В помещении II, Худяк (1962, с. 25) считает 

" В связи с апсидой-пещерой напомним, что пещера играла важнейшую роль в 
культе Кибелы. само имя которой, возможно, с ней связано (см.: РаиЛ, 1968. 5. 364). 

20 Ср.: находку близ второго из этих зданий терракоты черепахи (Скуднова, 1964, 
61), связанной с культом Афродиты. 

302 



Глава Г//. Религиозная жизнь населения Боспора 



Шауб И. Ю Миф, ку.чып. ритуал в Северном Причерноморье 

его главным по находкам, которые он называет «приношениями», 
ниже глинобитного пола были обнаружены обломки аттических 
киликов, сероглиняных сосудов и кухонных котлов (подобные котлы 
часто встречаются при раскопках, см., например: Гайдукевич, 1962, 
с. 201, рис.112, 114), свинцовая гиря, зернотерка. 

У глинобитного очага помещения II были найдены: обломок «ри-
тона», две женские терракотовые головки, два камня овальной формы, 
обломок аттического фигурного сосуда (Худяк, 1962, табл. 17, 2), а 
также чернолаковый гуттус и арибаллический краснофигурный лекиф 
(Худяк, 1962, табл. 17, 4). Отметим, что оба этих сосуда никак не 
могут быть отнесены к первому строительному периоду. Под очагом 
обнаружено перевернутое горло амфоры, обложенное мелкими кам-
нями и напоминающее своеобразный жертвенник — эсхару (Худяк, 
1962, с. 25). В центре помещения находится углубление, в котором, 
по мнению Худяка (там же), сохранялась зола с культового очага из 
перестроенного помещения II. Однако невыразительные находки 
V — нач. IV в., среди которых выделяется лишь обломок аттической 
терракот» второй пол. V в., изображающий улыбающуюся женщину 
с большим животом (Передольская, 19586), не дают, на наш взгляд, 
достаточных оснований для такого предположения (ср.: с аналог ичной 
терракотой из таманской могилы: Варнеке, 19156, рис. нас. 131) 

Наибольшее количество находок в перестроенном здании вновь 
оказалось в помещении II (Худяк, 1962, с. 26, табл.19, с. 2; 20). При 
перестройке здания было сооружено помещение 81, которое, как 
полагает Худяк (1962, с. 26), служило фависсой. Однако материал 
У-1У вв., происходящий отсюда, не дает никаких оснований для 
такой интерпретации. Около здания были найдены терракотовые 
архитектурные украшения синопского производства V в., по мнению 
Худяка, безусловно принадлежавшие рассматриваемому зданию. 
Однако тот факт, что поблизости находилось святилище (с апсидой), 
крыша которого была снабжена такими же точно украшениями, 
позволяет усомниться в правильности этого заключения. 

Пытаясь обосновать свою интерпретацию данного здания как 
святилища Афродиты, Худяк приводит в качестве аналогий схожие, 
по его мнению, по планировке святилища Афродиты в Навкратисе 
(Оагбпег, 1888, р. 33 зц., р1. 1-3), в Пафосе на Кипре (Мез*1ю1т, 1933, 
р. 209 зц.) и в Элевсине21; считая, что нимфейское здание по своему 
архитектурному замыслу наиболее близко пафосскому святилищу 

21 ГраъХо^, 1937, р. 25 сл., рис. 2. Прямоугольное помещение, которое Худяк приво-
дит в качестве аналогии, является домом для путешественников или богомольцев. 
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(Худяк, 1962, с. 27). Однако достаточно даже бегло взглянуть на 
планы этих зданий, чтобы увидеть, что между ними нет практически 
ничего общего. 

Что же касается вещественного материала, то Худяк особо выде-
ляет «чашечки на высоких ножках», костяной конус и овальные 
камни. Относительно первых нужно сказать, что эти курильницы22 

или алтарики, несомненно, являются культовыми предметами. Они 
часто встречаются в Ольвии (см., например: Книпович, 1940, с. 149, 
табл. 26, с. 6, 7) и в Херсонесе, где они иногда имеют сквозное от-
верстие. Однако видеть в пятисантиметровом костяном конусе куль-
товый предмет, сравнивая его со знаменитым пафосским каменным 
бетилем, совершенно невозможно. Не обоснована и параллель ме-
жду галькой, найденной в нимфейском здании, и фаллическими 
символами из святилища Афродиты и Эрота на северном склоне 
афинского акрополя (Вгопеег, 1935, р. 117 зц.), поскольку камни в 
афинском святилище, кстати, отличающиеся от нимфейских и по 
форме, и по размерам, находились на многочисленных алтариках 
(Вгопеег, 1935, р. 1 1 9 , % 8). 

Крайне неудачной аналогией к плоскому камню из помещения 
II нимфейского здания является «алтарь в виде гриба», обнаруженный 
в неолитическом святилище на о-ве Мальта (см.: Регго1, СЫр1ег, 1885, 
р. 304, 229; Худяк, 1962, с. 295). Утверждение Худяка, что в свя-
тилище Афродиты в Додоне был найден круглый каменный алтарь, 
неверно, поскольку культ этой богини там вообще не засвидетель-
ствован (см.: 81топ, 1969, 8. 234. Худяк пользовался устаревшим 
трудом: Сагарапоз, 1878). 

Важным обстоятельством считает Худяк наличие простейших 
очагов в трех помещениям нимфейского здания, однако, на наш 
взгляд, этот факт свидетельствует как раз против него. Эти очаги не 
имеют ничего общего с известными нам жертвенниками. Связывать 
с какими-либо обрядами в честь Афродиты терракоту, изображающую 
актера в роли беременной женщины, нет никаких оснований: ее 
интерпретация в качестве жрицы Афродиты, данная А. А. Передоль-
ской (19586), основывается только на безоговорочном принятии 
толкования здания, где эта статуэтка была обнаружена, как святили-
ща Афродиты. 

22 Эти курильницы совершенно не похожи на те кипрские «канделябры», с которыми 
их сравнивает Худяк (1962, с. 28; ср.: ОЬпеГаисЬ-ЮсЫег, 1893,8.202,234, ТаГ 82). Вер-
но, что воскурения играли значительную роль в культе Афродиты, однако не только в 
нем одном (см.: Ргкге. 1894). 
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Рис. 69 (справа). Терракотовый синоп-
ский акротерий. V в. Нимфей (Худяк, 

1962. табл. 24) 
Рис 70. Пантикапейский терракотовый 
акротерий. IV в. Пантикапей (Марченко, 

1984. рис. нас. 62) 

В подкрепление своего толкования Худяк упоминает и о находке 
близ рассматриваемого здания обломка краснофигурного килика с 
граффито ]о5ттг|1 (Толстой, 1953, № 114). Однако уверенно утвер-
ждать, что это граффито происходит именно из этого здания, труд-
но. 

Таким образом, мы видим, что невозможно не только считать 
рассмотренный комплекс святилищем Афродиты, но и вообще го-
ворить о его культовом назначении. Лишь помещение II, с его ранней 
самодельной эсхарой и более поздними курильницами, могло служить 
целям домашнего культа. Само же здание, несомненно, являлось 
жилым домом, выделявшимся среди прочих нимфейских жилищ 
только своими размерами. 

Неподалеку от него было раскопано здание V в., еще в древности 
подвергшееся сильному разрушению. Доказательством обществен-
ного характера данного здания является находка здесь богатых архи-
тектурных украшений, отдельные из которых полностью совпадают 
с архитектурными украшениями святилища с апсидой, в частности 
акротерий в виде женской головы с маленькими рожками, окружен-
ной лепестками арацеи (рис. 69). Подобные акротерии, синопский 
и местное ему подражание (рис. 70), обнаружены в Пантикапее 
(Марченко, 1984, с. 62). Отдаленное сходство имеет с нимфейским 
также синопский акротерий из Феодосии (Деревицкий, Павловский, 
Штерн, 1897, табл.VI и VII). 
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Поскольку даже такие архитектурные детали, как антефиксы, 
«должны были соответствовать своим содержанием назначению 
данного здания» (Марченко, 1952, с. 168), перед нами встает вопрос, 
кого изображали эти женские головы с рогами? Э. Р. фон Штерн 
называет женскую голову на феодосийском акротерий Артемидой 
или Селеной. В. М. Скуднова считает такое толкование неубедитель-
ным. «И Артемида и Селена,— как указывает исследовательни-
ца, — изображаются на памятниках искусства с полумесяцем в воло-
сах, который совсем не похож на рога. Рога, а не полумесяц, говорят 
за то, что здесь подчеркнута связь с рогатым животным» (Скуднова, 
1958, с. 80). Поэтому Скуднова допускает возможность толкования 
рогатой женщины как Ио23. 

Изображением Ио считает эту голову и И. Д. Марченко, которая 
полагает, что «географические условия Синопы, ее близость к Кав-
казским горам и к Боспору, местам, связана по легенде со скитания-
ми Ио, сыграли свою роль в выборе сюжетов для архитектурной 
терракоты» и что «синопская Ио могла восприниматься в Пантикапее 
как богиня растительности, о чем можно судить по ее изображениям 
на фоне пальметгы» (Марченко, 1964, с. 66). Нельзя не согласиться 
с исследовательницей, поскольку для предполагаемой ею ассоциации 
имеются серьезные религиозно-мифологические предпосылки, ибо 
Ио — это двойник (РагпеН, 1896а. р. 182) или одна из ипостасей Геры 
(Ое158аи, 1967, 5. 1427; 5 т о п , 1985а, 8. 268) (рис. 71)24 (в ее древ-
нейшем зооморфном облике), которая являлась наиболее почитаемое 
богиней на о. Самос, выходцев с которого, судя по всему, было не-
мало среди колонистов Нимфея (Худяк, 1962, с. 17). 

Проанализировав результаты своих раскопок на Майской Горе, 
И. Д. Марченко (1962а, 1963, 1974; Шелов, 1963) пришла к заклю-
чению, что в данном святилище были распространены многие куль-
ты Деметры и Коры, кабиров, Афродиты. Артемиды (Марченко, 
1974, с. 31). 

В раскопанном ею культовом комплексе И. Д. Марченко видит 
знаменитое в древности таманское святилище Афродиты — Апатур. 
Однако для такой идентификации нет никаких оснований. Где нахо-

Так же называет рогатую женскую голову на антефиксе из Тарента Хиггинс (НЩ^ШБ. 
1954. р1. 183. № 1329. р. 361-362). 

24 Изображение полуобнаженной Ио, сидящей на выходящем из земли растении в 
окружении разнообразных растительных побегов и пальметок, по сторонам которых 
представлены бегущие пантеры (?), на краснофигурной вазе из Неаполя, наглядно сви-
детельствует о сохранении в образе Ио древних черт богини — владычицы раститель-
ного и животного мира. 
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Рис. 71. Краснофигурная ваза (прорисовка). IV в. Неаполь (Еп2е1тапп, 1890, рис. 
на с. 277-278) 

дился ЭТОТ культовый центр, точно мы не знаем (см.: Тохтасьев, 1986), 
хотя, быть может, имеем представление о том, как выглядел фасад 
храма Афродиты (Харко, 1960, Карышковский, 1953, с. 188). 

Что касается святилища на Майской Горе, то сделанные здесь 
находки25, а также его местоположение в центре системы многочис-
ленных кург анов на грязевом вулкане, «действующие кратеры кото-
рого могли восприниматься верующими как входы в подземное 
царство» (Марченко, 1974, с. 31), позволяют видеть в нем одно из 
мест культа Великого местного женского божества, которое греки 
отождествляли как (прежде всего) с Афродитой Уранией, так и с 
другими женскими божествами своего пантеона (Деметрой, Корой-
Персефоной, Артемидой). 

Как уже упоминалось (см.: гл. IV), очень интересный культовый 
комплекс был обнаружен в Мирмекии (см.: Гайдукевич, 1965; Гай-
дукевич, 1987). Описание и в главных чертах правильная интерпре-

25 Следует отметить немногочисленность и маловыразительность граффити, а также 
находку среди небольшого количества костных остатков костей собаки. 

308 



Глава VII. Религиозная жизнь населения Боспора 

тация этого памятника были даны В. И. Денисовой (Денисова, 1981, 
с. 106 сл.; ср.: Виноградов, 1981; Виноградов, 1992, с. 110-113). 

В. Ф. Гайдукевич полагал, что этот комплекс был связан с культом 
Деметры (так же считала и М. М. Кобылина: Кобылина, 1984а, с. 822), 
однако В. И. Денисова справедливо указывает на отсутствие среди 
граффити, терракот и других катег орий вещественного материала, 
обнаруженного в Мирмекии, предметов, которые свойственны ис-
ключительно культу этой бог ини. 

Необходимо еще раз отметить, что исследовательница усмотрела 
ключ к раскрытию культа богини, почитавшейся здесь, в ее связи с 
собакой и совершенно обоснованно связала раннеэллинистический 
зольник Мирмекия с «великой матерью, древним женским божеством 
плодоносящих и животворящих сил природы, владычицей всего 
сущего», принимавшей обличье разнообразных богинь греческого 
пантеона (Денисова, 1981, с. 108). 

Кроме доказательств, приведенных Денисовой для обоснования 
гипотезы о связи мирмекийского зольника II с культом Великой 
местной богини, отметим еще два момента, могущие служить до-
полнительными данными для ее подкрепления; это — употребление 
рыбных блюд в ритуале в честь богини, а также явная варваризация 
зольника (в зольнике I встречено посвящение Афродите, в зольнике 
11 ни одно г раффито не указывает имени богини). 

Зольник, схожий по конструкции и по характеру с мирмекийски-
ми, обнаружен также в Китее (см.: Молев, 1985, с. 49 сл.; Молев, 1986; 
Молева, 2002, с. 16,95 сл.). Этот зольник, расположенный в централь-
ной части Китейского городища, занимавший территорию не менее 
5000 кв. м., является одним из самых больших культовых сооружений 
не только Боспора, но и всего Северного Причерноморья. Он возник 
во второй пол. V в. одновременно с городом и просуществовал около 
1000 лет. Мощность культовых напластований зольника превышает 
12 м. Е. А. Молев предполагает, что наличие этого зольника было 
связано с функционированием в этом районе нескольких святилищ 
(Молев, 1985, с. 54). Однако ни граффити, ни терракоты не позволя-
ют пока сделать каких-либо определенных выводов относительно 
божества или божеств, с которыми был связан китейский зольник26. 
Интересно, что среди находок расписной и чернолаковой посуды в 
зольнике найдено значительное количество фрагментов рыбных блюд 
(там же, с. 50), что характерно и для Мирмекийского зольника. 

26 Среди граффити нет ни одного бесспорного посвящения (кроме одного — безымян-
ному герою; см.: Молев. 1986, с. 43. рис. 8). 
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В основании зольника находится специально подтесанная до уров-
ня площадки материковая скала. Вероятно, первоначально эта пло-
щадка имела прямоугольную форму. Судя по всему, площадка была 
ограничена невысоким (0,5 м) глинобитным валом. В центре культо-
вой площадки в подошве зольника выявлено три больших расселины 
с подтесанными полукруглыми краями. К сожалению, глубина их 
неизвестна; заполнение исследовано только в самом верхнем слое. 
Эти фависсы были заполнены золой и жертвоприношениями. 

Самый ранний слой зольника, относящийся ко 2-й пол. V — 
сер. IV в., имеет мощность от 0,5 до 1,0 м. Кроме обломков амфор, 
«идущих сплошным слоем», и фрагментов чернолаковых киликов, 
рыбных блюд, красно- и сероглиняных тарелок, встречались обломки 
лепных горшков. На ряде чернолаковых фрагментов (преимуществен-
но на доньях с внешней стороны) имеются граффити в виде аббревиа-
тур и монограмм. Интерпретировать их трудно. В некоторых Н. В. Мо-
лева (ср.: Семичева, 1997) хочет видеть посвящения элевсинской 
триаде — Деметре, Коре и Иакху; единственная полная посвятитель-
ная надпись «Агафон — Герою», датирующаяся 1-й четв. IV в. 

Терракоты представлены статуэтками сидящей на троне богини 
«весьма архаического облика»; найдены и глиняные модели хлебцев, 
лепешек, фаллов; «довольно много также светильников с закопчен-
ными рожками». 

К вотивным приношениям Н. В. Молева относит кости свиней 
(более 40 %), крупного и мелкого рогатого скота и, что следует от-
метить особо, собак. 

Самым мощным слоем зольника является второй, датируемый 
2-й пол. IV—III в. (толщина от 3,6 до 5,0 м). Наряду с тысячами фраг-
ментов амфор здесь найдены многочисленные обломки чернолаковых 
и краснофигурных киликов, канфаров, ойнохой, кратеров, рыбных 
блюд, лекифов и светильников. Граффити, по-прежнему в виде аббре-
виатур и монограмм, Н. В. Молева (2002, с. 19) и Е. Н. Молев (2003) 
трактуют как посвящения Деметре, Кибеле, Афродите, Дионису и 
Гераклу. Из терракот, которые нижегородская исследовательница ин-
терпретирует как изображения этих богов и их спутников, обращает 
на себя внимание уникальная статуэтка барсука (Молева, 2002, с. 19). 
«Среди вотивных находок следует отметить серию небольших камен-
ных алтарей (один из них сделан в виде конского копыта), модели 
фаллов и яичек из глины (некоторые — из окатанной гальки), фрагмент 
флейты, большое количество ткацких грузил, монеты, астрагалы. 

Богатый остеологический материал представлен костями домаш-
них животных, осетровых рыб, створками устриц и мидий. Преоб-
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ладают кости крупного рогатого скота и лошади. Особое внимание 
обращают на себя кости собак, которые так же как головы и конеч-
ности других животных, приносились в жертву. Есть и кости птиц, 
среди которых доминируют гигантская чайка и большой баклан. Они 
встречаются в местах отправления культа Афродиты» (там же). 

Н. В. Молева (там же, с. 20) считает, что этот участок «являлся 
местом отправления культа богов плодородия, прежде всего Афро-
диты», в связи с чем она особо выделяет «уникальный для Боспора 
бюст Афродиты Урании в высоком головном уборе, украшенном 
крыльями лебедя или гуся» ( гам же, с. 99, рис. 2). 

«В целом характер находок изучаемого слоя, так же как и струк-
тура его насыпи, очень похожи на подобный памятник, открытый в 
Мирмекии В. Ф. Гайдукевичем» (там же, с. 20). Кроме того, по мне-
нию исследовательницы, о связи данного комплекса с ритуалами в 
честь Афродиты свидетельствуют и следующие факты: многочис-
ленные модели яичек из глины, яйцевидная галька, на одной из ко-
торых имеется монограмма АХ (Н. В. Молева считает это граффито 
посвящением Афродите Хтонии, что, на наш взгляд, невероятно), 
спиленные козьи рога, а также кости дельфинов. По словам Н. В. Мо-
левой, т. к. дельфины «считались священными: их не ловили, не 
убивали, не ели» и «они являлись как бы амулетами и символами 
нежной любви», а в эллинистической коропластике Эрот часто изо-
бражался на дельфине (такие терракоты найдены в Китее), «нахож-
дение костей дельфина среди приношений в святилище может быть 
однозначно истолковано как посвящение их Афродите и ее фиасу. 
Кстати, примеры подобных жертвоприношений в других сакральных 
центрах Северного Причерноморья неизвестны» (там же, с. 100) 

Действительно, в эллинистической коропластике не только Эрот, 
но и Афродита могли изображаться вместе с дельфином. Однако 
жертвоприношение дельфина, в чем, на наш взгляд, проявляется 
варварская черта ритуала, поскольку эллины действительно почита-
ли это животное и не употребляли его в пищу, зафиксировано в 
святилище Ахилла на Бейкушском мысу (см.: выше). Кроме того, 
поскольку граффито АХ может читаться как посвящение Ахиллу, а 
козы, как известно, являлись его главными жертвенными животны-
ми на острове Левка, можно предположить, что среди тех божеств, 
которых почитали китейцы, был и он. 

Справедливо находя в ритуалах Китейского зольника черты 
сходства с ритуалами зольника Мирмекия, Н. В. Молева (там же, 
с. 88 сл.) наряду с греческими элементами, которые, на наш взгляд, 
она несколько переоценивает, обоснованно прослеживает здесь и 
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варварский компонент. «...Трудно отрицать тот факт, что сама идея 
святилища-зольника или алтаря-зольника была близка местному 
населению, вошедшему в состав жителей Китея. Подтверждением 
тому могут служить зольники, открытые только в тех боспорских 
городах, где жили скифы: в Мирмекии, Китее, Илурате, на мысе 
Такиль. На азиатской стороне Боспора, где обитали племена, не 
имевшие подобной культовой традиции, зольных святилищ нет. 
При всем различии набора находок в скифских и античных золь-
никах, в нем прослеживаются и некоторые общие черты: это кости 
животных (у скифов чаще всего коня); вотивы в виде моделей 
хлебцев и фигурок животных, имитировавших жертву; наличие 
алтарей. В самом присутствии золы во всех слоях китейского золь-
ника прослеживается связь с культом огня во всех его проявлениях: 
солнце, огонь, домашний очаг, пепел которого считался священным 
и у греков (Нск., VIII, 137-138). Безусловна также связь китейско-
го и скифского зольника с культами земли и плодородия как при-
роды. так и человека» (там же, с. 88-89). 

Наряду с культовыми захоронения-
ми животных (о захоронениях собак 
см.: гл. IV), что было характерно для 
местных зольников еще в бронзовом 
веке (см., например, Березанская, Пя-
сецкий, 1978), а также наличием в них 
человеческих костей (см., например, 
Русанова, 1997, с. 160 сл.), что наблю-
дается и в китейском зольнике (см.: 
Молева, 2002, с. 118), к варварским 
чертам совершавшихся в китейском 
святилище обрядов относится и упо-
требление лепной керамики сначала 
скифского, а в начале н. э. уже сармат-
ского типов, и использование в каче-
стве вотивов оселков, наконечников 
стрел, комочков красной краски, а так-
же «присутствие значительных слоев 
камки (морской травы) на отдельных 
участках святилища» (там же). Правда, 
последние находки относятся уже ко 
П-1 вв. (Молева, 2002, с. 89; см. также: 
Кастанаян, 1959, с. 287; Высоцкая, 
1972, с. 145; Сымонович, 1982, с. 87). 
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Судя по находкам свыше 200 тер-
ракот (в основном местного произ-
водства) близ Тиритаки в конце 
У1-Ш в. существовало святилище 
женского божества (Марти, 1941). 
Издавшая часть терракот из этого 
комплекса В. И. Денисова (Пруг ло, 
19746, с. 92) относит ег о к святи-
лищу Деметры. Однако наличие 
среди терракот этого комплекса изо-
бражений Артемиды во фригий-
ском колпаке с ланью в руках (рис. 
72)— аналогичная терракота об-
наружена на Майской Горе (Мар-
ченко, 1963а, с. 128),— а также 
этой же богини верхом на лани 
(рис. 73), Афродиты в раковине, 
фигур юноши с ремнем через пле-
чо (скорее всего адоранта) застав-
ляет думать о том, что в святилище, 
из которог о происходят эти терра-
коты, поклонялись либо несколь-
ким божествам, либо, что нам кажется более вероятным, женское 
земледельческое божество, которому принадлежало это святилище, 
соединяя в себе черты Деметры, Артемиды и Афродиты, было очень 
близко по духу Великой богине местных племен (ср.: с мирмекийским 
зольником и комплексом Майской Горы). Необходимо подчеркнуть, 
что функционально близкие божества могли почитаться в одном и 
том же святилище греками как свое, а варварами — как их локальное 
божество (см.: Свенцицкая, 1985, с. 44). 

Подытоживая рассмотрение всех известных нам данных о святи-
лищах Боспора, можно заключить, что с самого начала существова-
ния здесь античных поселений культовые церемонии в честь божеств 
совершались либо в домашних божницах27, либо на небольших уча-
стках без каких бы то ни было зданий культового характера; главную 

27 Образцом такой божницы может служить помещение А архаического тиритакско-
го дома. Здесь около очага было найдено пять терракот, изображающих женское боже-
ство (см.: Гайдукевич. 1952а. с. 77 сл.: Пругло. 19706. табл. 35. с. 1-5). Каких богинь 
видели обитатели дома в этих терракотах, сказать невозможно. Тот факт, что эти терра-
коты были найдены близ очага, может указывать лишь на какую-то связь домашнего 
культа, отправлявшегося в этом помещении, с очагом. 

Рис. 73. Терракота. IV в Святилище 
близ Тиритаки (Марти, 1941. с. 28. 

рис. 25) 
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роль в культе играли алтари, рощи, расщелины, но уже с конца 
VI —- начала V в. начинают появляться культовые постройки и при-
меняться ордерные детали (Пичикян, 1984, с. 185; ср.: Зограф, 1941, 
с. 152). 

К сожалению, анализ результатов раскопок культовых комплексов 
не позволяет сделать определенные выводы об особенностях культов 
божеств, имена которых сохранились в боспорских надписях. Од-
нако приведенные в этой главе данные дают возможность сделать 
вывод о включении в состав эллинского пантеона Боспора местных 
божеств (прежде всего Великой богини), а также об уподоблении их 
культов культам греческих богов (до прихода греков туземному 
населению были неизвестны храмовые постройки и связанные с 
ними формы ритуала). В то же время можно констатировать, что 
самые оригинальные культовые памятники Европейского Боспо-
ра — зольники28 — несомненно были связаны с религиозными пред-
ставлениями местного варварского населения (ср.: Виног радов, 1999, 
с. 112). 

Культы богов и героев 

Аполлон 

При Спартокидах верховным богом столицы Боспора был Апол-
лон Врач, культ которого засвидетельствован здесь тремя посвяти-
тельными надписями. Все эти надписи выполнены на постаментах 
для статуй: КБН, № 6 (время правления Левкона I); № 10 (эпоха 
Перисада I); № 25 (правление Левкона II). 

Жрецами этого бога, храмы которого находились, кроме Панти-
капея, также в Гермонассе (КБН, № 1037 (посвящение времени Лев-
кона I); ср.: КБН, № 1044 (посвящение II в. до н. э.). КБН, № 1037 
(посвящение времени Левкона 1); ср.: КБН, № 1044 (посвящение II в. 
до н. э.)) и Фанагории (КБН, № 974 (посвящение времени Спарто-

28 Человеку, не задумывающемуся над спецификой религиозности античной эпохи, 
памятники типа мирмекийского или китейского зольника могут казаться просто помой-
ками. однако то. что выглядит помойкой по современным представлениям, отнюдь не 
являлось таковой в древности: даже зола и кости принесённых в жертву животных счи-
тались собственностью бога; все, что принадлежало богам, «изымалось из профаниче-
ской сферы и должным образом почиталось» (МПзхоп. 1925, р. 79). 
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ка П)), были представители высшей аристократии (по имени Стра-
токла, заказавшего посвящение за своего отца, закончившего срок 
жречества Аполлону Врачу, возможно, был назван город Стратоклея 
в азиатской части Боспора (КБН, № 6)) и даже члены правящей ди-
настии (царевич, а впоследствии царь Левкон V: КБН, № 25). 

Важнейшим свидетельством культа Аполлона Гиперборейского 
на Боспоре могло бы быть наличие месяца 'Улерреретакк; в его 
календаре (КБН, № 54, 1091,1122 и др.). Однако неизвестно, был ли 
македонский календарь, куда входил этот месяц, введен при Спар-
токидах, как считает Р. Вернер (\Уегпег, 1955, 8. 419 ГГ.; \Уетег, 1961, 
8. 151), или при Митридате Эвпаторе (ВПаЬе!, 1920, 8. 70; ЕЬгЬагЛ, 
1983, 8. 119). 

Символом этого бога, скорее всего, был львиноголовый грифон, 
идущий со стрелой в зубах по пшеничному колосу, на пантикапейских 
золотых статерах IV в. (рис. 746) Грифон — самый популярный 
персонаж боспорского искусства29, был у греков издавна связан с 
загробным миром30. По-видимому, миротворческая фантазия греков 
связала грифонов с Аполлоном потому, что эти чудовища обитали в 
области гипербореев, которая считалась священной страной Апол-
лона (ОАК, 1864, с. 90). Кроме того, этой ассоциации могло способ-
ствовать сопоставление греками грифонов, образ которых некогда 
был заимствован ими с Востока (Риг1\\аеп§1ег, 1886, 8. 1742 ГГ.; Рппг, 
1912, 8. 1904 ГГ.), с драконоподобными стражами золотоносных гор 
фольклора центрапьноазиатских народов (АИокН, 1931, 8. 393 ГГ.; 
АНЫсй, 1933, 8. 567 ГГ.). В том же фольклоре с этими персонажами 
связаны злые и мрачные одноглазые демоны (ср.: с аримаспами), 

251 Его бесчисленные изображения встречаются на монетах, рельефах, геммах, рас-
писной керамике, ювелирных изделиях и т. д. Выдающуюся роль играл грифон и в 
скифском искусстве, причем, хотя изображения этого фантастического зверя очень 
часты на предметах, созданных для скифов греческими мастерами, его образ не являет-
ся совершенно чуждым скифам. Наличие изображения головы мифической хищной 
птицы в раннескифском искусстве должно было способствовать восприятию мотива 
грифона при знакомстве скифов с переднеазиатским и греческим искусством (Мезпег. 
1963. 5. 207). 

50 РгапкГоП. 1936-1937, р 106 «]. Правда, значение образа грифона неоднозначно. 
Так, Л. Стефани (ОАК, 1864. с. 97 сл.) связывал это фантастическое животное с Апол-
лоном как божеством солнечного света, с хтоническим Дионисом — К. Шефольд (ЗсЬеГоМ. 
1960.8. 90). с культом скифской змееногой богини - - Д. Б. Шелов. правда, с оговоркой, 
что. «может быть, орлиноголовый грифон был теснее связан с культом Аполлона, а 
львиноголовый — с культом змееногой богини, хотя это не исключает возможности 
существования обратной связи» (Шелов, 1950. с. 69). Приведенная цитата наглядно 
иллюстрирует сложность интерпретации образа грифона. 
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а о 
Рис. 74. Золотой статер. IV в. Пантикапей (ОюШсЬ. 1959). а: Аверс: б: Реверс 

находящиеся на службе владыки подземного мира (ср.: с Аполлоном 
Гиперборейским). 

Важно, что древнейшим изображением Аполлона с геральдиче-
скими г рифонами (схема «Владыки животных» — мужской вариант 
Владычицы зверей) была его архаическая статуя на острове Делос 
(РшТ\уаеп§1ег, 1882, 5. 332), который считался не только конечным 
пунктом гиперборейских даров, но и был одним из тех мест, где ле-
генда о гипербореях получила свое оформление (ОаеЬп1г, 1914, 
8. 264). По словам делосцев, «гипербореи посылают скифам жерт-
венные дары, завернутые в пшеничную солому» (НсИ:. IV. 33). Но 
Каллимаху, гиперборейские дары —это «солома и священные охап-
ки колосьев» (браурата... 'аатахрсоу) (КаШт. Н. 0е1. 283 сл.). Имен-
но потому, что главным предметом в гиперборейском ритуале была 
пшеница (колосья или солома)31, можно предполагать связь с ним 
пшеничного колоса на пантикапейских монетах, поскольку колос 
здесь не просто добавочная эмблема, но органическая часть компо-
зиции; так как г рифон явно шествует по колосу. Колос на монетах 
Пангикапея, который находился на территории, примыкавшей к об-
ластям, где миф помещал грифонов и гипербореев, возможно, являл-
ся символом гиперборейского ритуала, в котором, по свидетельству 
Геродота (Нс11. IV, 33), принимали самое активное участие скифы. 

" По свидетельству Порфирия (РогрЬ. Ое аЬ>5( II.. 19), Аполлону на Делосе прино-
сили в жертву снопы. 
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О колосе, изображенном на монетах, необходимо сказать еще 
несколько слов. В научной литературе иногда можно встретить су-
ждение, что он символизирует хлебное богатство Боспора (Зограф, 
1951, с. 176; Крутикова, 1967, 126), в действительности же все 
обстоит не столь просто. Специалисты, проанализировавшие изо-
бражения на монетах (см.: Крутикова, 1967, с. 134; 1975, с. 187), 
признают, что отчеканенные на них колосья могут принадлежать 
либо карликовой пшенице (ТпПсшп сорасШт Наз1), либо пшенице 
двузернянке (Тпбсит сИсоссит). Чрезвычайно любопытно, что на 
Боспоре эти сорта пшеницы специально вообще не высевались. 
С самого раннего времени греки-колонисты выращивали здесь го-
лозерную пшеницу (Тпбсит аезбуит 5.1.), что было характерно и 
для других греческих государств Северного Причерноморья (Яну-
шевич, 1986, с. 46 сл.; Щеглов, 1990. с. 113 сл.; Пашкевич, 1990, 
с. 116 сл., 1995, с. 98; Крижицький, Щеглов, 1991, 51; Виноградов, 
1996, 84 сл.). Пленчатая пшеница-двузернянка была основной пи-
щевой культурой у земледельческих племен лесостепной Скифии 
(Янушевич, 1976, с. 102; 1986, с. 35; Шрамко, Янушевич, 1985, с. 1), 
но почему-то именно ее колос изображен на пантикапейских монетах. 
Объяснение этому парадоксальному факту может быть одним — на 
монете необходимо было изобразить злак северных варваров, кото-
рый больше всего подходил для даров гипербореев или, возможно, 
был таковым (см.: Виноградов, Шауб, 2005, с. 221). 

Кстати, фракийские и пеонийские женщины при жертвоприноше-
нии Артемиде Царице, т. е. Бендиде (Шеггпске, 1895, 8р. 1370, 1381; 
Соок. 1925, р. 501; ср.: Оосеуа, 1986, р. 85), всегда приносили священ-
ные дары, используя пшеничную солому (НсК. IV, 33). Кроме того, 
у фракийцев существовало представление о святости пути, связанное 
с преданием о гиперборейском Аполлоне (\У1езпег, 1963, 8. 90, 91)32; 
подобные представления о святости пути существовали и у скифов, 
о чем свидетельствует скифский топоним и гидроним Эксампей 
(«священные пути»: НА. IV, 52) (Раевский, Шилик, 1981). 

Очень важным свидетельством для нас являются греческие дан-
ные о том, что скифы почитали область гиперборейского бога и 
участвовали в гиперборейских дарах. По мнению И. Визнера (Мез-
пег, 1963, р. 206), весьма вероятно, что внимание скифов к гипербо-

32 О наличии у фракийцев с древнейших времен культа Аполтона Гиперборейского 
(или сходного с ним божества) свидетельствует терракота, представляющая бога на 
повозке, запряженной лебедями (см.: Мехпег. 1963, 8. 60, рис. 11: ср.: Сагайашп, 1951. 
с. 270 сл.). 
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рейскому культовому ритуалу было связано с почитанием скифско-
го Аполлона (Г)ойтосира33. Возвращаясь к изображению грифона на 
пантикапейских монетах, отметим, что стрела (ее оперение, вероят-
но, не передано из эстетических соображений), которую он держит 
в пасти, — это, как предположил еще К. О. Мюллер, скорее всего, 
священная стрела Аполлона34, которой владел его жрец гиперборей 
(или скиф) (ВегЬе, 1893,8р. 16, 17)35 Абарис. По рационалистической 
версии Геродота (Нск. IV., 36), Абарис носил с собой стрелу Апол-
лона (Гиперборейского), причем мотивы этого действия не объясне-
ны, однако, согласно другой версии, зафиксированной, правда, более 
поздними авторами, Абарис путешествовал на этой стреле, как это 
делают души, согласно представлениям сибирских шаманов (Оос1с1к, 
1951, р. 41, 161). Ничего не употребляя в пищу (НсК. IV. 36), он пре-
кращал эпидемии, предсказывал землетрясения, писал религиозные 
поэмы, служа Аполлону Гиперборейскому. Важно отметить также 
тесную связь между Абарисом и Пифагором, который считался то 
учеником, то учителем Абариса (см. выше)36. 

33 О возможной ассоциации имени скифского бога с 01010с; («стрела») см.: Жебелев, 
1953, с. 35. Отмечая положение, которое занимает Аполлон — (Г)ойтосир в структуре 
скифского пантеона. Визнер обращает внимание на тот факт, что божественной парт-
нершей бога является Артимпаса (Аргимпаса), которая отождествляется не с Артемидой, 
как можно было бы ожидать при сопоставлении с Аполлоном и из явного созвучия имен, 
но с Афродитой Уранией. Сопоставляя Афродиту Небесную с аналогичной ей персидской 
богиней. Геродот (Н<К. I, 131) называет последнюю Митрой, что. как считает Визнер. 
объясняется смешением с богом Митрой, который идентифицировался с Аполлоном. 
С Митрой соединялась богиня Ардвисура Анахита, «небесная Афродита в полном 
смысле слова». Эту богиню греки называли также персидской Артемидой, т. к. она 
имела в своем образе черты, считавшиеся характерными для Артемиды. Визнер полага-
ет, что соответствующие изображения, найденные в Скифии, свидетельствуют о распро-
странении этого культа и позволяют понять соединение Небесной Афродиты — Артим-
пасы со скифским Аполлоном: здесь речь идет о древнеиранском наследии (\\те<шег, 
1963, 8. 206). 

34Н. И. Сударев (1999. с. 220 сл.) обратил внимание на существование у боспорских 
греков обычая помещать в могилы стрелы (в символическом количестве 1-3). Этот 
обычай он связывает с почитанием Аполлона Врача, связь которого с загробным миром 
и идеей возрождения представляется неоспоримой. Однако исследователь считает этот 
обычай чисто греческим, не замечая в нем несомненного влияния варварской среды. 

35 Любопытно, что в иранской мифологии золотая стрела была символом власти, 
врученной Ахурамаздой Йиме (Кузьмина, 1987. с. 9) 

3"Источники о взаимоотношения этих персонажей, а т.жже о способностях Пифа-
гора пророчествовать, находиться одновременно в двух местах, исцелять, о его путеше-
ствиях в загробный мир и идентичности с Аполлоном Гиперборейским см.: Оос1ск, 1951, 
р. 166; ср.: Могаус51к. 1936, 8 104 П. 
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Для того, чтобы еще рельефнее выделить шаманские черты в 
мифологии Аполлона Гиперборейского, напомним, что, по свидетель-
ству Аристотеля, Пифагора называли Аполлоном Гиперборейским, 
в доказательство чего он демонстрировал свое золотое бедро (Ае1. 
Уаг. ЫБ1. II, 26; РогрЬ. V. Ру1Ь. 28). Это странное золотое бедро Пифа-
гора, согласно гипотезе Маннхардта, развитой Куком (Соок, 1925, 
р. 125), стоит в одном ряду с плечом из слоновой кости Пелопса и 
предполагает существование мифа, согласно которому Аполлон Ги-
перборейский был убит, разрублен, сварен в котле, а затем собран по 
кускам, причем недостающая часть была заменена золотом. Это—ти-
пичный шаманский (инициационный) миф (см.: ВийепуойЬ, 1966). 

Возможность существования подобного сюжета, относящегося к 
мифологии Аполлона, не покажется нелепой, если мы вспомним, 
что отбытие бог а на бесплодные зимние месяцы в далекую загробную 
страну гипербореев и возвращение его оттуда весной (подобные 
представления засвидетельствованы источниками для Дельфов, Де-
лоса, Милета (МепапА. Ое епсогп. 1, 4) и Метапонта (Нск. IV, 15)) 
говорят о нем как об умирающем и воскресающем боге. Кроме того, 
существует свидетельство Порфирия (РогрЬ. V. Ру1Ь. 16), согласно 
которому Пифагор в Дельфах написал элегию на могиле Аполлона; 
в этих стихах говорилось, что убитый Пифоном Аполлон был похо-
ронен в треножнике (подробнее об этом см.: Роп1епго&е, 1959). 

Итак, говоря словами А. Ф. Лосева, «Аполлон, несмотря на свой 
антихтонизм, тоже был приобщен к этой древней мифологии вечного 
возвращения» (Лосев, 1957, с. 364). Поскольку Аполлон Гиперборей-
ский считался не только богом урожая (там же, с 421), но и владыкой 
потустороннего мира, который, как полагал М. И. Ростовцев, мог по-
хищать праведных в свой рай, загробную страну гиперборесв (Ростов-
цев, 1913, с. 290. Ср. эту идею с гипотезой Доддза о наличии сходных 
верований у последователей Залмоксиса (см. выше)), символ колоса 
подходит ему в неменьшей степени, чем Деметре. Возможно, именно 
с Аполлоном, а не Деметрой, как полагали П. Вольтере и А. А. Пере-
дольская (\\'о11ег8, 1930, 5 284 ГГ.; Регес1о1$ка|а, 1964, 8. 22), связаны 
золотые колосья, обнаруженные в, 1834 г. в одной из боспорских гроб-
ниц начала III в., — не только знак жреческого достоинства, но и 
многообещающий символ вечно возрождающейся жизни37. 

17 Ср. с этими золотыми колосьями находк) золотой оливковой ветви в пантикапей-
ской гробнице V в. (ОАК, 1860. IV: \Уо11ег5. 1930. 5. 126 : о древней делосской маслине 
см.: Раих. VIII. 23. 4; ср.: Саш11. XXIV. 7 сл.: о принесении оливы из страны гиперборе-
ев Гераклом см.: Рт<1 01. III 16 сл. 
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На связь Аполлона с представлениями о загробном мире косвен-
но указывают две терракотовые статуэтки, обнаруженные в гробни-
цах Таманского полуострова. Одна — аттического производства 
конца V в. представляет Аполлона в виде полуобнаженног о юноши, 
сидящего, положив ноги на омфал. с ланью на правом бедре (ОАК, 
1870-1871, с. 164, табл. II, 3; Кобылина, 1974, с. 24, табл. 19, 6). 
Стату этка найдена в комплексе со знаменитыми фигурными сосуда-
ми в виде сфинкса, сирены, Афродиты в раковине, демона, танцую-
щего окласму38, и другими в кургане близ Фанагории. Следует от-
метить ярко выраженный хтонический характер этого комплекса (его 
описание см.: Фармаковский, 1921). Дру гая терракота, представляю-
щая Аполлона-Кифареда39 фанагорийского производства IV в., про-
исходит из гробницы 5 кургана Б. Близница (Грач, 1974, с. 39, табл. 
45, 6); из этой же могилы происходят также статуэтки комических 
актеров4", сидящего на земле мальчика41, танцора окласмы, женщин 
с (погребальными) дарами. 

О связи Аполлона с потусторонним миром свидетельствует так-
же и изображение этого бога с лавровой ветвью в руке42 на дере-
вянном саркофаге IV в. из Змеиного кургана (Сокольский, 1969, 
с. 31 сл., табл. 16.3) (рис. 75а-б)43, скорее всего, аттического про-
изводства. Кстати, на деревянной пластине, которая представляет 
собой репёат к той, на которой представлен Аполлон, изображена, 

3 8 0 связи этого танца с культом хтонического Диониса см.: Шауб, 1988а, с. 226. 
39 О том. что большинство гипербореев — кифаристы. которые постоянно славят 

бога, играя на своих кифарах, см.: ОюсГ II, 47 
40 О связи этих статуэток с культом хтонического Диониса см.: А1ехагк1ге5си, 1966, 

р 75 5У 
" О хтонической символике подобных изображений см. МбЪш5. 1916. 8. 212. 
42 Лавровая ветвь указывает в одних случаях на характер Аполлона как бога-врача 

(см.. Р1ск. 1898. 8 171; ЕЬгЬагск, 1983. 8 147). в других, как. например, на монетах 
Метапонта и Аполлонии Иллирийской (см.: Гасгснх. р. 1965, 156,1аЫ. XII, 3), лавровая 
ветвь в руках Аполлона может говорить о нем как о гиперборейском боге (о лавре у 
гиперборейцев см.: РимЗ. Ру1Ь. X. 40) Так. Метапонт (так же как Аполлония Иллирийская) 
послал в Дельфы дары, аналогичные гиперборейским — золотой сноп (см.: 81гаЬ.У1. I. 
15; Р1и(. Бе ру1Ь. ог. 402А). О Метапонте в связи с Аполлоном Гиперборейским и его 
жрецом-шаманом Аристеем имеется интереснейшее свидетельство Геродота (см.: НсК. 
IV, 15), во времена которого в городе на городской площади стоял алтарь Аполлона 
(Гиперборейского), окруженный лавровыми деревьями, со статуей Аристея поблизости. 
Что касается Аполлонии, го она была одним из передаточных пунктов гиперборейских 
даров (см. Иск IV, 33; До вагу р и др., 1982. с 266 прим. 276). 

43 Аполлон Врач или Аполлон Гиперборейский представлен на саркофаге? Не явля-
ется ли это изображение еще одним аргументом в пользу предположения о близости, 
если не идентичности, обоих богов? 

320 



Глава I //. Религиозная жизнь населения Боспора 

а б 
Рис. 75. Деревянные рельефные украшения саркофага. IV в. Курган Змеиный (Со-

кольский. 1969. табл. 16) 

скорее всего, не Гера, как принято считать, но Афродита44. Еще 
более рельефно связь Аполлона с потусторонним миром выступа-
ет на других предметах погребального инвентаря, а именно —-
на «боспорских пеликах», где бог часто изображался верхом на 
грифоне (Кобылина, 1951, с. 167)45, а также на терракотовых укра-

44Следует особо отметить тот факт, что на известных нам изображениях Афродиты 
со скипетром: на пантикапейской стеле II в. с посвящением Афродите Урании (см.: Зштоп, 
1959. 5. 33. Не 19) и на кувшине из Берлина (см.: Ка!ктапп. 1886. Та Г. II. 2) так же, как 
и в данном случае, богиня держит скипетр в левой руке. 

45 Автор считает, что пелики с подобными композициями изготовлялись специально 
для Боспора, поскольку на подобных сосудах из других областей (за исключением спор-
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Рис. 76 (слева). Терракотовый медальон. 
IV в. Феодосия (АВС. табл. 70а. 10) 

Рис. 77. Бронзовое навершие. IV в. Кур-
ган Слоновская Близница (Рю1гоу5ку е1 

а!.. 1 9 8 6 . % 148) 

шениях саркофага из Феодосии 
(ДБК, табл. ХХа, 10) (рис. 76), на 
которых Аполлон в одежде вар-
вара46, представленный верхом 
на грифоне, поражает копьем оле-
ня. Н. А. Онайко, сравнив феодосийские медальоны с аналогичны-
ми изображениями на скифских навершиях из кургана Слоновская 
Близница (рис. 77) и на бляхе из Дуровского кургана (рис. 78), 
наглядно показала, что на всех этих памятниках центральным пер-
сонажем является не кто иной, как Аполлон Гиперборейский (Онай-
ко, 1977, с. 153 сл.). Этот же бог, вероятно, изображался и на по-
гребальных пеликах. 

Отметим, что животным, которое поражает Аполлон на феодосий-
ских медальонах и аналогичных скифских изображениях, является 

ного изображения из Кирены) аналогичные изображения не зафиксированы. Ср. 8сЬе-
Го1с1, 1934, № 404. 438. 454 Автор полагает, что на этих «боснорских пеликах» пред-
ставлен Дионис. О синкретизме Аполлона и Диониса на Боспоре, возможно, отчасти 
стимулированном варварскими влияниями, см.: Шауб. 1983 с. 72 сл.; он же 1989. 
с. 128-129. 

46Л. Стефани (ОАК. 1864, с. 86) считал это изображение варваром (или амазонкой), 
И. Овербек (ОуегЬеск. 1871,8.355) правильно увидел в нем Аполлона: ср.: Онайко, 1977, 
157. 
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олень. Чаще всего он служит 
атрибутом Артемиды47, иногда 
же выступает и как священное 
животное Аполлона (81гаЬ. XIV 
6, З)48 (например, на вышеупо-
мянутой терракоте из кургана 
близ Фанагории). Однако, судя 
потому, что Аполлон изображен 
здесь в варварском одеянии, а 
также вследствие популярности, 
которой пользовался олень в бос-
порской торевтике, предметы 
которой были предназначены 
для сбыта варварам, и на изде-
лиях скифских мастеров, в дан-
ном случае можно думать о мест-
ных религиозных представлениях, возможно, Аполлон, поражающий 
оленя копьем, выступает в качестве дублета своего грифона, который 
часто изображался терзающим оленя на предметах боспорской то-
ревтики (ср.: со львом, терзающим оленя, на реверсе пантикапейской 
серебряной монеты 340- 330 гг. (Шелов, 1956, табл. IV, 46). 

Эти сцены терзания (напр., Кузьмина, 1977, с. 3 сл.), в основе 
которых, судя по всему, лежала стихийно-диалектическая идея 
непрерывности жизненного цикла, соотнесенная с символикой 
возрождения через уничтожение, могут найти себе объяснение не 
только среди дуалистических концепций индоиранских народов 
(Бессонова, 1983, с. 79), но и в представлениях (на которые, веро-
ятно, эти концепции оказали какое-то воздействие), связанных с 
Аполлоном Гиперборейским, который, бесспорно, мыслился боже-
ством двойственным. Он связан с чередованием времен года, хто-
ничен, но и солнечен, что подчеркивается его атрибутом и жерт-
вой — оленем. Что касается оленя, то он в скифском мире имел 
очень важное значение, которое нашло свое отражение не только 
в памятниках изобразительного искусства (напр., Артамонов, 1968, 

47 Например, замечательное изображение Артемиды с оленем в руке в сцене от-
бытия Аполлона в страну гипербореев на одной мелосской амфоре (Мезпег. 1963. 
АЬЬ. 2). 

"Ср. : декор в виде 13 оленьих головок вокруг свернувшегося в кольцо змея 
(Пифона?) серебряной фиалы V в. с надписью «Я принадлежу Аполлону Предводи-
телю. что в Фасисе», найденной на Кубани у хутора Зубова (ИАК, 1901, с. 99, 
Рис. 18). 

Рис 78. Золотая бляшка. IV в. Курган у се-
ла Дуровка (Яценко. 1977.рис. 13. 14) 
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с. 9 сл.), но и в собственных именах (Абаев, 1949, с. 179 сл.). Как 
справедливо отметил В. Д. Блаватский, популярность оленя у ски-
фов и меотов была связана с почитанием солнца (Блаватский, 1964, 
с. 22)49. 

К негреческим чертам сюжета, представленного на медальонах 
из Феодосии, можно отнести и копье, которым Аполлон поражает 
оленя, поскольку это оружие абсолютно нетипично для Аполлона, 
в то время как самыми харакгерными его атрибутами являются лук 
и стрелы (Лосев, 1957, с. 289). 

Очень распространенное с третьей четверти IV в. в типологии 
пантикапейских монет (среди медных монет — самое распростра-
ненное) изображение лука и стрелы (или лука в горите) в качестве 
атрибутов и символов Аполлона50 было обусловлено, скорее всего, 
не столько тем, что они являлись «рудиментами охотничьей архаики» 
(там же), сколько местными влияниями (в частности, вероятно, воз-
действием на образ греческого Аполлона родственного ему скиф-
ского бога Гойтосира). Не исключено, что эти изображения на мо-
нетах Пантикапея выступали в качестве атрибутов Аполлона Врача 
(напомним, что жрец Аполлона Гиперборейского Абарис с помощью 
стрелы исцелял болезни). 

Подводя итог рассмотрению тех данных, которые, по нашему 
мнению, позволяют предполагать существование варварских черт в 
культе Аполлона на Боспоре, еще раз оговоримся, что наши выводы, 
основанные на имеющихся в наличии весьма немногочисленных и 
разнородных свидетельствах об этом культе, в значительной степени 
являются только гипотезами. 

49 В. Д. Блаватский также указал на тот факт, что в древнейших пластах фольк-
лора Восточной Европы летнее солнце персонифицируется в образе золоторогого 
оленя. 

'"Кроме тех случаев, когда лук изображается одновременно с палицей, как на медной 
монете Лсвкона II (аверс: голова Геракла вправо) или на феодосийской серебряной мо-
нете того же времени, где на реверсе изображен лук в горите и палица (аверс; голова 
Афины вправо), лук и стрела в боспорской нумизматике, без сомнения, связаны с Апол-
лоном. На это прежде всего указывает тот факт, что вновь появившиеся после полувеко-
вого перерыва пантикапсйские медные монетки с изображением лука и стрелы (вправо: 
надпись ПАЫ) на аверсе имеют голову Аполлона (вправо) (Шелов, 1956, табл. VIII, 96; 
1-я половина Нв. до н. э.; голова этого же бога изображена на аверсе серебряных монет 
первой половины II в. до н. э., на реверсе которых помешен лук в горите (там же, табл. 
VII, 86-88). а также на аналогичных бронзовых монетах первой половины и середины 
II в. до н. э. (там же, табл. VIII, 94-96). Немаловажны в данной связи и те обстоятельст-
ва, которые уже были отмечены при рассмотрении изображения грифона со стрелой в 
пасти. 
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Афродита 

Большое количество самых разнообразных данных свидетельст-
вует о том, что культ Афродиты пользовался исключительной попу-
лярностью на Боспоре, а на азиатской его стороне был главным. Так, 
из девяти относящихся к рассматриваемому нами периоду лапидар-
ных надписей с посвящением Афродите (КБН, № 7, 13,17,971,972, 
104151, 1011, 1234; Сокольский, 1973, 91-92, рис. 452) из Азиатского 
Боспора происходят шесть, причем среди них две древнейшие, от-
носящиеся еще к У в . , — это надпись, найденная в Восточном При-
кубанье (см.: ОиЬо15 йе МоШрегеих, 1843, р. 7) и обломок мрамор-
ного блюда с фрагментом посвящения Афродите из Кеп. 

Что касается надписи, сохранившейся только на гравюре де ля 
Мотрэ, то, как бы не восстанавливать текст, несомненно, что это 
древнейший из известных нам на Боспоре эпиграфических памят-
ников культа Афродиты (Апатуры или «Владычицы Апатура») (см.: 
Толстой, 1909, с. 216 сл.; КБН, № 12, 34). Фрагмент мраморного 
блюда с остатками посвящения Афродите ]о<;' А<рр[ (см.: Сокольский, 
1973, с. 92, рис. 4) находит себе аналогию в мраморных блюдах V. 
С посвящениями Аполлону Дельфинию с ольвийского теменоса 
(Леви, 1966, с. 126 сл., рис. 2-4). 

Наряду с главным святилищем Афродиты, Апатуром, местонахо-
ждение которого не установлено, другим важнейшим центром культа 
Афродиты на Тамани был город Кепы, само название которого ука-
зывает на связь с этим культом. Здесь было обнаружено древнейшее 
на Боспоре свидетельство культа Афродиты — граффито конца VI в.: 
«Разбив один —два Афродите. При жреце Мольнагоре» (Сокольский, 
1973, с. 90, рис. 1, 2). Упоминание жреца свидетельствует об офици-
альном характере культа Афродиты в Кепах уже в конце VI в. О про-
цветании здесь этого культа в V в. говорит уже упомянутая надпись 
на мраморном лутерии. О том же для IV в. свидетельствует граффити 
с сокращённым (иногда в лигатурах) именем Афродиты (АФ или АФР) 
на чернолаковых сосудах, а также на стенке амфоры (см.: Сокольский, 
1961, с. 58, рис. 24, 8,9;1963а, рис. 4,2, 5). О непреходящем значении 
культа Афродиты для Кеп на протяжении всей истории этого города 
красноречиво говорят многочисленные памятники из открытого здесь 

51 Это посвящение Афродите на постаменте памятника сделано, судя по всему, до-
черью Перисада I (см.: Латышев, 1906, с. 125). 

" К концу IV — началу III в. относится, вероятно, фрагмент посвящения Афродите 
из Кеп (см.: Белова, 1970). 
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эллинистического святилища Афродиты (см.: Сокольский, 1960, 1962, 
1964). На Европейском Боспоре, кроме грех пант икапейских надписей, 
о культе Афродиты свидетельствует найденный в раннем мирмекий-
ском зольнике фраг мент граффито на обломке чернолакового килика 
V в., а также часть граффито с посвящением Афродите на обломке 
краснофигурного килика V в. из Нимфея. 

В октябре 1871 г. в одном из курганов на западном берегу Цукур-
ского лимана была случайно найдена сильно поврежденная двойная 
герма из белого мрамора с посвящением Афродите Урании, влады-
чице Апатура (см.: Шауб, 1986; Шауб, 1998а). 

Так как рассматриваемый памятник — вотив, одно лицо гермы 
должно было изображать богиню, в честь которой вырезана надпись, 
т. е. Афродиту. С другой стороны находилось лицо мужского боже-
ства. 

Изображение Афродиты в виде головы, бюста или гермы несо-
мненно указывает на ее хтонический характер, равно как подобные 
изображения других богинь природы, земли и плодородия —Демет-
ры, Коры, Семелы (ОеНуогпаз, 1984, р. 108). В связи с Афродитой 
исследователи справедливо полагают, что образцом для ее изобра-
жения только в виде головы послужили восточные прототипы (Мак-
симова, 1916, с. 113; изображения Астарты через Афродиту Пара-
кюптусу: Ьапё1о*2, 1954, 5. 32; Раи1Ь, 1964. 5. 1966). 

Что касается герм Афродиты, то они развились из аниконических 
ашер, которые стали известны в Греции через Малую Азию благода-
ря алтарям Астарты сиро-финикийских областей (ЬиШез, 1931, 8. 85, 
86; ОеПуогпах, 1984, р. 10). Главным аргументом в пользу этого 
утверждения является герма Афродиты Урании (Раи$. I, 19, 2), сто-
явшая в Афинском местечке Кепы в святилище богини, культ которой 
был введён с Востока царём Эгеем (Раиз. 1, 14, 7) (о характере этой 
Афродиты Небесной говорит тот факт, что Эгей ввёл ее культ, считая 
отсутствие у него детей следствием ее гнева; ср.: Нс11.1, 105). 

Ярчайшими восточными чертами Афродиты считаются ее эпите-
ты 'Оортча (Урания, «небесная»), 'Ея1храу{а(Эпитрагия, «на козле») 
и е \ к^лоц («в садах»), а также ее связь с морем (РагпеП, 1896, р. 629 
сл.). Все эти черты наличествуют в культе Афродиты на Боспоре: 
Урания — ее самый распространенный эпитет здесь, изображение 
Афродиты, сидящей на козле, засвидетельствовано терракотовыми 
рельефами; Кепами («садами» назывался город Азиатского Боспора, 
где обнаружено святилище Афродиты. Связь богини с морем фик-
сируется на Боспоре фигурными сосудами и терракотами, а в римское 
время культом Афродиты Навархиды (КБН, № 11, 15). О наличии на 
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азиатской стороне Боспора культа Астарты под именем Астары из-
вестно из посвятительной надписи царицы Комосарии. 

Мужское божество с обратной стороны гермы могло быть либо 
Гермесом, либо Дионисом, как о том свидетельствуют терракоты и 
изображения на вазах. Кроме того, сыном Афродиты и Диониса 
считался Приап (см.: Огирре, 1906, 5р. 313), а Афродиты и Герме-
са — Гермафродит (напр., Эюс!. IV, 6). 

Близких аналогий нашему памятнику нет. Однако двойную герму 
мужского и женского божеств мы видим на одном «позднехалдей-
ском», как называл его Лейярд, рельефе. Лейярд, а вслед за ним и 
Фарнелл (РагпеН, 18966, р. 629) считают этот памятник связанным 
с культом Иштар, причем в его андрогинном аспекте (о муже-женском 
характере Иштар см.: .кгеггпаз, 1906, 8. 111). Боспорская герма, по-
священная Афродите Урании, скорее всего, также была связана имен-
но с этим аспектом в культе богини53. 

Среди прочих данных, указывающих на характерность андроги-
низма для культа Афродиты, наиболее интересным является свиде-
тельство Геродота (I, 105) о том, что в сирийском городе Аскалоне 
скифы разграбили древнейшее святилище Афродиты Урании, за что 
богиня поразила г рабителей и их потомков женской болезнью. Далее 
Геродот (IV, 67) рассказывает, что, по словам самих этих женоподоб-
ных мужчин-энареев, которые являлись наследственными прорица-
телями, это искусство дала им Афродита. 

В связи с этой историей приходят на память мифы о прорицателе 
Тиресии, который был ослеплен либо Афиной, либо Герой. Взамен, 
однако, Тиресий получил дар прорицания (Аро11ос!. III, 6, 7). Струк-
турно-типологическое сходство мифов о Тиресии с лег ендами о про-
исхождении энареев станет еще ярче, если вспомнить о семантическом 
тождестве в греческих мифах ослепления и оскопления, что было 
доказано М. С. Альтманом (1930) на примере легенды о Тамирисе. 

Возвращаясь к аскалонскому храму Афродиты Урании, важно 
отметить, что этим именем Геродот назвал богиню Деркето, изобра-
жавшуюся полуженщиной-полурыбой (Доватур и др., 1982, с. 179)54. 
Этот образ весьма напоминает Ехидну — змееногую деву, которая 

53 В связи с андрогинизмом в культе Афродиты очень интересно свидетельство 
Плутарха о Тесее. который, подчиняясь повелению дельфийского оракула взять в путе-
водительницы Афродиту, когда приносил ей в жертву козу, обнаружил, что животное 
превратилось в козла. Это и дало эпитет богини Елпрсгута (Р1ш. ГЬс8., 18). 

и Согласно одному мифу, Афродита, убегая от Тифона, приняла образ рыбы (0\тс1. 
Ме1ат. III. 331 и др.). По свидетельству Афинея (VII. 282 е), рыба помпил родилась 
одновременно с Афродитой из крови Урана. 
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манский п-ов (ОАК, 1859, табл. VI. I). 

стала родоначальницей скифов, вступив в брак с Гераклом (Ельниц-
кий, 1960, с. 49). 

О близости или даже тождественности Ехидны и Афродиты Ура-
нии позволяет дог адываться изложенный Страбоном (XI, 2, 10) миф 
об Афродите Апагуре (см.: Шауб, 1979). О браке Афродиты с Герак-
лом Страбон не сообщает, да это ему и не важно, поскольку, излагая 
миф, он стремился объяснить эпитет Апатура, но на мысль о том, 
что богиня в награду' за доблесть героя могла подарить ему свою 
любовь, наводят фольклорно-мифологические параллели (см.: Тол-
стой, 1966, с. 234). 

Учитывая мифологическую и культовую связь Афродиты и Ге-
ракла на Боспоре, не исключено, что мужским персонажем нашей 
гермы мог быть и Геракл. Чтобы предупредить недоуменный вопрос, 
какое отношение к андрогинности мог иметь этот мужественный 
герой (наряду с женоподобным Дионисом55 или отцом Гермафроди-

55Женоподобным Дионис называется неоднократно (см.. напр.: Еиг. ВассЬ. 353 и др.); 
ср.: терракота Диониса IV в. из 11антикапея (Кобылина, 1961а, с. 39, цветная вклейка). 
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та), напомним миф о пребыва-
нии Геракла у Омфалы56, когда 
он носил женскую одежду и вы-
полнял женскую работу57. 

Следует отметить, что анд-
рогинный аспект в культе Аф-
родиты Урании на Боспоре, од-
ним из свидетельств которого 
является, на наш взгляд, рас-
смотренная герма, мог сущест-
вовать только благодаря нали-
чию этих черт в культе местной 
богини, которую греки отожде-
ствили со своей Афродитой и 
почитали в святилище с негре-
ческим названием Апатур. 

Любопытным памятником, 
связанным с культом Афроди-
ты, является небольшой вотив-
ный рельеф V в., найденный в 
одной из гробниц Таманского 
полуострова (рис. 79). Посколь- «0. Фигурный лекиф (прорисов-

» , г 1 _ ' ка). V в. Пантикапей. I (ОАК, 1870-1871, 
ку Афродита изображена сидя- т а б л 
щей но козле, она прежде всего 
является Эпитрагией (см.: Оапзгушес, 1923а, 8. 431 Я".; Ьеуу, 1965, 
р. 559 5ц.). Л. Р. Фарнелл полагает, что коза была священным живот-
ным в семитическом культе Афродиты и видит в Эпи грагии ее древ-
нюю культовую форму (Рагге11, 18966, р. 685; ср.: Мкгорои1ои, 1975, 
8. 37, 38). Возможно, Афродита Эпитрагия ассоциировалась с Аф-
родитой Пандемос (Р1и1. ТНез., 18; в жертву ей приносили козу: Ги-
С1ап. 01а1. МегеГг., VII, 1), но не менее вероятна и ее идентичность с 
Афродитой Уранией (Раиз. I, 14, 7; в жертву ей приносили козлов: 
Таек. РНзГ II, 3). Так как на Боспоре (в частности, в Пантикапее) мы 
не имеем свидетельств о культе Афродиты Пандемос, но имеем 
многочисленные данные о культе Афродиты Урании, рассматривае-

56 Любопытную гипотезу о сложении в Греции образа Геракла из принесённого с 
собою ахейцами героя и паредра догреческой Великой Богини и возникновении на ос-
нове переплетения всех этих образов мифа о Геракле и Омфале (см.: 8иЬг, 1953). 

"Травестия и выполнение женских работ характерны для шаманов «превращенно-
го пола» (ср. сэнарсями. см.: НаШёау, 1912): в образе Геракла наличествует и целый ряд 
других шаманских черт (см.: 8сЬис11гсг, 1922). 
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мую терракоту нужно связывать именно с культом Афродиты Урании). 
В то же время на четырёх фигурных вазах с территории Боспора 
представлена на козле не Афродита (Мкгорои1ои, 1975, 8. 28-29, 
№ 21, 22), а младенец Дионис (см.: Тгеи, 1875, 8. 15; ВоеЬш. 1889, 
8. 409, 410; ТгитрГ-Ьип12а1и, 1969, 8. 82-83). (рис. 80) 

ТОТ факт, что наш терракотовый рельеф был найден в могиле, 
хорошо согласуется с интерпретацией этого сюжета. У. Книгге в 
качестве изображения Афродиты — богини вечерней звезды (см.: 
Кш§§е, 1982, 8. 153 ГГ.; 1985, 8. 225 ГГ.). Афродита — богиня утрен-
ней звезды (см.: указанные выше работы Книгге), богиня весны и 
возрождения, представлена на «боспорских пеликах» с изображени-
ем богини на лебеде (см.: Ка1ктапп, 1866; 8сЬеГо1с1. 1934, №395, 
480). Изображение Афродиты на лебеде, статуарным прототипом 
которого, вероятно, являлась Афродита Урания, принадлежавшая 
резцу художника круга Фидия (Вальдгауэр, 1922, с. 214), представ-
лено на фронтоне пантикапейской стелы И в., с посвящением цари-
цы Камасарии Афродите Урании, владычице Апатура (Стефани, 1877, 
с. 243 сл.; КБН, №75; 81топ, 1959, 33, АЬЬ. 19). А в Елизаветовском 
городище на Дону найдена золотая подвеска конца IV — начала III в. 
с аналогичным изображением (Бахтина, 1988) 

Самым распространенным типом ранних терракот, представляю-
щих Афродиту, являются изображения богини с голубем в руке58 (не 
исключено, правда, что иногда эти статуэтки могли изображать слу-
жительниц Афродиты). По всей вероятности, с культом Афродиты 
связаны многочисленные терракоты в виде голубей — священных 
птиц этой богини59. 

С культом Афродиты Урании в качестве ее восточного символа 
(РагпеН, 18966, р. 681; МкгороиЬи, 1975, 8. 38)связаны, скорее все-
го, и привозные статуэтки в виде черепах (V в.), неоднократно об-
наруженные в гробницах Боспора (Силантьева, 1974, табл. 4, 5; 
а также Кобылина, 1961а, табл. 21, 2 и др. (о связи черепахи с Аф-
родитой наглядно свидетельствуют данные о статуе круга Фидия, 
изображавшей Афродиту с черепахой под ногой60. 

Местной работы нач. V в. из Пантикапея (Кобылина, 1974а. табл. 58, 5, 6 (?)) ана-
логичный сюжет представляют и терракоты V — нач. IV в. из святилища на Майской 
Горе (Марченко, 1974, табл. 38, 7. 8 (?); 41.1) 

Местного производства VI IV вв. из Пантикапея (Силантьева, 1974, табл. 87, 65 
табл. 67,4; 3 голубя, сидящие на обруче) и IV в. из Фанагории (Кобылина, 1961а, табл. 23, 
5,6, 8). 

60 Сеттис (5еЦ15. 1966, 8. 180. 195) видит в черепахе не только символ небесного 
свода, но также помешенной на небо лиры, и делает отсюда вывод о космическом ха-
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С конца V и особенно в IV в. на Боспоре получают распростра-
нение терракотовые изображения Афродиты вместе с Эротом. Эрот 
у плеча Афродиты представлен на аттических статуэтках конца V в. 
из Фанагории (Кобылина, 19746, табл. 19, 4) и Пантикапея (Стефани, 
1870-1871, с. 166). Эрот, завязывающий ей сандалию — на рельефах 
IV в. фанагорийской работы из святилища Майской Горы (Марченко, 
1974, табл. 41, 7; 1977, с. 124, 125, рис. 3). Аналогичное изображение 
Афродиты и Эрота имеется на золотом перстне и бронзовом зеркале 
из кургана Б. Близница, а также на бронзовом зеркале из одной пан-
тикапейской гробницы (ОАК, 1901, с. 60, рис. 24). 

Амбивалентность греческих представлений, связанных с любо-
вью и смертью, нашла свое выражение в помещении в пантикапей-
ские могилы статуэток Эрота-Танатоса (местного производства IV в.; 
см.: Силантьева, 1974, с. 22, табл.14, 2) и Эрота, стоящего с фимиа-
терием рядом с Афродитой (М. Азия, IV в.: Силантьева, 1974, с. 18. 
табл. 7, 3). 

Кроме вышеупомянутых терракот с культом Афродиты был свя-
зан, скорее всего, еще целый ряд типов, изображающих богиню в 
виде протом (например с Майской Горы: Марченко, 1974, табл. 38, 
2, 3, 5; аналогия: Худяк, 1952, с. 263, рис.22), представляющих ее 
в виде сидящей женщины (например из Пантикапея и Нимфея: Си-
лантьева, 1974, с. 18, табл. 71), а также, вероятно, изображения тан-
цовщиц и девушек с дарами, например терракоты из Б. Близницы 
(Грач, 1974, табл. 44, 1-3). 

Несомненно, что на Боспоре Афродита представлялась как боже-
ство, связанное с загробным миром. Особенно ярко эти представле-
ния проявились в помещении в могилы фигурных сосудов в виде 
Афродиты в раковине. Замечательный аттический фигурный лекиф 
нач. IV в., представляющий данный сюжет, обнаружен бароном 
В. Г. Тизенгаузеном в кургане близ Фанагории (см.: Стефани, 1870-
1871, II сл.; Фармаковский, 1921, табл. III); еще к концу V в. отно-
сится аналогичный сосуд, найденный в гробнице на горе Митридат 
(Стефани, 1870-1871, с. 51 сл.; ТгитрГ-Гип*2ак1, 1969, 5. 4, 5)61. Уже 
само изображение рождения богини из моря, которое стало общим 
для греков начиная с Гесиода (ТЬео§. 189 сл.), должно было ассоции-
роваться с надеждой на возрождение покойного, а рождение из ра-

рактере Афродиты Урании (ср.: Кпщ{ге, 1982, 8. 65: Рит\аеп{г1ег. 1884, 8. 399: 8шюп. 
1959. 8. 24). О черепахе как воплощении бессмертия см.: Ке11ег, 1913. 8. 250 ГГ.). 

61 Раковины посвящались Афродите Книдской (РНп. N14. IX. 80: XXXII, 5). Пурпур-
ная раковина была посвящена как Астарте. так и Афродите (ОеИуогпаз. 1984. р. 4) 
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ковины, связанной с очень древним и многосторонним символизмом 
с эсхатологическими чертами (ЕНаёе, 1961, р. 125-150), — тем бо-
лее62. 

Рождение Афродиты из моря представлено на фраг менте терра-
коты IV в. из Феодосии (см.: Штерн, 1906, табл. 8, 4; УЛп1ег, 1903, 
ТаГ. 203, 5), а также на аттической рельефной ойнохое IV в. из Керчи, 
хранящейся в Лувре (см.: СоигЬу, 1922, р. 199-200; Корске, 1964, 
ТаГ. 36, 1-3; 2егуош1акц 1968, 8. 34, Тар. 26, 2, 3). 

Анодос Афродиты, позволяющий говорить о ее хтоническом ха-
рактере, представлен на ряде «боспорских пелик». Так, на одной из 
них (рис. 81) огромная голова Афродиты выходит из земли в при-
сутствии стоящего слева юноши и убегающей, оглядываясь, девуш-
ки; на другой (рис. 82) -— Эрот протягивает по плечи вышедшей из 
земли Афродите ларец и повязку. А. Метцже связывает с вышеопи-
санными памятниками также и изображения Афродиты в виде про-
томы на целом ряде других «керченских ваз» и, отмечая сомнитель-
ность того, что Афродита в Афинах IV в. играла роль загробного 
божества типа Коры-Персефоны, справедливо заключает, что эти 
изображения «более соответствуют верованиям жителей побережья 
Эвксина, чем ремесленников Керамика» (Ме1г{>ег, 1951, р. 83, 85). 

62 На Боспоре были распространены не только природные раковины-амулеты, что 
характерно как для греков, так и для многих других народов, но и изображения раковин 
(см., например: ДБК, табл. XI, 1; XII, 3; Стефани, 1870-1871, с. 23). 
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Рис. 82. Краснофигурная пелика (прорисовка). IV в. Боспор (ОАК, 1878. 7) 

Изображение головы «амазонки» с про-
томой грифона и (или) лошади — самый 
популярный сюжет «боспорских пелик» — 
является, согласно гипотезе К. Шефольда, 
поддержанной целым рядом авторитет-
ных исследователей, изображением Ве-
ликой богини как владычицы преиспод-
ней, которая иногда идентифицировалась 
с Афродитой (ЗсЬеТоЫ, 1934,5.148; Ме1г-
§ег, 1951, р. 83; Мезпег, 19636, 5. 204, 
211; ТгитрГ-Ьип1гак1, 1969, 5. 129; Ое-
уатЪег, 1976). 

Афродита, управляющая упряжкой 
грифонов, сохранилась на фрагменте 
одной из древнейших «боспорских пе-
лик»(см.: Кобылина, 1951,с. 137,рис.1; 
ОеМуогпаз, 1984, р. 118). Кроме рассмот-
ренных выше памятников культа Афроди-
ты на Боспоре, ценными свидетельствами 
популярности здесь ее образа являются 
многочисленные ювелирные изделия; 
некоторые из них, безусловно, представ-
ляют собой произведения местных ре-
месленников. 

Рис. 83. Золотая подвеска 
(прорисовка). IV в. Панти-
капей (Толстой. Кондаков. 

1889, с. 69. рис. 79) 
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Таковыми, вероятно, являются: серебряный медальон с головой 
Афродиты из кургана Карагодеуашх (Лаппо-Данилевский, Мальм-
берг, 1894, табл. III, 12), золотые подвески в виде головы богини в 
калафе, с серьгами и ожерельем с подвеской в виде бычьей головы 
(рис. 83) и аналогичное, но без ожерелья (ДБК, табл. VII, 10). Неод-
нократно в мог илах боспорянок находили и разнообразные золотые 
серьги в виде Эротов (Толстой, Кондаков, 1889, с. 58, рис. 78; ДБК, 
табл. VII, 12, 13, 15 и др.), считавшихся «частью сущности самой 
Афродиты» (ТгитрГ-Ьигйгакл, 1969, 8. 128; о значении Эротов на 
памятниках изобразительного искусства см.: Сге1ГепЬа§еп, 1957; 
5сЬаиепЬиг§, 1976). Афродита с Эротом представлена на пластинках 
слоновой кости из VI Семибратнего кургана (Сокольский, 1971, с. 97, 
рис. 27) и из Керчи (ОАК, 1868, табл. I, 13). Но особенно важными 
являются изображения Афродиты с Эротом на двух золотых перстнях 
и бронзовом зеркале из склепа 1 Б. Близницы (ОАК, 1865, табл. III, 
23-25, 28; зеркало: 2йсЬпег, 1942, 12, рис.121). Несмотря на то, что 
все эти предметы являются импортными изделиями (см.: 8е§а11, 1966, 
ТаГ. 37,1,1а; Ог бек БсуЛек., 1975, N 166; Античная художественная 
бронза, 1973, N 27), их значимость в интересующем нас аспекте 
определяется их находкой в жреческом погребении, причем бронзо-
вое зеркало63 имело «явно культовое назначение» (Марченко, 1977, 
с. 125). 

Отметим, что изображение на одном из упомянутых перстней по 
сюжету аналогично изображениям на трех терракотовых рельефах 
местного (фанагорийского) производства из святилища на Майской 
Горе (Марченко, 1977, с. 124, 125, рис. 3) — это Эрот, завязывающий 
Афродите сандалию. Данный мотив (см.: Гиаап. 01а1. Оеог. II, 1; 
ср.: Е1с1егктп, 19416, р. 382 сл.; 387; ГаиШ, 1964, 5. 428), судя по 
всему, связан с восточной Афродитой, «богиней с сандалией», бо-
гиней, которой поклонялись гетеры. Популярность этого сюжета на 
культовых и ритуальных памятниках наряду с чертами гетеры у 
Афродиты в Страбоновом мифе (ср.: Тохтасьев, 1983, с. 114 сл.) 
позволяет говорить о наличии у боспорской богини аспекта Афро-
диты Порны, что сближает ее со своим ближневосточным прото-
типом. 

Возможно, с культом Афродиты связаны также золотые украше-
ния в виде девушек, танцующих кататискос, найденные в Б. Близ-
нице (рис. 84). Кататискос исполняли в лаконском культе Артемиды, 

63 Бронзовое зеркало с изображением Эротов обнаружено в погребении 4 того же 
кургана (см.: 2йсЬпег, 1942, 8. 30, 31: Артамонов. 1966. табл. 299). 
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однако этот танец не менее подходил и Аф-
родите в качестве богини возрождающейся 
растительности, каковой она, судя по все-
му, была в IV в. в Афинах (Ме1г§ег, 1951, 
8. 88). 

Можно только гадать, почему именно Аф-
родита заняла столь высокое место в пантео-
не боспорцев. По-видимому, этому способ-
ствовало заимствование скифами ее культа 
во время их ближневосточных походов (НсК. 
1,105), причем культ Афродиты Урании (Дер-
кето) либо был изначально схож с культом их 
Великой богини — родоначальницы, либо, 
что менее вероятно, оказал влияние на фор-
мирование этого скифского культа. 

Не исключено, что популярность Афро-
диты на Боспоре объясняется важной ролью 
колонистов из северо-западной Малой Азии, 
поскольку Афродита именно здесь обладала 
ярко выраженными чертами Великой богини, 
Потнии Терон (Зелинский, 1922, с. 33; Раи1Ь, 
1964, 8. 428). Афродита вообще является 
наследницей великой доэллинской богини 
Уашек, 1959, р. 147 сл.; Раи1Ь, 1964, 5. 429). 
Такова Афродита Ариадна на Крите (Р1и{. 
ТЬек. 20) — умирающая и воскресающая богиня растительности 
СМИкзоп, 1927, р. 451; \\^11е1з, 1962, р. 193 сл.) Наследием этого все-
могущества объясняется феномен двуполой Афродиты-Афродитоса, 
ее рождение из стихии без родителей, мифическое выражение ее 
связи со становлением и судьбами мира в качестве древнейшей из 
Мойр (Раик. I, 19. 2; РаиЙ1, 1964, 8. 429)64. Именно благодаря этому 
всеохватывающему наследию всемогущего божества происходит 
возвышение греческой Афродиты до Всеединой богини в трагической 
поэзии (АексНуК Гг. 44; 8орЬ. Гг. 855; Еипр. Н1рр. 447 эд.) и досокра-
тической философии (Етрес1. Гг. 17, 21, 71, 73, 28, ср.: Ьисг. I. I кц.; 
РатЬ, 1964, 8. 430). 

м Возможно, с Харитами, близкими Афродите, а не с Мойрами, как считает Кобы-
лина (1971). связаны терракоты, представляющие трех сидяших богинь из могил Пан-
тикапея. Семитический культ Афродиты Урании слился с культом Харит ($шюп, 1969, 
8. 240). Однако ряд данных свидетельствует о тесной связи Афродиты и с Мойрами 
($ипоп. 1959. 5. 46 ГГ.). 

Рис. 84. Золотая фигурка 
(прорисовка). IV в. «Жже-
ная могила». Курган Б. Близ-
ница (Мтпз, 1913. р. 427, 

318, 27) 
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Культ Афродиты, во многом сходный с тем, который процветал 
на Боспоре, сохранился вплоть до римского времени в малоазийском 
городе Афродисиаде. Главная богиня этого города, Афродита, культ 
которой по своей популярности мог поспорить с эфесским культом 
Артемиды, была, судя по самым разнообразным свидетельствам, не 
чем иным, как Великой Матерью природы, «всемогущей на земле, 
на море и на небе, и средь людей живых и умерших (Ьаитошег, 1958, 
р. 497 5У.). Важно отметить ассоциацию афродисиадской богини с 
деревом, о чем, кроме монет, представляющих ее ксоан вырастающим 
из дерева, свидетельствует также фигура богини, выходящая из по-
бегов аканта на акротерии ее храма в Афродисиаде, относящегося к 
эпохе Адриана65. 

Отметим, что не только афродисиадская Афродита, но и Афроди-
та Урания-Деркето могла изображаться выходящей из растительно-
сти (С1иеск, 1937, й§.14, 15), т. е. так же, как представлялась на 
Боспоре Великая богиня, которая идентифицировалась греками пре-
жде всего с Афродитой Уранией. 

Геракл 

О культе Геракла на азиатской стороне Боспора уже упоминалось 
в связи с легендой об Афродите Апатуре. Что касается культа Герак-
ла в европейской части Боспора, то о наличии его здесь свидетель-
ствует найденная на акрополе Пантикапея надпись 1У в. на извест-
няковом постаменте (КБН, № 165). Пантикапейские граффити НР и 
НРА, которые И. И. Толстой интерпретирует как посвящения Герак-
лу (1953, № 162, 171), допускают и другие толкования (в качестве 
теофорных имен собственников сосудов и т. п. Ср.: граффити Хер-
сонеса, 1978, № 798-807), зато несомненно связано с культом Герак-
ла граффито 'НракХ.ёю<; на обломке чернолакового килика V в. из 
Нимфея (Толстой, 1953, № 111; ср.: № 119). Не исключено и толко-
вание в том же духе и граффито ]<ж)„[ на обломке чернолакового 
сосуда из мирмекийского зольника (инв. № М 66/55; ср.: Граков, 
1950; Раевский, 1977, с. 119 сл.; Бессонова, 1983, с. 14) и его связью 
с Афродитой Апатурой. (О связи на Боспоре Геракла с культом Аф-

65 Однако богиня Афродисиады была отнюдь не единственной из малоазийских 
Матерей, которые идентифицировались греками с их богиней любви, пришедшей к ним 
с Кипра и из Финикии (см.: Ьаипишег. 1958, р. 500. табл. X, XII, р. 18-20). 
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родиты см.: Шауб, 1979, 1981, 1998, 1999). Обнаруженные на Бос-
поре надписи (как лапидарные, так и граффити) с именем Геракла, 
изображения этого божественного героя и его атрибутов на монетах, 
в терракотах и другие памятники свидетельствуют о его большой 
популярности здесь на протяжении многих веков. 

Это же подтверждается боспорским мифом, в котором Геракл 
выступает в качестве защитника Афродиты Апатуры (81таЬ. XI, 2, 10). 
Так, о существовании культа Геракла в европейской части Боспора 
свидетельствует найденная на акрополе Пантикапея надпись IV в. 
на известняковом постаменте (КБН, № 16). Об этом же говорят и 
граффити V—III вв., обнаруженные в Пантикапее, Нимфее, Мирмекии, 
Китее (см.: Молева, 2002, с. 83).Свидетельством существования 
культа Геракла в Фанагории является найденное в западной части 
городища посвящение IV в. до н. э. на обломке беломраморной пли-
ты (КБН, № 973) возможно, части архитрава храма Геракла (Розано-
ва, 1941, с. 250; 1949, с. 176); ко времени Перисада II относится 
надпись, обнаруженная близ Темрюка, где говорится о посвящении 
Гераклу двух статуй (КБН, № 1036).Находка в Гермонассе мрамор-
ного рельефа III в. с изображением Геракла может свидетельствовать 
о существовании в этом городе какого-то сооружения, связанного с 
почитанием этого божественного героя (см.: Зеест, 1966, с. 82). 

О распространении на Боспоре культа Геракла свидетельствуют 
и многочисленные имена, связанные с именем Геракла (Розанова, 
1941, с. 251). Следует отметить популярность имени Гераклид в 
среде боспорской знати (Виноградов, 1987, с. 60). 

Наличие изображения Геракла на двух типах синдских монет из 
трех (Шелов, 1956, с. 43) также свидетельствует о важности культа 
этого героя на азиатской стороне Боспора. Изображение Геракла, 
натягивающего лук, может быть намеком на легенду о Геракле и 
змееногой деве (НсН. IV, 7 сл). Если предположить связь аверсного 
изображения Геракла с реверсным изображением головы коня, ко-
торое обычно трактуется только с экономической точки зрения (Ше-
лов, 1949, с. 112), то мы получим еще одно указание на эту легенду. 
Изображения Геракла и лошади на синдских монетах могут свиде-
тельствовать о том, что та же самая или аналогичная скифской ге-
неалогическая легенда бытовала и в среде синдов. 

Существование на Боспоре хтонического культа Геракла было 
хорошо прослежено А. А. Передольской (1958). Кроме аггических 
терракот начала IV в. до н. э., изображающих Геракла, из Большой 
Близницы, с хтоническим культом Геракла могут быть связаны так-
же терракоты, изображающие комических актеров в роли Геракла из 
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Пантикапея (Силантьева, 1974, с. 20, табл. 10, 3: пантикапейское 
производство конца V — начала IV в.) и Феодосии (Кобылина, 19706, 
с. 80, табл. 22,4: статуэтка аттического типа V в.). Тот факт, что такие 
изображения Геракла помещались в могилы, может свидетельствовать 
о существовании на Боспоре древних представлений об этом боже-
ственном герое как о борце со смертью и ее победителе (см.: Еипр. 
А1к. 845 сл.; ср.: 11. V, 395 сл.). В подобном же качестве, возможно 
выступает Геракл и на двух пеликах, одной из Керчи (ОАК, 1873, 
табл. 4,2) и другой из Б. Близницы (ОАК, 1865, табл. 4, 1, 2), являю-
щейся уменьшенной копией пелики из Керчи. На пеликах представ-
лен Геракл, убивающий кентавра (Эврития, как считает Фуртвенглер: 
Рш1дуаеп§1ег, 1884, 5р. 229 ГГ.; о кентавре как смертоносном суще-
стве см.: Ре1ег5еп, 1897, 5. 137 ГГ.). О сохранении традиций хтониче-
ского культа Геракла на Боспоре в период поздней античности крас-
норечиво свидетельствует украшение одного из анапских склепов 
нач. III в н. э. росписью, изображающей его подвиги. Судя по над-
писям (КБН, № 53, 980, 1048) и многочисленным изображениям на 
монетах, боспорские цари первых веков н.э. считали Геракла одним 
из своих родоначальников (наряду с Посейдоном через Эвмолпа). 
Однако, судя по тому, что эта мифическая генеалогия восходит к 
гораздо более раннему времени (см.: Гайдукевич, 1949, с. 56, 326, 
336), можно предполагать существование официального культа 
Геракла на Боспоре в период правления династии Спартокидов 
(Денисова, 1981, с. 92). Дополнительным аргументом в пользу это-
го предположения может служить широкое распространение в ти-
пологии боспорских монет 1У-П вв. изображения головы Геракла, 
его палицы, а также лука со стрелой, возможно, в качестве атрибу-
тов Геракла. 

Оживление на Боспоре во 2-й пол. II в. культа Геракла, что фик-
сируется в частности широким распространением изображающих 
этого героя терракотовых статуэток, могло быть вызвано политикой 
Спартокидов, стремившихся в кризисной ситуации этого времени 
таким образом укрепить свои династические позиции. «Однако если 
для Спартокидов Геракл являлся божественным родоначальником, 
то народные массы, естественно, видели в нем не мифического пред-
ка боспорских царей, а близкого и понятного им бога-труженика, 
защитника от бед и невзгод» (Денисова, 1981, с. 93). 

Удачную, на наш взгляд параллель тому, насколько по-разному 
воспринимали одно и то же божество (в частности, Геракла) его 
почитатели из разных социальных слоев, находит В. И. Денисова 
(1981, с. 103, прим.14) в системе религиозных взглядов Римской 
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империи. Если для идеологов империи Антонинов Геракл ассоции-
ровался с идеальным монархом, то для низов общества он прежде 
всего был тружеником, заслужившим бессмертие своими деяниями 
на благо народа. 

О гульте Геракла в Милете и его колониях имеются многочислен-
ные свидетельства с архаической эпохи (ЕЬгЬагсК, 1983,8. 339). Хотя 
на Боспоре столь древних данных о его культе нет, все же можно 
предполаг ать, что он был принесен сюда греческими колонистами, 
однако популярность его культа здесь во многом обусловливалась 
наличием сходного персонажа в местной среде (ср.: Граков, 1950; 
Раевский, 1977, с. 19 сл.; Бессонова, 1983, с. 14) и его связью с Аф-
родитой Апатурой. (О связи на Боспоре Геракла с культом Афроди-
ты см.: Шауб, 1979, 1981, 1999). Возможно, этого местного героя 
роднило с Гераклом (кроме всего прочего) наличие в его образе 
шаманских черт, рудиментарно, но явно, сохранявшихся и в мифо-
логии Геракла. 

Дионис 

До начала правления династии Спартокидов о существовании на 
Боспоре культа Диониса могут свидетельствовать лишь немногие 
терракоты, изображающие его спутников — сатиров и силенов, а 
также, быть может, статуэтки в виде возлежащих мужчин с килика-
ми или ритонами в руках, хотя скорее, эти терракоты связаны с 
культом кабиров. 

В IV в. мы имеем на Боспоре уже столько данных о культе Дио-
ниса, что можем смело утверждать, что он был здесь одним из самых 
популярных богов. 

Хотя следов античного театра в Пантикапее, несмотря на пред-
принимавшиеся поиски, еще не обнаружено, В.Ф. Гайдукевич ре-
зонно предположил,что театр, столь тесно связанный у греков с 
культом Диониса, должен был находиться поблизости от его святи-
лища (Оа^икеугс, 1971, 8. 175) (о том, что театры в Пантикапее и 
ряде других городов Боспора существовали, во всяком случае уже в 
первой половине IV в., мы знаем из рассказа Полиена (Ро1уаеп. V, 
44)). 

Театр в представлениях боспорян IV в., как и в народных веро-
ваниях обитателей других периферийных областей греческого мира, 
сохранял свою исконную связь с культом Диониса (А1ехапс1ге5си, 
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Б. Близница (ОАК, 1869, табл.1, 1-9). 

1963, р. 84), поэтому нет сомнений в том, 
что с этим культом связаны не только тер-
ракоты, изображающие самого бога и его 
спутников (сатиров и силенов и их маски), 
но и несравненно более многочисленные 
изображения комических актеров, най-
денные на территории Боспорского цар-
ства (Кобылина, 1970, с. 14, 15). Тот факт, 
что многие из них найдены в могилах, 
позволяет говорить о наличии здесь пред-
ставлений, связанных с Дионисом хтони-
ческим66. 

В связи с хтоническим Дионисом пер-
востепенное значение имеют терракоты 
из склепа 4 кургана Б. Близница. Кроме 
ряда терракотовых статуэток (комических 
актеров, силенов, пьяного Геракла, воз-
лежащей супружеской пары), которые 
П. Александреску связал, на наш взгляд, 
справедливо, с этим культом (А1ехапс1гех-

си, 1963, р. 81 5У.), на него недвусмысленно указывает украшение 
калафа из этой же могилы, на котором представлена вакхическая 
сцена с участием менад в исступленном танце с тирсом или ножом 
и частью растерзанного животного в руках, а также менад, спокойно 
восседающих на грифоне или барсе (с канфаром в руке), и пляшущих 

" О нем см.: РагпеН. 1909, р. 246 8сНаиепЬиге. 1953: ср: Мкхоп. 1967, 8. 594-598. 

Рис. 86. Золотая бляшка (про-
рисовка). IV в. Погребение 1. 
Курган Б. Близница (М)ппх. 

1913, р. 427, % 318. 1) 
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Рис 87 (слева). Золотые серьги. IV в. По-
гребение 5. Курган Б. Близница (Уильяме, 

Огден, 1995) 
Рис. 88. Терракота из детского погребения. 
IV в. Пантикапей (Марти. 1940. рис. 5, 1) 

сатиров (рис. 85)67. О хтоническом характере этой композиции сви-
детельствует участие в ней грифона. 

В склепе № 1 кургана Большая Близница были обнаружены 
12 украшавших одежду жрицы золотых бляшек, изображающих 
пляшущих юношей (или девушек; Манцевич, 1975, с. 115) в восточ-
ном костюме с соединенными над головой руками (рис. 86). Этот же 
танец запечатлен на золотых серьгах (Скуднова, 1963, рис. на с. 78) 
(рис. 87) и в терракоте (Грач, 1974, табл. 45, 4) из гробницы 5 того 
же кургана. Изображение этого танца, характеризующегося похло-
пыванием руками над головой, а также припаданием на одно колено, 
встречается и среди терракот (а также на перстнях), найденных в 
богатых погребениях европейского Боспора68 (рис. 88, 89, 90). 

67 Кстати, бляшки в виде пляшущих менад с тирсами, аналогичные бляшкам из 
Б. Близницы. но трактованные в варварском духе, украшали калафообразные головные 
уборы скифянок (вероятно, жриц) из Деевского и Рыжановского курганов (см. Бессо-
нова с. 74. рис. 6). где были найдены также и сатироподобные изображения (на бляшках 
и перстнях) (см.: Ростовцев. 1913. с. 443,444). 

68См : ДБК. табл. 64. I 70. 7; Марти, 1940, 6. рис.5. I Ср ОАК. 1859, табл. III, I 
(фигурный лекиф из Павловского кургана: отсюда происходит и перстень с изображе-
нием двух персонажей, исполняющих тот же танец: см.: ОАК. 1859. табл. III. 4). Фигур-
ный сосуд в виде крылатого демона в восточной одежде, пляшущего этот танец, обна-
ружен в одной могиле со знаменитыми фигурными вазами в виде сфинкса и Афродиты 
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Рис. 89 (слева). Рельефный лекиф (про-
рисовка). IV в. Павловский кург ан (ОАК. 

1889. табл. III, 1) 
Рис. 90. Золотой перстень (прорисовка). 
IV в. Павловский курган (ОАК, 1869, 

табл. 4. 4) 

Л. Стефани первый идентифи-
цировал танец, запечатленный в 
этих терракотах, с окласмой, счи-
тая его присущим культу элев-
синской Деметры. Однако боль-
шинство изображений (на вазах 
и резных камнях), приводимых 
этим ученым в качестве анало-
гий, указывает на характерность 

^ у ^ - ^ ^ г г — э т о й пляски для персонажей кру-
/ " га Диониса. 

Тех же танцоров в варварских 
одеяниях, прихлопывающих ру-

~~~ ками над головой, видим мы и на 
двух краснофигурных вазах, конца V в. (арибапле из Лондона (рис. 91) 
и амфоре из Вены). Л. Курциус остроумно доказывает, что централь-

(ОАК. 1869, VI; $1ерЬат, 1871, 5. 24, ТаГ. II). Изображенная рядом с пляшущим юношей 
амфора, по мнению Стефани, свидетельствует о вакхическом характере танца (ср.: 
ТгшпрГ-Ьип 12ак1, 8. 137-138). 
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Рис 91 Краснофигурный арибалл (прорисовка). Конец V в. Лондон (СшПих. 1928. 
рис. на с. 282) 

ным персонажем росписи обеих ваз является Сабазий (Сш1шв,1928, 
р. 281 сл.)69. 

Можно предположить, что найденные в гробницах Боспора ха-
рактерные изображения пляшущих варваров связаны с культом Са-
5азия или (фракийского) Диониса (Ср.: Ме1г^ег, 1951, р. 148-154; 
Ктаиз, 1954. 8. 43)70. Как известно, резкой грани между этими боже-
ствами фракийские и малоазийские культы не проводят (Ростовцев/ 
1913, с. 429), а некоторые античные источники прямо указывают, 
гго Сабазий — это фракийский Дионис (например 8сЬо1. Ап51орЬ. 

69 Этот же бог. но крылатый и с растительными побегами вместо ног, в варварском 
•деянии, с фригийским колпаком на голове, держащий в обеих руках грифонов, по-види-
юму, представлен на акротерии 111 в. (см.: Бессонова, 1983. рис. 10, 3) происходящим, 
корее всего, с территории Боспора (Марченко, 1984, с. 67). Это и подобные ему изобре-
тения (см.. например: УоИтбИег. 1901,5. 351, ТаГ. 14) Э. Ланглотц считает изображениями 
(иониса (Галкой, 1932, 8. 181). Ф. фон Лоренц отвергает все толкования безоснователь-
ю, считая рассматриваемый персонаж орнаментальной фигурой (Ьогеп12, 1937, 5. 180). 
I. Кноблаух. возражая Ланглотцу. обращает внимание на тот факт, что Дионис не изобра-
сался в варварской одежде (КпоЫаисЬ, 1938, 5. 356). Т. Краус (Кгаих. 1954, 5. 43) отмеча-
т, что несмотря на определенную разницу в деталях изображений подобных восточных 
ерсонажей (см.: самое раннее изображение такого рода на бронзовой пластине конца V в. 
з Олинфа: КоЫпьоп. 1933, р. 31, 6), речь может идти только об одном и том же боже-
гве, которое он называет Дионисом-Сабазием (об этом боге см.: Кет . 1935, 8. 149-151). 

70 Об ориенташзации в культе Диониса с конца V в см.: ЗсЬеГоШ, 1959, 5. 22 ГГ. 
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а б 
Рис 92. Серебряные позолоченные уздечные бляхи. IV в. Курган Бабина Могила 

(Мозолевский. Полин. 2005. табл. 7. 1. 3) 

Уезр. 9; ОгрЬ. К. 48). Сабазий в верованиях мистов давал надежду на 
вечную загробную жизнь (Ростовцев, 1913, с. 430), поэтому неуди-
вительно, что изображения танцоров его культа могли помещаться 
в могилы. 

С начала IV и вплоть до середины III в. неизменным типом авер-
са пантикапейских монет становятся головы бородатых силенов (рис. 
74а) и безбородых сатиров, которые, по мнению М. И. Ростовцева, 
являются изображениями «местного, возможно фракийского, боже-
ства, великого бога растительности, который стал греческим Дио-
нисом и который иногда фигурирует в виде бородатого силена на 
монетах греко-фракийских городов» (Ко51оу1ге1Т, 1922, р. 80). 

Гипотеза М. И. Ростовцева вызвала возражение Д. Б. Шелова, 
который связывает головы пантикапейских монет «с другими мест-
ными культами, происхождение и распространение которых еще 
недостаточно выяснено» (Шелов, 1950, с. 64). Однако параллелизм 
двух аспектов божества, представленного на монетах Пантикапея: 
бородатого пожилого и юного безбородого — черта, свойственная 
не только нашедшему распространение во всем Причерноморье 
(в том числе и на Боспоре) культу кабиров, но и культу диморфного 
бога Диониса (см.: гл. V, раздел о Дионисе), — является, на наш 
взгляд, достаточным аргументом в пользу гипотезы М. И. Ростовце-
ва. В частности, сочетание изображений бородатого и безбородого 
сатиров на уздечных бляхах из кургана Бабина Могила (Мозолевский, 
Полин, 2005, табл. 7, 1-4) (рис. 92) явно не имеет отношения к не 
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засвидетельствованному у варваров культу кабиров. 
Д. Б. Шелов поддерживает мнение А. Н. Зографа, считающего, 

что приобщение сатироподобнош божества к дионисийскому кругу 
произошло только с появлением у него плющевого венка, то есть на 
рубеже 40-30-х гг. IV в. (Шелов, 1950, с. 64). Однако сосущество-
вание еще и в III в. в типологии пантикапейских монет бородатых 
и безбородых сатирообразных божеств в венках с аналогичными 
персонажами без венков делает точку зрения обоих почтенных ну-
мизматов неубедительной. 

О хтоническом характере этого сатироподобного божества сви-
детельствуют два факта. Во-первых, популярность его изображений 
на бляшках от погребальных одежд жителей как Боспора (см.: рис. 6 
на с. 95), так и скифов приднепровских курганов (Ко51о\\2е\у, 1931, 

393, 394). Во-вторых, связь этого божества со змееногой боги-
ней — местным великим женским божеством в его хтоническом 
аспекте. Эта связь фиксируется не только бляшками из Куль-Обы и 
с Таманского полуострова, где змееногая богиня держит в руках 
голову сатирообразного божества, но и совместными находками 
бляшек с изображением этих персонажей в погребениях 3 и 4 Б. Близ-
ницы (в погребении 4 голова, совершенно аналогичная изображению 
на бляшках, представлена на ожерелье) (ОАК, 1866, 70, табл. II; ОАК, 
1869, табл. I, 15). 

Важным свидетельством существования на Боспоре культа хто-
нического Диониса являются сюжеты росписи «боспорских пелик»: 
изображение Диониса на грифоне, преследующего девушку; пели-
ки с этим сюжетом происходят только из женских могил (8сЬеГо1с1, 
1934, 8. 147), для мужских погребений характерны пелики, на ко-
торых представлена борьба грифонов с аримаспами, которых К. Ше-
фольд считает служителями Диониса, а их поражение в борьбе 
с грифонами — символом пути через смерть к бессмертию (8сЬе-
Го1с1, 1960, 8. 94). Таким образом, если принять толкование швейцар-
ского исследователя, символика этого сюжета может быть близ-
ка к значению сцен терзания грифонами животных (Шауб, 1983, 
с. 72 сл.). 

По мнению К. Шефольда, очень популярный на боспорских пе-
ликах сюжет женской головы вместе с прот омой грифона и лошади, 
который традиционно считается головой амазонки, является изобра-
жением Великой богини в функции владычицы потустороннего мира 
(8сЬеГо1с1, 1934, 8. 148). В таком случае появляющаяся на одной 
пелике бородатая голова (1Ы<1, АЬЬ. 60) во фригийском колпаке ме-
жду протомами грифона и лошади должна принадлежать дублету 
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Великой богини в ее загробном аспекте; все вышеизложенное по-
зволяет предположить, что в таком виде мог изображаться не кто 
иной, как хтонический Дионис. 

Кроме граффито Дю]\о)оо на обломке стенки чернолакового со-
суда IV в. (Толстой, 1953, №164) и относящегося уже к середине III в. 
посвящения Дионису на известняковом постаменте (КБН, № 24), о 
культе этого бога в Пантикапее, причем в весьма оригинальном ас-
пекте, свидетельствует обнаруженный в 1892 г. на северном склоне 
горы Митридат обломок известняковой плиты с посвящением (ве-
роятно, какого-то дара) Дионису Арею (Дюу\Засо[Ч] 'Арегюг). По ха-
рактеру письма надпись не может быть датирована временем позднее 
IV в. (КБН, № 15). 

Эпитет Диониса 'Арею<; крайне редок: в греческих письменных 
источниках он зафиксирован только один раз — в ОгрЬ. Ь. 30, 4. 

В. В. Латышев, констатируя, что «надпись свидетельствует о 
наличии в Пантикапее культа Диониса воинствующего» (Ю8РЕ, IV, 
107), видимо, связывает его с Дионисом «индийским»71, однако упот-
ребление эпитета орфиками скорее говорит в пользу его связи с 
фракийским культом Диониса-Сабазия (Ельницкий, 1946, с. 107). 
Л. А. Ельницкий также отмечает, что эпитет 'Арею^ встречается в 
орфических гимнах еще раз, применительно к Корибанту (ОгрЬ. Ь. 
39, 11), божеству, в равной степени связанному с культом Великой 
матери. 

По словам Макробия, «многие сопоставляют Либера с Марсом, 
усматривая в них единое божество; отсюда к Либеру прилагается 
эпитет Марса Эниалий» (МасгоЬ. 1,19). И Дионис, и Арес, происхо-
ждение которых греческая традиция устойчиво связывает с Фракией 
(ЫП580П, 1967, 8. 517, 564 й-.), по Геродоту (V, 7), являлись главными 
мужскими божествами фракийцев. Экстатический характер фракий-
ского культа Ареса (\У1е§пег, 1963, 8. 102) и обычай фракийцев ук-
рашать оружие плющом — священным растением Диониса (РНп. 
Ы.Н. 16, 62) — красноречиво свидетельствуют о значительной куль-
товой близости обоих богов (\У1е8пег, 1963, 8. 103; РагпеП, 1909, 
р. 101,292). 

Таким образом, пантикапейское посвящение Дионису Арею мож-
но рассматривать как красноречивое свидетельство наличия фракий-
ских элементов в культах жителей Боспора. 

71 Хотя справедливо, что легенда о Дионисе «индийском» сформировалась после 
похода Александра Македонского (Уо1§1. 1884. 8. 1088), представления о Дионисе-за-
воевателе (Востока) возникли еще в V в. (см.: Еипр. ВассЬ. 13 сл., 1039). 
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Артемида 

Культ Артемиды, судя по надписям, терракотам, а также ювелир-
ным изделиям, был широко распространен на Боспоре, причем как 
в сфере частных, так и государственных культов. Именно к ее куль-
ту относится вырезанная на обломке бронзовой пластины (скорее 
всего, ножки треножника (или ситечка: см.: Трейстер, 1990)) древ-
нейшая на Боспоре посвятительная надпись, которая была обнару-
жена В.Д. Блаватским на горе Митридат. Археолог транскрибировал 
эту надпись: ЕЙУ 'Артёрг[5г] 10ео[е и датировал V в. (Блаватский, 
1951,с. 224; Розанова, 1960, с. 130; Виноградов, 1974, с. 59 сл.;Трей-
стер, 1990). Надпись привлекла внимание Н. П. Розановой, которая 
посвятила специальную статью этой находке. Надпись исследова-
тельница прочитала как посвящение Артемиде Эфесской: ЕСОУ 1 Артсрт 
'Ефёа^г] и отнесла памятник к VI в. (Розанова, 1960,130 сл.). Чтение 
Розановой вызвало энергичные возражения первого издателя над-
писи, который привел ряд доказательств в пользу своего прочтения 
памятника (Блаватский, 1964, с. 52-53). Аргументация обоих иссле-
дователей была тщательно проанализирована Виноградовым (1974, 
с. 59-62), который доказал правильность чтения Розановой, внеся в 
него только одну поправку: эпикпесу 'Ефёо[т]1] следует заменить на 
правильную архаическую форму: 'Ефёо[1У, в которой стоит эпитет 
той же богини в посвящении на светильнике из олонештского клада 
(см.: Сергеев, 1966, с. 134). Виноградов датирует пантикапейское 
посвящение Артемиде Эфесской третьей четв. VI в. (Виноградов, 
1974, с. 61). 

Косвенным подтверждением того, что предмет, на котором сде-
лано посвящение Артемиде Эфесской, представляет собою часть 
треножника, может служить связь богини с этим предметом. Арте-
мида часто изображалась в сценах похищения дельфийского тренож-
ника. Так, на одной халкидской вазе в Неаполе она в данной сцене 
представлена даже крылатой (СЬпзШи, 1968, 5. 205). Изображена 
была Артемида в споре Аполлона с Гераклом из-за треножника и в 
скульптурной группе— даре фокейцев в Дельфах (Раи$. X, 13, 7) 
(см.: изображение на фронтоне сокровищницы сифносцев в Дельфах: 
КлсЬ1ег, 1946, 13). Христу предполагает, что подобные изображе-
ния свидетельствуют о связи Артемиды через Потнию Терон с об-
разом Земли — Хтон и что наличие треножников в раннегреческих 
святилищах можно объяснить связью этих предметов с Потнией 
Терон; эту гипотезу, по мнению Христу, могут подкрепить украшения 
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архаических треножников в виде сирен и протом грифонов и львов, 
т. е. самых распространенных спутников богини (СЬпзкш. 1968, 
205). 

Кроме рассмотренной надписи в Пантикапее найдены еще два 
посвящения Артемиде Эфесской, относящиеся к IV в. Алтарь этой 
богине посвятила жрица, имя которой не сохранилось, во время 
царствования Левкона I (КБН, № 6а). При Перисаде I почитательни-
ца) (имя не сохранилось) Артемиды Эфесской заказал(а) посвящение 
богине за свою дочь Итию (КБН, № 11). Посвящение Артемиде 
Эфесской IV в. обнаружено также в Горгиппии (КБН, № 1114), а в 
Гермонассе, как и в Пантикапее, возможно, существовал в IV в. ее 
храм, куда жрица посвятила статую (КБН, № 1040). 

Культ Артемиды Эфесской, несомненно, был перенесен на Боспор 
уже первыми переселенцами с их ионийской родины, вероятнее 
всего, не из Милета, поскольку там свидетельства о культе этой 
богини отсутствуют (ЕЬгЬагск, 1983, р. 155). По мнению Ш. Пикара, 
местный культ доэллинской Великой богини подготовил пути для 
проникновения культа Артемиды Эфесской на Боспор, поскольку 
«Эфесия изначально предстает настоящей ипостасью анатолийской 
Великой Матери, владычицы природы и жизни, азиатской богини 
"с мириадой имен", позднее известной то как Ма, то как Рея, то как 
Кибеба или Фригийская Кибела» (Р!сагс1, 1922, р. 376; ср. СЬпзЮи, 
1968, 5. 86; 8екег1е, 1979, 8. 5 Я".). 

Еще одним свидетельством культа Артемиды Эфесской являет-
ся золотое ожерелье IV в. из Феодосии с подвесками в виде миниа-
тюрных копий статуи Артемиды Эфесской (см.: АВС, 53, табл. ХПа, 
4, 4а). 

О существовании на азиатской стороне Боспора не только культа 
Артемиды Агротеры, но даже ее храма известно из одной посвяти-
тельной надписи, обнаруженной близ Фанагории (КБН, № 1014). 
Однако других данных о культе этой богини ни здесь, ни на евро-
пейской стороне Боспора у нас нет. Поскольку культ Артемиды 
Агротеры («сельской»), связанный с охотой (Огирре 1906, 8р. 1283) 
ИЛИ просто животным миром (МИзкоп, 1967, 8. 484), насколько нам 
известно, не засвидетельствован в Ионии (перечень городов, где 
почиталась Артемида Агротера, см.: Шегшске, 1895, 8р. 1378 ГГ; 
Огирре, 1906, 8. 1283), но зато хорошо засвидетельствован в Аттике 
(см.: Демина, 1974), можно предположить, что на Боспоре он возник 
благодаря афинскому влиянию. 

Следует отметить, что Артемиде Агротере, как и Афродите, при-
носили в жертву коз (АпзЮрЬ. Еци. 660). Кроме того, первая из этих 
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богинь идентифицировалась с рамнунтской Немесидой (Огирре, 
1906, 8. 45), древней хтонической богиней, одной из локальных 
разновидностей Потнии Терон (СЬпзйэи, 1968, 8. 197; ср.: 8сЬ\уекгег, 
1931, 8. 175 сл.); в то же время, по свидетельству Фотия (РЬо1. V. 
'Раруоосйа Кёреоц), Немесида первоначально изображалась в виде 
Афродиты. 

Из Пантикапея происходит обломок известняковой плиты, являю-
щейся частью жертвенника или пьедестала для статуи с фрагментом 
посвящения Артемиде IV в. (Шкорпил, 1917, с. 118; КБН, № 12). 
Здесь же, на горе Митридат, обнаружены пять обломков доньев 
чернолаковых сосудов IV в. с граффити: Ар, Ар[, Ар|те, ]ртер[, Ар-
терт (Толстой, 1953, № 375, 163, 173, 184, 176), из которых лишь 
№ 176 и. вероятно, № 184 можно отнести к посвящениям ('Артёрг). 
Остальные же, как и граффито Арт из Феодосии (Штерн, 1897, с. 11, 
№ 15), скорее всего, являются сокращениями очень распространен-
ного теофорного имени Артемидор (или др.). 

В Пантикапее также обнаружены две терракоты, изображающие 
Артемиду. Одна, коринфского производства нач. V в., представляет 
богиню с луком в левой и ланью в правой руке (см.: Стефани, 1872, 
с. 61, табл. III, 4; Силантьева, 1972, с. 33, рис. 2). Другая, неизвест-
ного центра производства, изображает Артемиду с ланью и гранатом 
в руках (Силантьева, 1974, с. 18, табл. 5,4). Вероятно, только хтони-
ческий атрибут— гранат (см.: Соок, 1940, р. 813 сл.; КааЪ, 1972, 
8. 52 сл . )— обусловил помещение этой терракоты в могилу; как 
справедливо отмечает Ш. Пикар, все ипостаси Великой Матери, 
становящиеся постепенно богинями-спасительницами, не ограни-
чивается только покровительством земной жизни смертных, но рас-
пространяют его и на загробный мир (Рюагй, 1922, р. 383). 

Очень важны для характеристики специфики боспорских пред-
ставлений об Артемиде упоминавшиеся выше находки местных 
терракот в святилищах на Майской Горе и близ Тиритаки. В первом 
обнаружено изображение Артемиды во фригийском колпаке (в руках 
богини лань) (см.: рис. 72), во втором — совершенно идентичное 
изображение; кроме того, здесь же найдено подобное изображение 
богини на лани (см.: рис. 73) (Марти, 1941, с. 27, рис. 25; см. также: 
Марченко, 1962а, с. 124, 128; Пругло, 1981, с. 92). Изображение во 
фригийском колпаке совершенно не характерно для иконографии 
Артемиды (см.: КаЫ1, 1984), зато фригийский колпак — характерный 
атрибут фракийской Артемиды Бендиды (см.:: 8екег1е, 1985, 8. 11) 
и в неменьшей степени — «амазонки» (т. е. Великой богини) бос-
порских пелик (8сЬеГо1с1, 1934, 8. 148-149). 
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Таким образом, рассмотренные тер-
ракоты72 могут являться свидетельством 
синкретизации с IV в. образа Артемиды 
на Боспоре (ср.: также найденную в 
пантикапейской гробнице терракоту в 
виде женского бюста во фригийском 
колпаке, выходящего из листьев аканта: 
Шкорпил, 1911, с. 86, рис. 27; Ходза, 
2000). 

В связи с синкретизацией образа 
Артемиды на Боспоре можно также от-
метить находку в склепе I Б. Близницы 
золотого перстня, где богиня представ-
лена в типичной для нее иконографии 
лучницы, но который принадлежал 
жрице Великой богини (ОАК, 1865, 
табл. III, 5) (рис. 93). 

О том, что наряду с вышеупомяну-
тыми образами на Боспоре были извест-
ны представления об Артемиде Селене, 
свидетельствуют серьги из Феодосии 
(рис. 93) и Нимфея, на которых богиня 

представлена восседающей на олене с факелом в руке (ОАК, 1868, 
табл. 1, 2, 3; Найасгек, 1903, 8. 40, АЬЬ. 74; Мшпв, 1913, р. 397). 

Геката 

Одной из ипостасей Великой малоазийской богини, божеством, 
в ряде аспектов весьма близким Артемиде, была Геката (см.: Кгаик, 
1960; ср. Огирре, 1906, 8. 1297; Шкзоп, 1967, 8. 722 ГГ.; МИгороиЬи, 

12 В Пантикапее (в могилах) также обнаружены две терракоты, изображающие Ар-
темиду. Одна, коринфского производства первой четверти V в., представляет богиню с 
луком в левой и ланью в правой руке (см.: ОАК, 1872, с.61,табл. III. 4; Силантьева, 1972, 
с. 33, рис. 2). Другая, неизвестного центра производства, изображает Артемиду с ланью 
и гранатом в руках (Силантьева, 1974, с. 18, табл. 5,4). Вероятно, не только хтонический 
атрибут — гранат — обусловил помещение этой терракоты в могилу; как справедливо 
отмечает Ш. Пикар, все ипостаси Великой Матери, становящиеся постепенно богинями-
спасительницами. не ограничиваются только покровительством земной жизни смертных, 
но распространяют его и на загробный мир (Р)сап!, 1922, р. 383). 

совка). V в. Феодосия (Мшпз, 
1913, р. 4 2 7 , % 318. 3) 
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1978, р. 21). Кроме святилиша Гекаты, обнаруженного Бегичевым, 
о ее культе на Боспоре в интересующее нас время могут свидетель-
ствовать только теофорные имена: 'ЕкатаТос; (КБН, № 1137, Б.1.8; 
Б.2.26; вероятно, граффито 'Еката[ на обломке дна солонки IV в. из 
Пантикапея (Толстой, 1953, с. 179) и аналогичное граффито из Мир-
мекия (инв. № М 64/1077) представляют собою надписи собственни-
ков с аналогичным именем) и 'Екатола>ро<; (КВН, № 993). Любопыт-
но, что имя Гекатей носил синдский царь, муж меотянки Тиргатао 
(Ро1уаеп. VIII, с. 55; ср.: Ростовцев, 1915, с. 64). Остальные (скульп-
турные и эпиграфические) памятники, связанные с культом Гекаты 
на Боспоре (преимущественно в Пантикапее), относятся к III в. до 
н. э. — I в. н. э. (Акимова, 1983; Толстиков, 1987). 

Родина Гекаты — Малая Азия, точнее Кария (см.: К гаи 8,1960; ср.: 
Гаитошег, 1958, с. 421). Поэтому неудивительно, что в Милете она 
пользовалась большим почтением. Она была ЁУТЕртод Оеод в милет-
ском Дельфинии (ВПаЬе!,1920, 8. 96), а также почиталась в Дидимее 
с эпиклесой 'УяоМрлтегра (РгеИег 1894, 8. 323). Все эти факты сви-
детельствуют, что культ Гекаты был перенесен на Боспор, скорее 
всего, из Милета, хотя нельзя исключить и афинское влияние (о куль-
те Гекаты в Афинах см.: 81ШОП19856,8.271 ГГ.). Необходимо упомянуть 
также посвящение Гекате, «владычице Спарты», найденное на горе 
Митридат (КБН, № 22. По характеру письма — III в. Ср.: Сокольский, 
1959, с. 302). По мнению Книпович и Гайдукевича, издавших эту 
надпись, спартанец Батапл, который посвятил алтарь, пребывая на 
Боспоре, пожелал почтить таким образом богиню-покровительницу 
своей родины (см. также: Гайдукевич, 1960). Геката, по их мнению 
(ср.: Стефани, 1869, с. 181), в данном случае выступала как двойник 
Артемиды, которая широко почиталась в Спарте. Однако ни культ 
Гекаты, ни ее имя в качестве эпитета Артемиды в Спарте не засвиде-
тельствованы (во всяком случае, в известных нам источниках). 

Кибела 

Великая малоазийская богиня Кибела (Мать Фригийская)73 была 
очень близка к Артемиде Эфесской, Гекате, критской Рее, троянской 
Афродите, сирийской Атаргатис (Раи1Ь, 1969, 8. 383; .1ате8, 1959, 

73 По справедливому замечанию К. Боша, слово «Кибела» принесли в конце II тыся-
челетия фрако-фригийцы, но мистерии Великой матери существовали от каменного века 
до наших дней: «от грота Лоссель до грота в Лурде» (Во5сЬ. 1931. 8. 449). 
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р. 161 зц.; ср.: Позе, 1959, р. 45, 46), с которыми она иногда просто 
отождествлялась (Напйпапп, \Уа1с1Ьамгп, 1969, р. 264 зц.), манифе-
стируясь в необозримом количестве локальных ипостасей. 

Распространение культа этой богини в ионийском мире относит-
ся ко второй пол. VI в. (А1ехапс1ге5си У1апи, 1980, р. 264). Древнейшим 
свидетельством культа Кибелы на Боспоре является граффито-по-
священие из Мирмекия на обломке донышка чернолаковой чаши 
конца V в. — ['а]уе0г)кеу хт| Мг)трг (Фрпугаг) §[сороу] (Гайдукевич, 
Михайловский, 1961, с. 135, 136). 

В Пантикапее найдены надпись времени Перисада II, посвященная 
Матери Фригийской жрицей этой богини (КБН, № 31, и постамент 
от статуи с сильно поврежденным посвящением той же богине, от-
носящимся к тому же периоду (КВН, № 23). 

Еще к IV в. относятся три граффити на доньях чернолаковых сосу-
дов, обнаруженных в Пантикапее: Мт]т (одно в лигатуре) и Мтрро 
(Толстой, 1953, № 216, 226, 235), которые, скорее всего, являются 
сокращениями теофорного имени Метродор. Граффито Мтугр (в лига-
туре) найдено и в Феодосии (Штерн, 1897, № 14). О распространении 
этого теофорного имени красноречиво свидетельствует тот факт, что од-
ного из сыновей царя Сатира 1 звали Метродором (Ро1уаеп, III, 55). 

Под влиянием культа Кибелы появляется на Боспоре и имя 'Атшд 
('Аттт]<;) (КБН, № 1102: надгробная стела V в. из Корокондамы; КБН, 
№ 1056: список имен из Гермонассы). 

Свидетельством наличия культа Кибелы в Нимфее является ряд 
терракот и форма V в. для изготовления терракот, найденная в «свя-
тилище кабиров» (Худяк, 1962, табл. 14,4); в Фанагории — террако-
та IV в. из местной глины, изображающая богиню (Кобылина, 1978, 
с. 32, рис.2). 

М. И. Максимова (1954, с. 285) полагает, что богиня, изображенная 
в центре композиции келермесских зеркала и ритона, является Кибе-
лой. Однако, на наш взгляд, более правильно называть богини такого 
типа, как представлена на зеркале (см.: рис. 5 в гл. IV), Владычицей 
зверей74; что касается крылатого персонажа с грифонами на повреж-
денном ритоне, то поза коленопреклоненного бега и крылья на ногах 
позволяют предполагать здесь изображение Медузы Горгоны75 (тот 
незначительный плохо сохранившийся фрагмент лица богини, по 

74Каёе1, 1909; Студничка называет подобных богинь «персидской Артемидой» (8Ш(1-
тгска. 1890. 8 153 ГГ.). 

73Ср.: изображение Потнии Терон — Горгоны со змеями в руках на халцедоне нач. 
V в. из погребения на Юз-Обе (рис. 18; Воагйшал, 1970, р. 378; Неверов. 19766, с. 16). 
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которому были сделаны два варианта прорисовки: один с глазом в 
фас (см.: рис. 66 к гл. IV), другой в профиль (см.: рис. 6а к гл. IV), 
в настоящее время рассмотреть невозможно; если правилен первый, 
более ранний вариант с глазом в фас, то предположение о Горгоне 
становится единственно допустимым). Как бы то ни было, скифы, для 
которых были изготовлены эти вещи, судя по всему, видели в изобра-
жении богини со зверями свою Великую богиню (см.: гл. IV). 

Несомненно, что культ Кибелы был принесен греками-колони-
стами из Малой Азии. Но особая популярность ее культа в Пантака-
пее может объясняться тем, что греки построили свой храм Кибелы 
на месте, где местное население поклонялось своей богине еще до 
возникновения Пантикапея как милетской колонии (Оа^икеую, 1971, 
8. 175). Весьма вероятно, что именно отсюда происходит засвиде-
тельствованный Гесихием эпитет Кибелы «киммерийская богиня». 

Деметра 

Боспорский культ Деметры неоднократно рассматривался иссле-
дователями (Блаватский, 1953; Кобылина, 1961; Передольская, 1962; 
Сапрыкин, 1983; Русяева, 2001; Скржинская, 2002 и др.). Однако 
спорность интерпретации отдельных памятников, а главное — отсут-
ствие ясности в вопросе о значении этого культа для боспорян, побу-
ждают подробнее остановиться на данной теме (см.: Шауб, 20056). 

Устойчивое представление о земледельческом характере Деметры 
(а также всех божеств элевсинского круга), об обеспечении плодородия 
зерна как смысле ее культа базируется на прозрачной аллегории мифа 
о Деметре и Коре, бытовавшей еще в античности: Кора —это зерно, 
которое, чтобы получить новый урожай, необходимо бросить в землю. 
Поскольку такая трактовка мифа не согласуется со средиземноморским 
земледельческим календарем, М. Корнфорд (СогпГогс!, 1913)иМ. Нипьс-
сон (МП§50п, 1935) модифицировали ее таким образом, что судьба Коры 
оказалась аллегорией подземного хранения посевного зерна в жаркие 
летние месяцы. Это гораздо лучше отвечает экологическим условиям 
Средиземноморья, однако сами эллины никогда этот миф так не осмы-
сляли. Поэтому В. Буркерт (1985, р. 160) полагает, что здесь речь идет 
о догреческой, может быть, еще неолитической, эпохе. 

Против такой сугубо материалистической трактовки подобных 
культов справедливо выступал еще в начале XX в. выдающийся 
русский писатель-эрудит Д. С. Мережковский. Так, по поводу одно-
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типного с почитанием Коры культа Адониса он писал: «Благочести-
вые люди еще упорно ищут смысла в мифе— жизни в трупе; но 
лучше б не искали: мнимый смысл хуже бессмыслицы. "Жатву со-
зревших плодов означает убиение Адониса", по Аммиану Марцел-
лину, а по бл. Иерониму, Адонис умирающий — в хлебном семени, 
а воскресающий — в колосе. Вся религия Адониса — только "зем-
ледельческий культ плодородья" —это нелепое кощунство останет-
ся незыблемым от V века до XX. Ну, конечно, Адонис — хлебный 
злак, умирающий и воскресающий, но совсем не в том смысле, как 
думают "натуралисты", от бл. Иеронима до Фразера, а в том, как 
учит ап. Павел, "что ты сеешь, не оживет, если не умрет... Так и при 
воскресении мертвых... Говорю вам тайну..."» (Мережковский, 1992 
(1930), с. 230). 

Эту тайну попытался раскрыть талантливый религиовед Е. А. Тор-
чинов (1997, с. 119). По его мнению, ритуалы, подобные элевсинским, 
следует рассматривать в трансперсональном ключе как опыт пережи-
вания смерти и возрождения, имеющий интегрирующее воздействие 
на психику (неслучайно эффектом мистерий является катартическое 
переживание). Поскольку «для мифологического мышления природ-
ные явления как бы несут в себе отпечаток причастности к некоему 
образцовому, парадигматическому событию... объяснять миф и ри-
туал богов смерти и воскресения через сельскохозяйственный цикл 
так же нелепо, как видеть причину гипертонии в головной боли...». 

Представляется, что и земледельческий, и хтонический и сотери-
ческий аспекты присутствовали в образе Деметры, причем, в нераз-
рывном единстве. Даже тогда, когда речь, казалось бы, идет о «чисто 
земледельческом» аспекте богини, даруемый ею урожай (постоянно 
вызревающий и собираемый) соприроден человеку (1ип§, 1928, 
р. 124). Естественно, что в зависимости от конкретных обстоятельств 
в разных областях ойкумены (и в разные эпохи) в ее культе какой-
либо аспект мог выходить на передний план. 

Как уже упоминалось, по свидетельству Павла Оросия (Ас!У. Рац. 
VI, 5), на Боспоре существовал праздник Цереры (Деметры), в ко-
тором принимал участие царь Митридат. Судя по археологическим 
данным, которые мы рассмотрим ниже, этот праздник существовал 
здесь задолго до Митридата. О том, что в Пантикапее этот царь, а 
также жители города всячески старались культивировать лавр и мирт 
«хотя бы для священных обрядов, но безуспешно», рассказывает 
Плиний (1ЧН VI, 137). О гораздо более ранних попытках пантика-
пейцев выращивать эти растения «ради священнодействия» упоми-
нает Теофраст (1П$1. Р1апГ. IV, 5, 3). 
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Лавр нужен был боспорянам, несомненно, для ритуалов в честь 
Аполлона; мирт же мог использоваться в культе как Афродиты, л ак 
и Деметры. 

Археологические свидетельства о культе Деметры на Боспоре 
многочисленны и разнообразны. 

Общепринято, что Деметра почиталась на Боспоре как податель-
ница урожая, богиня хлеба (об этом аспекте Деметры см.: Кегп, 1901, 
8р. 2748 ГГ.), от которого в большой степени зависело благосостояние 
боспорян, поэтому ее популярность кажется здесь вполне естествен-
ной. Однако, в связи с этим обращает на себя внимание полное от-
сутствие образа Деметры в боспорской нумизматике. 

Кроме найденных в Пантикапее посвящений жриц Деметры (КБН, 
№ 8, 14; обе относятся к IV в. до н. э.), которые свидетельствуют о 
наличии в столице Боспорского царства храма этой богини, находка 
здесь же базы мраморного алтаря с изображением женской процес-
сии, а также посвящение Деметре Тесмофоре (КБН, №18: время 
Спартока III), позволяют сделать вывод о существовании в Панти-
капее праздника Тесмофорий. Этот самый распространенный гре-
ческий праздник ("МПззоп, 1906, 8. 313), в котором могли принимать 
участие только женщины (АНеп, НаПЫау, §1ке8, 1936, р. 120), был 
связан с земледелием, плодородием, брачной жизнью (Богаевский, 
1916, с. 127; Шввоп, 1967, 5. 463). 

Очень важным памятником культа Деметры в Пантикапее, скорее 
всего, происходящим из ее святилища, является уникальный мра-
морный посвятительный рельеф (рис. 94), вероятно, аттической 
работы последней трети V в. до н. э. (Саверкина, 1986, с. 154) с 
изображением Деметры, Коры и культовой процессии (Пешлов-
Биндокат (Ре5сЫо\у-Вт(]ока1,1972, р. 116) датирует данный рельеф 
концом V в.; Риджуей (2000, с. 38) — началом IV в.). 

Данный рельеф имеет ярко выраженные элевсинские черты, рав-
но как и знаменитая «элевсинская пелика», обнаруженная в Павлов-
ском кургане (см.: Стефани, 1859, с. 31 сл.; Му1опа§, 1961, р. 210 зц.; 
$ппоп, 1966). Однако, на наш взгляд, ни эта пелика, ни другие най-
денные в боспорских могилах вазы (и их фрагменты) со схожей 
тематикой, равно как и росписи трех склепов начала нашей эры, 
иллюстрирующие миф о Деметре и Коре, сами по себе еще не явля-
ются доказательством посвящения их владельцев в Элевсинские 
мистерии (ср.: Скржинская, 2002). 

Культ Деметры на Европейском Боспоре засвидетельствован 
также граффито: 'героу Дт][рт)тро<;] на обломке поддона чернолако-
вого блюдца V в., обнаруженного в Пантикапее (Толстой, 1953, 
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Рис 94. Мраморный рельеф. Конец V в Пантикапей (Саверкина. 1986. рис. на 
с. 154) 

№167)76, и несколькими другими граффити-посвящениями из при-
брежного святилища Нимфея, позволяющими предполагать, что в 
IV в. до н. э. Деметра стала в этом святилище одним из наиболее 
почитаемых божеств (Толстой, 1953, № 123, 125)77. 

Общепризнано, что в архаический период на Боспоре терракото-
вые статуэтки, изображавшие женщин, были связаны с широко рас-
пространенным земледельческим культом и изображали Деметру или 
Кору. Так, М. М. Кобылина пишет: «Мы считаем, что в архаический 
период терракотовые статуэтки, изображающие сидящую женщину, 

76 Поскольку граффити ДН из Пантикапея (Толстой, 1953. № 166, 168, 170, 177) ли-
шены археологического контекста, мы не относим их к разряду посвятительных. Не 
считаем мы посвящением и пантикапейское граффито на обломке дна чернолакового 
килика: ДН НП (Блаватский, 1962, с. 16, рис. 9). которое, правда, находит себе аналогию 
в граффити ДА НР на фрагментах рыбных блюд IV в. из Херсонеса; в этих надписях 
издатели видят посвящение Деметре и Гераклу (Граффити Херсонеса, 1978. № 525,526: 
со ссылкой на работу: Новосадский. 1887, с. 119. где говорится о связи культов Деметры 
и Геракла). Сапрыкин (1980, с. 171), не исключая такого варианта, предлагает трактовать 
эти граффити как посвящения Дардане и Гераклу. 

"Пять других граффити на чернолаковых сосудах конца V - IV вв. из Нимфея (Тол-
стой, 1953, № п о ( Д г ^ ф г ] ) ; 116 ([Лг)|Л]Т)р1): 117 (ДПИПт1Р11): 120 ([ДГЦЦЩМ): '22 
([Д]г)рг][тр1]) отнесены издателем к посвящениям Деметре только вследствие их наход-
ки в святилище Деметры, по Худяку. Однако в этом святилище были найдены посвяще-
ния и другим богам (см.: выше), поэтому граффито № 116 может быть восстановлено 
по аналогии с № 112 как [Хштт]]р1. 

356 



Глава I //. Религиозная жизнь населения Боспора 

связываются на Боспоре более всего с культом Деметры. Греческая 
Деметра потому и получила особенно широкое распространение на 
Боспоре. что этот культ, принесенный сюда переселенцами-греками, 
встретился здесь с близким по содержанию культом местного жен-
ского божества» (1961, с. 29; ср.: Сапрыкин, 1983, с. 71, 72). 

Действительно, Деметра, которая, будучи в историческое время 
по преимуществу богиней зерна, плодородия и женской жизни, вы-
ступала также как одна из ипостасей Геи, сливаясь с Реей-Кибелой 
(РагпеП, 1907, р 30 сл.), воспринималась вообще как богиня жизни 
и смерти ( АИеп, На1Пс1ау, 81кез, 1936, р. 115), вследствие чего она 
могла вполне соответствовать религиозным потребностям обитате-
лей Таманского п-ова. Однако, судя по полному отсутствию здесь 
эпиграфических свидетельств культа Деметры при многочисленных 
данных о культе Афродиты, можно предполагать, что многие функ-
ции Деметры на Азиатском Боспоре имела Афродита. Поэтому, судя 
по всему, женские терракотовые статуэтки без атрибутов должны 
были восприниматься прежде всего как изображения Афродиты. 
(Сходная ситуация — полное преобладание над прочими одного 
женского божества (Персефоны) — наблюдалась в это время в Си-
цилии; см.: 2ип1г, 1971). 

Следуя за М. М. Худяком в его интерпретации святилища на ниж-
ней террасе городища Нимфея как святилища Деметры, В. М. Скуд-
нова, издавшая терракоты этого святилища, только на одном этом 
основании подавляющее большинство ранних протом и изображений 
сидящей богини отнесла к культу Деметры и Коры (Скуднова, 1970, 
с. 83 сл). 

В то же время известно, что ранние терракоты не отличаются 
богатством образов. Преимущественно это богини, сидящие в тор-
жественной позе, в калафе или стефане с накинутым сверху покры-
валом или погрудные изображения богинь в таких же одеяниях; эти 
богини могли иметь разные имена, в зависимости от того, какое 
божество особенно почиталось в том или ином городе (Силантьева, 
1974, с 7). Частое отсутствие у этих богинь атрибутов, а также тот 
факт, что при раскопках культовых комплексов, связанных с почи-
танием разных божеств, встречаются однотипные терракотовые 
статуэтки, очень осложняет их интерпретацию78. 

™Еще Уолдстайн. публикуя терракоты из архаического святилища Геры в Аргосе, 
отмечал, что, поскольку в раннее время определенные атрибуты у тех или иных божеств 
отсутствуют, трудно отличить Геру от Деметры или Артемиду от другой богини (иИсЫеш. 
1905, р. 13. 14). 
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Несомненно, что в определенных контекстах безатрибутивные 
протомы и статуэтки сидящей богини воспринимались как изобра-
жения элевсинских богинь. Однако, на наш взгляд, только следующие 
терракоты могут рассматриваться как изображение Деметры и Коры 
вне зависимости от каких-либо других обстоятельств. Это атгические 
статуэтки второй пол. V в., изображающие стоящую Деметру, дер-
жащую на плече Кору, у которой на голове калаф. Подобные терра-
коты обнаружены в Пантикапее (ОАК, 1876, табл.VI, I) и Фанагории 
(Кобылина, 1970, табл. 19, 5). Также важна статуэтка неизвестного 
центра 2-й пол. V в. из Феодосии, изображающая Деметру и Кору, 
которые одеты в длинные хитоны и спускающиеся с головы покры-
вала; они несут на плечах крылатого младенца Иакха (Кобылина, 
1970, табл. 23, 5). 

Возможно, Деметру и Кору изображает найденная в Фанагории 
статуэтка аттического производства конца VI в. в виде двух стоящих 
рядом полуобнаженных женщин. На голове каждой — стефана с 
рельефными розетками (Кобылина, 1974, табл. 21, 1). Полной ана-
логией этой статуэтке является терракота, найденная в святилище 
поселения Береговое 4 на Тамани. Однако, как данная статуэтка, так 
и ряд других обнаруженных здесь, несомненно, культовых предме-
тов (см.: Завойкин, 2002,2003), не дают достаточных оснований для 
интерпретации этого объекта как святилища именно элевсинских 
богинь. 

С культом Деметры можно связать также терракоты в виде сви-
ней — священных животных богини (Ке11ег, 1909, 8. 400). Эти ро-
досские терракоты VI—V вв. обнаружены в Пантикапее (Кобылина, 
1961а, с. 35-36). 

На основании анализа двух статуэток, происходящих, вероятно, 
из Керчи, А. А. Передольская пришла к выводу, что эти терракоты, 
изображающие старух с разбитым горшком у ног, представляют 
участниц земледельческого обряда «всезерния» (Передольская, 1964). 
По ее мнению, с которым солидаризируется С. Ю. Сапрыкин (1983, 
с. 67), данные статуэтки свидетельствуют о распространении на 
Боспоре этого и подобных ему земледельческих обрядов. Однако эти 
статуэтки, судя по всему, являются подделками (Денисова, 1981, 
с. 9). 

По свидетельству античных авторов, в Милете существовало 
святилище, а также праздник Деметры Тесмофоры (§1ерЬ. Вуг. 8. V. 
МОл]тос;; Рагйтеп. VIII, 1). Близ Милета находилось святилище Де-
метры Элевсинии, основанное, по преданию, одним из основателей 
этого города (НА. IX, 97). 
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Несмотря на то, что культ богини Деметры был одним из самых 
популярных в греческом мире, не исключено, что почитание этой 
богини было принесено на Боспор из Милета. В то же время ряд 
характерных особенностей боспорского культа Деметры говорит о 
местном его развитии. Так, многие памятники культа Деметры на 
Боспоре являются частью погребального инвентаря или каким-либо 
образом связаны с заупокойным культом, что свидетельствует о 
наличии здесь ярко выраженных хтонического и сотерического ас-
пектов в ее культе. 

Сторонники мнения о повсеместной популярности культа Демет-
ры на Боспоре ссылаются для доказательства своей точки зрения 
прежде всего на погребения кургана Б. Близница, где, по их убеж-
дению, захоронены жрицы этой богини. Действительно, в склепе I 
найдены золотые бляшки с изображением Деметры и Коры, однако, 
как мы попытались показать в специальном исследовании, посвя-
щенном этому комплексу (Шауб, 1987а), прочие находки в погребе-
ниях и тризнах этого кургана позволяют сделать иные выводы, а 
именно: погребенные здесь жрицы, принадлежавшие к местной 
сильно эллинизированной знатной семье, служили Великой местной 
богине, которая идентифицировалась как с Деметрой, так и с други-
ми греческими богинями. 

Полное отсутствие образа Деметры в Боспорской нумизматике, 
на наш взгляд, может являться еще одним аргументом в пользу на-
шего предположения о том, что функции Деметры на Боспоре в 
значительной степени были «узурпированы» Афродитой (см.: Шауб, 
1987; 1987а). 

Афина 

Господствует мнение, что в отличие от Ольвии, где культ Афины 
имел официальный характер, и Херсонеса, этот культ совершенно 
отсутствовал на Боспоре (см., например: Шелов, 1956, с. 72). И дей-
ствительно, у нас нет эпиграфических свидетельств этого культа, а 
изображение совы на синдских монетах V в. и голова Афины на 
феодосийских рубежа У-1У вв. скорее относятся к области полити-
ки, чем к религии (Шелов, 1949, с. 112; 1956, с. 72; ср.: Шилов, 1951, 
с. 204 сл.). Тем не менее имеется ряд фактов, безусловно говорящих 
о том, что Афина играла определенную роль в религиозной жизни 
жителей Боспорского царства. 
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О наличии культа Афины на Боспоре свидетельствуют находки 
фрагментов терракотовых изображений Афины в Фанагории (при-
возные, второй пол. IV в.) и в Пантикапее (местной работы начала 
III в.) (Кобылина, 1970а, с. 14; 1961а, табл. XI, 2). Однако появление 
этих терракот также можно объяснить, ссылаясь на роль, которую 
играли Афины в распространении данного культа. Гораздо важнее 
понять, почему на Боспоре, а также на прилегающих территориях 
Прикубанья и Приднепровья, для которых Боспор поставлял пред-
меты торевтики, сделано подавляющее большинство находок с изо-
бражением Афины (см.: Безсонова, 1975). 

Не останавливаясь на обнаруженных в Куль-Обе золотых височ-
ных подвесках с медальонами, воспроизводящими Фидиеву Афину 
(см.: ДБК, табл. XIX, I; ЮекегНгку, 1883; Онайко, 1979)79, отметим 
обнаруженные в этом же кургане золотые бляшки с изображением 
головы Афины вместе с львиной маской (ДБК, табл. XXI, 2). Бляш-
ки того же типа, но более архаичного облика встречены во втором 
Семибратнем кургане (ОАК, 1876, табл. III; (рис. 95а)80 и в некро-
поле Нимфея (Силантьева, 1969, с. 105), причем здесь в нижней 
части изображения помещена рыба (рис. 956). Поскольку в Греции 
ничего даже отдаленно напоминающего подобные изображения Афи-
ны не известно, можно не сомневаться в том, что перед нами — 
местный сюжет (Силантьева, 1959, с. 75; ср.: Раевский, 1985, с. 228). 
Наш источники не сообщают о существовании культа Афины у ски-
фов или других автохтонных плетен, однако несомненно, что благо-
даря таким древним чертам богини как воинственность и хтонич-
ность, а быть может, также и покровительству коневодству Пакшпз, 
1950, 1 р. 9 сл.) и тесной мифологической связи с Гераклом (Безсо-
нова, 1975, с. 37, 38), с ней стало ассоциироваться какое-то сходное 
местное женское божество81. Не исключено, что с этой местной 
Афиной как-то связаны представления об амазонках, изображения 

^Терракотовые позолоченные бляшки IV в. с подобным изображением обнаружены 
в ряде боспорских курганов (Силантьева, 1959, рис. 13,1; ОАК. 1903, 71, рис. 129, 130. 
(О терракотовых позолоченных бляшках вообще и в частности о подобных с головой 
Афины см.: Маа5, 1985). Золотые бляшки двух типов с изображением головы Афины 
были найдены в двух погребениях Большой Близницы (ОАК, 1866, табл. И, 29; Артамо-
нов, 1966. с. 78, рис.150). 

80 В этом же кургане обнаружены бляшки с изображением совы (Артамонов, 1966, 
рис. 43): из VI Семибратнего кургана происходят остатки покрывала, на котором сохра-
нилось изображение Афины (см.: Герцигер, 1972, с. 98 сл.) 

81 Немаловажным свидетельством почитания Афины представителями местной 
знати могут являться находки в курганах панафинейских амфор с изображением богини 
(об этих находках см.: Пиотровский, 1924, с.102 сл.; Шургая, 1971). 
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которых были столь популяр-
ны на предметах погребаль-
ного инвентаря боспорских 
курганов. Эти девы, схожие 
с Афиной не только воин-
ственностью, но и наличием 
хтонического аспекта82, счи-
тались дочерьми Ареса, ко-
торый, в свою очередь, был 
мужским аналогом главной 
ипостаси Афины (см.: Огир-
ре, 1906, 1204). Арес, ИЛИ, вернее, то божество, которое греки иден-
тифицировали со своим богом войны, почитался скифами (о скиф-
ском Аресе см.: Бессонова, 1978; Алексеев, 1980). 

Что касается объединения Афины на бляшках со львом и рыбой, 
то трудно согласиться с Раевским (1985, с. 228), усматривающим 
здесь «маркирование космических зон средствами зоологического 
кода». Скорее можно видеть в этом соединении свидетельство рели-
гиозного синкретизма, который наделил Афину теми чертами, кото-
рые в классическом мире были характерны для Артемиды и Кибелы 
(лев и рыба— атрибуты обеих богинь: см.: Огирре, 1906, 8. 283, 
1636, 1538, 1585, 1630 и др.)83. 

Кабиры 

Мы уже говорили о том, что идентификация в качестве святилища 
кабиров раскопанного в Нимфее храма с апсидой вызывает серьезные 
сомнения (см.: выше). Тем не менее, не только наличие, но и попу-
лярность культа этих богов на Боспоре не подвергаются сомнению 
(см.: Передольская, 1960, с. 23 сл.; Русяева, 1999, с. 92 сл.) Так, целый 

82 Одним из наиболее характерных атрибутов Афины является змея; амазонки по-
стоянно связаны с могилами в греческих преданиях. 

83 Интереснейшие памятники, запечатлевшие образ Афины, происходят из кургана 
Малая Близница. Исследовавший этот памятник Ю. В. Виноградов считает, что связь 
людей, погребенных в Малой Близнице (как и в Большой) с почитанием Великой боги-
ни «не вызывает ни малейшего сомнения. Показательно, что и в тризне, и в главном 
погребении эта богиня выступает в облике Афины» (Виноградов. 2004, с. 104). Следует 
добавить, что все краснофигурные сосуды из тризны 1 «в совокупности создают карти-
ну, в которой главной является Афина в окружении амазонок» (там же, с. 94). 

Ч ^ л З к 

Рис. 95. А 6. Золотые бляшки (прорисовка) 
V в.: А: 11 Семибратний курган (Мшпк, 1913, 
р. 208, 106, 6). Б: Нимфей (Мтпз, 1913, 

р. 208, % 1 0 6 , 19) 
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ряд терракотовых статуэток (привозных и местных), найденных в 
Пантикапее, Фанагории, Горгиппии и других местах на Боспоре свя-
зывают с культом кабиров (Кобылина, 1961а, с. 38, 39, табл. III, 2, 3; 
Силантьева, 1974, табл. 1,6; Марченко, 1974, с. 32; Крутикова, 1974, 
с. 45, табл. 50, 3). Это, прежде всего, изображения так называемых 
«храмовых мальчиков», которые близки по типу статуэткам из фиван-
ского кабириона (\Макег8, 1890, р. 363). Однако Е. Н. Ходза (Ходза, 
2000а) на основании анализа подобных статуэток, хранящихся в Эр-
митаже, призывает к осторожности в их интерпретации. С культом 
кабиров связывают также терракоту, изображающую «тучного демо-
на», форма для изготовления которой (самосского производства сер. 
VI в.) найдена в Нимфее (Скуднова, 1970, с. 89, табл. 34, 4). Предпо-
лагают, что с тем же культом ассоциировались и фшурки возлежащих 
на ложе мужчин или юношей, обнаруженные в Пантикапее (Силан-
тьева, 1974, № 5, табл.1, 5: родосское производство начала V в.), 
Нимфее (Скуднова, 1970, с. 85, табл. 28, 1: ионийское производство 
конца VI в.) и в святилище на Майской Горе (Марченко, 1974, с. 32). 

Считается, что какое-то отношение к культу кабиров могли иметь 
и пародийные изображения обезьяны с детенышем на руках, часто 
встречающиеся на Боспоре (см., например; Силантьева, 1974, № 20, 
табл. 4, 2; Кобылина, 19746, 25, табл. 22, 2; обе статуэтки родосско-
го производства V в.). Действительно, карикатурные, гротескные и 
пародийные изображения были характерной чертой этого культа 
(Шо1*ег$, 1890, 5. 363; \\окег8, Вгип§, 1940). Однако изображения 
обезьяны могли быть связаны и с Великой богиней (\Уааг$епЪиг§, 
1996, 8. 62). 

По мнению А. А. Передольской (1960, с. 24; ср.: 19586, с. 55 сл.), 
к культу кабиров относится также гротескная голова «старика с крас-
ным лицом в высокой шапке» (см.: АВС, 119, табл. 71,3) («тип ста-
рого кабира») и маска юноши в колпаке («тип молодого кабира») из 
впускного погребения последней трети IV в. в кургане по дороге в 
Аджимушкай. Эта маска лежала возле правой руки детского костяка, 
а возле левой — «гротеск, представляющий старика с облупленным 
лицом и рукой» (Шкорпил, 1909, с. 74). Такое сочетание терракот 
позволяет предполагать, что обе они могли иметь отношение к куль-
ту кабиров, в данном случае в его погребальном аспекте (ср.: наход-
ку двух терракот — «безбородого старика и спеленутого младенца» 
в тризне кургана близ ст. Сенной: ОАК, 1870-1871, с. XVI). 

А. А. Передольская (1960, с. 24) предположила, что с культом 
кабиров могли ассоциироваться надгробные плиты с изображением 
головы барана, фрагменты которых обнаружены в Пантикапее (К1е-
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ьеггк/ку, ШаШп§ег, 1909, ТаГ. 2, 39) и на Таманском п-ове, а также 
пантикапейские монеты конца V в. с аналогичным изображением 
(Шелов, 1956, табл. Т12)84. 

Появление этого типа изображений на монетах 1 Тантикапея А. Н. Зо-
граф (1951, с. 167) связывал с культом Аполлона как исконного бо-
жества Милета. К этой точке зрения присоединяется и Д. Б. Шелов 
(1956, с. 22). Передольская возражает Зографу, указывая на сущест-
вование в Милете «древнейшего культа кабиров». Кроме того, по ее 
мнению, «серия пантикапейских монет эпохи эллинизма с изобра-
жениями шапок Диоскуров по сторонам рога изобилия также ука-
зывает на распространение на Боспоре культа этих божеств, которые 
во многих местах Эгейского моря идентифицировались с самофра-
кийскими богами...» (Передольская, 1960, с. 24). 

С мнением Зографа и Шелова согласиться трудно, поскольку культ 
Аполлона Карнейского (бога-покровителя стад, атрибутом которого 
был баран) существовал только в дорийских областях (№1з80П, 1967, 
5. 532 ГГ.). Обычно же баран ассоциировался с Гермесом (Огирре, 
1906, 8. 72, 76, 197 и др.; Регс1п$е1, 1903, р. 300 сл.), культ которого 
во многих местах был тесно связан с кабирами. 

Появление на монетах Пантикапея в конце V в. нового изображе-
ния — головы барана — является единственным указанием в нумиз-
матике на смену власти на Боспоре. То, что новая династия (Спар-
токиды) была фракийского происхождения, кажется нам в высшей 
степени вероятным. Не потому ли на пантикапейских монетах поя-
вился самый распространенный атрибут Гермеса, что фракийские 
цари, как мы знаем из Геродота (V, 7), более всех богов почитали 
именно его? 

Наиболее ранние известные нам монеты Фанагории Шелов (1956, 
с. 49) датирует рубежом У-1У вв. На аверсе их помещена безбородая 
или реже бородатая голова с длинными волосами, обычно она изо-
бражается в остроконечном пилосе, иногда украшенном лавровым 
венком (Шелов, 1956, табл. И, с. 26-28). Высказанное Келером пред-
положение, что на лицевой стороне фанагорийских монет изобра-
жена голова Нептуна, было быстро отвергнуто, и в литературе утвер-
дилось мнение, что голова на фанагорийских монетах принадлежит 
ктисту Фанагории — Фанагору (КоеЫег, 1808; Гайдукевич, 1949, 
с. 582). Однако X. фон Фритце распознал в изображениях на аверсах 
фанагорийских монет голову кабира, приняв во внимание двойст-

84 По мнению Зайцевой (1971, с. 98), свинцовые изображения бараньих голов из 
Ольвии связаны здесь с культом кабиров. 
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венный характер этой головы, то бородатой, то безбородой (Ргйге, 
1904, 8. 114; Шелов, 1966, с. 50). Нам мнение Фритце кажется доста-
точно обоснованным, тем более, что оно подкрепляется фактами, 
свидетельствующими о распространении культа кабиров как в Ми-
лете (ВИаЬе!, 1920, р. 96), так и в его колониях. 

Гермес 

Культ Гермеса принадлежал к числу наиболее популярных грече-
ских культов (№1з§оп, 1967, 5. 501 ГГ.). Однако если в Ольвии мы 
имеем весьма многочисленные и разнообразные свидетельства о раз-
личных аспектах его культа (Русяева, 19756, 1979, с. 114 сл.), то на 
Боспоре данных о культе Гермеса сравнительно немного. Это несколь-
ко граффити на сосудах У-1У вв., обнаруженных в Пантикапее (Тол-
стой, 1953, № 172(7), 181)85 и Нимфее (Толстой, 1953, №№ 113,129(7», 
а также агонистическая надпись из Горгипгши (КБН, № 1137)86, из 
которой мы узнаем о том, что в этом городе на празднике в честь Гер-
меса юноши соревновались в длинном беге (см.: КиЫапоу 1960; ср. 
критические замечания на статью Кубланова: КоЬеП, КоЬеП:, 1962, р. 
193 сл.) Гермес в качестве покровителя палестр, гимнасиев и агонов 
очень характерен для греческих религиозных представлений (МПзкоп, 
1906, 8. 393 сл.), поэтому не может быть никаких сомнений относи-
тельно происхождения этого аспекта культа на Боспоре, но откуда он 
заимствован, из Афин или из Милета, где Гермес засвидетельствован 
с эпитетом суиуо'мос; ( ВЦаЬе1, 1920, 5. 96), мы не знаем. 

Возвращаясь к граффити, нужно отметить, что наряду с ординар-
ными посвящениями (причем не всегда надежно восстанавливаемы-
ми) на горе Митридат найден обломок чернолакового сосуда с граф-
фито: Дюд Есоттрод, 'Еррёсо, 'Ауа0[оДтроУос; (Толстой, 1953,№ 161). 
Издатель датировал его концом V в. и предположил, что сосуд вместе 

85 См.: также ДБК, табл. XXXVII, 4; АВС, 80 (посвящение Гермесу на серебряном 
сосуде из Куль-Обы). Граффити Ер на обломке чернолаковой тарелки IV в. из Пантика-
пея (Толстой. 1953, № 180) и Ерр на обломке стенки чернолакового килика из Мирмекия 
(инв. М 62/743), скорее всего, представляют собой сокращения теофорных имен. 

"•В. В. Латышев (Ю8РЕ IV № 432) отнес эту надпись к 1-й пол. III в. (см. также: 
Латышев. 1909, с. 244 сл.). Э. О. Берзин (1961, с. 111 сл.) без достаточных оснований 
датировал этот памятник 311-309 гг., что встретило справедливую критику со стороны 
Гайдукевича (Оай!ике\1с. 1971, 8. 233), который, тем не менее, не сомневается в суще-
ствовании спортивных состязаний в честь Гермеса на Боспоре в IV в и считает их источ-
ником Афины (о спортивном празднике Гермеи в Афинах см.: ОеиЬпег. 1932. 8. 217). 
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с налитым в него вином был посвящен божествам, имена которых 
перечислены в надписи (Толстой, 1953. с. 100). Однако Болтунова 
(1966, с. 32—33) совершенно справедливо датирует граффито IV в., 
отмечая, что, поскольку имена божеств в рассматриваемой надписи 
даны в форме родительного падежа, сосуд, на котором она сделана, 
рассматривался не как посвящение, а как собственность божества, 
названного в надписи первым, т. е. Зевса Сотера. Упоминание Гер-
меса, по мнению московской исследовательницы, «означало надеж-
ду на то, что божество это будет содействовать удаче в деловой 
жизни» (Болгунова, 1966, с. 33). 

По свидетельству Фотия ( Ьех, 16,1), ритуал питья (вина) за Г ер-
меса был тем же, что и за доброго Демона и за Зевса Сотера. 

О том, что на Боспоре, как и в других областях Греции сущест-
вовало представление о Гермесе как о Психопомпе, т. е. проводнике 
душ умерших в загробный мир, свидетельствуют краснофигурные 
вазы, в частности гидрия с изображением бегущего Гермеса, слу-
жившая погребальной урной87, из кургана на северном склоне горы 
Митридат (ОАК, 1891,28) и арибаллические лекифы с изображени-
ем головы Гермеса, найденные в некрополях боспорских городов 
(Шкорпил, 1910, с. 16, 22, 28; 1914, с. 595), а также, может быть, зо-
лотые бляшки с подобными изображениями из боспорских курганов 
(например, из гробницы близ Анапы; см.: ОАК, 1882-1888, XIX). 

В. Ф. Гайдукевич предполагал, что культ Гермеса на Боспоре 
находился в связи с культом Афродиты Урании (Оа]с1икеу1с, 1971, 8. 
233). Однако подобная точка зрения не подкрепляется фактами. 
Скорее можно объяснить относительную незначительность культа 
Гермеса тем, что многие его функции здесь были поглощены тесно 
связанным с Афродитой Гераклом, с которым Гермес в некоторых 
аспектах был весьма близок, а иногда и идентифицировался (Огирре, 
1906, 5. 1093). 

А Х И Л Л 

Как уже говорилось (гл. V, раздел «Ахилл»), первый исследователь 
культа Ахилла в Северном Причерноморье Г. Кёлер (КоеЫег, 1827), 
прозорливо предположил, что особенности почитания этого героя 

"7 Распространенная на Боспоре и в некоторых других областях греческого мира 
практика использования гидрии в качестве погребальной урны может быть связана с 
представлением о наличии источника в потустороннем мире (01еЫ, 1964, р. 166). 
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были обусловлены здесь влиянием какого-то местного божества. 
Впоследствии некоторые ученые пытались конкретизировать гипо-
тезу Келера, видя в этом божестве фракийского (Ростовцев, 1918) 
или киммерийского (Блаватский, 1954) бога-конника, сочетающего 
в себе хтонические и солярные черты либо скифского Посейдона-
Тагимасада (Болтенко, 1962). Сейчас одни исследователи отрицают 
наличие каких бы то ни было варварских элементов в причерномор-
ском культе Ахилла (Русяева, 1975 и др.; Хоммель, 1981; Курбатов, 
1981; ЕЬгЬагск, 1983), другие склонны объяснять чуждые грекам 
черты его образа и культа в Северном Причерноморье общим индо-
европейским наследием (Дудко, 1993; Охотников и Островерхое, 
1993). Опираясь на работы О. Группе (1908), П. Кречмера (1913), 
И. И. Толстого (1918) и др., X. Хоммель (1981) наглядно продемон-
стрировал наличие в образе Ахилла черт бога мертвых, а В. Н. То-
поров (1990) убедительно доказал хтонически-змеиную подоснову 
этого образа. Проанализировав свидетельства античных авторов о 
причерноморском Ахилле и археологические находки, связанные с 
его культом, мы пришли к выводу (подробнее см.: Шауб, 2002; 2002а), 
что этот гомеровский герой в своих истоках является типичным для 
религий восточного Средиземноморья и Ближнего Востока, умираю-
щим и воскресающим божеством — спутником многоименной Вели-
кой богини всего сущего. Паредрами Ахилла на о-ве Левка выступа-
ли героические (Елена, Ифигения, Медея) и божественные (Геката, 
Артемида) ипостаси этой богини (в культе, судя по всему, Ахиллу 
сопутствует еще одна ее ипостась — Кибела). Сам же Ахилл на 
Левке, а также в Ольвии и ее округе, весьма мало походя на одно-
именного гомеровского героя, почитался как могучий бог. Расцвет 
этого культа, вероятно, был во многом обусловлен тем, что архаиче-
ский Ахилл греков-колонистов встретился здесь с местным божест-
вом, имевшим схожие черты. Если хтонический, морской, сотериче-
ский, врачебный и ряд других аспектов культа Ахилла можно так 
или иначе объяснять, исходя из греческих реалий, то толковать по-
добным образом мифы об Ахилле — владыке коней — людоедов 
(РЫ1ОБ*Г. Нег. XIX 20; ср.: с кобылицами фракийского царя Диомеда), 
а тем более об Ахилле-людоеде (РЬПо$*г. Нег. XIX, 18), на наш взгляд, 
весьма непродуктивно. 

Однако все вышесказанное относится к божеству, которое почитали 
в Северо-западном Причерноморье. Насколько с ним был схож бос-
порский Ахилл, можно говорить на основании следующих данных. 

Как уже упоминалось, византийский писатель Лев Диакон (Ис-
тория IX, 6) со ссылкой на перипл Арриана утверждает, что Ахилл 
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родом был скиф из боспорского города Мирмекия. Это известие, 
перекликающееся с одним комментарием Евстафия к «Землеописа-
нию» Дионисия Периэгета (306), где говорится об Ахилле — скиф-
ском царе, позволяет не только предполагать местные черты в обра-
зе Ахилла на Боспоре, но и утверждать связь названия Мирмекия с 
племенем мирмидонян («муравьиных людей»), предводителем ко-
торых был Ахилл. Поскольку муравьи в мифопоэтической традиции 
имеют хтоническую природу, связаны с нижним миром, с царством 
смерти, можно полагать, что подобные же связи существовали и у 
Ахилла. В свете этих ассоциаций едва ли является случайной наход-
ка именно в Мирмекии роскошного мраморного саркофага II в. н. э. 
со сценами из жизни Ахилла (см.: Виноградов, 2006), а также ряда 
более ранних (эллинистических?) граффити АХ1. 

Как известно, в Предкавказье обитало племя ахейцев. Согласно 
комментариям Евстафия к Дионисию Периэгету (680), они пришли 
сюда под предводительством Ахилла, а в схолиях к тому же автору 
(685) говорится, что этими ахейцами были мирмидоны, заблудив-
шиеся при возвращении из-под Трои вместе с Ахиллом. В этом 
контексте уместно напомнить, что название племени «ахейцы» со-
поставимо хотя бы «народно-этимологически» с именем Ахилл и 
хеттским Ахийава. В. Н. Топоров полагает, что и само имя Ахилл в 
своих истоках может быть связано с языковыми элементами мало-
азийско-кавказского культурного круга (Топоров, 1990). 

Возможно, активность этих ахейцев обусловила появление на 
Кавказе, в стране мосхов, святилища древней доэллинской богини 
Левкотеи (Денисова, 1981, с. 110-111), о котором упоминает Страбон 
(XI 2, 17, 18). Кроме созвучия имени этой «Белой богини» с назва-
нием священного острова Ахилла, Левкотею роднит с этим богом ее 
функция морской богини-спасительницы, способность превращать-
ся в утку-нырка (Об. V 354), а также наличие оракула в ее кавказском 
святилище. (Античные авторы упоминают большое количество уток-
нырков среди птиц Белого острова, а также наличие оракула при 
тамошнем святилище Ахилла.) 

О морских функциях Ахилла на Боспоре может свидетельст вовать 
как прибрежное расположение поселения Ахиллей на Тамани (81гаЬ. 
VII, 4, 5; XI, 2, 6), так и изображения Фетиды и нереид, везущих 
герою оружие и доспехи (золотые височные подвески последней 
трети IV в. из склепа I и золотые бляшки из погребения 1868 г. кур-
гана Большая Близница, деревянные позолоченные рельефы анап-
ского саркофага начала III в.). Все эти памятники, обнаруженные в 
курганах Боспора, равно как и золотые обивки горитов из Елизаве-
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товского, Чертомлыцкого, Мелитопольского и Ильинецкого курганов, 
выполненные по одной форме боспорским мастером (Онайко, 1970, 
с. 26, 99-100, № 421), свидетельствуют о популярности Ахилла как 
в греческой, так и в местной среде. 

Если в сценах из жизни Ахилла, представленных на горитах, 
варваров прежде всего интересовала воинская природа героя, что, 
по мнению Д. С. Раевского (Раевский, 1985, с. 168), давало им воз-
можность сопоставлять его со своим Колаксаем, то распространение 
на Боспоре изображений персонажей, связанных с Ахиллом, на 
предметах погребального инвентаря (саркофагах и проч.). позволя-
ет предполагать существование здесь идей, связанных с древними 
представлениями об Ахилле как боге смерти. 

Зевс 

Лишь благодаря граффити нам известно о культе Зевса на Боспо-
ре еще в IV в., тогда как памятники лапидарной эпиграфики говорят 
об этом культе только в римское время. Однако если в позднее время 
Зевс почитался как в домашнем, так и в государственном культе, 
материалы граффити свидетельствуют лишь о последнем аспекте 
его культа в IV в. Так, мы имеем три посвящения Зевсу Сотеру из 
Пантикапея: на поддоне аттической чернолаковой чаши из пантика-
пейского некрополя: ар]срсотгд Агб^ Хсотг|ро^ (РЬагтаколузку, 1910, 
стб. 209; Болтунова, 1977, с. 181); уже упомянутое (см.: раздел о 
Гермесе) посвящение на обломке венчика чернолаковой ольпы (Тол-
стой, 1953, № 161; Болтунова, 1966, с. 32, рис. 2); на наружной сто-
роне стенки скифоса: 1<»]тг|ро<; (Толстой, 1953, № 160; Болтунова, 
1966, с. 32). 

Граффито-посвящение Зевсу Спасителю найдено и при раскопках 
мирмекийского зольника. Надпись: Дго^ Есотт^рос; сохранилась на 
обломке венчика чернолакового килика IV в. (Болтунова, 1977, с. 176, 
рис.1). 

Совершенно аналогичное граффито было сделано под венчиком 
чернолакового канфара IV в., обнаруженного в Гермонассе (Болту-
нова, 1966, 30, рис.1). Схожие граффити конца У-1У в. засвидетель-
ствованы в Херсонесе (Соломоник, 1976, с. 126, рис. 4; с. 127, рис. 5) 
и в Каллатисе (Рорезси, 1964, р. 548). Отнести к посвящениям Зевсу 
Сотеру граффити Хсй[тт|р1] из Феодосии (Штерн, 1897, с. 11, №205 
и [Есот^рт из Нимфея (Толстой, 1953, № 112) пока не представляет-
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ся возможным, поскольку мы не располагаем другими данными о 
культе Зевса в этих городах. 

Два посвящения Зевсу Отчему, одно из пантикапейского некро-
поля (Рйагтакошзку, 1907, 8р. 139), второе из Мирмекия (Болтуно-
ва, 1977, рис. 2, 3), скорее всего, относятся уже к началу 111 в., равно 
как и единственное известное пока граффито — посвящение Зевсу 
Филию из пантикапейского некрополя (РНаппакоизку, 1908, 8р. 171; 
Болтунова, 1977, с. 180). 

Если во многих греческих городах Зевс Сотер мыслился охрани-
телем дома, защитником города и его политической свободы (N1155011, 
1940, р. 70; 1967, 5. 414 сл.), то, судя по граффити, выполненного на 
сосудах для питья вина, из Пантикапея, Мирмекия, Гермонассы, а 
также аналогичным надписям из Каллатиса и Херсонеса, этот бог 
почитался как на Боспоре, так и в других городах Причерноморья в 
интересующее нас время прежде всего в качестве бога симпосия 
(см.: Т\'П550п, 1951, р. 428 сл.). Особенно красноречиво в этом отно-
шении граффито на вышеупомянутой ольпе из Пантикапея. 

Что касается Зевса Отчего, то его культ также был частным, до-
машним (Болту нова, 1977, с. 181). Таковым же был культ Зевса Филия, 
бога дружбы и симпосиев (№1ззоп, 1967, 8. 808 ГГ.) 

Появление в начале III в. (или на рубеже 1У-Ш вв.) культов Зевса 
Отчего и Зевса Филия, вероятно, является проявлением новых рели-
гиозных тенденций на Боспоре, тех тенденций, которые в Греции 
наблюдались гораздо раньше (см.: Шззоп, 1967, 8. 804 ГГ.). 

Находка сосудов с посвящениями Зевсу Спасителю, Зевсу Отче-
му и Дружескому в пантикапейском некрополе может свидетельст-
вовать о том, что на Боспоре эти близкие по своей сути божества 
(N113304, 1967, 8. 411 ГГ.) ставились в какую-то связь с загробным 
миром. 

Загробные представления боспорян 

Мы уже затрагивали ряд вопросов, связанных с воззрениями 
обитателей Боспора на потусторонний мир, рассматривая отдельные 
боспорские культы. Однако ничто не характеризует эти воззрения 
столь ярко, как материалы из курганов. 

Погребения боспорской знати (особенно в IV в.), как известно, 
отличались исключительным богатством и разнообразием погре-
бального инвентаря. Поэтому, чтобы наиболее наглядно показать 
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специфику загробных представлений боспорян и многоаспектность 
их погребального символизма, мы подробно остановимся глав-
ным образом на материалах самого яркого комплекса несомненно 
жреческих погребений кургана Большая Близница, вещах из 
тризн этого и ряда других боспорских курганов, а также на сюже-
тах, представленных на «боспорских пеликах», которые были ха-
рактернейшим компонентом инвентаря боспорских могил IV в. 
и, скорее всего, изготавливались специально для погребальных 
целей. 

Семантика находок в кургане Большая 
Близница 

Раскопки кургана Большая Близница — одного из крупнейших 
на Таманском полустрове, проводившиеся с перерывами, с 1864 по 
1885 г., дали богатейший материал по истории культов и религиозных 
представлений жителей Боспора88. Под насыпью кургана было от-
крыто 6 погребений89: три каменных склепа с характерными для IV в. 
уступчатыми перекрытиями, две гробницы в виде каменных ящиков 
(один с плитовым перекрытием, другой покрыт деревянными брусь-
ями) и могила с трупосожжением90. Кроме того, обнаружены следы 
четырех тризн (рис. 96) Все погребения кургана относятся ко второй 
половине IV — самому началу III в.91 

В склепе № 1 в полуразрушенном деревянном саркофаге находи-
лось погребение женщины в роскошном уборе (рис. 97), состоявшем 
из калафа (рис. 98) и стленгиды (рис. 99), имитирующей пряди волос. 

88 ОАК, 1864, 1У-Х; ОАК, 1865, III. Прилож. 5 сл., табл. I—VI: ОАК , 1866. При-
лож. 5. сл., табл. 1-Н; ОАК, 1868 , V сл.. ОАК. 1869 . Прилож. 5 сл., табл. 1-Ш; ОАК, 
1882-1888 , XXXVIII, XXXIX; Ростовцев, 1913, 10 сл.; Артамонов, 1966. 68 сл. 
Табл. 279-315; Грач. 1974, 36 сл., табл. 42-45; Шауб, 1987а; §сЬи'аг2та1ег, 1996. 

89 Была вскрыта еще одна гробница, о которой известно только то, что она «самого 
малого размера, перекрытая доскою, с двумя простой глины горшочками» (Д. 3, 1883, 
ЛЛ. 21, 23; здесь и далее даны ссылки на дела ИАК. хранящиеся в архиве ИИМК РАН. 
Ф. 1). 

90 О том, что «основное погребение этого кургана или не было найдено, или не было 
должным образом наблюдено» (Ростовцев, 1925. с. 371), свидетельствуют отчеты о 
раскопках Б. Близницы. 

91 О датировке погребений кургана см.: Пругло, 1974, с. 64-77; 8сЬ\\аггта1ег, 
1996. 
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Рис. 96. План раскопок кургана Б. Близница (Кастанаян, 1950. с. 127, рис. 2) 

Среди украшений были височные подвески, серьги, два ожерелья, 
два браслета, четыре перстня, множество бляшек от одежды. Все эти 
вещи были выполнены из золота и украшены разнообразными изо-
бражениями. 

Кроме того, здесь же были найдены бронзовый футляр для зер-
кала, части четырех богатых конских уборов и краснофигурная пе-
лика. 

Второй склеп оказался начисто разграбленным, но на плите, за-
мыкающей пирамидальное перекрытие камеры, сохранилось изо-
бражение выходящей из земли богини. 

Склеп 3 содержал погребение воина в бронзовом позолоченном 
шлеме в виде фригийской шапки. При скелете также были найдены 
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Рис 97а- Золотой головной убор жрицы. IV в. Фото из архива Б Ф Фармаковского 
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Рис. 976 Золотой головной убор жрицы IV в Фотч из архива Б. Ф Фармаковского 
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Рис. 98. Золотой калаф (прорисовка). IV в. Погребение 1. Курган Б. Близница (ОАК, 
1865, табл.1, 2-3) 

Рис. 99. Часть золотой стленгиды. IV в. Курган Б. Близница (Уильяме, Огден, 1995, 
рис. 119) 

золотой оливковый венок, два золотых перстня, множество золотых 
бляшек, части панциря, меча и наконечники стрел и копий. От сар-
кофага, в котором находились останки воина, сохранились много-
численные фрагменты инкрустаций из слоновой кости, по технике 
аналогичные найденным в Куль-Обе. 

Все вышеупомянутые склепы расположены в западной части 
кургана, с запада находились и входы в них. 
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Неподалеку от склепа 1 вст речены следы костра, на котором была 
произведена кремация, судя по вещам, женщины. Здесь найдены 
части золотого лаврового венка, золотой перстень со скарабеем, 
височная подвеска в виде танцующей женщины, большое количест-
во золотых бляшек и бус, а также бронзовое зеркало, бронзовая 
ложечка, множество бронзовых гвоздей и мелких костяных украше-
ний. 

В плитовой гробнице 4 в юго-восточной части кургана было об-
наружено захоронение женщины, которая по богатству своего убора 
немногим уступала погребенной в склепе 1. Голову ее украшал калаф 
с золотыми рельефными фигурками менад и сатиров, золотая стлен-
гида, имитирующая завитки волос, и серьги филигранной работы. 
На шее — три ожерелья, в том числе монисто из бус, чередующихся 
с амулетами и пектораль с ажурным фризом животных; на одежду 
во множестве были нашиты разнообразные бляшки. В состав инвен-
таря этого погребения входили перстни, кольца, браслет, аналогичный 
браслетам из склепа 1, бронзовое зеркало, несколько миниатюрных 
бронзовых и глиняных вотивных сосудиков, две костяные женские 
статуэтки, голова статуэтки египетского бога Бэса92, краснофигурная 
пелика и тридцат ь две терракотовые статуэтки. Это погребение было 
совершено в саркофаге. 

Близ центра кургана в склепе 5 в виде каменного ящика с пере-
крытием из деревянных брусьев было обнаружено погребение жен-
щины. В остатках деревянного гроба, украшенного костяными встав-
ками, здесь найдены роскошный золотой оливковый венок, пара 
золотых серег, ожерелье, два браслета, семь терракотовых статуэток, 
несколько лекифов, чашечек, алабастров, костяное веретено и брон-
зовое зеркало. У ног скелета стояла краснофигурная пелика, а к 
правой стороне гроба была прислонена каменная овальная погре-
бальная плитка. 

Л. Стефани высказал предположение, что курган служил общей 
усыпальницей знатного греческого семейства, члены которого ис-
полняли жреческие функции в культе Деметры и других элевсинских 
богов (ОАК, 1865, с. 15 и сл.). 

М И. Ростовцев считал, что погребенные женщины были жрица-
ми (Ко$1хМ:ге(Г, 1922, р. 73) Великой богини, которая могла иденти-

' г В связи с элементами андрогинизма. которые прослеживаются в символике вешей 
из Б. Близницы. обращает на себя внимание тот факт, что Бэс — египетское по проис-
хождению божество — на Ближнем Востоке (в частности, в Персии), может выступать 
в качестве андрогина (см.: Павлов, 1960. с. 7). 
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фицироваться то с Деметрой, то с Афродитой. По мнению В. Ф. Гай-
дукевича, в склепах покоился прах жриц богини Афродиты (Оа^икеую, 
1971,8. 228). 

Для доказательства своей гипотезы Л. Стефани ссылается на 
живописное изображение богини на плите, замыкающей свод раз-
грабленного склепа 2 (ОАК, 1865, с. 5 и сл.). Однако как Деметра, 
так и Кора-Персефона в конце IV в. (да и много раньше) уже могли 
рассматриваться как защитницы умерших в загробном мире (Ср.: 
Козюлей", 1922, р. 179; ОАК, 1865, с. 27). Кроме того, особенно 
если учитывать сильную тенденцию к героизации покойника в это 
время, анодос богини, который скорее всего изображен на потолке 
склепа, должен был восприниматься как надежда и намек на воскре-
сение погребенного. 

Спорным является и целый ряд других аргументов Л. Стефани. 
Калаф употреблялся не только в культе Деметры, о чем говорит и 
сам Стефани (ОАК, 1865, с. 27), то же относится и к бляшкам с 
изображениями пляшущих фигур. 

Изображение борьбы амазонок с грифонами на калафе (см.: рис. 
38) связано с погребальным культом и не имеет никакого отноше-
ния к Деметре, так же как и уздечные уборы. Однако находка в 
гробнице однотипных бляшек с изображением Деметры, Коры и 
Геракла является несомненным свидетельством того, что в культе, 
жрицей которого была погребенная, наличествовали элевсинские 
элементы. 

Женщину, захороненную в склепе 4, Л. Стефани также считал 
жрицей Деметры и других элевсинских божеств, хотя и отмечал, что 
она отдавала предпочтение «вакхическо-чувственной стороне этого 
культа» (ОАК, 1869, с. 12). 

Ни М. И. Ростовцев, ни принявший его точку зрения М. И. Арта-
монов (Артамонов, 1966, с. 69 и сл.) не приводили детально обос-
нованных аргументов в пользу своего мнения о принадлежности 
погребений Большой Близницы жрицам Великого местного женско-
го божества. 

В. Ф. Гайдукевич в доказательство своей гипотезы о жрицах Аф-
родиты Апатуры, захороненных в Большой Близнице, кроме пред-
положения о соседстве этого кургана со святилищем Апатур и ука-
зания на вещи с изображением Афродиты и Эротов (футляры зеркал 
и перстни) в инвентаре погребений, привел изображение на красно-
фигурной пелике из склепа 1, на которой представлен Геракл, спа-
сающий девушку от нападения кентавра. Исследователь связывает 
это изображение с местным мифом, в котором рассказывалось, как 
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Геракл спае Афродиту от напавших на нее гигантов (Са]ёикеу1с, 
1971,8.179). 

Справедливо считая, что невозможно объяснять состав погре-
бального инвентаря только примитивными религиозными представ-
лениями древнего человека о загробном мире как о простом продол-
жении земной жизни (например необходимостью обеспечить едой, 
питьем и одеждой покойника, желанием окружить его любимыми 
при жизни вещами), А. А. Передольская предположила, что «пред-
меты, входящие в погребальный инвентарь, были связаны между 
собой по содержанию и объединены какой-то единой идеей, т. е. 
были специально, с определенной тенденцией, подобраны, исходя 
из общественного положения умершего, его мировоззрения, а сле-
довательно, и мировоззрения того общества, в котором он жил» 
(Передольская, 1962, с. 52). Рассмотрев терракоты из гробницы 4, 
она пришла к выводу, что эти терракоты представляют собою единый 
комплекс, относящийся к великим элевсинским мистериям в честь 
Деметры и Коры. А. А. Передольская считает, что все статуэтки 
изображают персонажей гомеровского гимна к Деметре (там же, 
с. 55 сл.). 

Гипотеза А. А. Передольской вызвала справедливую критику ряда 
исследователей (Денисова, 1981, с 10 и сл). Особенно обстоятельно 
рассмотрел ее положения П. Александреску (А1ехапс1ге$си, 1966, 
р. 75 8У.), по мнению которого только две статуэтки могут быть свя-
заны с культом Деметры: фигурка кабана и полуфигурка Коры (пред-
положительно, так как не меньше оснований видеть в этой террако-
те Афродиту (ОАК, 1869, с. 164)). Соглашаясь с А. А. Передольской, 
что терракоты Большой Близницы являются не просто карикатурами, 
а, несомненно, имеют символическое значение, румынский ученый 
связывает большую их часть (статуэтки, изображающие силенов, 
пьяного Геракла, иерогамию, комических актеров) с хтоническим 
культом Диониса. В полуфигуре юной богини он видит символиче-
ское изображение анода Великой богини, а во всем комплексе тер-
ракот из погребения 4 «синкретизм греческой религии и древних 
автохтонных традиций... дионисийского течения с древним культом 
Великой богини растительности». Несмотря на спорность отдельных 
толкований терракот, в целом точка зрения П. Александреску пред-
ставляется весьма убедительной. 

Наличие столь разнообразных суждений относительно культа, 
служителями которого были погребенные в кургане, объясняется 
тем, что исследователи никогда не рассматривали погребения Боль-
шой Близницы как комплекс под углом зрения религиозной истории 
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Рис. 100. Роспись ножки краснофигурного кратера. IV в. Руво (КетасЬ, 1899, 
р. 492) 

Рис 101. Рельефное украшение бронзового таза. IV в. Кур-
ган близ ст. Темижбекской (Анфимов, 1966, с. 20, рис. 3) 

Боспора, а строили свои выводы либо на основании общего обзора 
вещей, либо разбирали только отдельные группы материала. 

Сопоставив предметы погребального инвентаря и представленные 
на них сюжеты из всех пяти погребений, обнаруженных в кургане, 
мы пришли к следующим выводам.. 

Два погребения (в склепах № 1 и № 4) являются безусловно жре-
ческими. На это прежде всего указывает присутствие в обоих свя-
щенного головного убора, состоящего из калафа и стленгиды (см.: 
рис. 97 -99) (Акхапйгекси, 1966, р. 86; ср.: Мирошина, 1983, с. 16). 
Сюжет на первом калафе традиционно считается изображением 
борьбы аримаспов с грифонами. 

Однако иногда различимые под одеждой, при всей уплощенно-
сти рельефа, женские формы, а также характерное для амазонок 
оружие (боевой топор) позволяют предполагать здесь в борьбе с 
грифонами именно этих персонажей. Борьба амазонок с грифона-
ми или просто изображение рядом протом грифона, амазонки и 
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коня — наиболее распростра-
ненные сюжеты на боспорских 
пеликах, которые входили в со-
став погребального инвентаря 
многих боспорских могил вто-
рой половины IV в. Без сомне-
ния, именно амазонки представ-
лены в борьбе с грифонами на 
росписи кратера из Южной Ита-
лии (рис. 100). Кроме того, ана-
логичное по сюжету и близкое 
по стилю изображение борьбы 
амазонки с грифоном украшало 
бронзовый таз из кургана близ 
станицы 'Гемижбекской на Ку-
бани (рис. 101). 

На наш взгляд, амазонки в борьбе с грифонами воплощали те же 
идеи бессмертия, что и аримаспы (их поражение в борьбе с грифо-
нами являлось символом пути через смерть к бессмертию, таким 
образом, символика этого сюжета может быть близка к значению 
сцен терзания грифонами животных)93. Амазонки —это служитель-
ницы Великой богини в ее загробном аспекте (этот аспект вообще 
силен в мифологических представлениях об амазонках, о чем гово-
рит их постоянная ассоциация с могилами и надгробными памятни-
ками (Се185аи, 1964, 8р. 252; на курганах над легендарными моги-
лами амазонок им приносили жертвы как героям: Гоерйег, 1894, 8р. 
1765): подробнее см.: Шауб, 1993, а также выше, гл. IV). 

Амазонки, но уже в борьбе с греками, представлены и на двадца-
ти фаларах (см.: ОАК, 1865, табл. V, 2-4; Трейстер, 2001а) от конской 
упряжи, положенной в этом же склепе. Изображение амазонок на 
фаларах является еще одним красноречивым свидетельством их 
устойчивой связи с конями. Напомним, что, согласно афинскому 
преданию, амазонки в жертву своему прародителю Аресу белых 
лошадей (см.: Тоер(Гет, 1894, 8р. 1764). 

По остроумному предположению Д.А. Мачинского, к «амазон-
ской» теме относятся еще золотые браслеты с изображением полуль-
ва-полульвицы на концах (рис. 102). Они найдены в обоих погребе-
ниях жриц. Эти монстры— «своеобразное воплощение греческим 

Это предположение высказал еще граф С Строганов (ОАК, 1864 VI). Ср.: Мачин-
ский. 1978. с. 137. 

Рис. 102. Золотой браслет (прорисов-
ка). IV в. Погребение 1. Курган Б. Близ-

ница (М1ПП5. 1913. с. 426. рис. 317) 
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мастером в традициях «зве-
риных» образов варварского 
Причерноморья представле-
ния об «амазоническом», ан-
дрогинном начале, видимо 
присущем культу женского 
божества Б. Близницы, как и 
ряду великих малоазийских 
богинь» (Мачинский, 1978, 
с. 138). В качестве аналогии 
стоит упомянуть характерное 
для монет-«колхидок» изо-
бражение льва-гермафроди-
та, которое несомненно име-

ет здесь глубокое религиозное значение, а не является результатом 
незнания (как считает А. И. Болтунова: Болтунова, 1973, с. 103) 
мастером, создавшим этот образ, реального животного. 

Быть может, связью с представлениями об амазонках вызвано 
появление головы Афины94 на многочисленных бляшках из склепов 
1, 3 и 4 Большой Близницы и из других курганов как Боспора, так и 
Скифии (ср.: Безсонова, 1975, с. 23 и сл.). 

К калафу из погребения № 4 прикреплены рельефные фигурки 
танцующих сатиров и менад, а также менад, едущих на грифоне и 
барсе (рис. 85.). Эта композиция, так же как и вышеупомянутые 
терракоты из того же склепа, связана с культом хтонического Дио-
ниса. Подобные же менады, но в более варваризованном виде слу-
жили украшением головных уборов, схожих с калафами, скифских 
жриц, погребенных в курганах Приднепровья (а именно — в Деевом 
(рис. 103) и Рыжановском). Здесь же, как уже отмечалось, были 
найдены и изображения бородатых сатиров (или силенов) (Ростовцев, 
1925, с. 443, 444). 

Входившая в состав украшения рассматриваемого калафа крыла-
тая женская фигурка с тениями является, судя по всему, не Никой, 
как обычно считают исследователи, а гением смерти, мужским ана-
логом которого является Эрот-Танатос, преследующий девушку на 
краснофигурной пелике из погребения 5; он же, вероятно, представ-
лен и на серьгах из того же склепа (Архив ИИМК РАН. Д. 3., 1883. 
Л. 3 ). Подобная «Ника» изображена на стленгиде из склепа 1, а 

94 По одной из версий мифической генеалогии амазонок. Афины была их матерью 
(см. Тоерйёг, 1894. 8р. П64). 

Рис. 103. Золотые украшения головного убора. 
IV в. Деев курган (Рю1гоукку е1. а1., 1986, 

% '35) 

380 



Глава VII. Религиозная жизнь населения Боспора 

а б в 
Рис. 104. Золотые бляшки (прорисовка). IV в.: а-б: погребение № 1. Курган Б. Близ-
ница (Петров, Макарсвич, рис. 105. 1963, с. 24, рис.1, 3-4); в: погребение № 3. 

Курган Б. Близница (ОАК, 1866, табл. II, 30) 

также на височных подвесках из Пав-
ловского кургана, где, судя по находке 
стленгиды, вероятно, также была погре-
бена жрица (ОАК, 1859, с. 30) 

В склепах 3 и 5, а также на месте со-
жжения были найдены золотые венки 
(в склепах — оливковые, в сожжении — 
лавровый). Они являются свидетельст-
вом героизации покойных95. 

В погребениях № 1,3 и 4 обнаружены 
золотые бляшки в виде крылатой жен-
щины в калафе с завитками вместо ног 
(рис. 104)%. В склепе № 4 подобные изо-
бражения из слоновой кости служили украшением саркофага (рис. 105). 
Этот персонаж, как уже говорилось, является упрощенным вариан-
том змееногой богини—местного Великого женского божества в его 
хтоническом аспекте. 

Змееногая богиня на бляшках из Куль-Обы связана с грифонами 
и сатироподобным персонажем, голову которого она держит в руках. 
Можно предполагать подобную же связь и на материале Большой 
Близницы, поскольку грифон фигурирует на калафе, ожерелье, сар-
кофаге и бляшках из склепа 1 и на украшении калафа и саркофага 
из склепа 4, а сатироподобное божество представлено в погребени-
ях 3 (бляшки), 4 (монисто) и 5 (серьги) (Архив ИИМК РАН. Д. 3, 
1883. Л. 3.). Тот факт, что грифон на бляшке от калафа из склепа 4 

Рис. 105. Пластина слоновой 
кости (прорисовка). IV в. По-
гребение 4. Курган Б. Близница 
(11етров, Макаревич, 1963, с.24, 

рис. I, 5) 

" О значении золотого венка в погребальном культе см.: ЬиШе8, 1982, 8. 114. 115. 
"Идентичная бляшка была найдена и в Неаполе Скифском (см.: Ганша, 1974. рис. 

59). 
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Рис. 106 (слева). Золотая бляшка. IV в. Погребение 
№ 1. Курган Б. Близница (Уильяме, Огден, 1995, 

рис. 206) 
Рис. 107. Бронзовый псалий. IV в. Погребение 
№ 1. Курган Б. Близница (РкЛгоукку е1 а1., 1986, 

% 207) 

везет на себе менаду и участвует в вакхической композиции, приоб-
щает его к кругу хтонического Диониса, к которому несомненно 
относится и изображение бородатого сатира. 

Если изображения девушек в калафах (бляшки из склепа № 1 (рис. 
106) и височная подвеска из сожжения (см.: рис. 84)), пляшущих 
кчЛо.Мсткос; относятся скорее всего к ритуалу женского божества 
(ОАК, 1865,32 и сл.), то танец 'ок^аора, характеризующийся прыж-
ками с прихлопыванием руками над головой, который исполняют 
юноши в варварских одеждах (на бляшках из склепа 1) (там же. 56 
и сл.); этот же танец запечатлен в терракоте (Грач, 1974, табл. 45, 4) 
и на серьгах (Артамонов, 1966, с. 119, табл. 309) из погребения 5, 
связан, скорее всего, с культом Сабазия (СиПлив, 1928, 8. 281 ГГ.). 

Заменой конских погребений в склепе 1 является помещение туда 
четырех уздечных уборов. Интересно, что на надгробном рельефе 
из Трехбратнего кургана (Бессонова, Кириллин, 1977, с. 128 и сл.), 
современного Большой Близнице, героизированная умершая (или 
жрица) представлена в повозке, запряженной четверкой коней. Если 
фалары уздечных уборов выполнены в греческом вкусе, то пса-
лии—хотя и в смягченном, но варварском. На одном конце каждого 
псалия — скульптурное конское копыто, на другом — стилизованная 
голова оленя (рис. 107). Эти изображения несомненно связаны с 
синкретическим образом коня-оленя, который в скифском мире яв-
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лялся символом солнца и плодородия, ассоциировался с древом 
жизни и тем самым— с культом богини-матери (Кузьмина, 1977, 
с. 104 и сл.). 

Вероятно, близок к образу коня-оленя и распространенный у 
скифов крылатый конь (там же, с. 100), который, будучи трактован 
в греческой манере и приобретя стилистические черты Пегаса, пред-
ставлен на бляшках из погребений обеих жриц. 

Еще одним сюжетом, связанным со скифским миром, является 
грифогиппокамп, терзающий барса, на золотой бляшке, найденной 
в сожжении. Изображение в традициях звериного стиля создал, ско-
рее всего, боспорский мастер-грек; аналогичный сюжет, но уже явно 
выполненный местными мастерами, встречается на навершиях, най-
денных у Тилигульского лимана и в Краснокутском кургане, а также 
на ажурной пластинке из Александропольского кургана (Мелюкова, 
1981, с. 42 и сл., рис. 9 и 12; о возможной связи этого сюжета с 
Ахиллом см. гл. V, раздел «Ахилл»). 

Теперь вкратце рассмотрим материалы тризн, зафиксированных 
при раскопках кургана Большая Близница. 

Все места тризн были обнаружены к западу и юго-западу от 
склепов. Место первой тризны, которая, вероятно, относилась к 
погребению 1, было обложено сырцовым кирпичом. Здесь вместе 
с пережженными костями животных было найдено множество че-
репков расписных сосудов, в том числе рыбного блюда (ОАК 1866, 
с. 79 и сл., табл. III), а также две терракотовые статуэтки. С южной 
стороны у этой кирпичной ограды находился жертвенник в ви-
де большой прямоугольной плиты с квадратным отверстием посре-
дине и воронкообразной ямкой под ним для стока жертвенной 
крови. 

Вторая тризна была зафикси-
рована плохо, однако известно, 
что здесь были найдены облом-
ки расписных ваз, в том числе 
рыбных блюд (Архив ИИМК. 
Д. 9., 1864. Л. 29). В третьей 
тризне также были использо-
ваны два рыбных блюда (ОАК, 
1866, с. 81 и сл.). С юга к мес-
ту этой тризны примыкал ал-
тарь, схожий с вышеупомяну-
тым, но более монументальный 
(рис. 108). 

Рис 108. Алтарь (рисунок). Курган Б. Близ-
ница (Кастанян, 1950, с. 126, рис.1) 
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Рис. 109. Рыбное блюло. IV в. Тризна № 1. Курган Б. Близница (Киевский истори-
ческий музей) 

Место четвертой тризны, как и первой, было обложено кирпичом 
и также содержало в себе куски расписного блюда (ОАК, 1865, 
с. IV). 

Обращает на себя внимание тот факт, что во всех тризнах были 
употреблены рыбные блюда (рис. 109), причем в тризнах 1 и 3 с 
сюжетом путешествия Европы на быке по морю. Тот же мотив пред-
ставлен и на рельефном сосуде из тризны 3 (ОАК, 1868, с. VIII) (рис. 
110) . 

Жертвенники, открытые около кострищ, служили для возлияний 
подземным богам. То же назначение имели, вероятно, и плиты с 
отверстием или углублением, встреченные в кубанских курганах 
(Келермесском, Ульском, Костромском) (Артамонов, 1966, с. 74). 
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Таким образом, здесь может ид-
ти речь о местной традиции. 

Рассмотрев находки из Большой 
Близницы, обратимся теперь к от-
ельным сюжетам, представлен-
ным на предметах, обнаруженных 
как в этом, так и в других погре-
бальных комплексах Боспора. 

Европа 

Сюжет женщины, сидящей на 
быке, неоднократно и подробно 
рассматривался целым рядом ис-
следователей на протяжении уже 
более столетия97. В большинстве 
этих изображений, особенно в тех 
случаях, когда они представлены 
в соответствующем мифологиче-
ском контексте, справедливо видят 
Европу, когда женщина на быке 
находится в дионисийской сфере, 
ее считают менадой, а когда она 
изображается С крыльями — назы- Р и с 1 1 0 Рельефный лекиф (рисунок). 

II ~ и т о т о IV в- Тризна 3. Курган Б. Близница вают «Никои» (2аНп, 1983, 5. 25). ^ 1 в б б ; ; а б л „ 3 3 ) 
Вернер Технау во многих изо-

бражениях женщины, сидящей на быке, увидел Всеединую великую 
богиню (А11-Ете ОоШп), которая в различных ситуациях могла вы-
слупагь как Афродита, Астарта, Европа-Геллотис и Артемида Тав-
ропола (ТесЬпаи, 1937, 5. 193). 

Теп факт, что многие предметы искусства с интересующим нас 
изображеннием (особенно южноиталийские вазы и рельефные ле-
кифы) часто были находимы в составе погребального инвентаря, 
навел некоторых ученых на мысль о связи сюжета Европы на быке 
с погребальной областью и представлениями о загробном мире. 
Однако по-прежнему господствуют упрощенные взгляды. Так, в по-
следней по времени монографии на эту тему — диссертации «Евро-

97Библиографию см.: 2аНл. 1983; КоЬеПзоп, 1988. 
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па и бык» Эвы Цан (1983 г.), отвергается и гипотеза В. Технау о 
связи Европы и Великой богини, и предположения о связи Европы 
как с дионисийским кругом, так и с загробными представлениями 
(2аЬп, 1983, 8. 33). «Изображения Европы, — пишет немецкая ис-
следовательница, — были излюбленными на протяжении всего ан-
тичного периода и встречаются на разных предметах искусства, 
которые не имеют ничего общего с погребальной сферой. На сарко-
фагах героиня на быке никогда не встречается, что явно было бы не 
так в том случае, если бы на нее смотрели как на уводимую в потус-
торонний мир» (ср.: 5ас1иг8ка, 1983, р. 14). «Европа,- продолжает 
Цан, — была избранницей судьбы, девой, которая счастливо жила 
благодаря браку с Зевсом, что также было желанно и для других 
женщин. Частое присутствие Эрота и Афродиты на южноиталийских 
вазах служит явным указанием на связь с любовью. Таким образом, 
нужно смотреть на эти изображения прежде всего как на свадебные, 
которые в погребальной сфере выполняли замещающую функцию. 
Молодой женщине, скончавшейся незамужней, могла быть положе-
на в могилу подобная свадебная сцена в качестве компенсации за то, 
что ей было отказано в счастье брака» (2аЬп, 1983, 5. 57, 58). О на-
ивности подобных рассуждений говорить не стоит: напомним лишь 
о том, что имеется огромное количество материалов, свидетельст-
вующих о тождественности представлений, связанных с браком и 
смертью, у самых разных народов98. 

Хотя Э. Цан приводит многочисленные изображения женщины 
на быке в дионисийской сфере (вплоть до присутствия самого Дио-
ниса) и признает, что «изобразительный канон менады на быке и 
Европы на быке в основе один и тот же» (2аЬп, 1983, 8. 32, 33), она 
начисто отвергает связь Европы с дионисийским кругом (что отметил 
В. Технау: ТесЬпаи, 1937, 8. 96) на том основании, что «там бык 
имеет совершенно другую функцию (везущий Европу — превратив-
шийся в быка Зевс, везущий менаду — атрибут и жертвенное жи-
вотное Диониса; этот бог иногда сам изображается верхом на быке)» 
(2аЬп, 1983, 8.33). 

Гипотезу В. Технау об изображении в образе Европы Великой 
богини Э. Цан отвергает вообще без всякой аргументации, считая 

98 В античной литературе, начиная с Гомера (П., XXXIII, 223: ОсГ, XVII, 476: XX, 
307); см. также: Р1и1.. Я.. 65; 8аш1ег, 1911. 3. 211: Фрейденберг. 1936. с. 78. Посколь-
ку все «ритуалы перехода» (инициации, брак, погребение) структурно родственны, 
взаимосвязаны и часто взаимозаменяемы и их символы, особенно свадебные и погре-
бальные (см.. например: Вагпп§ег, 1991. р. 662). 
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ее почему-то просто данью модной в то время тенденции (2аЬп, 
1983,5.31). 

При тех разногласиях, которые су ществуют относительно семан-
тики образа Европы на быке, первостепенное значение имеюг мате-
риалы из раскопок кургана Большая Близница (Шауб, 1987, с. 31). 
Здесь в тризне, которая, вероятно, относилась к погребению 1, было 
обнаружено фрагментированное рыбное блюдо с изображением 
Европы, плывущей по морю на быке (см.: рис. 48). Еще два подобных 
же блюда с аналогичным сюжетом найдены в тризне 111 (ОАК, 1866, 
81). В этой же тризне обнаружен и рельефный лекиф, на котором 
представлен все тот же мотив (см.: рис. 50). Кроме вышеупомянутых, 
на Боспоре (в тризнах или погребениях) был найден еще целый ряд 
сосудов с изображением Европы". 

Все обнаруженные на Боспоре блюда и их фрагменты, на которых 
представлен сюжет Европы на быке, относятся к первой половине 
IV в. и настолько иконографически схожи, что можно смело допустить 
их происхождение из одной и той же аттической мастерской (2аЬп, 
1983, 8. 49; Циммерман, 1979, с. 90), если даже не руку одного того 
же художника. Тот факт, что рыбные блюда с подобной росписью не 
найдены больше нигде, кроме Боспора, позволяет сделать вывод об 
их изготовлении специально для экспорта в Боспорское царство и 
«первично погребальном назначении» (Циммерман, 1979, с. 90). О том, 
что «путешествие Европы через море являлось символом путешест-
вия мертвых через воду, отделяющую страну мертвых от области 
живых» (8сЬеГо1с1, 1934, 8. 149), свидетельствуют и другие сосуды с 
этим сюжетом, найденные в погребальных комплексах Боспора. 

На весьма древний хтонический аспект или связь мифа о Европе 
с представлениями о загробном мире может намекать также появле-
ние в интересующем нас сюжете Гермеса100 также и на краснофи-
гурных вазах, и на фестских монетах IV в. (2аЬп, 1983, Ка1а1о§ 
N 46-50, 56, 57-60, 66, 70, 75, 77,160). 

На рыбных блюдах Европу, плывущую по морю на быке, сопро-
вождают нереиды на гиппокампах, т. е. морской фиас, с которым 

"Рыбное блюдо из тризны в кургане близ Нимфея (ОАК, 1878-1879. с. XIV, где 
блюдо неверно названо крышкой леканы); двадцать фрагментов подобных блюд с ана-
логичным сюжетом из «погребений близ Фанагории» (Циммерман. 1979, с. 61). Однако, 
несмотря на неясности в отчетах о раскопках, можно думать, что эти обломки были об-
наружены в тризнах. См.: ОАК, 1872, с. УШ-1Х: ср. ОАК, 1876, с. 164). Пелика из 
подкурганной гробницы на Таманском полуострове (ОАК, 1870, XV). 

|00Э. Паи считает, что Гермес в сценах с Европой является просто проводником или 
спутником (2аЬп, 1983, 5. 30). 
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было связано представление о некоем возвышенном существовании 
и идея пути душ через просторы океана и путешест вия покойника к 
островам Блаженных (ЬиШе§, 1962, 8. 8; ср.: МеиП, 1958, 8. 504; 
8сЬеГо1с1, 1959, 8. 14; Вагпп§ег, 1991, р. 662). Сопоставляя этот сюжет 
с аналог ичными ему изображениями везущих оружие Ахиллу нере-
ид на височных подвесках и бляшках из погребений Большой Близ-
ницы (склеп № 1 — височная подвеска, склеп IV — бляшки), а так-
же на деревянных украшениях знаменитого анапского саркофага 
(Иванова, 1958), можно предположить семантическую связь всех 
этих изображений с представлениями о морском путешествии умер-
шего в страну блаженных. Кстати, нереиды имели весьма близкое 
отношение к Ахиллу, божеству, связанному как с морем, так и со 
смертью (см.: выше); особенно явственно пролеживается эта связь 
в Северном Причерноморье. В связи с употреблением в т ризне 
рыбных блюд К. Шефольд совершенно справедливо заключил, что 
они использовались для рыбной пищи (8сЬеГо1с1, 1934, 8. 148). 
Д. М. Робинсон энергично возражал швейцарскому ученому, утвер-
ждая, что не существует никаких указаний на то, что рыба была 
связана со смертью или подземными богами (В.оЫп§оп, 1950, р. 124, 
128). Однако еще Ф. Дельгер (Бб1§ег, 1928, 8. 316, 347, 380, 446) 
отметил наличие подобной связи; приводимые им источники ука-
зывают на рыбу как символ жизни и счастья, жертву подземным 
богам и мертвым, пищу в тризне101. 

Юрген Тимме справедливо ставит столь часто встречающиеся в 
погребениях Южной Италии рыбные блюда в связь с жертвой рыбы 
мертвым и отмечает, что «при отождествлении глубин моря с цар-
ством мертвых рыба принадлежала к потустороннему миру, который 
в раннеисторическое время, вероятно, главным образом считался 
счастливым местом. Вследствие этого морские существа — рыбы, 
водоплавающие птицы, морские растения и волны могли стать сим-
волом вечного блаженства и в конце концов вообще жизни и счастья» 
(ТЬншпе, 1969, 8. 156, 157; ср.: Кас1егшасЬег, 1946, 8. 307). 

В связи с использованием в тризнах Большой Близницы рыбных 
блюд и рыбной пищи мы уже приводили любопытное сообщение 
Николая Дамасского (№с. Оаш., 39) о том, что синды (на территории 
которых расположен курган Большая Близница) «бросают на моги-

101 «С 2000 г. вплоть до христианской эпохи рыба в качестве жертвы мертвым быто-
вала в Вавилоне, у хеттов, в Малой Азии, Македонии, на греческих островах, в пуниче-
ско-латинской Африке, Галлии, Далмации, Италии, Дунайских провинциях» (Об1§ег, 
1928, 8.316). 
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лы столько рыб, сколько врагов убил погребаемый». Таким образом, 
здесь налицо связь рыбы с представлениями о загробном мире102. 

Между отдельными персонажами и под ними на рыбных блюдах 
из тризн Большой Близницы изображены различные рыбы. Счита-
ется, что они символизируют море, по которому плывет бык — Зевс, 
увозящий на остров Крит Европу. Безусловно, это так, однако не 
исключено, что в данном контексте таким образом выражена и связь 
Европы с рыбой. О том, что эта связь существовала, красноречиво 
свидетельствует изображение на чернофигурной амфоре из Ватикана 
(ТесЬпаи, 1937, АЬЬ. 3). Здесь представлена Европа на быке, держа-
щая в руках рыбу, причем из-за спины у Европы выраст ают пышные 
растительные побеги. Это изображение — одно из самых наглядных 
доказательств гипотезы о том, что образ Европы на быке восходит 
к заимствованной с Востока иконографии Великой богини — вла-
дычицы всего живого, и что в этом образе сохранился ряд идей, 
связанных с Великой богиней. 

Несомненно, что генетически Европа (так же, как Пасифая, Ари-
адна и некоторые другие мифологические героини) восходит к Ве-
ликому всеединому женскому божеству минойской эпохи, паредром 
которого выступал бык103. 

В связи с тем, что Великую богиню, жрицы которой были погре-
бены в Большой Близнице, «иногда идентифицировали с Деметрой, 
а иногда с Афродитой» Ш4, очень важно свидетельство Павсания о 
наличии в Беотии, одном из главных центров, связанных с мифом о 

102 Р. Карстен, исследовавший художественные украшения в Южной Америке, пришел 
к заключению, что преобладание в этих изделиях рыбы вызвано тем, что эти предметы 
«стоят в связи с верой, будто души умерших превращаются в рыб» (КагЛеп, 1916, 
к. 189). 

103 Концепция минойского «монотеизма», выдвинутая А. Эвансом, поддерживается 
многими авторитетными исследователями. Так, Ю.В. Андреев справедливо отмечает, 
что «только оставаясь на этой позиции, можно достаточно убедительно объяснить, с 
одной стороны, бросающееся в глаза единообразие иконографии женского божества в 
минойском искусстве и. с другой стороны, неизменное повторение одного и того же 
набора культовой утвари в минойских святилищах разного типа, например в дворцовых 
«капеллах» и так называемых «реак $апс1иапея»« (Андреев, 1992, с. 4). Блестящий ана-
лиз образа божественного быка и его взаимоотношений с Великой богиней (см.: Андре-
ев, 1997, с. 24). 

1П4Ко51оу12е(Т, 1922, р. 73, 122. Учитывая большое значение, которое, судя по всему, 
имели элевсинские элементы в культе Великой богини, которой служили погребенные 
в Большой Близнице жрицы, можно предположить, что семантика образа Европы на 
Боспоре в какой-то мере определялась типологическим сходством сюжета о ее похище-
нии Зевсом с мифом о похищении Коры Плутоном — мифологическим «дублером» 
Зевса. 
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Европе, культа Демстры-Европы (Раиз. IX, 39, 4)105 и указание Лу-
киана о существовании в финикийском городе Сидоне святилища 
Астарты (т. е. Афродиты) Европы (Ьиаап. Г)е с1еа 8уг., 4). На монетах 
Сидона, который наряду с Беотией и Критом был важнейшим центром 
мифов, связанных с Европой, постоянно встречается изображение 
Европы на быке (Ьис1ап. Ое с1еа 8уг., 4). 

Присутствие на всех рыбных блюдах из тризн Большой Близницы 
наряду с Европой изображений Эротов с тимпанами может служить 
намеком на связь сюжета Европы с дионисийской сферой. На связь 
с культом хтонического Диониса, вероятно, указывает наличие в 
повторной тризне, найденной в кургане, обломков оксибафа с изо-
бражением вакхической сцены (Ростовцев, 1914, с. 15). Возможно, 
еще более наглядным свидетельством существования в ритуале тризн 
Большой Близницы связи с идеями этого культа является использо-
вание в тризне I гротескных терракот старика с кошельком и актера 
в роли беременной женщины (ОАК, 1865, габл. VI, 6-7). Культ хто-
нического Диониса, фиксируемый на Боспоре (Шауб, 1987а, с. 15), 
нашел яркое отражение и в других предметах погребений Большой 
Близницы (А1ехапс1ге§си, 1966, р. 81; Шауб, 1987, с. 30, 31). 

В связи с тем значением, которое имеет находка в тризне 3 Боль-
шой Близницы рельефного лекифа с изображением Европы на быке 
(см.: рис. 50), важным памятником является лебег из Синопы, укра-
шенный рельефными изображениями, среди которых мы видим 
Европу на быке, очень близкую по стилю к изображению на нашем 
рельефном лекифе (Каттегег-Ого1Ьаи§, 1976, 8. 245). Интересно, 
что дебет из Синопы украшен, кроме изображения Европы на быке, 
еще четырьмя рельефами: опирающийся на сатира пьяный Дионис; 
сидящая женщина, склонившаяся к мальчику, на заднем плане — бо-
родатая герма; нереида, везущая щит Ахиллу; менада с пантерой 
(Каттегег-СгтЛИаиз, 1976, АЬЬ. 1-8). Как мы ВИДИМ, изображение 
Европы на быке на синопском дебете, который, судя по отличной 
сохранности, несомненно, происходит из погребения, окружено 
тремя дионисийскими сюжетами106 наряду с нереидой на гиппокам-
пе (о значении этого сюжета мы уже говорили выше). Изображения 
на данном сосуде -— яркое свидетельство того, что сюжет Европы 
на быке был связан с дионисийским кругом. 

105 Существуют и изображения этой богини (см.: 2аЬп. 1983. Та Г. 21.2; 30, 1). 
т ер с в я з и изображения женщины с ребенком и гермой с дионисийской сферой см.: 

Каттегег-Сго1Ьаш. 1976. 5. 241; ср.: надгробие середины IV в. Апфы. жены Афинея, из 
Пантикалея (ОАК. 1882-1888, с. 19, № 24). 
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Суммируя все сказанное по поводу рассматриваемого сюжета, 
можно, на наш взгляд, с достаточным основанием предполагать, что 
образ Европы очень долго сохранял черты древней Великой богини 
Эгейского региона, что, в частности, позволило греко-варварскому 
населению Ьоспора ассоциировать Европу со своей Великой богиней. 
Это обст оятельство, а также включение Европы в дионисийский круг, 
вероятно, способствовало тому, что ее путешествие (в погребальном 
контексте) стало символом путешествия в загробный мир, а сам 
образ ассоциировался с идеями бессмертия (ср.: Скржинская, 1997, 
с. 96). М. И. Ростовцев находил в ней черты того же самого эгейского 
божества, что, по его мнению, могло быть обусловлено пребывани-
ем в Причерноморье в доколонизационный период ахейцев и карий-
цев (Кок1оуге1Т, 1921, р. 462; Денисова, 1981, с. 110, 111). Следует 
отметить, что в культуре Триполья явственно прослеживается гла-
венствующее положение богини — матери и возлюбленной бога-
быка, причем атрибутом богини здесь, как и в Эгеиде, является 
лабрис, а весь этот комплекс представлений имеет отчетливый хто-
нический оттенок (см.: Петренко, 1987, с. 150). 

Парис 

На примере рассмотрения образа Европы — самого популярного 
мифологического персонажа на греческих сосудах, обнаруженных 
в тризнах боспорских курганов, — мы уже продемонстрировали, 
какие богатые возможности имеются для исследования религиозных 
представлений населения Боспора при анализе семантики изобра-
жений на предметах погребального инвентаря. В свою очередь, 
выводы, сделанные на периферийном, боспорском материале, могут 
служить для прояснения сути некоторых образов античной мифоло-
гии. Здесь мы постараемся доказать справедливость этого утвержде-
ния, обратившись к Парису, важному персонажу троянского цикла 
мифов, изображения которого неоднократно встречаются на пред-
метах, найденных в боспорских курганах IV в. (Шауб, 1993). 

Рассмотреть этот образ пристальнее побуждает и устойчивое 
мнение, согласно которому «все попытки причислить Париса к 
мифолог ическим образам потерпели неудачу... Он — просто сказоч-
ный принц» (\*/й51, 1949, 8р. 1489). Это мнение Э. Вюста, насколь-
ко нам известно, никто не оспаривал (см., напр.: Се1§аи, 1972; Натре, 
1984). 
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На Боспоре Парис появляется в IV в. на предметах аттического 
художественного ремесла, обнаруженных в пантикапейских курганах. 
Это — знаменитое изображение суда Париса на пластинах слоновой 
кости (см.: Передольская, 1945, табл. И-Ш), украшавших саркофаг 
из Куль-Обского кургана107, изображение той же сцены на одной 
«боспорской пелике» (эти пелики, как известно, являлись в IV в. 
важнейшими предметами погребального инвентаря боспорских гроб-
ниц), а также интереснейший комплекс тризны (ОАК, 1862, с. 4), 
в которой были использованы три роскошных сосуда: огромный 
кратер (ОАК, 1863, табл. III), гидрия (там же, 3 и сл., табл. V, 1, 2) и 
лекиф (там же, табл. V, 3, 4) — все с изображениями Париса: суд 
Париса представлен на кратере, соблазнение им Елены — на гидрии 
и ее похищение — на лекифе. 

Итак, Парис представлен на предметах, либо специально пред-
назначенных для погребальных целей (саркофаг, пелика), либо на 
сосудах, использованных в культе мертвых (вазы из тризны). Это 
позволяет с уверенностью говорить об определенной семантической 
нагрузке рассматриваемого образа. 

Возможно, определенную роль в появлении Париса на Боспоре 
сыграли его иконография варвара и характернейшая черта, которой 
наделил его эпос — отличного лучника, что могло импонировать 
эллинизированным варварам, для погребения и поминовения которых 
использовались предметы с его изображениями. 

Еще более важную роль могла играть мифологическая связь Па-
риса с Афродитой, Аполлоном и Дионисом — основными богами 
пантеона боспорян. 

Так, Афродита выступает не только постоянной покровительни-
цей Париса, но у поздних авторов — его возлюбленной (Напр.: Ргор. 
III, 30, 37). 

О том, что данный факт никоим образом не является измышле-
нием этих авторов, свидетельствует не только образ Елены — ми-
фологического дублета Афродиты108, но и иконография Елены на 
вышеуказанных гидрии и лекифе, где она представлена в виде Аф-
родиты. (Рисунок на гидрии изображает Елену в роскошном калафе 
сидящей на троне, причем верхняя часть ее тела обнажена; на леки-
фе она изображена практически совершенно нагой. Подобная трак-

( 107 Похоже, что на узкой стороне саркофага была представлена и другая сцена с 
участием Париса, быть может, соблазнение Елены (см.: Передольская, 1945, с. 75). 

108 Елена очень напоминает Ариадну (ХШкзоп, 1967,5. 315). которая идентифициро-
валась с Афродитой (Огирре, 1906, 8. 238, 244). 
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товка не характерна для эпической Елены (см., напр.: Еп§е1тапп, 
1890), но типична для Афродиты (ОеПуогпаз, 1984). 

На связь Париса с Аполлоном указывает не только литературная 
традиция, согласно которой троянский герой считался учеником бога 
в стрельбе из лука и его возлюбленным, но, возможно, и изображение 
на обратной стороне вышеупомянутого кратера, где представлена 
встреча Аполлона и Диониса в окружении дионисийского фиаса на 
фоне аполлинических символов (ОАК, 1863, табл. IV). Эта интерес-
нейшая сцена, являющаяся одним из свидетельств слияния в IV в. 
представлений об Аполлоне и Дионисе (Шауб, 1989, с. 128, 129), 
может служить дополнительным аргументом в пользу старой гипо-
тезы М. Майера о связи Париса с вакхическим циклом (см.: Тигк, 
1902, 8р. 1581). Об этой же связи говорит, на наш взгляд, и изобра-
жение Париса на фреске Полигнота в лесхе книдян, известное нам 
по сообщению Павсания. Описывая обитателей Аида, изображенных 
великим живописцем, Павсаний упоминает и Париса, «хлопающего 
руками по-деревенски» для привлечения внимания Пентесилеи» 
(Раи5. X, 31, 8). Б. Швайцер (8сЬ\уекгег, 1936) убедительно показал, 
что Павсаний или его эллинистический источник в данном случае 
неверно понял изображение Полигнота, в действительности пред-
ставившего Париса танцующим восточный танец окласма, отличи-
тельной чертой которого являлись хлопки в ладоши. 

Опираясь на остроумную гипотезу Л. Курциуса (СиПш$, 1928, 
8. 281 ГГ.), предположившего, что главным персонажем ряда аттиче-
ских вазовых рисунков конца V в., среди которых выделяются тан-
цоры окласмы, является Сабазий, мы связываем многочисленные 
изображения подобных танцоров, запечатленные в терракотах, на 
рельефных сосудах и на золотых бляшках из боспорских гробниц, с 
культом Сабазия или фракийского Диониса (резкой грани между 
этими божествами фракийские и малоазийские культы не делают, 
а некоторые античные источники прямо указывают, что Сабазий — 
это фракийский Дионис) (см.: Шауб, 1993, прим. 21). Сабазий в ве-
рованиях мистов давал надежду на вечную загробную жизнь (напр.: 
8сЬо1. Ап$1орЬ. Уе$р. 9; ОгрЬ. Ь. 48), поэтому неудивительно, что 
изображения танцоров его культа помещались в могилы. 

Поскольку некоторые терракотовые статуэтки и рельефные со-
суды, изображающие танцоров окласмы, иконографически ничем 
не отличаются от изображений Париса (те же восточные одежды, 
включая и фригийский колпак, отсутствие бороды), можно предпо-
ложить, что в ряде случаев представлен именно он (Ростовцев, 1913, 
с. 431). 
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Учитывая популярность образа Париса не только на боспорских, 
но также и на южноиталийских (напр.: ДЬК, табл. 70а, 7; ОАК, 1859, 
1862. Табл. III, 1) и этрусских (Тйгк, 1902, 8р. 1616 ГГ.) погребальных 
памятниках, можно предположить, что связь Париса с потусторонним 
миром была обусловлена некими древними представлениями о нем, 
как о боге-губителе, божестве смерти. 

В пользу этой гипотезы можно привести следующие аргументы. 
У Гомера Парис выступает как смертоносный лучник, аналог 

стреловержца Аполлона. В этом качестве ему как нельзя лучше 
подходит обращение ббеларк; — «несчастный (в значении «прино-
сящий несчастье») Парис» (Нот . 11. III 39; XIII 769), которому соот-
ветствует у Эврипида ( т о л а р ц «страшный Парис» (Нек. 944). 

Не исключено, что можно эвфемистически трактовать и второе 
греческое имя Париса — Александр, т. е. «защитник мужей». 

Мать Париса именуется Гекуба или Гекаба, которая является не 
чем иным, как троянской ипостасью хтонической Артемиды-Гекаты 
(Се1§аи, 1965, 8р. 975); сестру Париса зовут Поликсена (ПОЛХ̂ СУОС, 
букв, «гостеприимный») — это эпитет Гадеса: Оотпе, 1972, 8. 1014; 
ср.: Уо1ктапп, 1972, 8. 1013). 

Историю похищения Парисом Елены можно сравнить с мифом о 
похищении Коры-Персефоны Плутоном. На это сходство указывают 
как детали изображений обоих событий (четверка коней, колесница 
и проч.), так и несомненная родственность женских персонажей. 
В Елене прослеживаются не только явственные черты эгейского 
божества растительности (№15$оп, 1967, 8. 315), но и царицы смер-
ти, каковой она выступает на острове Левка, в качестве супруги 
Ахилла (Раи§. III, 19, 13), древнего бога мертвых (Хоммель, 1981). 

Наконец едва ли случайным является и тот факт, что в соответст-
вии с пророчеством Гектора, стрела Париса поразила Ахилла в воро-
тах (АроИос!. ерк. V. 3), поскольку связь с ними — характерная черта 
бога мертвых (ср.: эпитет Гадеса ПтЛартт)^) (Огирре, 1906, 8. 400). 

В свете вышеприведенных данных многозначительной выглядит 
и одна из главных функций Париса — пастушеская, функция, семан-
тически тесно связанная с представлениями о целом ряде (прежде 
всего индоевропейских) богов потустороннего мира (см., напр.: 
Топоров, 1982, с. 292). 

Можно было бы привести еще ряд соображений в пользу нашей 
гипотезы, однако и сказанного, кажется, достаточно, чтобы серьезно 
усомниться в том, что Парис — это «просто сказочный принц». 

Итак, все изложенные выше факты, гипотезы и предположения 
позволяют сделать вывод о том, что Парис в религиозно-мифологи-
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ческих представлениях боспорян был тесно связан с загробным 
миром. Последнее обстоятельство можно объяснить тем, что в об-
разе этого эпического героя еще долго сохранялись черты древнего 
(фригийского?)109 божества смерти. 

Мы проанализировали изображения Европы и Париса, представ-
ленные на разных вещах, в том числе и на пеликах керченского 
стиля. Теперь обратимся к сюжетам, которые представлены в основ-
ном на погребальных сосудах данного стиля. 

Мифологические сюжеты 
на керченских вазах 

Дионис, Афродита и Эрот 

Самым распространенным мифологическим сюжетом росписи 
керченских ваз являются, как и следовало ожидать, изображения 
Диониса и его фиаса. Так, Дионис с фиасом, а также часто с Ариад-
ной (которая нередко имеет черты менады) представлен на много-
численных пеликах, ойнохоях и колоколовидных кратерах, найден-
ных на Боспоре, а также на кратере из Ольвии. 

Судя прежде всего по керченским вазам, Афродита в представле-
ниях боспорян сближалась с Корой-Персефоной как Владычицей 
потустороннего мира. Об этом ярко свидетельствуют не только сюжеты 
ваз, терракоты, ювелирные изделия, но, прежде всего, комплекс находок 
из жреческих погребений кургана Б. Близница (см.: Шауб, 1987а). 

Хтоническая Афродита на керченских вазах родственна хтониче-
скому Дионису: их фиасы соседствуют на одних и тех же изображе-
ниях, Эрот почти постоянно присутствует в дионисийских сценах 
(Шталь, 1989, с. 113). 

Исследование керченских ваз блестяще подтверждает мнение 
М. И. Ростовцева (1914, с. 290) о том, что Афродита на Боспоре во 
всяком случае с конца IV в. рассматривалась как хтоническая боги-
ня, близкая царству мертвых. 

«По аналогии с ситуацией в Великой Греции, где обмен религи-
озными идеями между греками-колонистами и местным населением 

""Возможно, от имени Парис происходит название фригийского города Парион (см.: 
1949, 8р. 1486). 
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привел к тому, что Афродита и Дионис оказались связанными единым 
хтоническим культом с вероятным преобладанием первой (см : 8гш1Ь, 
1976, р. 5 сл.), можно думать, что и на Боспоре Афродита (часто 
вместе с Дионисом) считалась пособницей перехода душ умерших 
в мир иной, причем смерть воспринималась как брак, а Афроди-
та — его устроительницей. Надо полагать, именно этой ролью хто-
нической Афродиты продиктован в керченской вазописи интерес к 
брачным ритуальным омовениям, предсвадебному ритуальному оде-
ванию-украшению невесты (реже — жениха), свадебному торжест-
ву и приношению свадебных даров, а также любовным притязаниям, 
домогательствам, преследованиям» (Шталь, 1989, с. 115). 

Обратив внимание на то, что на керченских вазах в сюжете омо-
вения женщин купающейся представлена всегда только одна из них, 
К. Шефольд ($сЬеГо1с1, 1934, 8. 149-150), по его собственному при-
знанию, не мог решить дилемму символического или реалистиче-
ского истолкования этого сюжета. 

Для Г. Смита (ЗтйЬ, 1976, р. 41 и др.) любое изображение на 
вазе — это символ. 

По И. В. Шталь (1989,8. 117), «решение вопроса в единстве того 
и другого подхода к изображаемому, в присущем зрелой античности 
видении реальности как символа и символа как реальности». 

К рассмотренным выше непосредственно примыкает другой «эро-
тический» сюжет — «любовное преследование» (определение К. Ше-
фольда). Некоторые мотивы добывания невест при помощи силы, 
нашедшие отражение в краснофигурной вазовой живописи, имели 
корни в исконном греческом мифе, другие, судя по всему, нет (Шталь, 
1989, с. 130). К первой группе относятся сюжеты, связанные с Зевсом, 
Посейдоном, Пелопсом, Парисом, ко второй — преследования жен-
щин Дионисом на пантере или грифоне, похищение женщин эрота-
ми, сюжеты, где в роли преследователей женщин выступают персо-
нажи в восточных костюмах и т.д. Эти сюжеты известны лишь по 
изображениям на керченских вазах и являются «соединением народ-
ных верований с «отзвуками» сравнительно поздно освоенных ан-
тичной мифологией и еще новых для античного древнегреческого 
эпоса, созданного по мотивам «варварского». Не забудем также, что 
упомянутые мифоэпические предания, прежде чем выйти на плос-
кость живописного изображения, прошли сравнительное осмысление 
в пределах дионисийско-орфического круга верований» (там же, 
с. 131). (Так в дионисийско-орфическом кругу оказался «средством 
передвижения» Диониса грифон, который, как и Дионис, был в Гре-
ции «пришельцем»). 
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Подробно рассмотрев сюжетную роль Эрота, и прежде всего 
Эрота-преследователя, в росписи керченских ваз, И. В. Шталь (там 
же, с. 133-134) пришла к выводу, что в своем значении он вышел за 
пределы как афродисийского, так и дионисийского фиасов; в какой-
то момент Дионис и Эрот, восседающий на пантере, оказались внут-
ренне сближенными, едва ли не идентичными по своей семантике: 
«Эрот в смертоносном похищении душ занял место Диониса... Не 
значит ли это, что большой, выделенный белым, Эрот Преисподней 
в изображении керченских ваз имеет собственные семантические 
корни, «уходящие» в подземный мир, и не является ли этот Эрот в 
народных верованиях божеством Преисподней? В последнем случае 
он оказался бы и генетически однотипным с Эротом апулийских ваз, 
выполняющим в сюжетах вазовой живописи те же функции, что и 
аттический керченский Эрот, но отличным от него иконографически» 
(там же, с. 134). 

В Эроте апулийских ваз Г. Смит (8гш1Ь, 1976, р. 6) видит загадоч-
ное местное божество Великой Греции Миса, а издатель книги Смита 
Дж. Андерсон —хтонического бога греческих народных верований. 
«Обращает на себя внимание специфическая, лишь боспорскому 
изображению присущая иконография Эрота-всадника, не засвиде-
тельствованная в иных областях вывоза аттических керченских ваз, 
и резкая его противоположность изнеженному двуполому Эроту 
местных ваз Великой Греции» (Шталь, 1989, с. 134). 

В росписи керченских ваз женщин преследуют также люди (пеш-
ком или верхом) в восточных костюмах. Этих персонажей К. Ше-
фольд (ЗсИеГоИ, 1934, 8. 149) считает слугами господина подземно-
го мира, выполняющими его волю. Знаменательно, что все вазы с 
подобными изображениями происходят из мужских погребений бос-
порских некрополей. 

«С мнением К. Шефольда не согласиться нельзя, однако вопрос 
по-прежнему остается не вполне ясным, — пишет И. В. Шталь. — 
Кем был изначально восточный человек, занявший место Диониса 
на грифоне и тем сравнившийся с божеством, представший как бы 
его ипостасью? Кто этот юноша в хламиде? Сам Дионис в его не-
обычной иконографии, быть может, испытавшей на себе традиции 
Фракии и Боспора? Но если это и не Дионис, то восточный всадник 
близок к Дионису. Из всего этого явствует пока только одно: некогда 
человек в восточном костюме, преследующий женщин в подземном 
мире, был Хозяином подземного мира и потому сохранил в нем 
определенное независимое положение, выше положения сатиров и 
менад и в отстранении от них» (Шталь, 1989, с. 136). 
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«Палестриты» 

Самое значительное место среди всех сюжетов росписи ваз кер-
ченского стиля занимают так называемые «палестриты» — изобра-
жения задрапированных в гиматии фигур, в спокойной позе стоящих 
друг против друга. Обычно композицию составляли два, реже три 
или четыре фигуры, иногда изображалась только одна. Пол этих 
фигур часто определить трудно, иногда это женщины, но в основном, 
кажется, мужчины. Большинство специалистов по античной кера-
мике расценивает эти изображения как «бессодержательные». Так, 
по мнению Б. В. Фармаковского (1902, с. 555), эти «картины мало-
помалу не только теряют всякую связь с главной стороной вазы, но 
делаются и сами совершенно бессодержательными, обращаясь как 
бы в простой орнамент, который делается по одной схеме и мане-
ре». 

Даже такой глубокий и тонкий ученый как К. Шефольд признавал 
за этим сюжетом только декоративное значение: «Лишь символиче-
ское значение хранит изображения на лицевой стороне вазы от па-
дения в чистую орнаментальность, как это можно видеть на ее обо-
ротной стороне» (ЗсЬеГоЫ, 1934, 8. 146). 

Обращают на себя внимание два факта: во-первых этот сюжет в 
практически неизменной форме сохраняется в росписи керченских 
ваз на протяжении всего IV в. Кроме того, «в конце концов те бес-
содержательные фигуры, которые сначала допускались только на 
стороне, не выставлявшейся напоказ, на позднейших вазах появля-
ются и на главных картинах. Образцов таких ваз очень много было 
найдено в Южной России» (Фармаковский, 1902, с. 556). 

Поскольку речь идет о важных предметах погребального инвен-
таря, то это явление можно понять, если представить, что «сюжет 
вбирал в себя и концентрировал в себе квинтэссенцию, суть сакраль-
ной погребальнсой символики дионисийско-орфического круга ве-
рований, был его знаком в донельзя обобщенном, абстрагированном 
варианте. Ни с каким другим отдельно взятым сюжетом этот сюжет, 
действительно, не был связан, но только потому, что был разом 
связан со всеми сюжетами росписи керченских ваз» (Шталь, 1989, 
с. 157). 

Набор «предметов-символов», составляющих композицию сов-
местно с фигурами в гиматиях и определяющих смысл сюжета, 
жестко регламентирован. Между фигурами (на голове некоторых из 
них повязка — знак приобщения к мистериям), всегда обращенными 
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лицом к друг другу и к центру, располагается предмет их внимания: 
стела, знак таинства, смерти и причастности фигур в гиматиях к 
погребальному культу; алтарь, указывающий на сакральность про-
исходящего, или, наконец, обнаженная фигура — тот, чей переход в 
иной мир удостоверяют фигуры в гиматиях. 

«Дионисийско-мистериальным» фоном изображения служит 
обычно тимпан, знак дионисийства; фиала над алтарем, из которой 
совершают возлияния; жертвенные кушанья. Стленгиду (стригиль), 
признак готовности к браку, держит в руке или тот, кто переходит в 
мир иной, или одна из фигур в гиматиях. 

«По сути, сюжет с фигурами в г иматиях в обобщенном виде зна-
менует все то же таинство перехода из одного мира в другой — через 
сакральный брак-смерть» (Шталь, 1989, с. 158). 

Амазонки 

Изображение амазонок, как уже неоднократно отмечалось выше, 
является одним из наиболее популярных мотивов, представленных 
на предметах погребального инвентаря боспорских могил, в част-
ности, на краснофигурных пеликах. Представление о связи этого 
женского конного воинства с Великой богиней, выдвинутое М. И. Рос-
товцевым и развитое автором этих строк (см.: Шауб, 1983; Шауб, 
1993; Шауб, 1999, с. 214 сл.), наглядно подтверждается изображени-
ем змееногой бог ини на панцире амазонки, представленной на бос-
порской пелике, обнаруженной в одной из пантикапейских могил 
(см.: илл. к главе IV). 

Аримаспы и грифоны 

Одним из самых распространенных сюжетов росписи ваз керчен-
ского стиля в Северном Причерноморье является изображение всад-
ников в восточных одеждах, сражающихся с грифонами. Это, судя 
по всему, аримаспы. По аналогии название «аримаспы» исследова-
тели перенесли и на облаченных в восточные костюмы персонажей, 
преследующих женщин (8с1те!Ыс1, 1934, 5. 147). 

Как бы ни решалась проблема реальности племени аримаспов 
(см.: Доватур и др., 1982, комм. 249: Шталь, 1989, с. 137 сл.), для нас 
это не имеет принципиальной важности. 
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Двоякое изображение грифона (либо с львиной, либо с орлиной 
головой) «наводит на мысль «о взаимоналожении нескольких мифо-
эпических представлений в пределах единого образа. А сама идея 
борьбы восточных всадников на грифонах против грифонов вновь 
позволяет отнести мифоэпическое предание об аримаспах и грифо-
нах к творчеству племени аримаспов, видеть в грифоне чудище, 
изначально в мифопоэтической мысли племени аримаспов, как вся-
кой мысли мифа и эпоса, связанное с Преисподней. 

Аримаспы боролись с грифонами в посюстороннем мире как с 
выходцами из мира загробного. Оказавшись же в мире загробном, и 
в этом как будто сравнявшись с грифонами (и те и другие соприча-
стны власти подземного Владыки), они тем не менее продолжают с 
грифонами борьбу. 

По К. Шефольду, все керченские вазы с изображениями грифо-
номахии происходят из мужских погребений — обстоятельство, 
позволяющее исследователю уверенно ставить этот сюжет в связь с 
богом мертвых. 

В борьбе жизни и смерти, света и тьмы — основной мотив рос-
писи краснофигурной аттической керамики керченского стиля — гри-
фоны всегда предстают жестокими, не оставляющими надежды 
посланцами мира теней. Нападения грифонов на животных образу-
ют в росписи керченских ваз знаменитые сцены терзаний, находящие 
тем не менее прецедент в соседнем скифском искусстве и — тради-
ция глубокая и древняя — в искусстве Эгейского мира» (Шталь, 
1989, с. 145-146) (см. также: гл. 3) 

Пигмеи и журавли 

Мифоэпический сюжет борьбы пигмеев с журавлями скрупулезно 
разработан И. В. Шталь (1989 с библиографией). Несмотря на то, что 
античные письменные источники ничего не сообщают об этом сю-
жете применительно к Северному Причерноморью, «мифо-эпическая 
битва пигмеев с журавлями могла происходить и здесь», поскольку 
эта область считалась некогда берегом мирового Океана (Шталь, 1989, 
с. 83). Кроме того, и это главное, данный сюжет представлен на целом 
ряде памят ников, найденных на Боспоре. Это фрагмент аттического 
фигурного сосуда работы мастера Сотада второй четв. V в. из Панти-
капея, восемь пелик керченского стиля, три фрагмента подобных 
пелик, а также роспись пантикапейского склепа Пигмеев 11-1 вв., 
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которая еще М. И. Ростовцева (1913, с. 148) заставила задуматься над 
вопросом, «не имели ли пигмеи в их борьбе с журавлями какого-ни-
будь специфически погребального значения». И. В. Шталь (1989, 
с. 83-84) сумела наглядно продемонстрировать, что этот миф «имеет 
сакральный смысл борьбы живых с выходцами из потустороннего 
мира, душами покойных, ставших оборотнями и принявших вид 
журавлей». Однако если связь сакральной семантики этого мифа с 
культом мертвых и дионисийством несомненна, то предполагаемая 
московской исследовательницей его связь с космогоническими пред-
ставлениями древних не представляется столь явной. 

В то же время представляется совершенно правильным вывод 
И. В. Шталь (там же, с. 98) о том, что «особый интерес к мифу о 
борьбе пигмеев с журавлями в его новом этно- и иконографическом 
варианте именно в Северном Причерноморье и именно в IV в. до н. э. 
объясним .. .усилившимся на Боспоре, с приходом к власти негрече-
ской династии Спартокидов, влиянии "варварского" элемента...». 

Геракл 

Весьма популярным персонажем «боспорских пелик» являет-
ся Геракл; его изображение встречается на этих вазах шесть раз. 
В двух очень похожих сценах герой убивает кентавра (8сЬеГо1с1, 
1934, № 365, 396)110; он убивает олениху (возможно, речь идет о 
керинейской лани: тЫс!., № 504111); он освобождет Тесея из Аида (как 
известно, отправившись за Кербером, Геракл оторвал Тесея от кам-
ня, к которому был прикован этот герой за попытку помочь своему 
другу Пирифою похитить Персефону; см.: Аро11ос1. II, 5, 12; Раик. X, 
29,4) (рис. 111 )112; Геракл изображен отдыхающим в обществе Афи-
ны и Гебы (см.: Штерн, 1896); представлен среди богов на знаменитой 
«Элевсинской пелике» (8сЬеГоЫ, 1934, № 368). 

Таким образом, на «боспорских пеликах» мы видим почти весь 
репертуар изображений Геракла, встречающийся на вазах керченского 
стиля, кроме уникального изображения Геракла, убивающего лерней-
скую Гидру на ойнохое из Эрмитажа (8сЬеГо1б, 1934, № 324; возмож-
но, эта ваза происходит с территории Боспора), и сюжета Геракла в 
саду Гесперид, запечатленного на гидриях из Лондона (8сЬеГо1с1,1934, 

110 Подобный сюжет встречается на вазах керченского стиля только один раз (на кра-
тере из Берлина (до этого в частном собрании в Афинах): см.: 8сЬе(Ыс1, 1934, № 232). 

1,1 Данный сюжет на других керченских вазах неизвестен. 
112 Этот сюжет является уникальным для ваз керченского стиля. 
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Рис. 111. Краснофигурная пелика. IV в. Боспор (Вокоипоуа. 1966) 

№ 170, из Кирены) и Нью-Йорка (8сЬеГо1с1,1934, № 190; Муз. Метро-
политен, покупка), а также на пеликах из Гааги (1Ы(1, №355) и Иейля 
(Пэк!., №543, из Киренаики). 

Изображение Геракла, убивающего олениху или лань, вероятно, 
имело определенное отношение к культу Великой богини (в ипоста-
си Артемиды, с которой, как уже отмечалось, синкретизировалась 
Великая богиня на Боспоре). О встрече Геракла с Артемидой в Ски-
фии см.: гл. III. Стоит вспомнить, что в этой Артемиде Дж. Фонтен-
роуз не без основания видит царицу смерти. 

Важно отметить, что одна из пелик, на которой представлена 
битва Геракла с кентавром, происходит из склепа I ку ргана Большая 
Близница, где была погребена жрица Великого местного женско-
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го божества. Напомним еще раз об остроумном предположении 
В. Ф. Гайдукевича о том, что помещение в этот склеп погребальной 
пелики с данным изображением не случайно, но связано с местным 
мифом, в котором рассказывалось о том, как Геракл спас Афроди-
ту (одно из греческих обличий, под которым скрывалась местная 
богиня) от напавших на нее гигантов. 

Любопытно, что на оборотной стороне этой пелики (так же как 
и на обороте пелики с аналогичным сюжетом, найденной в курга-
не в городском саду Керчи) изображена дионисийская сцена. Таким 
образом, и на лицевой и на оборотной стороне рассматриваемой 
пелики прослеживается связь с теми же божествами, с которыми 
связаны и остальные предметы погребального инвентаря склепов 
кургана Б. Близница, т. е. с Великой богиней и Дионисом. 

Считается, что на двух «боспорских пеликах» фигурирует Тесей. 
В одном случае, на уже упомянутой вазе с изображением освобо-
ждающего Тесея Геракла, первый играет пассивную роль в сюжете, 
посвященном Гераклу (пелика находится в Керченском музее, см.: 
ВоИоипоуа, 1966). На другой пелике (8сЬеГо1б, 1934, № 392, Тар 22, 2) 
представлен нагой безбородый персонаж, поборающий быка, в окру-
жении двух женских фигур, первая из которых Афина. Что касает-
ся левой, то эта женщина во фригийском колпаке, облаченная в 
довольно причудливое одеяние, состоящее из длинного пеплоса, 
но с верхом из более тяжелой ткани с рукавами; в левой руке жен-
щины — продолговатый сосуд или ларец. Так, К. Шефольд вслед 
за автором статьи в лексиконе Рошера называет ее Медеей, а цен-
тральный персонаж — нагого героя с быком считает изображением 
Тесея, побеждающего марафонского быка. 

Общепринятое толкование, однако, не кажется нам бесспорным 
и вот почему. Во-первых, смущает изображение продолговатого 
предмета в центре композиции внизу (под ногами героя и задними 
ногами быка), который очень напоминает палицу. Если это действи-
тельно палица, то можно видеть в этом сюжете изображение седь-
мого подвига Геракла — поимки Критского быка. (В связи со ска-
занным выше о Европе, любопытно, что, согласно Акусилаю, Геракл 
поймал того самого быка, который привез Европу для Зевса (АроИосГ 
II, 5, 7). Этот же бык фигурирует и в качестве возлюбленного Паси-
фаи, отца Минотавра: АроНоб. III, 1, 3-4)113. Во-вторых, сцена борь-

'"Тот же самый бык. после того как был отпущен Гераклом вслед за предъявлением 
Эврисфею, появился в Аттике близ Марафона, где опустошал поля местных жителей 
(Аро11ос1. II. 5.7.) до тех пор пока не был убит Тесеем. 
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бы героя с быком на пелике скорее напоминает поимку, а не убиение. 
В-третьих, появление сугубо афинского героя в качестве главного 
действующего лица на боспорской погребальной пелике нужно было 
бы объяснять простой случайностью, а не намеренным выбором, что 
противоречит всему тому, что мы знаем о семантике боспорских 
пелик. (Правда, полностью исключать элемент случайности невоз-
можно). В-четвертых, хотя мы и не беремся точно определять женский 
персонаж во фригийском колпаке, изображенный слева от сцены 
борьбы героя с быком (возможно, это амазонка), тем не менее, у нас 
имеются большие сомнения относительно его определения как Ме-
деи. Близких аналогий ему нет, а сосуд (или скорее ларец) в левой 
руке женщины абсолютно не похож на чашу для питья,114 которая 
подразумевается здесь теми, кто видит в этом персонаже Медею. 

И, наконец, Афина, которая, по логике вещей, должна была бы 
покровительствовать главному герою посвященного ей города, ни в 
литературной традиции, ни в изобразительном искусстве в роли по-
мощницы Тесея не популярна, в то время как она постоянно покро-
вительствует Гераклу, а в древнейшей традиции, сохранившейся в 
Этрурии, даже выступает в качестве его супруги (см.: Шауб, 2003). 

Следует также отметить весьма редкую встречаемость сюжетов 
из Тесеева цикла на вазах керченского стиля115. 

Персей и Медуза Горгона 

Изображение главного эпизода мифа о Персее — обезглавливание 
им чудовищной Медузы Горгоны является единственным сюжетом 
на вазах керченского стиля"6 и встречается только один р а з — на 
«боспорской пелике»(8сЬеГЫс1, 1934, № 382, ТаГ 22, 3). 

Почему же столь непопулярный в это время миф все-таки нашел 
отражение на этом погребальном сосуде? 

|14См.: Аро11о<± Ерк. 15: «Медея, бывшая в те времена супругой Эгея, стала строить 
козни против Тесея... Эгей не узнал собственного сына и, опасаясь его, послал Тесея 
против Марафонского быка. После того, как Тесей убил быка, Эгей в тот же день поднес 
ему ядовитый напиток, который ему дала Медея. Но Тесей перед тем, как выпить, пода-
рил отцу меч, и Эгей, узнав меч, вырвал килик с ядом из рук сына». 

1,5 Это эпизод со Скироном (8сЬеГо1й, 1934, № 111: колоколовидный кратер из Не-
аполя) и убийство Минотавра (8сЬеГоЫ, 1934, № 214: из Афин). 

""Если на поздних вазах и вообще в позднеклассическом искусстве сюжет Персея 
и Горгоны непопулярен, то в архаическую и раннеклассическую эпохи он был очень 
распространен (см.: Мю<1»аг(1, 1937). 
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Как и в сюжете с Гераклом и керинеской ланью нам может быть 
чрезвычайно полезно свидетельство Пиндара (Ру1Ь X 28 сл.): 

«Но ни вплавь, ни впешь 
Никто не вымерил дивного пути 
К сходу гипербореев — 
Лишь Персей, 
Водитель народа, 
Переступил порог их пиров... 
Это в их счастливые сборища 
Шагнул, предводимый Афиною, 
Сын Данаи. 
Он убил Горгону... 

(пер. М. Гаспарова) 

Согласно Гесиоду (Т1тео§. 274 сл.) и Ферекиду (РЬегек. 11.1, 62) 
Горгоны обитают на крайнем западе у берегов океана, рядом с Грая-
ми и Гесперидами (см.: МНМ 1, 316; МНМ II, 305). Однако из строк 
Пиндара следует, что обитель Горгоны могла мыслиться и на севере 
близ земли гипербореев. Возможно, не только эта локализация, но и 
причастность Персея к «пирам» священного народа Аполлона — ги-
пербореев — обусловило появление рассматриваемого сюжета на 
боспорской пелике. 

Как уже отмечалось, гипербореи — загробный народ, посвящен-
ный богу смерти Аполлону Гиперборейскому, т. о. путешествие 
Персея — это путешествие в царство смерти. Горгона, взгляд которой 
умерщвлял все живое (вариант явно более поздний: обращал в ка-
мень), — воплощенная смерть117. 

То, что Пиндар связывает Горгон с Севером, ни в коей мере не 
является его выдумкой. О существовании древней традиции, связы-
вавшей этих персонажей с Севером, свидетельствует наличие в об-
разах «лебедевидных женщин» (АезсЬ. Ргопт. 795) Грай118 и их сестер 

117 Дж. Фонтенроуз (РоШепгозе. 1959, р. 353) считает Горгон (а также Гарпий и Гес-
иерид) вариантами образа сирен. 

118 Прометей у Эсхила (Ргот V. 792-800) говорит Ио: 
Поток у кромки двух материков проплыв 
К восходу солнца, на восток пылающий, 
Ступай от моря шумного, и ты придешь 
К полям Кистены, в край Горгон, где древние 
Живут Форкиды. Три на вид как лебеди, 
Но с общим глазом, и один-единственный 
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Горгон несомненных черт сходства с девами-лебедями центрально-
азиатских легенд (см.: АЫ, 1982, р. 406). 

Однако, возможно, самой главной причиной появления на пелике 
рассматриваемого сюжета является не столько его мифологическое 
содержание, сколько само действие, т. е. обезглавливание, обряд, чрез-
вычайно характерный для причерноморских варваров (см.: выше). 

Марсий и АПОЛЛОН 

Уникальным сюжетом в росписи «боспорских пелик» является 
также изображение мифа о соревновании Марсия с Аполлоном (8сЬе-
Го1с1, 1934, № 370; найдена в кургане Кеку вате кого). О значении это-
го популярного в У в. (на 15 вазах) и нечастого в IV в. (представлен 
на трех, вазах) сюжета (см.: ШеЬз&г, 1972, р. 252; Ме1г§ег, 1951, 8. 158 
сл.) в данном случае говорить весьма сложно, однако, возможно, не 
случайно, что греческое искусство роль исполнителя жестокого на-
казания (снятия кожи с живого Марсия) традиционно отводит скифу"9. 
Полным значения является и изображение мифа о Марсии этрусками 
на разнообразных предметах своего погребального инвентаря (см., 
напр.: ОегЬагс!, 1865, ТаГ 295; Бе1 СЫаго, 1977, р. 61 сл.). 

Сфинкс 

Очень популярная в греческом искусстве метрополии и греко-
варварском искусстве Боспора (см., например: Артамонов, 1966, 
ра551'т) Сфинкс редко встречается на вазах керченского стиля, а 
именно -—только на двух пеликах, найденных на Боспоре. На одной 
(8сЬеГо1с1, 1934, № 481) представлена Сфинкс, сидящая на скале, и 
Эдип с дубиной перед нею, на другой (8сЬеГо1с1, 1934, №501) — опять 

У каждой зуб. Лучами никогда на них 
Не смотрит солнце, месяц не глядит в ночи. 
А рядом — три горгоны змеевидные. 
Крылатые их сестры, людям страшные: 
На них как взглянет смертный — так и дух долой. 

(пер. С. Апта) 
,19Ср.: известную эллинистическую статуарную группу наказания Марсия с участи-

ем точашего нож скифского раба: см.: ЕМеЪег, 1961, р. 110 438: см. также: 
8сЬаиепЬиг§, 1958). 

406 



Глава I //. Религиозная жизнь населения Боспора 

сидящая на холме Сфинкс между двумя юношами, правый из которых 
сидит перед нею сам, держа в руках копье, другой стоит за нею так-
же с копьем в руках. 

Согласно наиболее распространенной версии греческого предания. 
Сфинкс-чудовище, порожденное Тифоном и Ехидной, с лицом и 
грудью женщины и телом и крыльями птицы. Она обосновалась на 
горе близ Фив (или на городской площади) и задавала прохожим 
загадку; в случае если те не отвечали, сфинкс их убивала (см.: Ярхо, 
1982, с. 479). Эту загадку разгадал Эдип, после чего Сфинкс броси-
лась в пропасть и разбилась насмерть. Однако, как правильно заме-
чает В.Н. Ярхо (1982а, с. 658; впрочем, до него этот вывод был сде-
лан К. Робертом: К.оЬеП, 1908, 8. 122), «состязание со Сфинкс в 
умственных способностях заменяет первоначальную физическую 
победу над ней, вероятно, не раньше VII в. до н. э., в эпоху расцвета 
нравоучительных жанров и всякого рода загадок и фольклорных 
головоломок». 

Характерно, что не сохранилось литературной версии мифа 
о Сфинкс, в которой говорилось бы о победе Эдипа над нею силой 
оружия120, в то время как в изобразительном искусстве такие сюже-
ты представлены. Так, на одной ранней краснофигурной вазе мы 
видим нагого Эдипа с дубиной перед Сфинкс, стоящей с угрожающе 
поднятой лапой на скале (ОегтпзсН, 1977). Есть и изображение на 
южноиталийской вазе IV в. (вероятно, несколько более ранней, чем 
«боспорская пелика» с аналогичным сюжетом), где Эдип убивает 
Сфинкс копьем. Поэтому и одного из персонажей с копьем на нашей 
пелике (он сидит перед Сфинкс) можно считать Эдипом. 

Тот факг, что Сфинкс, чрезвычайно популярная на памятниках 
изобразительного искусства (в том числе и найденных на Боспоре, 
начиная с Келермесского зеркала), сочеталась с древом жизни (еще 
живым символом шаманских культов) или его аналогами (колонной, 
пальметкой и т. д.), является одним из главных свидетельств вопло-
щения в этом чудовище представлений о божественном начале (Ое-
ппзсЬ, 1977, 8. 10)121. Очень часто в сочетании со Сфинкс изобра-

120 В. Н. Ярхо (1982. с. 479) указывает на Павсания (IX. 26,2) в качестве рассказчика 
той версии, в которой Эдип одолел Сфинкс «с оружием в руках в ходе жестокого сраже-
ния». Однако Павсаний дает здесь явно позднюю эвгемеристическую версию: «Другие 
же говорят, что она (Сфинкс. — И. Ш.) блуждала по морям как морская разбойница с 
войском и флотом, что она достигла Анфедона и, захватив гору, занималась разбоем, 
пока ее не уничтожил Эдип, подавив многочисленностью войска...» 

121 Это утверждение остается в силе даже тогда, когда Сфинкс выполняет орнамен-
тальную функцию. «Не каждая пальметка, лотос или ветвь — древо жизни, но они все 
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жается розетка — солярный и погребальный символ (там же, 8. 10). 
Следует отметить также близкое родство Сфинкс с грифоном (оба 
очень часто изображались в антитетических композициях) (ОегтксЬ, 
1977, 8. 14)122. 

На основе изучения свидетельств античных авторов и памятников 
искусства можно заключить, что в представлениях греков Сфинкс 
имела три основные функции: 1) спутник (или представитель)123 

божества, 2) демон смерти и 3) апотропей. Все эти функции тесно 
переплетены друг с другом. Известно, что смертоносные существа 
(например Горгоны) считались у греков наиболее могучими апотро-
пеями (см.: НПёЪиг^Ь, 1946). 

Относительно кажущегося противоречия между божественным 
существом, охраняющим дворцы124, священные места125, могилы126 

имеют символический характер» (ОегшксЬ, 1977, 8. 230). 
122 На фронтоне крышки ликийского саркофага из Силона (ок. 425 г.) с одной сторо-

ны около колонны, венчаемой пальметкой (символом Великой богини), представлены 
антитетические сфинксы, с другой в такой же схеме — грифоны (см.: ОеплзсЬ, 1977,8. 
86, АЬЬ. 243). 

123 На крышке сакофага из Аматунта (Кипр, 550-500 гг.) представлены скульптурные 
сфинксы, расположенные по бокам акротерия в виде пальметки; под этой композицией 
на фронтоне изображены расходящиеся из верхнего угла фронтона два растительных 
побега с исходящей вниз пальметкой (ОепизсЬ, 1977,8. 86, АЬЬ. 242). Композиция очень 
напоминает изображение Великой богини с побегами вместо ног (верхняя часть заме-
нена здесь акротерием-пальметкой). 

124 О сфинксах, украшавших дворец скифского царя Скила в Ольвии, см.: Иск IV, 
79; Шауб. 2006. 

125 Вотивная стела наксоцев в Дельфах (ок. 580 г.) стояла на том месте, где, по пре-
данию, Аполлон убил Пифона (см.: Ье$ку, 1929, 8р. 1707). Сфинкс, вероятно, считалась 
хранителем гробницы Пифона, несмотря на свою связь с Аполлоном. Четыре рельефных 
сфинкса, держащие лапы на пальметке, на алтаре из Милета (ОегшксЬ, 1977, 90, рис. 
253). Два антитетических сфинкса с одной головой, сидящие на растительных побегах, 
представлены на капители 1У-Ш вв. из Тарента. Этот факт следует отметить особо, 
ввиду поразительного сходства многих сюжетов культового искусства Боспора и Тарен-
та. 

126 X. Демиш пишет, что в конце VII в. в Аттике Сфинкс появляется на погребаль-
ных стелах, которую (вместе со львами и горгонами) в конце VI в. заменяют понтий-
ские антемии; вместо сфинкса появляется растительный орнамент, который не слу-
чайно иногда напоминает древо жизни. В IV в сфинксы и другие М15сЬ\\еяеп вновь 
появляются в погребальном искусстве (ОегтзсЬ, 1977, 8. 86; см. также ЬиьсЬеу, 
1952). 

Однако Демиш неправ, говоря о полном исчезновении сфинксов из аттического 
погребального искусства: см., например, погребальный рельеф из Афин V в., на котором 
антитетические сфинксы в полосах фланкируют лутрофор (ОегтпасЬ, 1977, 8. 88, рис. 
247 неверно датирует его VI в.). См. также: Реек, 1955, № 1831. На этой эпитафии конца 
VI-V в. из Фессалии Сфинкс названа «собакой Гадеса». 
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и смертоносным демоном127, крупнейший специалист по проблемам, 
связанным с образом Сфинкс, X. Демиш, глубокомысленно отмеча-
ет, что это противоречие «разрешается в том, что между миром богов 
и людей всегда стоит смерть. Путь к мудрости, которой учили в 
охраняемых сфинксами храмах, требовал прохождения схожего со 
смертью состояния посвящения» (БеггпзсЬ, 1977, 8. 224). 

Яйцо Леды 

Интересным образцом боспорской погребальной символики яв-
ляется пелика, найденная в одной из могил Таманского полустрова 
(Передольская, 1971, рис. 5; Шауб, 20026) (рис. 112). Центральное 
место в композиции росписи этого сосуда занимает яйцо, лежащее 
на алтаре. 

Во многих мифопоэтических традициях существовал образ ми-
рового яйца, из которого возникала вселенная или некая персонифи-
цированная творческая сила (Топоров, 1982, с. 681). Так, согласно 
«Калевале», 

... Из яйца из нижней части, 
вышла мать земля сырая; 
из яйца, из верхней части, 
встал высокий свод небесный. 

127 «Сфинкс — это кер у Гомера» (\УаНег, 1960, р. 66). Однако среди тех сфинксов, 
которые выступают в качестве демонов смерти, «не всегда легко отличить фиванское 
чудище от сфинкса-кер, немифологические изображения сфинкс от сцен, где один из 
потомков Кадма падает жертвой Сфинкс» (№(!., 67). В архаическую эпоху сфинксы 
иногда телом более походят на собаку, чем на льва, что становится правилом в искусст-
ве эпохи эллинизма. Однако в этом следует видеть не столько отражение одного из ва-
риантов мифологического происхождения Сфинкс от Ортра (ОегшзсЬ, 1977, 5. 86), 
сколько выражение сущности Сфинкс через яркохтоническую собаку (ср.: грифоны-
собаки Зевса, идентичного Гадесу (см.: выше), а Эринии — собаки Гадеса (Ьезку, 1929, 
5р. 1714). 

У Эврипида (РЬот. 812) Сфинкс посылается Гадесом; согласно другим авторам — 
Дионисом (Ап1щ. Гг. 178; Гико$. РНО, IV. 657), Гера (8сЬо1. Еиг. РЬот. 1760) ИЛИ Аресом 
(на его шлеме на статуях римского времени изображаются сфинксы): ОегшзсЬ, 1977, 5. 
251, прим. 62). Следует отметить и связь Сфинкс с Афродитой (например, на ручке 
бронзового зеркала ок. 500 г. из Тарента она окружена сфинксами). Демиш (ОепшсЬ. 
1977,8. 93) прав, полагая, что сфинксы, эроты и грифоны на ручках зеркал несут глубо-
кую семантическую нагрузку. 
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Космогоническая функция 
мирового яйца соотносится с 
очень важной ролью, которую 
играют яйца в ритуалах плодо-
родия. Достаточно напомнить 
о том, что в пасхальной обряд-
ности у восточных славян яйцо 
не только занимает централь-
ное место в празднике, но и вы-
ступает как главный символ (То-
поров, 1982. с. 681). 

Греки, как и многие другие 
народы древности, приписывали 
яйцу особую жизненную силу, 
вызывающую рост и способ-
ствующую плодородию. Суще-
ственную роль играло яйцо в 
эллинском культе мертвых. В ан-
тичных некрополях неоднократ-
но находили яичную скорлупу 
и искусственные воспроизведе-
ния яиц из глины и других ма-

териалов. Еще чаще изображались яйца на вазах и рельефах с сюже-
тами, указывающими на культ мертвых (МПззоп, 1908, 5. 530 Ю . 

В греческой традиции известен орфический миф о возникновении 
из мирового яйца божественного творца Фанеса-Протогона. У ор-
фиков этот Протогон отождествлялся с Дионисом128. Одним из сим-
волов этого бога было яйцо. К примеру, с яйцом в руке представлен 
Дионис в ряде терракот129. Связь Диониса с яйцом следует подчерк-
нуть, поскольку этот бог умирающей и воскресающей природы в 
определенном смысле явился предтечей Христа ш . 

Еще более важным в связи с рассматриваемым мотивом является 
миф о Леде. Как известно, от Зевса, принявшего облик лебедя, Леда 
родила яйцо, из которого появилась Елена (Аро11ос1. III 10, 7; Еипр. 
Не1. 16-22). По другой версии мифа, Леда только сохранила яйцо, 

128 См. ОгрЬ. Ь. VI. XXX. (Тахо-Годи. 1988, с. 33). 
129 См . например: \Уш1ег. 1903. 248. АЬЬ. 4 (сер. V в.. Беотия. Копенгаген. Нацио-

нальный Музей) 
""Эту идею развивал в своих работах В И. Иванов (см.. к примеру: Иванов. 1989, 

с 349 350). 
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которое родила древняя богиня Немесида, превратившаяся в гусыню, 
от брака с Зевсом-лебедем (Аро11ос1. III, 10, 7). На некоторых грече-
ских краснофигурных вазах, ярким образцом которых является пе-
лика, найденная на Таманском п-ове, большое яйцо Леды (Немесиды) 
изображается лежащим на алтаре; оно украшено священными вет-
вями и венками; вся обстановка указывает на торжественный акт 
поклонения: стоящие вокруг алтаря с яйцом адоранты (Леда, Тин-
дарей. Диоскуры131) полны глубокого благоговения132. Но самым 
поразительным свидетельством наличия интересующего нас мотива 
в античности является известие Павсания (III, 16, 1) о том, что яйцо 
Леды, хранившееся в святилище Фебы и Гилаиры в Спарте, было 
привешено к потолку. Тот же Павсаний упоминает, что отцом Фебы 
и Гилаиры, традиционно считающихся дочерьми Левкиппа (Левкип-
пидами), поэт «Киприй» называет Аполлона. Однако обе эти версии 
явно вторичны. Гилаира — персонаж бледный, чего нельзя сказать 
о Фебе. У Гесиода (ТЬео^. 136, 404) Феба — титанида, мать Лето и, 
таким образом, бабка Феба-Аполлона (и Артемиды); она же основа-
ла храм и оракул в Дельфах, который впоследствии передала своему 
внуку (АезсЬуК Бит. 6 сл.). (О связи Фебы с яйцом может свидетель-
ствовать яйцевидный омфал, унаследованный Аполлоном от этой 
богини вместе со святилищем). Любопытно, что в римской мифоло-
гии Феба — одно из имен Дианы (Уег§. Аеп. X 215; ОУ1<1 Ме1.1,476). 
В то же время Фебой звали дочь Леды, сестру Елены (Еипр. 1рЫ§. 
А. 50; Оук1. Негок!. VIII, 77)133. 

Все эти мозаичные мифологические данные встанут на свое 
место, если предположить идентичность Леды и Лето. Этот слож-
ный вопрос требует специального рассмотрения, однако на подоб-
ную мысль наводит уже само имя Лето, которое сближали с корнем 
1ес1-, 1е1Ь-, указывающим на «ночь» и «забвение», но скорее все-
го связанное с ликийским 1ас1а «женщина», «мать» (Лосев, 1982, 
с. 51)134. 

Спасителей-Диоскуров изображали в яйцеобразных головных уборах («шапки в 
пол-яйца» (Ьшлап. 1Ла1. Оеог. XXVI. 1)). увенчанных звездой. В одной латинской эпи-
грамме читаем: 

Трое в этом яйце, но несхожий им выпадет жребий: 
Звездами двое взрастут, третья — Троянской войной. 
152Другие примеры подобных вазовых рису нков см.: Кагаров. 1913. с. 38. 
133 О количестве яиц. снесенных Ледой, греческая традиция не была единодушной 

(см.: 5сЬо1. Ршс1. 1чет. X 79-83). 
134 Кстати. Лето была одной из немногих античных богинь, изображавшихся с деть-

ми на руках (о подобных богинях см.- Исида. 1998). 
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Что касается сюжета рождения Елены, который подразумевается 
в рассмотренном изображении, то он появляется на таманской пе-
лике отнюдь не случайно, если вспомнить важную роль этого боже-
ственного персонажа в мифологии причерноморского Ахилла. Кро-
ме того, первостепенное значение погребальной символики боспорян 
должно было иметь само яйцо — универсальный символ возрожде-
ния (подробнее см.: Шауб, 2002). 

•к к •к 

Все рассмотренные выше памятники позволяют предполагать, 
что, сколь бы ни был широк круг сюжетов, запечатленных на пред-
метах погребального инвентаря боспорских могил, в них можно 
проследить выражение двух основных идей, связанных «с перипе-
тиями жизни души после смерти тела, — путь на «тот свет» и пре-
бывание «там» (Виноградов, 2000, с. 122). Ю. А. Виноградов (там 
же), на наш взгляд, совершенно справедливо полагает, что пребыва-
ние в загробном мире для представителей боспорской знати прежде 
всего связывалось с охотой, и в этой связи уместно цитирует Ю. В. Ан-
дреева (1989, с. 36): «Бесконечная охота, в которой каждая выпущен-
ная из лука стрела или брошенное копье непременно попадает в цель, 
составляет обычное времяпровождение духа умершего в потусто-
роннем мире в верованиях многих народов, живущих хотя бы час-
тично за счет промысловой охоты». Однако, если Ю. В. Андреев 
писал это в связи с микенскими памятниками, то на Боспоре в данном 
случае мы можем думать не столько о воскрешении микенских тра-
диций, сколько о влиянии варварской среды, поскольку аналогичные 
воззрения бытовали у скифов (см., например, сцену охоты «амазон-
ки» на золотой пластине начала III в. из Гюновки)135. 

«Но, может быть, еще более важным событием загробной жизни 
была встреча с Великой богиней, которая еще более выразительно 
представлена в боспорской изобразительной традиции. Этот сюжет 
очень ярко представлен в произведениях боспорской торевтики (Ка-
рагодеуашх, Мерджаны и др.); заимствованный у местных племен и 
переосмысленный греками, он стал едва ли не ведущим на боспорских 
надгробиях первых веков н. э. ...» (Виноградов, 2000, с. 122). 

"'Амазонку на этом памятнике видит В. В. Отрошенко (Отрощенко, 1977). По Е. Е. 
Фиадко (Фиапко, 2004), здесь представлена Аргимпаса. 



Заключение 

Религиозные представления и культы разноплеменных обитателей 
античного Северного Причерноморья отличались исключительным 
разнообразием. В то же время для религиозной жизни населения 
этого региона был характерен целый ряд общих черт. Прежде все-
го — это культ Великого женского божества, о чем свидетельствуют 
не только соображения общего порядка, но и, насколько нам это уда-
лось показать, весьма многочисленные факты. По нашему мнению, 
об этом говорит и глосса Гесихия, идентифицирующего киммерийскую 
богиню с матерью богов, и главенство женского божества в скифском 
пантеоне, а главное, — абсолютная доминанта женского образа в 
греко-скифском искусстве. С культом Великой богини, вероятно, 
связаны древнейшие памятники с изображением Иштар, Потнии 
Терон и ее символов, а также Горгоны, в которых скифы и синдо-ме-
оты могли видеть образы своей Великой богини. Уже тот факт, что 
образ наследницы Великой богини — Владычицы зверей — послужил 
прототипом для иконографии змееногой богини, весьма красноречив. 
Анализ археологических памятников показывает, что именно этот 
наиболее сложный и многогранный образ можно считать самым аде-
кватным воплощением идей, ассоциировавшихся у причерноморских 
варваров с их верховной богиней. Религиозные верования, связанные 
с этим божеством, в частности нашли свое выражение в одном из 
самых популярных мотивов боспорского искусства — изображении 
амазонок. О повсеместном существовании в Северном Причерномо-
рье культа Великой богини136 и ее паредра, который ассоциировался 
с Гераклом, может свидетельствовать также одинаковая структура 
верований, связанных с важнейшими женскими персонажами при-
черноморской мифологии (гилейской змеедевой — прародительницей 
скифов, боспорской Афродитой Апатурой и херсонесской Девой). 
Вслед за Ш. Пикаром, поддержавшим гипотезу М. И. Ростовцева, 
можно предполагать, что наличие местного культа Великой богини 

136 Археологические данные и (косвенно) свидетельства письменных источников 
позволяют говорить о наличии этого феномена не только у скифов, но и у сарматов (см., 
например, Граков, 1947; Смирнов, 1964, с. 202 сл.; Раев, 1987, с. 133-135). 
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подготовило почву для проникновения в Причерноморье культов 
Северной Ионии (Рюагс!, 1922, р. 158)137. Как и в случае фракийской 
Великой богини-матери, пантеистическая природа Великой богини 
варваров Северного Причерноморья обеспечила благоприятную ос-
нову для синкретизма с главными эллинскими женскими божествами, 
образы которых сами произошли от Великой богини Эгеиды. Отнюдь 
не случайным представляется тот факт, что главные причерноморские 
мифы, связанные с этой богиней, локализуются там, где О. Н. Труба-
чев обнаружил следы пребывания индо-ариев. 

Близость (или родство) скифской (говоря условно) Великой бо-
гини не только с фракийской Богиней-матерью, но и с греческой 
Матерью богов проявляется как в принятии ее иконографии (частич-
ной или полной), так и в ее связи с дионисийским фиасом138. 

Бесспорно, что Аполлон был главным богом греко-варварской ари-
стократии Боспора (эта же аристократия, вероятно, почитала и Афину). 
Подобной, скорее всего, была социальная база культов Аполлона Врача 
и Ахилла в Ольвии. Но если в случае Аполлона мы можем это только 
предполагать, то изобилие варварских имен среди ольвийских почита-
телей Ахилла Понтарха в первых веках н. э. говорит само за себя. 

Что касается этнической принадлежности контингента почитате-
лей того или иного божества, то можно с большой долей вероятности 
предположить, что популярность таких богов (и божественных ге-
роев), как Артемида Эфесская, Кибела, Дионис, Геракл, Ахилл (не 
говоря уже об Афродите Урании), была обусловлена их близостью 
религиозным представлениям местного населения. 

В боспорских культах Диониса и Аполлона Врача и в ольвийских 
Аполлона Врача и Ахилла можно проследить фракийские элементы. 
Скорее всего, носителями этих элементов были не потомки, возмож-
но, родственных фракийцам киммерийцев (см.: Трубачев, 1980), но 
фракийцы, вероятно, проникавшие на Боспор частично через запад-
нопонтийские города, частично через северо-западные области Ма-
лой Азии (0а.)с1икеу1с, 1971, 5. 388 ГГ.). 

"'«Множественность культов, с одной стороны, была следствием стремления полу-
чить покровительство самых разных богов, а с другой, как отмечал еще Тарн, желанием, 
быть может, не всегда рационально осознанным (вернее, почти всегда неосознанным, — 
И. Ш.) видеть во множестве богов ипостаси одного могу щественного божества» (Свен-
цицкая, 1985. с. 48). 

"'Примечательно, что в надписях столь родственной Фракии Фригии, большая часть 
которых посвящена Великой Богине-матери, из прочих богов надежно засвидетельство-
ваны только родственный Дионису Сабазий, а также Аполлон (см.: Василева. 1990, с. 94, 
99). Ср. ОоСеуа, 2003: Ко11ег. 2003. 
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Пышные погребальные сооружения боспорской знати (эллинизо-
ванной варварской и варваризовавшейся эллинской) и семантика пред-
метов погребального инвентаря и изображений на них указывают на 
ту огромную роль, которую с IV в. стало играть на Боспоре упование 
на бессмертие, прежде всего мыслившееся, вероятно, как приобщение 
к Великой богине. Несомненно, в этой вере имели большое значение 
не только скифские, но и общегреческие тенденции139, однако в раз-
витии данных представлений значительную роль играла Фракия 
(ЯоЬбе, 1907, 8. 28 (Т.; ОосМз, 1951, р. 140 54.). Поэтому, как нам ка-
жется, не будет слишком смелым предположение о наличии фракий-
ских влияний на представления боспорян (а также ольвиополитов) 
о загробном мире, в частности на бессмертие. Вероятно, эти загробные 
упования во многом способствовали очень раннему проникновению 
на территорию Боспорского царства христианского вероучения. 

Сопоставление данных о культах северопричерноморских городов 
со свидетельствами о пантеонах их метрополий (прежде всего Ми-
лета) показывает значительное различие между религиозной жизнью 
первых и вторых. Этот факт говорит не только об участии в причер-
номорской колонизации жителей различных малоазийских областей, 
но также позволяет уверенно предполагать существенное влияние 
варварской среды на культы греков-колонистов140. 

В своей блестящей рецензии на замечательную книгу И. И. Тол-
стого «Остров Белый и Таврика» М. И. Ростовцев основным ее де-
фектом справедливо счел «резко отрицательное отношение автора к 
возможным и вероятным наслоениям греческих мифов на местные 
культы и религиозные представления. Влияние этих местных рели-
гиозных представлений на греческий миф или, лучше, местная осно-
ва, на которую наслоились оба разобранные гр. Толстым мифа (об 
Ахилле на о-ве Белом и Ифигении в Таврике. — И. Ш.), мне пред-
ставляются в высокой степени вероятным, и без этого самая сущность 
и того, и другого мифа, и особенно их географическое приурочение 
мне кажутся необъяснимыми» (Ростовцев, 1918, с. 180-181). Это 
замечание великого русского ученого, на наш взгляд, должно служить 
ориентиром в поисках причин специфики не только вышеупомянутых, 
но и ряда других северопричерноморских религиозных феноменов. 

135 В соответствии с этими тенденциями умерший все чаще представлялся в свите 
божества, преимущественно Диониса и/или Афродиты. 

""Знаменательным представляется то, что пантеоны Ольвии и Милета, равно как 
Гераклеи и Херсонеса. совпадают в несравненно большей степени, чем культы мало-
азийских городов Эгеиды и Боспора. 
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Зевс Отчий 369 
Зевс Сотер 219-220,222,260,278,365, 

368-369 
Зевс Филий 369 
Зевс Элевтерий 220,231-232 
Змееногая богиня 61, 63-64, 86, 88-89, 

93-94. 96-97, 99. 108, 112, 114-115, 
118-120, 122, 132, 154, 286, 315, 337, 
350,381 

Иакх 216,218,310,358 
Иасион Кабир 230 

Ио 60-61.307.405 
Исида 49,82 
Ифигения (Ифианасса) 10.19,44-47, 

58-59. 68-74, 151. 184, 189, 263-264, 
366.415 

Иштар - см. Астарта 
Йима 318 
Кабира 296 
Кабиры 160,206,217.229-231,281, 

301-302. 307. 361-364 
Калипсо 118 
Кентавры 66-67,239-240, 338 
Кербер 401 
Кибела (Мать богов) 82-83, 86, 118, 

190, 213-216, 223,228, 231,243,253, 
260. 264,274-275, 291, 298, 302, 310, 
351-353,357, 361,366 

Киклопы 77 
Кора (Персефона) 54, 57, 106, 160, 207, 

215-219, 229-230. 239,274, 276, 280, 
293, 300, 307-308. 310, 326, 332, 353-
356, 358-359, 377, 389, 394-395,401 

Корибант 346 
Латона (Лето) 259,275,277,411 
Левкотея 367 
Леда 409-411 
Ликомед 187 
Ма 52,274 
Марсий 406 
Медея 19, 58, 60, 73-74, 128, 151-153, 

189, 264, 366, 403-404 
Менелай 189 
Минотавр 403—404 
Мис 397 
Митра 9,85, 103,266,318 
Мойры 335 
Музы 301 
Немесида 349,411 
Неоптолем 187 
Ника 239,280,380,385 
Нуаду 144 
Орест 71,73 
Орфей 201-202,208 
Оры 99 
Пан 108,283 
Папай 21 
Парис 252,391-396 
Партенос см. Дева 
Пасифая 389,403 
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Патрокл 187 
Пелопс 396 
Пенфей 211-212 
Персей 404-405 
Персефона - см. Кора 
Пилад 71 
Пирва- 110 
Пирра 187 
Пифагор 151 
Пифон 319.408 
Плутос 230 
Поликсена 189,394 
Посейдон 21, 36-37, 49, 185, 232-233, 

279. 338, 366, 396 
Приап 223.225,327 
Прометей 58 
Рея 82,86,351,357 
Сабазий 123, 155, 259, 274. 343-344, 

382,393,414 
Санерг 109,114 
Сатиры 67. 207, 243, 251. 273,283, 302, 

344-345, 377, 390 
Селена 264,307 
Семела 207,326 
Сирийская богиня 149 
Скил 208-212,249 
Скирон 186 
Спентодат 186 
Сфинкс 239,406-409,209, 211, 244, 283, 

320, 341, 

Табити 21, 34, 84. 86, 128, 157 
Тагимасад 21, 36-37, 185, 366 
Тамирис 327 
Таргитай 131, 157 
Тесей 187,256, 327, 401, 403^104 
Тиргатао 351 
Тиресии 327 
Тифон 327,407 
Тиха 231-232 
Тиха Добрая 231 
Тиха Сотейра 232 
Триптолем 218 
Троииа 83 
Тюр 144 
Умай 254 
Уран 327 
Фарн 37, 80, 85, 123-124, 127, 129-130 
Фемида 301 
Фетида 183,186,193, 197,367 
Фрикс 59, 119 
Хариты 335 
Христос 410 
Шакти 84 
Эрот 139,218,280,305,331-332,334, 

376, 386. 390, 395, 397 
Эрот-Танатос 217-218, 283-284, 331, 

380 
Эхидна 62. 68, 86, 113, 327-328, 407 
Ясон - 16,58-60, 73-74 



Указатель важнейших ритуалов, культовых 
объектов и символов 

Баран 74,104,124-130,204-206.241-
242, 248, 285, 301, 362-363 

Бык 61,66-67, 104,111-112,130.145, 
162, 164, 203, 205-207. 237, 266-268, 
272-273. 384-387, 389-391, 402,404 

ВОЛК 105 ,181-182 
Голова (череп) человека 96-97. 113-118, 

132, 134, 136, 139-143, 154.211.226, 
264,286,381, 

Голубь 330, 101, 223,243,253 
Гусь 311,411 
Дельфин 94, 163, 165-167, 179, 180. 207, 
* 220, 226-227, 238. 241, 253. 266. 268. 

277,311 
Двойной топор см. лабрис 
Жертвоприношение коня 104, 157 
Жертвоприношение оленя 145, 267 
Жертвоприношение собаки 108,104— 

107, 119, 162, 167, 182,299.310-311 
Жертвоприношение человека 71-72. 

115-116, 118, 142, 144.263-264 
Змея 40, 65, 93-95, 99. 119, 141, 174, 

184. 190, 193, 244,263.323. 352, 361, 
120, 185, 197, 374, 366 

Зольник 52, 104, 106-108, 162, 167, 169, 
309-314, 326, 336, 368 

Кабан 245,263,275,377 
Коза 104, 128, 162, 190, 214, 272, 311, 

326-327, 329-330, 348, 
Конь 61,93. 101, 104, 111, 130, 139, 158, 

188, 192-193, 201. 312. 379, 383 
Конь-олень 382 -383 
Копье 131. 136. 138, 141,257,266,277, 

322-324,407,412 

Лабрис 203-208.240,297,391 
Лань - см. олень 
Лебедь 173. 189, 242, 252. 283, 311. 317. 

330.405-406,410—411 
Лев 111,124. 242.253, 267-268, 275, 

361,62. 93, 108, 125-126.215-216, 
243-244, 266, 277, 380, 408-409 

Л у к - 6 2 , 65. 112-113. 132. 139. 151-152, 
199-200, 213. 270, 324. 227 

Медведь 228,263 
Меч 133-138. 140-141. 226,258, 265, 

404 
Олень 61. 67-68.248, 263, 266-267. 320, 

322-324, 349. 383,401^102, 242, 246. 
350, 382 

Орел 220. 93, 125.266,315. 400 
Пантера 105, 245, 248, 283, 307, 390, 

396-397 
Птицы 104, 124, 141, 156, 187-188. 

242-243,311,315.407 
Птицы (водоплавающие) 189-190. 

238-239, 367, 388 
Рыба 94-95, 107. 163, 266. 268, 310, 327. 

360-361,388-389 
Свинья 108, 144. 216, 230. 243, 253, 301 
Собака 105, 104, 106-108, 239, 245, 

263-265, 308-309, 312, 408 409 
Стрела 48, 131-134. 138-139, 150-152. 

164, 167, 179, 196, 250. 254, 257-258, 
265-266, 277. 312, 315. 318, 324, 338. 
374.394.412 

Шаманизм 32-33.74,80.83 132,146-
148, 152-153 
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Зиштагу 

ТЬе ргоЫет о!-соп1ас1з Ье(шееп СЬе Сгеекз апс! (Не ЬагЬапапз о Г (Не 
КоЛЬ Ропбс ге§юп 15 опе оЙЬе тоз*т^егезШё ргоЫетз оНЬе апйцие 
сикиге оГ1Ыз ге§юп у/ЬПе 115 тозт сотрПса(ес1 апс! сопПасПсйлу азрес* 
15(Ье цие51лоп оГ ЬагЬапап тЯиепсе оп (Ье геН^юп оГ Сгеек со1ошз(з. 
ТЬе аи(Ьог сопсеп(га(ез оп (Ыз рптагу цие5(юп шЬеп апа1уг1п§ геНоюиз 
ЬеНеГз апс! сикз о!" Ьо1Ь ЫоПЬ РопП'с ЬагЬапапз (8су(Ыап (пЬез апс! 
Таип т (Ье ЙГ51: р1асе) апс! Сгеек со1ош51з. 

ТЬе геу1е\у оГ шпйеп апс! агсЬео1о§юа1 5оигее5 (сНар(ег I) апс! (Ье 
сгШса1 апа1у515 оГЫ5(опо§гарЬу оГ8су!Ыап геН»юп апс! геН°,юи5 ЬеПеГз 
апс! си 115 оГ (Ье сШгепз оГ 01Ыа, СЬег5опе5е апс! Во5роги5 (сЬар(ег II) 
аге ГоПошес! Ьу сЬар(ег III с!е\'о1:ес1 (о Сгеек тугЬо1о§к;а11гас1кюп т 
(Ье ЫоЛЬ Ропбс ге»юп. Неге 1Ье аи(Ьог сопсеп(га(ез оп (Ье Йпа§е5 апс! 
1е§епс!5 (Па! сои1с! Ье (гасес! Ю (Ье ЬеНеб оп айегНГе, (Ье сик оГ(Ье Сгеа1 
^осШезз апс! 5Ьаташ5т (Аг§опаи1з, 1о, Негас1е5, 1рЫ§ета, АсЬШе5, 
Ашагоп5, Аптазр1). 

СЬар(ег IV 15 с!еУо(ес! (о 1Ье геН§юп апс! сикз оГ (Ье 1оса1 реор1е оГ 
(Ье ИоПЬ Ропйс ге§юп. КеН^юиз ЬеПеГз апс! сик5 о!- пишегои5 (пЬе5 
оГгЬе апйцие ^оЛЬ Ропйс ге°юп уеге рагйси1аг1у уегзаШе Ьи( а! 1Ье 
5аше й т е а питЬег оГ с о т т о п ГеаШгез \уеге сЬагасгепзйс о!"Лет. 1п 
1Ье Йг5* р1асе к у/аз (Не сик о Г (Ье Сгеа( §ос!с!е55. ТЬа! 15 ргоуес! по* оп1у 
Ьу §епега1 сопз1с!ега1юп5 Ьи1 а1зо Ьу ^ике питегоиз Гас(з. То оиг орш-
10П (Ье т а т ргооГ 15 по! зо гписЬ (Ье 5иргете розкюп оГ а Гета1е 
§осЫез5 ш (Ье 8су1Ыап рап1Неоп скзспЬес! Ьу Негос!оШ5, аз (Не аЬзо1и(е 
с!оттап( розкюп о!" 1Ье Гета1е 1гпа§е т (Ье Сгаесо-8су(Ыап аЛ. ТЬе 
т о п и т е п й гергезепип» йпа§ез оПзЫаг, Ро(ша ТЬегоп апс! Ьег 5ушЬо15 
а5 ше11 а5 (Ье Сог§оп шеге ргоЬаЫу соппес(ес! шкЬ (Ье сик о Г (Не Сгеа1 
ёос!с1ез5 Ьесаизе 8су(Ыапз апс! 8тс!о-МаеоЬапз соиМ зее т (Ьет ап-
о(Ьег ИПА«с о Г Л е к О\УП Сгеа( «осккзз. дике 51§П1ЙСАТ 15 1Ье 1АС11Ьа1 
1Ье 1та§е оГ (Ье М1з1ге55 оГ ап1та15, 1Ье Ьеке55 оГ Ле Сгеа! Ае§еап 
§оск!е55, Ьесате 1Ье рго(о(уре 1ог 1Ье 1сопо»гарЬу оГ (Ье 5паке-1е§§ес! 
ёосМезз. ТЬе апа!уз15 §оез оп (о ргоус (Ьа1 (Ыз тоз!: сотрЬсаЮс! апс! 
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Зиттагу 

сошргеЬепз1Уе ипаце оГ Сгаесо-8су1Ыап аЛ сои1с! Ье соп51с!егес1 аз ап 
ас!ециа1:е татГезШюп оГ 1с!еа5 аз5>ос1а(сс1 1п (Ье ЬеНсТз о!" (Ье ЫоПЬ 
Ропйс ЬагЬапапз л\кЬ 1Ьек Сгеа! §ос!с!ез5. ТЬезе 1с1еаз \уеге гергезеШес! 
1п раг11си1аг 1п опе о Г 1Ье пю51 рори1аг 1та»е5 о!" Возрогиз аг! - 1Ьа1: оГ 
Атагопз. 

ТЬе сик о!" 1Ье Сгеа! §ос1с!ез5 1П 8су(Ыап (г1Ьез у/аз а1зо ргоЬаЫу 
соппес(ес! (о 1Ье сик о Г 1ат (ЬуагпаЬ) . А1оп§51с!е ^ к Ь питегоиз \уаг 
сикз апс! гкиа15 8су1Ыапз а1зо Ьас! нЬатагпзПс ЬеНеГз апс! гкиа1з. Ас-
согскп» 1о тугЬо1о§1са11гас1к1оп оГ (Ье N01^ Ропйс ге§1оп, 1Ье з а т е 
сикз шеге сЬагас^епзйс оI"Таип. 

Тгасез оГ 5Ьатап ЬеПеГз саи5ес! Ьу ЬагЬапап 1пНиепсе сап Ье 5ееп 
т 1Ье сик оГ Аро11о 1е1гоз, 1Ье зиргеше с1еку (1о§егЬег \\кЬ АрЬгойке 
Оигап1а) оГ 1Ье Сгаесо-ЬагЬаг1ап апз1осгасу о5 Возрогиз апс! а1зо 1Не 
та1п с!еку оГ 1Ье еаг1у 01Ыа. Аро11о 1е1гоз шаз оЬуюи51у уегу с1озе (к-

по11с!еп11са1) 1;о Аро11о (Нурег)Ьогеоз, (Не \уог5Ырег оГ у/Ьот Уу'аз (Ье 
зоп о5 1Ье 8су1Ь1ап У12агс! АпасЬагз15, а у т е ! еу1с1епсе о!" Ае 1оса1 
Ьаскогоипс! оГ 1Ыз с1е1(у. 

ТЬе з а т е 1оса1 Ьаск»гоипс! сап Ье (гасес! 1п 1;Ье 01Ыап сик оГ АсЫ1-
1ез апс! 1Ье шу1Ьз с!еуогес! ю 1Ыз оп»та11у у^аз ргоЬаЫу а 
с!ут§ апс! гезиггссйп» »ос1, опе оГ 1Ье рагЬес1го! оГ 1Ье Сгеа! §ос!с1ез5. 

01Ыап сикз о!" Аро11о, АсЬШез ап<1 15 оЛег §ос1з апс! Ьегое5 (пуег 
(ВогузШепез), 01опузиз, Негас1ез, СуЬе1е, ОетсЧег апс! Коге, 2еи5, 

МЬепа, АрНгос1ке, Неггпез, ЛЛеппз, Неса1:е, 01озсоип, СаЫп, ТусЬе, 
Ро5е1с1оп) аге геУ1ешес! 1п 1Ье согге5ропс!1Пё раЛз о!" сЬар^ег V. То-
ос(Ьсг \у1(Ь Аро11о апс! АсЬШез раг11си1аг аПепйоп 15 раМ 1о 010пузиз 
аЬои! шЬот Негос!о1и5 Уго1е 1Ьа1: опе о!" уюгзЫррегз о!" !ип1 шаз 8ку-
1е5, а 8су1Ь1ап к1п§ (гЫ5 з!огу, \уЬ1сЬ уегу тисЬ ге5етЫе5 (Ье т у Л 
аЬои! ТЬеЬап к1п§ РепгЬеиз, 15 апа1у2ес! 111 гЬе рагас!1§ш оГ 010пуз1ас 
гпуЛ). ТЫ5 раП а1зо сопсеШгаГез оп 1Ье 1пИиспсе оГ ЬагЬапапз оп 1Ье 
сик оГБюпузиз апс! Ле Нпк Ье1\уееп Оюпу5и5 апс! 1Ье Сгеа1 §ос!с!е58. 
А зрес1а1 раг! оГ 1Ье сЬар1ег 15 а1зо с!еуо1ес! 1о 1Ье зЬг1пе5 оГ 01Ыап 
сЬога шЬеге ше сап (гасе ЬагЬапап тЯиепсе аз Ле аи(Ног аг§иез (1Ье 
Ве1кизЬ 5Ьппе оГАсЫ11е5 апс1 5оше оЛегз). 

ТЫз зесйоп 15 ГоПошес! Ьу а геу1е\у оГзетапйсз оГтопшпеШз Сгот 
01Ыап песгороИз. ТЬе апа1уз15 о!"(Ьсзе Ьпс!1п§з апс! ипа^ез 1Ьа( (Неу Ьеаг 
Ьпп§з (Ье аи(:Ьог (о (Ье сопс1изюп (Ьа( по! оп1у 1:Ье ЬеНеГз оп (Ье айеНкё 
шеге уе1у шиккогш 1п 01Ыа оГ 1Ье VI - Ь е о т п т ц о!" (Ье V сепШг1ез В.С. 
Ьи1 а1зо (На! (Неу у^еге ипс!ег (Ье уг еа( (пПиспсс оГ ЬагЬапапз. КасНса! 
сЬап§ез т (Ье 1ипега! и^епкЛз оГ (Ье песгороП5 т 0!Ыа !п V сепШгу В.С. 
шеге оЬу1ои51у (Ье ге5ик оГпсЛ 50 тисЬ рап-Сгеек 1епс!епс1е5 аз о!" (Не 
зЫЙ 1п ге1аПопз оГ01Ь1а ^ к Ь (Ье зиггоипсНпу ЬагЬапап тЬез . 
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СЬар1ег VI §гуез геУ1еш оГ 1Ье топшпеп1з оГ геН§юиз НГе оГ СЬег-
зопезе (епс! о!" 1Ье V - IV сепШпез В.С.) Пткес! т 1Ьек питЬег. ТЬе 
зиргете §осЫезз о!" СЬегзопезе зтсе 1Ье т о т е п ! оГ кз Гоипс!а1:юп Ьу 
1Ье Оопап$ луаз РаЛЬепоз 1Ье 1та§е оГ шЫсЬ ууаз 1Ье зуп1Ьез15 о!ЧЬе 
1оса1 Таипс «осЫезз апс! АЛеппз, 1Ье гпоз! агсЬаю оГ 1Ье Сгеек §ос!-
Йеззез. Рог 1Ье 1гпа§е оГРаЛЬепоз 1Ье 1сопо°;гарЬу гаге1у изес! &г гер-
гезепШюп оГ Айегтз \уаз асЬр1ес1, Ьи111 \уаз пюз! арргорпа1е Гог 1Ье 
1оса1 «осЫезз ( Таип сКс! по! Ьауе апу (гасШюп оГ гергезепШюп оГ1Ыз 
ёосЫезз ах Гаг ах \уе кпош). ТЬиз РагЛепоз сНзр1асес! гЬе рори1аг Сгеек 
§ос1с!езз т1о Ьаск§гопипс1 аз к а1зо Ьаррепес! \укЬ 1Ье сикз оГ ноте 
о1Нег «осЫеззез. ТЬе рагЬескоз оГ РайЬепоз апс! 1Ье зесопс! т о з ! т р о г -
1ап! с!еку т 1 Ь е рап1Ьеоп оГ СЬегзопезе \уаз Негас1ез. ТЬе пех1 т 1гп-
роЛапсе луаз Оюпузиз Ьи1 ипёоиЫесИу Леге \уеге а1зо ап о№аа1 сик 
оГ Аро11о апс! ргоЬаЫу 2еиз. 

ТЬе 1аз1 сЬар1ег (VII) 15 с!еуо1:ес11о геП§юиз НГе оГ Сгаесо-ЬагЬапап 
рори1а*юп оГ Возрогиз. 

ТЬе Йгз! раг! оГ 1Ье сЬар1ег Госизез оп 1етр1ез апс! зЬппез \укЬ 
рагйси1аг аПегйюп Ь е т § ра^с! 1о 1Ье пеш т^егргеШюп оГ *Ье зЬппез т 
^ ' утрЬаеит апс! азЬ-тоип^з т М у г т е с ш т апс! Ку1а1а 1Ьа1 ассогс!т§ 
1о *Ье аиЛог \уеге соппес^ес! \укЬ 1Ье 1оса1 сик 1гасШюп, 1Ье сик оГ 1Ье 
Сгеа1 §ос!с!езз т 1Ье Йгз1 р1асе. Аз Гог 1Ье зЬппез 1На1 \уеге (гасШюп-
а11у аПпЬи1ес! аз р!асез оГ\УогзЫррт« оШете1ег, СаЫп апс! АрЬгойке 
1Ье аи1Ьог сопз1Йегз 1Ьа11Ье зЬппе оп 1Ье соазШпе \уаз оЬу1оиз1у 1Ье 
р1асе оГ\уогзЫрр1П§ т а п у (путрЬз р1ау1П§ 1Ье гпа1п рай а т о п § 
1Ьегп); 1Ье зЬг1пе \У11Ь ап арзе ууаз с!еУо1:ес! 1:о сЫошс §ойз (с!ейпке1у 
по! оп1у С а Ь т ) ; 'ЧЬе зЬппе оГАрЬгос!ке" луаз тоз1: Нке1у ̂ и5^ а рпуа*е 
Ьоизе. 

ТЬе рай аЬои! сикз оГ«ойз апс! Ьегоез 13 та!п1у сопсеп1гаПп§ оп 1йе 
поп-Сгеек Геа1игез оГ 1Ье сикз оГ АроПо апс! АрЬгос!ке, 1Ье зиргеше 
с!еШез оГ Возрогиз (1Ье сик еркЬе! оГ АрЬгос111е Ара1оигоз шаз оЬУ1-
оиз1у с!епуес! Ггот 1Ье 1оса11оропуте. Ои1 оГ 13 §ос!з апс! Ьегоез (Аро1-
1о, АрЬгос1|1е, Негас1ез, Оюпузиз, АгГегшз, Неса1е, СуЬе1е, Остерег, 
СаЫп, А1Ьепа, Негтез, АсЫНез, 2еиз) шогзЫррес! т Возрогиз 1П 1Ье 
6 - 4 сепШлез В.С. 1Ье сикз оГАЛепа, Алет18,01опузиз, Негас1ез апо 
АсЬШез шеге сЬагас1ег1гес! уукЬ зресШс ГеаШгез ЛУЫСЬ рго\ез 1ЬаиЬеу 
иеге ипс!ег 1Ье 1оса1 тйиепсе. 

АЙегПГе ЬеИеГз аге 1Ье зи^ес! оГ а зерага!е раЛ оГ 1Ье Ьоок. ТЬе 
агсЬкес1иге оГ ШгпЬз апс! аЬипйапсу оГ Гипега1 и1епз11з т 1Ьеш рго\е 
1Ье Гас11Ьа1 аЙегЫе ЬеИеГз оссир1ес! а \'е!у 11прог1ап1 р1асе 1п 1Не геИ-
§1оиз ПГе оГ 1Ье рори1апоп оГ Возрогиз. ТЬезе ЬеНеГз аге апа1угес! Ьу 
1Ье аи1Ьог Ьаз1"п§ оп 1Ье йпсЛп§з т гЬе псЬезГ Ьаггош Во1зЬауа ВНгпк-
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ууогк апс! аг§иез 1Ьа11Ье Ьоре Гог аЙегПГе зо У1У1с11у геНес1ес! 111 (Ье 1т-
а§ез оп Гипега! и^епзЛз Ггош Возрогап ЮтЬз \уаз та5п1у саизес! Ьу 
8су1Ыап апс! ТЬгас1ап 1пйиепсе апс! соиИ Ьауе тас1е розз1Ые 1Ье еаг1у 
СЬпзйап1гаПоп оГ 1Ье ЫоПЬ РопПс ге»1оп. 
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