Глава 20 ПСИХОАНАЛИТИЧЕСКАЯ КУЛЬТУРОЛОГИЯ
1. Вытеснение и сублимация
В различных своих работах Фрейд освещал в той или иной степени вопрос о том, как происходило становление культуры в историческом плане и каким образом она оказывала воздействие на человека. При этом он меньше всего уделял внимания какому-либо точному определению понятия культуры и не проводил различий между культурой и цивилизацией. Разумеется, можно ставить в упрек основателю психоанализа то, что он пренебрегал различием между культурой и цивилизацией. Но следует иметь в виду, что это он делал не по недомыслию, а в силу того, что не видел необходимости вникать с позиций психоанализа в тонкости понятийных дискуссий, касающихся рассмотрения взаимосвязей между человеком и культурными требованиями, налагаемыми на него обществом.
Судя по всему, именно поэтому Фрейд поставил знак равенства между культурой и цивилизацией, полагая, что есть более достойные для рассмотрения проблемы, нежели споры о дефинициях. Не случайно в ряде работ он исходил из обыденного понимания культуры, предполагающего опору на здравый смысл, а не на заумное философствование относительно того, что подразумевается под культурой как таковой. Так, в работе «Будущее одной иллюзии» (1927) он подчеркивал, что под человеческой культурой понимает «все то, в чем человеческая жизнь возвысилась над своими биологическими обстоятельствами и чем она отличается от жизни животных» [1. С. 19]. Аналогичной точки зрения он придерживался и в работе «Недовольство культурой» (1930), которая была специально посвящена осмыслению культурологической проблематики. Конкре-
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тизируя свое понимание в этом вопросе, основатель психоанализа замечал, что «слово «культура» обозначает всю сумму достижений и учреждений, отличающих нашу жизнь от жизни наших животных предков и служащих двум целям: защите людей от природы и урегулированию отношений между людьми» [2. С. 88].
Надо сказать, что интерес Фрейда к проблемам культуры не ограничивался более поздним периодом его исследовательской и терапевтической деятельности. Задолго до написания работ конца 20-х — начала 30-х годов, в которых уделялось особое внимание рассмотрению существа, природы и функций культуры, он так или иначе обращался к культурологической проблематике. В частности, уже в ранний период его деятельности объектом осмысления основателя психоанализа были вопросы, связанные с историей развития сексуальности человека и подавлением природных влечений в культуре, культурной сексуальной моралью и возникновением неврозов, регрессией либидо и его культурной ценностью, находящей свое отражение в способности к сублимации.
При рассмотрении психоаналитического понимания этики и нравственности уже обращалось внимание на то, какую связь устанавливал Фрейд между сексуальной моралью и психическими заболеваниями. Этот аспект его психоаналитических воззрений был представлен в работе «Культурная» сексуальная мораль и современная нервозность» (1908). Наряду с этим в данной работе им был вы--двинут также постулат, в соответствии с которым в целом культура построена на подавлении бессознательных страстей и желаний. «Каждый человек, — отметил он, — поступился частью своего достояния, своей власти агрессивных и мстительных наклонностей своей личности; из этих вкладов выросли материальные и идеальные блага общей культуры» [3. С. 18].
Собственно говоря, психоаналитический тезис о том, что культура построена на подавлении страстей и влечений человека, логически вытекал из ранее выдвинутых Фрейдом представлений о механизмах вытеснения. Уже в работе «Остроумие и его отношение к бессознательному» (1905) он признавал за культурой большое влияние на развитие вытеснения и полагал, что при этом происходит изменение психической организации человека. В частности, он исходил из того, что в результате «вытесняющей деяте-
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льности культуры», несомненно, утрачиваются «первичные, но ныне отвергнутые внутренней цензурой возможности наслаждения» [4. С. 63].
С точки зрения Фрейда, благодаря господству «культурной» сексуальной морали происходит подавление у людей их сексуальной жизни, что свидетельствует о том вредном влиянии, которое культура оказывает на них. Человек отдает культурной работе слишком много сил. С одной стороны, он может заместить свою первоначальную сексуальную цель иной, несексуальной, но родственной психической, и, таким образом, реализовать свою способность к сублимированию. С другой стороны, человек может осуществить свою фиксацию на предшествующих ступенях психосексуального развития и тем самым утратить способность к замещению первоначальной сексуальной цели. В первом случае благодаря процессам сублимации происходит творческое созидание культурных ценностей. Во втором случае происходит невротизация человека. «Невротики, — подчеркивал Фрейд, — это класс людей, которые при сопротивлении со стороны организма, под влиянием культурных требований только кажущимся образом и неудачно подавляют свои инстинкты и вследствие этого могут работать на пользу культуры только или с большей затратой, или при внутреннем оскудении, или же время от времени, как больные, должны от нее отказываться» [4. С. 21].
Фактически, основатель психоанализа не только рассмотрел взаимосвязь между подавлением сексуальной жизни индивида, созиданием культурных ценностей и невро-тизацией людей, но и соотнес историю психосексуального развития человека с соответствующими этапами, ступенями становления человеческой культуры. В частности, исходя из истории развития сексуального инстинкта, он выделил три ступени культуры. На первой ступени становления культуры удовлетворение сексуальных влечений не преследует цели размножения. На второй — все, не служащее цели размножения, оказывается подавленным. На третьей — в качестве сексуальной цели допускается только законное размножение. Первая ступень культуры предполагает естественное удовлетворение сексуальных влечений человека, когда между его природной сексуальностью и требованиями культуры нет какого-либо существенного барьера. На второй ступени культуры запрету подвергается все то, что
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относится к разряду так называемых перверсий, связанных с извращенным сексуальным удовлетворением. Третья ступень культуры соотносится с признанием в качестве доминирующей такой сексуальной цели, которая служит законно оправданному деторождению.
Чтобы следовать запросам более высших ступеней развития культуры, от человека требуется значительная затрата сил, связанных с подавлением его природной сексуальности. По своей природной конституции далеко не все люди оказываются способными следовать предписаниям культурной сексуальной морали, что с неизбежностью влечет к возникновению внутрипсихических конфликтов и невротизации. Отсюда напрашивается вопрос о том, стоит ли культурная сексуальная мораль тех жертв, которые она требует от человека. Именно этот вопрос и был поставлен Фрейдом в работе «Культурная» сексуальная мораль и современная нервозность». Данный вопрос приобретал особую остроту, поскольку, в понимании основателя психоанализа, общество не в такой степени освободилось от гедонизма, чтобы удовлетворение желаний человека и достижение индивидуального счастья не ставить в качестве одной из целей культурного развития.
2. Оценка культуры
В работах конца 20-х — начала 30-х годов ранее поставленный Фрейдом вопрос по отношению к культурной сексуальной морали приобрел более широкое звучание, когда под сомнение была поставлена ценность культуры как таковой. В частности, он не разделял широко распространенного предрассудка, согласно которому культуру следует рассматривать как одно из самых драгоценных достояний человечества. Точно также он не считал, что культура с неизбежностью и необходимостью ведет к невиданным совершенствам. Напротив, основатель психоанализа полагал, что по большей части усилия культуры не стоят затраченного труда, а ее достижения сопровождаются невыносимыми страданиями для человека. Поэтому-то он поднимал вопрос о том, стоит ли культура вообще тех жертв, которые она требует от всех людей.
Почему данный вопрос встал перед Фрейдом во всей своей остроте? Что послужило основанием для подобного
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взгляда на культуру? Какие особенности культуры вызвали у него неприятие? В чем он видел причины того, что порождало недовольство культурой не только у него самого, но и у многих людей, воспринимавших культурные требования общества в качестве ущемления их свободы?
Ответы на эти вопросы предполагают более подробное освещение культурологических взглядов Фрейда. Во всяком случае рассмотрение того, как и под каким углом зрения он оценивал взаимосвязи между культурой и человеком, представляется важным и необходимым для лучшего понимания психоанализа как такового.
В представлении Фрейда, культура имеет по меньшей мере две составляющие. Одна из них соотносится с накопленными людьми знаниями и умениями, позволяющими им овладевать силами природы и пользоваться ее благами для удовлетворения человеческих потребностей. Вторая охватывает институты, необходимые для упорядочивания взаимоотношений между людьми и прежде всего — для распределения тех благ, которые они получают от природы. Обе эти составляющие культуры тесно связаны между собой, так как мера удовлетворения влечений людей сказывается на взаимоотношениях между ними, они вступают в такие отношения друг с другом по поводу тех или иных благ, когда один человек использует другого в качестве рабочей силы или сексуального объекта, а каждый индивид является потенциальным врагом культуры, которая в конечном счете остается достоянием всех. Все институты, учреждения и заповеди культуры предназначены для обеспечения соответствующего распределения благ между людьми и в то же время для того, чтобы защищать от них собственные творения, служащие как покорению природы, так и производству необходимых для них благ.
Современное состояние культуры таково, что меньшинство людей завладело средствами власти и насилия в распределении благ, в результате чего большинство людей враждебно относятся к самой культуре. Разумеется, можно предположить, что все существующие проблемы обусловлены несовершенством форм культуры и не связаны с культурой как таковой. В этом случае вина падает на неупорядоченность человеческих взаимоотношений, и, следовательно, необходимо преобразование общественных институтов с тем, чтобы принуждение людей и подавление их влечений не входило в остов культуры. Однако, как полагал Фрейд,
782
всякая культура строится на принуждении и запрете влечений, и нет никакой уверенности в том, что переупорядочение человеческого общества сможет поддерживать ту интенсивность трудовой деятельности людей, которая способствует приросту жизненных благ. Приходится считаться с тем, что у всех людей существуют антиобщественные и антикультурные тенденции и что у большинства из них «они достаточно сильны, чтобы определить собою их поведение в человеческом обществе» [5. С. 20].
Для Фрейда именно этот психологический факт имеет предопределяющее значение при оценке культуры. Покорение природы с целью получения материальных благ и целесообразное распределение их среди людей являлись важными и необходимыми моментами в развитии культуры. Однако в условиях современной культуры центр тяжести сместился с материального на душевное, и поэтому в первую очередь необходимо учитывать внутрипсихические процессы, вызванные к жизни подавлением влечений и принуждением к культурной работе, поскольку люди, согласно основателю психоанализа, не имеют спонтанной любви к труду, и все доводы разума бессильны против их страстей. «Решающим оказывается, удастся ли и насколько удастся уменьшить тяжесть налагаемой на людей обязанности жертвовать своими влечениями, примирить их с неизбежным минимумом такой жертвы и чем-то ее компенсировать» [6. С 20].
Если в ранних своих размышлениях Фрейд исходил из того, что всякая культура покоится на отказе от влечений, то в работах конца 20-х — начала 30-х годов он уже полагал, что в ее основе лежит не только отказ от влечений, но и принуждение к труду. Это привело его к пересмотру широко распространенного положения, согласно которому жизненные блага и порядок их распределения, являются главным и единственным содержанием культуры. В поле его зрения оказались прежде всего средства принуждения и иные способы защиты культуры, призванные вознаграждать людей за принесенные ими жертвы. В понимании Фрейда, все эти средства и способы примирения людей с реальностью являются не чем иным, как «психологическим арсеналом культуры». Среди этого психологического арсенала важное место отводится древнейшим запретам, с которых культура начала свой отход от первобытного животного состояния. Эти древние запреты, связанные с отказом от
783
удовлетворения импульсивных желании, включая инцест и кровожадность, сохраняют свою значимость и в современной культуре, поскольку данные импульсивные желания, по убеждению основателя психоанализа, заново рождаются в каждом ребенке и все еще составляют основу враждебных чувств к культуре.
Говоря о действенности импульсивных желаний в современной культуре, Фрейд вовсе не считал, что с древнейших времен в психике человека не произошло никаких изменений. Напротив, он неоднократно подчеркивал, что на протяжении многих столетий развитие человеческой психики осуществлялось в том направлении, когда внешнее принуждение постепенно уходило внутрь, в человеке образовывалась новая психическая инстанция, воплощенная в Сверх-Я и включившая в себя ранее усвоенные заповеди, благодаря чему осуществляется приобщение индивида к нравственности и социальности. «Это усилие Сверх-Я есть в высшей степени ценное психологическое приобретение культуры» [7. С. 24]. Благодаря ему человек становится не противником культуры, а ее носителем. Другое дело, что мера интериориза-ции, то есть вбирание ранее действенных внешних принуждений внутрь человеческой психики, оказывается различной и для отдельных индивидов, и для отдельных запретов. Далеко не у всех людей Сверх-Я, особенно такая его составляющая, как совесть, является актуально действующим. Далеко не все требования культуры соблюдаются людьми под воздействием Сверх-Я, а не в результате внешнего принуждения, когда нарушение запрета влечет за собой реальное наказание. Все это необходимо принимать в расчет при оценке культуры.
Интериоризация предписаний культуры — это лишь одно из духовных благ человечества. Наряду с ней имеются и другие ее блага, как, скажем, идеалы, творения искусства и религиозные представления, которые чаще всего воспринимаются в качестве психологического достояния культуры. Однако, как полагал Фрейд, идеалы имеют нарциссиче-скую природу и нередко становятся поводом к размежеванию и вражде между различными культурными регионами, нациями. Творения искусства дают эрзац удовлетворения, примиряют людей с принесенными им жертвами, вызывают чувства идентификации, но в то же время служат и нар-циссическому удовлетворению. Религиозные представления являются не чем иным, как иллюзиями, предназначен-
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ными для примирения человека с гнетом культуры, но в действительности оказывающимися сродни бредовым идеям. В понимании Фрейда, все это означает, что, являющийся несомненным достижением культурного развития, психологический арсенал культуры тем не менее не служит надежной гарантией того, что культура как таковая защищает человека от всевозможных страданий и обеспечивает ему достижение реального счастья.
3. Счастье и страдания человека
Возникает вопрос: почему речь идет о счастье человека, должна ли культура обеспечивать его достижение и является ли это смыслом жизни? Фрейд констатировал то обстоятельство, что вопрос о смысле жизни неоднократно ставился мыслителями прошлого, но до сих пор на него не было дано удовлетворительного ответа. Сам он не претендовал на то, чтобы исчерпывающим образом ответить на этот вопрос, и ограничился более скромной постановкой вопроса о том, что сами люди полагают целью и смыслом жизни, чего они хотят и к чему стремятся.
С точки зрения Фрейда, люди стремятся к достижению счастья. Это стремление имеет две стороны, обусловленные преследованием положительной и отрицательной цели. Речь идет о стремлении к переживанию чувства удовольствия или отсутствия неудовольствия, боли. Под счастьем понимается, как правило, первое, поскольку, по мнению основателя психоанализа, цель жизни человека задана принципом удовольствия. Психика человека функционирует по внутренней программе достижения удовольствия. Однако в реальной жизни человек постоянно сталкивается с окружающим его миром, и его программа принципа удовольствия оказывается противоречащей этому миру, в результате чего она преобразуется в более скромный принцип реальности. В конечном счете удовлетворение становится возможным только как эпизодическое явление, тем более что человек обладает способностью наслаждения лишь при наличии контраста. Оказывается, что возможность достижения счастья ограничена самой конституцией человека.
Что касается страданий человека, то они, в понимании Фрейда, угрожают ему с трех сторон. Во-первых, они обусловлены угрозой со стороны собственного тела, изнача-
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льно приговоренного к упадку и разложению. Во-вторых, имеет место угроза со стороны внешнего мира, который способен обрушить на человека свои разрушительные силы. В-третьих, страдания проистекают в результате угрозы со стороны отношений человека с другими людьми, что воспринимается, пожалуй, болезненнее всего, поскольку сам человек создает подобные отношения.
Под давлением этих возможных страданий человек снижает свои запросы, связанные с притязанием на счастье. Он начинает ощущать себя счастливым, если ему удается избегнуть несчастья и превозмочь свои страдания. Стремление к удовольствию как бы оттесняется на второй план по сравнению со стремлением избегнуть страдания. Наблюдается точно такая же картина, как и в случае модификации принципа удовольствия в принцип реальности. Причем человек может прибегать к различным жизненным стратегиям, связанным с избежанием страданий, будь то добровольное одиночество и уход от людей, химическое воздействие на собственный организм и использование наркотиков, умерщвление влечений и использование различных практик йоги, смещение либидо на иные несексуальные цели и повышение уровня интеллектуальной, художественной деятельности. Однако ни одна из этих стратегий не обеспечивает полного избавления человека от страданий.
Имеется еще одна жизненная ориентация, связанная не столько с избеганием страданий путем отвращения от мира, сколько с изначальным стремлением к положительному достижению счастья благодаря чувственной привязанности к объектам этого мира. Речь идет о жизненной ориентации, в центре которой стоят любовь и ожидание того, что всякое удовлетворение является следствием любви. Сексуальная любовь служит прообразом стремления человека к счастью, поскольку она связана с личным опытом глубочайшего наслаждения. Вместе с тем и у этой жизненной стратегии имеются свои изъяны. «Никогда мы не оказываемся, — считал Фрейд, — столь беззащитными перед лицом страдания, чем когда любим; никогда не бываем столь безнадежно несчастными, как при потере любимого существа или его любви» [7. С. 82].
Так или иначе все жизненные стратегии, связанные со стремлением к наслаждению или избежанию страданий, оказываются по-своему ущербными. Во всяком случае, как полагал Фрейд, обусловленная принципом удовольствия про-
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грамма стать счастливым оказывается неисполнимой. Счастье как таковое становится проблемой экономии сексуальной энергии, либидо. И не случайно для некоторых людей, особенно для тех, кто с рождения имел неблагоприятную конституцию влечений и не сумел в дальнейшем ходе своего психосексуального развития соответствующим образом упорядочить компоненты либидо, жизненная стратегия оказывается не чем иным, как бегством в невроз.
Два источника страданий человека — всесилие природы и бренность тела — признаются им неизбежными, поскольку невозможно добиться полноты власти над природой, а, являющийся сам частью природы, человеческий организм имеет ограничения в приспособлении и деятельности. Правда, это не ведет к признанию никчемности человеческих деяний. Скорее, напротив, указывает на необходимое направление деятельности человека, связанное с возможностью устранения или смягчения двух предшествующих источников его страданий. Иное отношение у человека к третьему источнику страданий, обусловленному недостатками учреждений, регулирующих взаимоотношения людей в семье, обществе, государстве. Поскольку этот социальный источник страданий проистекает от институтов, созданных самим человеком, то ему хотелось бы полностью устранить его. Однако, как показывает история развития человечества, этого сделать не удается, и поэтому невольно закрадывается подозрение, что в существовании данного источника страданий человека повинны свойства его психики.
Исходя из данных размышлений, Фрейд выдвинул предположение, согласно которому большая часть вины за страдания и несчастья человека ложится на культуру как таковую. Если бы человек смог от нее отказаться и вернуться к своему первобытному состоянию в свободном проявлении своей чувственности, то он бы был значительно счастливее, по сравнению с тем, что ему приходится претерпевать в современной культуре. Сам основатель психоанализа рассматривал выдвинутое им предположение как весьма необычное и поразительное, поскольку в принципе все средства защиты от угрожающих человеку страданий принадлежат как раз именно культуре, которая в то же время оказывается преградой на пути обретения им счастья.
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4. Критерии культурности
Чтобы лучше понять парадоксальность культуры, Фрейду пришлось бросить ретроспективный взгляд на историю развития человечества. И если в работе «Тотем и табу» он в большей степени рассматривал историю возникновения примитивных форм религии и возникновения нравственных запретов, то в книге «Недовольство культурой» основатель психоанализа попытался в краткой форме изложить свои взгляды на становление культуры как таковой.
Прежде всего Фрейд отметил, что к культуре относятся все формы деятельности и все ценности, приносящие человеку пользу и защищающие его от сил природы. Рождающийся на свет беспомощным младенцем, человек постепенно овладевает миром и посредством науки и техники создает необходимые для себя блага. Он создает себе также идеальное представление о всемогуществе и всезнании, воплощением чего становятся боги. Со временем он так близко приблизился к своим культурным идеалам (богам), что сам стал, по выражению Фрейда, чуть ли не «богом на протезах». Однако при всем своем богоподобии «современный человек не чувствует себя счастливым».
Что можно считать критерием культурности? На первый взгляд представляется, что таким критерием служит все то, что является полезным для человека. Однако критерии культурности включают в себя и такие составляющие, которые выглядят порой бесполезными, как, например, почитание красоты, встречающейся в природе или созданной самим человеком. К критериям культурности можно отнести также признаки чистоты и порядка. О высоком уровне культуры свидетельствуют и высшие формы психической деятельности, научные и художественные достижения, религиозные и философские идеи. И наконец, важной характеристикой культуры является тот способ, каким регулируются взаимоотношения людей. Речь идет о социальных отношениях, в которых человек выступает в качестве сексуального объекта, рабочей силы, члена семьи, общества, государства.
Говоря об этих критериях и характеристиках культуры, Фрейд исходил из того, что в историческом плане уже в первой попытке урегулировать социальные отношения присутствовал элемент культуры. Благодаря такой попытке стала
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возможной совместная жизнь людей, и в противоположность власти индивида, основанной на его грубой силе, установилась власть общества, покоящаяся на праве. Замена власти индивида властью общества, в котором его члены стали ограничивать себя в возможностях удовлетворения влечений, оказалась, по мнению Фрейда, решающим по своему значению шагом культуры.
Еще одним шагом на пути культурного развития явилось требование справедливости, необходимость соблюдения гарантии того, что установленный правопорядок в обществе не будет нарушаться в пользу отдельных индивидов. В процессе дальнейшего культурного развития этическая ценность права предполагала недопущение произвола со стороны не только индивида, но и членов сообщества, объединившихся в касты или сословия. И в идеале культурное развитие должно было ориентироваться на право, распространяющееся на всех дееспособных людей, приносящих в жертву общественности и социальности свои инстинктивные склонности и желания. Однако, как замечал основатель психоанализа, чаще всего даже в рамках одного сообщества не удается избежать силового разрешения вступающих в конфликт интересов людей. Культурное развитие способствовало лишь частичным объединениям на больших пространствах, в то время как конфликты между ними становились порой неизбежными. Поэтому, говоря о культурном развитии и этической ценности права, не следует забывать, что «право у истоков своих было голой силой» и что «еще и сегодня оно не может обойтись без поддержки силы» [8. С. 331].
Фрейд не разделял точку зрения, согласно которой свобода человека рассматривалась в качестве высшего достижения, свидетельствующего о культурном развитии. Напротив, он считал, что индивидуальная свобода ни в коей мере не является культурным благом. Такая свобода была максимальной до возникновения культуры, но она не имела какой-либо позитивной ценности, поскольку, по сути дела, человек не был в состоянии защитить ее. По мере развития культуры происходит ограничение свободы. И это вполне очевидно, так как справедливость требует, чтобы человек соблюдал все ограничения, налагаемые на него требованиями культурного сообщества. Стремление к свободе в человеческом обществе может быть сопротивлением,  бунтом  против имеющей место несправедливости.
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В этом случае оно способствует дальнейшему развитию культуры. Однако то же самое стремление к свободе может иметь своим источником все то, что сохранилось в человеке от его первоначальных, неукрощенных культурой влечений. Выраженное таким образом, оно как раз и становится основанием вражды, испытываемой человеком по отношению к культуре. Это означает, что стремление к свободе оказывается направленным или против определенных форм, притязаний и требований культуры, или против культуры вообще, поскольку человеку свойственно отстаивать свое право на индивидуальную свободу, противостоящую воле масс.
Впоследствии размышления Фрейда о соотношении между свободой индивида и развитием культуры найдут свое отражение и продолжение у Эриха Фромма, который десять лет спустя опубликует книгу «Бегство от свободы», в которой будет подробно исследована история завоевания человеком свободы, а также ее позитивные и негативные последствия, сказывающиеся на жизни людей [9]. Основатель же психоанализа на основе своих размышлений придет к следующему заключению: «Немалая часть борьбы человечества сосредоточивается вокруг одной задачи — найти целесообразное, то есть счастливое равновесие между индивидуальными притязаниями и культурными требованиями масс. Достижимо ли это равновесие посредством определенных форм культуры, либо конфликт останется непримиримым — такова одна из роковых проблем человечества» [10. С. 94].
Фрейд рассматривал культурное развитие не само по ■ себе, а через призму тех процессов, которые связаны с влечениями человека. Ему было важно раскрыть изменения в структуре человеческой психики, обусловленные, с одной стороны, стремлением к удовлетворению влечений, а с другой — ограничениями, налагаемыми на человека культурой. Он исходил из того, что под влиянием культурных требований некоторые влечения человека ослабевали и на их место становилось нечто иное, проявляющееся в свойствах характера. Наглядным примером такого процесса может служить, в частности, анальная эротика. Если первоначально ребенок проявляет повышенный интерес к своим экскрементам, не видя в них ничего такого, чего следовало бы стыдиться, то в последующем процессе своего психосексуального развития он приобретает характеро-
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логические черты, будь то скупость, стремление к порядку и чистоте. Эти черты, могут приобрести такое господствующее положение в психике человека, что превращаются в анальный характер. Чистота и порядок оказываются превалирующими. Тем самым можно говорить о некой аналогии между историческим культурным процессом и развитием либидо у отдельного человека. В обоих случаях имеет место переключение влечений на иные пути их удовлетворения, то есть сублимация влечений. Эта сублимация влечений является, по мысли основателя психоанализа, выдающейся чертой культурного развития, играет важную роль в культурном развитии и делает возможным высшие формы психической деятельности, включая художественную, идеологическую или научную.
В понимании Фрейда, наиболее важный момент психосексуального развития человека состоит в том, что насколько культура строится на основе отказа от человеческих влечений, настолько предпосылкой ее дальнейшего развития становится подавление и вытеснение этих влечений. Учет этого обстоятельства позволяет осуществлять сопоставление между культурным развитием и процессом созревания индивида. Однако подобное сопоставление предполагает прежде всего выяснение того, как и каким образом осуществляется культурное развитие, каковы истоки его происхождения и в чем состоит его направленность.
5. Противоречия между культурой и сексуальностью
В работе «Тотем и табу» основатель психоанализа предпринял попытку рассмотрения того пути, по которому первоначально шло человечество, начиная от первобытной орды и кончая братским союзом как одной из форм организации совместной жизни людей. Он показал, что в основе становления человеческой культуры стояли Эрос и Ананке, то есть сексуальные влечения, предопределяющие взаимоотношения между мужчинами и женщинами, и принуждение к труду, возникшее из необходимости удовлетворения материальной нужды.
Фрейд уделял особое внимание рассмотрению изменений, происходящих в сексуальных влечениях и предопределяющих культурное развитие. Он показал, каким обра-
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зом сексуальное влечение делается заторможенным по цели и как оно приходит в состояние нежности, способствуя тем самым установлению взаимоотношений между людьми. Если половая любовь ведет к возникновению новых семейных союзов, то заторможенная по цели любовь сопровождается становлением дружеских объединений, являющихся культурно значимыми для человека, поскольку в них осуществляется преодоление ограничений, связанных с сексуальностью. Вместе с тем в процессе своего развития утрачивается однозначное отношение любви к культуре. «С одной стороны, — замечал Фрейд, — любовь вступает в противоречие с интересами культуры, с другой — культура угрожает любви ощутимыми ограничениями» [11. С. 99].
Уже в первой фазе своего культурного развития, связанного с тотемизмом, дал знать о себе запрет на кровосмешение. Этот запрет нанес, по мнению Фрейда, глубочайшую рану любовной жизни человека. В дальнейшем через табу, законы и обычаи были введены различные ограничения, распространяющиеся как на мужчин, так и на женщин. Отнимая путем принуждения у сексуальности значительную долю психической энергии, культура пользуется ею в своих целях. Прежде всего она накладывает запрет на проявление детской сексуальности и тем самым осуществляет подготовительную работу для укрощения сексуальных влечений взрослых людей. Сточки зрения культурного развития, подавление детской сексуальности может считаться оправданным, однако, согласно основателю психоанализа, неоправданным является то, что культура слишком далеко заходит в своем подавлении, в результате чего сексуальность детей как таковая вообще отвергается и не признается. Предъявляя одинаковые требования к сексуальной жизни всех людей и не учитывая различия в их врожденной или приобретенной сексуальной конституции, культура лишает людей значительной части их сексуального наслаждения. В конечном счете, культура не признает сексуальность в качестве самостоятельного источника удовольствия человека, ограничивая ее функцией продолжения человеческого рода. Все это ведет к тому, что сексуальная жизнь культурного человека оказывается в той или иной степени ущемленной, покалеченной, не свободной.
Как показывает психоаналитическая практика, отказ от сексуальной жизни для части людей становится столь
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невыносимым, что, спасаясь от гнета культуры, они убегают в болезнь и заменяют сексуальное удовлетворение различными симптомами. И хотя им частично удается сгладить невыносимость жизненной ситуации, в которой они оказались в силу различного рода причин, тем не менее часто они не только обрекают себя на страдания, но и оказываются источником страдания других людей, поскольку привносят в их жизнь всевозможные трудности, разрешение которых становится проблематичным.
Типичной в этом отношении является история одной пациентки, с которой мне довелось иметь дело. Двадцатипятилетняя женщина, Инга, пришла в анализ после того, как почувствовала, что сама не может справиться с теми состояниями раздражительности, которые вызывали у нее опасения. Она стала замечать за собой, что, казалось бы, без всякой на то серьезной причины ощущает порой такие приступы ярости, что готова прибить любого, кто окажется на ее пути. Ее раздражала собственная мать, пытавшаяся по-своему воспитывать внучку. Она воспринимала как личное оскорбление любое поведение свекрови, стремящейся, как ей представлялось, все делать назло. Ее доводило до белого каления нытье собственной дочери, когда та пыталась привлечь к себе внимание матери. Она испытывала подчас такое сильное раздражение против собственного мужа, что опасалась самых худших для нее последствий. В общем, Инга находилась в состоянии постоянного раздражения, способного перерасти во что угодно, и это вызывало у нее беспокойство, поскольку, с одной стороны, она не находила для себя каких-либо разумных объяснений, а с другой — выражала опасения по поводу возможных срывов, когда, по ее собственным словам, ситуация может выйти из-под контроля и она «совершит что-то ужасное», за что ей придется расплачиваться всю жизнь.
В процессе аналитической работы стало ясно, что постоянно испытываемое Ингой раздражение против многих людей имеет многообразные источники, связанные как с особенностями ее воспитания в родительском доме, так и с замужеством, не принесшем ей ни духовного, ни сексуального удовлетворения. Последнее обстоятельство оказалось тем пусковым механизмом, который привел в движение все ее ранее накопившиеся и вытесненные в бессознательное переживания, которые свидетельствова-
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ли о явном расхождении между тем, что ей хотелось иметь в жизни, и что она обрела в действительности.
Замужество помогло Инге уйти из родительского дома, избавиться от родительской зависимости, стать непререкаемым авторитетом для мужа и дочери в своей собственной семье и обрести такой материальный достаток, который позволял ей вести вполне обеспеченную жизнь, приближающуюся к жизни «новых русских». Но в то же время замужество оказалось в сексуальном плане столь неблагополучным, что большинство попыток мужа к сексуальной близости со своей женой чаще всего воспринималось ею как грубое посягательство на ее духовный мир и свободу. Интимные отношения рассматривались Ингой как акты агрессии со стороны мужа, поскольку, по ее выражению, все сводится «к тупому сексу». Она считала, что муж относится к ней исключительно «как к сексуальному партнеру», в то время как ей хотелось иметь с ним духовную близость. Ее раздражение к мужу накапливалось по мере того, как она все чаще начала ощущать внутреннюю раздвоенность между достигнутым благодаря замужеству материальным благосостоянием и неприятием своего мужа в качестве мужчины, которому она могла бы отдать всю свою не растраченную и, судя по всему, еще не востребованную нежность и чувственность. Сексуальная неудовлетворенность с мужем активизировала ранее вытесненные в бессознательное инфантильные переживания и обиды, которые, усиливая неприятие супруга как мужчины, породили такую чудовищную раздражительность сексуально неудовлетворенной женщины, что эта раздражительность стала проявляться во всей своей остроте и силе по отношению ко всем ее окружающим людям, включая собственную дочь. В конечном счете, патологическая раздражительность Инги принесла ей самой неимоверные страдания и отразилась на ее непосредственном семейном окружении, в результате чего ее муж, ранее прибегавший к снятию стрессов при помощи водки, стал, по сути дела, алкоголиком, а отношения с матерью и свекровью оказались натянутыми до предела.
Разумеется, данное описание взаимосвязи между сексуальной неудовлетворенностью Инги и ее патологической раздражительностью является весьма поверхностным, вскрывающим лишь надводную, бросающуюся в глаза часть айсберга, большая, подводная составляющая
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которого в данном контексте даже не упомянута. В процессе аналитической работы пришлось столкнуться с такими глубинными истоками ее раздражительности, которые впоследствии породили ее рационализации, отраженные в таких характеристиках самой себя, как «я холодная», «сексуальные отношения стоят у меня не на первом месте» и т. д. Все это потребовало кропотливой работы с пациенткой, чье раздражение я ощущал и на самом себе, поскольку во время различных сессий она в той или иной форме неоднократно выражала свою нетерпимость по отношению к тому, что я, как ей казалось, не понимаю того, что для нее представлялось очевидным и не требующим каких-либо дополнительных разъяснений с ее стороны. Нов данном случае, то есть применительно к рассматриваемой проблематике фрейдовского понимания взаимосвязей между культурой и сексуальностью, изложение части истории патологического раздражения Инги может служить наглядной иллюстрацией того, каким образом отказ от сексуальной жизни становится непереносимым фактором, создающим проблемы и для самого человека, и для его непосредственного окружения.
Согласно Фрейду, противоречие между культурой и сексуальностью вытекает из того факта, что сексуальная любовь предполагает отношения между двумя лицами, в то время как культура основывается на отношениях между многими людьми. Являющееся вершиной любви, соединение двух влюбленных не нуждается в наличии третьего лица. Влюбленная пара утрачивает интерес к внешнему миру, для счастья ей не нужен даже ребенок. Культура, напротив, не только не удовлетворяется существующими союзами между людьми, но и стремится связать их между собой либидозно путем установления идентификаций между членами сообщества. Она мобилизует все силы заторможенного по цели либидо и тем самым ограничивает сексуальную жизнь людей.
6. Императивы культуры
Для лучшего объединения людей культура прибегает к идеальному требованию, гласящему «возлюби ближнего твоего, как самого себя». Это требование культуры хорошо известно, оно широко проповедуется в христианстве. Одна-
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ко, задается вопросами Фрейд, почему непременно надо следовать данному требованию, чем оно может помочь человеку и, наконец, как его осуществить и способен ли человек на это? Ведь любовь является личной безусловной ценностью для человека, и он не может разбрасываться ею. Почему он должен любить другого, если он ему чужд, не привлекает никакими достоинствами, не является идеалом, не вызывает никакого уважения, готов насмехаться над ним, оскорблять, потешаться своей властью? Если бы требование культуры выступало в качестве заповеди «возлюби ближнего твоего так, как он любит тебя», тогда это не вызывало бы никаких возражений. А так выполнение исповедуемого христианством требования культуры оказывается проблематичным, и вряд ли его можно считать разумным.
Еще более резкое возражение со стороны Фрейда вызывает требование культуры, гласящее «люби врага твоего». Не приемля данное требование в принципе, он приводит высказывание Г. Гейне, позволившего себе в шутливой форме высказать запретную психологическую истину. Немецкий писатель как-то заметил, что имеет весьма скромные желания: он хотел бы иметь небольшую хижину и соломенную крышу над головой, но добротную кровать, хорошую еду, цветы под окном и несколько красивых деревьев напротив двери. А если бы Бог захотел сделать его совсем счастливым, то пусть бы он дал радость, тем, что на этих деревьях висело бы шесть или семь его врагов, перед смертью которых он растроганно простил бы им все зло, причиненное ему за время жизни, так как врагов необходимо прощать, но не раньше, чем они повешены [12. С. 105].
Апеллируя к нравственной проблематике, Фрейд подчеркивал, что, независимо от учета обусловленности поведения людей, существуют различия в их действиях, которые классифицируются этикой как «злые» и «добрые». Это означает, что, пока сохраняются подобные различия, следование высоким этическим требованиям будет сопряжено с поощрением зла, что, в свою очередь, будет наносить вред культуре. За всем этим, по мнению основателя психоанализа, стоит реальность, свидетельствующая о том, что человек не является всецело мягким и любящим существом, как это подчас представляется тем, кто настаивает на следовании требованиям культуры, воплощенным в заповедях «возлюби ближнего твоего, как самого себя» и «люби врага твоего». К влечениям человека принадлежат и такие, которые вклю-
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чают в себя значительную долю агрессивности. Поэтому у человека всегда есть искушение сделать ближнего своего средством удовлетворения агрессивности и объектом унижения, порабощения. Все это ведет к тому, что человек становится противником культуры, которая стремится насильственно подавить его сексуальные и агрессивные влечения, призвать себе на помощь различные методы идентификации и торможения по цели любовных отношений, ввести идеальные заповеди любви к ближнему.
Культура требует принесения в жертву как сексуальных, так и агрессивных склонностей человека. Тем самым становится более понятно, почему он не чувствует себя счастливым. Первобытные люди не знали ограничений на свои влечения и в этом смысле были свободнее, по сравнению с современным человеком. Но у них была незначительной уверенность в том, что они долгое время могли наслаждаться своей свободой и счастьем. Под воздействием культуры современный человек поменял часть своего возможного счастья на частичную безопасность. Однако обретение частичной безопасности оказалось тесно связанным как с необходимостью ограничения влечений человека, так и с тем, что Фрейд назвал «психологической нищетой масс», грозящей особенно там, где общественная связь установлена главным образом через взаимную индентификацию участников, в то время как индивидуальность вождей не обрела необходимого значения, приобретаемого при образовании соответствующего сообщества.
Уже обращалось внимание на то, что при рассмотрении нравственной проблематики основатель психоанализа уделил большое внимание пониманию того, как и каким образом у человека появляется бессознательное чувство вины, какие внутренние переживания и конфликты возникают на этой почве, какова реальная связь между этим чувством или сознанием вины и каковы последствия обострения их, ведущие к неврозам. В своих размышлениях он пытался представить чувство вины как одну из важнейших проблем развития культуры. В конечном счете, он высказал соображение, согласно которому «платой за культурный прогресс является убыток счастья вследствие роста чувства вины» [13. С. 125].
Для Фрейда чувство вины являлось как бы прямым потомком конфликта между потребностью в любви и стремлением к удовлетворению влечений. Вместе с тем чувство
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вины рассматривалось им в качестве одной из составляющих частей Сверх-Я, наряду с такими его другими частями, как совесть, потребность в наказании, раскаяние, идеал. Казалось бы, как в том, так и в другом случае чувство вины и Сверх-Я относятся им исключительно к отдельному человеку. Однако, если учесть, что основатель психоанализа проводил параллели между онтогенезом и филогенезом, развитием человеками человечества, то невольно напрашивается вопрос, а не мог ли он рассматривать культуру через призму не индивидуального, а общечеловеческого Сверх-Я? Ведь не случайно, возникновение чувства вины и Сверх-Я соотносилось им с формированием культуры как таковой.
7. Сверх-Я и патология культуры
И действительно, Фрейд выдвинул предположение, в соответствии с которым более широкая аналогия между индивидуальным и культурным развитием допускает признание того, что у общества формируется некое Сверх-Я. Это Сверх-Я оказывает воздействие на развитие культуры и имеет тот же источник, что и Сверх-Я отдельного человека. Источником Сверх-Я любой культурной эпохи является, по его мнению, впечатление, оставленное или людьми, обладающими огромной духовной силой, или теми, у кого одна из человеческих страстей приобрела особое значение и выражение. Сходство между ними состоит также в том, что культурное Сверх-Я и Сверх-Я индивида основываются на идеальных требованиях, несоблюдение которых ведет к наказанию страхом совести.
Результаты клинической практики дают наглядное представление о том, что не так-то просто обнаружить у человека действенность его Сверх-Я. Точнее было бы сказать, что в силу своего знания закономерностей работы бессознательного аналитик вскрывает у пациента его бессознательное чувство вины и отслеживает конфликты, связанные с укорами карающей совести, в то время как сам пациент испытывает значительные трудности в понимании и осознании происходящего. Если же довести до сознания пациента бессознательные требования его Сверх-Я, то окажется, что они совпадают с предписаниями Сверх-Я той культуры, в которой пребывает человек. Поскольку развитие индивидуального человека и развитие культуры, в целом, тесным образом
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переплетаются между собой, то, как полагал Фрейд, «многие свойства «Сверх-Я» легче обнаружить, наблюдая за поведением культурного сообщества, а не индивида» [14. С. 131].
Размышления о Сверх-Я культуры вновь привели основателя психоанализа к рассмотрению нравственной проблематики. Ведь Сверх-Я культуры формирует такие предъявляемые к взаимоотношениям между людьми идеалы и требования, которые, по существу, относятся к этике. Но этика, по выражению Фрейда, обращается к центральному пункту развития культуры, являющемуся наиболее болезненным местом для него. Если этика может быть воспринята как попытка терапевтического воздействия на человека, как усилие достичь с помощью заповедей Сверх-Я того, что не сумела обеспечить культура, а именно об этом и говорил основатель психоанализа, то проявленный им интерес к заповеди Сверх-Я культуры, выраженный в максиме «возлюби ближнего твоего, как самого себя», был вполне оправданным. В этом отношении этические требования культурного Сверх-Я вызывали у него возражения потому, что это Сверх-Я, по сути дела, не соотносится с душевной конституцией человека. Оно отдает такие приказы, которые оказываются внутренне невыполнимыми. Впрочем, оно даже не задается вопросом, как и в какой степени могут быть соблюдены его требования, чем они чреваты и какую угрозу представляют для психического здоровья человека. Культурное Сверх-Я молчаливо исходит из предположения, что сознание человека (Я) имеет безграничную власть над его бессознательным (Оно) и в состоянии психологически вынести все то, что на него возлагается. «Это, — замечал Фрейд, — заблуждение, так как даже у так называемого нормального индивида власть над «Оно» не поднимается выше определенного уровня. Если от него требуют большего, то у индивида это вызывает бунт или невроз, либо делает его несчастным» [15. С. 132].
В представлении основателя психоанализа заповедь «возлюби ближнего твоего, как самого себя» оказывается наглядным примером «непсихологичности действий» культурного Сверх-Я. Она неисполнима, так как следование ей ведет к инфляции и понижению ценности любви. Культура, по сути дела, пренебрегает этим и настаивает на том, что следование ее предписаниям является делом трудным, но благородным. В действительности же, тем, кто последует подобным предписаниям в рамках современной культуры,
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придется идти на ничем не оправданные жертвы, чреватые подрывом здоровья, в то время как несомненную пользу извлекут другие, не считающиеся с требованиями культуры.
Исходя из того, что развитие культуры имеет значительные сходства с развитием индивида, Фрейд подошел к такой постановке вопроса, которая выводила психоанализ на уровень общечеловеческого метода лечения неврозов. Это стало возможным в процессе перехода от изучения индивидуального Сверх-Я к анализу культурного Сверх-Я. Попытка раскрытия роли Сверх-Я в явлениях культурного развития дала возможность Фрейду задаться вопросом о том, не вправе ли психоаналитик поставить такой диагноз, согласно которому многие культурные эпохи сделались невротическими под воздействием культуры. Не приводит ли культурное развитие к тому, что, возможно, все человечество невротизирует-ся? Не следует ли заняться классификацией неврозов человечества, за которой могли бы последовать терапевтические рекомендации, имеющие, несомненно, важное значение и практический интерес?
Фрейд считал, что попытка применения психоанализа к различным культурам и к человечеству в целом была бы весьма полезна, целесообразна и практически значима. Во всяком случае подобная попытка представлялась ему ни бессмысленной, ни бесплодной, ни бесполезной. Другое дело, что, понимая всю сложность и необычность поставленной перед психоанализом задачи, он весьма осторожно оценивал возможности ее реализации. Прежде всего основатель психоанализа предупреждал, что речь идет лишь об аналогии между индивидуальным и культурным развитием. В том случае, когда речь идет об индивидуальном неврозе, опорой для диагноза заболевания служит контраст между больным и его окружением, которое считается как бы нормальным. Диагноз же коллективных неврозов сталкивается с трудностью, обусловленной тем, что нет необходимого фона, позволяющего делать соответствующие сравнения. Кроме того, даже самый приближенный к реальности анализ социального невроза делает общекультурную, общечеловеческую терапию весьма проблематичной, поскольку нет такого авторитета, который мог бы принудить массы людей к лечению.
800
Сам Фрейд не претендовал на роль психоаналитика, берущего на себя смелость и обязанность выступать в качестве врачевателя культуры и человечества. Как уже отмечалось, несмотря на свою многолетнюю практику, когда порой он принимал по десять пациентов в день, имел заслуженный авторитет и многие начинающие аналитики почитали за великую честь пройти у него анализ, он не считал себя хорошим врачом и не претендовал на роль всесильного Бога, окончательно излечивающего обращавшихся к нему за помощью больных. Тем не менее он полагал, что, вопреки перечисленным им трудностям, анализ коллективных неврозов имеет смысл, а применение психоанализа к различным культурам и человечеству в целом в принципе возможно. «Несмотря на все эти затруднения, — замечал основатель психоанализа, — следует ожидать, что однажды кто-нибудь отважится на изучение патологии культурных сообществ» [16. С. 133].
Не претендуя на роль психоаналитика человечества, Фрейд не собирался ставить окончательный диагноз современному культурному развитию и отказался от общей оценки человеческой культуры. Вместе с тем, он явно не разделял того широко распространенного предрассудка, согласно которому культура является самым драгоценным достоянием всех людей. Не разделял он и тех убеждений, в соответствии с которыми направленность развития культуры непременно связана с совершенствованием человеческого рода и неизбежно ведет к достижению счастья каждым человеком. Если некоторые критики культуры приходили к печальному выводу, что все усилия культуры не стоят затраченного труда, а культурное развитие, в целом, лишь усугубляет страдания отдельного человека, то Фрейд не видел в подобной мировоззренческой позиции ничего предосудительного. Исследуя проблемы культуры с психоаналитических позиций, он неизменно подчеркивал, что, к сожалению, его знания в этой области настолько ограничены, что не позволяют ему делать какие-либо окончательные суждения и выводы. Единственное, в чем он был уверен, так это то, что ценностные суждения предопределяются желаниями людей, их стремлением к достижению счастья и попытками подкрепления собственных иллюзий различного рода аргументами.
Обращаясь к рассмотрению проблемы культурного развития и высказывая свои психоаналитические соображения
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по поводу невротизации людей в современной культуре, Фрейд в то же время не выступал в роли пророка, предсказывающего печальную участь человечества. Более того, он был готов принять упрек в том, что своими размышлениями о взаимоотношениях между культурой и человеком не приносит никому никакого утешения. Но психоанализ как таковой вовсе не призван давать различного рода утешения. Напротив, сам Фрейд всю свою жизнь боролся с различного рода иллюзиями, а его исследовательская и терапевтическая деятельность была направлена на выявление истинного положения вещей, вопреки тем иллюзиям и заблуждениям, которые имели место в жизни людей. В этом отношении он выступал с критических позиций по отношению к культуре, подавляющей естественные влечения человека и загоняющей многих людей в болезнь.
Что касается непосредственно целей и задач психоанализа как метода исследования и лечения, то они сводились к тому, чтобы сделать человека сознательным и способным принимать самостоятельные решения в его жизни. Психоанализ — не панацея, сам по себе он не ведет к счастью человека, да и не претендует на подобную задачу. Психоаналитическое исследование культуры дает возможность понять, как и почему культурное развитие не только не способствует обретению человеком счастья, но и приводит к таким последствиям, которые чреваты его невротизацией. Тем самым оно способствует осознанию того положения, в котором оказывается человек в современной культуре. Подобное осознание необходимо ему для организации дальнейшей его жизни, поскольку незнание закономерностей работы бессознательного и тех процессов, которые возникают в контексте взаимоотношений между человеком и культурой, может привести к результатам, подрывающим основы его жизнедеятельности.
Стало быть, человеку необходимо иметь представление о тех разрушительных тенденциях, которые оказываются действенными как в недрах его психики, так и в культуре. В отличие от религиозных верований и политических учений, ставящих своей целью дать утешение человеку, психоанализ не только не утешает его, но, напротив, стремится выявить и показать, какие деструктивные силы действуют в нем, какова их направленность и с чем ему приходится сталкиваться в реальной жизни. Отсюда
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то важное значение, которое уделялось Фрейдом рассмотрению вопросов, связанных с инстинктом разрушения, агрессии, смерти.
Без освещения этих вопросов понимание психоаналитических воззрений на культуру оказывается не только не полным, но и не адекватным. Необходимо, следовательно, более подробное раскрытие фрейдовских представлений о взаимоотношениях между человеком и культурой, рассмотренных с точки зрения тех концептуальных изменений, которые были внесены основателем психоанализа в его трактовку человеческих влечений. Речь идет прежде всего о выдвинутых им в 20-х годах представлениях о деструктивных влечениях человека и присущих ему инстинктах жизни и смерти.
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