Глава 21 ЭРОС И ТАНАТОС
1. Дуалистическая концепция влечений
В одном из предшествующих разделов работы обращалось внимание на то, что по мере развития психоаналитической теории и практики Фрейд внес существенные изменения в свое учение о человеческих влечениях. Правда, точнее было бы сказать, что речь идет не столько о принципиальных изменениях в самом учении о влечениях, сколько о пересмотре тех психоаналитических положений, в которые пришлось вводить коррективы в соответствии с новыми данными и наработками, полученными и в процессе развития психоанализа.
Фрейд неоднократно подчеркивал, что знания о природе и особенностях влечений представлялись столь недостаточными для создания какой-либо общей теории, что они всегда вызывали у него неудовлетворение своей неопределенностью и неоднозначностью. В самом деле, до возникновения психоанализа многие мыслители пытались выделить основные влечения человека, определяющие и детерминирующие его жизнедеятельность. Причем каждый из них на свой манер выделял в качестве основных столько влечений, сколько ему нравилось или, по крайней мере, представлялось целесообразным. Столкнувшись с подобной ситуацией и с теми трудностями, которые возникали на пути изучения влечений человека, Фрейд был вынужден признать, что ни в одной из областей психологии исследователям не приходилось действовать до такой степени в потемках и что никакое иное знание не было таким важным для обоснования научной психологии.
Для лучшего понимания того, какие изменения были внесены в психоаналитическое учение о влечениях, придется кратко повторить уже сказанное, с тем чтобы в дальнейшем непосредственно перейти к рассмотрению пре-
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ломленных через призму деструктивности взглядов Фрейда на взаимоотношения между человеком и культурой.
Итак, первоначально основатель психоанализа взял в качестве аналога дифференциации влечений представления древних мыслителей о голоде и любви. Соответственно этим представлениям он выделил влечения к самосохранению и сексуальные влечения. При этом влечения к самосохранению отождествлялись с влечениями Я, а сексуальные влечения включали в себя более широкий спектр, выходящий за пределы обыденного понимания сексуальности как нечто такого, что сопряжено исключительно с сохранением человеческого рода.
По мере переосмысления психоаналитических взглядов на психосексуальное развитие человека стало очевидным, что либидо не ограничивается сексуальной энергией, целиком и полностью ориентированной на внешний по отношению к человеку объект. Исследование детской сексуальности и анализ нервнобольных с необходимостью подвели к признанию того, что либидо способно отклоняться от внешнего объекта и может быть направлено на собственное Я, которое оказывается для человека не менее сексуальным объектом^ чем окружающие его люди. Причем в ряде случаев собственное Я индивида становится самым важным среди других сексуальных объектов. Речь идет о нарциссическом либидо, когда сексуальная энергия человека направляется не вовне, а вовнутрь себя. Это нар-циссическое либидо оказывается, с одной стороны, выражением тех же самых сил, которые приводят в действие сексуальные влечения, а с другой — тождественным влечением к самосохранению.
Представления Фрейда о нарциссическом либидо, наиболее ярко выраженные, пожалуй, в 1914 году в работе «О нарциссизме», способствовали развитию психоаналитической терапии, поскольку способствовали лучшему пониманию природы нарциссических неврозов, но поставили под вопрос правомерность дуалистического учения о влечениях. Действительно, предшествующая противоположность между влечениями Я и сексуальными влечениями оказалась как бы размытой, так как часть первых влечений была признана либидозной, наделенной сексуальной энергией. Различение двух первоначально выделенных видов влечений человека теряло смысл в силу признания того, что влечение к самосохранению имеет такой же либидоз-
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ный характер, как и сексуальное влечение. Это вело к далеко идущим последствиям, связанным с необходимостью отказа от дуалистической концепции влечений и пересмотром представлений о либидо в духе того расширенного толкования, которое было осуществлено Юнгом в его работе «Либидо, его метаморфозы и символы».
Ни то, ни другое не могло быть приемлемым для Фрейда. Дуалистическая концепция влечений позволяла рассматривать бессознательные психические процессы как в качественном, так и в топическом отношении. Осуществленный в 1913 году разрыв с Юнгом, в основе которого помимо всего прочего лежали концептуальные расхождения в понимании либидо, не способствовал радикальному переосмыслению природы влечений, подрывавшему основы психоанализа и без того ставшие объектом критики со стороны сторонников индивидуальной психологии и аналитической психологии.
Однако Фрейд не мог оставаться безучастным по отношении к тому двусмысленному положению, в котором оказалась психоаналитическая теория с признанием нар-циссического либидо. Перед ним во всей остроте встали серьезные и принципиальные вопросы. Если влечения к самосохранению и сексуальные влечения имеют одну и ту же либидозную природу, то, быть может, не стоит проводить между ними какие-либо различия? Если оба влечения являются по своему характеру однопорядковыми, то, возможно, кроме либидозных вообще нет никаких других влечений? При утвердительном ответе на оба вопроса психоанализ оказывается на грани концептуального банкротства. В первом случае психоаналитики должны были признать справедливой критику тех, кто обвинял психоанализ в пансексуализме, с чем никогда не соглашался Фрейд. Во втором случае в идейном споре между основателем психоанализа и Юнгом правым оказывался последний, согласно представлениям которого либидо не ограничивается сексуальностью, а олицетворяет собой силу и энергию влечений вообще.
После мучительных сомнений и глубоких раздумий Фрейд нашел выход из трудного для него и психоанализа положения. Вместо первоначального дуализма, включающего в себя разделение на влечения к самосохранению (влечения Я) и сексуальные влечения, он выдвинул новое, не менее дуалистическое представление о влечении к жизни и вле-
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чении к смерти. В концептуально оформленном виде новое представление о влечениях человека было выражено им в работе «По ту сторону принципа удовольствия» (1920). Применительно к проблемам культуры оно нашло свою последующую разработку десять лет спустя в книге «Недовольство культурой», где основатель психоанализа высказал свои соображения на соотношение между инстинктом жизни и инстинктом смерти, Эросом и Танатосом.
2. Проблематика смерти
Прежде чем рассмотреть вопрос о том, как и каким образом Фрейд пришел к пониманию природы влечений к жизни и влечений к смерти, инстинкта жизни и инстинкта смерти, необходимо, видимо, прояснить то, что может быть связано в лучшем случае с недоразумением, а в худшем — с искажением истинного положения дел. Во всяком случае во многих психоаналитических работах и в критических исследованиях по психоанализу нередко встречаются расхожие представления, согласно которым основатель психоанализа ввел в научный оборот понятие Танатоса и именно в 20-х годах заговорил о проблеме смерти.
Следует иметь в виду, что в своих работах Фрейд не использовал термин Танатос, а предпочитал писать об инстинкте смерти. Понятие Танатоса было введено в психоаналитическую литературу В. Штекелем, который одним из первых обратил внимание на символику смерти в сновидениях и фантазиях пациентов. Поэтому было бы не совсем точно в терминологическом отношении, хотя и вполне справедливо в содержательном плане, говорить о том, что основатель психоанализа выдвинул в 20-х годах соответствующие представления о Танатосе. И если в заглавии этого раздела работы использовано сочетание слов «Эрос и Танатос», то это сделано мною лишь потому, что в настоящее время термин Танатос характеризует собой общие представления о деструктивное™ в психике человека и в культуре. У Фрейда же речь идет об Эросе и инстинкте смерти.
Кроме того, в отечественной и отчасти в зарубежной литературе нередко дается такая оценка, согласно которой Фрейд обратился к проблематике смерти в 20-е годы. Как правило, его размышления о жизни и смерти соотносятся с трагическими событиями, связанными со смертью его
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друга А. фон Фройда (1920), 26-летней дочери Софии (1920) и любимого 4-летнего внука Хайнца (1923), когда, по свидетельству очевидцев, основателя психоанализа видели впервые плачущим. Иногда высказывается и точка зрения, в соответствии с которой интерес к проблеме смерти возник у Фрейда в связи с первой мировой войной.
Все это так, поскольку и первая мировая война с ее многочисленными жертвами, и личные переживания по поводу ухода из жизни близких ему людей не могли оставить Фрейда равнодушным к факту смерти. Однако было бы неверно говорить о том, что только под влиянием подобных трагических и печальных событий проблематика смерти попала в поле его зрения и что до этого он никогда не обращался к осмыслению явления смерти как такового.
Первый жизненный урок, заставивший будущего основателя психоанализа задуматься над феноменом смерти, был преподнесен ему в детстве его матерью. В работе «Толкование сновидений» Фрейд изложил одно из своих детских воспоминаний, когда в возрасте шести лет он учился у матери и она ему сказала, что он сделан из земли и должен превратиться в землю. Маленькому Сиги это не понравилось, и он выразил сомнение по этому поводу. Тогда его мать потерла руку об руку и показала черные кусочки кожи, которые отделились при трении ладони об ладонь. Тем самым она хотела наглядно проиллюстрировать сыну ранее высказанную мысль, что все люди сделаны из земли. «Мое удивление этому, — вспоминал Фрейд, — было безгранично, и я усвоил себе веру в то; что впоследствии прочел в словах: «Ты обязан природе смертью» [1. С. 185].
Если мы обратимся к письмам Фрейда к невесте, то обнаружим, что до возникновения психоанализа его интересовали проблемы жизни и смерти. В то время он не предавался глубоким размышлениям на эту тему, как это имело место в работе «По ту сторону принципа удовольствия», опубликованной почти сорок лет спустя. Во всяком случае его размышления о жизни и смерти не получили какого-либо концептуального обоснования. Тем не менее в письме к невесте от 29 августа 1883 года он замечал, что все люди «связаны жизнью и смертью» и что жизнь для каждого из нас «завершается смертью, то есть небытием» [2. С. 71—72].
По мере выдвижения психоаналитических идей Фрейд неоднократно обращался к проблеме смерти. Так, в «Толковании сновидений» в поле его зрения оказались снови-
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дения, связанные с представлениями человека о смерти близких ему людей. Он обратил внимание на сновидения детей, на их наивные представления о смерти и высказал соображение, согласно которому «страх смерти» чужд ребенку. При этом Фрейд подчеркнул, что представление ребенка о смерти имеет весьма мало общего с пониманием ее взрослым человеком. «Ребенку, — писал он, — не знакомы ужасы тления, могильного холода, бесконечного «ничто» и всего того, что связывается со словом «смерть» в представлении взрослого и что имеется налицо во всех мифах о потустороннем мире» [3. С. 221].
В работах, написанных и опубликованных Фрейдом до первой мировой войны, проблематика смерти также находила свое отражение. В частности, в статье «Культурная» сексуальная мораль и современная нервозность» (1908) он писал о том, что с ограничением сексуального удовлетворения «у народов наступает обыкновенно увеличение страха жизни и боязнь смерти» [4. С. 28]. В работе «Мотив выбора ларца» (1913) он рассматривал немоту в качестве символа смерти и подчеркивал то обстоятельство, что немоту человека можно воспринимать «как олицетворение самой смерти, как богиню смерти» [5. С. 215]. В книге «Тотем и табу» (1913), исследуя табу мертвецов и демонизм умерших, основатель психоанализа высказал мысль, согласно которой «табу покойников вытекает из противоположности между сознательной болью и бессознательным удовлетворением по поводу смерти» [6. С. 391]. Одним словом, вопреки распространенному мнению, его обращение к проблематике смерти имело место до того, как он столкнулся с массовыми убийствами в период первой мировой войны и смертью близких ему людей в 20-е годы.
Первая мировая война подтолкнула Фрейда к более глубоким размышлениям о проблеме смерти. 16 февраля 1915 года он выступил в Вене с докладом «Мы и смерть» и в начале того же года опубликовал в психоаналитическом журнале «Имаго» статью «Размышления о войне и смерти».
В докладе «Мы и смерть» Фрейд подчеркнул, что психоанализ взял на себя смелость выступить с утверждением, согласно которому каждый из нас в глубине души не верит в собственную смерть. Бессознательное отношение современного человека к смерти во многом напоминает собой аналогичное отношение первобытного человека, и в этом плане в каждом из нас жив наш предшественник, не ве-
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ривший в собственную смерть, но прибегавший к убийству другого, воспринимаемого в качестве врага. На основе исторического сопоставления и выдвинутых им психоаналитических идей Фрейд высказал ряд соображений, получивших в дальнейшем свое концептуальное обоснование в работах 20—30-х годов. В частности, он говорил о том, что осознание вины произошло из двойственного чувства по отношению к покойнику, а страх смерти — из идентификации с ним, современные люди являются потомками бесконечной череды поколений убийц, а страсть к убийству сохраняется у нас всех в крови, нашим задушевным отношениям с другими людьми всегда присуща доля враждебности, и именно она дает толчок бессознательному желанию смерти, Одновременно с этими соображениями основатель психоанализа поставил вопрос о том, не следует ли в свете психоаналитических идей пересмотреть наше отношение к смерти. Если наше бессознательное не верит в собственную смерть, то это является результатом культурного отношения к смерти, свидетельствующего о психологически завышенной мотивации жизни, и, следовательно, не должны ли мы смириться с истиной, что все мы смертны. «Не лучше ли было бы, — вопрошал Фрейд, — вернуть смерти в действительности и в наших мыслях то место, которое ей принадлежит, и понемногу извлечь на свет наше бессознательное отношение к смерти, которое до сих пор мы так тщательно подавляли?» [7. С. 25].
Фрейд понимал, что поставленные им вопросы могут быть восприняты в качестве некого призыва регрессировать на предшествующие ступени культурного развития. Поэтому он специально подчеркивал, что речь идет не о рассмотрении смерти как высшей цели, а о том, что изменение отношения к ней может способствовать тому, чтобы сделать жизнь более сносной. Не случайно, перефразируя известное высказывание древних «если хочешь мира, готовься к войне», основатель психоанализа в конце своего доклада заявил: «Если хочешь вынести жизнь, готовься к смерти» [8. С. 25].
В статье «Размышления о войне и смерти» Фрейд, фактически, повторил свои идеи, относящиеся к проблеме и изложенные им в докладе «Мы и смерть». Особое внимание он обратил на то разочарование, которое вызвала первая мировая война у людей, и на изменившееся отношение к смерти, которую эта война навязала людям. При этом он
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подчеркнул, что войны никогда не прекратятся, пока разделяющая нации враждебность «указывает на мощную силу инстинктов в психике», изучаемая детьми в школах история мира «в значительной степени является серией убийств одного народа другим», вызванные первой мировой войной ощущаемые людьми замешательство и полное бессилие в значительной степени определены тем, что «мы не можем сохранить наше прежнее отношение к смерти, а новое еще не выработалось» [9. С. 17, 24].
Следует, пожалуй, обратить внимание на то обстоятельство, что, несмотря на свои размышления о смерти и вопро-шания, связанные с необходимостью, на его взгляд, изменить отношение людей к ней, вплоть до 20-х годов Фрейд не решался говорить ни об инстинкте агрессии, ни об инстинкте смерти, хотя уже в 1915 году признал существование агрессивного, деструктивного влечения, наряду с сексуальными импульсами составляющего основу садизма. Признание таковых в качестве неизменных спутников человеческой жизни нашло свое отражение лишь в работах позднего периода его исследовательской и терапевтической деятельности, что имело место, в частности, в его книгах «По ту сторону принципа удовольствия» и «Недовольство культурой».
3. Шпильрейн: деструкция, инстинкт разрушения, смерть
Интересно отметить, что к тому времени, когда Фрейд выступил с докладом и статьей, посвященными проблемам смерти, ряд психоаналитиков высказывал различные идеи, непосредственно относящиеся к осмыслению явлений агрессивности, деструктивности, смерти. Вполне очевидно, что основатель психоанализа знал об этих идеях, но в то время он не только не воспринял их, но и сдержанно, критически отнесся к подобного рода теоретическим новациям в психоанализе.
В период 1910—1912 годов такими аналитиками, как В. Штекель, К. Г. Юнг и С. Шпильрейн, были высказаны соображения о разрушительных силах, действующих в психике человека. Так, Штекель считал, что проявление страха у пациентов нередко связано с темой смерти [10]. Осуществив сравнительный анализ любви и ненависти, он также пришел к выводу, что в истории человечества нена-
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висть возникла раньше любви. Наконец, согласно его взглядам, в сновидениях и фантазиях пациентов часто проявляются такие сюжеты и мотивы, которые свидетельствуют о символическом проявлении внутренней тенденции к смерти. В свете последнего соображения им как раз и была высказана идея о Танатосе как влечении к смерти. На примере разбора многочисленных сновидений он показал, что, наряду с желанием жить, человек обладает и желанием умереть.
Юнг исходил из того, что либидо включает в себя силы, направленные как на созидание, так и на разрушение. Как было им отмечено в работе «Либидо, его метаморфозы и символы» (1912), страх невротика перед эротическими влечениями может привести к тому, что он не захочет участвовать в битве за жизнь. Он душит в себе бессознательные желания и тем самым, по выражению Юнга, совершает как бы самоубийство. Отсюда проистекают различного рода фантазии о смерти, сопровождающиеся отказом от эротических желаний. Как это ни странно покажется на первый взгляд, но «страсть уничтожает саму себя», и либидо «есть бог и дьявол». «Любовь, — замечал Юнг, — подымает человека не только над самим собою, но также над границами его смертности и земнородности ввысь к божественности, и в то же время, как она подымает его, она и уничтожает его» [11. С. 114-115].
В 1912 году Сабина Шпильрейн опубликовала в одном из психоаналитических журналов статью «Деструкция как причина становления», в которой в явной форме выразила свое представление о присущем человеку деструктивном начале. Ранее, на состоявшемся в ноябре 1911 года заседании Венского психоаналитического общества она высказала идею о склонности человека к деструктивности, а несколько дней спустя на другом заседании того же общества выступила с сообщением «О трансформации», где, ссылаясь на русского биолога И. Мечникова, говорившего об «инстинкте смерти», в скрытом состоянии гнездившемся «в глубине человеческой природы» [12. с. 216], поставила вопрос о необходимости осмысления проблемы существования данного инстинкта в человеке.
Присутствовавший на этих заседаниях Венского психоаналитического общества Фрейд сделал несколько возражений по поводу увлечения Шпильрейн биологическими концепциями. В одном из писем к Юнгу (от 21 марта
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1912 года), который был в свое время научным руководителем Шпильрейн, он отметил исследовательские способности молодой девушки, но в то же время подчеркнул, что рассмотренное ею деструктивное желание не может быть им принято, так как оно ему «не по вкусу».
В связи с этим следует, пожалуй, сказать о том, что выражение Фрейда «не по вкусу» не несет в себе налета субъективности, как это может быть воспринято на первый взгляд. Дело в том, что в ранний период своей исследовательской и терапевтической деятельности Фрейд придерживался точки зрения, согласно которой деструктивность и агрессивность не рассматривались в качестве самостоятельного влечения человека. Еще до того, как Шпильрейн выступила с идеей о склонности человека к деструктивности, один из сподвижников основателя психоанализа Альфред Адлер [13] высказал соображения относительно.того, что человек может испытывать страх, возникающий у него на основе подавления «агрессивного влечения», которое, по его мнению, играет заметную роль как в жизни, так и в неврозе.
Фрейд и Адлер разошлись по идейным соображениям в 1911 году. Двумя годами ранее в работе «Анализ фобии пятилетнего мальчика» основатель психоанализа критически отнесся к высказанной Адлером идее об агрессивном влечении. Он выразил свое несогласие с тем, что в случае фобии страх объясняется вытеснением агрессивных склонностей ребенка. По этому поводу он писал: «Я не могу решиться признать особое агрессивное влечение наряду и на одинаковых правах с известными нам влечениями самосохранения и сексуальными. Мне кажется, что Адлер неправильно считает за особенное влечение общий и непременный характер всякого влечения и именно то «влекущее», побуждающее, что мы могли бы описать как способность давать толчок двигательной сфере. Из всех влечений не осталось бы ничего, кроме отношений к цели, после того как мы отняли бы от них отношение к средствам для достижения этой цели, «агрессивное влечение». Несмотря на всю сомнительность и неясность нашего учения о влечениях, я все-таки пока держался бы привычных воззрений, которые признают за каждым влечением свою собственную возможность сделаться агрессивным и без того, чтобы быть направленным на объект» [14. С. 117-118].
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Из приведенного выше суждения Фрейда нетрудно понять, что в то время он был не готов к изменению своих ранее выдвинутых представлений о влечениях, в соответствии с которыми в качестве основных признавались им влечения Я и сексуальные. Поэтому нет ничего удивительного в том, что рассмотренное Шпильрейн деструктивное влечение пришлось ему «не по вкусу».
В опубликованной статье «Деструкция как причина становления» Шпильрейн сообщала, что, занимаясь проблемой сексуальности, ее особенно заинтересовал вопрос о том, почему инстинкт продолжения человеческого рода содержит в себе не только положительные эмоции, но и отрицательные эмоции типа страха или отвращения. Опираясь на биологические факты, она показала, что в процессе полового акта происходит разрушение и восстановление организма человека, а чувства отвращения, означающие отказ от сексуальной деятельности, соответствуют разрушающим компонентам самого сексуального инстинкта. Высказывая индивидуально-психологические соображения и ссылаясь на Штекеля, полагавшего, что умирание во сне представляет собой высшее удовлетворение жизнью, выражающееся в желании смерти, Шпильрейн писала о том, что сексуальный символ во сне, как и в мифологии, имеет значение бога, «приносящего жизнь и смерть». Апеллируя к клиническим случаям, психическому аутоэротизму Ницше и саге о русском князе Олеге, где смерть любимого коня оборачивается смертью князя, погибшего от укуса змеи, выползшей из черепа коня (змея — символ сексуального вожделения, обернувшегося против князя Олега), она наглядно проиллюстрировала действие деструктивных сил в человеке. Обращаясь к трагедии Шекспира «Ромео и Джульетта», а также к различным мифологическим сюжетам, в которых в той или иной степени отражена проблематика жизни и смерти, Шпильрейн продемонстрировала наличие деструктивных составляющих в сексуальности. Все это привело ее к таким заключениям, согласно которым «направленная против себя любовь ведет к самодеструкции», разрядка либидо тесно связана с «влечением к разрушению», «страсть находит покой только со смертью личности», «в половом инстинкте просматривается инстинкт смерти», «становление — это результат разрушения», а инстинкт размножения, психологически состоящий из двух антагонистических составляющих, «в равной мере является инстинктом становления и инстинк-
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том разрушения» [15. С. 133, 135, 136, 145]. Одно из заключений, к которому пришла Шпильрейн, звучало следующим образом: «Смерть сама по себе ужасна, смерть на службе сексуального инстинкта, то есть как его разрушающая составляющая, ведущая к становлению, приносит благо» [16. С. 144].
Высказанные в 1912 году С. Шпильрейн идеи о деструкции, инстинкте разрушения и смерти не были восприняты в должной мере Фрейдом в то время. Однако спустя несколько лет он не только назвал ее статью о деструкции как причине становления богатой по содержанию и по глубокой по мыслям работой, но и, по сути дела, в какой-то степени воспроизвел некоторые ее аргументы. Это нашло отражение в его книге «По ту сторону принципа удовольствия», в которой он дал обоснование идеи о влечении к смерти.
4. Навязчивое повторение
Как и каким образом Фрейд пришел к признанию в человеке влечения к смерти? Какие основания имелись для этого? Какое обоснование было им выдвинуто в пользу признания действенности влечения к смерти?
В психоаналитической теории Фрейдом было сформулировано положение, согласно которому человек в своей деятельности руководствуется принципом удовольствия, и протекание психических процессов автоматически регулируется этим принципом. Получение удовольствия или устранение неудовольствия сопровождается уменьшением напряжения энергетического потенциала. С признанием этого момента психоаналитическая теория психической деятельности стала включать в себя экономическую точку зрения. Топическое (по месту расположения), динамическое (переход из одной системы в другую) и экономическое (количественное изменение возбуждения) представления о функционировании человеческой психики легли в основу метапсихологии как общей психоаналитической теории.
Если быть предельно точным, то вряд ли приходится говорить о том, что принцип удовольствия управляет ходом протекания психических процессов. Фрейд это понимал; Уточняя смысл введенного им принципа удовольствия, он подчеркивал, что речь идет, по сути дела, о призна-
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нии наличия в душе человека сильной тенденции к господству данного принципа. Этой тенденции противостоят различные силы и условия, в результате чего конечный результат далеко не всегда будет соответствовать принципу
удовольствия.
Первоначальная дуалистическая концепция влечений покоилась на противопоставлении влечений Я (самосохранение) и сексуальных влечений (сохранение рода). Одним из обстоятельств, затрудняющих осуществление принципа удовольствия, как раз и является стремление организма к самосохранению, в результате чего этот принцип сменяется принципом реальности. Под воздействием принципа реальности конечная цель, то есть достижение удовольствия, не утрачивает свое значение, но как бы откладывается на время, чтобы окольным путем человек смог найти себе путь
к удовольствию.
По мнению Фрейда, замена принципа удовольствия принципом реальности лишь частично объясняет жизненный опыт человека, связанный с повышением количества возбуждения организма, вызванного неудовольствием. Значительным источником неудовольствия являются внутрипси-хические конфликты и расщепления, происходящие в душе. Несовместимость между собой отдельных влечений и их компонентов затрудняет достижение единства Я. В результате процессов вытеснения социально и этически неприемлемые влечения задерживаются на ранних ступенях психического развития, и возможность их удовлетворения откладывается на неопределенное время. В понимании Фрейда, вытеснение превращает возможность удовлетворения влечений в источник невротического неудовольствия. В конечном счете, человек ощущает неудовольствие от внутреннего восприятия напряжения, связанного с неудовлетворением собственных влечений, или от внешнего восприятия, порождающего неприятные ожидания, признаваемые в качестве грозящих ему опасностей. «Реакция на требования этих влечений и сигналы опасности, в которых, собственно, и выражается деятельность психического аппарата, может быть должным образом направляема принципом удовольствия или видоизменяющим его принципом реальности» [17. С. 2051.
В этих рассуждениях Фрейда не было ничего такого, чтобы позволяло заглянуть по ту сторону принципа удовольствия. Однако изменения в клинической практике, которые произошли за прошедший период развития психоа-
816
нализа, и уточнения, касающиеся концепции влечений в связи с обсуждением нарциссического либидо, с необходимостью вызывали потребность в дальнейшем переосмыслении предшествующих представлений о бессознательной психической деятельности человека.
Изменения в практике психоанализа касались прежде новых ориентиров психоаналитической техники. Первоначально задача психоаналитической работы сводилась к выявлению у пациента скрытого бессознательного с целью доведения его до сознания больного. Психоанализ выступал в качестве искусства толкования бессознательного. Однако этого оказалось недостаточно для эффективной психоаналитической работы, и терапевтическая деятельность была направлена на то, чтобы, благодаря собственным воспоми-
(аниям, пациент мог подтвердить выдвинутые аналитиком остроения и конструкции. В процессе решения этой задачи бнаружилась действенность сопротивлений пациента и гало очевидным, что терапевтическая деятельность предполагает прежде всего работу с его сопротивлениями. Искусство психоанализа состояло теперь в обнаружении, вскрытии сопротивлений пациента, доведении их до его сознания и побуждении его, благодаря усилиям аналитика, к их преодолению, устранению. Однако оказалось, что и на этом пути общая цель перевода бессознательного в сознание недостижима в полной мере. Далеко не всегда пациент вспоминал именно то, что привело его к болезни. Его воспоминания могли касаться лишь части вытесненного бессознательного. Нередко вместо воспоминания своих прошлых переживаний он воспроизводил, повторял вытесненное в виде новых переживаний, что находило свое отражение в переносе, то есть по отношению к аналитику. Во время психоаналитического лечения возникало так называемое «навязчивое повторение», обусловленное вытесненным бессознательным. Это навязчивое повторение, раскрываемое психоанализом у невротиков, оказывается характерным и в жизни людей, не страдающих невротическими расстройствами.
Исходя из подобного понимания, Фрейд выдвинул гипотезу, согласно которой в психической жизни людей имеется выходящая за пределы принципа удовольствия тенденция к навязчивому повторению. «Остается много такого, — подчеркнул он, — что оправдывает навязчивое повторение, и это последнее кажется нам более первоначальным, элементарным, обладающим большей принудительной силой, чем
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отодвинутый им в сторону принцип удовольствия» [17. С. 216].
Психоаналитик встречается с навязчивым повторением как в психической жизни раннего детства, так и в случаях из клинической практики. Так, в детской игре ребенок способен повторять даже неприятные переживания. Причем повторение того же самого оказывается своеобразным источником удовольствия. У подвергаемого анализу пациента навязчивое повторение в переносе его инфантильного периода выходит за пределы принципа удовольствия. В обоих случаях оказывается, что навязчивое повторение и влечения человека тесно связаны между собой. С этой точки зрения, влечение, по мнению Фрейда, может быть определено как выражение косности в органической жизни, своего рода органическая эластичность, присущее живому организму стремление к восстановлению своего прежнего состояния, которое в силу различного рода внешних препятствий ему пришлось покинуть. Наряду с внутренней тенденцией к изменению и развитию, влечение человека включает в себя и тенденцию к повторению, восстановлению, сохранению статус-кво и в этом смысле является выражением консервативной природы всего живущего. На основании признания подобного положения вещей Фрейд выдвинул предположение, что все влечения стремятся восстановить прежнее состояние и, следовательно, каждое живущее существо всякими окольными путями развития направляется к своему исходному состоянию. Если признать простую истину, что вследствие внутренних причин все живое рано или поздно умирает, возвращается к своему-неорганическому состоянию, то мы, по убеждению основателя психоанализа, можем сказать: «целью всякой жизни является смерть» [19. С. 231].
5. Влечение к жизни и влечение к смерти
Как утверждение «целью всякой жизни является смерть» согласуется с предшествующим представлением Фрейда о том, что в каждом человеческом существе имеется влечение к самосохранению? Ведь выдвинутое им в работе «По ту сторону принципа удовольствия» положение о присущем человеку влечении к достижению смерти, по сути дела, вступало в явное противоречие с первоначаль-
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ной дуалистической концепций, основанной на признании влечения к самосохранению и сексуальных влечений.
Не уклоняясь от ответа на этот вопрос, Фрейд полагал, что влечение к самосохранению может быть рассмотрено в качестве частного, предназначенного ктому, чтобы предотвратить какие-либо иные возможности возвращения живого организма к неорганическому состоянию, кроме внутренне присущего ему собственного пути к смерти. Живой организм стремится к естественной смерти, и «сторожа жизни», олицетворяющие собой инстинкт самосохранения, первоначально были ничем иным, как «слугами смерти».
Что касается сексуальных влечений, в том числе и служащих продолжению человеческого рода и противодействующих умиранию, то они, в понимании Фрейда, также консервативны, как и все другие влечения. Они служат воспроизведению ранее наличествовавших состояний живого организма и представляются еще более консервативными, поскольку сопротивляются внешним влияниям и стремятся к сохранению жизни во что бы то ни стало. «Они-то, — подчеркивал Фрейд, — собственно, и являются влечениями к жизни: то, что они действуют в противовес другим влечениям, которые по своей функции ведут к смерти, составляет имеющуюся между ними противоположность, которой учение о неврозах приписывает большое значение» [20. С. 233].
В конечном счете, в процессе своих размышлений над взаимосвязью между навязчивым повторением и влечениями человека Фрейд пришел к новой дуалистической концепции, в соответствии с которой в качестве основных им выделялись влечения к жизни и влечения к смерти. Тем са-мьш вольно или невольно он как бы пришел к философским построениям, ранее развиваемым различными мыслителями, включая, например, Эмпедокла и Шопенгауэра.
В разделе об истоках возникновения психоанализа обращалось внимание на то, что в различный период своей исследовательской и терапевтической деятельности Фрейд обращался к тем или иным идеям философов. При рассмотрении своей дуалистической концепции влечений он вынужден был признать, что с различением влечений к жизни и влечений к смерти его метапсихологические построения оказались схожими с соответствующими размышлениями Шопенгауэра и Эмпедокла. В работе «По ту сторону принципа удовольствия» основатель психоанализа согласился с
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тем, что он, по его собственному выражению, «нечаянно попал в гавань философии Шопенгауэра», который рассматривал сексуальное влечение как воплощение воли к жизни, а смерть — как подлинную цель жизни. Позднее он говорил о том, что, будучи космической фантазией, теория Эмпедокла о Любви и Вражде, по сути дела, идентична психоаналитической трактовке инстинктов человека, поскольку выделенные древнегреческим мыслителем фундаментальные принципы бытия являются не чем иным, как проявлением инстинкта жизни и инстинкта смерти.
Выдвигая представления о новой дуалистической концепции влечений, Фрейд исходил из коренной противоположности между влечениями к жизни и влечениями к смерти. Аналогичная полярность выводилась им и из направленности либидо на объект, когда рассматривались отношения между любовью (нежностью) и ненавистью (агрессивностью). Зачатки этих представлений содержались уже в ранних идеях Фрейда, связанных с признанием явлений садизма и мазохизма в процессе психосексуального развития человека, когда мазохизм рассматривался в качестве обращения садизма на собственное Я. Возвращаясь к этим представлениям с позиций новой дуалистической концепции влечений, основатель психоанализа вынужден был сослаться на статью С. Шпильрейн «Деструкция как причина становления» и признать, что значительная часть его рассуждений н"а эту тему была предвосхищена в данной статье, в которой садистский компонент сексуального влечения был назван деструктивным. Данное признание было им сделано в работе «По ту сторону принципа удовольствия».
Десять лет спустя в книге «Недовольство культурой» Фрейд выразил свою готовность признать, что в садизме и мазохизме психоаналитик имеет дело со сплавом эротики и деструктивности, направленной или внутрь, или вовне. При этом он заметил, что ему самому непонятно, как он сам и многие психоаналитики проглядели широко распространенную агрессивность и деструктивность. «Я вспоминаю, — писал он, — о собственном сопротивлении при первой встрече с идеей инстинкта деструктивное™ в психоаналитической литературе, помню, сколь долго оно длилось, пока я не стал восприимчивее к этой идее. Не удивительно поэтому, что другие ее отрицали и отрицают» [21. С. 113].
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Говоря о своем сопротивлении идее инстинкта деструк-тивности, Фрейд имел в виду прежде всего ту насторожен-. ность, которую он испытывал по отношению к тем размышлениям, которые содержались в статье С. Шпильрейн «Деструкция как причина становления». Полагаю, что его сопротивление было обусловлено двумя причинами.
Во-первых, в период 1911 — 1912 годов, когда Шпильрейн выступила с докладом и статьей о присущей человеку деструктивности, между Фрейдом и Юнгом наметились идейные разногласия, позднее приведшие их к полному разрыву. Шпильрейн начинала свою аналитическую карьеру под руководством Юнга и невольно ассоциировалась Фрейдом именно с ним. Не случайно в письмах того периода к Юнгу основатель психоанализа критически отнесся к биологическим увлечениям Шпильрейн, в то время как, по его мнению, попытка подчинить психологический материал биологическим обоснованиям являлась не более приемлемой, чем зависимость психической жизни от физиологии или анатомии. При этом он считал, что излишнее увлечение Шпильрейн биологией являлось следствием ее приверженности юнговской методологии исследования человеческой психики. В ответ на это в одном из своих писем Фрейду Юнг в качестве оправдания соглашался с тем, что Шпильрейн уделяла слишком много внимания биологии и что ее увлечение биологией является доморощенным, не связанным с его методологией исследования. Одновременно он подчеркивал, что в своих исследованиях пытается  заменить дескриптивную  (описательную) концепцию либидо генетической, и в этом плане обращение к биологии оказывается неизбежным. В свете этой переписки между Фрейдом и Юнгом, свидетельствующей о нарастании внутреннего противостояния между ними, нет ничего удивительного в том, что основатель психоанализа испытывал сильное сопротивление против высказанной Шпильрейн идее о деструктивности, не вписывающейся в его первоначальную концепцию противопоставления влечений Я и сексуальных влечений.
Во-вторых, ревностно относясь к своим собственным психоаналитическим идеям, Фрейд испытывал заметное сопротивление против переосмысления и отвержения того, что ранее могло представляться ему правильным и единственно верным. Это вовсе не означает, что однажды высказанные им идеи не подлежали какому-либо допол-*
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нению или изменению. Напротив, как уже отмечалось, на протяжении своей исследовательской и терапевтической деятельности он вносил определенные коррективы в теорию и практику психоанализа. Однако требовалось какое-то, подчас длительное, время, прежде чем Фрейд решался на внесение тех или иных поправок к своим первоначально высказанным положениям. Он не скрывал этого. В частности, говоря о том, чтобы психоаналитики не ждали от него скорейшего одобрения их новаций и работали без оглядки на его авторитет, он подчеркивал то обстоятельство, что ему действительно требуется время, чтобы «переварить» что-либо новое. Так, в письме К. Абрахаму от 15 февраля 1924 года основатель психоанализа писал: «Мне нелегко вчувствоваться в чужой ход мыслей, как правило, надо подождать, пока я найду связь между ней и путем, проложенным мной самим» [22. С. 62]. Именно это и имело место в случае первоначального отвержения идеи Шпильрейн о деструктивности и последующего, по истечении почти десяти лет, признания в качестве одного из основных влечения к смерти и присущего человеку стремления к разрушению.
В -работах раннего периода основатель психоанализа предпочитал говорить о сексуальности, а не об Эросе. Он прекрасно понимал, что, по сравнению с термином «сексуальность», вызывающем подчас упреки со стороны противников психоанализа, греческое слово Эрос как бы смягчало предосудительность. Более того, он полагал, что по своей сути Эрос Платона идентичен психоаналитическому пониманию сексуальной энергии, либидо. Но Фрейд не хотел идти на уступки даже в терминологическом отношении, и поэтому в его ранних работах главным образом использовалось понятие сексуальности. Сознательно занятая им подобная принципиальная позиция объяснялась тем, что в период становления психоанализа он не хотел уступать даже в мелочах, считая, что уступка на словах может привести к уступке по существу. Однако, когда психоанализ вышел на международную арену и стало очевидно, что, несмотря на все упреки в пансексуализме, его учение нашло поддержку среди части врачей, психологов, педагогов и представителей других профессий, Фрейд уже не видел ничего зазорного в том, чтобы вместо понятия сексуальности использовать более благозвучно звучавшее и находящее свое отражение в поэзии сло-
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во Эрос. Поэтому в 20-е годы при обсуждении проблемы влечений он все чаще стал апеллировать к Эросу.
Выдвинутое в работе «По ту сторону принципа удовольствия» представление Фрейда о новой дуалистической концепции влечений привело к тому, что, по сути дела, сексуальное влечение превратилось в Эрос, а собственно сексуальные влечения стали рассматриваться как части Эроса, ориентированные на объект. В его понимании Эрос оказывается действенным с момента зарождения жизни, то есть является, по существу, «влечением к жизни», выступающим в противовес «влечения к смерти», которое возникает с самого начала органического существования. В соответствии с таким пониманием он и попытался, по его собственному выражению, «разрешить загадку жизни посредством принятия этих обоих борющихся между собой испокон веков влечений» [23. С. 255]. При этом он полагал, что влечения к жизни имеют дело прежде всего с внутренними восприятиями человека, выступают как нарушители покоя и приносят с собой напряжение. Принцип же удовольствия находится в подчинении у влечения к смерти, которое стремится к затруднению жизненных процессов, сторожит внешние восприятия и особым образом защищается от внутренних раздражений.
В работе «Я и Оно» Фрейд продолжил обсуждение дуалистической  концепции  влечений,  сформулированной тремя годами ранее. Это обсуждение было вызвано необходимостью приведения в единую связь структурного понимания психики с ее членением на Оно, Я и Сверх-Я с данной концепцией, в соответствии с которой выделялись два вида первичных влечения — к жизни и к смерти. Если в книге «По ту сторону принципа удовольствия» речь шла о полярных влечениях, то в работе «Я и Оно» явственно прозвучала мысль о существовании двух инстинктов — инстинкта жизни и инстинкта смерти. Эти инстинкты рассматривались Фрейдом по аналогии с полярностью любви и ненависти. При этом он исходил из того, что трудноопределимый инстинкт смерти находит своего представителя в разрушительном инстинкте, направленность которого на различные объекты непосредственным образом связана с ненавистью. Клинический опыт показывал, что ненависть является неизбежным спутником любви и при различных условиях одно может превращаться в другое. Человек изначально амбивалентен, и превращение одного в другое
823
может осуществляться таким путем, что ослабление энергии эротического чувства способно привести к усилению враждебной энергии.
С точки зрения Фрейда, действующая и способная к смещению энергия в Я и Оно представляет собой десексуализи-рованный Эрос, источник которого связан с нарциссическим либидо. Будучи десексуатизированной, эта энергия является сублимированной, служащей достижению цели единства, столь характерной для Я. Таким образом, именно Я десексу-ализируети сублимирует либидо Оно. Фактически, это означает, что Я не только работает против целей Эроса, но и начинает служить противоположному разрушительному инстинкту, направленному наружу как раз под воздействием сил Эроса. И это только одна сторона вопроса, связанная с отношениями между структурным пониманием психики и дуалистической теорией влечений.
Другая сторона этого - вопроса состоит в том, что Сверх-Я, выступающее в качестве критической инстанции, совести и чувства вины, может развивать по отношению к Я такую жестокость и строгость, которая превращается в садизм и беспощадную ярость. Признавая это обстоятельство, наглядно проявляющееся в практике психоанализа на примере пациентов, страдающих меланхолией, Фрейд усмотрел в Сверх-Я разрушительный компонент, связанный с направленностью агрессии человека не столько вовне, сколько вовнутрь. Стало быть, психоаналитически понятое Сверх-Я оказалось как бы «чистой культурой инстинкта смерти». Именно так основатель психоанализа характеризует Сверх-Я, которое, по его мнению, способно довести несчастное Я до смерти. И если это не случается, то только благодаря тому, что Я может защититься от тирании Сверх-Я путем бегства в болезнь, то есть благодаря развитию мании.
В конечном счете попытка объяснения связей между структурным пониманием психики и дуалистической концепцией влечений завершилась у Фрейда признанием присущей человеку агрессивности. Это с необходимостью вытекало из всего хода его рассуждений, в соответствии с которыми, чем больше человек ограничивает свою агрессию, направленную вовне, тем строже он становится по отношению к самому себе и тем разрушительнее для внутреннего мира оказываются требования Сверх-Я, поскольку вся или большая часть агрессии направляется вовнутрь, на Я. По собственному выражению основателя психоанализа, «чем
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больше человек овладевает своей агрессией, тем больше возрастает склонность его идеала к агрессии против его «Я» [24. С. 388].
В понимании Фрейда, путем идентификации и сублимации Я помогает действию инстинкта смерти в Оно, но при этом оказывается в такой опасной ситуации, когда само может стать объектом инстинкта смерти и, следовательно, погибнуть. Чтобы этого не случилось, то есть в целях избежания возможной смерти, Я заимствует из Оно либидо, наполняется сексуальной энергией, становится представителем Эроса и тем самым обретает желание быть любимым и продолжать свою жизнь. В свою очередь работа  сублимации  ведет  к  освобождению  агрессивности  в Сверх-Я, и борьба против либидо оказывается сопряженной с новыми опасностями, в результате чего Я может стать жертвой деструктивного Я, что ведет к смерти. Такова, с точки зрения Фрейда, диалектика жизни и смерти, внутренне задающая ориентиры противостояния между созидательны-ми*и разрушительными тенденциями, Эросом и инстинктом смерти.
6. Попытки самоубийства
Вспоминаю одну пациентку, двадцатитрехлетнюю девушку, в процессе работы с которой выяснилось, что она неоднократно испытывала сильное желание расстаться с жизнью, покончить жизнь самоубийством. История Полины мало чем отличалась от других аналогичных историй девушек ее возраста, столкнувшихся с неразделенной любовью. На протяжении шести месяцев она встречалась с молодым человеком, имела с ним сексуальные отношения и подумывала о замужестве. Однако однажды она застала его в постели со своей лучшей подругой, внешне никак не отреагировала в тот момент, сделав вид, что это ее не волнует, но, придя домой и оставшись одна, пережила такое потрясение, после которого ей не хотелось больше жить. На протяжении нескольких дней она была готова, как потом вспоминала, перерезать себе вены, наконец, решилась на это, пошла в ванну, налила воды, взяла кухонный нож в руки и, погрузившись в воду, поднесла нож к запястью. В самый последний момент, бросив прощальный взгляд в зеркало и увидев в нем свое белое, как мел, лицо, ей так
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стало жаль себя, что у нее просто опустились руки, а нож упал на дно ванны. При падении нож задел за ногу, появилась легкая струйка крови, и от бессилия и беспомощности девушка громко разрыдалась. В тот вечер она не покончила жизнь самоубийством, но на протяжении последующих нескольких месяцев была совершенно безразличной к каким-либо внешним событиям, замкнулась в себе и утратила интерес к окружающим ее людям.
Когда по рекомендации одной из моих бывших пациенток Полина пришла ко мне, она не выглядела жалкой, растерянной, утратившей привлекательность девушкой. Правда, она не была жизнерадостной и излучавшей внутренней свет и энергию, но тем не менее какое-то трудно передаваемое обаяние и очарование исходило из ее стройной фигуры. Только ее неподвижно-отрешенные глаза и некая настороженность при первом общении со мной свидетельствовали о пережитой девушкой драме. После двух консультаций, когда она решилась на прохождение анализа, я был готов к тому, что придется, видимо, потратить значительное время на установление доверительных отношений. И действительно, первые наши встречи оказались натянутыми, Полина вяло реагировала на мои вопросы, и ее взгляд был направлен на одну из деревянных статуэток, расположенных на журнальном столике. В общих чертах я знал о ее драме, поскольку моя бывшая пациентка, посоветовавшая Полине обратиться ко мне, рассказала о разрыве девушки с молодым человеком. Но она не ведала о ее попытке самоубийства, поскольку Полина никому об этом не говорила.
Несмотря на все мои старания, на протяжении полутора месяцев аналитическая работа шла вяло, без каких-либо успехов. Но однажды взгляд лежащей на кушетке девушки скользнул вдоль стены и остановился на картине, изображающей идущего по воде Христа. Она долго смотрела на картину, не отвечая на мой вопрос, а потом, как бы разговаривая сама с собой, сказала: «Надо же, сколько к Вам хожу и только сегодня вдруг увидела эту картину». Начиная со следующей сессии Полина сама стала рассказывать о своих предшествующих переживаниях, в том числе и о попытке самоубийства в ванне. Судя по всему, изображенный на картине сюжет всколыхнул в душе девушки что-то такое, что она не смогла объяснить ни мне, ни самой себе, но этого оказалось достаточным, чтобы прорвать плотину молчания, ранее созданную ею по поводу ее не-
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разделенной любви и предательства со стороны любимого молодого человека и ее бывшей близкой подруги. Она охотно вспоминала картины своего детства, обсуждала со мной вопросы, касающиеся своих чувств к молодому человеку, делилась своими сокровенными переживаниями и теми ощущениями, которые испытывала в сновидениях, посещавших ее до и после попытки к самоубийству.
В возрасте пяти лет родители Полины развелись, но она узнала об этом позже, поскольку мать, с которой она осталась, на вопрос девочки, почему папа не приходит домой, сказала своей дочери, что он уехал в длительную командировку. Девочка любила отца, часто вспоминала его и никак не могла понять, почему папа не может хотя бы на несколько дней приехать к ней. Постепенно она перестала спрашивать маму, когда же папа приедет домой, тем более что ее мама никогда не говорила с дочерью об отце. В четырнадцать лет, прибираясь в комнате матери, она случайно нашла письмо отца, из которого узнала, что на протяжении всего времени ее мать не разрешала отцу видеться с дочерью, просила оставить их в покое и не принимала никакой помощи от него. Между дочерью и матерью состоялся разговор. Мать объяснила Полине, что она очень любила своего мужа, но он, как она выразилась, «спутался с другой женщиной и предал их с дочерью». Она не могла вынести такого предательства и настояла на разводе, сказав ему, что сама будет воспитывать свою дочь и им не нужен ни такой отец, ни такой муж, ни какая-либо помощь с его стороны. При этом она категорически запретила ему когда-либо появляться в их доме и видеться с дочерью. В восемнадцать лет Полина сама нашла отца, встретилась с ним и выяснила, что отец любил ее, но, будучи безвольным, ничего не мог сделать. Сперва он осуждал гордыню ее матери, но впоследствии, приобщившись к христианской религии, замаливал свои грехи и смирился с тем, что ему не суждено видеть свою дочь.
Открывшийся перед Полиной новый мир взрослых отношений потряс ее своей абсурдностью. Гордая мать и безвольный отец, руководствовавшие в жизни своими собственными принципами, лишили ее полноценной семьи. И если в понимании матери во всем был виноват отец, предавший ее с дочерью, то с точки зрения восемнадцатилетней девушки оба они, по сути дела, предали ее. Мать обманула ее, лишив возможности встречаться с от-
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цом. Любящий отец отказался от борьбы за свою дочь. Гордыня матери и безволие отца обернулись тем, что их дочь росла в стесненных материальных условиях и без отцовской ласки. Полина отказывалась понимать логику поведения матери и отца, осуждала обоих за то, что они прежде всего думали о себе, нежели о ней, и для себя решила, что, если у нее когда-либо будет ребенок, то она сделает все для того, чтобы он рос в полной семье и был счастливым.
Через несколько лет Полина встретила молодого человека, с которым захотела связать свою судьбу. Интимные отношения начались сами собой, когда однажды, придя к ней домой жарким летом, будучи потным и испытывая неудобства, он попросил разрешения умыться в ванне и, принеся чистое полотенце и будучи уверенной, что он хочет ополоснуть свое лицо, она застала его голым под душем. С этого дня сексуальные отношения между ними стали регулярными. Полина начала подумывать о замужестве, и ей захотелось иметь ребенка. Пребывая в радужном настроении, она поделилась радостью со своей близкой подругой, познакомила ее со своим, как она надеялась, будущим мужем. Но примерно через месяц после знакомства своего возлюбленного со своей подругой ее постиг жестокий удар. Придя без предварительной договоренности и звонка к нему домой, она застала их обоих в таком виде и в такой позе, которые явно свидетельствовали об интимной близости между ними. Это было настоящим шоком для Полины. Первые несколько секунд она стояла, как вкопанная, ничего не понимая и не веря своим глазам. Затем, когда, застегивая брюки, ее возлюбленный стал оправдываться, а ее подруга начала извиняться, она с гордым, независимым видом вышла из комнаты, не спеша покинула квартиру и, только придя к себе домой, горько разрыдалась от того, что два дорогих для нее человека предали ее.
В последующие дни Полина замкнулась в себе, никого не хотела видеть. Когда ей позвонил ее молодой человек и попросил о встрече, чтобы все объяснить, она сказала, чтобы он ее больше никогда не беспокоил и отключила свой домашний телефон. На протяжении последующих трех дней она машинально ходила на работу, что-то где-то перекусывала на ходу и, фактически, ничего не помнила, что с ней происходило. Потом ей приснился сон, в котором содержались не связанные между собой обрывки ка-
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ких-то кошмаров. Ей снилось, что она погружается в холодную воду, не испытывая ни страха, ни удовольствия. Потом она увидела какой-то образ незнакомого ей мужчины и ощутила страстное желание схватить его за ногу и утащить за собой на дно. Затем появилась еще одна картина. Играющий с котенком, беззаботно смеющийся ребенок и две женщины, сидящие на скамейке в парке и беседующие между собой. Вдруг налетает вихрь, он разрывает пополам одну из женщин, подхватывает ребенка и возносит его к небесам. Оставшаяся в живых женщина злорадно смотрит на мелькающие в воздухе две половинки человеческого тела, но, как бы спохватываясь, простирает руки к небесам. Еще один сюжет, в котором две смутные фигуры стоят спиной друг к другу на незначительном расстоянии между собой, а в стороне от них маленькая девочка заливается слезами.
Полина проснулась в страхе, и в первое мгновение ее охватило оцепенение. Какое-то время она находилась под впечатлением этого сна, потом позвонила на работу, чтобы предупредить, что не сможет придти, так как заболела. В течение дня сидела бесцельно на диване, бродила по квартире и ближе к вечеру, взяв на кухне нож, пошла в ванну, налила воды и хотела покончить жизнь самоубийством. Но в последний момент не смогла довести до конца то, что задумала. На следующий день она вышла на работу, и на протяжении нескольких месяцев мысль о самоубийстве то вновь всплывала на поверхность ее сознания, то отходила на задний план. И хотя девушка утратила интерес к жизни, тем не менее что-то удерживало ее от решительного шага, связанного с самоубийством. Когда она пришла ко мне в анализ, то высказала опасение по поводу того, что время от времени ее преследует навязчивая мысль о необходимости расстаться с жизнью, но она боится того, что ей не хватит решительности на последний шаг и она не сможет спокойно умереть, а станет никому не нужной калекой, обременяющей жизнь другим людям.
Сновидение Полины накануне ее попытки к самоубийству отражало ее внутреннее состояние, и оно не требует какого-либо искусства интерпретации, поскольку недвусмысленно говорит само за себя. Погружение в холодную воду — желание смерти. Отсутствие страха — свидетельство готовности принять холод смерти. Полина не испытывает какого-либо удовольствия от этого, поскольку
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со смертью завершится ее жизнь и останутся нереализованными ее мечты о замужестве и ребенке. Незнакомый мужчина — бывший ее возлюбленный, которого, как оказалось, она знала недостаточно хорошо и который после совершенного им предательства по отношению к ней стал совершенно чужим. Страстное желание схватить его за ногу и утащить на дно — проявление амбивалентных чувств к нему, заключающихся, с одной стороны, в агрессивном стремлении отомстить ему за предательство и предать смерти, а с другой стороны, в эротизированном желании быть вместе хотя бы после смерти, когда никто и ничто не сможет разлучить их. Играющий с котенком ребенок и две женщины, сидящие на скамейке и беседующие друг с другом, — образ желанного ребенка, для которого Полина сделает все, чтобы он был счастливым, и ее разговор с близкой подругой о предстоящем замужестве. Неожиданно налетевший вихрь — шокирующее событие, связанное с тем, что Полина застала своего возлюбленного и свою ближайшую подругу вместе, и это разрушило все ее надежды, ожидания и перевернуло ее жизнь. Вихрь разрывает пополам одну из женщин, чьи половинки тела мелькают в воздухе — реализация агрессивных желаний Полины, обусловленных стремлением наказать свою подругу за вероломство и покарать ее за предательство. Отсюда ее злорадство в сновидении, когда она наблюдает за разорванными половинками тела и испытывает удовольствие по поводу мучительной смерти женщины. Ребенок, подхваченный и унесенный вихрем в небеса, и простертые к небу руки женщины — желанный, но в силу неожиданных для Полины событий не рожденный ею, хотя и уже обреченный на смерть ребенок, которого ей так хотелось иметь. Две смутные, стоящие на расстоянии спиной друг к другу фигуры, и поодаль маленькая, горько плачущая девочка — разведенные родители Полины и она сама, оплакивающая свое лишенное отцовства детство и скорбящая по поводу того, что точно такая же участь могла постичь ее собственного ребенка, если бы она вышла замуж за человека, который способен на предательство по отношению к ней.
Проблема жизни и смерти явственно просматривается в сновидении Полины. Она нашла свое отражение и в ее переживаниях, имевших место до попытки совершения самоубийства, во время этой неудавшейся попытки и по-
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еле ее. Отчаяние, обусловленное предательством молодого человека и ее близкой подруги и напоминающее собой в какой-то степени предательство, совершенное ее родителями по отношению к ней, порождает такие глубокие переживания, которые подталкивают Полину к смерти. Эротические переживания, связанные с воспоминаниями о близких отношениях с возлюбленным, и чувства материнства, пробудившиеся в девушке, оказываются настолько сильными и неизгладимыми, что они защищают ее от принятия смерти и, несмотря на все страдания, не дают возможности для реализации окончательного действия, нацеленного на уход из жизни. Наложить руки на себя, значит оставить предательство ненаказанным и в этом случае поступить почти также, как мать, которая из-за своей гордыни не только убила любовь в себе, но и сделала несчастным своего ребенка. Совершить самоубийство, значит не только умереть самой, но и убить собственного ребенка, которому в принципе она могла бы дать жизнь и о котором она так мечтала. Стремление к смерти и стремление к жизни настолько тесно переплелись друг с другом, что у Полины уже нет никаких сил ни для того, чтобы спокойно умереть, ни для того, чтобы жить дальше.
Сексуальные желания, материнские чувства, направленные вовне и проявившиеся в сновидении агрессивные намерения по отношению к молодому человеку и бывшей подруге, деструктивные тенденции, обращенные вовнутрь и порождающие мысли о самоубийстве, чувства жалости, испытываемые к себе как к жертве предательства и вероломства со стороны близких людей, — все это обусловило ту двойственность отношения Полины к жизни и смерти, от которой она не могла избавиться на протяжении нескольких месяцев.
Когда в процессе аналитической работы я спросил ее, какие ассоциации возникли у нее при неожиданном обнаружении ею над кушеткой картины с изображением идущего по воде Христа, она после некоторого замешательства вспомнила о том, что она увидела в зеркале ванной комнаты, когда пыталась покончить жизнь самоубийством. Оказывается, она увидела не только отражение своего собственного бледного лица, что вызывало у нее жалость к самой себе, к своей загубленной жизни, но и чуть светящийся ореол вокруг своей головы, который, как потом она поняла, был ничем иным как брызгами, оставшимися на по-
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верхности зеркала после того, как она, не помня ничего и не заботясь ни о чем, села в ванну, расплескав при этом воду. Впоследствии при обсуждении этого эпизода она согласилась с тем, что не только жалость к себе отобрала у нее последние силы, предотвратившие самоубийство, но и какое-то непонятное ощущение того, что увиденный ею в зеркале ореол над ее головой пробудил в ней смутное желание жизни. Только сейчас, говорила она мне, я вижу, что. тот зеркальный ореол как бы напоминает собой светлые лучи, прорисованные вокруг головы Христа и изображенные на висящей над кушеткой картине. Это был своего рода символ жизни, бессознательно воспринятый Полиной во время попытки к самоубийству и предотвративший его. Причем этот символ жизни не являлся олицетворением чего-то заданного извне, как некого знака, знамения, предпосланного ей сверху. Он знаменовал собой внутреннюю тенденцию, связанную с необходимостью сохранения жизни вопреки тем событиям, которые воспринимались ею столь трагически.
Кстати сказать, для некоторых пациентов свойственны опасения за свою жизнь, обусловленные их желанием самоубийства. Подчас они охотно говорят о том, что способны свести счеты со своей жизнью, а нередко как бы шантажируют близких им людей Тем, что высказывают вслух мысли о самоубийстве. Но в отличие от истериков, впадающих в меланхолию, многие невротики в действительности никогда не прибегают к самоубийству или в худшем случае организуют такое неудачное самоубийство, при котором непременно остаются в живых. Нередко об их истинных намерениях можно судить по тем сновидениям, в которых отражается картина их собственной смерти.
Так, одна из моих пациенток рассказывала, что она пыталась покончить жизнь самоубийством. Однажды, после очередной ссоры со своим мужем, она проглотила первые, как она говорила, попавшиеся ей на глаза таблетки. Вернувшийся с прогулки с собакой муж обнаружил ее ничком лежащей на кровати, быстро сделал все для того, чтобы вызвать у нее рвоту, а затем вызвал врача. Осмотрев больную, врач сказан, что ей повезло, так как, если бы она проглотила все таблетки, а не оставила часть их в коробке, то смерть была бы неминуемой. Конечно, если бы эта женщина действительно хотела покончить с жизнью, то она, несомненно, проглотила бы все имеющиеся в ее распоря-
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жении таблетки. Об имитации самоубийства, при помощи которой она хотела наказать своего мужа, и нежелании расставаться со своей жизнью может свидетельствовать рассказанный ею сон. В своем сновидении женщина видела себя лежащей в гробу, муж стоял рядом и плакал, а ближайшие родственники говорили о том, какой она была при жизни хорошей женой и матерью. Она с удовольствием слушала все надгробные речи, и вдруг ей захотелось незаметно для окружающих поправить рукой свою прическу, чтобы выглядеть в глазах своего мужа привлекательной и чтобы он горько пожалел о том, что довел ее до смерти. Вполне очевидно, что женщина, стремящаяся быть красивой и заботящаяся о своем внешнем виде даже на смертном ложе, не может помышлять о реальном самоубийстве. Если же она и предпринимает попытки подобного рода, то это делается только для того, чтобы тем самым наказать не себя, а других и вызвать у них сочувствие, повышенное внимание и заботу со стороны окружающих.
Что касается случая Полины, то о наличии у нее стремления к жизни можно судить по тем элементам сновидения, в которых проявилось направленное вовне ее агрессивное желание утащить своего возлюбленного на дно и увидеть свою лучшую подругу разорванной на две половинки. Направленная на сохранение жизни внутренняя" тенденция столкнулась с противоположной, нацеленной на обретение смерти и обусловленной предательством со стороны любимого человека и лучшей подруги. Противостояние этих тенденций между собой привело к тому, что Полина осталась внешне живой, но внутренне убила в себе жизнерадостность. На этой почве у нее развился страх перед тем, что она способна к реальному самоубийству, хотя само по себе возникновение страха подобного рода может быть наглядным свидетельством того, что до смертельного исхода дело не дойдет. Однако болезненные переживания действительно настолько омрачали жизнь девушке, что она решила прибегнуть к аналитической терапии.
7. Борьба между Эросом и Танатосом
Вернусь к выдвинутой Фрейдом дуалистической концепции влечений и инстинктов. В конце работы «Я и Оно» основатель психоанализа подчеркнул, что в психике чело-
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века протекает постоянная борьба между Эросом и инстинктом смерти. По его мнению, Я можно представить таким образом, что оно находится под властью немых, но мощных инстинктов смерти. Эти инстинкты как бы стремятся к достижению покоя и делают все для того, чтобы заставить замолчать Эрос, являющийся нарушителем спокойствия и подчиняющийся принципу удовольствия. Но, в свою очередь, Эрос тоже проявляет свою активность, в результате чего противостояние между жизнью и смертью становится неотъемлемой частью человеческого существования.
Дальнейшее обсуждение этого вопроса нашло свое отражение в работе Фрейда «Недовольство культурой», где он показал, что феномен жизни объясняется взаимодействием и противодействием Эроса и инстинкта смерти. Отмечая то обстоятельство, что уже в садизме и мазохизме наблюдается смесь эротики и деструктивности, он признал, что многие психоаналитики проглядели повсеместность невротической агрессивности и деструктивности и, следовательно, необходимо исправить данную оплошность и исследовать соответствующие явления применительно не только к отдельному человеку, но и к культуре в целом.
Осуществляя свое исследование, основатель психоанализа отталкивался прежде всего от введенного им в начале 20-х годов предположения о наличии в человеке влечения к смерти и сформулированного им в конце 20-х — начале 30-х годов окончательного положения об инстинкте смерти и агрессивном, деструктивном стремлении. Так, именно в работе «Недовольство культурой» он недвусмысленно высказал свою точку зрения, согласно которой «агрессивное стремление является у человека изна-' чальной, самостоятельной инстинктивной предрасположенностью» [25. С. 115].
В понимании Фрейда, процесс развития культуры стоит на службе у сил Эроса, благодаря либидозной связи которого происходит объединение людей между собой в семьи, племена, народы, нации, человечество. Но, как показывает практика психоанализа и история человечества, этой программе культуры противостоит природный инстинкт агрессивности, проявляющийся, в частности, в той враждебности, которая чаще всего наблюдается среди людей по отношению друг к другу. Агрессивное влечение оказывается главным представителем инстинкта смерти, раз-
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деляющего вместе с Эросом власть над существующим миром. С учетом всего этого проясняется и смысл культурного развития. «Оно, — заметил Фрейд, — должно нам продемонстрировать на примере человечества борьбу между Эросом и Смертью, инстинктом жизни и инстинктом деструктивности. Эта борьба — сущность и содержание жизни вообще, а потому культурное развитие можно было бы просто обозначить как борьбу человеческого рода за выживание» [26. С. 115].
В целях выживания человеческого рода культура стремится всеми силами сдержать и обезвредить противостоящую ей агрессивность. О том, что при этом происходит, можно судить по аналогии с историей развития индивида, когда он пытается нейтрализовать или обезвредить свое стремление к афессии. Апеллируя вновь к индивиду, Фрейд обращает внимание на ту загадочность, которая имеет место в этом случае. Речь идет о том, что агрессия интроецируется, то есть переносится извне вовнутрь индивида и, фактически, возвращается туда, где она возникла. Перенесенная таким образом вовнутрь агрессия направляется против собственного Я индивида. Там она перехватывается той инстанцией, являющейся частью Я, которая в психоанализе обозначается как Сверх-Я и олицетворяет собой совесть. Таким образом, та же самая готовность к афессии, которая использовалась Я против окружающих его людей, теперь используется Сверх-Я непосредственно по отношению к самому Я. У человека возникает сознание вины, обусловленное напряженностью между Сверх-Я и Я и проявляющееся как потребность в наказании. Тем самым культура преодолевает опасные для окружающих людей афессивные устремления индивида.
Осмысливая взаимоотношения между отказом от удовлетворения влечений, совестью и афессивностью, Фрейд исходил из того, что уже в раннем детстве налагаемые на ребенка первые запреты вызывают у него значительную афес-сивность против тех, кто препятствует удовлетворению его инфантильных влечений. Под воздействием воспитания он вынужден отказываться от удовлетворения своей мстительной афессии против окружающих его авторитетов, прежде всего против авторитета его собственных родителей. Это осуществляется благодаря механизму идентификации, то есть переносу внешнего авторитета вовнутрь самого ребенка, что ведет к образованию его Сверх-Я. Тем самым в его распоряжении оказывается вся та агрессия, которую в бо-
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лее раннем возрасте он направлял, как правило, против авторитета отца.
Если посмотреть на соотношение между агрессией и подавлением влечений в общеисторическом плане, то есть через призму филогенеза, то окажется, что после удовлетворения в агрессии ненависти сыновей по отношению к праотцу в первобытном сообществе произошла идентификация Сверх-Я с убитым отцом. Это привело, по мнению Фрейда, к тому, что в наказание за отцеубийство, связанное с агрессивными действиями сыновей против своего отца, его власть как бы перешла к Сверх-Я. Но склонность к агрессии против отца повторялась во всех последующих поколениях, в результате чего у каждого представителя этих поколений сохранилось чувство вины, которое усиливалось по мере того, как осуществлялись попытки подавления самой агрессии и перенесения ее в Сверх-Я. Отсюда проистекает, как считал основатель психоанализа, «роковая неизбежность» чувства вины, независимо от того, было ли совершено отцеубийство в реальности или от него воздержались. Так или иначе чувство вины возникает в любом случае, поскольку оно является выражением амбивалентного конфликта, вечного противостояния между Эросом и инстинктом разрушительности, инстинктом смерти. По мысли Фрейда, то, что началось с отца в первобытной орде, впоследствии нашло свое завершение в массе людей. «Если, — писал Фрейд, — культура представляет собой необходимый путь развития от семьи к человечеству, то с нею неразрывно связаны последствия врожденного ей конфликта — вечной распри любви и смерти» [27. С. 124].
Аналогия между индивидуальным и культурным развитием позволила Фрейду говорить о том, что у общества, так же, как и у отдельного человека, формируется некое Сверх-Я, оказывающее влияние на развитие культуры. Если у индивида проявление агрессивности выражается в упреках Сверх-Я по отношению к Я, что осуществляется, как правило, на бессознательном уровне, то в массовых процессах действие культурного Сверх-Я оказывается более заметным и доступным сознанию. Однако в том случае, когда действенность Сверх-Я индивида доводится до его сознания, оказывается, что требования индивидуального Сверх-Я совпадают с предписаниями Сверх-Я культуры.
Завершая свои размышления о направленности развития культуры, предназначенной для обуздания агрессивного влечения человека, Фрейд высказал соображение о
836
возможной попытке применения психоанализа к культурному сообществу. На это уже обращалось внимание в предыдущем разделе данной работы, когда говорилось о том, что он не прочь был поставить диагноз, согласно которому многие культурные эпохи и даже человечество в целом сделались невротическими под воздействием культуры.
И хотя основатель психоанализа воздерживался от общей оценки человеческой культуры, тем не менее он не мог не поставить перед собой и читателями его работы «Недовольство культурой» один из важных вопросов, который, несомненно, волновал его. «Роковым для рода человеческого, — писал он, — мне кажется вопрос: удастся ли — ив какой мере — обуздать на пути культуры влечение к агрессии и самоуничтожению, ведущее к разрушению человеческого существования. Наше время представляет в связи с этим особый интерес. Ныне люди настолько далеко зашли в своем господстве над силами природы, что с их помощью легко могут истребить друг друга вплоть до последнего человека. Они знают это, отсюда немалая доля их теперешнего беспокойства, их несчастья, их тревоги. Остается надеяться, что другая из «небесных властей» — вечный Эрос — приложит свои силы, дабы отстоять свои права в борьбе с равно бессмертным противником. Но кто знает, на чьей стороне будет победа, кому доступно предвидение исхода борьбы» [28. С. 134].
Спустя два года после написания и публикации работы «Недовольство культурой» Фрейду вновь пришлось обратиться к размышлениям об агрессивности, деструктивно-сти, инстинкте смерти. Дело в том, что летом 1932 года Альберт Эйнштейн, которому было предложено подготовить второй том книги «Открытые письма» (первый том ее был опубликован в 1931 году) послал Фрейду письмо с просьбой принять участие в обсуждении актуальных проблем того времени. В частности, он попросил его высказать свои соображения по поводу того, имеются ли какие-либо пути освобождения человечества от зловещей опасности войны и возможности такого психического развития людей, при котором были бы устранены их ненависть и желание уничтожать друг друга. Фрейд откликнулся на просьбу Эйнштейна и в сентябре того же года написал ему многостраничное письмо, которое известно сегодня под названием «Неизбежна ли война?»
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Отвечая на вынесенный в заглавие написанного им материала вопрос, Фрейд выразил свое согласие с предположением Эйнштейна, что людям свойственен некий инстинкт ненависти и уничтожения, подталкивающий их к войне. В этой связи он изложил свою позднюю теорию влечений, согласно которой признаются двоякого рода влечения: стремящиеся сохранить и объединить (эротические, Эрос) и направленные на разрушение и убийство (агрессивные, деструктивные). Развивая мысли, ранее выраженные в работе «Недовольство культурой», основатель психоанализа подчеркнул, что ни одно из этих влечений не может проявить себя, изолированно, но всегда переплетено и сплавлено с другим. В частности, будучи эротическим по своей природе, инстинкт самосохранения нуждается в агрессивности, чтобы быть претворенным в жизнь. Направленное на внешние объекты любовное влечение также нуждается в соединении с влечением к овладению.
Данная точка зрения основателя психоаншшза нашла свое отражение и в одной из его последних работ «Конечный и бесконечный анализ», где он заметил, что «только взаимодействие и противодействие обоих первичных влечений — эроса и влечения к смерти — объясняют разнообразие жизненных явлений, но не одно из них по отдельности» [29. С. 47]. Кстати сказать, именно то, что влечения к жизни и смерти оказываются действенными именно в тесной связи друг с другом, рассматривалось основателем психоанализа в качестве надежды на возможный благоприятный исход истории развития человечества.
В работе «Неизбежна ли война?» Фрейд констатировал то обстоятельство, что чаще всего поступки людей не являются результатом какого-то одного, единственного проявления влечения. Если среди людей раздаются призывы к войне, то это означает, что у них наличествует влечение к агрессии и разрушению. Причем его удовлетворение облегчается как раз потому, что имеет место переплетение деструктивных влечений с эротическими и идеальными. «Порой, когда мы слышим о чудовищных событиях в истории, — писал основатель психоанализа, — возникает впечатление, что идеальные мотивы были лишь поводом для разгула деструктивных страстей, в иных же случаях, как, например, в жесто-костях святой инквизиции, нам представляется, что идеальные мотивы превалировали в сознании, деструктивные же давали им бессознательное подкрепление» [30. С. 333].
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Давая разъяснение по поводу психоаналитического понимания влечения к разрушению, Фрейд подчеркнул, что, исходя из клинического опыта, можно сделать вывод, согласно которому это влечение содержится внутри каждого живого существа и направлено на разрушение его с целью свести жизнь к состоянию неживой материи. Это влечение может быть названо влечением к смерти, в противоположность эротическому влечению, представляющему собой стремление к жизни. Во имя сохранения своей жизни живому существу приходится разрушать чужую жизнь. Это означает, что влечение к смерти становится разрушительным тогда, когда оно направляется наружу и обращается против внешних объектов. Вместе с тем, подчеркнул основатель психоанализа, определенная доля влечения к смерти остается действенной и внутри живого существа. В психоаналитической практике приходится иметь дело с тем, что у многих пациентов деструктивное влечение загнано в глубины их собственной психики. В связи с этим Фрейд писал: «Нетрудно заметить, что в случае слишком большой активизации этого процесса можно ожидать ухудшения здоровья, в то время как поворот этих деструктивных влечений во внешний мир облегчает живые существа и действует на них благоприятно. Это своего рода биологическое извинение всех ужасных и опасных устремлений, которые мы пытаемся преодолеть. При этом нужно признать, что они ближе к природе, чем наше восстание против них, для которого мы также еще должны найти объяснение» [31. С. 333].
Исходя из такого понимания природы деструктивного влечения, Фрейд пришел к заключению, что, с гуманистической точки зрения, вполне понятное желание лишить человека его агрессивных наклонностей является не более чем иллюзией и практически неосуществимо. Но если это так, то не вытекает ли отсюда вывод, в соответствии с которым войны неизбежны и неотвратимы? Поясняя свою позицию по данному вопросу, основатель психоанализа недвусмысленно выразил свою мысль. Он считал, что речь может идти не о том, чтобы полностью устранить из жизни человека его влечение к агрессии. Речь должна идти о том, чтобы попытаться отвлечь это влечение от проявления и реализации его в войне. Для достижения данной цели необходимо использовать опосредованные пути борьбы с войнами и, в частности, направить против человеческого влечения к агрессии его извечного противника, Эрос. Это озна-
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чает, что данному влечению должно противостоять все то. что объединяет между собой чувства людей. Прежде всего имеются в виду связи, основанные на чувствах любви и идентификации, а также на подчинении влечений разуму. Заключительное суждение Фрейда по вопросу, связанному с пониманием человеческого влечения к агрессии и возможности предотвращения войн опосредованными путями, сводилось к тому, что все способствующее культурному развитию в равной степени работает против войны. Он считал, что сопутствующие культурному процессу изменения в психике человека порождают у людей такие психические установки, которые вступают в явное противоречие с войной. И наконец, основатель психоанализа подчеркнул следующее: «Из психологических характерных черт культуры две представляются мне наиважнейшими: усиление интеллекта, который начинает подчинять себе жизнь влечений, и перемещение склонности к агрессии вовнутрь осознающей себя личности со всеми вытекающими отсюда преимуществами и опасностями» [32. С. 337].
Таковы взгляды Фрейда на человека и культуру, соотношение Эроса и инстинкта смерти, существа человеческого влечения к деструктивное™ и возможностей противостояния ему. Они вытекали из проведенного им сравнительного анализа между индивидуальным и культурным развитием и в определенной степени были связаны с его попытками обращения не только к индивидуальной, но и к социальной психологии. Последний вопрос, а именно обращение основателя психоанализа к социальной психологии, несомненно, заслуживает внимания, поскольку служит необходимым дополнением к его пониманию взаимосвязей между человеком и культурой, личностью и обществом. Освещению этого вопроса как раз и посвящен следующий раздел данной книги.
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