Глава 18 ПСИХОАНАЛИЗ И РЕЛИГИЯ
1. Вторжение в сферу религии
Прежде чем перейти к непосредственному рассмотрению взглядов Фрейда на религию, хотелось бы обратить внимание на то, что при работе с пациентами аналитику так или иначе приходится соприкасаться с религиозной проблематикой.
Во-первых, в современных условиях российской действительности, когда многодесятилетнее антирелигиозное, атеистическое воспитание молодого поколения сменилось модой на религиозность, далеко не всегда отличающуюся знанием и пониманием подлинных ценностей религиозного верования как такового, на прием к аналитику приходят люди различных мировоззренческих ориентации, и, следовательно, для установления доверительных отношений с пациентами аналитик обязан иметь представление и о психоаналитическом подходе к религии, и о религиозном взгляде на жизнь.
Во-вторых, независимо от мировоззренческой ориентации того или иного пациента, как впрочем и самого аналитика, соответствующая проработка получаемого на аналитических сессиях материала заведомо предполагает вторжение в религиозную проблематику, поскольку обсуждение таких вопросов, как возникновение чувства вины, тирания совести, карающие функции Сверх-Я, невротический страх, тесно связано с религиозными сюжетами, или, точнее говоря, непосредственно входит в сферу религии.
В-третьих, при работе с пациентами, страдающими неврозом навязчивых состояний, приходится иметь дело с такими защитными механизмами, которые прямо или опосредованно связаны с разнообразными формами суеверия и мистического мышления, на что в свое время обратил внимание Фрейд.
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На основе собственного опыта работы с пациентами могу подтвердить, что, независимо от религиозной или атеистической позиции аналитика, ему приходится вторгаться в сферу религии, обсуждать религиозные темы или во всяком случае принимать во внимание религиозные убеждения тех, кто приходит к нему на прием.
Вспоминаю случай Дианы. Двадцатилетняя, замкнутая и малоразговорчивая девушка особенно уклонялась от обсуждения вопросов, связанных с ее взаимоотношениями с юношами. Собственно говоря, я и не ставил перед ней подобные вопросы, поскольку уже на первых двух консультациях почувствовал внутреннее напряжение и настороженность девушки, боровшейся, как потом оказалось, «с греховным искушением, отмеченным печатью божьего наказания». Именно так впоследствии она определила те переживания, которые выпали на ее долю и которые омрачали ее жизнь в последние годы. Понадобилось несколько месяцев совместной работы, прежде чем Диана поведала о своих страданиях, обусловленных строгим религиозным воспитанием в семье, не допускающим не только греховные деяния, но и богопротивные мысли, и участившимися сновидениями непристойного, эротического характера, после которых она просыпалась в ужасе оттого, что всевидящий Бог покарает ее за недостойное поведение во сне. Она не могла рассказать о своих переживаниях родителям, так как не хотела огорчать их и боялась их осуждения. Обращение к Богу с мольбой простить ее за ее ночные, не подвластные ее воле прегрешения не приносили успокоения, а, напротив, усиливали муки совести, поскольку непристойные сновидения навязчиво преследовали ее. Каждый раз, когда она ложилась спать, Диана испытывала ужас и страх от возможных ночных кошмаров. Редкая ночь проходила спокойно, и девушка чувствовала себя при пробуждении отдохнувшей. У нее все чаще стали появляться признаки непонятного для родителей заболевания, сопровождающегося головными болями, желудочными расстройствами, рассеянным вниманием, мешавшим ранее успешной учебе в институте. Врачи, к которым ее водили родители, прописывали Диане различные лекарства, но ее состояние не улучшалось. Молитвы родителей не были услышаны Богом, и девушка, что называется, «таяла на глазах» — она катастрофически похудела, выглядела изму-
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ченной, и дальнейшее обучение в институте стало под вопросом.
Единственная подруга Дианы по институту каким-то образом уговорила ее обратиться ко мне. В тайне от родителей Диана два раза приходила ко мне на консультацию и неожиданно для себя, как впрочем и для меня самого, проявила интерес к психоанализу. Потом у нее состоялся разговор с родителями на предмет наших дальнейших встреч. Родители с недоверием отнеслись к психоаналитическому лечению, но, видимо, не видя иного выхода и обеспокоенные здоровьем дочери, созвонились со мной. Мы встретились, поговорили, и родители Дианы согласились на то, чтобы их дочь начала проходить анализ у меня.
Полагаю, что не последнюю роль в их решении сыграла обстановка комнаты, где я осуществляю прием. Дело в том, что над кушеткой (диваном), где обычно располагаются пациенты, висит большая картина, на которой изображен Христос, с ореолом сияния над головой, скользящий босыми ногами по поверхности волн. На полотне картины художник воспроизвел известный из Библии сюжет, повествующий о том, что вера творит чудеса и верящий в свою миссию Христос способен идти по воде, как будто это твердая поверхность земли. Эту картину я приобрел двадцать лет тому назад, когда не был практикующим аналитиком и, естественно, не предполагал, что ее символическое значение каким-то образом пересечется с психоанализом. Сегодня, когда эта картина, наряду с вырезанными из дерева головами Христа и Мефистофеля и другими произведениями искусства, коллекционирование которых пришлось на период 70—80-х годов, стала неотъемлемой частью интерьера комнаты, где я принимаю пациентов, как-то само собой получилось, что подобная нестандартная обстановка благоприятно сказывается на самочувствии людей или, во всяком случае, вызывает у них расположение ко мне. По всей видимости, именно это способствовало снятию той настороженности, которая первоначально была у родителей Диана по отношению к какому-то неизвестному им аналитику. Кроме того вид уже не молодого, обладающего бородой и похожего по облику на священника врачевателя способствовал, как я могу предположить, тому, что они доверили мне свою дочь. Во всяком случае Диана получила благословение
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своих родителей и могла, не скрывая от них, приходить ко мне в назначенные часы.
Не касаясь существа аналитической работы, скажу лишь, что прошел не один^лесяц, прежде чем Диана решилась поведать мне во всех подробностях о тех искушениях, которые испытывала во время сновидений. По отдельным обрывкам фраз я догадывался о внутрипсихическом конфликте, вызвавшем у нее глубокие переживания и породившем болезненные симптомы. Но я намеренно не спешил обрушить на нее понимание истинного смысла глубинного конфликта, разыгравшегося между религиозным воспитанием и греховными, с ее точки зрения, влечениями, в которых она не хотела, точнее, не смела признаться самой себе. Тем более, что, как я мог заметить, наши встречи приносили Диане некоторое облегчение даже без вскрытия подлинных причин ее недомогания.
Коренной перелом в работе произошел после того, как однажды, не удержавшись и разрыдавшись на одной из сессий, она рассказала о страшном, греховном сновидении. Придя в себя и успокоившись, Диана в недоумении спросила меня: «Почему Бог не хочет мне помочь? Я столько молилась и просила его о прощении. Разве он не может сделать так, чтобы я видела другие сны? За что он меня наказывает? Днем я молюсь, каюсь в своих грехах, которых не совершала в жизни, а ночью со мной происходит такое, о чем впервые решилась рассказать только Вам. Как же мне жить дальше? Что делать?».
После признания Дианы в ее ночных прегрешениях мы много говорили с ней о Боге, грехе, вине, религиозных ценностях, взаимоотношениях между юношами и девушками, плотской и духовной любви, предназначении женщины в земной жизни, бессознательных влечениях и душевных страданиях, исторически сложившейся первоначальной божественности половых органов, которые в Древности почитались, подобно Божествам, и сексуальности, как нечто божественном и святом. Пожалуй, впервые в жизни она позволила себе не только без оглядки на возможное осуждение со стороны Бога обсуждать вслух те Проблемы, о которых ранее боялась даже помыслить, считая их неприличными, аморальными, недостойными и Неприемлемыми для религиозной девушки, но и по-ино-Щ посмотрела на привычные для нее представления о ■"•обви, сформированные под воздействием религиозного
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воспитания в семье. Это не значит, что Диана отвернулась от Бога и с легкостью начала грешить в реальной жизни. Она по-прежнему оставалась набожной и религиозной. Однако она как бы сбросила с себя тот отягощающий ее и загоняющий в болезнь груз вины, который ранее взваливала на себя после пробуждения от кошмарных, вызывающих отвращение к самой себе и требующих наказания, точнее, самонаказания, снов эротического содержания. Во всяком случае, Диана в прямом и переносном смысле ожила. Она сумела подготовиться к очередной экзаменационной сессии, успешно сдала все зачеты и экзамены, стала более общительной и даже немного прибавила в весе. Перед расставанием на летние каникулы ее отец позвонил мне и в сдержанной форме поблагодарил меня, сказав, что Бог воздаст за мои труды, а мать передала с дочерью подарок — баночку меда. Предполагалось, что после летних каникул Диана продолжит систематический анализ. Однако августовский кризис 1998 года подорвал материальное положение в ее семье, как это имело место у большинства россиян, и ни у Дианы, ни у меня не было возможности продолжить наши встречи так часто, как мы рассчитывали на это первоначально.
К счастью, самочувствие девушки заметно улучшилось, и у нее появился молодой человек, который, по ее собственным словам, стал для нее настолько дорогим, что она стала подумывать о замужестве. На протяжении последующих полутора лет время от времени Диана приходила ко мне, чтобы разобраться в тех или иных проблемах, трудностях и переживаниях. В данный момент, то есть когда пишутся эти строки, она выглядит вполне работоспособной, жизнерадостной и не напоминает собой ту девушку, которая «таяла на глазах родителей». Правда, пока она не вышла замуж и, как говорила мне недавно, загадочно улыбаясь, сейчас это не составляет главную проблему ее жизни.
Случай с Дианой я привел вовсе не потому, что хочу показать, что в моей практике были не только неудачи, но и некоторые успехи. В данном контексте этот случай как нельзя лучше может служить наглядной иллюстрацией того, что в процессе психоаналитической терапии приходится иметь дело с верующими пациентами и учитывать их религиозные чувства. И никогда заранее не знаешь, какая светская или религиозная проблематика станет основной
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для аналитической работы с новым, впервые приходящим к тебе пациентом.      х
Так, например, я никак не предполагал, что одна из причин разрыва с женой обратившегося ко мне за помощью преуспевающего бизнесмена уходит своими корнями, как выяснилось впоследствии, в мусульманские традиции, связанные с различиями между горьковскими и казанскими татарами. Одним словом, религиозные ценности и психоанализ действительно оказываются вовлеченными в единое пространство, не говоря уже о том, что священник и психоаналитик подчас выполняют сходные функции с той лишь разницей, что первый отпускает грехи, облегчая душу прихожан, в то время как второй не претендует на подобную роль, довольствуясь врачеванием души. Не случайно и в том, и в другом случае важное значение придается религиозной или психоаналитической исповеди.
Полагаю, что после этого необходимого отступления можно приступить к рассмотрению взглядов Фрейда на религию. Интересные и поучительные сами по себе, они, несомненно, заслуживают внимания, тем более что, выступая в качестве разрушителя различного рода иллюзий, разделяемых человеком и человечеством, основатель психоанализа высказал в свое время такие идеи, которые вызвали, мягко говоря, неудовольствие не только у верующих людей, далеких от психоанализа как такового, но и у части психоаналитиков, не согласных с его религоведче-ской позицией.
2. Безбожный иудей
В зарубежной литературе имеется немало работ, посвященных раскрытию взглядов Фрейда на религию. В отечественной литературе также наличествует ряд публикаций на эту тему [1], так что при необходимости читатель может обратиться к ним. Но заинтересованному в этом вопросе читателю я бы рекомендовал ознакомиться Прежде всего с переведенными на русский язык трудами самого Фрейда, в которых он изложил свое понимание Происхождения и сущности религии. Речь идет в первую очередь о таких его произведениях, как «Тотем и табу»,
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«Будущее одной иллюзии», «Недовольство культурой», «Человек Моисей и монотеистическая религия».
В рамках предложенной вниманию читателя книги нет необходимости вступать в непрекращающуюся до сих пор в исследовательской литературе дискуссию по поводу того, был ли Фрейд религиозным человеком или атеистом, обусловлено ли его нетрадиционное видение религии личными переживаниями, связанными с воспитанием в детстве, или психоаналитическим подходом, выработанным им в зрелые годы, насколько адекватно он понял существо религии как таковой или, прилагая усилия к разоблачению одной иллюзии, впал в другую. Ограничусь рассмотрением лишь тех аспектов, которые в контексте данной книги представляются важными и необходимыми, с точки зрения понимания истории, теории и практики психоанализа.
Прежде всего хотелось бы обратить внимание на то, что, как в своем эпистолярном наследии, представленном многочисленными письмами различным людям, так и в своих научных трудах Фрейд неизменно придерживался одной установки. Страстное стремление к раскрытию истины не сопровождалось у него предвзятым отношением к тому, что становилось объектом исследования и размышления. Это в полной мере относится и к взглядам Фрейда на религию, независимо от того, были ли они изложены им до или после возникновения психоанализа. Суть подобной установки сводится к тому, что при всем своем осознании важного исторического значения религии в жизни человека и человечества, он не мог следовать слепо традиционному миропониманию и человекознанию, обусловленному религиозными ценностями. Отсюда его критическое, но не лишенное уважения отношение к религии как таковой,
В разделе о Фрейде как человеке обращалось внимание на то, что в возрасте до трех лет у него была набожная, придерживающаяся католической веры няня, бравшая с собой в церковь маленького мальчика и рассказывавшая ему о Боге, рае и аде. Из биографических источников, включая труд официального биографа Фрейда Э. Джонса, известно, что мальчик находился под большим впечатлением от увиденного и услышанного, после посещения церкви пересказывал матери религиозные истории, читал дома проповеди и пытался по-своему толковать деяния Бога. В детстве он любил рассматривать красочно оформленные ил-
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цострации в прекрасно изданной Л. Филиппсом Библии, а на день рождения, когда ему исполнилось 35 лет, отец подарил ему экземпляр этой, как он написал в дарственной надписи, Книги книг. В юношеские годы и в зрелом возрасте Фрейд в разговорах со своими коллегами, в переписке с друзьями и в своих работах использует различного рода грамматические выражения типа «Бог знает, какой вихрь вернул меня из Фрайберга», «божественная леность», «взовите к Богу», «слава Богу», «да осудит его Бог за это!», «дай вам Бог совершить как можно больше!» и другие.
Вместе с тем во многих работах Фрейда содержатся такие критические высказывания в адрес религии, которые свидетельствуют о его негативном отношении к религиозному верованию как таковому. Да и как иначе можно расценивать его высказывания, согласно которым религия — это «всеобщий невроз навязчивых состояний», религиозные учения — «иллюзии, доказательств им нет», религиозные догматы — «своего рода невротические реликты», утешения религии «не заслуживают доверия», опасно связывать этические требования с «религиозной набожностью», запрет на мышление, к которому прибегает религия, «отнюдь не безопасен ни для отдельного человека, ни для человечества»! Какие могут быть сомнения в антирелигиозной личностной позиции Фрейда, если он сам называл себя безбожником или, как это имело место в письме швейцарскому пастору Оскару Пфистеру от 9 октября 1918 года, «совершенно безбожным иудеем»!
Из приведенных выше отрывочных высказываний может создаться впечатление, что в детстве Фрейд находился под воздействием религиозно окрашенного воспитания, но со временем, особенно с момента выдвижения и развития психоаналитических идей, стал все чаще и резче высказывать критические соображения в адрес религии. Однако это впечатление не соответствует действительности, поскольку, как свидетельствуют биографы Фрейда, будучи с детства знаком с Библией и еврейскими обычаями, он тем не менее, используя выражение Э. Джонса, вырос без веры в Бога. Сам основатель психоанализа недвусмысленно заявлял, что всегда был неверующим, был воспитан без религии, хотя и не без уважения к этическим требованиям культуры.
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Полагаю, что при рассмотрении взглядов Фрейда на религию не стоит сбрасывать со счета последнее высказанное им соображение, то есть его уважение к этическим требованиям культуры, так или иначе соотнесенным с религиозным верованием. Даже в поздние годы своей деятельности, когда из-под его пера вышла специально посвященная критике религии работа «Будущее одной иллюзии», Фрейд признавал особую ценность религиозных представлений для человека и ее психологическую значимость для жизни многих людей. Вышеприведенное выражение «дай вам Бог совершить как можно больше!» относится к 1938 году и содержится в одном из его писем, адресованных известному писателю Стефану Цвейгу. А в своей последней фундаментальной работе «Человек Моисей и монотеистическая религия» Он писал о том, что моисеева религия «принуждала народ к прогрессу духовности», всему, что связано с возникновением религии, «присуще нечто величественное» и в идее одного-единственного Бога содержится «частица вечной истины», только не материальной, а исторической истины.
Речь не идет о двойственном, амбивалентном отношении Фрейда к религии, как это может показаться на первый взгляд. Речь идет, еще раз повторю, чтобы подчеркнуть важность этого момента, о вполне осознанной исследовательской и житейской установке, согласно которой, с пониманием относясь к психологической ценности для человека религиозных идей, Фрейд и до, и после возникновения психоанализа подходил к оценке религии с позиций критического мышления.
Показательными в этом отношении являются его размышления о религии, содержащиеся в одном из писем к невесте, датированном 23 июля 1882 года, то есть в то время, когда ему было 26 лет. Сообщая Марте о своем разговоре со старым евреем, к которому он обратился с заказом почтовой бумаги, на каждом листе которой гравер должен был поставить монограммы «М» и «3» (начальные буквы имени влюбленных), Фрейд изложил мысли человека, давшего истолкование нескольким религиозным заповедям, и высказал свои соображения по этому поводу. В частности, он писал: «Действительно, человечество в течение столетий верит. Следовательно, веру, религию ни в коей мере нельзя считать безрассудством. Напротив, в религии есть некий высший смысл» [2. С. 54—55]. И далее: «Влияние религии
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на сознание человека ^громно, особенно когда религиозные, глубоко философские идеи перестали быть застывшими догмами. Они стали объектом глубоких научных размышлений и, конечно, оказали огромное влияние на мировое искусство, поэзию и литературу. Сколько гениальных мыслителей и поэтов черпали из религиозных сюжетов духовную пищу для своих творений. Даже если отвлечься от глубокого содержания религии, то надо признать, что ее необычайная одухотворенность и логическая стройность вдохновляли лучшие умы человечества» [3. С. 55]. Но в этом же письме Фрейд одновременно выразил свое неприятие по поводу застывших религиозных догм, не допускающих критического мышления. Он подчеркнул: «Святое писание претендует исключительно на истинность и предполагает покорность и послушание верующих. Но все это никак не связано с неотъемлемым правом человека на сомнения и уж тем более на ниспровержение каких бы то ни было авторитетов» [4. С. 55].
Все вышесказанное не означает, что представления Фрейда по отдельным аспектам религиозной проблематики оставались неизменными на протяжении его исследовательской и терапевтической деятельности. По мере развития психоаналитических идей он вносил уточнения в свои объяснительные схемы, касающиеся механизмов функционирования психики человека, содержания его Я, отношений между вытеснением и страхом. Уточнения вносились им и по вопросам, связанным с пониманием сущности и происхождения религии. Но общая исследовательская, терапевтическая и житейская установка, заключающаяся в служении истине, сохранялась на протяжении всей его деятельности как применительно к психоанализу в целом, так и по отношению к религии.
3. Религия как универсальный невроз
Первоначально сущность и происхождение религии рассматривались Фрейдом в связи со сравнительным анализом неврозов навязчивости и отправлением верующими людьми религиозных обрядов. В работе «Навязчивые действия и религиозные обряды» (1907) он высказал мысль, что оба этих явления при всей их разноплановости в скрытой форме включают в себя подавление бессознательных
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влечений человека. Иными словами, в основе этих явлений лежит воздержание от непосредственного удовлетворения природных, главным образом, сексуальных влечений, что и определяет их сходство. Отсюда его вывод, согласно которому навязчивые действия, навязчивый невроз можно рассматривать как патологическую копию развития религии, определив «невроз как индивидуальную религиозность, религию как всеобщий невроз навязчивых состояний» [5. С. 15].
Собственно говоря, этот вывод был подготовлен предшествующим размышлением Фрейда о сходстве между паранойей и суеверием, нашедшим отражение в более ранней его работе «Психопатология Обыденной жизни» (1901). Размышляя по этому поводу, он писал: «Различие между смещениями, происходящими у параноика и суеверного человека, не так велико, как это кажется на первый взгляд» [6. С. 297]. Двадцать четыре года спустя, ссылаясь на раннюю работу «Навязчивые действия и религиозные обряды», в своей «Автобиографии» Фрейд подчеркнул, что ранее охарактеризовал «вынужденный невроз как искаженную личную религию, а религию, так сказать, как универсальный вынужденный невроз» [7. С. 141].
С психоаналитической точки зрения Фрейда, религия выступает как защитная мера человека против своих собственных бессознательных влечений, которые в религиозных  верованиях  получают  иносказательную  форму удовлетворения,   благодаря   чему   внутрипсихические конфликты личности, столкновения между сознанием и бессознательным утрачивают свою остроту. Такое понимание религии совпадало с ранней фрейдовской трактовкой культурного развития человечества, согласно которой в основе прогресса культуры лежит внешнее и внутреннее   подавление   сексуальных   влечений   человека. Фрейд исходил из того, что часть процесса подавления бессознательных влечений совершается в пользу религии, разнообразные обряды и ритуалы которой символизируют отречение человека от непосредственных чувственных удовольствий, чтобы затем приобрести умиротворение и блаженство в качестве воздаяния за воздержанность от плотских наслаждений. Данная мысль была выражена им в работе «Культурная» сексуальная мораль и современная нервозность»  (1908).  Размышляя  на эту тему, Фрейд подчеркнул: «Часть страстей, от удовлетво-
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рения которых отказывались, приносилась в жертву Богу. Приобретенное таким образом общее благо было объявлено священным» [8. С. 18—19].
Под этим же углом зрения Фрейд рассматривал древние религии, в которых многое из того, в чем себе отказывал человек, было передано Богу и разрешалось только во имя Бога. Исповедующие эти религии древние народы как бы находили самих себя, хотя в их сознании присутствовал лишь образ Бога. Они как бы проецировали вовне свою внутреннюю бессознательную мотивировку, наделяя Бога собственными внутрипсихическими качествами.
В основу психоаналитического понимания религии Фрейдом была положена способность человека к вытеснению, сублимированию бессознательных влечений, проецированию их вовне и символическому удовлетворению социально неприемлемых, запретных желаний. Во всяком случае, с самого начала своей исследовательской и терапевтической деятельности в качестве основателя психоанализа он придерживался того мнения, что «значительная доля мифологического миросозерцания, простирающегося даже и на новейшие религии, представляет собой не что иное, как проецированную во внешний мир психологию» [9. С. 297].
В работе «Леонардо да Винчи. Воспоминание детства» (1910) Фрейд делает следующий шаг в понимании религии. Прежде всего он усматривает тесную связь между комплексом отца и верой в Бога. По его убеждению, наработки в сфере психоанализа показали, что «личный Бог — не что иное, как возвеличенный отец» [10. С. 205]. Кроме того, размышления о природе и сущности религии привели его к выдвижению идеи, согласно которой возникновение религиозности связано с длительной беспомощностью человека, от рождения нуждающегося в защите и покровительстве. Эта мысль отчетливо звучит как в его работе о Леонардо да Винчи, так и в переписке со швейцарским, психиатром Карлом Густавом Юнгом, в одном из писем к которому от 2 января 1910 года он писал: «мне бросилось в глаза, что последней причиной потребности в религии является инфантильная беспомощность, которая у человека значительно сильнее, чем у животного» [11. С. 414]. И наконец, в этот период Фрейд высказал нетривиальную мысль о том, что религия как бы защищает верующего человека от невроза, что с позиций психоанализа вполне объяс-
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нимо. «Защиту от невротического заболевания, которую религия представляет верующим, легко объяснить тем, что она лишает их комплекса родителей, от которого зависит сознание вины как индивида, так и всего человечества, и уничтожает его у них, тогда как неверующий вынужден в одиночку справляться с этой задачей» [12. С. 205].
В свете данных психоанализа, высказанное Фрейдом положение о том, что религия защищает верующего человека от невротического заболевания, нуждается в пояснении. В самом деле, разве психоаналитикам не приходилось иметь дело с пациентами, придерживающимися религиозных верований и тем не менее страдающими психическими расстройствами? Разве среди верующих нет невротиков, не обязательно обращающихся за помощью к психоаналитикам, но тем не менее являющихся таковыми?
.Немецкие психоаналитики X. Томэ и X. Кэхеле показали, что подчас приходится иметь дело с пациентами, травмированными религией, или ее представителями, и основной вопрос с позиций психоанализа «сводится к определению влияния христианской веры и библейских историй на невротические страхи пациентов» [13. С. 704]. Мною приведенный случай с Дианой служит наглядным подтверждением того, религиозность не всегда служит надежным щитом, защищающим верующего человека от бегства в болезнь. В данном конкретном случае глубокие внутренние конфликты между бессознательными влечениями девушки, дававшими о себе знать в сновидениях эротического характера, и ощущением греховности, навеянным религиозным воспитанием и сопровождавшимся мучительным чувством вины, с неизбежностью привели к тому, что Диане пришлось обратиться за помощью к аналитику.
Но все это вовсе не означает, что Фрейд был абсолютно не прав, когда говорил о защитных функциях религии, предохраняющих верующих от возникновения невротических заболеваний. Судя по всему, религия, действительно, обладает подобными защитными функциями, однако, как показывают жизнь и аналитическая практика, она не может застраховать целиком и полностью верующего человека от возможных соскальзываний в лоно невротического расстройства. Религиозная исповедь предназначена для снятия внутриличностных конфликтов верующего чело-
века, и в этом смысле она имеет свое терапевтическое значение. И тем не менее, даже получая отпущение грехов, не все верующие оказываются в состоянии избавиться, скажем, от ночных кошмаров, связанных с их прегрешениями в сновидениях, как это имело место в случае Дианы.
Разумеется, речь идет вовсе не о том, чтобы вместо религиозной исповеди верующие люди непременно обращались к психоанализу. Как говорится, Богу богово, а Кесарю кесарево. И религиозная исповедь, и психоанализ по-своему могут помочь тем, кто обращается к ним за помощью в надежде разрешить свои внутриличностные конфликты. Кстати сказать, я полагаю, что, если бы религиозное воспитание Дианы в семье было менее строгим, а то духовное лицо, к которому как выяснилось в процессе анализа, она обращалась за помощью, было более компетентным в области психологии влечений, то, вероятно, отпала бы и потребность в психоаналитической терапии. Но этого не произошло. Хотя, в отличие от неверующего человека, пытающегося в одиночку справиться с чувством вины, Диана могла опереться на духовное лицо, перенесенный на Бога, но до конца не устраненный комплекс родителей давал о себе знать на бессознательном уровне, а страдания девушки не только не прекращались, но, напротив, усиливались, что привело в конечном счете к заболеванию и необходимости обращения к а'налитику.
И еще одно соображение. Говоря о том, что религия защищает верующего человека от невротического заболевания, Фрейд одновременно пришел к убеждению, согласно которому религия становится как бы универсальным неврозом. Конечно, можно не соглашаться с подобным утверждением, претендующим на предельное обобщение. Тем не менее в размышлениях Фрейда о религии под этим углом зрения содержится мысль о том, что, спасаясь от индивидуального невроза и не подозревая ни о чем, верующий человек может оказаться во власти коллективного невроза, проявляющегося в одержимости какой-либо религиозной идеей и агрессивном отношении к инакомыслящим, инаковерующим, вплоть до разжигания ненависти против них, способной обернуться насилием, терроризмом, убийством ни в чем не повинных людей. Трагические события в России осенью 1999 года, связанные с организацией террористами варварских взрывов жилых домов в Москве, Волгодонске и других горо-
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дах, в результате которых погибли сотни мирных жителей, являются наглядным подтверждением всплеска коллективного невроза, возникшего на почве националистических умонастроений и ислама.
Давая психоаналитическое объяснение религии, Фрейд исходил из того, что корни религиозной потребности лежат в комплексе родителей. Интересно отметить, что, хотя представления об Эдиповом комплексе имелись у Фрейда еще в 1897 году, о чем, как уже говорилось, свидетельствуют его письма к Флиссу, сам термин был использован им только в 1910 году. Причем именно в этот период времени он соотнес родительский комплекс с религией, что нашло свое отражение в работе о Леонардо да Винчи. Год спустя Фрейд использовал термин «Эдипов комплекс» непосредственно по отношению к религии. Так, в письме к Юнгу от 1 сентября 1911 года он писал о том, что «в Эди-пове комплексе кроется корень религиозных чувств» [14. С. 428], В этом же письме Фрейд сообщал своему корреспонденту, что на протяжении последней недели его занятия были посвящены той же теме, что и усилия Юнга, а именно, рассмотрению проблемы происхождения религии.
К тому времени Фрейд и Юнг, знакомство которых состоялось в 1906 году, тесно сотрудничали друг с другом. Юнг работал над книгой «Либидо, его метаморфозы и символы», которая, несмотря на зримую поддержку психоаналитических концепций Фрейда и постоянные ссылки на его труды, включала в себя идеи и интерпретации, приведшие в конечном счете к отходу от основателя психоанализа, разрыву с ним в 1913 году и разработке нового направления в исследовании и терапии, получившего название аналитической психологии. В контексте рассмотрения взглядов Фрейда на религию нет необходимости останавливаться на тех тонкостях юнговского понимания либидо не как сексуальности, на чем настаивал в то время основатель психоанализа, а как душевной энергии вообще. Достаточно сказать, что подобное различие в понимании либидо в значительной степени предопределило, наряду с другими фактами и обстоятельствами, последующий разрыв между Фрейдом и Юнгом, которого основатель психоанализа рассматривал в пору их сближения в качестве своего преемника. Однако последующие разногласия между ними обусловливались и иными воззрениями, в
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том числе относящимися к пониманию природы, существа, происхождения религии и содержательной интерпретации мифов.
В частности, в одном из писем Фрейду от 11 февраля 1910 года Юнг высказал суждение, согласно которому только мудрецы знают, что такое этика, а простым смертным не обойтись без мифа, и что религию может сменить только религия. Основатель психоанализа вряд ли мог согласиться с подобной точкой зрения, и не случайно, высказывая критические соображения в адрес религии, в более поздних своих трудах он делал ставку на разум человека и науку. В работе «Либидо, его метаморфозы и символы» Юнг предложил такое толкование мифа об Эдипе, в соответствии с которым, на что уже обращалось внимание в одном из разделов книги, Сфинкс является олицетворением «страшной матери», представляет собой «кровосмесительно отщепленную долю либидо» и символизирует «страх перед матерью» [15. С. 185—186].
Вполне очевидно, что Фрейду не могла импонировать подобная интерпретация мифа об Эдипе, поскольку она вела к далеко идущим последствиям. В терапевтическом плане это означало смещение акцента при выявлении невротических страхов с образа отца, как это имело место у основателя психоанализа в случае маленького Ганса, на образ страшной, «кастрирующей матери», когда вместо отцеубийства на передний план выступало детоубийство, что впоследствии нашло свое отражение в практической работе ряда психоаналитиков [16]. Не трудно представить себе, какие чувства одолевали Фрейда во время чтения работы Юнга «Либидо, его метаморфозы и символы» и насколько болезненно он воспринял подобные новации. И если по прочтении данной работы он был сдержан в своих суждениях, надеясь каким-либо образом предотвратить назревающий разрыв, то после того, как это случилось, основатель психоанализа не мог оставаться в стороне и, подвергнув критике отступников в лице Адлера и Юнга, подчеркнул, что «юнгианские новоизобретения» и соответствующие коррективы к психоанализу проистекают из стремления «избавиться от всего, что раздражает в семейных комплексах, чтобы не столкнуться с этим вновь в религии и этике» [17. С. 196].
Рассмотрение Юнгом религиозной проблематики и проведение им аналогии между психической деятельно-
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стью невротиков и примитивных народов подтолкнуло Фрейда к исследованию истоков возникновения религии. Результаты этого исследования нашли отражение в четырех статьях, опубликованных им в журнале «Имаго». В 1913 году вышла в свет книга Фрейда «Тотем и табу. Психология первобытной культуры и религии», в которую вошли эти статьи. В данной книге он предпринял попытку осмысления с позиций психоанализа психологии народов, что, фактически, было противоположностью юнгиан-ского подхода, ориентированного на объяснение индивидуальной психологии через призму коллективного бессознательного. И если в работе «Навязчивые действия и религиозные обряды» Фрейд провел аналогию между неврозом и религиозными ритуалами, то в книге «Тотем и табу» он показал значение параллелизма онтогенетического и филогенетического развития в душевной жизни, провел параллели между невротиком и первобытным человеком, сведя то общее, что имеется между ними, к инфантилизму.
4. Тотем, табу и невроз
При осмыслении психологии первобытной культуры и религии Фрейд исходил из того, что «психоаналитическое исследование с самого начала указывало на аналогии и сходства результатов его работ в области душевной жизни отдельного индивида с результатами исследования психологии народов» [18. С. 326]. Используя доступный для анализа в то время этнографический материал и опираясь на работу Дж. Фрэзера «Тотемизм и экзогамия» (1910), он рассмотрел проблему боязни инцеста у дикарей и подчеркнул, что с позиций психоанализа страх перед инцестом представляет собой типичную инфантильную черту и свидетельствует об удивительном сходстве с душевной жизнью невротиков. Дикие народы чувствовали угрозу в инцестуозных желаниях человека и поэтому прибегали к строгим мерам их предупреждения. Впоследствии эти инцестуозные желания стали бессознательными, оказывающими воздействие и на современного человека. Как показал психоанализ, первый сексуальный объект ребенка всегда инцестуозен, то есть направлен на запрещенные объекты, на мать или отца. У невротика наблюдается проявление психического инфантилизма. В его бессознательном
688
главную роль играют инцестуозные фиксации либидо. Но открытия психоанализа в этой области встречают недоверие среди взрослых и нормальных людей. Это объясняется тем, что подобное неприятие является прежде всего продуктом отвращения людей к их собственным прежним, имевшим место у первобытных людей, но вытесненным затем инцестуозным желаниям. Таковы, по мнению Фрейда, исторические сходства между дикарем и невротиком.
В поле зрения основателя психоанализа оказывается также проблема табу и амбивалентности чувств. Табу рассматривается как нечто святое, освященное, с одной стороны, и опасное, запретное, с другой стороны. Запрещения морали и обычаев, которым подчиняется современный человек, могут иметь нечто родственное примитивному табу, которому следовали в древности. Обращая внимание на это обстоятельство, Фрейд как раз и исходил из того, что «объяснение табу могло бы пролить свет на темное происхождение нашего собственного «категорического императива» [19. С. 351]. Того «категорического императива», природу которого ранее пытался понять немецкий философ И. Кант и о котором позднее размышлял основатель психоанализа, введя в свои объяснительные конструкции представление о Сверх-Я.
Критически рассмотрев взгляды различных авторов, особенно немецкого философа и психолога В. Бунда, на природу и происхождение табу, Фрейд указал на бросающееся в глаза сходство между навязчивыми запрещениями у нервнобольных и табу древних людей. Это сходство состоит, по его мнению, прежде всего в том, что оба явления являются мотивированными, загадочными по своему происхождению и соблюдаются вследствие непреодолимого страха. Навязчивые запрещения и запреты табу ведут к воздержанию и ограничениям в жизни, частичное преодоление которых осуществляется на путях совершения ритуалов, церемониалов, навязчивых действий. И в том и в другом случае у человека наблюдается амбивалентность, двойственность чувств.
Так, типичная история болезни в случае страха прикосновения к чему-либо свидетельствует о том, что в раннем детстве человек испытывал сильное чувство наслаждения от прикосновения к своим половым органам, извне (со стороны взрослых) был наложен запрет на это прикосновение,
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влечение к получению удовольствия от прикосновения не исчезло у ребенка, а оказалось вытесненным в бессознательное, одновременно сохранилось и влечение и его запрещение, создалась и закрепилась психическая фиксация, из постоянного конфликта между влечением и запрещением образовался симптом, проявившийся в навязчивом действии по отношению к чему-то другому, скажем, потребности в постоянном мытье рук, когда удовлетворение влечения и запрещение переместилось с одного объекта на другой. Точно также и табу, по мысли Фрейда, представляет собой древние запреты, извне наложенные на ту деятельность первобытных людей, к которой у них была большая склонность. Примитивные люди имели амбивалентное отношение к запретам табу. В бессознательном они хотели нарушить их, чтобы вновь испытать первоначальное наслаждение от своих действий, но в то же время боялись совершить это, поскольку их страх был сильнее наслаждения/ В основе табу лежало воздержание.
Рассматривая древние запреты, Фрейд пришел к выводу, что наиболее важные из них составляют два основных закона тотемизма, а именно, не убивать животного, ставшего тотемом, и избегать,полового общения с родственными по тотему представителями другого пола. И то, и другое представляет собой наиболее сильные соблазны людей, что непросто понять и объяснить. Однако, по выражению Фрейда, «кому известны результаты психоаналитического исследования отдельного человека, тому уже сам текст этих обоих табу и их совпадение напомнит то, что психоаналитики считают центральным пунктом инфантильных желаний и ядром неврозов» [20. С. 361].
Многие из тех, кто подверг резкой критике взгляды Фрейда на религию, включая происхождение тотемизма, апеллировали к тому, что он неправомерно провел аналогию между табу и неврозом навязчивости. При этом вне поля зрения оставалось, как правило, то обстоятельство, что основатель психоанализа обращал внимание не только на сходство, но и на различие между ними. Во всяком случае никто иной как он сам недвусмысленно подчеркнул, что табу не невроз, а социальное явление.
В понимании Фрейда различие между табу и неврозом связано по меньшей мере с двумя обстоятельствами.
Во-первых, если примитивный человек боится наказания за нарушение табу, воспринимаемого им в форме воз-
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можного заболевания или смерти, то принужденный к свершению запрещенного деяния страдающий неврозом навязчивости болйюй боится наказания не за самого себя, а за другое лицо, как правило, самое любимое и дорогое ему. То есть, если примитивный человек ведет себя как эгоист, то невротик — как альтруист. Другое дело, что благородство невротика не является первичным, и его нежно альтруистический невроз служит компенсацией, лежащей в основе его противоположной направленности — жестокого эгоизма.
Во-вторых, несмотря на формальное сходство табу со страхом прикосновения невротиков, при табу запретное прикосновение имеет как бы общее значение (нельзя прикасаться к вождю, к какому-то предмету), в то время как при неврозе речь идет о сексуальном влечении (запрещении сексуального прикосновения), отклоняющемся от первичной своей цели и переносящемся на другие. То есть, если в табу преобладают социальные влечения, представляющие собой слияние эгоистических и эротических компонентов, то в неврозе проявляются главным образом сексуальные влечения. С точки зрения Фрейда, табу — социальное явление, а невроз — асоциальное образование, питающееся средствами индивида.
В работе «Тотем и табу» основатель психоанализа обратился также к рассмотрению анимизма (первого миросозерцания, предшествующего религии и науке), магии и всемогущества мысли. Он показал, что в анимизме и магии господствует «всемогущество мыслей». Последний термин Фрейд почерпнул из общения со страдающим навязчивыми представлениями пациентом, который избрал термин «всемогущество мыслей» для обозначения доставляющих ему мучения странных, непонятных и жутких процессов, которые вели к возникновению у него различного рода суеверных предположений. Так, если пациент спрашивал кого-либо о своем знакомом, с которым давно не встречался, то неизменно узнавал, что тот умер, и у него возникало предположение, что покойник напоминает о себе путем телепатии. Это всемогущество мыслей, от которых будто бы зависит реальность, оказывает значительное влияние на жизнь невротика. В своем проявлении суеверия и в манере поведения он оказывается близок дикарю, пытавшемуся при помощи своих мыслей, магии и колдовства изменить внешний мир.
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В связи с рассмотрением Фрейдом анимизма, магии и всемогущества мыслей интересно отметить тот ход его рассуждений, благодаря которому постепенно вызревали и развивались те или иные психоаналитические идеи. В одном из разделов данной работы обращалось внимание на то, чтов 1914 году он ввел в свои концептуальные разработки представления о нарциссизме. Отчасти эти представления нашли свое отражение в «Тотем и табу», где он писал о том, что психоаналитические исследования показали необходимость ввести, наряду со стадией аутоэротиз-ма и стадией выбора объекта, третью, промежуточную стадию, характеризующуюся слиянием отдельных сексуальных влечений в одно целое, когда сексуальным объектом для человека становится не другое лицо, а его собственное Я. Принимая во внимание патологическую фиксацию этого состояния, Фрейд назвал данную стадию нарцисси-ческой. Рассматривая ее специфику, он не только соотнес нарциссизм с всемогуществом мыслей у примитивных людей и невротиков, но и попытался провести параллель между ступенями развития человеческого миросозерцания и стадиями сексуального развития индивида. Согласно его представлениям, анимистическая фаза соответствует нарциссизму, религиозная фаза — стадии выбора объекта любви, характеризующегося привязанностью к родителям, а научная фаза — состоянию зрелости человека, отказывающегося от принципа реальности, приспосабливающегося к реальности и находящего своей объект во внешнем мире. В 20-е годы, особенно в работе «Будущность одной иллюзии», эти идеи получат свое дальнейшее развитие в плане выявления различий между религией и наукой.
Завершая свое исследование в «Тотем и табу», Фрейд попытался глубже понять истоки возникновения религии и с этой целью изложил свои соображения по проблеме инфантильного возвращения тотема. Он рассмотрел существовавшие в то время теории происхождения тотемизма — номиналистическую (по наименованию), социологическую, психологическую. Основываясь на психоаналитических исследованиях фобий детей, включая собственный случай маленького Ганса и клинические случаи, представленные К. Абрахамом (ребенок, испытывавший страх перед осой) и Ш. Ференци («маленький петушат-ник», Арпад, воспроизводящий в своем поведении манеры кур и петуха), Фрейд высказал предположение, соглас-
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но которому в фобиях животных у детей «вновь повторяются некоторые черты тотемизма», а тотемистическая система произошла «из условий комплекса Эдипа». Опираясь на представления Ч. Дарвина о первобытной орде, . р. Смита о происхождении жертвенных трапез и Дж. Ат-кинсона о циклопической семье, он предложил психоаналитическую гипотезу, объясняющую начало возникновение религии и культуры.
В соответствии с этой гипотезой, в первобытной орде управлял жестокий праотец, обладавший единоличной властью над детьми и женщинами, насильственно подавлявший все попытки его сыновей вмешаться в его управление или изгонявший их из орды. Однажды изгнанные братья объединились между собой, убили и съели своего отца, положив тем самым конец отцовской орде. Ранее они завидовали и боялись праотца. Они находились во власти тех же амбивалентных чувств, которые наблюдаются у современных детей и у невротиков, то есть одновременно ненавидели и любили отца. Теперь же в акте поедания они как бы отождествились с ним и присвоили себе часть его силы. Но, утолив свою ненависть и отождествившись с ним, братья оказались во власти нежных чувств, что породило раскаяние и сознание вины. Они попали в такую психологическую ситуацию, когда под воздействием нежных чувств сами наложили запрет на то, чего так усиленно добивались раньше. В результате осуществления психологического сдвига сыновья на место отца поставили тотем, объявили недопустимым убийство этого тотема как заместителя отца и отказались от освободившихся женщин. Так, из сознания вины сына перед отцом были созданы два основных табу тотемизма: запрет на убийство животного-тотема и запрещение инцеста. Последнее име- ■ ло важное практическое значение, поскольку способствовало сохранению человеческой организации. Первое сопровождалось попыткой создания религии. Отсюда конечный вывод Фрейда о началах происхождения религии: «Тотемистическая религия произошла из сознания вины сыновей, как попытка успокоить это чувство и умилостивить оскорбленного отца поздним послушанием. Все последующие религии были попытками разрешить ту же проблему...» [21. С. 474].
Исходя из психоаналитического понимания возник-£ новения тотемизма, Фрейд рисует следующую картину
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становления религиозного верования. К религиозно обоснованному запрещению убивать тотем присоединяется социально обоснованное запрещение убивать брата, что со временем перерастает в заповедь «не убий». Каждый создает бога по образу своего отца, и бог является ничем иным, как «превознесенным отцом».Тотем был первой формой замены отца, бог — позднейшей, где отец снова приобрел человеческий образ. В дальнейшем развитии религии сохраняется амбивалентность, находящая свое отражение в том, что, наряду с сознанием вины сына, продолжает существовать сыновье сопротивление, стремление сына занять место бога-отца. В христианском учении человечество признается в преступном деянии доисторического времени, поскольку искупление его нашло свое отражение в жертвенной смерти сына. Наряду с отцом, сын стал богом, а потом и заменил его, в результате чего «религия сына» сменила «религию отца». Древняя тотемистическая трапеза ожила, как причастие, в котором братья «вкушают плоть и кровь сына, а не отца».
Выдвинутые Фрейдом представления об истоках возникновения религии вызвали критическое отношение не только у представителей официальной церкви, но и у ряда его последователей, первоначально разделявших взгляды основателя психоанализа, но впоследствии разошедшихся с ним по идейным соображениям, включая те, согласно которым он не понял природу религиозных верований. Среди различного рода аргументов выдвигались соображения о неприемлемости слишком широких обобщений, к которым прибегнул Фрейд в работе «Тотем и табу».
Фрейд не скрывал того, что им были сделаны широкие обобщения. Более того, в конце своей работы он заметил, что чувствует некоторую неуверенность в своих исходных положениях и неудовлетворенность от достигнутых результатов. Однако без подобной смелости в выдвижении гипотез, с которыми выступают исследователи, включая Фрейда, вряд ли возможен прогресс в наших знаниях.
Не будучи специалистом в области истории возникновения и развития религии, не берусь судить, насколько адекватно или превратно Фрейд осветил тот предмет исследования, с которым выступил на страницах работы «Тотем и табу». Но его попытка использовать психоаналитические идеи и клинические данные, полученные на материале анализа детей и невротиков, для понимания детст-
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ва человечества не представляются мне некорректными, юскольку между филогенезом и онтогенезом действительно имеются общие точки соприкосновения. Во всяком случае психические процессы одного поколения не завершаются с уходом этого поколения из жизни. В той или иной степени они продолжаются в других поколениях, и это находит свое отражение в традициях.
■ Неправдоподобной, шокирующей, а возможно, наивной может выглядеть реконструкция Фрейдом истории отцеубийства со всеми вытекающими отсюда последствиями, в том числе возникновения религии на основе осознанного сыновьями чувства вины за совершенное ими реальное преступление. Ведь данные психоанализа свидетельствуют о том, что для невротиков определяющее значение имеет скорее психическая реальность, нежели те действительные события, которые вовсе не обязательно могут происходить в жизни человека. В свое время, то есть в период становления психоанализа, Фрейд это осознал, и, как уже говорилось в одном из предшествующих разделов эаботы, на этом основании он отказался от первоначально выдвинутой им гипотезы о совращении ребенка. Поэтому по аналогии с невротиками, к которой он прибегнул при рассмотрении истории развития человечества и возникновения религии, можно было бы исторически сохранившуюся правду, по-своему воспроизводимую в исследованиях Ч. Дарвина, Р. Смита и Дж. Аткинсона, принять за вымысел. Или, по крайней мере, можно было бы рассматривать те мысли и чувства, которые могли быть у примитивных людей на заре становления человечества, как не воплощенные в реальность. Правда, при этом не менялась бы общая картина психоаналитического возникновения религии, поскольку, по аналогии с невротиком, наличия враждебных импульсов сыновей по отношению к праотцу и их фантазий о его убийстве вполне достаточно для того, чтобы из бессознательного чувства вины вывести возникновение тотема и табу. Зато можно было бы избежать упреков по поводу того, что основателем психоанализа выдвинута нереальная и этически оскорбляющая достоинство человека гипотеза об отцеубийстве, имевшем место в далеком прошлом человечества.
Но, и об этом уже говорилось, будучи неизменным поборником истины в исследовательской и терапевтической деятельности, Фрейд последовательно отстаивал те пред-
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ставления, которые порой не только не работали на психоанализ, а скорее, напротив, вызывали различного рода вопросы и сомнения. К подобным представлениям как раз и относились взгляды Фрейда на реальность некогда происшедшего, как он называл, «великого события» в истории человечества — отцеубийства в первобытной орде детьми их свирепого и ревнивого праотца. Не случайно, взвесив все аргументы за и против, а также исходя из того, что, в отличие от невротика, примитивный человек немедленно превращал свои мысли в действие, основатель психоанализа оставил за собой право отстаивать допущение, согласно которому у примитивных людей психическая реальность первоначально совпала с фактической реальностью и отуцеубийство имело место быть в истории человечества. Поэтому, завершая работу «Тотем и табу» и, по его собственному признанию, «не будучи сам вполне уверенным в несомненности своего суждения», Фрейд тем не менее полагал, что к рассмотренному им случаю можно применить слова: «в начале было дело» [22. С. 491].
5. Происхождение религиозных верований
Впоследствии Фрейд имел возможность вернуться к рассмотрению природы и происхождения религии. В 20—30-е годы он внес уточнения в те или иные аспекты психоаналитического понимания религиозных верований, но его гипотеза об отцеубийстве в первобытной орде, положившей начало религии, этики и общества, не претерпела изменений. При этом Фрейд усилил свое критическое рассмотрение религии как таковой, исходя из того, что ее красота, как он подчеркнул свою мысль в одном из писем О. Пфистеру, датированном 9 октября 1918 года, «не имеет отношения к психоанализу».
Критическое отношение Фрейда к религии достигло своего апогея в работе «Будущее одной иллюзии» (1927). Если «Тотем и табу» воспринимается некоторыми противниками психоанализа как некий курьез, не имеющий никакого отношения к науке, то чтение работы 1927 года вызывает подчас негативные эмоции по поводу содержащихся в ней обличений религиозных доктрин в их безнравственности и алогичности.
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По опыту преподавания в Институте психоанализа могу судить, что на фоне религиозного возрождения в России, пришедшего на смену десятилетиями насаждавшемуся воинственному атеизму, фрейдовские антирелигиозные идеи часто встречают у студентов в лучшем случае недоумение, а в худшем — явное, хотя подчас и молчаливое неприятие. Однако специалистам в области клинического и прикладного психоанализа, как, впрочем, и тем, кто интересуется идейным наследием Фрейда, следует все же ориентироваться не на эмоциональное восприятие отдельных теоретических положений, а на изучение оригинальных текстов, подходя к ним с позиций «доброжелательного скептицизма», то есть придерживаясь той установки, которую сам основатель психоанализа считал наиболее приемлемой и плодотворной.
Прежде всего следует иметь в виду, что Фрейд подходил к рассмотрению религиозных верований и религии в целом с психологической, точнее, психоаналитической точки зрения. Именно под этим углом зрения он пытался раскрыть как истоки возникновения и природу религии, так и особую ценность религиозных представлений для человека и человечества. Поэтому нет ничего удивительного, что в работе «Будущее одной иллюзии» он предпринял попытку освещения того вопроса, как и каким образом замена естествознания, связанного с отношением человека к, природе и его защитой от превратностей судьбы, психологией, сопряженной с очеловечиванием природы, привела к возникновению религиозных верований, имеющих вполне определенное психологическое значение для людей.
В понимании Фрейда, жестокая и неумолимая природа противостоит своей мощью человеку, постоянно испытывающему тревогу и различного рода переживания в связи с ущемлением его естественного нарциссизма. Защищаясь от природы, человек стремится очеловечить, персонифицировать ее, чтобы по своему образу и подобию видеть в ней не безличные силы, а те, которые таятся в его собственной душе. Очеловечивание, персонификация природы в какой-то степени способствует избавлению человека от своей беспомощности, поскольку с силами природы можно говорить как с живыми существами, задабривая их, подкупая, заклиная, как это имеет место по отношению к другим людям. Как маленький ребенок ощущает
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беспомощность перед миром и нуждается в защите со стороны своих родителей, так и первобытный человек придает силам природы характер отца и превращает их в Богов. Созданные человеком Боги выполняют, по мнению Фрейда, тройственную задачу, а именно, «нейтрализуют ужас перед природой, примиряют с грозным роком, выступающим прежде всего в образе смерти, и вознаграждают за страдания и лишения, выпадающие на долю человека в культурном сообществе» [23. С. 30].
Со временем люди начинают постигать некоторые закономерности природы, понимать, что Боги имеют свою судьбу, и это ведет к перераспределению функций Богов в пользу нравственного их предназначения в жизни человека. Постепенно создаются определенные представления, предназначенные для того, чтобы сделать беспомощность . людей более переносимой. Согласно этим представлениям добро вознаграждается по заслугам, а зло наказывается, TpyflHqcTH и страдания в земной жизни подлежат искуплению, а жизнь после смерти приносит блаженство и покой. Всеблагость достигается благодаря мудрости Богов, священные черты и свойства которых сливаются в одно лицо, порождая тем самым идею Бога. Отношение человека к Богу вновь обретает интимность и инфантильность, напоминая собой отношение ребенка к отцу. Религиозные представления становятся достоянием культуры и высшей ценностью для многих людей.
Нетрудно заметить, что, по сравнению с «Тотем и табу», в работе «Будущее одной иллюзии» Фрейд сместил акценты своего рассмотрения религиозной проблематики, включая вопрос об истоках происхождения религии. В «Тотем и табу» речь шла о возникновении тотемизма, а не религии вообще, независимо от того, можно ли считать тотемизм религией или подобное воззрение представляется спорным. При рассмотрении истоков возникновения тотемизма Фрейд исходил из того, что в основе религиозной потребности лежит тоска по убиенному отцу, и образ Бога является не чем иным, как образом возвеличенного и идеализированного отца. В работе «Будущее одной иллюзии» основатель психоанализа сосредоточился на рассмотрении психологической ценности религиозных верований и почти не касался проблемы тотемизма. Истоки же происхождения религии стали соотноситься им с фактом
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беспомощности человека, нуждающегося в защите от разрушающих сил природы.
На первый взгляд может показаться, что Фрейд основательно пересмотрел, по крайней мере, вопрос о происхождении религиозных верований. Излагая свою точку зрения по этому поводу в работе «Будущее одной иллюзии», он сам почувствовал необходимость в прояснении своей позиции. Не случайно, используя форму диалога с потенциальным критиком выдвигаемых им представлений о религии, он счел необходимым прояснить сходства и различия между тем, что было сделано в «Тотем и табу» и в работе 1927 года.
При рассмотрении тотемизма Фрейд показал, что первой формой появления божества перед человеком стало животное. Запрет на убийство животного и его поедание, разрешаемая раз в год совместная трапеза, возведенный в ранг празднества обычай совершения этой трапезы — все это находит свое отражение в тотемизме. Но основатель психоанализа не дал исчерпывающего понимания и объяснения того, как и почему на смену обожествляемого животного пришел «человеческий Бог». Впрочем, он не сделал этого и в работе «Будущее одной иллюзии», сославшись на то, что в его намерение не входит подробное исследование развития идеи божества. Тем не менее, во избежание возможных недоразумений Фрейд показал логическую и историческую связь между отцовским комплексом и беспомощностью человека. Разъясняя этот момент, он подчеркнул, что «беспомощность ребенка» находит свое продолжение в «беспомощности взрослого», мать оказывается первым объектом его любви и защиты от опасностей внешнего мира, то есть становится «первым страхоубежищем», а позднее вытесняется более сильным отцом и закрепляется на весь период детства. Ребенок боится отца и тянется к нему, ненавидит его и восхищается им. Это амбивалентное отношение к отцу закрепляется и сохраняется во всех религиях. Взрослый человек не перестает нуждаться в защите от чуждых ему сил, наделяет их чертами отцовского образа и создает себе Богов. «Таким образом, — заключает Фрейд свои пояснения, — мотив тоски по отцу идентичен потребности в защите от последствий человеческой немощи; способ, каким ребенок преодолевал свою детскую беспомощность, наделяет характерными чертами реакцию взрослого на свою, поневоле признаваемую им, бес-
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помощность, а такой реакцией и является формирование религии» [24. С. 36].
Согласуя между собой высказанные в обеих работах идеи о происхождении религиозных верований и говоря об исторически приписываемой им ценности, одновременно Фрейд предпринял попытку ответить на ряд вопросов. Что представляют собой религиозные верования с точки зрения психологии? Откуда проистекает их высокая оценка, нередко сопровождающаяся утверждением, что жизнь людей станет невыносимой, если они утратят свою силу? Какова истинная ценность и психологическое значение религиозных представлений?
6. Религиозные представления как иллюзии
Обычно исходят из того, что религиозные представления — это тезисы, высказывания о реальности, сообщающие человеку то, чего он не знает. Они требуют веры. Считается, что они информируют человека о самом важном в его жизни, и поэтому им дают высокую оценку. Но почему, спрашивает Фрейд, человек, непременно должен доверять религиозным представлениям и верить в религиозные учения? Как правило, на это даются три ответа, далеко не всегда согласующиеся между собой. Эти ответы сводятся к следующему: во-первых, религиозные учения заслуживают веры, поскольку в них верили наши предки; во-вторых, имеются дошедшие до нас из древности свидетельства об их истинности и ценности; в-третьих, ставить вопросы подобного рода вообще запрещено, так как доказательства догматов веры не требуют от человека знания, а требуют исключительно веры.
Фрейда не устраивают подобного рода ответы на поставленный им вопрос. Если существует запрет на доказательство, то тем самым обнаруживается беспочвенность притязаний религиозных учений. Почему мы должны верить только на том основании, что, будучи менее образованными, наши предки верили в то, что сегодня может вызвать сомнение? И наконец, дошедшие до наших дней свидетельства о религиозных учениях нельзя считать надежными, поскольку они носят на себе печать противоречивости, предвзятости, искаженности. Отцы
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церкви выдвинули кредо «Верую, ибо абсурдно». Но обязан ли человек верить в любой абсурд? Почему он должен верить именно в это абсурдное утверждение? Если один человек верит в истинность религиозных учений, то почему это должно распространяться на другого человека и какое значение это имеет для остальных людей? Другое дело, что, несмотря на свою неподкрепленность разумом, эти учения действительно оказали значительное влияние на человечество. Но это уже не метафизическая, а психологическая проблема, требующая ответа на вопрос, в чем заключается сила этих учений и чем они обязаны своей независимости от доводов разума.
В понимании Фрейда, религиозные представления являются не чем иным как иллюзиями, в которых находит свое отражение реализация древних желаний человечества. Собственно говоря, к подобному пониманию он пришел до того, как начал работу над книгой «Будущее одной иллюзии». Сходные мысли были им высказаны, в частности, в работе «Массовая психология и анализ человеческого «Я» (1921), где он предпринял попытку рассмотрения двух масс людей — церкви и войска. Размышляя над этими двумя массовыми образованиями, основатель психоанализа отметил, что, как и в войске, в церкви «культивируется одно и то же обманное представление (иллюзия), а именно, что имеется верховный властитель (в католической церкви — Христос, в войске — полководец), каждого отдельного члена массы любящий равной любовью» [25. С. 278]. При этом он исходил из того, что «на этой иллюзии держится все»: Христос является заменой любящего отца для каждого члена верующей массы, предъявляемые отдельным людям религиозные требования покоятся на любви Христовой, верующие называют себя братьями по любви (братьями во Христе), которую питает к ним Христос.
Ранее выдвинутые и частично рассмотренные Фрейдом идеи о религиозных представлениях как иллюзиях, нашли свое последующее, более глубокое осмысление в работе «Будущее одной иллюзии», где он в афористической форме заявил, что «тайна их силы кроется в силе этих желаний» [26. С. 41]. Речь идет не о заблуждении, а именно об иллюзии, происходящей из желания человека и в этом отношении напоминающей собой бредовую идею в психиатрии. Различие между ними состоит лишь в том, что бредовая идея противоречит реальности, в то время как ил-
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люзия не обязательно может быть ложной или противоречащей действительности.
Проведя подобную аналогию между иллюзией и бредовой идеей, Фрейд недвусмысленно заявил, что некоторые из религиозных учений настолько неправдоподобны, что их можно сравнить с бредовыми идеями. Никто не вправе заставить человека верить в них. Они недоказуемы, но, как признал Фрейд, и неопровержимы. Но если утверждения религии неопровержимы, то почему бы в них не поверить, коль скоро на их стороне стоит давняя традиция? Основатель психоанализа не обходит молчанием подобного рода вопросы, считая, что в равной мере никого нельзя принуждать ни к вере, ни к безверию.
Фрейд не пытается дать оценку истинности религиозных учений, считая, видимо, это дело бесперспективным. С психоаналитической точки зрения, ему вполне достаточно демонстрации того, что по своей психологической природе они являются, на его взгляд, иллюзиями. Но одно это само по себе вело к далеко идущим последствиям, поскольку теоретические размышления о религии как иллюзии вторгались в практическую жизнь человека.
В самом деле, если религия — иллюзия и в действительности не существует всемогущего Бога, являющегося ничем иным, как проекцией бессознательных желаний человека, то не лишаются ли многие люди того единственного утешения, которое они находят в религиозных учениях? Не подрываются ли тем самым основы жизнедеятельности людей, утрачивающих привычные представления о мире? Что можно предложить людям взамен религии, которую они ранее почитали и рассматривали в качестве высшей ценности для человека? Не приведет ли подрыв авторитета религии к вседозволенности и разгулу человеческих страстей, не сдерживаемых нравственными предписаниями? Стоитли ради стремления к истине подвергать опасности человеческую жизнь, находящую спасение в религии?
Фрейд не игнорирует подобного рода вопросы. Напротив, он считает необходимым по возможности ответить на них. При этом он исходит из того, что в его интеллектуальном предприятии по развенчанию религиозных иллюзий нет ничего опасного, поскольку он не был первым, кто предпринял подобную попытку, и, фактически, не сказал ничего нового, что не было бы известно до него.
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В этом отношении Фрейд был прав, так как действительно задолго до него предпринимались аналогичные попытки, как это имело место, например, в работах немецкого философа Людвига Фейербаха «Происхождение христианства» (1841), «Сущность религии» (1945) и «Лекции о сущности религии» (1851). В своих трудах Фейербах высказал такие мысли, которые в несколько иной форме были воспроизведены Фрейдом. В частности, немецкий философ писал о том, что Бог есть выражение Я человека, который, и в этом заключается тайна религии, «объективирует свою сущность», Бог — это «слеза любви, пролитая в глубоком уединении над человеческими страданиями», вера «объективирует всемогущество человеческого чувства, человеческих желаний», «желание есть источник, есть самая суть религии», религия — «младенческая сущность человечества», противоположность между божественным и человеческим — «только иллюзия» [27. С. 42, 43, 60, 154, 158, 451]. Немецкий философ также подверг критике суждения различных авторов, касающиеся необходимости веры в религиозные догматы и не требующие каких-либо доводов рассудка и разума.
В разделе, посвященном философским истокам возникновения психоанализа, обращалось внимание на то, что в студенческие годы Фрейд имел возможность ознакомиться с работами Фейербаха. Поэтому нет ничего удивительного в том, что, обратившись к рассмотрению религиозной проблематики, он высказал такие соображения, которые отчасти уже были изложены немецким философом. В" работе «Будущее одной иллюзии» нет ссылок на Фейербаха, как, впрочем, и на других критиков религии, что объяснялось Фрейдом тем, что он не хотел поставить себя в один ряд с ними. При этом он скромно пояснил: «Я всего лишь — и это единственная новинка в моем изложении — добавил к критике моих великих предшественников кое-какое психологическое обоснование» [28. С. 46]. И тут же, отвечая на вопрос об опасности для многих людей развенчания религиозных иллюзий, он добавил, что это психологическое обоснование вряд ли произведет большее воздействие на людей, чем ранее приведенные аргументы его предшественников. Тем более, как подчеркнул основатель психоанализа, религиозно верующий человек никому не позволит лишить себя веры.
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Правда, Фрейд осознавал, что публикация работы «Будущее одной иллюзии» может принести вред ему самому и его детищу — психоанализу, поскольку в ней высказаны непопулярные взгляды, которые могут быть восприняты как ниспровержение Бога, религии и нравственных идеалов вообще. Однако он исходил из того, что времена инквизиции, когда еретиков сжигали на костре, прошли, и подобная авторская позиция для него не опасна. Что касается психоанализа, то история его становления и развития всегда была трудной, сопровождалась неприятием ряда психоаналитических идей не только противниками, но и его сторонниками. Поэтому вряд ли стоит беспокоиться по поводу его дальнейшей судьбы. В этой связи примечательной может быть лишь та неоднозначная реакция, которая последует со стороны тех, кто отстаивает религиозные догматы. «Если, — подчеркнул Фрейд, — применение психоаналитических методов позволяет получить новые доводы не в пользу истинности содержания религиозных верований, то тем хуже для религии, но защитники религии будут с тем же правом пользоваться психоанализом, чтобы вполне отдать должное эффективной значимости религиозных учений» [29. С. 48]. Так, собственно говоря, и случилось впоследствии, когда после публикации данной книги Фрейда представители официальной церкви наложили запрет на ее распространение среди верующих, а три десятилетия спустя использовали психоаналитические аргументы при обосновании религиозных доктрин.
С точки зрения Фрейда, религия способствовала развитию человечества. Но она не смогла устранить страдания людей и не дала им обещанного успокоения и счастья. Кроме того, несмотря на исповедуемые ею этические ценности и идеалы, безнравственность всегда «находила в религии опору» не в меньшей степени, чем нравственность. Поэтому не следует ли задуматься над тем, чтобы, отбросив религиозные иллюзии, придать человечеству такое направление развития, которое бы проходило под знаком разума.
К постановке этого вопроса Фрейд пришел не только исходя из здравых размышлений над незавидной судьбой человечества, многие столетия разделяющего религиозные верования, но и с учетом данных, полученных благодаря психоанализу. Если религия характерна для детства
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человечества, то, переходя к зрелому периоду своего развития, оно может обойтись без религиозных верований. Если религия представляет собой общечеловеческий навязчивый невроз, соответствующий детскому неврозу, коренящемуся в Эдиповом комплексе, то в период своего взросления человечество может перейти на новую стадию развития, точно также, как со временем ребенок проходит свой Эдипов комплекс и находит иные, не родительские объекты любви и привязанности. С психоаналитической точки зрения, отход от религии в зрелом возрасте человечества является таким же естественным процессом, как и ее возникновение в период общечеловеческого инфантилизма.
Фрейд не был столь наивным, чтобы не понимать, что религия как социальный феномен не исчерпывается целиком и полностью теми аналогиями, типа невроза навязчивости и иллюзии, к каким он прибегал. Он сам недвусмыс-| ленно писал о том, что «индивидуальная патология не представляет нам здесь никакой полноценной аналогии» [30. С. 54]. Однако основатель психоанализа придерживался того взгляда, что признание исторической ценности религиозных верований, подчас защищающих отдельного человека от опасности невротических заболеваний, не обесценивает его рекомендацию по исключению религии из арсенала человеческой культуры и замене ее наукой, основанной на разуме человека.
Казалось бы, позиция Фрейда в этом вопросе ясна и неуязвима. Однако ранее выдвигаемые им психоаналитические идеи с неизбежностью подводили к постановке таких вопросов, которые ставили под сомнение надежность и обоснованность его собственных рекомендаций по устранению религии из жизни человека. В самом деле, если, согласно Фрейду, человек руководствуется в своей деятельности главным образом бессознательными влечениями, а его сознание представляет собой только надводную часть того айсберга, большая часть которого погружена во тьму толщи вод океана, то как можно возлагать надежды на разум, подверженный натиску неуемных страстей и влечений? Не является ли упование на науку и разум также своего рода иллюзией, поскольку в нем просматривается собственное желание Фрейда развенчать религию как иллюзию?
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Фрейд не уклонился от ответа на эти вопросы. Действительно, — и психоаналитическая практика наглядно демонстрирует это — бессознательные влечения человека чаще всего берут верх над его сознанием, разумом, интеллектом, свидетельствуя тем самым об их слабости перед натиском человеческих страстей. «Но, — подчеркнул он, — есть все же что-то необычное в этой слабости; голос интеллекта тих, но он не успокаивается, пока не добьется, чтобы его услышали. В конце концов, хотя его снова и снова, бесконечное число раз ставят на место, он добивается своего. Это одно из немногочисленных обстоятельств, питающих наш оптимизм относительно будущего человечества, но и одно само по себе оно много что значит. На нем можно строить еще и другие надежды. Примат интеллекта маячит в очень, очень неблизкой дали, новее-таки, по-видимому, не в бесконечной дали» [31 .С. 62]. Подобная мировоззренческая позиция Фрейда как нельзя лучше совпадала с направленностью его терапевтической деятельности, отраженной в известной максиме «Там, где было Оно, должно стать Я».
Что касается ответа на второй вопрос, то Фрейд не считал опору на науку, разум человека иллюзией. Говоря о том, что его Бог — Логос, то есть человеческий разум, он исходил из представлений, согласно которым наука способна дать истинные знания о реальности мира. Во всяком случае основатель психоанализа верил в это. И если подобного рода веру рассматривать в качестве иллюзии, то в этом случае она выступает на равных с религиозным верованием как иллюзией. Вместе с тем, считал Фрейд,, наука не является иллюзией. Поэтому его работа 1927 года завер- ■ шается утверждением: «Иллюзией, однако, была бы вера, будто мы еще откуда-то можем получить то, что она [наука. — В. Л.] не способна нам дать» [32. С. 64].
7. Историческая истина
В контексте рассмотрения взглядов Фрейда на религию нет необходимости подключаться к издревле существующей и до сих пор непрекращающейся дискуссии о соотношении веры и знания, религии и науки. Тем более, что, исходя из крайних взглядов на данную проблематику, невозможно ответить однозначно на вопрос, был ли осно-
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ватель психоанализа прав в своем разоблачении религиозных иллюзий и уповании на науку или его позиция в этом вопросе  была отягощена некритическим  восприятием идей эпохи Просвещения. Более важно другое, а именно то, насколько он сам оказался удовлетворен размышлениями над религией, содержащимися в работе «Будущее одной иллюзии». Ведь пять лет спустя после публикации данной работы в написанной им лекции о мировоззрении он заметил, что наука и религия «имеют равные притязания на истину, и каждый человек свободен выбрать, откуда ему черпать свои убеждения и во что верить» [33. С. 401]. Судя по всему, Фрейд не испытывал удовлетворения от работы «Будущее одной иллюзии». Об этом свидетельствует, в частности, воспроизведенное в биографическом труде Джонса признание основателя психоанализа по поводу опубликованной им книги, сделанное им в одном из писем Ференци. Так, говоря о своей книге, Фрейд писал: «Теперь она кажется мне почти детской; в сущности, я думаю по-другому; я считаю эту книгу слабо написанной аналитически и неадекватной как исповедь» [34. С. 385]. Интересно отметить, что, обращая внимание на данное признание Фрейда, Джонс по этому поводу заметил: «Над этим предложением многим людям придется поломать головы; оно явно открыто для многих интерпретаций» [35. С. 385].
Действительно, воспроизведенное выше признание Фрейда допускает различные интерпретации, включая ту, согласно которой он не только осознал неправильность своей позиции по отношению к религиозным верованиям, но и, возможно, отказался от ранее выдвинутых им представлений о религии как всеобщем неврозе навязчивых состояний и иллюзии. Если это так, то в таком случае под сомнение ставится психоанализ как приемлемый метод исследования в различных областях духовной жизни, включая религию.
Однако последующее обращение Фрейда к религиозной проблематике не подтверждает адекватность подобной интерпретации. Так, в опубликованной в 1930 году работе «Недовольство культурой» он выразил свое несогласие с точкой зрения Ромена Роллана, считавшего, что подлинным источником религии является «океаническое» чувство, свидетельствующее о принадлежности человека к мировому целому. Не считая подобную точку зрения убедительной, Фрейд подчеркнул, что роль «океанического»
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чувства второстепенна, может служить только восстановлению «безграничного нарциссизма» и что ему представляется неопровержимым «выведение религиозных нужд из детской беспомощности и связанного с нею обожания отца» [36. С. 73].
В написанной в 1932/33 гг. тридцать пятой лекции «О мировоззрении» он вновь воспроизвел ранее выдвинутые в работах «Тотем и табу» и «Будущее одной иллюзии» идеи, касающиеся психоаналитического понимания происхождения и сущности религии. Отдавая должное грандиозности религии, Фрейд отметил, что она выполняет три функции:    удовлетворяет   человеческую   любознательность, по-своему объясняя происхождение и развитие мира; умаляет страх людей перед превратностями жизни, утешая их в несчастье и вселяя в них уверенность в благоприятном исходе; провозглашает запреты и ограничения, а также дает людям предписания по поводу того, как они должны жить в этом мире, то есть предъявляет им определенные этические требования. При этом он снова изложил свои предшествующие положения, согласно которым религиозное мировоззрение «детерминировано ситуацией нашего детства», вера в магию берет начало во «всемогуществе мысли», первой формой проявления религии был тотемизм, происхождение религии связано с «детской беспомощностью» и ее содержание выводится из «оставшихся в зрелой жизни желаний и потребностей детства», воспоминания об отце, которого ребенок переоценивал в детстве, порождают образ Бога, а аффективная сила этого образа-воспоминания и дальнейшая потребность в защите несут в себе «веру в Бога», религиозные постулаты, обещающие человеку защиту и счастье, «оказываются на поверку несостоятельными», религия является не вечным достоянием, а «аналогией неврозу», который каждый культурный человек должен преодолеть на своем пути «от детства к зрелости», каковы бы ни были ценность и значение религии, она не имеет право «ограничивать мышление», лучшей надеждой на будущее является то, что интеллект, разум со временем обретут «неограниченную власть в человеческой душевной жизни» [37. С. 402—408].
Наряду с этими соображениями, Фрейд отметил, что ранее осуществленная им критика религиозного мировоззрения не означала «опровержения религии», а была «необходимым завершением ее познания». Но если это так, то возни-
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кает вполне уместный вопрос. Почему, дословно воспроизведя ранее высказанные суждения по поводу религии, в то же время, точнее было бы сказать, сразу после публикации «Будущее одной иллюзии», он выразил неудовлетворенность по поводу своей работы?
Когда Джонс писал о том, что многим предстоит поломать голову над этим вопросом, он недооценил, на мой взгляд, способность Фрейда к внесению ясности в свои психоаналитические воззрения на религию. Конечно, можно выдвигать сколько угодно интерпретаций по поводу высказывания основателя психоанализа, что теперь он думает «по-другому» о религии. И таких интерпретаций было сделано немало, включая утверждения, согласно которым, испытывая амбивалентное отношение к религии, Фрейд в душе был религиозным человеком, и последние годы его жизни отмечены печатью радикального пересмотра своих собственных взглядов на религиозные верования, подтверждением чего может служить его обращение к иудаизму и фигуре Моисея, что нашло отражение в последней его прижизненной публикации.
Но, как вытекает из вышеприведенных суждений Фрейда о религии, содержащихся в лекции о мировоззрении, он не только не отказался от своих первоначальных представлений о происхождении и природе религиозных верований, но и почти дословно воспроизвел их. Поэтому не лучше ли вместо произвольных интерпретаций по поводу того, почему он стал думать о религии «по-другому», предоставить слово самому Фрейду, который в сделанном им в 1935 году добавлении к своей «Автобиографии» недвусмысленно написал о том, в чем состоит его новое ду-мание. «В «Будущем одной иллюзии», — подчеркнул основатель психоанализа, — я говорил о религии в основном негативно; позднее я нашел формулу, которая более справедлива к ней: ее власть основана, вообще говоря, на истинном ее содержании, но эта истина не материального, а исторического свойства» [38. С. 147].
Три года спустя в работе «Человек Моисей и монотеистическая религия» Фрейд пояснил, что убеждение благочестивых верующих относительно «вечной истины», отраженной в идеи одного-единственного Бога, не лишено своиx оснований. При этом он признал, что сам верит в то, го эта идея «содержит истину, только не материальную, а сторическую истину» [39. С. 249]. В этом, собственно го-
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воря, и состоит фрейдовское думание «по-другому», наиболее наглядно проявившееся в его работе «Человек Моисей и монотеистическая религия» и состоящее в признании того, что религия опирается не только на иллюзию, но и на частицу исторической правды, придающей ей значительную эффективность в процессе воздействия на людей.
8. Образ египтянина Моисея
К написанию работы «Человек Моисей и монотеистическая религия» Фрейд приступил в тяжелую для него пору, когда в условиях нацистской Германии его книги были подвергнуты публичному сожжению, психоанализ подвергся гонению, а большинство ведущих психоаналитиков было вынуждено покинуть Германию и Австрию, эмигрировав в другие страны мира, в основном в США. В этих условиях он не собирался публиковать данную работу, поскольку опасался, и не без оснований, что она встретит крайне враждебное отношение со стороны католической церкви. Именно об этом он писал своим друзьям, включая М. Эйтингона, А. Цвейга, Л. Андреас-Сало-ме, когда сообщал им о своей работе над этой книгой.
При написании труда «Будущее одной иллюзии» он не высказывал своих опасений по поводу того, как будет воспринята его публикация, содержащая критику религии. В 1927 году была иная политическая обстановка, не предвещавшая последующих трагических для Австрии событий, связанных с нацизмом и широкомасштабным гонением на евреев. В середине 30-х годов положение коренным образом изменилось. Фрейд полагал, что только католицизм защищает от нацизма, и поэтому не хотел раздражать отцов католической церкви, враждебно настроенных против психоанализа, но с публикацией его работы способных запретить как практику психоанализа, так и публикацию психоаналитических трудов. В написанном до марта 1938 года предисловии к третьей части своей работы (первые две части были напечатаны в форме статей в психоаналитическом журнале «Imago», не рассчитанном на массового читателя) он подчеркнул, что внешняя опасность удерживает его от публикации и будет хранить ее в тайне, «пока не придет время, когда она без опаски отважится выйти в свет» [40. С. 182].
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Однако последующие события заставили изменить решение Фрейда не публиковать исследование Моисея в форме книги. В марте 1938 года произошло вторжение нацистов в Австрию. Счет Фрейда в банке был конфискован, его сына Мартина неоднократно вызывали в гестапо для расспросов, а его дочь Анну продержали там целый день. Реальная угроза жизни близких ему людей была столь велика, что Фрейд не мог больше оставаться в Австрии. Благодаря поддержке друзей и влиятельных политиков ему с трудом удалось получить визу ,и, сравнивая себя со старым Иаковым, которого дети привезли в Египет, в первых числах июня 1938 года он вместе с семьей покинул Вену. Находясь в Англии, в июне месяце того же года Фрейд написал второе предисловие к своему исследованию Моисея. Не испытывая больше никаких внешних препятствий, но ощущая «неуверенность перед лицом своей собственной работы», он отважился на публикацию книги. При этом он отдавал себе отчет в том, что, как только его исследование Моисея будет переведено на английский язык и станет известным среди его новых сограждан, выразивших ему поддержку и теплый прием, он тут же лишится симпатии со стороны некоторых из них.
Фрейд предвидел тот враждебный прием, который будет оказан его публикации. И действительно, книга «Человек Моисей и монотеистическая религия» встретила неприятие, а подчас и открытое осуждение со стороны как представителей иудейского вероисповедания, так и некоторых коллег, отговаривавших патриарха психоанализа от подобной публикации. Об этом можно судить, например, по высказыванию специалиста по еврейской истории и библейским текстам Абрахама Шалома Иегуды. «Мне кажется, — писал он по поводу опубликованной книги о Моисее, — что я слышу голос одного из наиболее фанатичных христиан, выражающего свою ненависть к Израилю, а не Фрейда, который ненавидит и презирает фанатизм такого рода от всего сердца и изо всех сил» [41. С. 242—243].
Почему же исследование Моисея вызвало такую негативную реакцию у многих современников Фрейда? Почему близкие ему по духу психоаналитики и друзья отговаривали его от данной публикации? Какие содержащиеся в работе предположения и заключения явились шокирующими для большей части людей, ознакомившихся с последним фрейдовским трудом?
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В своей публикации Фрейд повторил, по сути дела, все предшествующие соображения о религии, которые им были высказаны ранее в таких работах, как «Навязчивые действия и религиозные обряды», «Тотем и табу» и «Будущность одной иллюзии». Отцеубийство в первобытной орде, акт поедания отца сыновьями, последующий запрет на инцест, заповедь экзогамии, возникновение тотемизма как первой формы проявления религии, очеловечивание почитаемых существ и появление человеческих Богов, фиксированность на пережитках прошлого и возвращение забытого спустя сотни лет, являющееся аналогом бредовой мании психотиков религиозное верование, религия как общечеловеческий невроз, мощное воздействие ее на людей, имеющее природу навязчивых невротических состояний — все это нашло свое отражение в книге «Человек Моисей и монотеистическая религия». Но не эти повторения вызвали столь бурную реакцию протеста среди значительной части ее читателей.
Дело совсем в другом. А именно в том, что с первых строк публикации становится ясно: автор намерен «отнять у народа человека, которым он гордился как величайшим среди своих сыновей» [42. С. 136]. По мере же чтения работы выясняется, что Фрейд собирается это сделать путем обоснования гипотезы, что «человек Моисей, освободитель и законодатель еврейского народа, был не еврей, а египтянин», давший еврейскому народу в Египте такую новую религию, которая «была египетской», и что цель исследования — «ввести в контекст еврейской истории образ египтянина Моисея» [43. С. 145, 146, 179]. Одного этого было уже достаточно для того, чтобы, не обращая внимания на приводимые Фрейдом аргументы в защиту своей гипотезы, не только выразить свое возмущение предательством «неверного еврея», но и обвинить его в кощунстве, в подрыве авторитета иудаизма, поскольку в книге утверждалось, что достигнутая греческим народом гармония в развертывании духовной и телесной деятельности «оказалась евреям недоступна» и что в религиозно-историческом смысле «христианство было прогрессом», а иудейская религия «стала в какой-то мере окаменелостью».
Между тем ни о каком предательстве по отношению к иудаизму у Фрейда не было и речи. При случае он всегда подчеркивал свое еврейство. На первой же странице своей «Автобиографии» он отмечал, что его родители были евре-
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ями и сам он всегда оставался евреем. Правда, Фрейд считал, что если бы, как он выразился в письме к К. Абрахаму 23 июля 1908 года, его звали бы Оберхубер, то его открытия «натолкнулись бы на гораздо меньшее сопротивление» [44. С. 60]. Однако он не только не отворачивался от своего иудейства ради спасения психоанализа от всевозможных нападок, но и гордился своей принадлежностью к еврейскому народу, подбадривал своих коллег и призывал психоаналитиков-евреев к тому, чтобы они были готовы к той несправедливости, которая может быть проявлена по отношению к ним со стороны тех, кто насаждает антисемитизм. В письме Ромену Ролану от 4 марта 1923 года он подчеркнул: «...я принадлежу к расе, на которую в средние века возлагали ответственность за все страдания народов и которая ныне должна нести вину за развал империи в Австрии и поражение в войне Германии» [45. С. 121].
Да и исследование Моисея сопровождалось такими размышлениями Фрейда, в соответствии с которыми подвергающиеся постоянным гонениям и притеснениям евреи обнаруживают «способность отличаться в хозяйственной жизни» и вносят ценный вклад «во всех областях культуры», их отличает «особая уверенность в жизни» и своего рода оптимизм, они сохранили «ориентацию на духовные ценности» и сумели «до сегодняшнего дня сохранить себя как индивидуальность» [46. С. 215, 227, 236, 256].
Так что основатель психоанализа не совершил никакого предательства по отношению к иудеям. Другое дело, что, будучи непреклонным побррником истины, он предпринял такую попытку беспристрастного исследования Моисея и развития иудаизма, которая не укладывалась в традиционные рамки еврейской истории и, естественно, не могла не вызвать неприятия и возмущения со стороны многих читателей опубликованного Фрейдом труда.
В рамках настоящей работы я не имею возможности подробно остановиться на той аргументации, которую привел основатель психоанализа в защиту своего предположения, согласно которому Моисей был египтянином, а иудаизм уходит своими корнями в одну из египетских религий. Заинтересованный читатель может обратиться непосредственно к опубликованному на русском языке труду Фрейда и наглядно убедиться в той виртуозности психоаналитического исследования, которая сопровождалась у
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него глубокомысленными размышлениями и сомнениями, широкими познаниями в области истории религии, ныне отсутствующими у многих психоаналитически ориентированных терапевтов, и концентрированным изложением клинических данных, способствующих пониманию существующих в священных писаниях пробелов. Воспроизведу лишь в обобщенной форме ход размышлений основателя психоанализа, выдвинувшего предположение о Моисее-египтянине.
Согласно рассмотренной Фрейдом исторической канве событий, в период правления 18-й династии Египет превратился в мировую державу, что не могло не отразиться на становлении новых религиозных представлений, особенно среди тех, кто стоял на вершине власти. В египетской религии того времени существовало множество богов, которым поклонялись египтяне. Приблизительное 1375 году до рождества христова на трон взошел молодой фараон Аменхотеп IV, который ввел новую монотеистическую религию, в основе которой лежало представление о едином вселенском боге солнца Атоне как творце и хранителе всего живого. Введению этой религии противились жрецы, поклонявшиеся богу Амону. Противостояние между ними и молодым фараоном настолько обострилось, что Аменхотеп IV изменил свое имя. Вместо «Аменхотепа», в первую часть которого входило имя бога Амона, он назвал себя «Эхнато-ном», во вторую часть которого вошло имя бога солнца Ато-на. Молодой фараон запрещал богослужения, связанные с Амоном, преследовал тех, кто поклонялся многим богам, перенес свое местожительство из Фив в новую резиденцию, назвав ее в честь бога солнца Ахетатоном.
Однако правление молодого фараона длилось недолго. Его 17-летнее правление прервала смерть, имевшая место в 1358 году. Вызвавшая ранее недовольство среди жрецов и простого народа политика притеснения поклонявшихся Амону сменилась после смерти фараона гонением на религию Атона. Резиденция Эхнатона была разрушена и разграблена, фараон был объявлен вероотступником, религия Атона была упразднена, и жрецы сделали все для того, чтобы искоренить ее из памяти египтян. Зять фараона Ту-танхатон вернулся в Фивы и заменил в своем имени бога Атона на Амона. В Египте восстановились старые религии, основанные на идеи многобожества.
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Излагая историческую канву событий, Фрейд опирался на факты, почерпнутые им из различных источников, включая научные работы по истории Египта. Дальнейшее его исследование основывалось на гипотезах и предположениях, отчасти выдвинутых различными учеными, но в большей степени предложенных им самим.
Согласно Фрейду, среди приближенных к фараону Эх-натону был человек, во вторую составляющую часть имени которого входило египетское слово «мосе», означающее «дитя». Этот человек был наместником одной из провинций, где проживали культурно отсталые чужеземцы, некогда переселившиеся в те края и имевшие семитское происхождение. Он был знатен, честолюбив, энергичен, разделял убеждения молодого фараона и придерживался религии Атона. После кончины фараона, отмены его религии и развязывания соответствующих преследований со стороны жрецов он сблизился с чужеродцами, достиг соглашения с ними, встал во главе их и решил претворить в жизнь свои идеалы по основании нового государства. Вместе со своей свитой и новым народом он покинул Египет, исход из которого мог быть в период между 1358 и 1350 годами. Будучи ,египтянином, подвергнутым обряду обрезания, он, Моисей, решил сделать его новый народ лучшей заменой своего прежнего народа, в знак освещения ввел обычай обрезания среди семитских чужеземцев и стал насаждать среди них идеи и ценности религии Атона.
Египетский Моисей стал вождем и законодателем тех, кого он повел за собой в новые земли, расположенные между Палестиной, Синайским полуостровом и Аравией. Он так решительно и сурово приобщал свой новый народ к религии Атона, что однажды этот народ взбунтовался, убил Моисея и отверг навязанную им религию. Соответствующее библейскому преданию сорокалетнее странствование по пустыни завершилось воссоединением с другими родственными им племенами в Кадеше. Возвратившиеся из Египта евреи приняли религию этих племен, основанную на почитании бога вулканов Ягве. Однако воспоминания о Моисеевском боге Атоне не исчезли бесследно. Внедряемая в свое время Моисеем идея единственного Бога по прошествии длительного времени вновь возобладала. Почитаемыми стали и заповеди Моисея, некогда привнесенные в мировосприятие тех, кто покинул вместе с ним Египет, и сохранившиеся в последующих поколениях в
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виде предания о великом прошлом. Со временем это предание приобрело значительную власть над умами евреев, привело к росту сознания вины, что привело к видоизменению культаЯгве в направлении ранее отвергнутой Моисеевой религии и отслоению от иудаизма христианской религии.
Воспоминание о совершенном в древности отцеубийстве вызвало неоднозначную реакцию. Еврейский народ, повторивший на личности Моисея преступное деяние, отрицал совершенное отцеубийство. Иудаизм оставался религией Отца. Еврей Савла из Тарса, называвший себя в качестве римского гражданина Павлом, выразил прозрение об убийстве прообраза Бога и искуплении вины посредством жертвенной смерти Христа, тем самым оказавшись продолжателем и одновременно разрушителем иудаизма. Христианство стало религией Сына, где Бог-отец уступил место Христу, взявшему на себя покаяние и ставшему Богом, а представление о первобытном грехе скрывало отцеубийство и богоубийство. Блаженное избранничество еврейского народа в иудаизме стало освободительным искуплением в христианстве. Христианское учение о первородном грехе и искуплении через жертвенную смерть вышло за рамки еврейства и вобрало в себя традиции и ритуалы других народов.
Таковы вкратце представления Фрейда об иудаизме и христианстве, содержащиеся в его работе «Человек Моисей и монотеистическая религия» и вытекающие из выдвинутой им гипотезы, в соответствии с которой Моисей был египтянином, давшим евреям не только новую, египетскую религию, но и заповедь обрезания.
В мои намерения не входит ни защита г.ипотезы.Фрей-да о египтянине Моисее, а также вытекающих из нее следствий, ни опровержение его взглядов на становление иудаизма и христианства. Не являясь специалистом в области истории религии, я, естественно, не обладаю теми необходимыми знаниями, которые позволили бы предметно, а не на эмоциональном уровне, говорить о тонкостях и нюансах, связанных с адекватной реконструкцией реальности, скрытой от глаз исследователей в толще многих веков. Полагаю, что специалисты в этой темной для понимания области знания смогут найти для себя много такого, что, возможно, вызовет не только критическое отношение к фрейдовскому введению образа Моисея в кон-
716
текст еврейской истории, но и послужит стимулом для переосмысления привычных им представлений и дальнейших исследований в сфере религоведения. Но я не могу не коснуться тех психоаналитических идей и наработок, которые использовались Фрейдом при обсуждении выдвинутой им гипотезы.
Прежде всего хотелось бы обратить внимание на то обстоятельство, что в работе по прикладному психоанализу Фрейд в концентрированной форме настолько четко и доступно изложил основные идеи клинического психоанализа, что исследование Моисея можно было бы рекомендовать в качестве учебного пособия для начинающих аналитиков. Он не просто воспроизвел отдельные психоаналитические представления о природе психических расстройств, а в систематическом, хотя и лаконичном виде изложил, по сути дела, многое из того, что разбросано в его многочисленных публикациях. Особенно ценной в этом отношении является третий раздел его работы, озаглавленный «Моисей, его народ и монотеистическая религия».
Обобщающее изложение идей клинического психоанализа потребовалось Фрейду в связи с его убежденностью в правильности результатов, полученных с помощью психоаналитического метода исследования. По его собственным словам, он достиг этой убежденности, когда писал работу о тотеме и табу, и с тех пор «не сомневался, что религиозные феномены не понять иначе как по образцу хорошо известных нам невротических симптомов индивидуума, как возвращение давно забытых, многозначительных событий в праистории человеческой семьи; что своим принудительным характером они обязаны именно такому своему происхождению и, стало быть, воздействуют на людей в силу этой содержащейся в них исторической правды» [47. С. 183]. Но, будучи неуверенным в том, что ему удалось продемонстрировать это на примере иудейского монотеизма, Фрейд вынужден был сосредоточить свои усилия на изложении психоаналитических положений и клинических данных, которые легли в основу подкрепления выдвинутого им тезиса об египетской религии, которую египтянин Моисей дал еврейскому народу. Необходимость обращения к психоаналитическим идеям и клиническому материалу обусловливалась, в частности, стремлением понять и объяснить те пробелы,
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которые, по мнению Фрейда, имели место в еврейской религиозной истории.
Как могло случиться, что отвергнутая при воссоединении евреев монотеистическая религия Моисея, сменившаяся поклонением Богу Ягве и поддерживаемая на протяжении нескольких поколений, вдруг вновь обрела свою силу и возобладала среди еврейского народа? Почему в процессе дальнейшего еврейского религиозного развития Бог Ягве утратил свою» привлекательность, а восходящий к монотеизму Эхнатона Моисеев Бог не только ожил у евреев нового поколения, но и оказался усвоенным целым народом? Каким образом можно объяснить существующий в священных книгах пробел между первоначальным законодательством Моисея и позднейшей еврейской религией, то есть тот пробел, который относился к культу Бога Ягве, но всячески сглаживался в священных писаниях?
При ответах на эти вопросы Фрейд как раз и обратился к клиническому материалу, способствующему пониманию того, как, когда и почему в процессе развития человека возникает то, что в психоанализе было названо латентным периодом. Иными словами говоря, при рассмотрении пробелов в современной религиозной истории он прибегнул к адекватной и достоверной, на его взгляд, аналогии из психической жизни отдельного человека, а это с необходимостью потребовало от него краткого и в то же время исчерпывающего изложения психоаналитических взглядов на «травматический невроз».
9. Травматический невроз и еврейский монотеизм
В одном из разделов настоящей работы, посвященной психоаналитическому пониманию неврозов, эта проблематика нашла свое отражение. И тем не менее придется кое-что повторить, чтобы имелось лучшее представление о том, насколько содержательно Фрейд осветил психоаналитические взгляды на невроз и как он использовал их применительно к прикладному исследованию Моисея и еврейского монотеизма.
В изложении основателя психоанализа суть этих взглядов сводится к следующему.
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Благодаря исследовательской и терапевтической деятельности было выявлено, что симптомы невроза являются следствием определенных переживаний и впечатлений, признаваемых в психоанализе за этиологические травмы. Все эти травмы относятся к раннему детству и имеют место в возрасте до пяти лет. Травмами являются переживания или впечатления ребенка — переживания, связанные с его собственным телом, впечатления, обусловленные чувственным восприятием от увиденного и услышанного им. В плане важности понимания истоков возникновения невроза особое значение имеют детские впечатления, относящиеся к возрасту ребенка в период от двух до четырех лет. Соответствующие переживания за редким исключением полностью забываются, оказываются недоступными для сознания. Они относятся к периоду инфантильной амнезии. Иногда на поверхность сознания всплывают разрозненные фрагменты воспоминаний, но они являются скорее «маскирующими», нежели реальными воспоминаниями. Переживания восходят к впечатлениям сексуального и агрессивного характера, включая ранние нарцисси-ческие обиды, нанесенные детскому Я.
Психоаналитические исследования и клинические разработки свидетельствуют о преобладании сексуальности в детском развитии. В самом раннем возрасте у ребенка наблюдается период «раннего цветения» сексуальности, затем примерно с пяти лет и до наступления половой зрелости наступает латентный период, в течение которого не только приостанавливается дальнейшее сексуальное развитие, но и утрачивается кое-что из достигнутого. Такое развитие сексуальности не характерно для животного мира. Похоже, что человек является единственным живым существом с подобным периодом латентности и сексуальным запаздыванием. Период инфантильной амнезии у него совпадает с ранним развитием сексуальности. В этом обстоятельстве можно видеть действительное условие возможности возникновения неврозов, являющихся, по-видимому, привилегией человека.
Говоря об особенностях неврозов, следует иметь в виду, что бывают двоякого рода последствия травмы, а именно, положительные и отрицательные. Положительные последствия связаны с усилиями возвратить травме ее былое значение, то есть вспомнить забытое переживание или сделать его реальным, снова пережить его повторение
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и дать ему возвратиться, но по отношению к другому лицу. Речь идет о фиксации на травме и навязчивом повторении. Отрицательные последствия обусловлены противоположной целью, то есть отсутствием желания иметь какие-либо воспоминания и повторения забытой травмы. Речь идет о защитных реакциях, основное выражение которых заключается в избегании всего того, что связанно с неприятным прошлым. Такое избегание способно привести к фобиям.
Невротические симптомы представляют собой компромиссные образования, содержащие оба вида реакций на травму или фиксацию на травме с противоположными тенденциями, доминирующее выражение которых может иметь то одну, то другую направленность. В результате противонаправленности реакций как раз и возникают внутрипсихические конфликты, чаще всего не способные придти к своему завершению.
При большой своей интенсивности симптомы и ограничения Я становятся независимыми от других психических процессов, подчиняющихся законам логического мышления. Они не соотносятся ни с внешней реальностью, ни с ее психическим представительством. Результатом этого оказывается то, что внутренняя психическая реальность начинает господствовать над реальностью внешнего мира, тем самым открывая путь к психозу.
Инфантильная травма может сопровождаться детским неврозом, когда усиливаются защитные механизмы и формируются симптомы. Детский невроз может вызывать бросающиеся в глаза нарушения или Протекать латентно, оставаясь незамеченным. Редко бывает так, что он без перерыва переходит в невроз взрослого. Чаще детский невроз сменяется периодом физиологической латентности. Лишь по прошествии времени начинаются изменения, в процессе которых обнаруживается невроз как запоздалое последствие травмы. Позднейшие вспышки заболевания отделены от первых реакций на травму скрытым периодом, свидетельствующим о латентности невроза. Это — типичное явление, характерное для развития человека. Латентность невроза является своеобразной попыткой исцеления, свидетельствующей о стремлении примирить отделившиеся под влиянием травмы психические процессы от остальных, составляющих единое целое в человеческом Я. Но подобная попытка чаще всего оказывается безуспешной. Она завершается опустошением Я, его расколом или рабством, ког-
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да отделившиеся под влиянием травмы процессы приобретают власть над человеком. Все это впоследствии дает знать о себе путем возвращения вытесненного из сознания материала. Поэтому, как подчеркивал основатель психоанализа, все феномены образования симптомов «могут быть с полным обоснованием описаны под рубрикой «возвращение вытесненного» [48. С. 247].
Описывая генезис невроза, восходящий к ранним впечатлениям детства, Фрейд обратил особое внимание на латентный период (латентность невроза) и способность возвращения вытесненного. И то, и другое входит в формулу, предложенную им для описания развития невроза: «ранняя травма — защита — латентность — наступление невротического заболевания — частичное возвращение вытесненного». И то, и другое оказывается существенным для понимания истории религии вообще и истории иудаизма в частности, поскольку, с его точки зрения, имеется некое соответствие между травматическим неврозом и еврейским монотеизмом.
В представлении Фрейда это соответствие обусловлено сходством, наблюдаемым между жизнью человека и жизнью человеческого рода. В жизни человечества также имели место «события сексуально-агрессивного содержания, оставившие по себе стойкие следы, но большей частью они были вытеснены из сознания, забыты, позднее же, после долгого латентного периода, оказали свое воздействие и вызвали к жизни феномены, аналогичные по структуре и тенденции невротическим симптомам» [49. С. 205]. Речь идет о событиях, описанных основателем психоанализа в гипотетической форме в работе «Тотем и табу», то есть об отцеубийстве в первобытной орде, тотемизме с его почитанием заменителя отца, табу на инцест и появлении религии в истории человечества, имеющей изначальную связь с социальными образованиями и нравственными обязательствами.
Размышляя о последующем развитии религии, Фрейд заметил, что в религиозных учениях и ритуалах наблюдается фиксированность на старом родовом предании, на его пережитках и возобновление прошлого, возвращение забытого спустя значительные промежутки времени. Так, ритуал христианского причастия, когда верующие символически поглощают кровь и тело своего Бога, по сути дела, воспроизводит смысл и содержание древней тотемистической
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трапезы. Убийство Моисея еврейским народом оказывается необходимым связующим звеном между забытым событием прадревности и позднейшим возвращением вытесненного в форме монотеистической религии. Если Моисей стал первым мессией, то Христос — его заместителем и приемником. Поэтому и в воскресении Христа «есть частица исторической правды, ибо он был возвратившимся праотцом первобытной орды, преображенным и в качестве сына взошедшим на место отца» [50. С. 214}.
Фрейд обратил внимание на то, что всякий, имеющий отношение к пережитому, возвращающийся из забвения фрагмент прошлого неожиданно может оказывать такое сильное воздействие на людей, в результате которого логика отступает перед притязаниями его на истинность. Это, необъяснимое на первый взгляд, обстоятельство становится понятным, стоит лишь обратиться к бредовой мании психотиков. В бредовой идее имеется фрагмент забытой истины, которая искажается в процессе своего возвращения в сознание. Сопровождающая бредовую идею навязчивая убедительность покоится на этой части истины. Нечто аналогичное имеет место и в религиозной вере, убеждения которой несут на себе черты психотических симптомов, но в своих основаниях восходят к тому, что основатель психоанализа назвал исторической истиной.
Проводя аналогию между развитием человека и человечества, невротическими процессами и религиозными явлениями, а также отдавая себе отчет в том, что подобная аналогия не может быть целиком и полностью исчерпывающей, Фрейд тем не менее исходил из того, что по крайней мере в одном пункте она почти полная. Речь идет о впечатлениях прошлого, сохраняющихся в бессознательных остаточных воспоминаниях человека и человечества.
У человека сохраняется память о событиях, вызвавших ранние переживания, хотя в силу работы механизма вытеснения соответствующее знание забывается. Это забытое не стирается из памяти, а только вытесняется и через определенный промежуток времени может снова возвратиться, всплыть на поверхность сознания. Однако его возвращение сопровождается искажениями, свидетельствующими о глубинной работе сопротивления. Ранее вытесненное претерпевает видоизменение. Причем, как полагал Фрейд, речь может идти о возвращении вытесненного, не только обусловленного личными переживаниями, но и свя-
722
занного с элементами филогенетического происхождения, то есть с архаическим наследием. К этому наследию прежде всего относится всеобщность языковой символики, то изначальное знание, которое взрослый человек забывает и которое частично обнаруживается в сновидениях. Благодаря психоаналитической работе обнаружилось, что реакции на инфантильные травмы далеко не всегда соответст- вуют реально пережитому, а чаще всего отвечают прообразу филогенетических событий. Отношение невротического ребенка к своим родителям основывается на этих реакциях, кажущихся неоправданными индивидуально, но являющихся понятными, если принимать во внимание связь с переживаниями предшествующих поколений. Признание архаического наследия и допущение сохранения остаточной памяти позволяют наладить мост между индивидуальной и массовой психологией.
Вышеприведенные рассуждения Фрейда позволили ему высказать соображение, в соответствии с которым особым родом знания люди всегда знали о совершенном им некогда преступлении — убийстве праотца. Будучи важным и повторяющимся среди всех народов, воспоминание об этом преступлении вошло в архаическое наследие. Будучи вытесненным в бессознательное, оно активизировалось и возвратилось в сознание в видоизмененной и искаженной форме благодаря пробуждению забытого следа воспоминания, имевшему место в силу реального повторения события — убийства Моисея, а позднее и Христа.
История возникновения еврейского монотеизма тесно связана с возвращением забытого, некогда вытесненного в бессознательное, но сохраненного на протяжении длительного периода латентности. Воплощенная в заповедях Моисея, позднее отвергнутая, но сохранившаяся в устных и письменных сообщениях религиозная традиция смогла со временем возвратиться к евреям и оказать значительное воздействие на них потому, что пережила судьбу вытеснения и пребывания в бессознательном. Отвергнутая еврейским народом после убийства Моисея, монотеистическая религия не исчезла бесследно. Искаженные воспоминания о ней сохранились, и, как писал Фрейд, подводя итог своему исследованию, «эта традиция продолжала действовать словно бы из темноты, постепенно набирала силу и ; власть над умами и в конце концов сумела превратить бога
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Ягве в Моисеева Бога, снова пробудив к жизни за долгие столетия до того учрежденную и потом оставленную религию Моисея» [51. С. 245].
Возобновленная евреями традиция монотеизма оказалась столь действенной потому, что процесс возвращения вытесненного повторился во второй раз. Когда Моисей пытался привнести в народ идею единственного Бога, в ней уже нашло свое отражение возвращение к жизни определенного переживания, уходящего своими корнями в первобытное существование человека, но вытесненного из сознательной памяти последующих поколений. Это переживание связано с отцеубийством, оказавшим впоследствии воздействие на возникновение идеи об одном-единст-венном Боге, что было искаженным, но исторически оправданным воспоминанием. Подобная идея имеет навязчивый характер, заставляет людей верить в нее. В силу своего искажения она, согласно Фрейду, может обозначать не что иное как бред, но поскольку она несет с собой возвращение вытесненного прошлого, то ее следует назвать истиной.
Таковы размышления Фрейда по поводу истории еврейского монотеизма, вытекающие из выдвинутой им гипотезы о египтянине Моисее и основанные на психоаналитическом видении причин возникновения невроза, латентном периоде развития человека, возвращении вытесненного бессознательного в психике индивида и традициях человечества. И, как бы не воспринимались эти размышления современниками, нередко с высоты своего нарциссического превосходства поглядывающими на своих предшественников, вряд ли стоит сбрасывать со счета представления основателя психоанализа о глубинных, не поддающихся непосредственному наблюдению и эмпирической проверке процессах, протекающих в недрах онтогенеза и филогенеза.
Не лишним будет только напомнить, что при исследовании Моисея Фрейд испытывал значительные трудности, связанные с внутренними сомнениями, обусловленными его вторжением в ту сферу знания, в которой он не считал себя специалистом, и необходимостью постулирования гипотез, эмпирическая проверка которых невозможна в силу давности доисторического прошлого. Он смиренно соглашался с тем, что у него нет никаких доказательных свидетельств, не требующих дедукции из филоге-
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неза или проведения аналогий между теми или иными процессами, протекающими в психике человека и в истории человечества. Но он брал на себя, по его собственному выражению, «вынужденную смелость» в осуществлении исследования, основанного на вводимых им допущениях, так как в противном случае невозможно сделать шаг вперед ни в индивидуальном анализе, ни в массовой психологии.
Завершая рассмотрение религиоведческих исследований Фрейда и проблематики, очерченной в рамках темы «психоанализ и религия», хотелось бы отметить лишь следующее.
В сфере выходящего за рамки медицины психоанализа лежит, на мой взгляд, неограниченное поле деятельности, втом числе связанной с использованием психоаналитических идей при изучения религиозных верований, мифов, священных текстов, лидеров духовных движений. Последователи Фрейда, включая К. Абрахама, О. Ранка, Т. Райка, Э.Эриксона и многих других [52], проложили путь исследований в этом направлении. Сегодня не менее актуальным становится изучение с позиций психоанализа различного рода религиозных движений, на почве которых нередко возникают национализм, шовинизм, братоубийственные войны, международный терроризм.
В области клинического психоанализа необходимы элементарные знания о религиозных верованиях, поскольку психоаналитикам приходится иметь дело подчас как с верующим пациентами, так и с религиозными фанатиками. При этом важно иметь в виду, что, при всем сходстве между основанной на исповеди религиозной терапией и базирующейся на методе свободных ассоциаций психоаналитической терапией, между ними существует, по крайней мере, одно существенное различие. Во время исповеди пришедшего в церковь верующего священник выступает в качестве посредника между ним и Богом, тем самым отводя перенос с себя на Всевышнего и способствуя активизации механизмов сублимации, что упрощает его работу. При аналитической терапии психоаналитик может рассчитывать только на себя, ему приходится бороться с различного рода сопротивлениями и переносом, и, следовательно, многое зависит от него самого, от того, насколько он компетентен в тех или иных вопросах, включая знания, относящиеся к религиозным верованиям и религии в це-
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лом. В этом отношении знакомство практикующего психоаналитика не только с клиническими работами Фрейда, но и с его исследованиями в области прикладного психоанализа, в частности, по религии, представляется важным и необходимым.
Религия сопряжена с этикой, нравственными требованиями, непреходящими ценностями культуры, и каждый, кто в прямой или опосредованной форме имеет дело с религиозными ценностями жизни, вольно или невольно вторгается в сферу знаний и верований, связанных с этической проблематикой. В процессе своей исследовательской и терапевтической деятельности психоаналитику также приходится постоянно сталкиваться с этическими проблемами, касающимися не только врачебной этики, но и понимания внутрипсихических конфликтов пациентов, возникновение, развитие и обострение которых происходит на почве бессознательного чувства вины, угрызений совести, всевозможного рода страхов наказания. Поэтому для того, чтобы лучше понять некоторые аспекты истории, теории и практики психоанализа, имеет смысл обратиться к рассмотрению взглядов Фрейда на этику, нравственность, мораль.
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