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Посвящается Е. А. Климову –
первому отечественному ученому, описавшему стили 
как психологические системы адаптации человеком 

своей индивидуальности к окружению (условиям 
профессиональной, учебной и спортивной деятельности)





Взаимодействие, а точнее, диалектическое единство тео-
рии, эксперимента и практики есть необходимое условие 
развития всей системы психологических наук.

Б. Ф. Ломов

Цель книги – не в «реабилитации» проблемы стилей в психоло-
гии. Активное и широкое изучение проблемы стилей с середины 

1950-х годов и такое же резкое снижение интереса к ним к 1990-м 
годам, увы, может и должно быть принято как данность. Но за бо-
лее чем полувековой период учеными накоплен колоссальный эм-
пирический материал, были обоснованы и подтверждены важные 
методологические и мировоззренческие основания, выработаны 
и прошли огранку критикой методы исследования, осмыслен опыт 
практического применения научных знаний в социальной практике. 
Исследования стилей создавали конструктивную оппозицию исто-
рически первому, «общему», подходу к пониманию проблем адапта-
ции человека к среде, факторов успешности человека в разных видах 
деятельности и др. Снижение интереса к проблемам дифференци-
альной психологии, дифференциальной психофизиологии, а затем 
и к проблеме стиля можно расценивать как утрату «многополярнос-
ти» научных позиций, что едва ли способствует конструктивному 
развитию психологии как научной дисциплины.

Цель книги – в интеграции методологии, теоретических иссле-
дований и практически-прикладных работ, освоенных психолога-
ми во второй половине ХХ в., в том числе, на примерах изучения, 
коррекции и направленного формирования стилей. В конце 1970-х 
годов Б. Ф. Ломов, выдающийся ученый и организатор науки, чет-
ко сформулировал методологические приоритеты, которые долж-
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ны определять развитие отечественной психологии: «…взаимо-
действие, а точнее, диалектическое единство теории, эксперимента 
и практики есть необходимое условие развития всей системы пси-
хологических наук….Общественная практика существенно опре-
деляет проблематику психологии, подходы к ее разработке и ис-
пользуемые методы. Психологическая теория развивается на базе 
тех данных, которые накапливаются в экспериментальных и при-
кладных исследованиях. Являясь для теории неиссякаемым источ-
ником информации, они служат и средством проверки ее истин-
ности» (Ломов, 1999, с. 39).

К сожалению, исторически так сложилось, что эти приоритеты 
до настоящего времени не стали руководящими принципами. Вмес-
те с тем в исследованиях проблемы стилей в психологии, по своей 
философии и методологии прямо ориентированной на активную 
социальную практику, на помощь и психологическое сопровожде-
ние обучения и деятельности каждого конкретного человека, эти 
пожелания Б. Ф. Ломова действительно воплощались. Это определя-
ется содержанием самой проблемы, самой организации научного 
поиска, характерной для ее изучения, регулярного использования 
формирующих экспериментов.

В настоящей книге разрабатывались темы ресурсов и структур 
стилей (меры структурированности систем, связей структури-
рованности и успешности субъекта, подобия структур системы 
и подсистем) как главных научных задач. Стили рассматривались 
как психологические системы, обеспечивающие субъектам актуа-
лизацию необходимых им ресурсов.

Представление ученых о функциях в системах структуры и струк-
тур заметно изменялось и обогащалось на протяжении второй по-
ловины ХХ в. В 1960–1970-х годах ученые единодушно констатиро-
вали, что именно в структуре – совокупности наиболее устойчивых 
элементов и связей системы – представлены атрибуты системы, ее 
сущностные свойства; что системы сохраняют свои свойства, пока 
сохраняются их структуры, если изменения не выходят за грани-
цы, нарушающие эти структуры. На рубеже 2000-х годов в иссле-
дованиях психических и психологических систем постулировалось, 
что именно структуры несут в себе, сохраняют и основные функции 
данных систем, и историю эволюции систем. В 1990–2000-х годах 
отмечалось, что именно характер связей между компонентами (на-
пример, профессионально важными качествами) определяет про-
фессионализм и успешность субъектов, что именно такие изменения 
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исходных отношений компонентов есть принципиальный признак 
профессиональной эволюции субъекта.

Парадоксально, что даже при наличии в научной литературе 
множества косвенных констатаций тема психологических структур 
все еще не становится центральной темой в стилевой проблематике. 
Обобщая в отношении предмета нашего исследования богатый ли-
тературный материал, отметим, что не столько состав деятельности 
субъектов, не столько мера выраженности составляющих деятель-
ности, сколько именно особенности их организации, их структу-
ры, могут быть определяющими факторами успешности субъекта.

Авторская концепция стилей является дальнейшим развитием 
представлений Е. А. Климова–В. С. Мерлина. При этом она имеет ряд 
важных отличий. Выделим принципиальные особенности нашего 
подхода. 1. Исходной для нас выступает деятельность совместная, 
а не индивидуальная. 2. Единицей анализа совместной деятельнос-
ти субъектов выступают не отдельные субъекты, а профессиональ-
но-психологические группы – «триады» и «диады». 3. Стили в видах 
деятельности с вариативно-изменчивыми условиями (в спортив-
ных единоборствах, в управленческой деятельности) понимают-
ся как вариативно-изменчивые системы. 4. Обсуждаются вопросы 
структурно-функциональной организации и генезиса стилей; раз-
деляются феномены типовых и индивидуальных стилей. 5. Фено-
мен стиля рассматривается на примерах не массовых профессий, 
а видов деятельности с высокой планкой, с дифференцированной 
шкалой профессионализма. 6. Стили понимаются нами как мно-
жество включенных друг в друга психологических систем, актуа-
лизируемых в зависимости от ситуации (поэтому мы предпочитаем 
использовать понятие «стили», т. е. множественное число, а не тра-
диционное «стиль» как единичное явление). 7. Множество стилей 
мы рассматриваем в «цепочке» отношений «человек – среда (окру-
жение)»: «индивидуальные стили деятельности<стили профессио-
нальной деятельности<стили деятельности<стили жизни<стили 
человека», или ИСД<СПД<СД<СЖ<СЧ. 8. Многообразие форм адап-
тации человека к среде и в среде рассматривается в аспекте проб-
лемы стиля.

Оперирование в наших исследованиях понятиями «типологи-
ческий» стиль, психофизиологически обусловленный стиль и т. п. 
есть дань научной традиции, есть исходный пункт наших иссле-
дований, отражение научной преемственности. Но принципиаль-
но важным в наших работах стало выделение «внутренних» связей 
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между компонентами деятельности и закономерностей их измене-
ний. Такие отношения мы и раскрываем через понятия «структу-
ра», «структуры», «структурированность», «пространство», «психо-
логические ниши» и др.

В монографии рассматривается и план научно-практических работ 
по проблеме стиля: теория и практика управления человеческими 
ресурсами в сфере обучения, трудовой деятельности, спорта и др. 
До настоящего времени сохраняется довольно низкий КПД деятель-
ности тренера, учителя, преподавателя, руководителя, что едва ли 
можно считать адекватным тому колоссальному приросту общест-
венного производства, который обеспечен машинами и автоматиза-
цией. Этот дисбаланс, это своеобразное преломление «человеческого 
фактора» едва ли можно считать второстепенным.

Проблема стилей в монографии рассматривается на модели спор-
та высших достижений (СВД). В СВД мы можем выделять многое 
из тех проявлений социальных отношений людей, которые в других 
сферах сглажены, присутствуют латентно, отсрочены по времени. 
В определенном смысле спорт высших достижений есть будущее 
эволюции многих видов профессиональной деятельности. Именно 
в СВД проявляются многие социальные тенденции и апробируют-
ся социальные технологии, которые позже транслируются в другие 
виды трудовой и учебной деятельности. Именно в спорте первона-
чально заявили о себе такие явления, как историческое возрастание 
интенсивности работы, расширение форм профессиональной под-
готовки и переподготовки, включенность обучения в сам процесс 
профессиональной подготовки субъекта, научное планирование ре-
жимов и объема работы, возрастание социальной ответственности 
человека за результаты деятельности, обособление и спецификация 
форм профессионального восстановления и реабилитации, актуа-
лизация «профессионального здоровья», «профессионального долго-
летия», планирование профессиональной карьеры и пр.

Начало обсуждения проблемы стилей в психологии было поло-
жено в нашей первой монографии (Толочек, 2013). В ней решалось 
несколько важных задач: 1) анализа и оценки истории исследований 
по проблеме стилей; 2) критического анализа сложившихся на про-
тяжении ХХ в. научных подходов; 3) выделения основных проблем-
ных и ключевых моментов исследований, без которых дальнейшие 
исследования стиля едва ли могут быть продуктивными; 4) отра-
жения сильных отечественных научных традиций, мало представ-
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ленных в отечественных обзорах и игнорируемых в зарубежных, 
равно как и методологических ограничений проведенных исследо-
ваний; 5) метаанализа методологии исследований стилей в разных 
научных традициях; 6) выявления спектра смежных проблем совре-
менной психологии; 7) оценки возможных перспектив дальнейше-
го изучения стиля в психологии: разработка возможных подходов 
к дальнейшему изучению стиля, привлечение новых идей для объ-
яснения получаемого материала.

Структура и задачи настоящей книги

В первой главе, «Теоретико-методологическое обоснование исследо-
ваний стилей: ресурсный подход», обсуждаются общие предпосыл-
ки и первые исторически сложившиеся подходы к изучению стиля, 
обсуждаются методологические границы научных исследований 
и сопряженные вопросы (психология адаптации, стиль, способности, 
ресурсы человека). Стили рассматриваются как психологические 
системы, способствующие актуализации и интеграции субъектом 
ресурсов разной природы.

Во второй главе, «Совместная деятельность и стили», проводит-
ся критический анализ вопросов изучения «индивидуальной» и со-
вместной деятельности и взаимодействия субъектов, обосновыва-
ется правомерность выделения профессионально-функциональных 
и социально-психологических групп взаимодействующих субъектов 
(«триад») как единиц изучения стиля. Анализируются проявления 
феномена «стилей» в спорте высших достижений.

В третьей главе, «Стили деятельности в спорте», рассматрива-
ются и анализируются особенности стилей в спортивных едино-
борствах (борьбе дзюдо, вольной и классической) на основе данных, 
собранных в 1980–2000-х годах. Ключевые темы – динамичность 
условий деятельности и изменчивость проявлений стилей, орга-
низация вследствие активности субъектов «пространства деятель-
ности», ресурсов успешности, феномена «психологические ниши».

В четвертой главе, «Совместная деятельность субъектов в спор-
тивных единоборствах», обсуждается научно-практический опыт: 
результаты, прямые и косвенные, непосредственные и отдаленные 
по времени (на 10–25 лет) эффекта направленного формирования 
стиля у спортсменов (начинающих, юношей-разрядников, квали-
фицированных спортсменов), динамика профессиональных дости-
жений тренеров – участников экспериментальных программ. Ана-
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лизируется роль тренера в становлении стиля его воспитанников. 
Глава завершается дискуссионными вопросами.

В заключительной, пятой, главе, «Проблема стилей: перспек-
тивы исследований», обосновывается представление о единстве, 
целостности феномена «стиль» и многообразии его проявлений, 
аргументируются представления о структурно-функциональной 
организации стилей. Анализируются психологические механизмы 
становления, развития, функционирования стилей; перспективы 
дальнейшего изучения проблемы; предлагаются новые методоло-
гические подходы и принципы объяснения феномена «стиль»; об-
основывается необходимость обращения к экологической парадиг-
ме, введения системы новых понятий («пространство», «триады», 
«ниши» и др.). Обсуждается эвристический потенциал концепции 
стилей профессиональной деятельности в связи с перспективами 
дальнейшего продвижения в познании феномена.

«Заключение» выполняет функции подведения итогов и опре-
деления перспектив на будущее.

Хочу выразить глубокую признательность и искреннюю бла-
годарность известным ученым – Е. А. Климову, К. М. Гуревичу, 
Е. П. Ильину, которые с большим вниманием, доброжелательнос-
тью и теплотой относились к молодому коллеге. Хочу выразить бла-
годарность моим преподавателям и первым наставникам в науке – 
Г. Б. Горской, Е. К. Ермоленко, В. А. Якобашвили, внимание и забота 
которых сыграли решающую роль в моем профессиональном ста-
новлении.

Всегда с теплотой и благодарностью вспоминаю о замечатель-
ных тренерах и спортсменах – А. Г. Боголюбове, Г. И. Богданове, 
С. М. Вайцеховском, М. Ф. Евтушове, Г. К. Лоханском, А. В. Малико-
ве, Е. А. Погорелове, В. B. Лизенко, Н. Л. Медведеве, В. М. Невзорове, 
Я. К. Коблеве, В. И. Силине, Г. М. Слесареве, А. А. Хмелеве, В. И. Фе-
дяеве, Н. Л. Медведеве, В. Н. Тяпочкине и других, доброжелатель-
но, открыто и деятельно поддерживавших первые опыты студента, 
позже аспиранта.

С особенной благодарностью хочу назвать ученых, периодичес-
ки выступающих как в роли оппонентов, так и в качестве консуль-
тантов, – А. Л. Журавлева и М. А. Холодную.

02.02.2015
В. А. Толочек 



Проблема стиля… это проблема мастерства и его фор-
мирования, это проблема наивысших достижений в деле 
каждого.

Е. А. Климов

Едва ли не любое одностороннее освещение механизмов адап-
тации человека к среде можно представить как изучение сти-

лей. Последние вообще часто отождествляют с индивидуальными 
особенностями человека (психофизиологическими, личностными, 
профессионально важными качествами), с типовыми стратегиями 
поведения (соперничества, компромисса, приспособления и пр.). 
Множество разных описаний стилей, сделанных представителями 
разных научных подходов, крайне затрудняют выделение общих 
особенностей рассматриваемого феномена и его атрибутивных 
свойств, в своей совокупности и целостности и характеризующих 
феномен стиля.

Если рассматривать феномен «стиль» в более широких научных 
контекстах, а именно – как одну из психологических систем адапта-
ции человека к среде, как проблему ресурсов, можно предполагать, 
что поддержание устойчивых отношений человека с внешней фи-
зической и социальной средой обеспечивается даже при частичной 
адаптации, часто – при неполноте нужных ресурсов, всегда – как си-
туативное вовлечение разных ресурсов в процесс достижения целей 
жизнедеятельности. Чаще будет выделяться ограниченное число 
эффективных вариантов.

Принимая во внимание историческую эволюцию представлений 
об адаптации, целостный анализ этого феномена должен включать 
рассмотрение взаимодействий в системе «субъект–объект–среда 

Глава 1

Теоретико-методологическое 

обоснование исследований стилей: 

ресурсный подход
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(окружение, пространство)–ресурсы (интра-, интер-, внесубъект-
ные)–время (прошлое–настоящее–будущее)». В наибольшей степе-
ни ориентирован на разработку «длинных цепочек» составляющих 
адаптации человека в среде с учетом фактора времени и фактора 
ресурсов экологический подход, становление которого происхо-
дит в последние десятилетия. Стиль является одним из звеньев та-
ких цепочек.

Взгляд на проблему стиля с учетом более широких научных кон-
текстов сразу же обнаруживает несколько принципиальных момен-
тов – открытых вопросов, не получивших достаточное освещение 
при разработке проблемы стиля. Обобщая сложившиеся во второй 
половине ХХ в. представления о стиле в психологии, можно выде-
лить следующие принципиальные моменты, определяющие особен-
ности и ограничения в понимании данного феномена:

1. Локальность проводимых исследований. Как правило, они все-
гда опирались на методически ограниченный инструментарий, 
признанный как достаточный в данной научной школе.

2. Исследования стилей всегда проводились на количественно 
ограниченных выборках (20–30–40 чел.) представителей опре-
деленной профессии (чаще всего лиц, занимающих сравнитель-
но невысокие должностные и квалификационные позиции).

3. Тесная зависимость результатов и выводов исследователей 
о сущности стиля от постулируемой методологии и использу-
емого методического инструментария. Эти аспекты научно-
го исследования констатируются в философии и методологии 
науки как роль парадигм, традиций, типов рациональности 
(Мамардашвили, 1984, 1992; Степин, 2000).

4. Методологическая несогласованность разных концепций стиля. 
Остается крайне сложной и задача их интеграции.

5. Зависимость от исторических контекстов научного изучения 
стиля, от исторических особенностей «социального запроса».

Ввиду того, что более полувека исследования стилей проходили 
в определенных парадигмальных рамках, сложившихся в разных 
научных школах, можно выделить как дискуссионные, так и остав-
шиеся вообще без какого-либо ответа «открытые вопросы».

1. Позволяет ли традиционный методический инструментарий 
«схватывать» сущностные или же лишь случайные свойства 
феномена стиля? Исследования стиля, выполненные в рамках 
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одной научной традиции, отражают стилевые универсалии, 
или же результаты таких исследований несопоставимы?

2. Сходны ли структурно и функционально стили у субъектов 
с разным уровнем профессионализма, занимающих разные 
должностные позиции и занятых в разных сферах деятельнос-
ти?

3. Стиль – это единый феномен или множественный? Имеет ли 
место «каскад» разных стилей, находящихся в определенных 
отношениях друг к другу («суперсистема»)?

4. Позволит ли критическая рефлексия исторически сложившейся 
методологии расширить научные горизонты и определить но-
вые задачи изучения проблемы стилей?

5. Позволит ли анализ количественных характеристик расширить 
представления о стиле?

6. Возможно ли через призму стиля четкое различение психоло-
гических механизмов становления и использования человеком 
собственных, интрасубъектных, ресурсов, а также внесубъект-
ных и интерсубъектных ресурсов, формирующихся в процессах 
взаимодействия людей?

Появление новых социальных задач, эволюция социальных объек-
тов, развитие методологии дисциплины требует переосмысления 
содержания ранее изучавшихся вопросов, требует от психологии 
не только продолжения научных традиций, но и готовности к ново-
му видению новых исторических реалий жизнедеятельности людей.

1.1. Предпосылки изучения феномена «стиль» в психологии

Проблема стиля в психологии вызревала в разных научных подхо-
дах и школах – в психоанализе, в дифференциальной психологии, 
в гештальтпсихологии, в дифференциальной психофизиологии и др. 
Постановка проблемы психологических основ индивидуальных раз-
личий В. Штерном (Stern, 1911), решение вопроса о компенсациях 
ограничений А. Адлером (Adler, 1927), проблемы управления и сти-
лей руководства К. Левиным (Levin u. a.,1939), проблемы устойчивых 
различий в анализе информации и решении когнитивных задач 
(Gardner, Loherenz, Shoen, 1968; Gardner et al, 1959; Klein, Gardner, 
Schlesinger, 1962; Klein, 1970; Witkin, 1954; Witkin, Dyk et al, 1974; 
Witkin, Godenough, 1977), вопросов устойчивых особенностей че-
ловека как «диспозиций» и произвольного поведения Г. Олпортом 
(Allport, 1937), Р. Стагнером (Stagner, 1962) и др. побуждали к после-
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довательному изучению механизмов адаптации человека к среде 
(окружению), механизмов регуляции своего поведения, механизмов 
согласования индивидуальных особенностей и их интеграции в до-
стижении жизненных целей. В отечественной психологии станов-
ление проблематики индивидуальных стилей деятельности закла-
дывалось в русле дифференциальной психофизиологии (изучающей 
биологические основы индивидуально-психологических различий), 
согласно теории деятельности А. Н. Леонтьева (1975).

В середине ХХ в. интерес и к собственно стилевым проявлениям 
индивидуальности заметно возрос и отразился в последовательном 
их изучении в разных научных школах, причем независимо от друг 
от друга. Во второй половине ХХ в. количество разновидностей из-
учаемого феномена увеличилось. Наряду с традиционными, усто-
явшимися понятиями (когнитивный стиль, индивидуальный стиль, 
стиль) появлялись новые термины: стили общения (Вяткин, 2005; 
Мерлин, 1986), эмоциональные стили (Додонов, 1978, 1981; Дорф-
ман, 1989, 1992, 1993), стили активности (Волочков, 2007; Вяткин, 
1992, 2005; и др.), стили деятельности (Толочек, 1991, 1992); делались 
попытки классификации выделенных и описанных стилей: когни-
тивно-аффективные, аффективные, рациональные, эмпирические, 
метафорические стили (Wardell, Royce, 1978), стили элементарной 
активности, индивидуальные стили деятельности, стили общения 
(Мерлин, 1986) и др.

В процессе решения задач в русле того или иного направления, 
с одной стороны, накапливались факты о функциях стиля как пси-
хологической системы, с другой – появлялись основания для разной 
интерпретации сущности стиля как психологического феномена, 
для разных оценок его возможностей в обеспечении адаптации че-
ловека к среде. Так, например, результаты решения прямых задач 
дифференциальной психофизиологии (изучения биологических ос-
нов индивидуально-психологических различий, выделения свойств 
человека, определяющих его социальную успешность, механизмов, 
объединяющих свойства индивида и личности и др.) могли инте-
претироваться и в пользу признания колоссальных возможностей 
стилей как психологических механизмов, обеспечивающих успеш-
ность адаптации людей с разными индивидуальными биологичес-
ки обусловленными особенностями к требования среды, профес-
сиональной деятельности в том числе, (Климов, 1959, 1969; Мерлин, 
1982 и др.), и в пользу признания ограниченных возможностей сти-
ля (Гуревич, 1970; Ильин, 1984; и др.).
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В ряде исследований раскрывались принципиальные возмож-
ности, позволяющие человеку использовать особенности его био-
логической организации посредством формирования адекватного 
индивидуальности стиля (Вяткин, 1978, 2000; Климов, 1959, 1969; 
Мерлин, 1982; Теплов, 1961; и др.). Ключом к использованию осо-
бенностей психофизиологии человека как ресурса является инди-
видуальный стиль деятельности (ИСД) – «индивидуально-своео-
бразная система психологических средств, к которым сознательно 
или стихийно прибегает человек в целях наилучшего уравновеши-
вания своей (типологически обусловленной) индивидуальности 
с предметными, внешними условиями деятельности» (Климов, 1969, 
с. 49). Сам феномен ИСД понимался как путь решения «проблемы 
мастерства и его формирования, проблемы наивысших достижений 
в деятельности каждого» (там же, с. 49).

С другой стороны, биологически обусловленные свойства чело-
века рассматривались как непреодолимые ограничения возможнос-
тей адаптации его к среде. В масштабе общества, отдельной органи-
зации средством решения таких задач виделся профессиональный 
отбор (например, в профессиях «первого рода», предъявляющих вы-
сокие требования к скоростным качествам, к эмоциональной устой-
чивости и др.: летчики, операторы энергосистем и т. п.); допускалась 
возможность успешной адаптации лиц с разными природными за-
датками лишь в массовых профессиях, профессиях «второго рода» 
(рабочие-станочники, водители и т. д.), часто не требующих высо-
кого мастерства, не сопряженных с жесткими условиями, не име-
ющих выраженной профессиональной иерархии и т. п. (Гуревич, 
1970; и др.).

Вместе с тем переход от формулирования алгоритмов решения 
тривиальных задач (подбор персонала, обеспечение среднестатисти-
ческой эффективности труда работников, управление успешностью 
трудовой деятельности человека как ординарного исполнителя орди-
нарных трудовых функций и т. п.) к постановке задач профессиональ-
ного развития, условий восхождения субъекта к вершине профессио-
нализма побуждал к выделению более широкого контекста анализа 
проблемы – признания необходимости управления (коррекции, со-
гласования и пр.) обоими полюсами системы «человек–профессия» 
(Бодров, 2001, 2004; и др.). Требовалось признание необходимости 
актуализации не только специфических профессионально важных 
качеств (Завалишина, 2005; др.), но и актуализации духовности че-
ловека (Пономаренко, 2004; и др.).
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Во более поздних разработках феноменов адаптации посредст-
вом стиля, при последовательном изучении его детерминант и ме-
ханизмов обнаруживались неоднозначность многих фактов, мно-
жество прямых и косвенных условий, влияющих на успешность 
человека как субъекта деятельности, выявлялись другие неочевид-
ные составляющие успешности. Так, в исследованиях под руководст-
вом Б. А. Вяткина и М. Р. Щукина (Вяткин, 2005; Интегральная…, 
1999; Щукин, 1994; и др.) описано множество условий, влияющих 
на формирование ИСД и, следовательно, косвенно определяющих 
успешность субъекта. Были выявлены функции стиля в становлении 
интегральной индивидуальности, прямо и косвенно повышающей 
успешность адаптации человека в социальной среде. Е. П. Ильин обо-
значил ряд детерминант, определяющих профессиональную успеш-
ность субъекта наряду с ИСД: мотивацию, способности, различие 
ситуаций деятельности и др. Согласно Е. П. Ильину, ИСД повышает 
успешность деятельности, но не компенсирует способности. ИСД 
имеет мощные, но все же ограниченные ресурсы адаптации к усло-
виям и требованиям среды (Ильин, 1980, 2009). В наших исследова-
ниях выделены такие факторы успешности спортсмена, как адекват-
ность вариативных реорганизаций его стиля изменениям условий 
деятельности; адекватность ИСД субъекта стилям его партнеров, 
образно названным «психологическая ниша» (согласованность дея-
тельности субъекта со стилями деятельности целого профессиональ-
ного сообщества, т. е. согласованность стилей всех взаимодейству-
ющих субъектов); психофизиологическое соответствие наставника 
и ученика; соответствие их стилей (Толочек, 1992, 2000).

Обобщая обширный эмпирический материал, следует признать, 
что едва ли полученные в психологии факты можно считать «не-
обходимыми и достаточными» для окончательного решения во-
проса о роли индивидуально-психологических особенностей че-
ловека в успешности его адаптации к социальной среде и в среде. 
По-прежнему остаются открытыми многие вопросы. Психофизио-
логическая организация человека – это его ресурс или же ограни-
чение? Восхождение к вершинам профессионального мастерства 
возможно лишь «проторенными путями» либо оно всегда индиви-
дуально своеобразный путь развития человека? Профессиональные 
взаимодействия партнеров совместной деятельности есть весомые 
или же нейтральные условия их успешности как субъектов? Контакт-
ные социальные группы (профессиональные, семейные, творческие) 
есть социально-психологические «единицы», способствующие ин-
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теграции индивидуальности человека, нахождению им новых ресур-
сов, или роль социальной микросреды нейтральна, а эффекты по-
стоянных социальных взаимодействий людей можно игнорировать?

На наш взгляд, ряд важных вопросов проблемы стиля (количест-
венной оценки стиля как психологической системы, обеспечиваю-
щей успешность адаптации человека к среде и в среде; возможности 
стиля способствовать профессиональной успешности; использования 
свойств индивидуальности человека, условий среды, особенностей 
взаимодействующих субъектов совместной деятельности как ре-
сурсов) «блокировались» особенностями первых моделей и задача-
ми исследования, ценностной ориентацией ученых, общественной 
идеологией и др.

Предпосылки и история становления проблемы

В 1950-е годы в психологии начались глубинные перемены. Зарож-
даются новые направления, изменяется понимание сущности чело-
века, ценности и уникальности его личности, его неповторимости 
как индивидуальности. Все большее признание получали право 
и способность человека быть активным субъектом своей жизнедея-
тельности: по-своему воспринимать мир, самостоятельно выбирать 
ценности и ориентироваться на них, своеобразно выстраивать траек-
тории своей профессиональной деятельности и даже жизни в целом.

Это новое движение выразилось в открытой манифестации 
А. Маслоу и К. Рождерса; в обретении и усилении голоса экзис-
тенциальной психологей (Л. Бинсвангер, Дж. Бьюденталь, Р. Мэй, 
В. Франкл, И. Ялом); в расширении «пространства личности», под-
лежащего научному изучению; в активной разработке проблемы че-
ловека как активного субъекта С. Л. Рубинштейном; в переосмысле-
нии сущности биологических предпосылок психики Б. М. Тепловым, 
В. С. Мерлиным и др.; в возрастании внимания к эволюции человека 
в зрелости (Б. Г. Ананьев, Ш. Бюллер, Д. Сьюпер, Э. Эриксон и др.).

Если вышеназванные тенденции радикальных изменений 
в представлениях о человеке, о сущности психического следует 
считать открытыми, внешними проявлениями становления новой 
психологии, то латентными течениями нового движения дисципли-
ны можно признать возрастание внимания к индивидуальности че-
ловека и признание ее статуса в психологии де-юре в разных ее вет-
вях – в когнитивной, дифференциальной, социальной, психологии 
развития. Если в начале ХХ в. важной вехой в развитии психологии 
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было признание различий между большими группами людей, ма-
нифестированное В. Штерном в 1911 г. (Stern, 1911) как дифферен-
циальная психология, то с 1950-х годов одним из главных предметов 
исследования психологов становится индивидуальность человека.

Одним из воплощений нового понимания человека, точнее, от-
ношений человека и социальной среды, стала проблематика стилей. 
Почти одновременно в разных направлениях психологии и в раз-
ных точках планеты начинается последовательное и расширяюще-
еся изучение феномена «стиль». В когнитивной психологии и русле 
движения New Look в гештальт-психологии феномен эксплициро-
вали как когнитивные стили и когнитивные контроли (Broverman, 
1960; Kagan, Moss, Sigel, 1963; Kagan, 1966; Witkin, 1954; Witkin, Dyk, 
1974; Witkin, Godenough, 1977), в социальной психологии и психо-
логии управления – как стили лидерства (руководства) (Fiedler, 
1965, 1967; Levin, Lippett, White, 1939; Likert, 1961, 1967; Tannenbaum, 
Schmidt, 1958, 1973; и др.), в социальной – как стили жизни и стили 
поведения (Левин, 2000; Barker, 1968; Buller, 1965), в психологии тру-
да – как индивидуальные стили деятельности (Климов, 1959, 1969; 
Мерлин, Климов, 1967).

Принципиальной особенностью этих разных течений является 
признание потенциальной равноценности разных стилей, понима-
ние стилей как инструментального оформления индивидуальности 
человека, как признание за человеком «права на свой стиль». В по-
следующие годы будет показано, что разные стили далеко не равно-
значны во многих отношениях, во всяком случае, в границах опре-
деленных условий, типов решаемых задач, режимов деятельности 
(Ильин, 1979, 1980, 1983; Толочек, 1986, 1991; Холодная, 1990, 2004). 
Но колоссальным достижением психологии середины ХХ столе-
тия, ее важным позитивным потенциалом можно считать откры-
тие и признание феномена стиля – воплощения индивидуальнос-
ти человека, важного психологического средства его деятельности 
и поведения, условия его высоких и высших профессиональных до-
стижений, условия достижения психологического комфорта и удо-
влетворенности работой и жизнью, самого права человека на по-
добную самоорганизацию в качестве пути и условия достижения 
социального равенства людей.

И хотя конечная цель – «исчерпывающее объяснение» инди-
видуальности человека как его ресурсов и ограничений – не была 
достигнута ни в одном из сложившихся подходов, в процессе этого 
движения обозначились новые ориентиры и новые приоритеты пси-
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хологии. И даже если на тот исторический период не были получены 
убедительные аргументы в пользу «безграничных ресурсов» стилей, 
то, как минимум, были подвергнуты сомнению узкопрагматичес-
кие представления о ресурсах психики человека, о границах его 
адаптации, о возможностях компенсации одних свойств другими, 
о широте репертуара возможных психологических средств реше-
ния задач. Многие социальные задачи, довлеющие над психологией 
с конца ХIХ в., – профессиональная пригодность и психологический 
отбор, обучаемость и развитие, одаренность и способности и др. – 
получили новое видение: были раздвинуты границы и расширены 
горизонты понимания психических возможностей человека, роли 
методов обучения и др. И если в аспекте достоверного знания мно-
гое осталось дискуссионным, то в плане становления новых идеалов 
науки и ее методологических принципов, критериев, приоритетов 
и ценностей произошли радикальные измерения.

Время становления стилевой проблематики в психологии нуж-
но признать чрезвычайно важным этапом в развитии научной дис-
циплины. И хотя классическая психология не «овладела» действи-
тельной индивидуальностью человека в ХХ в., а приближение к ней 
ограничилось лишь выделением типов, психологических черт, дис-
позиций, аттитюдов, и тому подобных абстракций, или концеп-
тов, иначе – идеальных теоретических объектов (по В. С. Степи-
ну) – индивидуальность и индивидуальные особенности человека 
были признаны как ключевые предметы дисциплины, как ее цели 
и как самоценность.

В параллельных потоках психологии, в гуманитарной парадигме, 
в сфере психологической практики в 1950–1960-е годы закладывает-
ся методология и разрабатываются технологии разных видов психо-
терапии – гештальт-психологии, клиентоцентрированной терапии, 
транзактного анализа, NLP и др., ориентированные на широкое ис-
пользование, на достижение сравнительно быстрых позитивных 
и долгосрочных эффектов при оказании помощи в решении личных 
проблем человека «среднего класса», на конструктивную работу с его 
индивидуальностью, на поддержку его роста и развития как уникаль-
ной личности и как индивидуальности. Другими словами, в прак-
тической психологии находило воплощение то, что еще предстояло 
осмыслить концептуально в академической психологии.

Вместе с тем именно в практической психологии в процессах 
использования разных психотехник широко привлекались, активи-
зировались и делались реальным достоянием человека совершенно 
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разные ресурсы социальной среды; его собственные «нераскрытые» 
качества также выступали в роли новых ментальных ресурсов. Да-
же сравнительно краткосрочные взаимодействия клиента и пси-
хотерапевта, реализующего определенные профессиональные тех-
нологии, создавали новые ресурсы, часто достаточные для снятия 
острых симптомов и достижения долгосрочных эффектов. По су-
ществу, другой человек определенным образом достраивал систему 
психологических средств, помогающих страждущему преодолеть 
препятствия, пережить свои невзгоды, найти возможности дости-
жения желаемых результатов. Как уже отмечалось, во второй поло-
вине ХХ в. это становится массовой социальной практикой, в кото-
рую вовлечены множество психологов, специализирующихся в этой 
сфере. Другими словами, за такой практикой стоят не исключения 
из правил, не отдельные уникальные достижения отдельных выда-
ющихся профессионалов, а определенные технологии актуализа-
ции ментальных ресурсов.

В свете решения наших задач можно заострить вопрос: ес-
ли кто-то «другой» может достраивать систему психологических 
средств, используемую тем или иным человеком, способен ли чело-
век самостоятельно формировать у себя достаточно надежные пси-
хологические системы, обеспечивающие ему достижение жизненно 
важных целей в изменяющихся условиях среды и доступ к необхо-
димым ресурсам в разных ситуациях? Может ли стиль выступать 
в качестве такой психологической системы, являющейся не только 
индивидуально-своеобразной и устойчивой, но и обеспечивающий 
доступ к необходимым ему ресурсам?

Исторические контексты изучения стилей

Современное изучение проблемы стиля сопряжено с широким спек-
тром исследований индивидуальности, личности и ее жизненного 
пути (Абульханова-Славская, 1991; Анциферова, 1981, 2000, 2006; 
Дружинин, 2007; Климов, 2004; Кон, 1987; Мерлин, 1986; и др.), с раз-
работкой понятия субъекта деятельности (Абульханова-Славская, 
1991; Брушлинский, 1991, 2003; Знаков, 2005, 2007; Сергиенко, 2006, 
2009; и др.). В последние годы появляются работы по систематиза-
ции накопленного эмпирического материала и по самой пробле-
матике стиля (Вяткин, 2005, 2009; Егорова, 1983; Интегральная…, 
1999; Толочек, 1991, 1992, 2000; Холодная, 2004; Шкуратова, 1994; 
Royce, Powell, 1983; Wardell, Royce, 1978; и др.).
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Обратимся к истории понятия «стиль». Оно было введено в науч-
ный обиход в 1927 г. А. Адлером (Adler, 1927), который обозначил им 
совокупность индивидуальных черт, особенностей поведения, ди-
намики жизненных целей человека, способствующую маскировке 
и компенсации его индивидуальных дефектов (физических, психи-
ческих, социальных) и преодолению комплекса неполноценности. 
Такой стиль складывается стихийно как следствие взаимодейст-
вия индивидуальных особенностей человека и условий его жизни.

Позднее понятие «стиль» стали использовать и другие психоло-
ги для объяснения единства разнообразных психологических про-
явлений. В 1937 гг. Олпорт (Allport, 1937) стилем назвал индивиду-
альные различия в экспрессии, в выразительной манере поведения, 
отражающие отношение личности к объектам и субъектам жизни. 
К стилю он относил «инструментальные», операциональные по сво-
ей природе черты личности (способы и средства поведения), с помо-
щью которых человек реализует свои мотивы и цели. Но при этом он 
еще не разграничивал чисто экспрессивные, формально-динамиче-
ские акты поведения и собственно операциональные особенности 
реализации мотивов. В 1962 г. понятие стиля как двуединства форм 
реагирования и личностно обусловленных обобщенных схем соот-
несения образов раскрывает Р. Стагнер (Stagner, 1962). Он различа-
ет перцептивные стили (схемы перцептивных актов) и реактивные 
стили (обобщенные типы соматического выражения эмоциональ-
ных переживаний). В 1950-е годы Г. Уиткин, Дж. Клейн, Р. Гарднер 
и др. под когнитивными стилями (контролями) понимали устой-
чивые симптомокомплексы, личностно обусловленные индиви-
дуальные и возрастные различия в познавательной деятельности 
(Gardner, Loherenz, Shoen, 1968; Gardner et al, 1959; Klein, Gardner, 
Schlesinger, 1962; Klein, 1970; Witkin, 1954; Witkin, Dyk et al, 1974; 
Witkin, Godenough, 1977). В 1970–1980-е годы в работах Дж. Ройса 
с коллегами выделяются аффективные и когнитивно-аффективные 
стили наряду с более широко изученными когнитивными стилями.

Первым отечественным исследованием, в котором было сформу-
лировано понятие «стиль», считают работу Ю. А. Самарина (1948). 
В ней показана технически опосредствующая роль стиля в раз-
витии способностей человека и подчеркивается индивидуальное 
своеобразие его стилей. Стиль учебной деятельности школьников 
понимается исследователем как производное трех компонентов: 
1) направленности личности; 2) степени сознательного владения 
ею своими психическими процессами; 3) техническими приемами 
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деятельности. Стиль рассматривается как проблема двух полюсов: 
есть «рациональные стили», «дающие умственным возможностям 
правильное направление», и «нерациональные стили». Аналогич-
но понятие стиль в 1957 г. использовал Д. А. Ошанин для объясне-
ния своеобразия трудовой деятельности токарей (Ошанин, 1957). 
Однако наиболее последовательно и систематично эта проблема 
в отечественной психологии разрабатывалась в 1950–1960-е годы 
Е. А. Климовым и в 1960–1970-е – В. С. Мерлиным с сотрудниками 
как концепция индивидуального стиля деятельности.

Примечательно, что в русле разных научных подходов, в про-
цессах решения учеными разных научных и практических задач, 
в их описаниях феномена было много как сходного, так и отлично-
го. В зарубежной психологии изучение стилевых проявлений (ко-
гнитивного стиля, стиля руководства и лидерства) было связано 
с изучением личностных факторов в протекании психических про-
цессов, что приводило к пониманию стиля как свойства личнос-
ти. В отечественной психологии понятие стиля (индивидуального 
стиля деятельности, индивидуального стиля активности) разра-
батывалось в рамках деятельностного подхода, при котором стиль 
рассматривался как интегральный феномен взаимодействия требо-
ваний деятельности и индивидуальности человека. Складывались 
два подхода, два направления анализа оснований и следствий ин-
дивидуальных различий в поведении и деятельности – от личнос-
ти и от деятельности.

Согласно одному из них, стиль выступал как система, обеспечи-
вающая адаптацию человека к среде исключительно средствами са-
мого индивида (личности). Согласно второму, стиль как психологи-
ческая система адаптации формировался в процессе решения задач, 
в процессе интеграции условий и требований деятельности и инди-
видуальных особенностей человека. Другими словами, при первом 
подходе стиль мыслился как довольно универсальная и автономная 
психологическая система, при втором – как специфическая система, 
складывающаяся «в зоне взаимодействия» субъекта и конкретной 
деятельности. Согласно первой трактовке, для формирования такой 
системы достаточно было свойств отдельного индивида (личности) 
как средств поведения и деятельности, согласно второй – в станов-
ление стиля как системы вовлекались средства, условия субъекта 
и среды (окружения).

Примечательно, что в первом случае (ограниченном свойствами 
отдельного человека) стиль понимался как достаточно универсаль-
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ная психологическая система, обеспечивающая человеку успешность 
при решении широкого класса задач. Во втором (при суммарном за-
действовании средств и условий субъекта и среды) он понимается 
как специфическая, обеспечивающая успешность субъекта именно 
в данных условиях.

Подобное видимое противоречие мы объясняем так: а) стиль 
как универсальная психологическая система отличается возможнос-
тью актуализации разных ресурсов; в) стиль как универсальная пси-
хологическая система может иметь возможности преобразований, 
соответствующих классам решаемых задач; с) стиль как универ-
сальная психологическая система не является универсально эффек-
тивным средством деятельности; d) эффективность стиля как пси-
хологической системы определяется возможностями его доступа 
к новым ресурсам, необходимым субъекту для решения его задач.

Рассмотрим разные подходы к пониманию феномена «стиль» 
в свете доступа к новым ресурсам, необходимым субъекту для ре-
шения его задач. Среди различных направлений в изучении стиля 
с устоявшейся традицией, терминологией и методологией, много-
численными исследованиями мы различаем четыре основных: «ко-
гнитивные стили», «индивидуальные стили деятельности», «сти-
ли руководства (лидерства)», «стили жизни (поведения, общения, 
активности)».

По своему предметному содержанию четыре стилевых направ-
ления можно разделить на две группы: специфические стили кон-
кретной профессиональной деятельности (стили руководства; 
индивидуальные стили деятельности) и неспецифические стили 
(когнитивные стили; стили жизни). Первые предполагают непо-
средственную включенность субъекта в определенные социаль-
ные системы и прямо связаны с успешностью его деятельности; 
вторые нередко абстрагировались от специфики среды, от фак-
торов успешности решения реальных социальных задач. Первые 
предполагают необходимость систематического обучения (про-
фессионального или др.), вторые – нет. По объему регулируемо-
го отношения с действительностью одни стили рассматриваются 
как локальные проявления (когнитивные, эмоциональные, стили 
действия), другие – как глобальные (стили жизни, поведения), тре-
тьи занимают промежуточное положение. По полноте включеннос-
ти психики в управление поведением и деятельностью локальные 
стили предполагают ведущую роль бессознательных механизмов, 
а другие – в большей мере значимость осознанного регулирования. 
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Спонтанность становления локальных стилей указывает на их ге-
нетическую детерминированность и сближает их понимание с со-
временными концепциями темперамента (Русалов, 2012, 1991; 
Eliasz, 1990; Thomas, Chess, 1977; и др.). Глобальные стили более 
определяются социальным окружением человека, культурно-исто-
рическими традициями общества (Adler, 1927; Barker, 1968; Buller,
1965; и др.).

Разные описанные учеными стили функционируют в разной 
среде, в избирательных множествах специфических условий, акту-
ализируя одни условия среды соответственно решаемым задачам 
и благополучно абстрагируясь от других, не значимых, не акту-
альных для поведения и деятельности «здесь и теперь». Различаясь 
по своим проявлениям, разные стили сходны в общем: они всегда 
опираются на часть условий – некоторых свойств человека (когни-
тивные или эмоциональные стили, стили саморегуляции), условий 
специфической деятельности, качеств взаимодействующих субъ-
ектов (например, «зрелость» исполнителей, учитываемая руково-
дителем в проявлениях его стиля). По существу, стили выступают 
психологическими системами, «настроенными» лишь на опреде-
ленные интрасубъектные и внесубъектные условия, позволяющие 
человеку актуализировать те или иные ресурсы.

За разными стилевыми подходами стоит изучение различных ре-
альностей, объединенных общим наименованием «стиль». Но име-
ет ли место единство «стилевого механизма» адаптации человека 
к среде, единство феномена «стиль»? Можно ли говорить об общнос-
ти механизмов актуализации разных ресурсов посредством стиля? 
Являются ли стили системами, обеспечивающими человеку доступ 
к тем или иным ресурсам? И возможна ли методологически непро-
тиворечивая интеграция различных направлений изучения проб-
лемы стиля?

Рассмотрим поставленные вопросы более обстоятельно. Пробле-
му стиля с полным правом можно считать закономерным моментом 
в эволюции психологии как научной дисциплины. Начиная с общего, 
психология не могла наконец не обратиться к особенному и к единич-
ному – к человеку как к индивидуальности. Феномен «стиля» и стал 
одним из таких путей выхода к индивидуальности. Примечательно, 
что становление проблематики стиля происходило почти одновре-
менно в разных научных школах, в разных традициях, как следст-
вие развития разных научных течений, в процессах решения раз-
ных социальных задач.
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За полувековую историю в проблематике стиля вызрело несколь-
ко ключевых идей. Первая. Успешность человека (в широком смыс-
ле – социальная успешность, в узком – профессиональная, учебная) 
определяется не отдельными его качествами, а их организацией 
в своеобразную психологическую систему. Вторая. Люди с разными 
индивидуальными особенностями (физическими, психическими) 
потенциально равны в отношении успешности адаптации к социаль-
ной среде. Третья. Становление стиля может происходить как спон-
танно, так и направленно, как вследствие действия бессознательных 
механизмов, так и осознанного регулирования. Четвертая. Психо-
логические механизмы стиля проявляются как интеграция некото-
рых индивидуальных особенностей, приводящая к актуализации, 
развитию и новой организации одних из них, тем самым замещая 
и смягчая ограничения других, «компенсируя» менее развитые ка-
чества. Стили обеспечивают «перераспределение ресурсов» челове-
ка как субъекта; стили обеспечивают актуализацию ресурсов сре-
ды и качества других людей, которые могут выступать как ресурсы 
для субъекта. Пятая. Сущность стиля состоит в такой организации 
человеком своей индивидуальности, своей активности, которая 
позволяет успешно решать социальные задачи при ограниченных 
личных возможностях, актуализируя дополнительные или недо-
стающие ресурсы. Шестая. Адекватный индивидуальности чело-
века стиль дает ему возможность успешно решать социальные за-
дачи, приносит удовлетворение, позволяет работать с меньшими 
психофизиологическими затратами, сохранять профессиональное 
здоровье и долголетие. Седьмая. Различия в стилях людей не явля-
ются непреодолимым препятствием для их успешной совместной 
деятельности, для их успешных взаимодействий.

1.2. Адаптация человека к среде и в среде:
типологический, функциональный, стилевой 
и экологический подходы в психологии

Традиционно стили изучали как стили индивидуальной деятельности 
субъекта – когнитивные стили, индивидуальные стили деятельнос-
ти, стили саморегуляции и др. Даже стили руководства около полу-
столетия, по существу, рассматривались как индивидуальные стили 
деятельности руководителя, в которых позже учитывались некото-
рые «измерения» исполнителей – степень их зрелости, мотивации 
и т. п. Стили изучались как система «субъект–объект (объекты)».
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Расширение контекста изучения стилей как стилей совместной 
деятельности субъектов и далее – как одной из психологических 
систем адаптации человека в среде (т. е. динамичной, изменчивой, 
предполагающей вариативные реорганизации систем адаптации 
человека), а не однократной адаптации (как формирование опре-
деленного типа адаптации к среде) предполагает расширение кон-
текста изучения – как стилей в системе «человек–среда (окружение)». 
При такой постановке задачи имеет смысл привлечь к анализу более 
широкий литературный материал, переосмыслить его, попытаться 
выделить общее в разных, на первый взгляд, формах адаптации че-
ловека к среде (окружению).

При новой постановке проблемы целесообразно рассмотреть 
все многообразие форм адаптации человека к среде и в среде, в раз-
ных подходах трактуемые как личностные типы, стили поведения, 
манера ведения поединка, образ жизни и др. В многообразии форм 
адаптации человека к среде и в среде, в опыте выделения разных 
типов адаптации мы видим проявление некоторых общих законо-
мерностей, более обстоятельно и детально описанных в исследова-
ниях стилей как частной формы адаптации. Необязательно, чтобы 
сами авторы той или иной концепции называли описываемые ими 
формы адаптации стилями. Достаточно, если в ней угадываются ос-
новные психологические механизмы, формирующие типы взаимо-
действия человека со средой, детерминированные «стойкими ин-
дивидуально-психологическими особенностями», сохраняющиеся 
длительное время (на протяжении всей жизни или ее значительной 
части), обеспечивающие положительный эффект данного способа 
адаптации, определяющие и ограниченность его как определен-
ного типа. Необязательно, чтобы сами авторы выделяли иерархию 
систем адаптации; иерархия может угадываться и в описаниях
стилей..

Типологический подход

В психологии, как правило, рассматриваются исключительно со-
циальные аспекты адаптации человека, безотносительно к тому, 
какие детерминанты при этом выделяются и исследуются – биоло-
гические, психологические или социальные. Обратимся к наиболее 
известным концепциям. В типологиях темперамента, при доволь-
но значительной вариации оснований типологий у И. П. Павлова, 
Э. Кречмера, У. Шелдона (Павлов, 1951; Kretschmer, 1921; Sheldon, 
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1940, 1942), итогом является крайне ограниченное число основных 
типов адаптации (у вышеназванных авторов – четыре). С развити-
ем методологии дисциплины и ее методического инструментария, 
с углублением понимания психологических механизмов адаптации 
число выделяемых учеными типов возрастало, но, как правило, оста-
валось фиксированным.

К. Г. Юнг первым из психологов выделил типы людей в зависи-
мости от их более и менее развитых психических функций. Его на-
учная позиция была довольно либеральной: разные типы отражают 
разные варианты адаптации людей за счет более развитых способ-
ностей (Юнг, 1991). Крайне радикальной была первоначальная точка 
зрения И. П. Павлова: есть наиболее приспособленный тип – силь-
ный, уравновешенный, с подвижной нервной системой, и есть па-
тологические, неполноценные типы (Павлов, 1951).

Признание типа как «единицы» адаптации человека к среде 
и в среде неизбежно позже приводит и к признанию наличия бо-
лее «жестких» и более «гибких» звеньев, специфичных и более об-
щих психологических механизмов такой адаптации. Основной вы-
вод о роли типологии в эволюции биологического и психического, 
или о выделении внутри сообщества (равно как вида, популяции) 
разных типов, таков: она есть вариант и стратегия внутренней ин-
теграции и структурирования ресурсов человека в его адаптации 
к части физической и социальной среды. Выделение разных ти-
пов есть своеобразная дифференциация и специализация системы 
для решения задач сохранения и развития вида как целого. Станов-
ление специализированных систем, ориентированных на адаптацию 
к разным частям среды, к разным зонам окружающего пространст-
ва, на решение разных задач есть феноменологическое основание 
появления разных типов в масштабе целого (человеческого сооб-
щества и больших социальных групп, биологического вида и от-
дельной популяции).

В плане методологической рефлексии можно выделить особен-
ности типологического подхода: поведение человека объясняется 
на основе прошлого – ранее сформировавшихся механизмов адап-
тации, сложившегося жизненного опыта, закрепленных связей; 
не раскрываются возможности «обходных путей» в достижении це-
лей; не учитываются возможные будущие состояния систем; не рас-
сматриваются возможности использования нового опыта и новых 
систем интеграции с окружением; исключаются возможности гиб-
кого поведения, перестройки систем. Главный вывод из нашего 
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анализа: в разных версиях типологического подхода адаптация 
человека к среде рассматривается как жестко детерминированная 
определенными его внутренними свойствами или определенными 
внешними условиями; вопросы вовлечения и использования новых 
ресурсов здесь не возникают.

Функциональный подход

Рассмотрим два основных варианта подобного подхода: теорию 
функциональных систем П. К. Анохина и антропологический под-
ход Б. Г. Ананьева.

Линию Б. Г. Ананьева последовательно продолжают в современ-
ной акмеологии (Акмеология, 2002; и др.). Ее ключевые идеи перио-
дически используются в разных научных концепциях (в частности, 
в динамической концепции личности Л. И. Анциферовой), как пра-
вило, интегрируясь с другими идеями современной психологии. Со-
гласно Л. И. Анциферовой, можно выделять два уровня факторов раз-
вития (Анциферова, 1981, 2006). Факторы первого уровня, основные, 
главные, предполагающие, определяют общее направление и сферу 
развертывания процессов развития. Факторы второго уровня, ис-
полнительные, выполняют функцию средств направленного раз-
вития. К первым относятся составляющие ценностно-смысловой 
сферы, духовности; ко вторым – мотивы, влияющие на формирова-
ние качеств личности, необходимых для успеха в профессии, опре-
деляющих выбор жизненных ситуаций.

Линию П. К. Анохина продолжают многие отечественные психо-
логи, принявшие теорию функциональных систем (ТФС) как концеп-
цию, несущую мощный объяснительный потенциал (Александров, 
1989, 1995; Александров, Дружинин, 1998; Александров, Александро-
ва, 2009; Базылевич, 1998, 2013; Конопкин, 1980, 2011; Моросанова, 
2011; Русалов, 2012; и др.). В функциональном подходе выделяются 
механизмы «обратной связи», позволяющие гибко управлять пове-
дением, деятельностью, механизмы, не ограничивающие много-
образие способов адаптации. Как правило, выделяются «гибкие» 
и «жесткие» звенья, отношения между которыми создают базовые 
типы, варианты, стратегии адаптации. В развитии функционально-
го подхода ученые активно привлекают к анализу, с одной стороны, 
условия среды, с другой – не только биологически обусловленные, 
но и высшие личностные образования (высокие мотивы, высшие 
ценности, смыслы), которые опосредуют деятельность, предопре-
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деляют ее направленность, формируют индивидуальные стратегии, 
поддерживающие широкий спектр адаптивных актов (Александров, 
1989, 1998; Базылевич, 1998, 2013; Моросанова, 2011; Русалов, 2012). 
Другими словами, в отличие от типологического при функциональ-
ном подходе не констатируются ограниченные варианты возмож-
ных механизмов адаптации человека к среде (в среде).

Достоинством функционального подхода является включение 
цели как будущего состояния системы, тем самым определяющее 
ее понимание как открытой системы. Среди ограничений подхода 
выделим несколько. Во-первых, анализ поведения и деятельности 
проводится в сравнительно короткой временной перспективе, фак-
тор времени представлен как выраженная или не выраженная по-
требность (задача) человека. Избирательно вычленяемые состав-
ляющие среды (внешней и внутренней) рефлексируются как цели 
человека (или особи), непосредственные условия, результаты актив-
ности «здесь и теперь». Игнорируются «слабые воздействия», кон-
тексты среды и деятельности, отдаленные по времени результаты 
активности не отражаются. Игнорируется неактуализированный 
«пассив» поведения и деятельности, то, что присутствует латентно 
(что, в частности, определяет процессы творчества человека). По-
буждения и активность рассматриваются усеченно, как «опредме-
ченные мотивы», как сформированные цели, как четкие «акцепторы 
будущего» – представления о результате деятельности в короткой 
временной перспективе. Понятно, что такая схема анализа полез-
на для понимания сравнительно несложного поведения человека 
(или особи), сравнительно простой деятельности ординарного субъ-
екта, но не годится для описания сложной, творческой, высокопро-
фессиональной деятельности субъекта высокой профессиональной 
квалификации. Во-вторых, ограничением является выраженная ав-
тономность объясняемого поведения субъекта, его противостояние 
всему окружению (среде). В-третьих – игнорирование человеком 
широкого диапазона состояния своей внутренней среды до дости-
жения средой некоторых «критических значений». В-четвертых – 
короткая временная перспектива анализа детерминант активнос-
ти. В-пятых – признание и рассмотрение одного, единственного, 
ведущего контура регулирования активности человека (деятель-
ности, поведения). Неочевидно, что при функциональном подходе 
в равной степени учитываются не всегда совпадающие цели пове-
дения отдельного человека, малых и больших социальных групп
людей.
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Стилевой подход

А. Адлер, введя в психологию понятие «стиль жизни», создал харак-
терный прецедент (Адлер, 1995; Adler, 1927). С одной стороны, стили 
стали рассматривать как уникальные, индивидуально-своеобразные 
механизмы адаптации к среде отдельных людей, с другой – описы-
вались и объяснялись ограниченные варианты возможных стилей: 
два–три–четыре–пять. Так, например, Э. Фромм, постулируя отно-
сительную независимость биологического и социального в челове-
ке, понимая личность как совокупность унаследованных и приоб-
ретенных качеств, которые делают каждого индивида уникальным, 
неповторимым, акцентируя внимание на феномене «свобода», вы-
деляет пять типов ориентации личности: рецессивная, эксплуати-
рующая, накапливающая, рыночная, продуктивная (Фромм, 1993). 
Как в первой, классической, концепции стиля жизни, так и в более 
поздних все многообразие поведения и отношений «человек–мир» 
загоняется в прокрустово ложе нескольких возможных вариантов 
«или… или… или…»

В известной степени к стилевым подходам можно относить и не-
которые хронологические концепции, концепции периодизации жиз-
ни – Ш. Бюллер, Д. Сьюпера, Э. Эриксона и др. (Эриксон, 2000; Buller, 
1960, 1965; Super, 1957, 1959, 1992). В частности, согласно концепции 
Э. Эриксона, у человека на каждом из этапов развития есть лишь два 
возможных варианта эволюции – позитивный, обеспечивающий ста-
новление идентичности, и негативный; неудачные выборы на ран-
них стадиях развития, накопление негативных вариантов крайне 
затрудняют возможность позитивного выбора на последующих ста-
диях развития (Эриксон, 2000).

В социобихевиоральных теориях также констатируются ограни-
ченные варианты адаптации человека в социальной среде. В концеп-
ции А. Бандуры ключевым механизмом выступает самоэффектив-
ность, в соответствии с которой человек либо обретает позитивный 
опыт адаптации вследствие саморегуляции своего поведения, успеш-
ного совладания со своими состояниями, либо не становится актив-
ным субъектом своей жизнедеятельности. Дж. Роттер выделет два 
основных типа адаптации человека к среде – экстернальный и ин-
тернальный, ставшие классикой психологии. Два основных вари-
анта отношений человека с действительностью анализирует также 
С. Л. Рубинштейн (2003). Этот подход развивает и К. А. Абульхано-
ва-Славская (1989, 1991).
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В вышеотмеченных «общепсихологических» подходах рассмат-
ривается возможность изменения ценностей, целей и самого отно-
шения человека с социумом, сопряженных с его развитием – био-
логическим, психическим, духовным. Детерминантами изменений 
в системе «человек–мир» выступают изменения внутренних условий 
человека.

В каком-то смысле противоположными можно считать подходы, 
в которых основными причинами изменений в системе «человек–
мир» называются изменения внешних условий человека, измене-
ния среды, окружения, ведущие за собой изменения и внутренних 
условий (например, следствия изменения социального статуса че-
ловека – как при его продвижении «вверх», так и при продвижении 
«вниз»). Так, при исследованиях людей в состоянии потери работы 
отмечаются изменения их стиля жизни, ценностей, смыслов, перио-
дически появляющиеся острые психосоматические и соматические 
расстройства и заболевания (Демин, 2004; Хомутов, 1998; Шпика-
лов, 1999; и др.). Нужно признать, что едва ли не любое изменение 
обстоятельств жизни человека, воспринимаемое им как субъектив-
но значимое (болезнь и смерть близких, тяжелые заболевания, раз-
вод, вынужденная необходимость жить в другом месте, эмиграция, 
миграции, участие в боевых действиях и др.), выступает фактором 
изменения стиля его жизни (Лабезная, 2007; Солдатова, Шайгеро-
ва, 2001; Bochner, 1982; Holmes, Rahe, 1967; и др.).

Обобщая, можно констатировать, что радикальные изменения 
внешних условий (условий среды, окружения) коррелируют с из-
менениями внутренних условий человека; такие изменения часто 
приводят к изменению стиля жизни, поведения, типа адаптации 
к социальной среде. Завершая краткий обзор оценкой методологи-
ческих особенностей стилевого подхода, отметим, что его досто-
инством является выделение противоположных альтернатив раз-
вития человека как равно возможных. Ограничения же следующие: 
выделение жесткого круга немногих альтернатив развития челове-
ка; концептуальный анализ, не опирающийся на широкое изучение 
эмпирических фактов, на изучение реальных вариаций траекто-
рий; концептуализация, заменяющая изучение действительности.

В стилевых подходах, как правило, не акцентируются моменты 
«смещения» систем адаптации человека в среде, его ориентации 
на новые условия среды и (чаще вынужденные) обращения к но-
вым ресурсам, обеспечивающим успешность его адаптации к среде 
(окружению); факты обращения или необращения к новым ресур-
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сам, и в первом и во втором случае сопряженные с его переходами 
на другие уровни «социального функционирования» – более вы-
сокие или, напротив, низкие. Принципиальный момент в нашем 
анализе: в жизненной эволюции человека, при изменении его вну-
тренних условий и изменений условий среды, появляются такие 
моменты его развития («точки бифуркации»), когда человек пере-
ходит к другому типу адаптации, выбору и освоению другого сти-
ля, обращению к другим ресурсам, обеспечивающим его жизнедея-
тельность.

Экологический подход

В качестве классического примера подобного подхода можно привес-
ти модель экологических систем У. Бронфонбреннера (Bronfenbrener, 
1979). Развитие человека понимается им как динамический процесс, 
идущий в двух взаимосвязанных и постоянно взаимодействующих 
направлениях – от индивида и от окружения. В своем становлении 
индивид активно реконструирует свою многоуровневую жизненную 
среду и в то же время сам испытывает воздействие среды – как ее 
отдельных элементов, так и взаимосвязей между ними. Среда жиз-
недеятельности ребенка многоуровневая. Эти отношения можно 
условно описывать как отношения четырех вложенных друг в друга 
систем. Микросистема – первый уровень детерминант и условий – 
проявляется в видах занятий, в социальных ролях, во всех взаимо-
действиях ребенка с ближайшим окружением: в семье, дошкольных 
учреждениях, в школе. Мезосистему – второй уровень детерминант 
и условий развития – создают взаимодействия и взаимосвязи не-
скольких микросистем. Ее содержание определяют формальные 
и неформальные связи между семьей и школой, группами сверст-
ников. Позитивные отношения в одной системе и успехи ребен-
ка транслируются как позитивный ресурс на его взаимодействия 
в другом окружении (например, позитивные отношения между ро-
дителями и учителями положительно сказываются на школьной 
успеваемости ребенка). Экзосистема – третий уровень – отражает те 
сегменты более широкой социальной среды, которые находятся вне 
сферы непосредственного опыта ребенка, но косвенно воздействуют 
на него (например, место работы и должностные позиции родите-
лей, бытовые условия семьи, отношения с родственниками и друзь-
ями родителей и т. п.). Четвертый уровень детерминант и условий, 
или макросистема, – широкая социальная среда, которая не воз-
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действует непосредственно на ребенка, а проявляется в предлагае-
мых жизненных ценностях, смыслах, законах, традициях и других 
элементах субкультуры (Bronfenbrener, 1979).

По А. Маслоу, важны не столько первый жизненный опыт, сколь-
ко выбор зрелой личности; не столько паттерны поведения, сфор-
мированные в раннем детстве, сколько способность и умение при-
слушиваться к своим чувствам, выбирать наиболее верные решения, 
ориентируясь на бытийные ценности, реализуя себя в процессах 
самоактуализации (Маслоу, 1999). В плане нашего анализа в кон-
цепции Маслоу можно выделить два принципиальных момента. 
1. Выбор человеком модели, образа, стиля поведения происходит 
в зрелом возрасте, т. е. на определенном этапе развития. 2. Спектр 
детерминант в новом стиле поведения широк, гибок и может рас-
ширяться. И, главное, множество разных условий рассматриваются 
как взаимодействующие. В частности, умение человека прислуши-
ваться к своим чувствам в сочетании с ориентацией на бытийные 
ценности (т. е. идеальные объекты социальной среды) позволяет ему 
вернее ориентироваться в текущих ситуациях, находить лучшие ре-
шения текущих задач, причем такие варианты решений, которые 
являются лучшими из возможных как в ближайшей, так и в отда-
ленной перспективе. По Маслоу, именно такая гибкость в поведе-
нии и способствует сохранению личности и, более того, личност-
ному развитию человека.

Согласно экологическим моделям (Дерябо, Ясвин, 1996; Гибсон, 
1988; Левин, 2000; Миракян, 1999; Панов, 2001, 2004; Barker, 1968; 
Bronfenbrener, 1979; Lewin, 1936; Pawlik, Stapf, 1992; и др.), окруже-
ние, среда предстает как изначально организованное пространст-
во, но такое, в котором в то же время возможно его конструирование 
и реконструирование субъектом; оно задано, но воспринимается 
субъектом именно как субъективное пространство, т. е. пристрастно, 
в соответствии с доминирующими и субдоминирующими потреб-
ностями, в соответствии с целями поведения или деятельности; оно 
имеет инвариантные составляющие и в то же время динамичные, 
формируемые активностью всех взаимодействующих в этом про-
странстве субъектов. Среда жизнедеятельности имеет как бы два 
плана, две формы существования: объективно данное и объекти-
вированное для субъекта (или активно объективируемое, рекон-
струируемое субъектом) в процессах его активности. Философия 
экологического подхода предполагает обращение к методологии 
и понятийному аппарату синергетики, следовательно, признание 
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разных «аттракторов» (т. е. траекторий развития) как равновозмож-
ных, важной роли «слабых воздействий» (не учитываемых в других 
подходах при выделении основных детерминант). Важно признание 
периодических состояний неустойчивости системы, периодического 
появления «точек бифуркации» (равновероятных перспектив раз-
вития) и др. Здесь неприемлемы жесткие и категоричные «предпи-
сания» и предопределения поведения, типов адаптации, неизмен-
ности их форм, предполагаемой активности.

Такое понимание действительности подтверждается и эмпири-
ческими данными. Так, например, согласно экологическому подходу, 
нет и не может быть двух одинаковых вариантов развития ребенка 
даже в одной семье, даже если дети – гомозиготные близнецы (Ти-
хомирова, 2010; Kovas, Haworth, Dale, Plomin, 2007; Kovas, Plomin, 
2007). К достоинствам теории У. Бронфонбреннера можно отнести 
четкую структуру уровней психологических механизмов адапта-
ции и описание законов их эволюции, к ограничениям – признание 
однонаправленности, односторонности, «принудительности», жест-
кой определенности и заданности средой тенденций психическо-
го развития человека, полную исключенность влияния отдельных 
факторов среды до определенного времени. Экологическая модель 
Бронфонбреннера построена в рамках классической парадигмы.

Экологический подход, самый молодой из рассматриваемых на-
ми, еще находится в стадии становления. Скорее, можно говорить 
о первых опытах реализации этой методологии, о философии эко-
логического подхода, воплощаемой в психологии, который пред-
ставляется естественной исторической интеграцией достижений 
ранее оформившихся научных подходов.

В плане методологической рефлексии выделим особенности 
экологического подхода. К его достоинствам можно отнести следу-
ющие важные идеи. 1. Избирательная вовлеченность условий среды 
(окружения) субъекта в процессы его активности. 2. Избиратель-
ная актуализация условий среды (окружения). 3. Становление си-
туативных систем адаптации, поведения, деятельности. 4. Призна-
ние динамичности процессов адаптации, поведения, деятельности 
не только вследствие гибкости и пластичности психики (функцио-
нальный подход), не только вследствие изначально ограничен-
ных возможностей человека (типологический подход), не только 
вследствие равнозначности разных вариантов адаптации (стиле-
вой подход), но именно вследствие уникальности и пластичности 
процессов интеграции внутренних и внешних условий субъекта, 
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именно вследствие динамичности становления новых фрагментов 
реальности и им отвечающих психических структур в процессах 
активности субъекта. 5. Признание возможности периодических 
изменений систем процессов адаптации человека, периодической 
актуализации разных ресурсов, поддерживающих адаптацию чело-
века в среде как активного субъекта.

Первыми посылками экологического подхода выступали пред-
положения об изначальной организованности условий среды, изна-
чальной организованности ресурсов субъекта и при этом – об их из-
бирательной актуализации и вовлеченности вследствие активности 
субъекта. Позже они дополнялись предположениями о гибких и вза-
имозависимых отношениях разных систем – человек – среда. Допу-
скается, что поведение и деятельность не всегда мобилизованы пре-
дельно «целью», не всегда сконцентрированы на предвосхищаемом 
«результате», а могут быть ориентированы на соответствие актив-
ности субъекта его внешним и внутренним условиям, на становле-
ние динамичных взаимосвязей внешнего и внутреннего, на станов-
ление динамичных функциональных систем (психических структур 
в том числе). В русле экологического подхода отношения субъекта 
и среды рассматриваются как отношения одного открытого мно-
жества ресурсов и другого открытого множества ресурсов, и дан-
ные отношения множеств подчинены отношениям более высокого 
порядка (функционированию социальных групп, институтов у лю-
дей; задачам выживания вида у животных).

1.3. Стиль, способности и ментальные ресурсы человека

Стили и когнитивные способности

Первоначально и на всем протяжении истории изучения стилей 
актуальным оставался вопрос соотношения стилей (когнитивных 
стилей, индивидуальных стилей деятельности) и способностей че-
ловека. Относительно его решения сложились разные позиции: 
1) стили (ИСД) есть сложные способности (Байметов, 1968; Мерлин, 
1986); 2) стили компенсируют слаборазвитые способности (Вяткин, 
1978, 1981, 2000; Климов, 1959, 1969, 1986; Мерлин, 1986); 3) стили 
позволяют использовать развитые способности, но не компенсируют 
отстающие (Ильин, 1979, 1980, 1983); 4) разные стили опираются 
на разные способности (Климов, 1969; Мерлин, 1986); 5) стили есть 
«профиль способностей», отражающий их уникальность (Broverman, 
1960; др.).
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Феномен когнитивных способностей имеет длинную исто-
рию изучения как в зарубежной психологии – Г. Айзенком, А. Би-
не, Дж. Гилфордом, Д. Векслером, Ж. Пиаже, Ч. Спирменом, Л. Тер-
стоуном, В. Штерном и др., так и в отечественной – Л. А. Венгером, 
Э. А. Голубевой, В. Н. Дружининым, Е. П. Ильиным, В. А. Крутецким, 
Б. М. Тепловым, М. А. Холодной, В. Д. Шадриковым и др. Работы мно-
гих из этих исследователей стали хрестоматийными.

При очевидной продуктивности разработки учеными обсужда-
емой темы следует признать, что почти вековая история изучения 
способностей и интеллекта в мировой психологии в конце ХХ сто-
летия венчается острой критикой «состояния вопроса». В теорети-
ческом аспекте она формулируется, в частности, как критика «пси-
хометрического интеллекта» (Д. Б. Богоявленская, В. Н. Дружинин, 
М. А. Холодная, В. Д. Шадриков), как необходимость учета высших 
личностных образований (Д. Н. Завалишина, В. В. Знаков, В. А. По-
номаренко, В. Д. Шадриков), как тема «интеллектуального диапа-
зона» – верхних и нижних «порогов» детерминации успешности 
(Дж. Гилфорд, Д. Х. Додд и Р. М. Уайт, В. Д. Дружинин, Е. П. Торенс, 
Д. Хардгривис и И. Болто, К. Ямамото и др.), как критика «академи-
ческого интеллекта» (Дж. Равен, Р. Стернберг и др.), как критика 
вообще стандартных тестов и условий их проведения (Дж. Равен, 
Х. Томе и др.) (Дружинин, 2007; Практический…, 2002; и др.).

В практическом плане проблема способностей чаще предстает 
в ее широком аспекте – как социальная успешность, а не как лег-
кость и быстрота овладения деятельностью. В области практичес-
кого использования – как низкая валидность психологических ме-
тодик в оценке персонала (см. обзоры: Толочек, 2007, 2008; и др.).

Если несколько развить положения современной психологии 
способностей (Богоявленская, 2002; Волкова, 2011; Холодная, 2012; 
Чуприкова, 2007; Ушаков, 2011; и др.), можно говорить о становле-
нии экологического подхода и в понимании когнитивных способнос-
тей. При таком подходе можно выделить несколько важных следст-
вий: 1) психические структуры (способности в том числе) не могут 
быть абсолютно адекватными динамичным условиям (структу-
рам) среды; 2) психические структуры не константны, а динамич-
ны и имеют тенденцию приходить в согласование со структурами 
среды; 3) множеству актуализируемых условий среды может соот-
ветствовать только множество динамичных психических струк-
тур; 4) в процессах становления психических структур и их ин-
теграции с экологией ситуации в состав таких структур могут 
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включаться разные составляющие, разные особенности индиви-
дуальности, способные выступать в качестве ментальных ресурсов
(см. ниже).

Стили и психомоторные (сенсорные, двигательные) способности

В психологии сравнительно редко предметом последовательного 
изучения становилась названная группа способностей, что затруд-
няет проведение системного анализа феномена «стиль». Проявления, 
развитие, организация вышеназванных качеств чаще косвенно от-
ражались в отдельных исследованиях стиля, что дает возможность 
представить их роль в его формировании и функционировании. 
Вместе с тем такие исследования выявляли интересные факты, вы-
свечивающие новые грани адаптации человека к среде (в частности, 
к условиям профессиональной деятельности), так как проводились 
на выборках профессионалов высокой квалификации.

Так, при изучении ИСД спортсменов-единоборцев (боксеров, 
борцов, фехтовальщиков) исследователями констатируются более 
развитые координационные качества и тактико-техническое мыш-
ление у представителей контратакующего стиля, присущего лицам 
со слабой нервной системой, тревожным, эмоционально нестабиль-
ным, интровертированным. Напротив, сравнительно прямолиней-
ный характер действий характеризует представителей атакующего 
стиля, присущего «сильным», эмоционально стабильным, экстра-
вертированным (Белоусов, 1976; Битехтина, 1977; Волков, 1976; Во-
ронин, 1986; Илларионов, 1977; Ильин, 1979, 2010; Ильин, Драчук, 
1974; Ильин, Рыбакова, 1975; Клещев, 1984; Клещев, Родионов, 1988; 
Поторока, 1986; Родионов, 1976; Сиротин, 1972; Сиротин, Волков, 
1974; Ширинов, 1989). Представителям контратакующего стиля чаще 
присущи такие особенности деятельности, как большее техническое 
разнообразие: в боксе – активные действия двумя руками, в борь-
бе – броски в обе стороны. В фехтовании одни спортсмены харак-
теризуются большей пространственной координацией движений, 
другие – временнóй (Омырзакова, 1981). Аналогичные особенности 
одаренности отмечались у спортсменов-гребцов: либо более высо-
кая сенсомоторная координация, либо временная, более быстрые 
и адекватные реакции на отклонения (Вяткин, 1978; Климов, 1969; 
Шадрин, 1978). В гимнастике, в акробатике, в парашютном спорте 
у спортсменов, «слабых» по силе процессов возбуждения (тревож-
ных, эмоционально нестабильных, интровертированных) исследо-
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ватели отмечают более развитое эстетическое чувство, большую 
выразительность и красоту выполнения движений сравнительно 
с другими спортсменами (Вяткин, 1978; Леевик, 1986; Мерлинкин, 
1968; Приставкина, 1984; Якубчин, 1964, 1965).

В серии исследований стилей под руководством Е. П. Ильина 
в связи с особенностями психофизиологии спортсменов у предста-
вителей циклических видов спорта выделены выраженные способ-
ности и склонности к быстрому старту и более быстрому прохожде-
нию первой половины дистанции или, напротив, умение «терпеть» 
и лучше финишировать либо способность ровно и стабильно про-
ходить всю дистанцию (Ильин, 1979, 1981, 1983; Русимов, 1976). 
Определенные комплексы нейродинамических свойств выступают 
основаниями специфических психологических качеств, например, 
смелости или устойчивости к монотонии (Ильин, 1983, 2008, 2009; 
Скрябин, 1972; Фетискин, 1972).

Разная реакция на разные методы тренировки и, соответственно, 
разные темпы прогресса у лиц с разными психофизиологическими 
особенностями отмечены в ряде независимых исследований (Жит-
лов, 1985; Зайцев, 1979; Ильин, 1979, 1981, 1983; Кадыров, 1987; По-
торока, 1986; Русимов, 1976; Сальников, 1976; Синани, 1976; Толочек, 
1985, 1987, 1992, 1994; Ширинов, 1989; и др.). Установлены факты 
влияния разной физиологической реактивности организма спортс-
менов на характер тренировочных нагрузок: одни быстрее прогрес-
сировали при использовании равномерного метода тренировки, дру-
гие – переменного, третьи – интервального (Вяткин, 1978; Русимов, 
1976; Сальников, 1976; Синани, 1976; Толочек, 1987а, 1992). В работе 
Б. А. Вяткина также установлен сходный эффект: одни спортсмены 
быстрее овладевают техникой вида при использовании распреде-
ленного метода обучения, другие – концентрированного (Вяткин, 
1978). Подобная дифференцированность реакций лиц с разной пси-
хофизиологией имеет место и в интеллектуальной (учебной) дея-
тельности (Байметов, 1968; Жданова, 2005; Кучменко, 1975).

У представителей спортивных игр были выявлены связанные 
с психофизиологией «спортивно важные качества»: бóльшая «тех-
ническая успешность», бóльшая результативность действий в пер-
вой половине игры либо во второй, в ситуациях успеха или в ситуа-
циях проигрыша (Батурин, 1979; Жилкин, 1975; Ильин, 1979, 1983; 
Ильин, Рыбакова, 1975).

Обобщая результаты отдельных исследований, можно констати-
ровать следующее. 1. Имеет место причинно-следственная зависи-
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мость стилей субъектов (спортсменов) от особенностей их психомо-
торных и сенсорных способностей. 2. Разные стили, сформированные 
с учетом разных психомоторных и сенсорных способностей, пример-
но равнозначны в плане их эффективности. 3. Даже у профессиона-
лов высшей квалификации (спортсменов высших разрядов) сохра-
няются выраженные различия в их психомоторных и сенсорных 
способностях. 4. Ограничения в выраженности тех или иных способ-
ностей в определенной степени могут компенсироваться разными 
ресурсами (формированием стиля, адекватного индивидуальности 
субъекта, выбором оптимальной роли, игрового амплуа), своеобраз-
ным раскладом сил на дистанции, варьированием своей активнос-
ти в игре и пр. 5. Если управление спортивной подготовкой стро-
ится с учетом индивидуального профиля способностей спортсмена, 
высока вероятность его успешных выступлений в соревнованиях.

Стили и высшие способности

Общей исторической тенденцией развития психологии является 
привлечение новых понятий, отражающих новые фрагменты реаль-
ности, в том числе – при объяснении учеными факторов успешности 
человека. Один из векторов выделения таких факторов – дифферен-
цирование условий социальной среды (окружения), процессов и эф-
фектов взаимодействия людей как важных для их успешности, так 
и, напротив, препятствующих ей (Асмолов, 1996; Лефевр, 2003; Под-
дьяков, 2006; и др.). Второй вектор – обращение к высшим личност-
ным образованиям, к духовности, «внепрофессиональным потенци-
алам», «потенциалу» и т. п. (Завалишин, 2005; Марков, 2001, 2004; 
Ожиганова, 2010; Пономаренко, 2004; Шадриков, 2007; Эммонс, 
2004; Ford, 1994; Gardner, 1983, 1999; Vaughan, 2002; Zohar, Marshall, 
2000; и др.). Если в первых структурных концепциях интеллекта 
начала ХХ в. представления о «высших» (духовных) способностях 
не отражались ни К. Спирменом, ни Л. Терстоуном, ни Д. Векслером, 
ни Дж. Гилфордом, ни Г. Айзенком, ни Э. П. Торенсом, то в конце 
ХХ столетия их выделение учеными становится принятой нормой. 
Х. Гарднер описывает семь видов интеллекта, одним из которых 
назван духовный, или экзистенциальный, который обеспечивает 
взаимодействие трех высших сфер жизни личности: 1) решения эк-
зистенциальных, или космических, проблем; 2) достижения изме-
ненных состояний сознания человека; 3) успешности воздействий 
на других людей (Gardner, 1999).
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Развитием второй тенденции, движением по второму векто-
ру можно считать концепцию Р. Эммонса: «духовность… образует 
основу множества навыков решения проблем, релевантных повсе-
дневным жизненным ситуациям» (Эммонс, 2005, с. 311). «Духовные 
устремления влияют на то, каким способом люди создают свой мир, 
преследуют цели и регулируют свое поведение…» (там же; курсив 
мой. – В. Т.). Примечательные средства и способы повышения возмож-
ностей человека, по Р. Эммонсу (в нашем подходе рассматриваемых 
как ресурсы), – способности к трансценденции, способность входить 
в возвышенные состояния сознания, сакрализовать повседневный 
опыт, использовать духовные ресурсы для решения повседневных за-
дач. Н. Нобл расширяет состав духовного интеллекта, добавляя пони-
мание человеком физической реальности как включенной в другие 
многомерные реальности; согласованное с активностью человека 
стремление к психологическому здоровью; способность осознавать 
внутренние ресурсы и активно их использовать; развитие точности 
восприятия своих чувств, точности восприятия состояний другого 
человека и др. (Noble, 2000; курсив мой. – В. Т.).

Д. Зохар и Я. Маршал предлагают понятие «коэффициент духов-
ности» – SQ (spiritual quotient). При операционализации концепта 
выделяются такие составляющие духовного интеллекта, как гиб-
кость и адаптивность; высокий уровень самосознания; готовность 
к принятию страдания, боли и к совладанию с ними; высокое ка-
чество жизни, достигаемое ориентацией на высокие ценности, даль-
новидностью, проницательностью; открытость жизни; способность 
видеть множественные связи между явлениями; высокий уровень 
личностной целостности, принятия личностных проблем и слож-
ных черт своего характера; способность постоянно исследовать 
и учиться и т. п. (Zohar, Marshall, 2000). В основе духовного интел-
лекта, по Ф. Воган, лежат способности к психологическому росту, 
здоровью, к интеграции и трансформации личности, способности 
к пониманию экзистенциальных вопросов, проникновение в раз-
личные уровни сознания, признание духовности основой бытия, 
творческой силой эволюции (Vaughan, 2002).

Обобщая зарубежные концепции духовных способностей и ин-
теллекта, Г. В. Ожиганова выделяет несколько ключевых идей: 
представления об интегративных функциях духовного интеллек-
та в организации интрасубъектных условий человека; понимание 
экзистенциальных вопросов; обращение к категории «внутренний 
(духовный) опыт»; самопознание, саморегуляция и саморазвитие. 
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Важными представляются связь с личностным развитием, ростом; 
мощное влияние на организацию повседневной жизни; связь со зре-
лостью личности, мудростью, дальновидностью, ответственностью; 
связь с рефлексивностью и креативностью, с открытостью к жизни, 
с творческим отношением к действительности (Ожиганова, 2010).

Можно заметить, что в приведенных выше концепциях выделя-
ются два начала духовности (которые в плане нашего исследования 
понимаются как ресурсы или как возможности актуализации ресур-
сов): с одной стороны, активная рефлексия человеком своих интра-
субъектных особенностей, с другой – открытость миру и «способ-
ность видеть множественные связи между явлениями». Интеграция 
этих двух начал и создает особое качество личности, более высокий 
уровень отношений «человек–мир».

Стили и ментальные ресурсы

Продуктивным этапом постижения феномена стиля и его роли 
в успешности субъекта может стать разработка подходов, дополня-
ющих исторически сложившиеся. Один из них – обращение к широ-
кому контексту деятельности и жизнедеятельности человека и при-
влечение к анализу новых реалий. Необходимо изменение самих 
«исходных положений», «координат» научного анализа. В основу 
представлений о роли стиля в успешности субъекта, о роли ресур-
сов, о роли стиля в актуализации ресурсов могут быть положены 
не отдельные свойства (качества) – способности, мотивация и т. п. 
или их комплексы – профессионально важные качества, компетен-
ции и т. п., присущие исключительно отдельному субъекту, а потен-
циально доступные субъекту собственные свойства (качества), со-
стояния и внесубъектные условия – условия среды и свойства других 
людей, которые субъект может использовать. Наиболее целостным 
понятием, интегрирующим в себе триаду – множество потенциаль-
ных качеств (свойств) субъекта и со-субъектов, состояний и условий 
среды, нам видится понятие «ресурсы» («ментальные ресурсы»). Оно 
может быть естественной психологической «клеточкой» и адекват-
ной психологической «единицей» анализа целостных фрагментов 
реальности.

Прецеденты обращения к данному понятию в отечественной 
психологии способностей уже имеются (см.: Дружинин, 2007; и др.). 
Понятие «ресурсы» (человеческие ресурсы), развивающее и расши-
ряющее понимание сущности организованных групп людей (работ-
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ники, сотрудники, персонал), уже более двух десятилетий исполь-
зуется в организационной психологии. Оно становится ключевым 
в современной экономике. В словарях русского языка дается следу-
ющее его толкование: 1) это запасы или источники средств; 2) это 
сами средства, используемые в нужное время или в необходимом 
случае. Слово чаще употребляется в форме множественного числа 
(Большой толковый словарь…, 2004; Большой энциклопедический 
словарь, 2002). В современную психологию введены несколько эк-
вивалентов рассматриваемого феномена («ресурсы», «потенциал», 
«потенциалы») и их производные («когнитивный ресурс», «интел-
лектуальный ресурс», «ресурсы контроля поведения», «ресурсы ин-
теграции», «ресурсные состояния»; «человеческие ресурсы», «чело-
веческий капитал» и др.).

Наиболее последовательная разработка понятия «ментальные 
ресурсы» представлена в исследовании С. А. Хазовой. «Ментальный 
ресурс – это содержательная, относительно устойчивая характе-
ристика внутреннего мира субъекта, это актуальное психическое 
свойство, проявляющееся в конкретной деятельности и оказываю-
щее прямое влияние на ее эффективность. Данное свойство не обя-
зательно осознается как ресурс… Ментальные ресурсы объедине-
ны в систему, обладающую универсальными и специфическими 
характеристиками. Универсальными характеристиками системы 
являются организованность, целостность, динамичность, устой-
чивость, гетерогенность и гетерохронность формирования ее ком-
понентов и элементов. В качестве специфических характеристик 
системы выступают, во-первых, сочетания иерархии и гетерархии… 
во-вторых, наличие особого управляющего механизма – способнос-
ти к концептуализации опыта, которая проявляется в процессах 
концептуализации, обеспечивающих анализ ситуации и выделение 
ее критических признаков, ее категоризацию и обобщение на осно-
ве соотнесения с имеющимся опытом, оценку состояния собствен-
ных ресурсов и критериев поиска нужных ресурсов и т. п.» (Хазова, 
2014, с. 43–44). «Ментальные ресурсы субъекта объединены в сис-
тему, обладающую структурными и функциональными особеннос-
тями…» (там же, с. 13).

Выделим особенности представленного выше подхода. 1. Мен-
тальные ресурсы видятся как потенциально представленные в опы-
те человека. 2. Они часто определяются в единственном числе 
(«ресурс»). 3. Определяющими выступают интрасубъектные усло-
вия – только «внутренний мир человека». 4. Управление ментальны-
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ми ресурсами понимается как концептуализация опыта. 5. Феномен 
«ментальные ресурсы» может включать довольно широкий круг пси-
хических явлений: общие и специальные способности, стили и пр.

В наших эмпирических исследованиях установлено, что ресурсы 
выступают как избирательно актуализируемые условия внутренней 
и внешней среды субъекта, изменяющие силу влияния и валент-
ность (знак), определяющие социальную успешность субъекта вы-
ше «среднего» (выше среднестатистической). Как психологический 
феномен, отличающийся от других явлений (способностей, моти-
вации и пр.), ресурсы характеризуются следующими особенностя-
ми: 1) периодическая актуализация; 2) изменение степени влияния 
на социальную успешность в разном возрасте; 3) изменение валент-
ности, знака влияния; 4) специфическая актуализация (в зависи-
мости от гендера, возраста, социальной микро- и мезосреды и пр.); 
5) опережающее по времени влияние отдельных ресурсов; 6) от-
ставленное по времени влияние других ресурсов; 7) инициирование 
разных эффектов в зависимости от меры актуализации отдельных 
ресурсов, их значимости для человека, степени их субъективной 
выраженности; 8) позитивные и нежелательные эффекты находят-
ся в зависимости от диапазона актуализации отдельных ресурсов 
и их взаимосвязей (вероятно, вследствие становления и проявления 
их системных свойств) (Толочек, Журавлева, 2015).

В формальной логике различают три класса категорий: вещи, 
свойства, отношения. В психологии можно найти эквиваленты трем 
вышеназванным классам – «объекты» и «субъекты», «свойства», 
«процессы» и «состояния», а также «эффекты» как отражение дина-
мики и результатов отношений субъектов с объектами и субъекта-
ми. Понятия «процессы» и «состояния» давно вошли в тезаурус пси-
хологии, о необходимости введения «эффектов» как особого класса 
явлений писал Б. Ф. Ломов (1999).

Очевидно, что «ресурсы» не есть «объекты» или «субъекты»; ед-
ва ли «ресурсы» правомерно отождествлять со «свойствами». Более 
верно «ресурсы» понимать как процессы актуализации внешних 
и внутренних условий, приводящих к определенным состояниям 
человека, поддерживающих те или иные «эффекты» в его поведе-
нии, деятельности, взаимодействиях с другими. Иначе, «ресурсы» 
можно понимать как процессы вовлечения новых составляющих 
в активности субъекта (личности), как установление связей между 
составляющими новой системы, как процессы становления новых 
структур. Новые структуры и обеспечивают новые состояния сис-
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тем, вследствие большей синергии ее составляющих, и, соответст-
венно, новые ее качества – новые ее системные свойства. Психо-
логические механизмы актуализации субъектом разных условий 
внешней и внутренней среды как ресурсов разнообразны. Они ви-
дятся как установление особых связей между имеющимися, ранее 
сформированными у субъекта функциональными системами с ком-
понентами других систем субъекта, с фрагментами внешних «объек-
тов» и их свойствами, как согласование функционирования систем 
субъекта с процессами его взаимодействия с другими людьми. В по-
добных интеграциях происходят процессы обогащения и усиления 
формируемых у субъекта систем, что и создает новые возможности 
и реализуется субъектом в решении конкретных задач.

Не очевидно, что ресурсы непременно «представлены в опыте» 
человека. Ресурсы могут находиться, открываться как спонтанно, 
так и целенаправленно, они могут предвосхищаться, рефлексиро-
ваться или использоваться неосознанно. Сущность феномена «ресур-
сы» – в самой возможности развития психического, в возможности 
интеграции ранее сформированных у субъекта систем с составля-
ющими других систем (внесубъектных, интерсубъектных), сущест-
вующих как до соответствующей активности субъекта, так и фор-
мируемых посредством его активности. Соответственно, ресурсы 
можно понимать как такие условия среды (внесубъектные ресурсы), 
процессы взаимодействия людей (интерсубъектные ресурсы) и ин-
дивидуальные особенности субъекта (интрасубъектные ресурсы), 
актуализация которых может приводить к становлению новых 
психических структур с особыми системными связями, повышаю-
щими успешность деятельности. При таком понимании в качестве 
ресурсов могут выступать как условия и свойства реальных объектов 
(и субъектов), так и предполагаемых, существующих в воображении; 
как индивидуальные особенности людей, очевидно выступающие 
как профессионально важные качества (устойчивость внимания, 
сенсомоторная координация и т. п.), так и неочевидные на первый 
взгляд, но обязательно актуализированные, то есть активирован-
ные, включенные в процессы поведения и деятельности человека.

Так, в исследованиях индивидуального стиля выявлены пара-
доксальные факты: своеобразные ограничения человека, например, 
инертность нервных процессов и, следовательно, медлительность, 
способствуют становлению развернутой ориентировочной деятель-
ности работника, системности и организованности его поведения; 
слабость нервных процессов и, как следствие, тревожность, эмоцио-



47Теоретико-методологическое обоснование исследований стилей

нальная нестабильность спортсмена приводят к становлению его 
тактического и технического мастерства. Актуализация условий 
среды, процессов взаимодействия людей, индивидуальных особен-
ностей самого субъекта может быть как его пассивной интеграцией 
с ними, так и активным поиском новых условий, их организацией, 
их энергичной мобилизацией.

Определим «эффекты» как внешние проявления процессов ин-
теграции актуализированных условий внешней и внутренней среды 
субъекта. Эффекты возникают вследствие мобилизации новых усло-
вий и становления новых систем, вследствие появления их новых 
свойств как становление большей синергии их функционирования. 
Использование (присвоение, обогащение) ресурсов субъектом будет 
сопровождаться становлением у него особых психических состояний, 
возникающих в процессах актуализации новых условий и процессов 
внешней и внутренней среды, отражающих становление новых пси-
хических структур.

Выделим особенности нашего подхода. 1. Ресурсы (ментальные 
и др.) понимаются как актуализируемые субъектом условия внеш-
ней и внутренней среды. 2. Они определяются нами исключительно 
во множественном числе – в феномене всегда имеет место взаимо-
действие одних условий, процессов, состояний с другими. В качест-
ве ресурсов могут выступать как собственные, ранее не активиро-
ванные особенности субъекта, так и условия среды и особенности 
других людей. 3. Ресурсы – это всегда процессы, связывающие «одно» 
с «другим», а именно – человека как активного субъекта и окруже-
ние, среду, даже в тех случаях, если в качестве среды выступает «вну-
тренняя среда» субъекта, еще не активированная, не задействован-
ная им в решении актуальных задач. 4. Определяющим фактором 
выступают собственные особенности субъекта как его возможные 
интрасубъектные ресурсы. В класс ресурсов также входят особен-
ности других людей, с которыми взаимодействует субъект (что по-
рождает «интерсубъектные ресурсы»), условия среды, окружения, 
активное взаимодействие субъекта с которыми может порождать 
«внесубъектные ресурсы». 5. Управление ресурсами понимается 
как их рефлексия, нахождение способа актуализации, их закрепле-
ние как дополнительных условий, повышающих успешность субъ-
екта (эффективность деятельности и др.). 6. В нашем исследовании 
рассматриваются именно стили как психологические системы, поз-
воляющие субъекту актуализировать разные условия внутренней 
и внешней среды в качестве возможных ресурсов, а структурная ор-
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ганизация стилей – как фактор, позволяющий актуализировать ре-
сурсы в большей или в меньшей мере, что будет отражаться в успеш-
ности деятельности субъекта.

Трактуя способности как «функциональные системы» (по В. Д. Шад-
рикову), мы помещаем в центр нашего внимания совокупность ак-
туализируемых условий реальности (более узко – условий субъек-
та и профессиональной деятельности), сопряженных с успешнос-
тью субъекта. За основу анализа избирается понятие, органично 
связанное с контекстами профессиональной деятельности, обеспе-
чивающее реализацию экологического подхода к проблеме. Если 
внимание психологов чаще сосредоточено на «внутренних услови-
ях» (в том числе на способностях, мотивах, установках и др.), через 
которые «преломляются внешние причины», то объектом нашего 
исследования избраны преимущественно внешние, внесубъектные 
условия в их потенции становиться «ментальными ресурсами» – 
дополнительными средствами решения задач. При экологическом 
подходе акцент сделан на взаимодействиях субъекта с внешними 
условиями, которые могут не только «преломляться», но и интегри-
роваться с ранее сложившимися внутренними условиями, переводя 
их тем самым в новое состояние и новое качество, порождая новые 
«внутренние условия»: «…внешние причины действуют через вну-
тренние условия (которые сами формируются в результате внешних 
воздействий)… Изучение внутренних психологических закономер-
ностей, обусловливающих психический эффект внешних воздейст-
вий, составляет фундаментальную задачу психологического иссле-
дования» (Рубинштейн, 2003, с. 209).

Предлагаемый ресурсный подход не отделяет предмет исследо-
вания от самого изучаемого объекта; выделяя и анализируя пред-
мет, он не абстрагируется при этом от сущностных свойств объек-
та. Его можно характеризовать как экологический, синергетический. 
т. е. не разделяющий целостную реальность «человек–мир» и не рас-
сматривающий в декартовской оппозиции «субъект» и «объект», че-
ловека и среду как противостоящие друг другу.

Рассмотрим отношения «способностей», «успешности» и «ресур-
сов» в новой формулировке проблемы. Выделим и рассмотрим осо-
бенности деятельности субъекта в искусственной среде, абстраги-
рованной от реальности, лежащие в основании типичных моделей 
при изучении способностей (соответственно, и особенности крите-
риев школьной и вузовской успешности – в моделируемой деятель-
ности, в ситуации тестирования и т. п.) (таблица 1.1).
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Каждая из вышеназванных особенностей не является нейтраль-
ной для успешности субъекта, а вместе они создают совершенно 
иную экологическую ситуацию, иное качество деятельности и струк-
туру факторов ее успешности, актуализируют новые контексты, 
которые, в свою очередь, могут актуализировать новые условия. 
При последовательном анализе в любой из названных выше особен-
ностей можно выделять более частные условия, влияющие на успеш-
ность субъекта. Подобное произвольное формирование условий 
среды сопровождает любое моделирование людьми деятельности 
и задач, в частности при составлении тестовых заданий (Дружинин, 
2007; Люсин, 2004, 2007, 2009; Ушаков, 2003, 2004, 2009).

Если же в центр внимания поставить целое – успешность дея-
тельности и жизнедеятельности человека в реальных условиях (на-
учные открытия, сделанные ученым; изобретения инженера; произ-
ведения искусства, созданные художником; эффективное решение, 
принимаемое военачальником, руководителем или политиком 
в экстремальных условиях; проекты конструктора, архитектора, 
создаваемые при ограниченных ресурсах; карьерное продвижение 
человека при неблагоприятных условиях; его профессиональное 
развитие на протяжении большей части карьеры и др.), то едва ли 
оправданно начинать изучение фрагментов реальности с абстра-
гирования от множества физических и социальных реалий как не-
важных «деталей». Напротив, именно в сочетании этих реальных 
фрагментов действительности, вернее, в процессах взаимодействия 
субъекта с ними, можно и нужно находить то, что может становить-
ся его ресурсами.

Сравнивая условия реальной среды квалифицированной про-
фессиональной деятельности людей с условиями искусственной сре-
ды, выделим некоторые важные особенности: взаимозависимость, 
ограниченный состав актуализированных условий, высокая доля 
неуспешных действий и ситуации неопределенности, соперничест-
во с другими и пр. Как уже отмечалось, динамичные условия реаль-
ной среды создают иную экологическую ситуацию, они своеобраз-
но взаимосвязаны пространственно, темпорально, информационно, 
энергетически (обратимся к системному описанию по В. А. Ганзену, 
1984). Именно в этой взаимосвязи и взаимной зависимости порож-
даются новые ресурсы.

Различая особенности деятельности в искусственной и в ре-
альной среде, различая моделируемую (условную) и квалифици-
рованную профессиональную деятельность, мы должны повторить, 
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что в двух сравниваемых вариантах имеют место разные ситуа-
ции и деятельности субъекта, разные детерминанты его успеш-
ности. К слову, если рассматривать высококвалифицированную 
профессиональную деятельность, спектр ее актуальных условий 
будет расширен и изменен: здесь, в частности, актуализируются 
и дифференцируются «добавочные» условия, которые также мож-
но классифицировать по В. А. Ганзену (1984), – темпоральные, про-
странственные, энергетические характеристики планирования 
и осуществления деятельности. Очевидно, например, что профес-
сионал более высокого класса «видит» большее число вариантов, 
просчитывает более длинные цепочки «ходов», учитывает более 
отдаленные последствия, принимает во внимание большее коли-
чество косвенных условий, влияющих на успешность деятельности.

Итак, через призму проблемы стилей и проблемы ресурсов могут 
раскрываться как взаимосвязи разных условий в их потенции стано-
виться ресурсами, так и биполярность и амбивалентность свойств 
субъектов и условий среды, динамичность и неоднозначность эф-
фектов взаимодействия людей. Более перспективно рассматривать 
стили (равно как и специальные способности, саморегуляцию и пр.) 
не только как ресурсы: такой подход, «умножая сущности», по Окка-
му, мало что добавляет в понимание содержания стиля (способнос-
тей, саморегуляции и пр.). Более перспективным и продуктивным 
может быть другой взгляд – понимание стилей как психологичес-
ких систем, обеспечивающих «открытие», выстраивающих «доступ», 
способствующих актуализации и полноценному использованию 
субъектом (личностью) разных условий внутренней и внешней сре-
ды как ресурсов, выбора из них тех, использование которых более 
соответствует и индивидуальности человека, и сложившемуся у не-
го стилю, и ситуации.

1.4. Становление концепции
«индивидуальный стиль деятельности»

Если в первых разделах (1.1–1.3) рассматривались вопросы пред-
посылок и исследований разных стилей в психологии, то ниже бу-
дут преимущественно обсуждаться особенности отечественного 
подхода к изучению проблемы. Обзор исследований стиля начнем 
с «открытых вопросов». Значительная часть исследований индиви-
дуального стиля деятельности (ИСД) в 1950–2000-х годах следо-
вала постулированным Е. А. Климовым «исходными положениями» 
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изучения проблемы ИСД (Климов, 1969). Но наряду с деклариру-
емыми Е. А. Климовым «исходными положениями» имели место 
и латентные «положения» – неявные, скрытые, вытекающие из ме-
тодологии и целей изучения стилей, во многом предопределявшие 
и направления поисков, и основные ожидаемые результаты, и вы-
воды исследователей.

Декларируемые и латентные «исходные положения» в своей со-
вокупности определяли на несколько десятилетий методологию 
изучения ИСД. Выделим основные.

Положение первое: среда деятельности человека изотропна, рав-
номерна во всех измерениях, имеет постоянное и одинаковое «со-
противление» активности субъекта. Из этого следовало, что субъ-
ект совершенно свободен в проявлениях своей активности, в выборе 
средств деятельности для построения своего стиля, а первоначаль-
но выбранных им средств совершенно достаточно для восхождения 
к вершинам профессионализма.

Положение второе: стили как психологические системы позво-
ляют полностью компенсировать слабо развитые качества субъекта.

Положение третье: среда деятельности стабильна (инвари-
антна). Следовательно, человек однократно адаптируется к ней 
посредством формирования стиля – «уравновешивает» свою инди-
видуальность с внешними, предметными условиями деятельности 
(Климов, 1959, 1969). Привлечения понятия «сопряжение» в более 
поздних исследованиях (Либин, 1993; и др.) принципиально ничего 
не изменило в понимании сущностных свойств стилей.

Положение четвертое: ИСД принадлежит исключительно субъ-
екту и независим от активности, стилей и индивидуальности дру-
гих участников совместной деятельности.

Положение пятое: человек – «табула раса», его ИСД формиру-
ется «с нуля», с момента непосредственной встречи с «предметной 
деятельностью».

Шестое – отдельные качества человека находятся в «дифферен-
цированном» состоянии; только встреча с «внешними условиями» 
деятельности запускает механизмы становления индивидуального 
стиля, а посредством стиля – и интегральной индивидуальности.

Седьмое —становление стиля, или структурирование всех ин-
дивидуально-психологических особенностей субъекта, протекает 
сравнительно бесконфликтно. В результате формируется адекват-
ная «устойчивая психологическая система уравновешивания ин-
дивидуальности человека с внешними условиями деятельности».
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Восьмое —компоненты деятельности как потенциальные ком-
поненты стиля находятся в диффузном состоянии, индифферентны 
в отношении друг друга. Субъект их произвольно выбирает из «ха-
оса» потенциальных составляющих как рядоположенного набора 
альтернатив.

Девятое: сформированный стиль является константой, которая 
лишь изредка может изменять некоторые свои гибкие элементы, со-
храняя принципиальный тип организации – превентивный или ре-
активный. Эволюция стиля, сопряженная с изменением возраста, 
квалификации, опыта, просто физического состояния или мотива-
ции человека не рассматривалась.

Десятое: сформированный стиль мыслился как единственный 
в своем роде, как универсум, объединяющий в себе все; в отноше-
нии конкретного субъекта понятие «стиль» употреблялось в единст-
венном числе. Связи сформированного стиля с другими психологи-
ческими системами адаптации человека в среде за пределами его 
рабочего места не изучались.

В методологии изучения стилей в зарубежной психологии можно 
найти те же черты, что и характерные для отечественных исследо-
ваний (см. обзоры литературы: Журавлев, 2004; Поваренков, 2012; 
Холодная, 2004). Более полный обзор «открытых вопросов» изуче-
ния стилей в разных научных подходах был нами предложен ранее 
(Толочек, 2013).

Между тем почти все вышеприведенные «исходные положения» 
имеет смысл рассматривать как «открытые вопросы», предполага-
ющие внимание к фактам и научную дискуссию. Есть основания 
говорить о неравнозначности разных компонентов деятельности, 
об их своеобразной «поляризации» в отношении друг к другу, о свое-
образной «дискретности» составляющих деятельности (Толочек, 
1986, 1987), что сильно ограничивает свободу субъекта в выборе 
средств деятельности, соответствующих его индивидуальности. 
Об ограниченных возможностях компенсации одних качеств субъ-
екта другими и самой компенсации недостаточно развитых способ-
ностей посредством стиля весомые аргументы приводил Е. П. Ильин 
с 1970-х годов (Ильин, 1979–2009). С ним никто не полемизировал; 
его работы чаще замалчивались.

В наших исследованиях было показано, что стили имеют ва-
риативные и инвариантные компоненты, организованные в ие-
рархические системы. Вариативные реорганизации стилей имеют 
количественные границы, выход за которые сопряжен с изменени-
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ем эффективности деятельности субъекта (Толочек, 1984, 1985). 
Рассмат ривая проблему стиля в контексте проблемы адаптации, 
нужно отметить, что в последние годы учеными была сделана ее 
радикальная переформулировка: вместо выражения «адаптация 
человека к среде» введено в научный оборот иное – «адаптация 
человека в среде». Оно предполагает разговор уже не о гомеостазе, 
не о стабильных системах, завершенных процессах и т. п., но об от-
крытых и нестабильных отношениях, о нелинейном развитии сис-
темы, о принципиальной незавершенности механизмов адаптации, 
о динамическом равновесии, о процессах большего или меньшего 
соответствия стиля требованиям и условиям среды. Очевидным па-
радигмальным ограничением следует признать и интерпретацию 
феномена «стиль» исключительно как проявления индивидуальной 
деятельности субъекта, а не совместной деятельности с другими 
людьми (с соответствующими следствиями).

При современном прочтении первого – пятого положений (в кон-
тексте актуального для нас вопроса о ментальных ресурсах субъ-
екта) сущностными свойствами феномена «стиль» можно считать 
следующие. 1. Стили позволяют максимально использовать лишь 
интрасубъектные свойства, актуализируя некоторые из них как ре-
сурсы, что дает возможность полностью компенсировать недостаю-
щие качества. 2. Стиль, «блокируемый» некоторыми сравнительно 
слабо развитыми качествами субъекта, вместе с тем открывает до-
ступ к новым ресурсам, в том числе и внесубъектным. 3. Если мы 
рассматриваем деятельность субъекта прежде всего как совместную 
деятельность, можно ожидать, что стиль будет выступать и в ка-
честве своеобразного «посредника», позволяющего актуализиро-
вать интерсубъектные ресурсы, формирующиеся в процессах вза-
имодействия людей.

Нужно признать, что все возможные детерминанты стиля, за ис-
ключением «индивидуально-психологических» и «деятельностных» 
особенностей, в исследованиях 1950–2000-х годов явно недооце-
нивались и даже игнорировались. Нужно признать необоснован-
ным абстрагированием представления о том, что люди, тесно вза-
имодействующие как члены контактных социальных групп, никак 
не влияют друг на друга – ни своими стилями, ни индивидуальнос-
тью, а их стили и индивидуальности могут быть исключительно 
лишь препятствиями для их успешной совместной деятельности.

Положения пятое – десятое прямо и косвенно затрагивают 
вопросы зарождения, становления, развития, функционирова-
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ния и при определенных обстоятельствах разрушения стилей. Так, 
из анализа литературы следует, что, например, разные группы пси-
хофизиологических свойств (один симптомокомплекс – слабость 
нервной системы по возбуждению, эмоциональная неустойчивость, 
нейротизм; второй – инертность, низкая лабильность, интроверсия), 
априори независимых качеств почему-то очень сходно детермини-
руют ИСД лиц с выраженностью этих качеств. Равно как и проти-
воположные группы (третий симптомокомплекс – сила нервной 
системы по возбуждению, эмоциональная устойчивость, низкий 
нейротизм; четвертый – подвижность, лабильность, экстраверсия) 
также сходно обусловливают характерные особенности ИСД субъ-
ектов. Другими словами, есть весомые основания для сомнений от-
носительно: а) «независимости» отдельных психофизиологических 
свойств человека; б) независимости и несвязанности между собой 
компонентов, входящих в состав разных стилей профессиональной 
и умственной деятельности; в) «свободы самовыражения» человека 
в деятельности, «независимости» от поведения и деятельности дру-
гих людей в аспекте формирования и функционирования их сти-
лей; г) неограниченного числа разных стилей; д) их формирования 
и функционирования именно как «индивидуальных стилей деятель-
ности», находящихся исключительно в «ведении» отдельных субъ-
ектов, независимых и неподвластных активности и стилям других.

Маловероятно, что в исторически сформированной, сложной 
профессиональной деятельности отсутствуют зависимости одних 
компонентов от других, отношения «консонанса» и/или «диссо-
нанса», если предполагается, что профессиональная деятельность 
человека имеет целенаправленный характер, что она исторически 
членится на отдельные «действия» и «операции», подчиненные цели. 
Маловероятно, что «космос» отношений компонентов, составляю-
щих деятельность, обретается лишь в деятельности данного отдель-
ного субъекта, сформировавшего свой безупречный стиль. Более 
вероятно, что в формировании стиля используются не отдельные 
компоненты, а их функциональные связки, паттерны. Следователь-
но, такие паттерны будут предопределять конечное число возмож-
ных в данных условиях стилей, а также потенциальную успешность 
субъектов, у которых сформированы разные стили.

Маловероятно также, что стили являются сравнительно просты-
ми психологическими системами, сходными по структуре и компо-
нентам у разных людей со сходными индивидуальными особеннос-
тями; что успешность их деятельности как субъектов определяется 
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не составом и организацией стилей, а исключительно иными фак-
торами – опытом, мотивацией и т. п. Странно, но вопрос о качест-
венных уровнях профессионализма представителей разных стилей, 
о «пределах» функционирования стилей как систем крайне редко 
обсуждался на протяжении полустолетия.

Рассматривая все многообразие проявлений стилей, отражен-
ное в научной литературе, можно обратить внимание на тот факт, 
что исследователи, длительное время работающие в русле сложив-
шейся научной традиции, как правило, не выделяют явных проб-
лем, противоречий, несогласованности методологии и эмпиричес-
ких данных даже в рамках одного избранного направления (Вяткин, 
1992, 2005; Ильин, 2008; Щукин, 1994; и др.). Объяснением могут 
быть «эффекты парадигмы» (Мамардашвили, 1993; Степин, 2000; 
и др.), т. е. в результатах исследования стилей проявляются не толь-
ко их сущностные свойства, но и методологические и методичес-
кие ограничения, ценностные ориентации ученых как личностей. 
Однако вернемся к истории изучения проблемы в ее конструктив-
ных аспектах.

Среди теоретических предпосылок, которые Е. А. Климов назвал 
«исходными положениями» концепции индивидуального стиля дея-
тельности (далее – ИСД), интегрирующими идеи Л. С. Выготского, 
П. Я. Гальперина, А. Н. Леонтьева, В. С. Мерлина, С. Л. Рубинштейна, 
Б. М. Теплова, были следующие. 1. Есть стойкие качества, существен-
ные для успеха деятельности, но практически не воспитуемые (так 
как они обусловлены типологическими свойствами нервной систе-
мы). 2. Существуют разные по способам, но равноценные по конеч-
ному эффекту варианты приспособления к деятельности. 3. Име-
ются широкие возможности компенсаторного преодоления слабо 
выраженных способностей. 4. Формирование личности можно вести 
только с учетом внутренних условий наряду с внешними. 5. Субъ-
ективное как отражение объективного обладает собственной ак-
тивностью (Климов, 1969).

Отечественная концепция ИСД, разработанная Е. А. Климовым 
и В. С. Мерлиным, реализует понимание стиля как определенной 
психологической системы, понимание его связи с конкретными 
индивидуальными особенностями человека. Стиль обусловлен пси-
хологически (психофизиологически), но он не фатально детерми-
нирован индивидуальностью субъекта, а формируется как «инте-
гральный эффект взаимодействия субъекта и объекта». Стиль может 
изменяться при изменении условий деятельности. Формирование 
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и развитие стиля связано с формированием и развитием индиви-
дуальных особенностей субъекта. В зависимости от объективных 
требований деятельности одни и те же свойства личности выража-
ются в разных стилях (Климов, 1959, 1969; Мерлин, Климов, 1967).

Генезис и структура ИСД, по Е. А. Климову, таковы. Первоначаль-
но складывается «ядро» – спонтанно формируемые компоненты сти-
ля, одни из которых способствуют успешности адаптации к требова-
ниям и успешности деятельности («А»), другие препятствуют («Б»). 
На второй стадии происходит становление «пристройки» – созна-
тельно формируемых компонентов, с одной стороны, усиливающих 
первичные позитивные звенья адаптации («В»), с другой – компен-
сирующих первичные неэффективные звенья («Г»). Сущность стиля 
как психологической системы представляется ученому как много-
уровневая, далеко не безупречная в своей организации, предпо-
лагающая сложные взаимные отношения отдельных компонентов 
и блоков, равно как и возможное изменение их роли (с позитивной 
на негативную и наоборот) в целостной адаптации при изменении 
условий среды. Парадоксально, но эти принципиальные моменты 
не были отрефлексированы многими апологетами концепции сти-
ля. Исследователи феномена ИСД обычно приводят или несколько 
изменяют два определения, данные Е. А. Климовым в следующем 
виде: в узком смысле слова это есть «обусловленная типологичес-
кими особенностями устойчивая система способов деятельности, 
которая складывается у человека, стремящегося к наилучшему осу-
ществлению данной деятельности»; в широком смысле – «индиви-
дуально-своеобразная система психологических средств, к которым 
сознательно или стихийно прибегает человек в целях наилучшего 
уравновешивания своей (типологически обусловленной) индиви-
дуальности с предметными, внешними условиями деятельности» 
(Климов, 1969, с. 49).

В развитии концепции ИСД можно выделить несколько харак-
терных этапов и подходов. Первый из них условно назовем типо-
логическим подходом (конец 1950-х–1960-е годы). Основными зада-
чами достаточно широких исследований, проводившихся сначала 
под руководством В. С. Мерлина, а затем и Е. А. Климова в Казани 
и в Перми, были: 1) изучение возможности успешной адаптации 
к требованиям профессии лиц с разными биологически обуслов-
ленными особенностями психики (типологическими свойствами 
нервной системы и темперамента); 2) доказательство существова-
ния разных типов индивидуального стиля в разных видах деятель-
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ности; 3) утверждение социальной равноценности разных стилей, 
а значит – лиц с разными психологическими особенностями.

Первый этап в развитии концепции ИСД характеризовался вы-
раженным гуманистическим пафосом исследований и выводов, 
а в методологическом аспекте – постулированием диалектики про-
явления свойств индивидуальности в организации систем адапта-
ции людей к профессии. Результатами и характерными особеннос-
тями проведенных исследований были следующие.

1. Выделение двух противоположных ИСД (диагностировалось 
какое-либо одно типологическое свойство нервной системы): 
стиль «подвижных» и стиль «инертных»; стиль «слабых» и стиль 
лиц с выраженной силой нервной системы (процессов возбуж-
дения). В конце 1960-х годов стали выделять и третий, проме-
жуточный, стиль, но все три стиля описывались в рамках уже 
сложившегося подхода.

2. Акцентирование внимания на качественном анализе феноме-
на. Постулировалось, что разные ИСД одинаково эффективны; 
различия в адаптации к требованиям деятельности разных 
по типологии субъектов подчеркивались сопоставлением двух 
противоположных стилей.

3. Констатация того факта, что эффективный ИСД – это не просто 
совокупность всех наиболее рациональных приемов деятель-
ности, а именно индивидуально-своеобразная психологическая 
система.

4. Описание своеобразия адаптации субъектов к требованиям 
деятельности на разных ее уровнях (операция–действие–дея-
тельность).

5. Объяснение успешности/неуспешности деятельности субъекта 
типологически адекватным или неадекватным ИСД (т. е. соот-
ветствующим типологическим свойством нервной системы), 
так как предполагалось, что неэффективным «подлинный» ИСД 
быть не может.

6. Анализ ИСД путем обобщения особенностей деятельности, при-
сущих работникам с определенными свойствами нервной сис-
темы (Климов, 1969; Мерлин, 1960; Щукин, 1994; и др.).

Базовыми в понимании сущности феномена для Е. А. Климова были 
стили ткачих, различающихся по подвижности нервных процессов, 
работающих на трех или четырех станках. Профессия предъявля-
ла высокие требования к скоростным качествам работниц. Однако 
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их профессиональная продуктивность прямо не зависела от по-
движности нервных процессов. У ткачих складывались разные сти-
ли. ИСД «подвижных» трехстаночниц характеризовался успешным 
выполнением трудовых действий в повышенном темпе, колебанием 
скорости движений в зависимости от срочности ситуации, преоб-
ладанием срочных работ над предупредительными, выполнением 
последних лишь в случае явной необходимости, частыми дальними 
переходами для срочных работ и редко – для осмотра и предупреди-
тельных работ, частыми одиночными ориентировочными реакция-
ми. «Инертные» многостаночницы отличались равномерным темпом 
работы; преобладанием предупредительных работ, выполняемых 
с учетом вероятности появления необходимости в этих действиях; 
преобладанием дальних переходов для осмотра и предупредитель-
ных работ над переходами для срочных работ; нечастыми, но сум-
марными («кучными») ориентировочными реакциями.

Наблюдения привели ученого к выводу, что сущность ИСД со-
стоит в том, что человек сознательно или неосознанно учитывает 
свои индивидуальные особенности как объективные условия дея-
тельности и в соответствии с совокупностью всех условий органи-
зует ее (скажем, делает поправки на свою инертность). Так, если 
ориентировочная деятельность «подвижных» ткачих направлена 
на выявление факта необходимости срочной работы, то у «инерт-
ных», не склонных к частому изменению деятельности и избегающих 
внезапных и экстремальных ускорений действий, ориентировочная 
деятельность в большей степени направлена на сигналы, предва-
ряющие появление срочных работ. «Инертные» как бы прогнози-
руют вероятность появления экстремальных ситуаций и нередко 
с учетом этой вероятности выполняют предупредительные работы.

Если «подвижные» акробаты увеличивают высоты траектории 
полета в сальто за счет наращивания скорости разбега, то «инерт-
ные» – за счет развития прыгучести, а также удлиняя свой разбег 
перед прыжком. «Инертные» достигают повышения темпа кувырков 
более плотной, чем у «подвижных», группировкой. Для обеспечения 
точности приземления «инертные» заблаговременно снижают темп 
выполнения последнего элемента (Климов, 1969; Мерлинкин, 1968; 
Якубчик, 1964, 1965). При обращении к другому виду деятельности – 
гребле на байдарках – было выявлено, что у «подвижных» и «инерт-
ных» гребцов формируются разные способы удержания равновесия: 
за счет учащения корректирующих движений либо повышения вес-
тибулярно-кинетической чувствительности. При направленном 
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формировании ИСД целесообразно изменение/развитие «наименее 
стойких» качеств, а именно: развития вестибулярно-кинетичес-
кой чувствительности у «инертных» и частоты корректирующих 
движений – у «подвижных» (Климов, 1969; Шадрин, 1978; Щукин, 
1966, 1994).

Можно отметить как чрезвычайно важные факты, что сходные 
комплексы способов адаптации были выявлены как у лиц с инерт-
ностью нервных процессов, так и у лиц со слабостью процессов воз-
буждения, эмоциональной неустойчивостью, высоким нейротизмом, 
интроверсией (Гапонова, 1983; Гуревич, 1970; Копытова, 1965; Лей-
тес, 1970; Матвеев, 1965; Сафонов, Суворов, 1983; Стреляу, Краев-
ский, 1974; Стреляу, 1982; Сухарева, 1967; Толочек, 1981, 2000; и др.).

Второй этап изучения ИСД назван нами эмпирическим (То-
лочек, 1991, 1992). Он относится к 1970–1980-м годам и характери-
зуется территориальной (Казань, Пермь, Москва, Ленинград и др.) 
и профессиональной широтой исследований. На этом этапе имели 
место следующие моменты.

1. Успешное наложение концепции Е. А. Климова и В. С. Мерлина 
на эмпирически сложившиеся классификации видов деятель-
ности, эмпирически выделяемые профессионально важные ка-
чества, например, стили водителей грузового и пассажирского 
транспорта, а в спорте – атакующий, контратакующий, защит-
ный, игровой, силовой, темповой стили.

2. Широкое использование многомерных методов математичес-
кой статистики для выделения, обоснования и описания ИСД. 
Как правило, исследователи выделяют не более 3–5 разных сти-
лей.

3. Психодиагностика не отдельных свойств, а комплексов психо-
логических и психофизиологических особенностей; постановка 
вопросов о необходимости диагностики именно психофизиоло-
гических комплексов и о связи психофизиологических свойств 
и состояний субъектов деятельности.

4. Успешное использование концепции для изучения ИСД в видах 
деятельности с предельно высокими требованиями к профес-
сионализму исполнителей (в частности, в спорте высших до-
стижений). Изучение связи стилей и сравнительной результа-
тивности субъектов.

5. Смещение «центра» анализа и изучение взаимной детерми-
нации и параллельного становления индивидуального стиля 
деятельности и интегральной индивидуальности субъекта (Во-
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лочков, 2007; Вяткин, 1978, 2000, 2005; Дорфман, 1989, 1993; 
Мерлин, 1986; Моросанова, 1993, 2010; Толочек, 1998, 2000; Щу-
кин, 1994; и др.).

Значительный вклад в развитие представлений об ИСД в 1970–
1980-е годы был сделан Е. П. Ильиным (Ильин, 1979, 2009). Он 
выделил три типа адаптации субъекта к деятельности: приспо-
собление субъекта к деятельности, приспособление деятельности 
к субъекту и их взаимное «уравновешивание». Механизм адапта-
ции им рассматривается как взаимодействие всех типологических 
свойств нервной системы и способностей человека, выступающих 
в функции «типологических комплексов», предопределяющих боль-
шую или меньшую успешность субъекта в данной деятельности, 
и как подкрепление мотивацией и результативностью деятельнос-
ти исходной типологической склонности человека к определенным 
видам деятельности, ее условиями, режиму работы. Им констати-
руется, что ИСД способствует проявлению способностей, но не ком-
пенсирует их отсутствие. Е. П. Ильиным с сотрудниками поставлены 
вопросы об энергетической стоимости ИСД, о большей или меньшей 
результативности разных стилей, о динамике успешности субъек-
тов с разными стилями на протяжении рабочего цикла (спортивно-
го поединка, игры, прохождения дистанции в циклических видах 
спорта) и предложены их решения.

Третий этап развития исследований ИСД, естественно-науч-
ный, отражает тенденции к интеграции знаний о стиле и его де-
терминантах. В 1980-е годы в отечественных исследованиях ИСД 
выделяются несколько пересекающихся подходов: использование 
зарубежных концепций когнитивного стиля, стиля руководства 
и постановка вопроса об иерархии стилей и детерминант стиля. 
Наиболее заметными явлениями на третьем этапе можно считать 
работы Е. П. Ильина с соавт. и научные результаты представителей 
пермской школы – Б. А. Вяткина, Л. Я. Дорфмана, М. Р. Щукина с со-
авт. (Вяткин, 1992, 2007; Дорфман, 1993; Щукин, 1994; и др.).

В наших исследованиях рассматривались вариативные ре-
организации стилей, при этом были выделены три обобщенные 
характеристики стиля, понимаемые нами как иерархические: 
1) предпочитаемые, «субъективно удобные условия деятельности»; 
2) операциональные структуры (приемы, способы данной деятель-
ности); 3) «тип организации» (типичные для субъекта активные 
воздействия на условия деятельности, управление ими, стремление 
приводить их к определенной организации). Также фиксировались 
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связи эффективности деятельности как с типологически адекватной 
структурой стиля, так и адекватностью его ситуативных перестро-
ек (Толочек, 1984, 2000). В совместной деятельности выделяются 
радикальные изменения исходных ИСД взаимодействующих субъ-
ектов, а феномен интеграции стилей и индивидуальностей взаимо-
действующих субъектов обозначается как «стили профессиональ-
ной деятельности».

Накопление научных данных по проблеме стиля расширяет при-
вычные методологические границы и приводит к выводам, отлич-
ным от некоторых исходных посылок концепции ИСД. Л. Я. Дорфман 
на модели эмоциональных стилей развивает концепцию «интеграль-
ной индивидуальности» и предлагает концепцию «метаиндивиду-
ального мира». Отмечая компенсаторную и регуляторную функции 
стилей, М. Р. Щукин обращает внимание на роль опыта субъекта 
в становлении его ИСД, на значимость «более удобных условий дея-
тельности» – подготовки к работе и ее организации, выбора ситуа-
ций и заданий и пр. – и подчеркивает возможность формирования 
рациональных и нерациональных стилей. В организации совместной 
деятельности М. Р. Щукин (1994) видит «целесообразность объеди-
нения учащихся с противоположными индивидуальными характе-
ристиками» (Щукин, 1994). В системе саморегуляции деятельнос-
ти выделяются механизмы адаптации, компенсации и коррекции 
(Вяткин, 1981, 1992; Моросанова, 1995, 2010; Щукин, 1994).

В рассматриваемый период понятия «индивидуальный стиль 
деятельности» и «стиль» в его широкой трактовке являются притяга-
тельными для многих исследователей, ориентирующихся на разные 
научные подходы и проецирующих этот феномен на разные виды 
учебной, спортивной и профессиональной деятельности. Ряд неза-
висимых, но согласованных по полученным результатам исследова-
ний проведен на моделях спортивной борьбы (Еганов, 1985; Олен-
ник, Каргин, Рожков, 1984; Поторока, 1986; Толочек, 1985; Ширинов, 
1989), бокса (Дмитриев, 1980; Клещев, 1984), фехтования (Ильин, 
2009; Житлов, 1985; Турецкий, 1981, 1985), настольного тенниса 
(Воронин, 1984; Зайцев, 1979), художественной гимнастики (При-
ставкина, 1984), парашютного спорта (Леевик, 1986), стрелкового 
спорта (Моросанова, 1995), профессиональной деятельности авиа-
диспетчеров (Сафонов, Суворов, 1984), водителей (Гапонова, 1983; 
Попова, 1986), учителей (Анисимова, 1985; Борисова, 1986; Маслова, 
1980; Мишутин, 1992), тренеров (Прохоров, 1984). Множество ис-
следований в этот период выполнено в пермской школе на моделях 
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деятельности учителя, тренера, воспитателя детского сада, учебной 
деятельности школьников и др.

Четвертый этап развития исследований ИСД (1990–2000 гг.) 
можно назвать мозаичным. Доминирующей тенденцией стано-
вится не выявление сущностных свойств феномена, а компиляция 
разных концептуальных схем, отказ от наблюдения реальной дея-
тельности и опора исключительно на опросники. Исследования 
проводятся преимущественно на выборках представителей массо-
вых профессий, студентов вузов и учителей средних школ. Вместе 
с тем резко расширился спектр рассматриваемых особенностей ин-
дивида – от анатомических и физиологических до этнических. Пси-
холого-педагогический эксперимент становится редкостью в ре-
пертуаре исследователей. Несмотря на широкую палитру смежных 
тем в целом интерес к проблеме ИСД в 1990-е годы заметно угасает.

1.4. Индивидуальный стиль в структуре
индивидуальности человека

В отечественной психологии последовательное изучение инди-
видуального развития человека начинается с работ Б. Г. Ананьева, 
который под индивидуальностью понимал своеобразную интегра-
цию качеств человека как индивида, как личности, как субъекта 
деятельности. В антропологическом подходе индивидуальность 
трактовалась как следствие эволюции физиологических функций, 
история развития человека (человечества) и деятельности, особен-
ностей жизненного пути личности (Ананьев, 1968, 2001). Как свое-
образную научную эстафету можно рассматривать продолжение 
изучения индивидуальности в пермской школе.

С начала 1970-х годов проблема ИСД последовательно разраба-
тывалась В. С. Мерлиным (затем и его учениками и последователя-
ми – Б. А. Вяткиным и др.) в тесной связи с изучением становления 
индивидуальности человека; стиль рассматривался как один из фак-
торов становления «интегральной индивидуальности». Появление 
новых приоритетов и новые аспекты в изучении стиля представи-
тели пермской школы объясняли следующим образом.

1. В цикле исследований (1950–1970 гг.) была показана обуслов-
ленность одних и тех же особенностей деятельности как нейро-
динамическими свойствами, так и свойствами личности.

2. Эмпирические данные указывали на возникновение интегра-
тивных эффектов между свойствами индивидуальности, на-
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званными В. С. Мерлиным «интегральная индивидуальность» 
(далее – ИИ).

3. Совместное влияние свойств разных уровней индивидуальнос-
ти (нервной системы, темперамента, личности) на становление 
стиля ставило вопрос об организации самой индивидуальности, 
об эволюции становления индивидуальности как «интеграль-
ной индивидуальности», о роли стиля в этой эволюции, о вза-
имных детерминациях ИСД и ИИ (Волочков, 2007; Вяткин, 1981, 
2005; Дорфман, 1989, 1993; Щукин, 1994; и др.).

Итак, стиль в пермской школе в 1970–1990-е годы рассматривался 
уже как психологическая система, становление и функционирова-
ние которой сопряжено со становлением индивидуальности чело-
века как более целостной («адекватной», «рациональной»), обре-
тающей новое качество, – как «интегральной индивидуальности». 
Такое смещение акцентов и приоритетов многое объясняет. Стиль 
рассматривался уже как второстепенный феномен, призванный 
объяснять центральный – механизмы, закономерности становления 
и проявления интегральной индивидуальности. Стили изучались 
в ограниченном спектре их проявлений, преимущественно на вы-
борках дошкольников, учащихся, студентов, учителей. Принимая 
во внимание этические и методологические ограничения при изуче-
нии любой деятельности (игровой, учебной, профессиональной), 
непременные «табу» в каждой сфере, ограничения любого мето-
долического подхода и пр., можно понять, что даже при 30-летнем 
изучении стилей оставались «белые пятна», а методология изучения 
стиля радикально не изменялась.

Обратимся к конкретным исследованиям и их результатам. В ис-
следованиях 1980-х годов было показано, что связи между свойст-
вами разных уровней индивидуальности могут изменяться в зави-
симости от преимущественно используемых субъектом действий 
и операций, от им определяемых промежуточных целей при реше-
нии задач. Согласованные системы целей человека, действий и опе-
раций предметной деятельности понимались как индивидуальный 
стиль деятельности, который, формируясь, начинает играть клю-
чевую роль в развитии человека, в гармонизации его индивиду-
альности.

На обширном эмпирическом материале было показано, что ИСД 
играет системообразующую функцию в развитии ИИ. Благодаря 
стилю возникают новые связи между разными свойствами и раз-
ными уровнями ИИ. Адекватные индивидуальности человека сти-
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ли, изменяя характер связей между свойствами индивидуальности 
в сторону их гармонизации, создавали в этих процессах новую сис-
тему этих отношений, или новую ИИ (Вяткин, 1992, 2005; Жданова, 
2005; Щукин, 1994; и др.).

Показано, что как стиль влияет на становление уникальной ИИ, 
так и интегральная индивидуальность – уникальная интеграция 
свойств различных иерархических уровней (нервной системы, тем-
перамента, личности) – по-разному влияет на становление разных 
компонентов стиля. Установлено, что одни особенности трудовой 
деятельности теснее связаны с нейродинамическими свойствами, 
вторые – с личностными, третьи не испытывают преимуществен-
ного влияния ни одного из разных уровней индивидуальности. 
Сходные эффекты и влияния разных свойств индивидуальности 
на стиль были выделены в учебной, педагогической и трудовой дея-
тельности представителей массовых профессий (т. е. в отношении 
лиц, деятельность которых не требует высокого уровня развития 
специфических профессиональных способностей, не предъявляет 
к ним жестких требований, шкала профессиональной квалифика-
ции которых ограничена тремя-пятью разрядами).

Полученный за три десятилетия богатый эмпирический мате-
риал позволил подтвердить или скорректировать принципиаль-
ные положения о роли свойств индивидуальности людей в станов-
лении стилей.

1. Имеет место возможность успешного выполнения деятельности 
за счет различной системы приемов, благодаря которой осу-
ществляется компенсация недостаточно выраженных особен-
ностей деятельности другими ее особенностями.

2. Функционирование разных стилей различается процессуально.
3. Имеют место индивидуальные различия в результативности 

деятельности.
4. Сформированные у человека стили могут находиться на разных 

уровнях развития.
5. Важную роль играет отношение субъекта к своей деятельности.
6. В становлении стилей значительную роль играют разные фак-

торы (нейродинамические свойства, свойства темперамента, 
личности, интеллекта, самооценки и пр.)

В частности, были выявлены и описаны связи характера отношения 
человека к деятельности с различными аспектами ее процессуаль-
ной стороны: обеспечением порядка на рабочем месте, тщатель-
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ностью подготовки к работе, изучением документации, динамикой 
вхождения в работу, отсутствием торопливости, контролем качества 
работы, редкими отвлечениями внимания, недостатками в работе. 
Обширный эмпирический материал позволил исследователям ха-
рактеризовать «личностный фактор» как важнейшее условие реа-
лизации благоприятных индивидуальных возможностей субъекта, 
как условие преодоления негативных тенденций в его деятельности.

Особенности самосознания человека также выступают в качестве 
внутренних условий, способствующих реализации благоприятных 
возможностей для него как субъекта и преодолению им спонтанных 
негативных тенденций в планировании и осуществлении деятель-
ности. Самооценки выступают как условие, усиливающее станов-
ление индивидуальных особенностей в деятельности. В частности, 
самооценки влияют на степень развернутости ориентировочной 
деятельности. С другой стороны, самооценки проявляются и как не-
желательные эффекты и обусловливают сопротивление учащихся 
предъявляемым рекомендациям по овладению техническим арсе-
налом деятельности.

Существенными внутренними условиями, обеспечивающими 
регуляцию деятельности, выступают уровень развития интеллек-
та и эмоциональный фактор. Выявлена связь между особеннос-
тями практического мышления учащихся и разными сторонами 
результатов их деятельности, а также быстротой овладения ими 
трудовыми действиями, быстротой и точностью определения при-
чин брака и путей их устранения, успеваемости по теоретическим 
дисциплинам.

На становление стиля влияет ранее приобретенный опыт уча-
щихся, способный даже частично «перекрывать» влияния нейроди-
намических свойств индивидуальности. Примечательно, что влия-
ние опыта на особенности деятельности может идти и в негативном 
плане: 1) сформировавшиеся способы работы могут не соответст-
вовать природным предпосылкам профессионала; 2) со временем 
нерациональный стиль закрепляется.

В процессе овладения деятельностью формируются новые свя-
зи между разными уровнями индивидуальности – свойствами лич-
ности, психодинамическими и нейродинамическими свойствами. 
На более ранних этапах овладения деятельностью особенности лич-
ности более непосредственно связаны с ее психодинамическими 
и нейродинамическими свойствами. По мере ее развития возраста-
ет значение свойств личности. Возрастные особенности поведения 
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и деятельности в некоторых случаях могут идти в одном направле-
нии с психологическими, благодаря чему интегральная индивиду-
альность приобретает более выраженный характер. В других слу-
чаях возрастные изменения могут находиться в противоречивых 
отношениях со свойствами индивидуальности и в силу этого огра-
ничивать позитивные эффекты интеграции. С возрастом ослабевает 
влияние нейродинамических свойств на деятельность и поведение 
и возрастает влияние свойств личности.

Ведущая регулирующая роль свойств личности в отношении 
проявлений свойств темперамента и нервной системы осуществ-
ляется через самооценки, интеллектуальные качества, компоненты 
опыта и эмоциональные реакции. Свойства личности, выражаю-
щие отношение к деятельности, и интеллектуальные возможности 
субъекта выступают в качестве основных факторов, обеспечиваю-
щих регуляцию деятельности. Саморегуляция выступает как инте-
грирующий фактор в структуре стиля. Механизмы самокоррекции 
играют активную регулирующую роль в становлении механизмов 
адаптации (например, как ограничение торопливости) и компен-
сации (например, при формирований автоматизмов по ускоренно-
му выполнению действий). Роль корректирующих механизмов воз-
растает по мере совершенствования деятельности (Щукин, 1994)

Установлено также, что «внешние условия» – объективные усло-
вия и требования деятельности – могут способствовать спонтанной 
реализации одних качеств субъекта и в то же время ограничивают 
проявления других его качеств, притормаживают их развитие. Вмес-
те с тем одни и те же внешние условия и требования деятельности 
приобретают для разных лиц разные характеристики, так как сис-
тема «внутренних условий» обеспечивает избирательное отраже-
ние внешних условий и требований (Вяткин, 1992, 2005; Щукин, 
1984, 1994). В исследованиях М. Р. Щукина внимание обращалось 
на фактор «более удобных условий деятельности» для субъекта: 
различий в его подготовке к работе, в выборе ситуаций и заданий, 
в создании субъектом ситуаций, соответствующих его индивиду-
альным свойствам. Показано, что выбор условий во многом зави-
сит от подвижности и лабильности нервных процессов. Например, 
подвижные предпочитают задания, требующие выполнения разно-
образных операций и частых переключений, они стремятся разно-
образить свою деятельность. Напротив, инертные предпочитают 
задания, связанные с однообразными и медленными действиями 
(Щукин, 1984, 1994).
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По сходной методологической схеме проводились исследова-
ния индивидуального стиля педагогического общения учителей 
и воспитателей, стилей психомоторной саморегуляции спортсме-
нов, стилей эмоциональной волевой регуляции, стилей активности 
учащихся и студентов. Она позволяла выявлять наиболее общие осо-
бенности стиля и факторов успешности субъекта (Волочков, 2007; 
Вяткин, 1978, 2005; Вяткина, 1976; Горбунов, 1992; Дорфман, 1989, 
1993; Исмагилова, 1992, 2002; Коратаев, Тамбовцева, 1991; Кучменко, 
1974; Праведникова, 1993; Прусакова, 1976; Силина, 1992; Субхан-
кулов, 1965; Шведчикова, 2002; Щукин, 1966, 1994; и др.).

Итак, следует признать несомненные достоинства исследований 
стилей в пермской школе в 1960–2000 гг.: обстоятельное изучение 
проявлений стиля на моделях учебной, игровой и педагогической 
деятельности; определение роли стиля в становлении индивидуаль-
ности, их взаимных причинно-следственных отношений. Показа-
но, что направленность, ценностные ориентации, смыслы и другие 
высшие личностные образования как системы более высокого по-
рядка не снимают действия детерминант более низкого иерархи-
ческого уровня (нейродинамики и психодинамики), не уничтожа-
ют и не обесценивают первоначальных детерминант психического 
развития человека.

В процессах деятельности и общения свойства субъекта свое-
образно организуются и выступают как новые системные свойст-
ва индивидуальности. ИИ понимается как «особый, выражающий 
индивидуальное своеобразие характер связи между всеми свойст-
вами человека… Это динамическая система, обеспечивающая при-
способление человека к среде» (Интегральная индивидуальность…, 
1996, с. 23). Индивидуальность человека интегрирует свойства всех 
иерархических уровней – «биохимических, физиологических, пси-
хологических, личностных, социально-психологических, общест-
венно-исторических, находящихся между собой в зависимости. 
Свойст ва… организованы в системы и подсистемы и структуриро-
ваны по иерархическому принципу» (там же, с. 23).

Подводя итоги обзора исследований стилей и интегральной ин-
дивидуальности, можно констатировать следующее.

1. Помимо своих прямых функций согласования условий и тре-
бований деятельности с индивидуальными особенностями 
человека как субъекта, функций обеспечения эффективнос-
ти деятельности и субъективного комфорта стили выступают 
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как психологические системы. Они позволяют субъекту акту-
ализировать разные свойства, условия, процессы, состояния 
как возможные ресурсы: собственные качества и состояния (ин-
трасубъектные ресурсы); условия среды, значимые для успеш-
ности (внесубъектные ресурсы) и особенности взаимодейству-
ющих субъектов, партнеров (интерсубъектные ресурсы).

2. Актуализация собственных качеств человека как ресурсов 
(интрасубъектных ресурсов) посредством стиля проявляется, 
в частности, в становлении его интегральной индивидуальнос-
ти (становлении особой организации свойств разных уровней, 
появлении новых, системных качеств), повышающей успеш-
ность адаптации человека к среде (окружению).

3. Становление интегральной индивидуальности и развитие 
адекватных индивидуальности стилей, вероятно, согласованы, 
и не только в их прямом и непосредственном взаимном влиянии, 
но и в расширении спектра актуализации субъектом разных 
ресурсов. С одной стороны, стили наилучшим образом могут 
обеспечивать доступ к тем ресурсам, использование которых 
более отвечает индивидуальности субъекта. С другой стороны, 
именно в процессах развития интегральной индивидуальнос-
ти расширяются возможности человека (в полноте адаптации 
к окружению, в успешности решения учебных и трудовых задач 
и пр.), в том числе и в отношении использования разных усло-
вий внутренней и внешней среды как ресурсов.

4. Стили как психологические системы расширяют доступ субъек-
та к разным внесубъектным условиям как к возможным ресур-
сам при одновременной актуализации (вовлечении, развитии) 
тех или иных собственных качеств (например, при выраженной 
инертности нервных процессов у гребцов развивается вестибу-
лярная чувствительность, у акробатов и гимнастов – эстети-
ческие чувства, обеспечивающие большую выразительность 
выступления).

5. Посредством стилей могут актуализироваться разные условия 
среды: а) пространства (например, изменение длины разбега 
акробатами, маршрутов обхода станков ткачихами); в) времени 
(профилактические остановки станков ткачихами, изменения 
темпоральных характеристик «настройки» на схватку борцами 
с сильной и слабой нервной системой и т. п.); с) информацион-
ные (развернутая ориентировочная основа деятельности у то-
карей, одиночные или «кучные» осмотры станков ткачихами, 
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жесткие или гибкие алгоритмы поведения спортсмена в день 
соревнований и пр.); d) энергетические (расширение превен-
тивных действий у «инертных» ткачих и «слабых» наладчиков 
станков, управление интенсивностью мотивации у спортсменов 
и т. п.).

Вместе с тем нельзя обойти молчанием и своеобразные «парадиг-
мальные ограничения», вследствие которых без должного внима-
ния оставались важные аспекты становления, функционирования 
и эволюции стилей; те или иные ценные факты рассматривались 
усечено, узко; выводы делались либо необоснованно широкие, ли-
бо неоправданно осторожные. Выделим важные особенности ис-
следования стиля Е. А. Климовым и В. С. Мерлиным как классичес-
ких (методология изучения индивидуального стиля закладывалась 
в их работах); многие из этих особенностей сохранялись и в иссле-
дованиях стиля, продолженных их сотрудниками (Б. А. Вяткиным, 
М. Р. Щукиным и др.).

Разработка проблемы стиля проводилась в русле теории деятель-
ности, согласно которой нет принципиальных различий в структуре 
индивидуальной и совместной деятельности (Леонтьев, 1975). Из-
учалась психологическая система организации индивидуальной 
деятельности субъекта. Сам феномен своеобразной организации 
деятельности субъекта был назван «индивидуальный стиль дея-
тельности» (ИСД); под стилем подразумевалась система деятель-
ности отдельного субъекта, но всегда рассматривались и описыва-
лись 2–3–4 типовых стиля.

В работах Е. А. Климова, В. С. Мерлина и др. не обсуждался во-
прос взаимодействия субъектов. Парадоксально, но если при изуче-
нии интегральной индивидуальности признавались «изменения 
в структуре личностных свойств и поведенческих характеристик 
индивидуальности, вызванные непосредственным влиянием дру-
гой индивидуальности», понимаемые как «метаиндивидуальный 
эффект» (Интегральная…, 1999, с. 105), то факты подобных влия-
ний на ИСД субъекта его партнеров не выделялись и не становились 
темой детального анализа.

Не обсуждался и вопрос роли факторов среды (окружения) в ста-
новлении стиля, в становлении интегральной индивидуальности; 
в предмет исследования входили только условия и требования дея-
тельности, с одной стороны, с другой – индивидуально-психологи-
ческие особенности субъекта.
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Проблема стиля изучалась, как правило, в видах деятельности 
с инвариантными условиями, мало изменяющимися. В тех случа-
ях, где имела место вариативность условий, она недооценивалось.

В рамках классической концепции стиль рассматривается 
как ИСД, как единственный стиль субъекта, который мог изменить-
ся в некоторых особенностях при радикальном изменении условий 
деятельности (скажем, при переходе ткачих на работу на четырех 
тяжелых станках, по Е. А. Климову).

Стиль изучался на примере массовых профессий. Соответст-
венно, время и границы развития и эволюции отдельных качеств 
субъекта, эволюции стиля не становились предметом исследова-
ния. Стиль рассматривался как единожды сформированный, про-
фессионально важные качества субъекта – как достигающие своей 
«нормы» развития после сравнительно непродолжительного опыта
работы.

Выводы по первой главе

1. Стиль как психологический феномен представляет собой устой-
чивую психологическую систему (стабильную, вариативную 
в определенных пределах), обеспечивающую согласование 
индивидуальных особенностей человека с условиями и тре-
бованиями деятельности, окружения (среды), обеспечиваю-
щую успешность деятельности субъекта (учебной, трудовой, 
спортивной), обеспечивающую относительный субъективный 
комфорт в процессе деятельности.

2. Типологический, функциональный, стилевой и экологический 
подходы в объяснении феномена «стиль» в психологии отража-
ют разные аспекты взаимоотношений человека и окружения 
(социальной среды). Каждый из исторически сложившихся под-
ходов имеет свои достоинства и ограничения. При этом резуль-
таты эмпирических исследований во многом предопределяются 
методологией, понятийным аппаратом, доминирующими в об-
ществе ценностями.

3. Феномен «стиль» может рассматриваться в широких научных 
контекстах. А. Как психологическая система адаптации чело-
века к среде и в среде. В. Как психологическое средство, обес-
печивающее, актуализацию и использование человеком ин-
трасубъектных, интерсубъектных и внесубъектных ресурсов. 
С. Как средство, позволяющее актуализировать разные ресурсы 
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в большей или в меньшей мере, что отражается в успешности 
деятельности человека.

4. Ресурсы можно понимать как такие условия среды (внесубъ-
ектные ресурсы), процессы взаимодействия людей (интерсубъ-
ектные ресурсы) и индивидуальные особенности субъекта 
(интрасубъектные ресурсы), актуализация которых может при-
водить к становлению новых психических структур с особыми 
системными связями, повышающими успешность деятельности 
и в восприятии субъекта связанными с успешностью.



Психологический анализ деятельности состоит… в том, 
чтобы ввести в психологию такие единицы… которые не-
сут в себе психическое отражение в его неотторжимости 
от порождающих его и им опосредствуемых моментов 
человеческой деятельности.

А. Н. Леонтьев

2.1. Совместная деятельность и взаимодействия субъектов: 
распределения функций и ролей как ресурсы
социальной успешности

Индивидуальная и совместная профессиональная деятельность

Дальнейшее продуктивное изучение проблемы стиля нам видится 
в последовательной реализации деятельностного подхода – в рас-
смотрении явления «стиль» в контексте профессиональной совмест-
ной деятельности субъектов; субъектно-деятельностного подхо-
да – в изучении человека как субъекта в единстве разнообразных 
сторон его отношений с действительностью, в многообразии форми-
рующего влияния среды и встречной активности субъекта. В силу 
многообразия проявления феномена «стиль» мы ограничиваемся 
изучением индивидуальных стилей деятельности и стилей руко-
водства, обобщенно названных нами стилями профессиональной 
деятельности (Толочек, 2000).

Обращаясь к понятию стилей профессиональной деятельности, 
мы акцентируем следующее: 1) феномен стиля рельефно и весомо 
проявляется именно в профессиональной деятельности; 2) профес-
сиональная деятельность существует как совместная; 3) деятель-
ность нацелена на создание социально ценных продуктов или услуг; 
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4) она всегда характеризуется в аспекте ее продуктивности, а ее 
субъект – эффективности деятельности; 5) деятельность порожда-
ет социально-психологические эффекты, сопряженные с активным 
взаимодействием людей (групповые нормы, сработанность, совмес-
тимость и др.). Таким образом, в предмет исследования включают-
ся не только отдельный субъект и отдельные акты его активности, 
но и множество условий среды, в том числе активность всех взаимо-
действующих людей, взаимодействия которых направляются извне 
заданными целями и деятельность которых имеет ряд предметных 
и психологических характеристик.

Профессиональная деятельность субъектов предполагает их не-
посредственное и/или опосредованное, косвенное взаимодейст-
вие, общение, формальные и неформальные отношения, отноше-
ния субординации и/или координации, распределение трудовых 
функций и социальных ролей в группе, управление совместной 
деятельностью. Эти стороны взаимодействия субъектов должны 
отражаться в их стилях и, конечно, в исследованиях стилей. Свою 
задачу мы видим в поиске путей интеграции исторически сложив-
шихся методологических подходов, в их развитии с учетом совре-
менного состояния психологической науки, ее развивающейся 
методологии и понятийного аппарата, теоретической разработки 
ее отдельных категорий. Мы считаем продуктивной разработку 
подходов, обеспечивающих методологическую и методическую 
непротиворечивость в широком классе исследовательских задач, 
адекватных сущностным свойствам феномена, корректности его 
описания в широком спектре проявлений, а также высокую прак-
тическую ценность дальнейшего изучения феномена стиля в психо-
логии.

В отечественных исследованиях стилей концептуальной базой 
первоначально выступала теория деятельности А. Н. Леонтьева (Ле-
онтьев, 1975, 1981, 2000), позже оформившаяся как деятельност-
ный подход (Андреева, 1980; Артемьева, 1999; Асмолов, 1984, 1996; 
Братусь, 1988; Василюк, 1984; Зинченко и др., 1980; Леонтьев, 1999; 
Смирнов, 1985; и др.). В рамках этих концептуальных схем достаточ-
но полно и непротиворечиво описывалась внешняя, «предметная» 
деятельность, но в то же время налагались множественные ограни-
чения на описания внутренней деятельности человека. Эти особен-
ности деятельностного подхода явно постулировались и латентно 
«вкрадывались» в объяснения активности носителя стиля, которая 
чаще представлялась редуцированно, ограниченно, абстрагирован-
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но от множества сфер реальной жизнедеятельности и отношений 
с миром. Широкий спектр проявлений человека в его отношениях 
с действительностью нашел более полное отражение в субъектно-
деятельностном подходе (Абульханова-Славская, 1973, 1999; Бруш-
линский, 1991, 1992, 2003; и др.).

В деятельности А. Н. Леонтьева принципиальные положения ил-
люстрируются строгой конструкцией составляющих: мотив, цель, 
условия и деятельность, действие, операция. Данная конструкция 
объясняет взаимосвязи и отношения, четкую иерархию, взаимные 
переходы составляющих деятельности и их развитие; поскольку 
«внешняя и внутренняя деятельность имеют одинаковое общее 
строение» (там же, с. 101), выделенная ее структура универсальна 
и пригодна для продуктивного анализа и описания разных видов 
предметной деятельности. Строгое определение базовых понятий 
и категорий венчает теорию.

Эти несомненные достоинства деятельностного подхода спо-
собствовали продуктивному изучению разных видов учебной и про-
фессиональной деятельности, в том числе стилей этой деятельности. 
Высокий научный авторитет А. Н. Леонтьева и его теории сыграл 
чрезвычайно важную роль в методологическом воспитании и «дис-
циплинировании» отечественных ученых. Использование единой 
схемы анализа согласно теории деятельности обеспечивало сопо-
ставимость результатов независимых исследований.

Деятельностный подход активно развивается и расширяется, 
в частности в процессе изучения малых групп и коллективов (Ан-
дреева, 1980; 1987; Артемьева, 1999; Асмолов, 1986, 1990, 1996; Ва-
силюк, 1984; Донцов, 1984; Петровская, 1989; Петровский, 1981; 
Смирнов, 1985; и др.). Вместе с тем концепция А. Н. Леонтьева кри-
тикуется, прежде всего – сторонниками другой эвристичной кон-
цепции, С. Л. Рубинштейна. Основное содержание критики сводится 
к жесткости соотнесения А. Н. Леонтьевым понятий деятельности 
с мотивом, действий – с целью; к неправомерному отождествлению 
строения внешней и внутренней деятельности с их переходами (ин-
териоризация–экстериоризация); к абстрагированию от типа связей 
сознания и деятельности в их общественно-историческом выраже-
нии; к ее отвлеченности, абстрагированности от особенностей ин-
дивидуальности субъекта деятельности (А. Н. Леонтьев указывает 
лишь на ее адекватность общественным способам деятельности). 
При этом признается, что концепция А. Н. Леонтьева больше соот-
ветствует развитой форме практической деятельности, например, 
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профессиональной (Абульханова-Славская, 1980, 1989; Брушлин-
ский, 1991, 1992).

Концепция С. Л. Рубинштейна, его субъектно-деятельностный 
подход, строится на более сложных связях разноплановых компо-
нентов «движение–операция–действие–поступок» с целями, мо-
тивами и условиями деятельности субъекта (Рубинштейн, 1976, 
2003). В центре всех разноплановых отношений находится дейст-
вие – «клеточка», «единица», «ячейка» психологического анализа. 
Психическое выступает не только как обусловленное деятельнос-
тью, но и как ее обусловливающее, регулирующее. Адекватность 
использования общественно выработанных способов обеспечива-
ется индивидуально-психологическими механизмами и предпола-
гает процессуальность, «сорегуляцию индивида с действительнос-
тью». Согласно принципу «внешнее через внутреннее», имеют место 
не только изменение объекта действительности, но и постоянные 
изменения самого субъекта, в частности через промежуточные цели, 
в процессе поиска и уточнения целей деятельности. Акцентирова-
ние активной роли субъекта деятельности превращает концепцию 
в «деятельностно-процессуальный» подход (Абульханова-Славская, 
1980, 1989; Брушлинский, 1991, 1992, 2003). Центральным объектом 
в субъектно-деятельностном подходе становится уже не столько дея-
тельность, сколько человек с его потенцией к активной, целенаправ-
ленной, свободной реализации в разных сферах жизнедеятельности. 
Активность субъекта имеет творческий характер, за ним признают 
способность к самостоятельности, саморегуляции и самоорганиза-
ции (Абульханова-Славская, 1989, 1991; Брушлинский, 2003; Знаков, 
2007; Сергиенко, 2006; и др.).

В используемых и разрабатываемых отечественными исследо-
вателями концепциях изучения профессиональной деятельности 
имеют место моменты интеграции фрагментов деятельностного, 
субъектно-деятельностного подходов и теории функциональных 
систем П. К. Анохина. Именно последняя, как правило, выступает 
базовой для разработки практико-ориентированных концепций 
о строении профессиональной деятельности, порождаемых в про-
цессе решения актуальных задач социальной практики. Понятно, 
что и теория систем П. К. Анохина также развивается психологами, 
расширяются области ее инструментального приложения (Алексан-
дров, 1989, 1995, 2009; Александров, Дружинин, 1998; Базылевич, 
1998, 2012; Барабанщиков, 2005, 2007; и др.). Концепции отечест-
венных ученых представляются нам методически последовательны-
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ми, развернутыми и согласованными. Именно эти концепции были 
использованы в исследованиях стилей (когнитивных, руководства, 
общения, индивидуальных стилей деятельности) российскими уче-
ными. Естественно, что в нашем анализе рассматриваются выше-
названные методологические разработки.

Как выше отмечено, при разнообразии частных аспектов кон-
цепций деятельности у отечественных ученых выдержана общность 
методологического подхода, согласованного с принципами отечест-
венной психологии. 1. Выделяются три уровня организации деятель-
ности, три «единицы» анализа – отдельная (или особенная) деятель-
ность, действие и операция. 2. В основу целостной схемы анализа 
чаще положена теория функциональных систем. 3. Признается ва-
риативность алгоритмов реализации деятельности. 4. Признается 
активность субъекта деятельности. 5. Деятельность представляется 
как открытая система. 6. Постулируется роль высших личностных 
образований, метаспособностей, регуляторных систем (Завалиши-
на, 2005; Карпов, 2010, 2011; Конопкин, 1995, 2011; Ломов, 1984; Мо-
росанова, 1995, 2010; и др.).

Согласно предложенному Б. Ф. Ломовым (1984) подходу, дея-
тельность изучается как «система психологических составляющих». 
Рассматривая трудовые функции человека-оператора, он интегри-
ровал представления об организации деятельности Б. Г. Ананьева, 
А. Н. Леонтьева, С. Л. Рубинштейна, Б. М. Теплова, принципиальные 
положения теории функциональных систем П. К. Анохина. По Ломо-
ву, деятельность – это система, ориентированная на цель, имеющая 
иерархическое строение, сравнительно независимые подсистемы 
и различные варианты связей компонентов. Ее системообразую-
щим фактором является цель («образ-цель», «результат деятельнос-
ти»). Закономерности психического отражения, выступая как «вну-
тренние условия» субъекта, становятся необходимой составляющей 
деятельности. Вектор «мотив – цель» определяет направление дея-
тельности и активности субъекта. От него зависит организация 
всей совокупности психических процессов и состояний, в частнос-
ти – избирательность восприятия, особенности внимания и др. Де-
ятельность реализуется как система задач. Цель, являясь регуля-
тором деятельности, «с каждым таким “шагом” трансформируется, 
выступая каждый раз как конкретная задача» (Ломов, 1984, с. 209). 
В целом деятельность состоит из следующих «психологических со-
ставляющих»: образа-цели, предвосхищения результата, планиро-
вания, принятия решения, исполнительских решений, контроля 
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над выполнением. Процесс осуществления деятельности органи-
зован как циклическое приближение к заданной цели.

Моменты цикличности в «приближении к цели» получили кон-
структивную разработку в работах Л. Г. Дикой, О. А. Конопкина, 
В. И. Моросановой, А. А. Обознова и др., в которых развиваются ос-
новные идеи П. К. Анохина и Н. А. Бернштейна (Анохин, 1968; Берн-
штейн, 1966, 2004).

Сопоставляя структуры индивидуальной и совместной деятель-
ности, А. Н. Леонтьев не находит принципиальных различий (Леон-
тьев, 1975). По мнению Б. Ф. Ломова, «истинная совместная деятель-
ность не прибавляется к индивидуальной, а замещает ее. По своей 
структуре совместная деятельность аналогична индивидуальной, 
отличие же заключается в том, что в своих звеньях она распределена 
между двумя и более субъектами». Они выступают со-субъектами 
данной совместной деятельности и не осуществляют других, отдель-
ных. индивидуальных деятельностей (Ломов, 1984, с. 41).

Считая актуальной задачу разработки принципов и методов сис-
темного анализа деятельности, Б. Ф. Ломов подчеркивает ее много-
мерный, многоуровневый, динамичный характер, что предполага-
ет различие подходов и концепций описания данной реальности. 
Отмечая недостаточную изученность совместной деятельности, он 
подчеркивает, что «в индивидуальной деятельности многое остается 
непонятым, если она рассматривается сама по себе, безотноситель-
но к деятельности совместной» (там же, с. 231). Более того, исход-
ным пунктом анализа индивидуальной деятельности должно быть 
определение «ее места в деятельности совместной, а соответственно, 
и функций данного индивида в группе» (там же, с. 232). Фактором, 
направляющим совместную деятельность и объединяющим лю-
дей, является общая цель (не исключающая, однако, возможности 
существования разных частных целей взаимодействующих субъек-
тов). Существуют варианты выполнения совместной деятельности 
разными участниками: параллельно по времени, последовательно 
и одновременно. Другие исследователи приводят еще более развер-
нутые классификации видов совместной деятельности (Журавлев, 
1988, 2004; Обознов, 1979; Уманский, 1980; и др.).

Большую роль в организации совместной деятельности и ее эф-
фективности играют адекватное распределение отдельных функций 
и возможность их взаимной передачи; вплетенное в деятельность 
общение; факторы сотрудничества и соперничества; совместимость 
и др. Обращаясь к связи деятельности индивидуальной и совмест-
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ной, Б. Ф. Ломов считает, что «дальнейшая разработка психологи-
ческой теории деятельности настоятельно требует более активного 
изучения совместной деятельности, которая обладает специфичес-
кими характеристиками и особыми измерениями… это позволит 
по-новому подойти к анализу единиц и элементов деятельности, 
обогатит теоретические представления о ее строении и системо-
генезе; вместе с тем изменится и представление об индивидуальной 
деятельности» (Ломов, 1984, с. 241–242; курсив мой. – В. Т.).

А. Л. Журавлев отмечает недостаточную изученность совместной 
деятельности. В качестве ее основных признаков он выделил: реаль-
ное объединение индивидуальных деятельностей и субъектов; раз-
деление единого процесса деятельности на отдельные функциональ-
но связанные операции с их распределением между участниками; 
координацию индивидуальных деятельностей субъектов; управле-
ние индивидуальными деятельностями; наличие единого конечного 
результата (совокупного продукта); наличие единого пространства 
и одновременность выполнения индивидуальных деятельностей 
разными людьми (Журавлев, 1988). Акцентируя роль взаимодейст-
вия субъектов, он выделяет разные его типы (от сотрудничества 
до соперничества), подчеркивая, что «значение диадного взаимо-
действия особенно возрастает в управленческой деятельности…» 
(Журавлев, 2004, с. 29). Автором подчеркиваются динамические 
особенности совместной деятельности и ее коллективного субъекта.

Значение адекватности распределения функций и их принятия 
членами коллектива выделяли и другие отечественные ученые – 
М. И. Бобнева (1988), А. А. Грачев (2008), Т. А. Нестик и А. Л. Журавлев 
(2009), Р. Л. Кричевский (1985, 1991, 1993), В. П. Позняков и Т. С. Вава-
кина (2012, 2014), А. В. Филиппов (1990). Они подчеркивали, что рас-
пределение функций фактически определяет возможность самой 
совместной деятельности, ее согласованность, эффективность и др.

Завершая обзор и признавая сложность обсуждаемых вопро-
сов, лишь выделим важные методологические особенности опы-
та разработки темы, прежде всего – очевидные парадигмальные 
границы. Анализ взаимодействий субъектов совместной деятель-
ности концентрируется на: 1) диадах, вычлененных из разверну-
тых социальных сетей; 2) не столько на взаимодействиях, сколько 
на их психологических репрезентациях в представлении одного 
из взаимодействующих субъектов. В этих двух позициях отража-
ются очевидные черты классической парадигмы (Мамардашвили, 
1992; Степин, 2000) в психологии.
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Итак, обращение к понятию «совместная деятельность» (а не прос-
тое оперирование ранее разработанным понятием «деятельность») 
уже в первом приближении вскрывает ее более сложный характер, 
иное ее отражение и реализацию разными участниками, занима-
ющими разные функциональные и социальные позиции. Следова-
тельно, методологическое и методическое движение от совместной 
деятельности к индивидуальной позволяет более адекватно рас-
крывать сущностные свойства деятельности каждого субъекта, так 
или иначе взаимодействующего с другими, расширять понятийный 
аппарат, позволяющий ее изучать и описывать.

Распределение функций и ролей субъектов как ресурсы

Исследование стилей совместной деятельности и взаимодействий 
субъектов должны начинаться с рассмотрения более общих для нас 
исходных позиций: совместная деятельность–распределение функ-
ций–распределение ролей–управление–руководство–стили. Развер-
нутый анализ отношений составляющих выделенной «цепочки» 
выходит далеко за пределы задач книги. Здесь же мы должны огра-
ничиться кратким обзором лишь тех отношений «цепочек совмест-
ности», которые заявляют о себе при первой же постановке задачи 
изучения роли стиля и индивидуальности человека в его совместной 
деятельности. Мы выделяем для изучения не всю совокупность со-
ставляющих совместной профессиональной деятельности субъек-
тов, а лишь ту их часть, которая значима для проблематики стиля, 
становления и сохранения индивидуальности субъекта и вместе 
с тем способствует развитию представлений о психологическом 
строении совместной профессиональной деятельности, стилей 
и стилевых взаимодействий субъектов.

Исходным моментом нашего подхода, как уже отмечалось, 
является понимание развитой профессиональной деятельности 
не как индивидуальной, а как совместной. Следовательно, ее из-
учение предполагает обращение к разным моделям, отражающим 
разные, в том числе и «полярные», проявления совместной деятель-
ности. В качестве таких моделей могут выступать управленческая 
деятельность руководителей, учебно-образовательная деятельность 
учителей и преподавателей, спортивных тренеров, деловые комму-
никации менеджеров и др.

Одним из наиболее развитых видов совместной деятельнос-
ти является управленческая деятельность (развернутый анализ 
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собственно управленческой деятельности, а именно, стилевых вза-
имодействий субъектов управления в государственных, промыш-
ленных и коммерческих организациях – задача отдельного иссле-
дования). В настоящей работе мы рассмотрим лишь «преломление» 
совместной деятельности и взаимодействий в педагогической дея-
тельности тренера, а также взаимодействия субъектов спортив-
ных единоборств, сопоставляя такие «преломления» со сходны-
ми, типовыми взаимодействиями управленцев по «горизонтали»
и по «вертикали».

В плане анализа стилей субъектов в совместной деятельности 
предстоит выявление более и менее устойчивых подсистем стилей; 
условий сохранения их сущностных свойств; закономерностей адап-
тации субъектов друг к другу, к изменениям задач и среды деятель-
ности. Одним из ключевых понятий в нашем исследовании стилей 
выступает понятие «структура». Структурой в литературе по тео-
рии систем называют совокупность наиболее устойчивых элемен-
тов и связей системы. Уже в первых широких исследованиях систем 
в живой и неживой природе, в 1960–1970-х годах, ученые единодуш-
но констатировали, что именно в структуре системы представлены 
ее атрибуты, ее сущностные свойства (Боголепов, Малиновский, 
1967; Веденов, Кремянский, 1967; Кураев, 1970; Свидерский, 1962; 
Юдин, 1974, 1978; и др.).

На рубеже 2000-х годов в исследованиях психических и психо-
логических систем постулировалось, что именно структуры несут 
в себе, сохраняют и передают основные функции данных систем 
(Александров, 1989, 1995; Александров, Александрова, 2009; Алек-
сандров, Дружинин, 1998; Базылевич, 1998, 2012; Барабанщиков, 
2005, 2007; Носуленко, Самойленко, 2005; и др.), что именно струк-
туры выполняют функции генетической связи между образования-
ми на всех стадиях эволюции психологических систем.

В исследованиях динамики становления профессионализма 
и успешности субъектов в 1990–2000-х отмечалось, что принци-
пиальные изменения происходят не в отношении состава и уров-
ня развития отдельных компонентов профессионализма, а именно 
в характере связей между компонентами, т. е. сопряжены с измене-
нием структур (Бодров, 2000; Ломов, 1999; Поваренков, 2008, 2013; 
Пономаренко, 2004; Толочек, 2007, 2008, 2010; и др.). Можно доба-
вить, что в исследованиях когнитивных процессов именно струк-
туры считаются носителями психического (Веккер, 2000; Холод-
ная, 2012; и др.).
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Парадоксально, что даже при наличии в научной литературе 
множества косвенных констатаций тема психологических структур 
все еще не становится центральной темой в стилевой проблематике. 
В отношении предмета нашего исследования отметим, что не столь-
ко состав деятельности субъектов и не столько мера выраженности 
составляющих деятельности, сколько именно особенности их орга-
низации – их структуры – могут быть определяющими факторами 
успешности субъекта. В настоящей работе тема психологических 
структур (динамики и условий становления структур, меры струк-
турированности систем, связей структурированности и успешнос-
ти субъекта) будет выступать одной из центральных, одной из глав-
ных научных задач.

Обращаясь к системе «субъект – субъект» как частному случаю 
систем, предположим, что ее структуру определяет иерархия пози-
ций субъектов, основные связи, складывающиеся между субъекта-
ми, занимающими разные иерархические уровни. Эти связи могут 
быть представлены как основными функциональными обязаннос-
тями, социальными ролями, так и совокупностью неформальных, 
межличностных отношений, групповых норм, типичных «джентль-
менских соглашений», предопределенных субкультурой (напри-
мер, корпоративной культурой организации), ресурсами влияния 
(власти), ситуацией, индивидуальными особенностями конкрет-
ных людей. В качестве модели подобной структуры может высту-
пать, например, естественная профессионально-функциональная 
и социально-психологическая триада: 1) тренер–спортсмен–объ-
ект воздействий (соперник, спортивный снаряд, зона спортивной 
площадки и др.); 2) вышестоящий руководитель–руководитель–ни-
жестоящий руководитель (подчиненный); 3) преподаватель–слуша-
тель (студент)–учебный предмет (учебные задачи) и т. п. Принципи-
ально подход «триады» может распространяться на более широкий 
класс явлений, он может быть адекватным и в отношении случа-
ев, когда сложно формализовать «предмет» воздействия субъекта: 
врач–пациент–исцеление; консультант–клиент–проблема и т. п., 
или, обобщенно, «благодетель»–«проситель»–просьба (запрос, проб-
лема). В предельно широком объеме явлений рассматриваемые от-
ношения могут быть представлены триадой «субъект 2 (посредник, 
имеющий высокий социальный статус) – субъект 1 (инициатор, ме-
диатор, исполнитель) – социальная задача.

В нашей схеме ключевой субъект (который обычно рассматри-
вается при психологическом анализе как единственный участник 



84 Глава 2

деятельности) помещен в центр схемы взаимодействий, занимает 
центральную позицию в планируемой и осуществляемой им дея-
тельности, которая, являясь совместной, «сверху» достраивается, до-
полняется другим субъектом, управляющим или санкционирующим 
эту деятельность; и этот другой субъект пространственно и темпо-
рально чаще дистанцирован от непосредственных процессов данной 
деятельности, участвуя в совместной деятельности опосредованно 
(«там и тогда»). «Снизу» активность рассматриваемого нами субъ-
екта не только поддерживается, но также серьезно корректируется 
актуально и процессуально («здесь и теперь») активностью других 
людей, складывающимися обстоятельствами и пр.

Всю совокупность возможных отношений людей как носите-
лей определенных социальных ролей, часто действительно имен-
но парных, диадных, взаимно дополняющих, в которые попеременно 
вступает субъект, мы обобщенно представляем как триады. Три-
ады рассматриваются как такие единицы анализа, в которых кон-
центрируется множество взаимоотношений людей как субъектов 
деятельности (т. е. социально оформленных, внешне очевидных, 
фиксируемых в соответствующих социальных нормах) и взаимоот-
ношений людей как личностей (часто неформализованных, индиви-
дуально своеобразных, латентных, неочевидных).

С одной стороны, в социальных ролях представлены на «поверх-
ности» декларируемые типовые социальные контексты взаимодейст-
вия участников совместной деятельности, то есть их взаимодейст-
вия как субъектов, с другой стороны, на «глубине» – совокупность 
уникальных связей, которые складываются в объединениях кон-
кретных людей как субъектов, как личностей, как индивидуаль-
ностей. Поскольку, повторим, реально один человек, выступая да-
же частью сложных социальных сетей «здесь и теперь», актуально 
взаимодействует с другими участниками совместной деятельнос-
ти чаще всего попарно, попеременно, то и избранная нами триада 
как единица анализа сохраняет большую долю всех актуальных 
отношений, абстрагируясь от менее существенных в данных соци-
альных контекстах.

Итак, вследствие исторически сложившихся условий общест-
венного разделения труда, культуры общества такие естественные 
триады концентрированно интегрируют в себе основные связи. 
Эти связи обусловлены, с одной стороны, социальной организа-
цией (например, профессионально-функциональные связи), с дру-
гой – сложными социально-психологическими отношениями людей, 
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различающихся по своим индивидуальным особенностям при лю-
бой регламентации их взаимодействий, при решении ими разных
задач.

При такой постановке вопроса деятельность и совокупность 
отношений конкретного субъекта деятельности (в данном случае 
спортсмена) – «субъекта 1» – мы будем рассматривать в конкретной 
организационной и профессионально-функциональной структуре, 
т. е. с учетом функций и ролей его вышестоящего по социальному 
статусу партнера (тренера) – «субъекта 2», а также с учетом пред-
полагаемого «объекта» воздействий спортсмена, его соперника (от-
деленного, непосредственно недоступного для тренера), – «субъек-
та 3». Отдельного субъекта («субъекта 1») мы должны рассматривать 
не как изолированного, вычлененного из реальной среды носителя 
определенных свойств, а как сохраняющего свои сущностные связи 
и отношения с окружением. В качестве единицы анализа мы берем 
профессионально-функциональную и социально-психологически це-
лостную естественную группу взаимодействующих людей – триа-
ду, рассматривая интересующего нас субъекта как ее центральный 
элемент.

Частным случаем триады выступает диада, единица, включаю-
щая двух постоянно и тесно взаимодействующих, взаимно связан-
ных субъектов, «тренер – спортсмен». Такая группа более доступна 
для обстоятельного изучения традиционными средствами психоло-
гии. В этой взаимодействующей связке двух людей как субъектов, 
равно как и личностей, и заключается сущность современного спор-
та высших достижений: нет тренера без спортсмена, нет спортсмена 
без тренера, ибо в современном спорте высших достижений высо-
кие результаты спортсмена невозможны без активного и постоян-
ного участия его тренера.

В связке «тренер – спортсмен» исторически сложившиеся со-
циальные роли и профессиональные функции тренера заключают-
ся в «передаче» современных социальных технологий (физической 
подготовки, технической, технико-тактической, психологической 
подготовки), вернее, в постоянных требованиях выполнения спор-
тсменом соответствующих учебно-тренировочных заданий. Тренер 
может использовать довольно широкий репертуар средств воздейст-
вия («ресурсов власти»). Так, В. Л. Марищук и Л. К. Серова выделяют 
«восемь категорий прямой информации, содержащих управляющие 
воздействия тренера»: мотивирующую, мобилизующую, ориенти-
рующую (содержащую указания по технике и тактике), обучающую, 
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организующую (регламентирующую поведение спортсмена), пси-
хорегулирующую (содержащую команды и советы по оптимизации 
эмоционального состояния), оценивающую (т. е. характеристику 
успешности выполнения действий), иррелевантную (нейтральную, 
но часто опосредованно связанную с другими составляющими спор-
тивной деятельности) (Марищук, Серова, 1983, с. 7).

Социальные роли и учебные (профессиональные) функции 
спортсмена заключаются в следовании требованиям тренера, ис-
пользующего организм и психику спортсмена как «материал» его 
педагогических воздействий, как инструмент воплощения замыс-
лов тренера. Такие исторически сложившиеся социальные роли 
и профессиональные функции двух взаимодействующих субъектов 
являются не только социально закрепленными (в групповых нор-
мах, профессиональной этике и др.), но и взаимно дополняющими 
социальными ролями и профессиональными функциями: успех 
спортсмена в современном спорте невозможен без должного про-
фессионального опыта тренера, без накопленного тренером «соци-
ального капитала».

При этом диапазон вариантов выстраиваемых связей и отно-
шений в диадах «тренер – спортсмен» может быть крайне широк: 
от авторитаризма тренера и безоговорочного подчинения спортс-
мена до льстивых заигрываний с одаренным и/или именитым спор-
тсменом, от жесткого требования следования плану тренировки 
до гибкого контроля нагрузок по состоянию спортсмена, от доми-
нирования убеждений со стороны тренера до творческих споров 
взаимодействующих людей.

Наряду с первым «парадоксом» – недостаточным вниманием уче-
ных к теме психологических структур (см. выше), вторым «парадок-
сом» в изучении совместной деятельности мы считаем недооценку 
проблемы «ресурсов». Ведь очевидно, что совместная деятельность 
может существует только будучи распределенной среди ее субъек-
тов (1), что ее субъекты не могут не различаться в своих индиви-
дуальных особенностях (2), что эти естественные различия могут 
быть не только препятствиями к успешности совместной деятель-
ности (активно изучаемыми на протяжении ХХ в.), но и создавать 
потенциальные возможности, или ресурсы (3).

Если первый «парадокс» обостряет как актуальную тему пси-
хологических структур, то второй «парадокс» – тему ресурсов (ин-
терсубъектных ресурсов, порождаемых в процессах взаимодействия 
субъектов совместной деятельности).
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2.2. Спорт высших достижений и феномен стилей

В исследования стиля на моделях спорта (в том числе спортивных 
единоборств) в добавление к типичным (анализ стилей как инди-
видуальной деятельности и др.) закрадывались и специфические 
противоречия. Это связано с традициями содержательного наполне-
ния научных понятий в разных контекстах научной и практической 
деятельности (в частности, понятий «тактика» и «стиль»).

Спорт высших достижений (СВД) является быстро развиваю-
щейся социальной практикой, научная рефлексия которой хрони-
чески запаздывает. Ставшее общепринятым к началу 1980-х годов 
понятие «управление тренировочным процессом» (УТП) оставляет 
ряд открытых вопросов, требующих их научного обоснования. В от-
ношении триады научных и практических задач: а) планирования 
и контроля; в) спортивного отбора; с) индивидуализации подготов-
ки, – остаются «белые пятна» и значительные различия позиций спе-
циалистов (о возможности достижения высших результатов лицами 
с разными индивидуальными особенностями, о мере вариативности 
«модельных характеристик выдающихся спортсменов» и др.).

Спорт и прежде всего спортивные единоборства представляют 
собой концентрированное выражение содержания спорта как дея-
тельности. При этом спортивные единоборства как деятельность 
имеют несколько парадоксальных аспектов: прежде чем воплотить-
ся в своем завершенном виде, спортивная деятельность постоянно 
расчленяется на множество отдельных деятельностей и действий, 
изолированно не существующих; ее декларированный со-субъект – 
соперник (противник) – актуально участвует лишь в ее короткой 
финальной части. Кроме того, наряду с первым традиционно рас-
сматриваемым субъектом – спортсменом – активную и важную 
роль играет другой субъект совместной деятельности – тренер, 
часто не рассматриваемый при научном анализе деятельности 
спортсмена.

СВД можно рассматривать как модель совместной деятель-
ности, в которой все моменты «совместности» сконцентрирова-
ны, предельно выражены. В СВД наиболее ярко проявляются те 
особенности организации и исполнения деятельности, которые 
скрыты, сглажены в массовых профессиях. В этой сфере наиболее 
остро и стоит вопрос ресурсов, так как СВД – это сфера не только 
высших, но и предельных достижений для человека. В эволюции 
спорта – спорта высших достижений – на протяжении ХХ в., можно 
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угадывать некоторые важные черты эволюции многих видов про-
фессиональной деятельности. Именно в СВД проявляются многие 
социальные тенденции и апробируются социальные технологии, 
которые позже транслируются в другие виды трудовой и учебной 
деятельности. Именно в спорте первоначально заявили о себе та-
кие явления, как историческое возрастание интенсивности рабо-
ты, научное планирование режимов и объема работы, возрастание 
ответственности работника за результаты деятельности, расширя-
ющиеся формы профессиональной подготовки и переподготовки, 
включенность обучения в сам процесс профессиональной подго-
товки, обособление и спецификация форм профессионального вос-
становления и реабилитации, актуализация «профессионального 
здоровья», «профессионального долголетия», планирование про-
фессиональной карьеры и пр.

Спорт высших достижений представляет собой интересный объ-
ект научного исследования, познание которого, с одной стороны, 
ставит ряд серьезных научных задач, требующих обстоятельной раз-
работки («вызовы», используя современный сленг), с другой – пред-
полагает быстрое и эффективное решение специфических практи-
ческих задач, предполагает активное взаимодействие с ключевыми 
субъектами – тренером и спортсменом.

Научное сопровождение УТП подготовки спортсменов высших 
разрядов на протяжении последних 40–50 лет не отличалось пре-
емственностью. Активное изучение основных детерминант успеш-
ности спортсменов, основных слагаемых УТП в 1970–1980-е годы, 
сменилось резким снижением количества и качества научных работ 
в 1990–2000-х годах. Следовательно, актуальным является обраще-
ние к насущным проблемам СВД с учетом достижений современной 
науки, в том числе психологической науки.

Спортивную деятельность можно разделять «на три категории: 
массовый спорт, спорт высших достижений и профессиональный 
спорт. Если главной целью людей, занимающихся массовым спор-
том, является укрепление здоровья, физическое и психическое раз-
витие, проведение досуга, то в спорте высших достижений главным 
является выявление и сравнение предельных физических и психи-
ческих возможностей людей в процессе выполнения разнообразных 
физических упражнений. Профессиональный спорт… стал сферой 
бизнеса…» (Ильин, 2009, с. 19).

Серьезной проблемой спорта, до настоящего времени не нахо-
дящей своего отражения в научной литературе, является вовлече-
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ние многих людей (детей, юношей молодежи) в своеобразный со-
циальных конкурс. Подавляющее большинство юных и молодых 
спортсменов начинают как любители, их мотивация достижений 
формируется поэтапно. Но тренеры сразу работают на перспекти-
ву, исподволь формируют у занимающихся спортивный характер, 
специфическую мотивацию. Параллельный поэтапный стихийный 
отбор – отсев занимающихся наряду с отбором лиц с выраженной 
спортивной одаренностью – формирует у отобранных чувства из-
бранности, элитарности. Даже если юные спортсмены и начинают 
как любители, а спортивные занятия для них первоначально высту-
пают в статусе увлечения, то планомерная деятельность тренера, 
как правило, направлена на перспективу, на высшие достижения. 
И даже те, кто не имеет должного потенциала, часто, не осознавая 
этого, участвуют в общей деятельности лишь в качестве спарринг-
партнеров, долго не догадываясь о своей ограниченной роли в СВД. 
Второй серьезной проблемой спорта, также не находящей своего 
должного отражения в научной литературе, является стадия за-
вершения занятий (Ильин, 2009; Стамбулова, 1999) – острый кри-
зисный период, переживаемый молодыми людьми. Следовательно, 
можно обозначить как более общую, глобальную проблему совре-
менного спорта высших достижений проблему ресурсов, вовлека-
емых в процессы подготовки спортсмена, ресурсов материальных
и человеческих.

Как уже было сказано, в СВД мы можем выделить многое из тех 
проявлений социальных отношений людей, что в других сферах 
присутствует латентно, отсрочено по времени. Наши исследования 
проводились на моделях спорта высших достижений (СВД) – край-
не сложной деятельности, в которой успех определяется многолет-
ней напряженной работой и тесной слаженностью многогранной 
активности спортсмена и тренера. Рассматривая эволюцию СВД 
на протяжении ХХ в. (начиная от первых Олимпийских игр 1896 г.) 
и эволюцию многих видов трудовой профессиональной деятельнос-
ти, можно найти много общих тенденций. С одной стороны, в спор-
те решающим фактором успеха быстро стала узкая специализация 
(вид спорта, спортивное амплуа, стиль), выделился профессиональ-
ный спорт. С другой стороны, реализованные и апробированные ва-
рианты подготовки спортсменов становятся важной составляющей 
многих профессий (тренинги и отработка ключевых компонентов 
деятельности, гибкое планирование, подчинение образа жизни че-
ловека самореализации в профессии и пр.).



90 Глава 2

Управление тренировочным процессом

В конце 1970-х годов в активный словарь ученых и практиков вошло 
понятие «управление тренировочным процессом» (УТП), заменяю-
щее более привычное «спортивная тренировка». Смысловое содер-
жание понятия УТП раскрывалось в следующем. 1. К началу 1970-х 
годов возможности экстенсивного увеличения нагрузок, увеличения 
времени тренировок, количества тренировок в неделю были почти 
исчерпаны (Волков, Филин, 1983; Дембо, 1981; Карпман и др., 1988; 
и др.). 2. От монотонного увеличения тренировочных нагрузок спе-
циалисты стали переходить к тренировочным циклам, включаю-
щим восстановительные, общефизической подготовки, «подведения 
к соревнованию» и др. 3. Были выделены методы тренировки (ин-
тервальные, равномерные, переменные и пр.), вызывающие разную 
реакцию организма и сопряженные с разными фазами восстанов-
ления спортсменов после тренировки на выносливость, ловкость, 
силу, скорость, гибкость (Илларионов, 1979; Ильин, 1980; Русимов, 
1976; Сальников, 1976; Синани, 1967; и др.). 4. Особое значение при-
обрело искусство подготовки и подведения спортсмена к турниру. 
5. Обостренно стала восприниматься необходимость сотрудничества 
и взаимодействия разных специалистов – тренеров, ученых (врачей, 
биохимиков, физиологов, психологов и др.). 6. Стали складываться 
оптимальные формы систематического контроля за состоянием 
спортсменов (углубленное этапное обследование и др. – Дембо, 1981; 
Карпман и др., 1988; и др.). 7. Стали складываться организацион-
ные формы многолетней подготовки спортсменов (детско-юношес-
кие школы, школы олимпийского резерва, молодежные сборные 
команды и др.). 8. Стали проводиться исследования и издаваться 
монографии, посвященные отдельным видам подготовки спортс-
менов высокого класса (Алексеев, 1978; Бойченко, Горская, 1995; 
Тышлер, 1983; Ильин, 1980, 1983; Ленц, 1967; Пуни, 1959; Турецкий, 
1981, 1985; и др.). 9. Решающую роль начинает играть долгосрочное 
планирование учебно-тренировочного процесса (Ильин, 2009; Ма-
рищук, Серова, 1983; Сопов, 2012). 10. Подготовка спортсмена вы-
сокого класса становится все более дорогостоящей.

По существу, понятие «управление тренировочным процессом» 
стало отражением нового мировоззрения специалистов – ученых 
и тренеров (Ильин, 2009; Марищук, Серова, 1983; Сопов, 2012; и др.). 
Вместе с тем в спорте высших достижений управление тренировоч-
ным процессом изначально концептуально было сконцентрировано 
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на триединстве задач. 1. Планирование тренировочных нагрузок 
и контроль состояния спортсмена. 2. Две формально противополож-
ные, но содержательно дополняющие друг друга задачи – спортив-
ного отбора и индивидуализации подготовки спортсменов.

Рассмотрим две последние задачи – отбора и индивидуализации 
УТП. Исторически складывающиеся подходы охватывали едва ли 
не все возможные контролируемые внешние условия и особенности 
организма и психики спортсмена. Основаниями для отбора высту-
пали не только текущие спортивные достижения, но и особеннос-
ти анатомии и морфологии тела спортсмена (Волков, Филин, 1983; 
Мартиросов, 1968; Никитюк, 1999; и др.), физиологические возмож-
ности организма (Волков, Филин, 1983; Дембо, 1981; Карпман, Бе-
лоцерковский, Гудков, 1988), психофизиологические особенности – 
свойства нервной системы и темперамента (Клещев, 1984; Клещев 
и др., 1979; Сиротин, 1972; Сиротин, Волков, 1974; Родионов, 1983; 
и др.), психомоторика, свойства личности, двигательные способ-
ности и мотивация (Баландин, Блудов, Плахтиенко, 1986; Благуш, 
1982; Сурков, 1984; и др.).

Сторонники спортивного отбора приводят сильную аргумен-
тацию, их позиции последовательны, подкреплены убедительной 
статистикой, данными систематических мониторингов. Хорошей 
иллюстрацией может служить точка зрения В. М. Волкова и В. П. Фи-
лина: «Спортивный отбор – система организационно-методичес-
ких мероприятий, включающих педагогические, психологические, 
социологические и медико-биологические методы исследования, 
на основании которых выявляются способности… для специализа-
ции в определенным виде спорта или в группе видов спорта»; «спор-
тивная ориентация – система… периодического отбора лучших 
спортсменов на различных этапах… совершенствования»; «отбор 
основывается на знаниях комплекса качеств (модельных характе-
ристик), которыми обладают сильнейшие спортсмены определен-
ного вида спорта» (Волков, Филин, 1983, с. 4). По мнению назван-
ных специалистов, «научно-обоснованная система… позволяет 
определить единственно верное направление совершенствования 
мастерства каждого юного спортсмена» (там же, с. 5; курсив мой. – 
Т. В.). «Выдающееся… достижение – это всегда сложное взаимодейст-
вие наследственных факторов и влияний внешней среды» (там же, 
с. 39); «развитие двигательных способностей жестко ограничено 
во времени, а возможности компенсации… ограниченны», «возмож-
ности воспитания… не беспредельны» (там же, с. 40). «Каждый вид 
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спорта предъявляет специфические требования к телосложению 
спортсмена» (там же, с. 84); «достижение рекордных результатов 
во многом зависит от психологических свойств личности спортс-
мена» (там же, с. 87); «важной константой спортивного совершенст-
вования является возраст начала занятий избранным видом спор-
та… Несвоевременная спортивная специализация… может сделать 
работу тренера нерентабельной…» (там же, с. 91). «Для спортивной 
селекции, рационального планирования процесса… важно знание 
темпов прироста спортивных результатов во времени…» (там же, 
с. 94; везде курсив мой. – Т. В.).

Относительно роли наследственности и статистики распреде-
ления двигательных способностей в человеческой популяции спе-
циалисты часто приводят хрестоматийный пример, предложенный 
Н. Ж. Булгаковой. «Предположим, нужно найти (отобрать) рослого 
юношу с высоким уровнем развития быстроты. Если „рослыми“ счи-
тать тех, кто входит в 1 % самых высоких в своей возрастной и поло-
вой группе людей, то вероятность найти достаточно высокого равна 
1: 100. Если при этом он должен быть еще и одним из самых быст-
рых – вероятность найти составляет уже 1 : 10 000. Если при этом он 
должен быть еще и ловким (опять же входить в 1 % самых ловких), 
вероятность найти такого юношу составляет 1 : 1 000 000. Следова-
тельно, удовлетворяющим трем требованиям кандидатом, может 
быть лишь один человек из миллиона. А поскольку высокие дости-
жения в спорте не определяются лишь тремя качествами, а более 
широким спектром задатков и способностей, то вероятность желае-
мого сочетания нужных свойств у конкретного человека становится 
еще более редкой» (Булгакова, 1978).

Характерно, что вердикт об отборе часто формулируется одно-
значно и окончательно; решение принимается в отношении конкрет-
ного отдельного спортсмена на основании «научно-обоснованной 
системы». Вместе с тем при попытках обобщения методологических 
и эмпирических оснований такой «научно-обоснованной системы» 
подавляющее число специалистов признают, что данная система 
«еще недостаточно разработана», что «очень трудно в начинающем 
спортсмене угадать будущий талант», что «всегда есть исключения 
из правил» и т. п. (Волков, Филин, 1983; Мартиросов, 1968; и др.).

Примечательно, что эти же биологические и психические осо-
бенности спортсменов при других мировоззренческих позициях 
ученых и тренеров выступали весомыми основаниями для инди-
видуализации подготовки, для формирования индивидуального 
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стиля деятельности (манеры ведения боя, схватки) (Вяткин, 1978; 
Ильин, 1973, 1983; 2009; Илларионов, 1978; Клещев, 1984; Огурен-
ков, Родионов, 1975; Сопов, 2012; Толочек, 1981–2000; и др.). Так, 
например, учет биологических ритмов – эндогенных циклов, хро-
норезистентности организма спортсменов – мог выступать важным 
ресурсом УТП и основанием для индивидуализации их подготовки 
(Шапошникова, 1984). Учет пропорций частей тела (соотношений 
длины голени, бедра, длины рук, роста) может выступать факто-
ром выбора дистанции (в легкой атлетике, лыжных гонках, плава-
нии, велоспорте), в которых предпочтительно специализироваться 
спортсмену (Никитюк, 1999; др.); в выборе оптимальных техничес-
ких приемов в спортивной борьбе (Галковский, 1976; Мартиросов, 
1968; Моргунов, 1974; и др.); стиля ведения боя в боксе и фехто-
вании (Аркадьев, 1969; Белоусов, 1976; Житлов, 1985; и др.). Важ-
ную роль в специализации отводят и межполушарной асимметрии 
(Брагина, Доброхотова, 1988; Москвин, Москвина, 2011; Огурен-
ков, Родионов, 1974; и др.), особенностям темперамента и личнос-
ти (Вяткин, 1978; Родионов, 1983; Шадрин, 1978; Якубчик, 1964,
1965; и др.).

Итак, в плане проблемы ресурсов мы видим две противопо-
ложные позиции: за требованиями отбора де-факто стоит мысль 
об ограниченности ресурсов, которые могут быть актуализированы 
в процессе подготовки спортсменов; в принципах индивидуализа-
ции подготовки – возможность и необходимость поиска и актуали-
зации потенциально доступных ресурсов. Именно в СВД проявля-
ются многие социальные тенденции и апробируются социальные 
технологии, которые позже транслируются в другие виды трудовой 
и учебной деятельности: историческое возрастание интенсивнос-
ти работы, научное планирование режимов и объема работы, воз-
растание ответственности работника за результаты деятельности. 
Можно учитывать и расширяющиеся формы профессиональной 
подготовки и переподготовки, включенность обучения в сам про-
цесс профессиональной подготовки, обособление и спецификацию 
форм профессионального восстановления и реабилитации, актуа-
лизацию «профессионального здоровья», «профессионального дол-
голетия», планирование профессиональной карьеры и пр. Именно 
поэтому наше обращение к спорту высших достижений (на моделях 
спортивной борьбы дзюдо, вольной борьбы) можно считать взгля-
дом в будущее, попыткой поиска научных эвристичных подходов 
для дальнейшей разработки проблемы стиля.
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«Индивидуальная деятельность» и «индивидуальные» стили 
в спорте

Спортивные единоборства (борьба, бокс, фехтование), как концен-
трированное выражение спорта, имеют несколько сущностных при-
знаков этой особой деятельности, важных для выбора спортивной 
борьбы как модели изучения стилей.

1. Вся активность спортсмена направлена не только на «объект» 
(спортивный снаряд – брусья, кольца, булаву, ленту и пр., на зону 
спортивной площадки и т. п.), но и на другого человека. Она ори-
ентирована на противоборство с другим человеком как субъек-
том. Спортсмены как субъекты имеют взаимно исключающие 
цели – победа одного и поражение другого. Если в других видах 
деятельности соперничество чаще опосредованно, сглаженно, 
не всегда персонифицированно, то в единоборствах оно пред-
ставлено жестко, рельефно, остро, как непосредственное, кон-
тактное физическое и психологической противоборство. Если 
в других видах оно называется спортивным соперничеством 
и отражает присущие любой социальной (профессиональной 
в том числе) сфере моменты неизбежного социального (напри-
мер, профессионального) соперничества, то в борьбе оппонент 
прямо именуется противником, т. е. субъектом, также прямо 
заявляющим о своем открытом соперничестве и активно всту-
пающим в непосредственный физический и психологический 
контакт.

2. Спортивные единоборства, являясь совместной деятельностью, 
управляются «двумя центрами активности» – двумя субъекта-
ми, имеющими взаимно исключающие цели. Здесь имеет место 
не только декларированное и прямолинейное противоборство, 
но и широкое применение множества тактических средств, во-
влекающих другого человека в определенную, нужную спортс-
мену активность, в совместную деятельность с ним, которая су-
ществует ровно постольку, поскольку в ней есть ее необходимые 
и достаточные связующие моменты, определяющие эту деятель-
ность именно как совместную. Другими словами, спортивные 
единоборства представляют собой специфическое сочетание 
соперничества и сотрудничества двух активно противоборст-
вующих субъектов.

3. Непосредственно в самом учебно-тренировочном процессе 
(УТП) соперник отсутствует. Он представлен виртуально. Он 
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множественен (т. е. все спортсмены данной весовой категории, 
данного вида оружия представлены потенциально как против-
ники). К регулярным встречам (схваткам, боям, поединкам) 
с ними спортсмен систематически готовится в течение учебно-
тренировочного года (циклах) на протяжении многих лет.

4. Турнирная встреча спортсмена с его актуальным противником 
кратковременна (например, согласно настоящим правилам со-
ревнований в дзюдо равна пяти минутам). Она жестко регла-
ментирована, протекает и управляется правилами соревнова-
ний. В одном соревновании у спортсмена турнирных схваток 
несколько (от одной до пяти–шести, в зависимости от успеш-
ности борца в каждой из них). Но подготовка к ним трудоемка 
и продолжительна (5–10–15–20 лет).

5. Спорт имеет чрезвычайно высокую социальную и психологи-
ческую субъективную значимость для человека. Спортивные 
состязания характеризуются предельно высокой физической, 
психической и психологической напряженностью. Спортив-
ная деятельность сопряжена с высоким травматизмом. Цена 
неудачи высока и всегда глубоко переживается спортсменом. 
Неуспешное выступление спортсмена (проигрыш одной схват-
ки, боя) нельзя исправить. При высокой конкуренции каждый 
неуспех резко снижает социальный и профессиональный ста-
тус спортсмена (Горская, 1995, Сопов, 2010; Стамбулдова, 1999; 
и др.).

6. Подготовка спортсмена в УТП к встрече с противником про-
ходит постоянное расчленение деятельности на составляющие 
и их новый синтез, завершающееся моделированием предсто-
ящих встреч с конкретными противниками с помощью спар-
ринг-партнеров, выполняющих соответствующие учебные 
и тренировочные задания (т. е. прямо и косвенно участвующих 
в подготовке конкретного спортсмена). Атрибутами спорта 
являются постоянное обучение и тренировка, периодическое из-
менение их форм и средств, постоянное повышение тренировоч-
ных нагрузок (до возрастного периода, когда это уже физичес-
ки невозможно, когда организм спортсмена «не справляется», 
не успевает восстановиться к очередной тренировке).

7. По определению и по форме выступая как единоборство, т. е. ре-
гламентированные и короткие встречи одного спортсмена с дру-
гими, спортивная борьба по своей сути является совместной 
деятельностью, в которую активно включен еще один важный 
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по социальным функциям субъект. Во всех ее аспектах, за ис-
ключением времени собственно турнирных схваток (боев), обя-
зательно и активно включен главный партнер спортсмена – его 
тренер.

8. Важной особенностью УТП является активная и постоянная 
реализация современных социальных технологий (физической, 
технической, технико-тактической и психологической подго-
товки спортсмена). Подготовка спортсмена планируется, осу-
ществляется и контролируется тренером. Успех спортсмена 
во многом предопределен качеством педагогических техноло-
гий тренера, в которых воплощены его опыт, знания, способ-
ности, мотивация. (По мнению некоторых экспертов, во всяком 
случае, на начальных этапах вклад тренера определяет успех 
спортсмена на 40–60 % – Коломейцев, 2011; Стамбулова, 1999; 
Толочек, 2000; и др.)

9. Биологическая, психическая, социальная эволюция спортсме-
нов специфичны. Ввиду продолжительности профессиональной 
эволюции спортсмена – мастера международного класса, спор-
тивная деятельность является чрезвычайно тесной интеграци-
ей индивидуальностей партнеров, тренера и спортсмена (общие 
цели, общие на двоих успехи и неудачи; одинаково выраженный 
соревновательный стресс и др.). Спорт характеризуется ранни-
ми (с 4–6–8–10 лет) и довольно продолжительными (10–20 лет) 
тесными межличностными взаимодействиями спортсмена 
и тренера (10–20 тренировочных занятий в неделю, совместные 
поездки и проживания на сборах и соревнованиях, одинаково 
выраженный соревновательный стресс и др.). В процессе это-
го взаимодействия результативный спортсмен проходит через 
ряд возрастных стадий и кризисов (ребенок–подросток–юноша–
взрослый).

10. Высокую значимость приобретают неформальные отношения 
субъектов. Выдающиеся тренеры интуитивно угадывают «сво-
его» спортсмена, выделяют перспективных из группы новичков 
или случайно встреченных детей. По отношению к воспитан-
никам у них нередко складываются и сохраняются на протя-
жении 10–20 лет родительские отношения. Тренеры хорошо 
понимают, чувствуют с каким именно «материалом» рабо-
тают, т. е. развивают индивидуальность данного спортсмена 
и формируют спортивную деятельность «под его индивидуаль-
ность».
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Таким образом, спорт и особенно спортивные единоборства (спор-
тивная борьба, бокс, фехтование) наиболее рельефно, значимо, остро 
представляют те стороны совместной (профессиональной) деятель-
ности людей, которые в других видах могут быть слабо выраженны-
ми, латентными. В других сферах отношения могут быть не столь 
конфликтными, субъективно менее значимыми, психофизиоло-
гическая цена их много ниже, а успехи и неудачи субъекта менее 
значимы и сравнительно легко исправимы – им самим позже либо 
другими людьми.

Спортивная борьба (дзюдо и вольная борьба) как модели изуче-
ния стиля позволяют высветить специфический «полюс» сущност-
ных свойств совместной деятельности, выявить многие ее аспек-
ты (в том числе проблему ресурсов), в других видах деятельности 
не очевидные, не заявляющие о себе резко, имеющие отставленные 
и ослабленные следствия.

Особенности спортивных единоборств как вида деятельности

Спортивные единоборства, в том числе спортивная борьба (дзюдо, 
классическая и вольная борьба) как один из видов спортивных еди-
ноборств, относятся к ситуационным видам спорта, деятельности 
с постоянно изменяющимися условиями (Ильин, 2009; Келлер, 1977; 
Сопов, 2012; Родионов, 1979, 1983; Фарфель, 1975; и др.). В. С. Фар-
фель определяющим фактором классификации видов спорта считает 
условия деятельности. В особую группу им выделяются спортивные 
единоборства и игры как виды с «ситуационными (нестандартными) 
условиями», которые «стандартизированы лишь отчасти правилами 
соревнований и самим своим содержанием… В остальном же эти 
условия непрерывно меняются в зависимости… от действий про-
тивников или партнеров» (Фарфель, 1975, с. 191–192). В. С. Келлер 
считает «отличительно чертой» спортивных единоборств «вариатив-
ность ситуаций» (Келлер, 1977). В определениях специалистов в от-
ношении спортивных единоборств отмечаются такие их сущност-
ные свойства, которые формулируются как «ситуационные виды», 
«изменчивые условиях», «вариативность деятельности». Само вза-
имодействие спортсменов определяет вариативность условий спор-
тивной борьбы (Пуни, 1970). В спортивных играх и единоборствах 
на «первый план выступают психические качества, определяющие 
возможность в кратчайшие интервалы времени воспринимать воз-
никающие ситуации, принимать и реализовывать свои решения» 
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(Родионов, 1979, с. 12). Среди факторов, требующих «абсолютной 
профессиональной пригодности», К. С. Гуревич называл наличие 
в деятельности «новых и ответственных ситуаций» (Гуревич, 1970), 
что в полной мере относится к спортивным единоборствам.

Поэтому в наших исследованиях стиля рассматриваемую на-
ми спортивную борьбу мы понимаем как деятельность с вариа-
тивно изменчивыми условиями (Толочек, 1983, 1992). Есть основа-
ния считать вариативность условий деятельности принципиально 
важным фактором для понимания сущностных свойств феномена 
стиля (наряду с трактовкой единоборств как совместной деятель-
ности): а) вариативность чрезвычайно важна для понимания сти-
ля как психологической системы адаптации к среде (в более позд-
них концепциях – адаптация в среде); в) названное обстоятельство 
остается наименее изученным в рамках проблемы стиля на протя-
жении 1950–2000-х годов; с) внимание к единству вариативности 
и инвариантности как условий среды, так и составляющих стиля, 
позволяет более адекватно представить ряд сопряженных феноме-
нов (адаптация, совместная деятельность, функционально связан-
ные группы и др.).

Формы и стратегии ведения спортивной борьбы

В подходах разных специалистов изучались и оценивались разные 
проявления индивидуальности человека в спорте, не ставились за-
дачи обобщения, приведения разных понятий к единству и согла-
сованности. Поэтому в нашем исследовании вначале определим 
важные моменты, стоящие за тем или иным понятием. Признавая 
вариативность деятельности существенным фактором для исследо-
ваний стилей в ситуационных видах спорта, выделим следующие 
обстоятельства: а) типичные стили часто характеризуются специ-
алистами через тактику (атакующие стили, контратакующие, за-
щитные); б) целостную организацию деятельности спортсмена 
(т. е. внутреннюю упорядоченность, взаимосвязь, взаимодействие 
элементов целого) обозначают разными понятиями: стили, манера, 
тип стратегии, форма (как единство внешней и внутреннюю орга-
низации, как совокупность всех отношений и элементов).

Чаще других в описании деятельности единоборца используются 
понятия стили и тактики. Стили сочетают тип стратегии (плани-
рование и организация деятельности) и варианты предпочитаемой 
спортсменом тактики (выделяемые среди других, преимуществен-
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но используемые формы и способы и выполнения деятельности) 
(Ильин, 1979, 1983, 2009). В спортивных единоборствах тактика 
выступает и как понятие, связывающее и согласовывающее налич-
ные условия деятельности и потенциальные ресурсы.

Вместе с тем очевидно содержательное несоответствие понятий 
«стиль» и «тактика». Под стилями (ИСД в частности) понимается 
«устойчивая система приемов и способов деятельности», «устой-
чивая система психологических средств и способов», которая фор-
мируется у человека как субъекта деятельности и которую он ис-
пользует для согласования своей индивидуальности с типовыми 
условиями деятельности (Вяткин, 1978; Ильин, 1983, 1989; Климов, 
1959, 1969; Мерлин, 1982; Щукин, 1993; и др.). «Тактика» интерпре-
тируется достаточно широко – как искусство, как линия поведения, 
как способность перестраивать деятельность сообразно ситуации. 
Специалисты под тактикой подразумевают целесообразное исполь-
зование средств, способов, форм поведения и деятельности, условий 
окружения, среды, согласованных с текущими условиями спортив-
ного поединка, с индивидуальностью соперника, умелое исполь-
зование сложившихся или изменившихся условий, обстоятельств 
для достижения победы (Аркадьев, 1978; Галковский, 1976; Келлер, 
1977; Ленц, 1967; и др.).

Можно выделить две главные функции тактики: 1) привлече-
ние и использование дополнительных условий, способствующих 
успешности (таких, как актуализация ресурсов); 2) нарушение до-
ступа соперника к дополнительным условиям, снижение его воз-
можностей использовать типичные условия (в том числе и харак-
терные для субъекта особенности деятельности – особенности его 
стиля и пр.). Главные функции стилей: 1) достижение успешнос-
ти деятельности (продуктивности, стабильности, надежности); 
2) обеспечение максимальной адаптивности организма и психики 
к режимам и условиям деятельности посредством минимизации 
затрат;3) сохранение успешности деятельности в большой времен-
ной перспективе (за счет экономии внутренних ресурсов, за счет 
наилучшей интеграции индивидуальности человека и условий сре-
ды). Другими словами, если функция тактики состоит в достиже-
нии успешности («здесь и теперь») с использованием разных ресур-
сов («цена» успешности в отдаленной перспективе второстепенна), 
то функция стилей – в экономном использовании ресурсов, в ори-
ентации на длительное успешное выполнение деятельности в про-
гнозируемых условиях.
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Подводя итоги обзора, можно резюмировать. 1. Проблема со-
вместной деятельности и взаимодействия субъектов объективно 
сложна, теоретически еще недостаточно разработана. Ее изучение 
важно для познания общей макроструктуры деятельности. Совмест-
ная деятельность характеризуется разными социально-психологи-
ческими феноменами, возникающими вследствие взаимодействий 
субъектов, которые не могут не влиять на стили этих субъектов. 
2. В спорте, и особенно в спортивных единоборствах, рельефно, зна-
чимо, конфликтно представлены те стороны совместной деятель-
ности людей, которые в других видах могут быть слабо выраженны-
ми, иметь меньшую психофизиологическую и социальную «цену».

2.3. Стили совместной деятельности и ресурсы:
задачи исследования

Актуальные вопросы стилей и ресурсов, на которые не получены от-
веты в предшествующих исследованиях (вследствие парадигмаль-
ных ограничений, вследствие особенностей моделей деятельности, 
вследствие узкого диапазона квалификационных различий субъек-
тов), накопились, достигли «критической массы», могут и должны 
быть заявлены как актуальные. Выделим их: 1) особенности стилей 
в совместной деятельности; 2) эволюция стилей в продолжительной 
перспективе; 3) факторы успешности стилей в деятельности, имею-
щей значительную квалификационную дифференциацию субъек-
тов; 4) ресурсы успешности субъекта.

В перспективных задачах изучения проблемы стиля (ИСД), сфор-
мулированных ведущими специалистами в 1970–1980-х годах, не за-
трагивались вопросы перестройки стиля при деятельности в раз-
ных условиях, вопросы его устойчивых и изменчивых компонентов 
(Акимова, 1981; Гуревич, 1964, 1970; Ильин, 1979, 1983, 1989, 2011; 
Климов, 1969; Маствилискер, 1966; Мерлин, 1984; и др.). Вариатив-
ная изменчивость многих видов деятельности парадоксально оста-
валась вне должного внимания ученых, хотя сталкиваясь с нею, они 
констатировали факты изменений стиля. Е. А. Климов отмечает из-
менения стиля при переходе ткачих на работу на 4 станках, отмеча-
ет трудность переделки стиля у инертных (Климов, 1969). Н. И. Пе-
трова отмечает, что преподаватели могут перестраивать свой стиль 
и что такие перестройки у подвижных и инертных субъектов имеют 
разные психологические механизмы (Петрова, 1970). Л. А. Копыто-
ва, описывая разные симптомокомлексы проявления силы/слабос-
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ти нервной системы у наладчиков станков в спокойных ситуациях 
и в моменты простоя станков, подчеркивает их единство и различ-
ную динамичность компонентов деятельности (Копытова, 1966).

В целом довольно сходные данные получены как при изучении 
предметной, профессиональной деятельности, так интеллектуаль-
ной. В решении когнитивных задач многие исследователи отмечают 
изменение стиля и его составляющих при изменении типа задач, из-
менение успешности, предпочтение одной стратегии или их варьи-
рование (Акимова, 1976; Нарер, Мауер, 1981; Каверин, 1982; и др.).

Обобщая литературный материал, можно утверждать, что если 
условия деятельности изменчивы и если стиль (индивидуальный 
стиль деятельности – ИСД) есть «устойчивая система приемов и спо-
собов деятельности», то в стиле субъекта должны быть как устой-
чивые, так и изменчивые составляющие. Избирая спортивные еди-
ноборства как модель изучения стиля, мы ясно видим серьезное 
противоречие между содержанием понятий «стиль» и «тактика». 
Многие исследователи оговариваются, что ИСД у спортсменов ва-
рьирует, изменяется в зависимости от условий поединка, а выделен-
ные компоненты и параметры характеризуют лишь наиболее часто 
проявляющиеся особенности стиля. Но ни сами реорганизации сти-
лей, ни их границы так и не стали предметом исследований. «Раз-
решением» между наличием в стилях как вариативно устойчивых, 
так и изменчивых составляющих может быть допущение о сложной 
организации стилей – иерархической, где разные «уровни» психоло-
гической системы различаются генетически, играют разную роль 
в эволюции и функционировании стиля. Такое концептуальное 
решение позволяло конструктивно изучать стили в деятельности 
с вариативно-изменчивыми условиями, не вступая при этом в про-
тиворечия с исторически сложившимися представлениями, закреп-
ленными за соответствующими понятиями.

Итак, в исследованиях стилей, в том числе в спортивных еди-
ноборствах, не были отрефлексированы принципиальные аспекты, 
в частности не выделяются: 1) различия феноменов «стили» и «так-
тика»; 2) возможности и границы реорганизаций стиля в деятель-
ности с вариативно-изменчивыми условиями; 3) структуры, обес-
печивающие сохранение стилей как систем при их реорганизациях. 
Заострим нашу формулировку проблемы: посредством каких пси-
хологических механизмов, посредством какой организации стиль 
как психологическая система обеспечивает высокую адаптивность 
субъекта в динамичной среде, обеспечивает успешность его деятель-
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ности в продолжительной перспективе? Предположительно, ответы 
на эти вопросы могут быть получены при обращении к понятиям 
«структура», «структуры», «структурированность».

Цель и задачи, гипотезы исследования

Цель исследований состояла в изучении структурно-функциональ-
ной организации стилей, закономерностей их функционирования 
и развития, в изучении обусловленности стилей «профессиональ-
но-функциональной», «индивидуально-психологической», «социаль-
но-психологической» и «средовой» (социальной») детерминантами 
(на модели спортивных единоборств).

Гипотеза. Формирование и функционирование стилей опреде-
ляется не только индивидуальностью субъекта, но, прежде всего, 
организацией среды (профессионально-функциональных, социаль-
но-психологических и других детерминант). В совместной деятель-
ности стили субъектов выступают как психологические системы, 
согласованные с особенностями стилей партеров.

Наряду с главной гипотезой проверялись частные гипотезы.

1. Профессиональная деятельность неоднородна в своей органи-
зации. Ее содержание составляют относительно независимые 
подсистемы (пространства, зоны, сегменты пространства), вы-
ступающие как интеграторы стилей субъектов с разными ин-
дивидуальными особенностями.

2. Успешность субъектов в совместной деятельности является 
следствием согласования («уравновешивания», «сопряжения») 
их индивидуальности и стилей как с требованиями деятельнос-
ти, так и с индивидуальностью, стилями и активностью других 
субъектов.

3. Мера организации (структурированности) деятельности субъ-
ектов (спортсменов) связана с ее успешностью. Сохранение 
стиля как психологической системы при его возможных вари-
ативных изменениях предполагает наличие границ, за преде-
лами которых стиль утрачивает свое качество психологической 
системы, обеспечивающей успешную адаптации в среде.

4. Вариативная изменчивость профессиональной (в том числе 
спортивной) деятельности предполагает такую структурно-
функциональную организацию стиля, которая, с одной стороны, 
обеспечивает его стабильность и устойчивость, с другой – гиб-
кость, способность к ситуативным реорганизациям.
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5. В процессе становления и функционирования стилей субъектов 
происходит интеграция их индивидуальных стилей в стили 
(совместной) профессиональной деятельности.

Задачи

1. Рассмотреть особенности структурно-функциональной орга-
низации стилей деятельности (на модели спортивных едино-
борств).

2. Выявить закономерности функционирования и развития стилей 
деятельности.

3. Описать особенности стилевых взаимодействий субъектов со-
вместной деятельности (тренеров, спортсменов).

4. Выделить факторы успешности деятельности субъектов (с раз-
ными индивидуальными особенностями, с разными стилями).

Объект, предмет, методы исследования

Объект – совместная деятельность субъектов (взаимодействия тре-
нера и спортсменов в спортивной борьбе).

Предмет – структурная и функциональная организации стилей, 
факторы успешности деятельности субъектов (тренеров и спортс-
менов).

В процессе изучения стилей в спортивной борьбе использовал-
ся широкий репертуар методов: наблюдение и стенографирование 
соревновательных схваток, опросы, беседы, анкетирование, кон-
статирующие и формирующие эксперименты, психодиагностика, 
параметрические методы математической статистики. Использова-
лись аппаратурные методики: методика диагностики типологичес-
ких свойств нервной системы (силы по возбуждению, лабильности) 
тренеров и спортсменов: «Наклон кривой»; ХНК-2; теппинг-тест со-
гласно описанным процедурам с использованием нейрохрономет-
ра, телеграфного ключа с электронным счетчиком (Ильин, 1979; 
Методы…, 1976).

Методики: «Наклон кривой», ХНК-2, теппинг-тест. Методи-
ка «Наклон кривой», или «градиент силы», была разработана 
В. Д. Небылицыным в 1960 г. и позволяла выявлять выражен-
ность физиологического закона силы в двигательных реакци-
ях. Сила нервной системы (НС) изучалась с помощью времени 
реакции при изменении интенсивности звукового раздражите-
ля, которым служил чистый тон 1000 гц длительностью 200 мс. 
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Звук поступал в головные телефоны в последовательности 40, 
60, 80, 100 и 120 дб от звукового порога 0,0002 бара. На каж-
дой интенсивности проводилось по 13 измерений времени ре-
агирования. Появлению звука предшествовала предваритель-
ная команда в виде зажигания лампочки 2,5 вт в центре круга 
прибора. Интервал между предупредительными командами 
составлял 2 с, между отдельными измерениями – 10 с. При об-
работке результатов учитывается время реакции в десяти из-
мерениях – с четвертого по тринадцатый (первые три рассмат-
риваются как предварительные пробы). Выраженность силы НС 
по возбуждению рассчитывалась по специальным таблицам, 
соответственно полученным эмпирическим данным. Методи-
ка ХНК-2 представляет собой короткий вариант «Наклона кри-
вой», когда используются только две крайние интенсивности 
звукового сигнала – 40 гц и 120 гц. Все условиях диагностики 
те же, а сила НС определяется как отношение суммы време-
ни реакций на слабые раздражители в отношении ко времени 
реакций на сильные. Для диагностики использовался нейро-
хронометр (Методы…, 1976). Также использовалась методика 
«теппинг-тест», разработанная Е. П. Ильиным в 1970-х годах. 
Сила НС оценивалась как динамика изменения частоты на-
жатий на ключ в течение первых 30 сек по соответствующим 
таблицам (Ильин, 1979).

В наших исследованиях к «сильным» (как спортсменам раз-
ного возраста, так и тренерам) относились лица, получившие 
по методике «Наклон кривой» коэффициент «В» от 4,23 до 3,00, 
по ХНК-2 – от 2,01 до 1,62 и оценки по теппинг-тесту – 3–5 бал-
лов (эмпирический уровень 25 % выборки спортсменов выс-
ших разрядов – членов сборных команд страны). К «слабым» 
по возбуждению относились лица, имеющие по коэффициенту 
«В» «Наклона кривой» от 2,02 до 1,10, по ХНК-2 – от 1,40 до 1,10 
и 1–2 балла по теппинг-тесту (эмпирический уровень 25 % вы-
борки спортсменов высших разрядов). Лица с промежуточны-
ми значениями, а также при несовпадении значений по разным 
методикам относились к группе «средних». В последующих ис-
следованиях мы ориентировались на эти границы. Как прави-
ло, данные трех методик удовлетворительно коррелировали 
между собой (r=0, 461–0,720).

В процессе исследований была разработана и апробиро-
вана авторская методика субъективного шкалирования, поз-
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же названная «квази-измерения» (Толочек, 1992, 2007). В ис-
следовательской методике (вариант «репертуарной решетки» 
Д. Хинкла (Хьел, Зиглер, 2000) «элементами» служили разные 
компоненты спортивной борьбы, условия деятельности, особен-
ности противников, тактики и тактико-тех нические действия, 
способы решения тактических задач. Испытуемому предлага-
лось по 9-балльной шкале оценить его предпочтения каждого 
из «элементов». Спортсмены оценивали свои предпочтения, 
тренеры – предпочтениях их воспитанников. Тест-ретестовые 
проверки данных спортсменов проводились через разные про-
межутки времени: 3 дня; 2 недели; 2–3 месяца; 1 год – и свиде-
тельствовали о надежности методики. Привлечение многомер-
ных методов статистики (факторного и кластерного анализа) 
подтверждало ее концептуальную валидность. Данные обсле-
дования обсуждались с тренерами и спортсменами.

В разных программах исследования было обследовано бо-
лее 300 спортсменов высших разрядов (мастеров спорта, мас-
теров спорта международного класса, заслуженных мастеров 
спорта), более 50 тренеров высшей квалификации (заслужен-
ных тренеров РФ и заслуженных тренеров СССР), более 150 
борцов массовых разрядов.

Организация исследования. Проявления индивидуального сти-
ля деятельности (ИСД) в спортивной борьбе дзюдо изучались 
нами на выборках юных дзюдоистов (63 чел. в возрасте от 11 
до 15 лет); квалифицированных борцов – кандидатов в масте-
ра и мастеров спорта (38 чел. в возрасте от 18 до 27 лет); борцов 
высшей квалификации – членов сборной команды СССР (43 чел. 
в возрасте от 21 до 29 лет).

Методы исследования: диагностика типологических 
свойств нервной системы – силы: «Наклон кривой», «ХНК-2», 
теппинг-тест и лабильности – КЧМ (см. раздел 3.5); опросы 
тренеров и спортсменов, анкетирование, наблюдение и сте-
нографирование соревновательной деятельности на турни-
рах класса «А» (т. е. наиболее важных и субъективно значимых 
для борцов – чемпионатах страны, Европы и мира, на между-
народных турнирах).

Типологические свойства нервной системы как референ-
ты стиля. Все исследователи, изучавшие ИСД, признают его 
обусловленность индивидуальными особенностями субъекта. 
Первоначально изучение стиля ограничивалось диагности-
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кой учеными одного-двух свойств индивидуальности (Климов, 
1954, 1969; Петрова, 1970; Щукин, 1966; Якубчик, 1965; и др.). 
Со временем их спектр расширялся, а сама индивидуальность 
изучалась как организация свойств разных иерархических 
уровней, как «интегральная индивидуальность», по В. С. Мер-
лину (Мерлин, 1984; др.). Е. П. Ильин, критикуя ограниченное 
изучение отдельных свойств, настаивал на необходимости из-
учения типологических комплексов как реализации комплекс-
ного подхода. Е. П. Ильин утверждал, что в отдельных видах 
деятельности успеха могут добиваться лица «с разной типоло-
гией, но не любой» (Ильин, 1979, 1983, 2009).

Выбор для наших исследований силы нервной системы 
по возбуждению обусловлен признанием этого свойства как ос-
новного, определяющего фактора поведения, на фоне которо-
го ту или иную значимость обретают другие свойства (Гуре-
вич, 1970; и др.). Исследователи, изучавшие ИСД в спортивной 
борьбе, также признают ведущую роль именно этого свойства 
(Волков, 1974; Сиротин, Волков, 1974; и др.). Определяющая 
роль этого свойства в спорте как деятельности с экстремальны-
ми условиями отмечалась ведущими специалистами (Вяткин, 
1978; Ильин, 1979; 1983, 2009). Выбор второго свойства – ла-
бильности – был определен его ролью как «фона», или допол-
нительного, тем, что это свойство нервной системы также до-
статочно часто входило в предмет изучения ИСД (Воронин, 
1984; Дмитриев, 1980; Сухарева, 1964; и др.); у Е. А. Климова, 
Н. И. Петровой и др. – как «подвижность» (Мерлинкин, 1968; 
Якубчик, 1965; др.).

Признавая аргументы комплексного подхода, в первоначальном 
изучении стиля мы все же ограничились изучением лабильнос-
ти и силы нервной системы по возбуждению. Наши задачи со-
стояли в изучении: 1) вариативных реорганизаций стиля; 2) его 
структурно-функциональной организации; 3) функционирования 
стиля; 4) эволюции стиля; 5) стилей взаимодействующих субъ-
ектов.

Начиная исследования, мы следовали сложившейся традиции 
в изучении типологически обусловленных индивидуальных стилей 
деятельности (как изучение проявлений некоторых свойств нерв-
ной системы, как установление связей свойств нервной системы 
и особенностей деятельности субъекта), что обеспечивало содер-
жательную валидность эмпирических фактов посредством сопо-
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ставления полученных нами данных с литературными. Реализа-
ция дифференцированного подхода позволяла выделять несколько 
стилей и проводить их сопоставление. Однако основное внимание 
в наших исследованиях было направлено не на связи индивидуаль-
ности субъекта с особенностями его деятельности, а на собственно 
организацию деятельности субъекта (в среде, в окружении других 
субъектов), на изучение функционирования стиля и его эволюции. 
Поэтому ни опора на ограниченный состав свойств индивидуаль-
ности, ни сами типологические свойства нервной системы как ре-
ференты ввиду активизировавшейся их критики и дискуссионнос-
ти вопроса об их феноменологии с конца 1970-х годов (Базылевич, 
1998; Голубева, 1980, 1993; Русалов, 2012; Толочек, Голубева, 2002; 
и др.) не являлись принципиальным недостатком наших исследо-
ваний и полученных нами данных.

Исходя из сложившегося в психологии 1980-х годов понятийно-
го аппарата, для изучения стиля борцов за основу была взята кон-
цептуальная схема деятельности по А. Н. Леонтьеву (1975), которой 
отдавали предпочтение многие исследователи стиля. Победа в со-
ревновательной схватке борцов понималась как мотив – цель, по-
беда в турнире – как мотив, тактические действия – как основные 
задачи, способы решения тактических задач – как способы, отража-
ющие внутренние и внешние условия субъекта.

В литературе по спортивным единоборствам выделяют разное 
число тактических задач, основными среди которых называют 
разведку, атаку, защиту, демонстрацию активности, восста-
новление сил, удержание преимущества (Пилоян, Джапаралиев, 
1984; Чумаков, 1976; и др.). Именно эти задачи были избраны 
нами для изучения предпочтений способов их решения мето-
дом анкетирования. Способы их решения могут быть разны-
ми. На основе анализа литературы и обсуждений с тренерами 
и спортсменами для изучения стиля были избраны десять ос-
новных способов решения тактических задач (передвижения, 
изменения захватов, блокирующие захваты, срывы захватов, 
сковывающие захваты, прямые атаки, борьба на краю ковра, 
изменения темпа, изменения дистанции, переводы в партер). 
Согласно литературным источникам, в спортивных едино-
борствах основными видами тактики являются атакующая, 
контратакующая, защитная (оборонительная) и комбиниро-
ванная. Именно эти типовые варианты изучались нами при ан-
кетировании спортсменов и тренеров.
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Методом анкетирования изучались предпочтения борцов 
(тактики, стиля, соперника, параметров схватки; учитываемых 
особенностей соперника и др.). Многие исследователи стиля 
отмечают, что «предпочтения» субъекта выступают важным 
аспектом становления его стиля (Илларионов, 1978; Ильин, 
1979, 1983, 2009, 2011; Мерлин, 1986; и др.).

Поскольку за понятиями «тактика» и «стили» закрепилось вполне 
определенное содержательное наполнение, поскольку практические 
попытки анализа тактики единоборцев были крайне трудоемкими, 
осложняющими решения иных научных задач (Битехтина, 1977; 
Келлер, 1977; Пилоян, Джапаралиев, 1984; Турецкий, 1981, 1985; 
и др.), мы в наших исследованиях решили отказаться от анализа 
составляющих «тактики» спортсменов. Мы рассматривали их дея-
тельность в разных «тактических ситуациях», имеющих четкие 
формальные критерии и вызывающих (формирующих, провоци-
рующих) определенные психические состояния единоборцев. Вы-
делялись три тактических ситуации: а) деятельность (фрагменты 
схватки) в нейтральной ситуации спортивной борьбы; в) борьба 
после выигранного технического действия (т. е. после получения 
весомого преимущества в поединке, позволяющего вести борьбу 
более осмотрительно, осторожно, меньше рисковать и, напротив, 
быть готовым использовать вынужденную более высокую актив-
ность соперника, который оказался в заведомо худшей ситуации); 
с) борьба после проигранного технического действия (т. е. после 
того как спортсмен оказался в тактически худшей ситуации). Пред-
варительные опросы тренеров и спортсменов показали, что в дзю-
до именно выигрыш/проигрыш технического действия выступа-
ет моментом и главным фактором изменения тактики, стратегии 
стиля ведения схватки. В силу правил дзюдо именно выигранное/
проигранное борцом первое действие часто выступает решающим 
условием успешности в схватки в целом.

При наблюдении соревновательных схваток фиксировались 
(стенографировались) используемые борцами компоненты и па-
раметры деятельности (в 1982–1983 гг. было зафиксировано 220 
схваток на крупных международных турнирах и чемпионатах 
страны; в 1986 г. – 126 фрагментов схваток на чемпионате стра-
ны). Параллельно со стенографированием способов решения 
тактических задач сразу после окончания схватки фиксирова-
лись и оценивались «энергетические» параметры деятельности, 
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отражающие активность борца в схватке, которые обобщались 
по выигранным и проигранным схваткам (т. е. по итогам завер-
шенной деятельности). Нами различались три количественные 
градации по каждому из восьми «энергетических» парамет-
ров, которые у наблюдаемого борца оценивались относитель-
но активности его противника. Количественный уровень «а» 
отмечался при высокой внешней активности борца, явно пре-
восходящей активность противника по данному параметру; 
уровень «в» – когда спортсмен явно уступал своему противни-
ку; количественный уровень «б» – в случаях примерно равной 
активности обоих соперников. Например, используемая такти-
ка оценивалась как «а» – атакующая и комбинированная, если 
общее число попыток проведения борцом бросков явно превос-
ходило аналогичную активность соперника; тактика опреде-
лялась как «в» – защитная – в случаях очевидного превосходст-
ва соперника; как «б» – комбинированная, в равных схватках.

Рабочие понятия. Поставив задачу изучения вариативных реорга-
низаций стиля, роли структур стилей, ресурсов, необходимо ввес-
ти понятия, их отражающие. Под характеристиками понимались 
обобщенные качественные особенности стиля; под компонентами 
(составляющими) – отдельные элементы и подсистемы деятельнос-
ти; под параметрами – отдельные количественные характеристики. 
Структурой стиля названа его инвариантная часть (множество ва-
риативно устойчивых компонентов и связей системы). Соответст-
венно, инвариантные элементарные составляющие деятельности 
названы структурными компонентами стиля, изменчивые – дина-
мичными, взаимосвязанные составляющие конкретной деятельнос-
ти – операциональными системами стиля (ОС). Подсистема психоло-
гических средств, отражающих активность субъекта в организации 
деятельности и ее условий (характеризующих меру динамичнос-
ти – инвариантности стиля при изменении условий деятельности), 
названа идеальные регуляторы/тип организации деятельности 
(ИР/ТОД). Характеристика избирательности, ориентации субъекта 
на определенные условия названа предпочитаемые, субъективно 
удобные условия деятельности (СУУД).

Назначение наших рабочих понятий – способствовать описанию 
и изучению феномена «стиль», содержание и сущностные свойства 
которого могут проявляться в совместной деятельности (деятель-
ности с вариативно изменчивыми условиями, физически и эмоцио-
нально напряженной, имеющей высокую личностную значимость). 
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Рабочие понятия выступают как инструменты изучения феномена 
«стиль», допускающие возможность последующих уточнений, до-
полнений, наполнения их содержания новыми свойствами. A priori 
все наши рабочие понятия рассматриваются как «идеальные эмпири-
ческие объекты» (Степин, 2000), т. е. такие понятия, которые обоб-
щенно отражают фрагменты действительности.

Выводы по второй главе

1. Результаты независимых исследований стилей в 1950–1980-х 
годах, отражая особенности избранных моделей деятельности 
и методологии, не ответили на ряд важных вопросов (органи-
зации совместной деятельности и взаимодействий субъектов, 
эволюции и функционирования стилей как психологических 
систем, их структурно-функциональной организации и др.).

2. Сравнительно малоизученными остаются вопросы психоло-
гических механизмов, обеспечивающих высокую адаптив-
ность субъекта в динамичной среде, вопросы факторов, обес-
печивающих актуальную успешность деятельности субъектов 
и их успешность в продолжительной перспективе, вопросы де-
терминант стилей совместной деятельности, взаимоотношений 
стилей субъектов и условий окружения (среды).

3. Выбор спорта высших достижений (спортивных единоборств 
как вида деятельности с вариативно-изменчивыми условиями) 
позволяет выделять и последовательно изучать: 1) особеннос-
ти структурно-функциональной организации стилей деятель-
ности, обеспечивающей адаптивность субъекта в динамичной 
среде; 2) факторы успешной адаптации субъекта в динамич-
ной среде и механизмы взаимодействий субъекта и окруже-
ния (среды); 3) закономерности функционирования и развития 
стилей совместной деятельности субъекта (от уровня новичка 
до квалификации «Мастер спорта международного класса»); 
4) особенности стилевых взаимодействий субъектов совмест-
ной деятельности (тренеров, спортсменов); 5) факторы успеш-
ности деятельности субъектов (с разными индивидуальными 
особенностями, с разными стилями); 6) механизмы актуали-
зации интрасубъектных, интерсубъектных и внесубъектных 
ресурсов.



Законы, управляющие жизнью, представляют замеча-
тельный параллелизм во времени и пространстве…

Чарльз Дарвин

3.1. Феноменология стилей деятельности
в спортивной борьбе: ресурсы и ограничения

Вариативные изменения условий деятельности 
и операциональный состав стилей

Результаты опроса борцов. Опрос борцов высших разрядов (22 чле-
нов сборной команды страны) показал, что предпочтения в исполь-
зовании тех или иных способов решения задач зависят не только 
от индивидуальных особенностей (силы и лабильности нервных 
процессов), но и от избранной тактики. При решении разных задач 
(разведка, подавление активности противника, маскировка, удер-
жание преимущества и др.) репертуар используемых средств у всех 
борцов шире при использовании атакующей тактики (т. е. в ситуа-
циях выраженного преимущества борца или выраженной мотива-
ции достижения успеха). При этом вариативность операциональной 
системы (ОС) деятельности более выражена в отношении «актив-
ных» способов (т. е. прямо подавляющих активность противника) 
и менее – в отношении «пассивных» способов (поддерживающих 
активность противника). Вариативность операциональной системы 
зависит от индивидуальных особенностей спортсменов: у лиц с силь-
ной нервной системой по возбуждению* используемые ими способы 

* Из 43 обследованных борцов высших разрядов по результатам диагнос-
тики силы возбуждения и лабильности нервных процессов 10 человек 

Глава 3

Стили деятельности в спорте



112 Глава 3

решения тактических задач зависят от задачи (разведка, маскировка, 
подавление активности противника при атаке и при защите, удер-
жание преимущества), и такая зависимость статистически значима 
(р=0,02, согласно дисперсионному анализу по Фридману–Рунион, 
1982); у «слабых» по возбуждению использование способов также 
зависит от задачи, но зависимость не значима (р=0,70; см. табли-
цу 3.1); у «лабильных» – значима (р=0,02); у «инертных» – не зна-
чима (р=0,18) (таблица 3.1; в таблице представлено общее число 
способов, используемых борцами при решении разных задач, на-
званных при опросах, в данном случае – «подавление активности 
противника». В этом фрагменте отражены только результаты опро-
са «сильных» и «слабых» по возбуждению). Используемые в дзюдо 
способы решения тактических задач различались нами как: а) свя-
занные с высокой внешней активностью борца (реальные и ложные 
атаки, передвижения); б) однозначно не выражающие активность 
(изменения темпа, дистанции, использование края ковра); в) отра-
жающие низкую внешнюю активность спортсмена (изменения за-
хватов и стойки, блокирующие и сковывающие захваты). Согласно 
результатам опроса, типологическая избирательность имела мес-
то в отношении способов первой группы («активных») и третьей 
(«пассивных»); она не была выражена в отношении способов второй 
группы «неопределенных»). Стиль «сильных» и «средних» по силе 
процессов возбуждения, как и «лабильных», характеризовался вы-
раженной избирательностью «активных» способов в зависимости 
от тактики (р<0,02, р<0,02, р<0,02) и меньшей – в предпочтении 
способов, сопряженных с низкой внешней активностью. «Слабые» 
и «инертные» характеризовались низкой вариативностью способов 
трех групп – «активных», «неопределенных» «пассивных».

Реальные, ложные атаки и передвижения являются активными 
способами решения задач. Изменения захватов и стойки, сковываю-
щие и блокирующие захваты – ограниченные (пассивные) способы.

Активность борцов с сильной и средней по возбуждению нерв-
ной системой, с высокой лабильностью во многом определялись 
внешними, объективными условиями деятельности, ее динамикой. 
При благоприятных ситуациях они активны, при неблагоприятных – 

были отнесены к «сильным», 10 – к «слабым» и 23 – к «средним» по силе 
нервной системы; также 10 человек были отнесены к «лабильным», 10 – 
к «инертным», остальные – к «средним» по лабильности (Толочек, 1985, 
1992, 2000).
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могут быть пассивными или стремиться к разрушению активнос-
ти противника. Напротив, стили «слабых» и «инертных» в разных 
ситуациях изменялись меньше. Но такая инвариантность стиля 
должна поддерживаться регулированием субъектами внешних усло-
вий деятельности.

Согласно результатам опроса, «сильные» (а также «средние» 
и «лабильные») предпочитают способы, снижающие активность 
и подвижность противника, следовательно, опорными «структур-
ными», «базовыми», «определяющими» для них выступают именно 
способы, подавляющие активность и подвижность противника (пря-
мые атаки, срывы захватов, сковывающие захваты). Для «слабых» же 
(и «инертных») всегда важно соблюдение баланса активности/пас-
сивности соперника посредством использования способов, обес-
печивающих управление активностью соперника в оптимальном, 
приемлемом для «слабых» диапазоне. Наиболее предпочитаемыми 
у «слабых» являются передвижения, изменения захватов и блоки-
рующие захваты. Аналогичные данные были получены нами в вы-
борке кандидатов и мастеров спорта (Толочек, 1985).

Итак, у представителей разных типологических групп опера-
циональные системы заметно разнились. В настоящей работе наше 
внимание сосредоточено на сравнительном анализе проявлений 
стиля у представителей двух крайних групп субъектов («сильных» 
и «слабых» по возбуждению). Два типовых стиля обстоятельно рас-
сматриваются нами не потому, что они присущи именно «сильным» 
и «слабым» по возбуждению, а потому, что в этих стилях отражают-
ся качественно разные системы адаптации субъекта к деятельности.

Но главными нашими задачами были изучение зависимости 
стиля от активности всех субъектов совместной деятельности, 
стиля и среды, стиля и используемых ресурсов. Наибольшее число 
предпочтений разных способов у всех борцов при атакующей такти-
ке, умеренное – при контратакующей, наименьшее – при защитной 
тактике. Эти данные свидетельствуют о: 1) вариативности опера-
циональной системы (ОС) стиля (что уже отмечалось выше); 2) раз-
личных «блоках» компонентов ОС – более динамичных и инвари-
антных; 3) различии стилей не только как психологических систем 
организации деятельности субъектом, но как систем организации 
отношений со средой (окружением), связанной с активностью со-
перника, в частности; 4) тактике как интегральной характеристи-
ке стиля, так или иначе организующей среду деятельности (про-
странство деятельности), обеспечивающей доступ и использование 
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тех или иных ресурсов (поддержание или подавление активности 
соперника, «управление временем» схватки и пр.).

Результаты наблюдения соревновательной деятельности. Дан-
ные наблюдений соответствовали данным анкетирования (пред-
ставленным выше), уточняли и обогащали представление о стиле. 
Они также соответствовали литературным данным. Принципиаль-
но новыми в сравнении с полученными в традиционных подходах 
(Вяткин, 1978; Климов, 1969; Мерлин, 1986; Щукин, 1966; и др.) были 
факты изменчивости компонентов и параметров стиля борцов в раз-
ных тактических ситуациях, в том числе изменения связей компо-
нентов деятельности с индивидуальными особенностями субъектов.

В нейтральной ситуации (т. е. в начале схватки, до того момен-
та, когда один из соперников получил преимущество, выиграв 
«техническое действие») имели место тесные и умеренные свя-
зи силы нервной системы с частотой использования изменения 
дистанции (r1=0,53, r2=0,39 и r3=0,38, согласно трем методи-
кам диагностики силы по возбуждению – «Наклону кривой», 
«ХНК-2» и теппинг-тесту); изменений стойки (r=0,58–0,65); 
использования сковывающих захватов (r=0,58–0,66) и срывов 
захватов (r=0,38–0,43); изменений темпа (r=0,35–0,57) и пря-
мых атак (r=0,42–0,79). Отрицательно коррелировали часто-
та передвижений (r=–0,57– –0,61); блокирующих захватов (r=
–0,34––0,77) и изменений захватов (r=–0,42––0,48).

Использование восьми из десяти анализируемых спосо-
бов было связано со свойствами нервной системы спортсменов. 
«Сильные» использовали широкий репертуар и превосходили 
«слабых» в 1,5–4,0 раза в частоте использования всех способов, 
за исключением трех. Стиль «слабых» строился на преимущест-
венном использовании трех взаимно согласованных способов, 
доля которых среди десяти рассматриваемых составляла 78 %. 
Содержательно стиль «слабых» воспринимался как игровой, 
более мягкий, более искусный. Если эффективность прямых 
атак у «сильных» была в 8 раз выше, чем у «слабых», то эффек-
тивность бросков при передвижениях у «слабых» в 7,5 раза 
выше, чем у «сильных». Другими словами, стиль «слабых» от-
ражал более искусную, более «красивую» борьбу, чем жесткое 
и прямолинейное подавление «сильными» своих соперников.

После выигранного технического действия деятельность 
всех борцов изменялась. Если активность «сильных» и «сред-
них» заметно снижалась, то «слабые» боролись даже более ак-
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тивно, использовали нехарактерные для них способы, а эффек-
тивность их прямых атак возрастала в 4 раза. Теснота связей 
свойств нервной системы и используемых способов после вы-
игранного действия резко снижалась. Положительно значимо 
коррелировали только использование сковывающих захватов 
и изменений темпа, отрицательно – структурные компоненты 
операциональной системы «слабых»: передвижения – измене-
ния захватов – блокирующие захваты.

После проигранного технического действия деятельность 
всех борцов радикально изменялась. Типологические различия 
стирались. У всех борцов возрастала частота использования 
нехарактерных для них способов и снижалась – адекватных 
их типологии (приложение 1, таблицы 1, 2, 3). Эффективность 
попыток бросков у всех была близка к нулю.

Итак, наблюдения соревновательной деятельности борцов показали, 
что выраженность их стилей была наибольшей в тактически рав-
ной ситуации (в нейтральной). В благоприятной ситуации (после 
выигранного технического действия) у всех субъектов репертуар 
расширялся и несколько изменялся, эффективность деятельности 
была высокой. В неблагоприятной ситуации (после проигранного 
технического действия) типологические различия спортсменов 
стирались или парадоксально изменялись: они часто использовали 
нехарактерные для их типологии средства. Деятельность разруша-
лась; ее результативность была низкой. При разрушении структуры 
операциональной системы стиля (изменения частоты и пропорции 
использования типичных для борцов связей способов решения за-
дач) деятельность становится неэффективной. Так, в 32 из 48 (67 %) 
зарегистрированных схваток после первого проигранного действия 
не было зафиксировано ни одного успешно завершившегося броска; 
44 схватки из 48 (92 %) закончились окончательным поражением 
спортсмена.

Вероятно, причиной этого было именно разрушении структу-
ры стиля – структуры его операциональной системы. Проводимые 
нами позднее расчеты параметров деятельности отдельных спортс-
менов (способов решения тактических задач при их психологичес-
ком сопровождении) показывали, что индивидуальные параметры 
их успешной и неуспешной деятельности были близки к выделен-
ным нами общим для выборки борцов, т. е. выступали в качестве 
«модельных характеристик» деятельности борцов высших разря-
дов. И если в случаях успешной деятельности имела место инди-
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видуальная вариативность по отдельным параметрам, то в случа-
ях неуспешной – почти идентичное совпадение индивидуальных 
и среднегрупповых параметров.

Обобщая эмпирический материал, можно считать, что важным 
фактором успешности борцов была мера организованности, струк-
турированности их деятельности и мера ее своеобразной «поляри-
зации». Первое отражается в общем количестве и тесноте положи-
тельных связей между компонентами, второе – в наличии и доле 
отрицательных связей (иначе говоря, функционально взаимно ис-
ключающих компонентов деятельности, когда использование одних 
ограничивает использование других). И первое, и второе создают 
своеобразное пространство деятельности субъектов, организо-
ванное и отграниченное функциональными связями составляю-
щих деятельности.

Деятельность каждого субъекта не является лишь проявлени-
ем его своеобразной активности. Она становится органичной час-
тью некоторого целого, создаваемого сопряженной активностью 
взаимодействующих людей и их окружения. Деятельность субъ-
екта высокой квалификации не является свободной, исключитель-
но направляемой его целями, но непременно согласуется с одной 
из «частей» среды, выделяемой вследствие актуализации некото-
рых условий среды. Исходная многовекторность пространствен-
ных, временных, информационных, энергетических (Ганзен, 1984) 
составляющих деятельности специфически организуется, струк-
турируется, разделяется на несколько частей (сегментов, зон) про-
странства деятельности. В одной из зон она актуально реализуется 
(«здесь и теперь»), тогда как другие части пространства деятель-
ности де-факто остаются недоступными для субъектов, «закрыты-
ми» для успешного выполнения деятельности, «запрещенными»,
«нерекомендуемыми».

Анализируя количественные параметры создаваемого борцами 
пространства деятельности, т. е. области их высокой активности 
в трех тактических ситуациях (по результатам наблюдения тур-
нирных схваток), констатируем: в нейтральной выделены 25 ин-
теркорреляций способов (при r>0,300), в том числе 8 отрицатель-
ных, или 32 % от их общего числа; после выигранного действия – 13 
корреляций, в том числе 3 отрицательных (или 23 % от их общего 
числа); после проигранного – 9 и 0 (таблица 3.2). Другими словами, 
падение успешности деятельности сочеталось не только с изме-
нениями частоты и пропорции используемых способов, но также 
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с изменениями их функциональных связей– с изменениями про-
странства деятельности. Иначе говоря, устойчивость собственных 
структур стилей сочеталась со своеобразным структурированием 
совместной деятельности и среды; когда структуры стилей находи-
лись в большей согласованности со средой, деятельность субъекта 
была успешной. Структуры стилей создавали и поддерживали об-
ласти активности субъектов, порождая, формируя и поддерживая 
феномен пространства деятельности. Использование тех или иных 
условий среды и особенностей со-субъектов как ресурсов становит-
ся уже произвольным не столько от активности субъекта, сколько 
и от организации им вместе с другими партнерами динамичной це-
лостности – пространства деятельности.

Различая структурные образующие стили и динамичные компо-
ненты, ситуационно используемые, заметим, что и первые и вторые 
не обязательно являются наиболее часто используемыми; разли-
чия – в их функциях. Функция структурных компонентов стиля – 
в удержании условий деятельности в приемлемых для субъекта па-
раметрах. Сущностные свойства структурных компонентов стиля 
в следующем. 1. Они организуют всю совокупность составляющих 
стилей, формируют их структуры, поддерживают функциональные 
связи между составляющими). 2. Выступают в качестве основания 
при реорганизациях стиля, при восстановлении деятельности по-
сле ее разрушения. 3. Согласуются с формируемым пространством 
деятельности. 4. Сохраняют системные свойства стиля. 5. Высту-
пают основаниями развития стилей. 6. Выступают как средства до-
стижения и актуализации ресурсов. Вследствие этого структурные 
компоненты могут являться критериями для прогноза успешности 
субъекта в будущем.

В плане содержательной интерпретации разных стилей на ос-
новании анализа функций их структурных компонентов можно ви-
деть, что в типичных чертах стиля «слабых» проявляется «филосо-
фия борьбы», постулированная разработчиком джиу-джитсу Акаямо 
Широбеи («Сначала поддаться, чтобы потом победить»), и «автором» 
дзюдо Дзигаро Кано («Победа ловкости над грубой силой»). В харак-
терных же чертах стиля «сильных» можно видеть проявления фило-
софии их оппонентов, исторически неизбежных и функционально 
обоснованных: стремление к высокой активности, к подавлению 
активности и воли противника, к демонстрации жесткости и т. п.

Данные наших наблюдений свидетельствуют, что главное 
для успешности деятельности борцов – не броски, не реальные или 
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ложные действия. Главное – управление условиями деятельности, 
на которые так или иначе реагируют соперники и судьи (побуж-
дать соперника сделать то или иное; вынуждать его отказаться 
от каких-то действий; занимать такое положение на ковре, которое 
тактически предпочтительнее; так выполнять технические дейст-
вия, чтобы они оценивались судьями как «активность» борца, да-
же если результативных действий еще нет и т. п.). В стиле «сильных» 
в качестве структурных выступают сравнительно редко используе-
мые ими срывы и сковывающие захваты, в какой-то степени – изме-
нения стойки и дистанции, нацеленные на подавление активности 
и подвижности соперника. В стиле «слабых» в роли структурных вы-
ступают три наиболее часто используемых способа – передвижения, 
блокирующие и изменения захватов, позволяющие борцам гибко 
управлять ситуацией и активностью соперника, постоянно поддер-
живать его активность. Обобщая, выделим функции структурных 
компонентов стилей: активное формирование условий деятельнос-
ти, адекватных индивидуально-психологическим особенностями 
субъектов. Функции динамичных компонентов стиля состоят в со-
гласовании деятельности субъекта с изменяющимися условиями, 
в обеспечении психофизиологической адекватности стиля при раз-
ных условиях, в поддержании энергетической экономичности дея-
тельности, в сохранении ее успешности, в создании, сохранении 
и эффективном использовании ресурсов субъекта.

Экологический подход: «энергетические» параметры 
соревновательных схваток борцов 

Согласно результатам наблюдений, в выигранных схватках стиль 
«сильных» отличался энергичным началом поединка и затем – не-
которым снижением активности борца. Примечательно, что «силь-
ные» успешно боролись и при относительно низкой активности 
по отдельным параметрам. Их низкая общая активность отмечена 
в 39 % схваток, низкая подвижность – в 41 %, низкий темп – в 46 %. 
Они часто боролись на краю ковра – в 41 % схваток, часто пытались 
переводить соперника в партер – в 46 % случаев (оба способа также 
снижают, «сбивают» активность соперника). В выигранных схватках 
«средние» были сходны с «сильными», в проигранных – отмечались 
некоторые отличия (таблица 3.3).

Соревновательная деятельность «слабых» характеризовалась 
преимущественным использованием средних параметров раз-
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Таблица 3.3
Особенности стиля борьбы в выигранных и в проигранных 

схватках у борцов-дзюдоистов, различающихся по силе нервной 
системы: доля «энергетических» параметров (%)

Особеннос-
ти стиля

Параметры

Частота использования параметров 
в типологических группах выигран-
ных (+) и проигранных (–) схваток

«Сильные» «Средние» «Слабые»

+ – + – + –

Исполь-
зуемая 
тактика

атакующая 
и комбинированная

100 38 94 30 89 29

комбинированная – 8 6 3 11 28

защитная – 54 – 67 – 43

Подавление 
противника

тактикой и техникой 91 19 79 15 100 43

техникой 9 75 21 78 – 57

физическими качествами – 6 – 7 – –

Активность

высокая и средняя 28 – 31 – 9 7

средняя 33 37 42 30 75 29

низкая 39 63 27 70 16 64

Подвиж-
ность 
в схватке

высокая и средняя 9 – 3 – – 14

средняя 50 14 44 26 80 14

низкая 41 86 58 74 20 72

Темп

высокий и средний – – 2 – 2 14

средний 54 12 48 26 60 7

низкий 46 88 50 74 38 79

Дистанция 
тактика

дальняя и средняя 36 25 27 44 7 –

средняя 61 75 70 56 93 100

ближняя и средняя 4 – 3 – – –

Переводы 
в партер

стремится 43 19 42 22 44 14

безразличен 57 75 70 56 54 72

избегает – 6 3 22 2 14

Борьба 
на краю 
ковра

стремится 41 25 56 37 42 21

безразличен 55 63 44 52 58 79

избегает 4 12 – 11 – –

Число зарегистрированных схваток 46 16 62 27 45 14
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ных видов активности борца. Их общая активность как средняя 
отмечена в 75 % схваток, средняя подвижность – в 80 %, выдер-
живание средней дистанции – в 93 % и т. п. Схватки «слабых» бы-
ли примечательны тем, что выигрывали они не тогда, когда пре-
восходили, а тогда, когда были равны противнику по большей 
части параметров активности в схватке. Очевидно, что какую бы 
тактику «слабые» ни использовали, они стремились не к подав-
лению активности другого, а к управлению ею от начала до кон-
ца, к выдерживанию всех параметров деятельности в диапазоне
средних.

Сопоставляя особенности соревновательной деятельности бор-
цов в выигранных и в проигранных схватках, можно констатиро-
вать: характерные типологические особенности стиля у дзюдоистов 
выраженно проявляются только при их успешной деятельности. 
Неуспеху у всех предшествовали сравнительно низкая активность 
по многим параметрам и нарушение их адекватности индивиду-
альности спортсмена. Складывается впечатление, что «структурны-
ми» для «слабых» выступают не только собственно деятельностные 
компоненты их стиля, но также и «энергетические» параметры дея-
тельности, т. е. общие для обоих соперников условия деятельности. 
В управлении субъектами «энергетическими» параметрами можно 
видеть овладение ими соответствующими ресурсами и их исполь-
зование; еще больше оснований видеть возможности блокировать 
использование соперником разных ресурсов (пространственных, 
временных, энергетических, информационных). Например, повы-
шая, «взвинчивая» темп, борец преследует цель понизить функцио-
нальные возможности противника к концу схватки, вследствие чего 
противник не сможет проводить броски с высокой оценкой, не смо-
жет реализовать свое тактико-техническое преимущество. Высокий 
темп схватки уже сам по себе осложняет возможность проведения 
разнонаправленных комбинаций: использование края ковра, «си-
ловой борьбы» и пр. Другими словами, актуализируя одни ресур-
сы деятельности, субъект тем самым блокирует доступ партнера 
к другим ресурсам.

В плане использования ресурсов, с одной стороны, и их блокиро-
вания – с другой, различия двух типов стилей заключаются в следу-
ющем: в стиле «слабых» мы видим более активное взаимодействие 
субъекта со средой, часто превентивное, но при этом часто и ценой 
избыточных психофизиологических и физических затрат для под-
держания такого (ими управляемого) взаимодействия. Другими 
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словами, в стиле «слабых» имеет место как активное использование 
внесубъектных ресурсов (учет особенностей правил соревнований, 
поведения судей, активности и психологии соперника и др.), так 
и активное использование интерсубъектных ресурсов (провоциро-
вание активности соперника, организация при «помощи» сопер-
ника типичных ситуаций в борьбе, удобных для них и др.). В стиле 
«сильных» фиксируется менее активное использование внесубъ-
ектных ресурсов (учет ограниченного времени схваток, поведения 
судей, более лояльных к выигрывающему спортсмену, и др.) и пре-
имущественно использование интрасубъектных ресурсов (позволя-
ющих подавлять активность соперника своими физическими и во-
левыми качествами).

Таким образом, анализ «энергетических» параметров соревнова-
тельных схваток борцов содержательно согласуется с результатами 
анализа операциональных систем их стилей. Некоторые факторы 
успешности, видимо, имеют общую основу и общие следствия, вы-
ступая «инвариантами успешности».

Типологические свойства нервной системы и успешность спортс-
менов. Часто дискутируется проблема связи «стойких индиви-
дуальных констант», или психофизиологических особенностей, 
и успешности спортсменов. Суждения специалистов в сфере спор-
та высших достижений расходятся. Одни отмечают преимущество 
«средних» по типологии (Клещев, 1984; Клещев, Джероян, Родионов, 
1979), другие утверждают, что более результативны и чаще бывают 
успешными представители крайних типологических групп (Вят-
кин, 1978; Ильин, 1983; Сиротин, 1972; Selva, 1981; и др.). Соглас-
но нашим данным, при обследовании нами членов сборной коман-
ды страны в продолжение трех лет (1981–1983) среди 10 «сильных» 
было четыре выдающихся спортсмена (чемпионы Европы, мира 
и Олимпийских игр), среди 23 «средних» – трое, среди 10 «сла-
бых» – пять, (иначе говоря, в подгруппе «сильных» выдающиеся 
борцы составляли 40 % от состава группы, «средних» – 13 % и «сла-
бых» – 50 %).

Сопоставим успешные и неуспешные схватки наблюдаемых бор-
цов на чемпионатах страны. Пропорция у представителей трех вы-
шеназванных типологических групп такова: 46 : 16, 62 : 27 и 45 : 14. 
Другими словами, доля выигранных схваток у «сильных» составляла 
74 %, у «средних» – 70 %, у «слабых» – 76 %. (Поясним: так как в чем-
пионатах страны участвуют все результативные в текущем году бор-
цы, а не только призеры прошлого чемпионата, т. е. изучаемые нами 
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члены сборной команды страны, понятно, что именно эти спортс-
мены, находящиеся в хорошей спортивной форме, чаще побеждали, 
в среднем – в трех схватках из четырех.)

По критерию «лабильности» более результативными были «ла-
бильные», а не «инертные» (соотношение 9 : 3). Наиболее благо-
приятной в дзюдо была комбинация «лабильности» со «слабостью» 
(4 чел.) и «лабильности» со средней силой нервной системы (3 чел.); 
наименее благоприятное сочетание – «инертности» со слабой нерв-
ной системой (1 чел.) и средней силой по возбуждению (не было 
ни одного борца).

Обобщая, можно говорить о некоторой тенденции более частой 
успешности «слабых» сравнительно с другими типологическими 
группами; спортсмены с крайними проявлениями типологических 
свойств были более результативны, чем «средние». Вероятно, лица 
с крайними проявлениями силы или слабости нервной системы 
по возбуждению точнее рефлексируют и чувствуют свою индиви-
дуальность, им легче находить более адекватные средства для по-
строения своего стиля, чем «средним», которые более подверже-
ны стремлению следовать примерам и стереотипам, навязыванию 
им «чужого» стиля. Субъектам с выраженными проявлениями ин-
дивидуальных свойств легче выделять свои ресурсы, они «острее 
чувствуют», что способствует их успешности и что препятствует. 
Связи «стили–структуры стилей–ресурсы» косвенно подтвержда-
ются и такими фактами: после проигранного технического дейст-
вия (то есть в тактически менее благоприятной ситуции) именно 
у «средних» по силе и лабильности нервных процессов имеют место 
наболее выраженные дезорганизации стиля: борцы чаще исполь-
зуют нехарактерные для них способы и реже – соответствующие 
их стилю (что понимается нами как разрушение структур опера-
циональных систем).

В наших исследованиях подтверждается зависимость успеш-
ности спортсменов от их типологических особенностей. Но, веро-
ятно, в этом вопросе решающая роль принадлежит не типологии 
как таковой, а специфике деятельности, особенностям действую-
щих правил соревнований, исторически сложившимся технологиям 
подготовки спортсменов. Мы присоединяемся к позиции Е. П. Ильи-
на, утверждающего, что значение имеют не отдельные свойства, 
а их комплексы, что успеха в разных видах деятельности могут доби-
ваться лица «с разной типологией, но не любой» (Ильин, 1979, 1983,
2009, 2011).
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Выводы

1. Выраженная вариативность операционального состава деятель-
ности в зависимости от избранной тактики, тактических задач, 
складывающихся ситуаций имеет место в группах «сильных» 
(лиц, с сильной нервной системой по возбуждению), «средних», 
«лабильных»; инвариантность предпочтений – в группах «сла-
бых» (по силе процесса возбуждения), «инертных». Названные 
различия имеют место как в выборке борцов высших разрядов 
(членов сборной команды страны), так и в выборке квалифици-
рованных спортсменов (кандидатов и мастеров спорта).

2. На основании результатов опросов, анкетирования и наблю-
дений можно выделить два типовых стиля – стиль «сильных» 
и стиль «слабых». Стилевые особенности «средних» по силе и ла-
бильности нервных процессов сходны с особенностями стиля 
«сильных» по силе процесса возбуждения (отличаясь от послед-
них меньшей выраженностью отдельных компонентов, большей 
эклектичностью операционального состава, более хаотичными 
изменениями в разных ситуациях деятельности).

Эволюция стилей и используемой тактики

Как отмечалось выше, в спортивных единоборствах стили часто 
определяют посредством используемой спортсменом «тактики». 
Последовательное изучение стиля часто приводит исследователей 
к констатации зависимости тактики от квалификации спортсмена, 
к утверждениям, что спортсменам высокой квалификации присущи 
«универсальные стили», «комбинированная тактика» (Ильин, 1983; 
Дмитриев, 1980; и др.).

Данные наших исследований показывают, что тактика – лишь 
одна из составляющих стиля. Ей не исчерпывается ни объем, ни со-
держание феномена «стиль». Стили выступают как вариативно-из-
менчивые системы, имеющие определенные количественные грани-
цы, обеспечивающие успешность деятельности, границы, в которых 
сохраняется «качество» стиля как системы. Тактика есть состав-
ляющая операциональной системы деятельности, функция кото-
рой заключается в повышении адекватности деятельности субъ-
екта в данных динамичных условиях среды (пространственных, 
временных, энергетических, информационных). Если стиль есть 
психологическая система человека, обеспечивающая успешность 
адаптации человека к среде деятельности (то есть типовым усло-
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виям), то тактика есть средство адаптации стиля субъекта в среде 
(как средство оптимизации деятельности, повышения эффективнос-
ти деятельности в конкретной ситуации – с учетом особенностей 
данного соперника, изменений его состояний и т. п.). Инерционность 
стиля компенсируется тактикой. Если проявления стиля определя-
ются его структурами, индивидуальностью субъекта, актуальным 
пространством деятельности, то решающим в проявлении тактики 
выступает профессионализм спортсмена, состояние его готовности 
к деятельности, ее актуальные объективные условия, способность 
спортсмена своевременно оценивать и использовать динамичность 
условий деятельности.

Различны генез стиля и предпочитаемой спортсменом такти-
ки. С возрастом и квалификацией борцов возрастает предпочтение 
ими активных и сложных видов тактики, тогда как предпочтение 
противника остается инвариантным. Предпочитаемого противни-
ка можно рассматривать как интегральную характеристику пред-
почитаемых условий деятельности, как концентрированное вопло-
щение предпочитаемых борцом и для него субъективно удобных 
условий деятельности (СУУД). Если тактика и ее изменения отра-
жают профессионализм субъекта, то стили более «подчинены» его 
индивидуальности, его предпочтениям субъективно удобных усло-
вий деятельности, субъективно удобного противника в том числе. 
Тактика эволюционирует, предпочтения спортсмена на протяже-
нии его спортивной карьеры остаются неизменными (таблица 3.4).

Индивидуально-психологические особенности могут опреде-
лять предпочтения некоторых видов тактики Так, если предпочте-
ния контратакующей коррелирует со слабостью нервной системы 
(r=–0,36– –0,43), то предпочтения атакующей тактики (поощряемой 
правилами соревнований, дающей больше возможностей для по-
беды, обеспечивающей достижение больших ресурсов) в выбор-
ке борцов высших и старших разрядов не связано с их типологией.. 
Такие же зависимости отмечены нами в других по классу выборках 
борцов – кандидатов и мастеров спорта, юных и молодых спортсме-
нов (Толочек, 1985, 1992). Такие же зависимости отражены и в лите-
ратурных источниках (Сиротин, 1972; Клещев, 1984; и др.). Согласно 
нашим данным, предпочтение тактики с возрастом, квалификаци-
ей и опытом спортсменов эволюционирует в сторону разнообра-
зия и усложнения. Вероятно, выступая довольно жесткой характе-
ристикой стиля в начале карьеры спортсмена, на ее более высоких 
ступенях тактика становится операциональным средством, хотя 
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и сохраняющим субъективную пристрастность, но при этом более 
гибким в ее использовании. Согласно опросам ведущих тренеров 
страны и спортсменов высших разрядов, на уровне квалификации 
мастер спорта – мастер спорта международного класса у борцов-
дзюдоистов сформированы умения свободно и адекватно ситуации 
использовать разные виды тактики.

Эволюция стилей. Предпочтения противника мы рассматриваем 
как квинтэссенцию предпочитаемых субъективно удобных условий 
деятельности (СУУД). Если условия деятельности в какой-то ме-
ре независимы друг от друга (борец может использовать высокий, 
средний или низкий темп, как-то сочетая его с борьбой на дальней, 
средней или ближней дистанции, с ведением схватки на краю ковра 
и т. п.), в предпочтении противника разные условия деятельности 
«связаны» и согласованы между собой. Если, например, борец пред-
почитает атакующего противника, значит – активного, агрессивно-
го, настойчивого, борющегося на средней или ближней дистанции, 
в высоком или среднем темпе и т. п. Если он предпочитает защи-
щающегося, значит – пассивного, малоподвижного, позволяющего 
противнику выбирать, искать варианты выполнения технических 
действий. Тип удобного противника отражает в себе симптомоком-
плекс предпочитаемых условий деятельности.

В отличие от тактики предпочтения борцами противника, или 
типа противника, или совокупности его характеристик выступают 
своеобразной «психофизиологической константой». Представляется 
важным фактом числовое совпадение предпочтений у борцов раз-
ных возрастных и квалификационных групп в зависимости от ти-
пологии (таблица 3.4). Ни возраст, ни успешность, ни квалифика-
ция не изменяют субъективных предпочтений борцов: «сильные», 
как правило, предпочитают защищающегося и малоподвижного, 
«слабые» – атакующего и высокоподвижного противника (во всех 
выборках различия статистически значимы).

Роль предпочтений – эмоциональных, психофизиологичес-
ких, типологических – и раньше отмечалась в проблематике сти-
ля как важный момент в его становлении и функционировании. 
В. С. Мерлин выделял аспект «субъективного комфорта» (Мерлин, 
1984). Е. П. Ильин различал «характерные» и «предпочитаемые» сти-
ли, настаивая на более верном наименовании стилей как «типоло-
гически предпочитаемых» (Ильин, 1979, 1980, 1983). Б. И. Додонов 
выделял «эмоциональные стили» как важный фактор организации 
поведения и даже всей жизнедеятельности человека (Додонов, 1979, 
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1983). Но во всех отмеченных работах предпочтения человека рас-
сматривались как общий синдром, влияющий на выбор общих форм 
деятельности и поведения, стилей в том числе.

Полученные нами данные позволяют говорить о высокой диф-
ференциации склонностей человека, проявляющихся в его пред-
почтениях, о разной эволюции предпочтений разных составляю-
щих стиля, об их разной «глобальности/дифференцированности», 
используя понятия для описания когнитивных стилей. Более того, 
относительная независимость в предпочтении субъектом разных 
компонентов, параметров и условий деятельности составляет но-
вую объективно сложную задачу для их изучения по ряду причин. 
1. Предпочтения, или склонности, носят неосознанный характер 
и слабо рефлексируются. При опросах борцы не могли объяснить, 
почему они предпочитают определенного противника, а аргумен-
тация не была убедительной. Так, например, «сильные» отвеча-
ли, что «не любят» активных и подвижных, «не любят дерганных», 
что защищающемуся и малоподвижному «легче навязать свою во-
лю», «легче навязать свою тактику». Аргументация «слабых» («ак-
тивному легче помочь «упасть», «активные делают много ошибок» 
и т. п.) также была исчерпывающей. 2. Многочисленные составля-
ющие деятельности не могут быть равно предпочитаемыми и вы-
ступают как своеобразный «хаос». 3. Приведение субъектом «ха-
оса» его предпочтений к организованному состоянию «космоса» 
объективно сложно и может неадекватно отражать сущностные 
свойства деятельности и ее требования к субъекту. 4. Предпочте-
ния субъектом разных составляющих и условий деятельности то-
же организуются в своеобразные структуры, также сопряженные 
с ее успешностью. 5. Сложность решения этой задачи значительно 
усложняется фактом совместной деятельности, в которой важное 
место занимают не только «цели», «действия» и «операции» одно-
го из партнеров, но и другие предпочтения субъектов. 6. В случаях 
неравных социальных позиций партнеров возможно навязывание 
предпочтений одного субъекта другому. 7. Предпочтения и особенно 
структуры предпочтений сопряжены с успешностью деятельности, 
психофизиологической «ценой» успешности, с темпоральными ха-
рактеристиками спортивной карьеры борца, уровнем его достиже-
ний. 8. Следствия неадекватности предпочтений субъектов могут 
быть отставлены во времени, их причинно-следственные отноше-
ния неочевидны для участников совместной деятельности (в том 
числе тренеров, преподавателей, руководителей).
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Обсуждение результатов цикла исследований

Обобщение эмпирического материала дало основание для выделе-
ния «субъективно удобных условий деятельности» (СУУД) как чрез-
вычайно важной, базовой, устойчивой на протяжении всей спор-
тивной карьеры борцов, как иерархически первой характеристики 
стилей. Совокупность наших эмпирических данных показывает, 
что предпочтения субъекта активно заявляют о себе уже при его 
первом знакомстве с деятельностью (например, в начале занятий 
спортивной борьбой); предпочтения выступают решающим услови-
ем становления его стиля. СУУД можно рассматривать как первый 
«системообразующий фактор» в формировании стиля – предпочте-
ния «руководят» выбором репертуара действий из предоставленного 
субъекту арсенала данной деятельности. Наряду с предпочтениями 
субъекта (спортсмена) есть и предпочтения его наставника (тре-
нера), есть условия и требования деятельности (правил соревнова-
ний, квалификационные нормативы и т. п.), но актуализирующаяся 
или изменяющаяся со временем роль «внешних условий» не отме-
няет и не отрицает роль «внутренних условий» субъекта. Именно 
СУУД во многом определяют выбор субъектом и зон «пространст-
ва деятельности», и способов регулирования условий этого про-
странства. СУУД активно влияют на становление представлений 
субъекта о сфере деятельности как «профессиональной картине ми-
ра» (Степин, 2000).

Вариативная изменчивость и инвариантность стиля. Е. А. Кли-
мов определял стили как «психологические системы» (Климов, 
1969). Важнейший признак системы – ее иерархическая органи-
зация. Однако ученые, изучавшие стили, крайне редко обращают 
внимание на иерархию характеристик стилей в конкретных видах 
деятельности.

Обобщая полученные нами данные, наряду с отдельными ком-
понентами можно выделять устойчивые, стабильные, инвариант-
ные обобщенные характеристики стиля. Первой из них мы счита-
ем предпочитаемые «субъективно удобные условия деятельности» 
(рассматриваемые выше). Второй – профессионально обусловленные 
системы компонентов деятельности (операциональные системы), 
то есть специфическую для каждого стиля организацию его дея-
тельностных (предметных, когнитивных, сенсомоторных, специфи-
чески профессиональных операциональных) компонентов. Третьей 
устойчивой характеристикой стиля мы считаем «идеальные регу-
ляторы/тип организации» – специфический активный набор иде-
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альных объектов (принципов, критериев и т. п.), обеспечивающих 
организацию и регуляцию условий деятельности. Как показало по-
следующее изучение стиля, в качестве таких регуляторов могут вы-
ступать ценности, смыслы, групповые нормы, составляющие кор-
поративной культуры и др. Поэтому в последующих исследованиях 
этот высший иерархический уровень стиля был назван «идеальные 
регуляторы/тип организации» (Толочек, 2013).

Изменения в любом из трех названных выше иерархических 
инвариантах стиля, превышающие определенные количествен-
ные границы и соотношения компонентов, сопряжены с неуспеш-
ностью и нестабильностью деятельности спортсмена, с неуспеш-
ностью его карьеры. В спортивной борьбе дзюдо три инварианта 
стиля можно описать так. В стиле «сильных» воплощением предпо-
читаемых «субъективно удобных условий» выступает пассивный, 
малоподвижный, защищающийся противник»; «операциональные 
системы» «сильных», ориентированы на подавление активности со-
перника; их «идеальные регуляторы/тип организации» нацелены 
на варьирование активности субъекта в зависимости от складыва-
ющейся ситуации.

В стиле «слабых» предпочитаемые «субъективно удобные усло-
вия деятельности» представлены образом активного, высокопод-
вижного, атакующего противника; «операциональные системы» – 
комплексом взаимосвязанных компонентов, обеспечивающих 
поддержание активности соперника в диапазоне средних величин; 
«идеальные регуляторы/тип организации» ориентированы на управ-
ление условиями деятельности, на поддержание высокой активнос-
ти борющихся вне зависимости от складывающейся ситуации. Если 
стиль «сильных» можно характеризовать как реактивный, изменя-
ющийся в зависимости от внешней ситуации деятельности и задач, 
то стиль «слабых» – как активный, ориентированный на превентив-
ное управление условиями деятельности, на заблаговременную ак-
туализацию нужных ресурсов.

Три иерархических характеристики стиля – субъективно удоб-
ные условия деятельности – операциональные системы – идеальные 
регуляторы/тип организации – позволяют описывать и объяснять 
как его функционирование, так и его генезис. В общих чертах ге-
незис стиля представляется так. Индивидуально-психологические 
особенности человека предопределяют его эмоциональные предпо-
чтения (Додонов, 1978, 1983; Дорфман, 1987, 1992; и др.), склоннос-
ти к разным режимам деятельности изначально и вне зависимости 
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от специфики деятельности (Ильин, 1979, 1983, 2009), меры успеш-
ности субъекта в ней. Множество субъективных оценок своего состо-
яния при реакциях на множество составляющих деятельности при-
водит к становлению инвариантов предпочтений, называемых нами 
предпочитаемые «субъективно удобные условия». Предпочитаемые 
СУУД не даны субъекту в исчерпывающей полноте, в достаточной 
завершенности, в детальной дифференцированности. Становление 
операциональных систем деятельности проходит под детерминиру-
ющим воздействием нескольких факторов – предпочитаемых СУУД, 
средового и собственно деятельностного, с большей или меньшей 
полнотой учета каждого из них. В процессе становления профес-
сионального мастерства происходит развитие операциональных 
систем как более интегрированных, более согласованных с тремя 
детерминантами.

Предпочитаемые «субъективно удобные условия» отражают 
пассивный, реактивный аспект адаптации человека в среде, сле-
довательно, целостный, диффузный, относительно завершенный. 
Становление операциональных систем есть воплощение активнос-
ти субъекта, ориентированного на текущие результаты деятель-
ности, с большей или меньшей полнотой учитывающего состояние 
среды. Если первоначальное становление таких механизмов, про-
исходит скорее спонтанно, ориентировано на внутренние сигналы 
(цели, субъективные предпочтения, социальные нормы, ценности 
и пр.) и на внешние (результаты), то последующая эволюция этих 
механизмов идет путем все более полной интеграции «внешних» 
и «внутренних» условий человека уже не только как «субъекта», 
но и как личности. Если первые стадии становления этих регуля-
торных уровней были названы «тип организации», то более зрелые 
могут быть названы «идеальные регуляторы». Вероятно, в качест-
ве таких «идеальных регуляторов» могут выступать уже не только 
собственно деятельностные критерии, но и критерии, относящиеся 
к ценностно-смысловой сфере.

Выделенные нами три интегральные характеристики стилей – 
СУУД – ОС – ИР/ТОД – можно считать именно иерархическими. 
1. Они различны по природе их составляющих. 2. Формируются 
в разные периоды освоения деятельности. 3. Различны их детер-
минанты. 4. Они сравнительно независимы как в становлении, так 
и в функционировании. 5. Нарушение их взаимосвязей, адекват-
ных для определенных стилей, сопряжено с разной мерой и разны-
ми видами неуспешности деятельности субъекта: нарушения вза-
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имосвязей в СУУД сочетается с отсутствием прогресса в мастерстве 
спортсмена (остановкой развития на уровне квалификации «мастер 
спорта», предел достижений – призер чемпионата страны). Наруше-
ния взаимосвязей в операциональной системе (ОС) связано с про-
игрышем в текущей схватке, взаимосвязей в ИР/ТОД – с нестабиль-
ностью выступлений.

Иерархические характеристики стиля определим как устой-
чивые конфигурации компонентов одной природы, взаимодейст-
вующих и находящихся между собой в определенных типах связей 
(функциональных, генетических), отличающихся определенной 
силой. Характеристики выявляются как корреляционные плеяды 
с характерными для них теснотой и направленностью связей меж-
ду компонентами стиля, мерой устойчивости этих связей и мерой 
влияния на успешность деятельности, как актуальной, так и пер-
спективной. Три выделяемые нами характеристики стиля можно 
различать и в соответствии со следующими критериями. 1. Мера 
универсальности/специфичности характеристик стиля (так, «сры-
вы захватов» в спортивной борьбе явно специфические действия, 
тогда как, например, предпочтения «высокого темпа» – наиболее 
универсальная характеристика, выходящая за границы данной дея-
тельности. Умеренно универсальнаяхарактеристика – предпочтение 
определенного стиля: «игрового», «атакующего» и пр.). 2. Природа 
компонентов (предпочтения как субъективно удобные условия дея-
тельности есть закрепленные в памяти эмоциональные оценки; со-
ставляющие операциональных систем – всегда специфичные пред-
метные и когнитивные действия; функцию идеальных регуляторов 
выполняют ценности, идеалы, смыслы, предпочтения стратегий 
и субъективные императивы). 3. Функции и характер актуализации 
разных компонентов в стиле. 4. Теснота и устойчивость связей меж-
ду их компонентами. 5. Время становления, детерминанты и генез. 
6. Характер влияния на эффективность деятельности.

Отношения стиля субъекта и условий среды. В связи с выше-
упомянутым, актуальным видится вопрос стилевых отношений 
субъекта с его окружением, средой. В деятельности со стабильны-
ми условиями такие отношения сглажены. Они не воспринимались 
как актуальные. Они не фиксировались в должном объеме в деятель-
ностном подходе, служившем методологическим ориентиром в из-
учении стиля в отечественной психологии. В деятельности с вариа-
тивно-изменчивыми условиями становятся очевидными как разные 
взаимодействия субъектов в разных условиях среды, так и необхо-
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димость становления разных стилевых механизмов управления по-
ведением субъектов в динамичной среде. Среда не является ни ин-
дифферентной, ни независимой от субъекта данностью. Субъект 
не только реализует свою деятельность, но и прежде выстраивает 
отношения со средой с учетом своего стиля и посредством стиля.

Взаимодействия субъектов в среде: структуры, организация дея-
тельности, организация среды. Полнота и адекватность описания 
стиля требует привлечения понятия, отражающего отношения субъ-
ектов со средой, вернее, характер активности людей в среде. Таким 
понятием, отражающим взаимодействия субъекта и среды, опосре-
дованные его стилем, согласованные с его стилем, как уже отмеча-
лось выше, может быть «пространство деятельности».

Обратимся к истории изучения стилей. Характеризуя стили 
ткачих, Е. А. Климов выделяет ключевой момент их различия, отра-
жающего сущностные свойства стиля. Стиль «подвижных» назван 
«основным», формирующимся по «логике деятельности» и выражен-
ности ведущих профессиональных качеств субъекта, необходимых 
для успешности. Стиль «инертных» – «компенсаторным», форми-
рующимся по «логике стиля», становление которого определяется 
относительной слабостью ведущих профессионально важных ка-
честв (легкости и быстроты реагирования работницы на ситуации 
появления брака). Изучение стиля в деятельности с вариативно из-
менчивыми условиями выявило другое сущностное свойство сти-
ля – полноту, развернутость и активность взаимодействия субъекта 
с окружением, с условиями деятельности, с условиями среды, про-
являющимися как управление условиями среды.

Изучение соревновательной деятельности борцов высших раз-
рядов в разных тактических ситуациях, опросы спортсменов и тре-
неров дают основание для выделения двух принципиально разных 
типов организации деятельности, поддерживаемых двумя типами 
операциональных структур. Первый тип – вариативно изменчивый, 
реактивный, ситуационно реорганизуемый, формируемый по «ло-
гике деятельности». Его можно назвать основным типом стилей. 
Второй, более сложно организованный, во многом инвариантный, 
ориентированный на превентивные действия, на превентивное 
управление условиями деятельности, можно назвать превентивным, 
компенсаторным. Если первый тип стилей представляет собой ответ 
субъекта на «объективные» условия и задачи деятельности, то вто-
рой – предложение удобных субъекту условий и задач в качестве 
актуальных, действительных, «объективированных».
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Выделенные нами на основании опросов, анкетирования и на-
блюдения соревновательной деятельности два основных типовых 
стиля спортсменов соответствуют двум аналогичным стилям, так-
же выделенным Е. А. Климовым на основании наблюдений рабо-
ты ткачих (Климов, 1954, 1969). Тем не менее можно предполагать, 
что стили не ограничиваются и не исчерпываются наблюдаемыми, 
внешне представленными их проявлениями. При наблюдении фик-
сируются лишь составляющие операциональных структур стиля. 
Возможно, что собственно операциональный состав деятельности 
в жестких условиях не всегда допускает возможность эффективного 
использования бесконечного множества альтернативных алгорит-
мов. Вероятно, это одна из причин довольно упрощенных концепций 
стиля, рожденных в русле разных научных школ, – недостаточное 
внимание к трем иерархическим уровням стиля. Вероятно, это и ос-
новная причина постулирования учеными «универсализма» стиля 
с ростом профессионализма субъекта, продвижением по должност-
ным позициям руководителя и т. п.

В многоуровневой опосредованности психофизиологической 
склонности человека к определенным условиям деятельности – вы-
бор предпочитаемых, субъективно удобных условий и ориентация 
на них, их «защита» и оформление соответствующими операцио-
нальными системами, регулирование условий предпочитаемым 
типом организации деятельности – мы находим воплощение ак-
тивности субъекта (Абульханова, 1991; Брушлинский, 2004; Рубин-
штейн, 2000). В подобной многоуровневой, сопряженной с мерой 
профессионализма адаптации субъекта к деятельности и ее актив-
ным приспособлением к своей индивидуальности можно видеть тот 
«особый синтез», в котором, «с одной стороны, представлены требо-
вания деятельности, с другой – возможности, стремления, способ-
ности, активность личности» (Абульханова, 1980, с. 30).

Осознанные и неосознанные механизмы регулирования деятель-
ности. По мнению О. А. Конопкина, целенаправленная регуляция 
деятельности человеком в зависимости от комплекса объективных 
условий «основывается на осознанном отражении и оценке условий» 
(Конопкин, 1980, с. 4). Установленные нами факты неосознанных 
предпочтений условий деятельности, инвариантности таких пред-
почтений, становление стилей на их основе, вся последующая ре-
гуляция процессов деятельности отражает важную роль не только 
осознанного регулирования. Выявленные нами факты способствуют 
более полному пониманию психологических механизмов как отра-
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жения, так и регулирования субъектом его деятельности в задан-
ном окружении.

Предпочтения стилей и их эффективность определяются 
не только составом, не только своеобразной организацией компо-
нентов деятельности как психологической системы (по Е. А. Климо-
ву), но и возможностями активного управления условиями среды, 
возможностью управления условиями деятельности и ее задачами. 
Субъект «уравновешивает свою индивидуальность с внешними усло-
виями» (по Е. А. Климову) не только тем, что особенности его стиля 
позволяют быть адекватным в широком спектре этих условий, и тем, 
что его стиль позволяет перестраиваться адекватно изменившимся 
условиям. Он не столько послушно следует за изменениями усло-
вий и задач деятельности, сколько способен активно регулировать 
их, направляя в русло субъективно удобных ему.

Так, большая сила нервной системы, обусловливая склонность 
к риску, к прямолинейности, к волевому противоборству, направля-
ет эволюцию стиля по пути повышения разнообразия используемых 
средств и их вариативности. Разнообразие ситуационно используе-
мых средств сочетается и с относительной простотой их сочетаний 
как тактико-технических действий.

Слабость нервной системы, сопряженная с нею тревожность, 
а также высокие пороги проприоцептивной чувствительности на-
правляют развитие стиля по пути повышения сложности тактико-
технических действий при некоторой ограниченности репертуа-
ра активных средств. Упрощая стиль в одних аспектах, субъекты 
усложняют его в других, достигая разными путями приемлемой 
эффективности деятельности.

«Уравновешивание» субъекта с требованиями деятельности 
и адаптации человека к среде и в среде. Три иерархических характе-
ристики стиля отражаются в его широком определении Е. А. Климо-
вым как «индивидуально-своеобразной системы психологических 
средств, к которым сознательно или стихийно прибегает человек 
в целях наилучшего уравновешивания своей (типологически об-
условленной) индивидуальности с предметными, внешними услови-
ями деятельности» (Климов, 1969, с. 49). Второе, узкое, определение 
стиля как «устойчивой системы приемов и способов деятельности, 
которая складывается у человека, стремящегося к наилучшим до-
стижениям в деятельности» (там же, с. 49), не вполне точно для ви-
дов деятельности с вариативными условиями; для таких видов оно 
соотносимо лишь с одной их интегральной характеристикой, а имен-
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но – «операциональными системами». Оба определения все же тре-
буют указания на условия среды.

Стиль представляет собой не только систему «уравновешивания», 
приспособления человека к требованиям деятельности, но и систе-
му, позволяющую ему по возможности активно преобразовывать 
условия деятельности и среды. Понятно, что такое преобразование 
возможно лишь в отношении некоторых параметров среды и дея-
тельности. Но сама возможность подобного управления условиями 
и задачами деятельности, параметрами среды значительно увели-
чивает потенциал стиля как психологической системы и сами воз-
можности адаптации человека в среде.

Е. П. Ильин подчеркивал, что формирование стиля может идти 
по линии «эффективного приспособления к требованиям деятель-
ности» или по линии «субъективного удобства приспособления 
к требованиям деятельности» (Ильин, 1979, 1983). В первом случае 
индивидуальный стиль может быть неудобен субъекту и не будет за-
крепляться; во втором – стиль может быть неэффективным. Но эти 
два полярных критерия адаптации субъекта к среде выступают ре-
шающими лишь на первых стадиях становления стиля. Оптималь-
ное сочетание и эффективности стиля и субъективного удобства 
принципиально достижимо. Установленные нами факты предпо-
чтения условий деятельности, возможности успешного управления 
ими позволяют человеку успешно интегрировать оба критерия ста-
новления стиля, выделенные Е. П. Ильиным.

В стихийном формировании стиля возможны две тенденции – 
приспособление человека к деятельности и приспособление спо-
собов деятельности к человеку. По этой причине индивидуальный 
стиль «может вступать в противоречие с конечной целью деятель-
ности, с ее результатами» (Ильин, 1979, с. 74–75). Как нами уже от-
мечалось, в стиле профессионалов высокого класса эти две тенден-
ции могут успешно интегрироваться посредством как развитых 
«операциональных структур», так и иерархического усложнения 
стиля. Но главное, что можно видеть в стиле профессионалов вы-
сокого класса, – это выход феномена «стиль» из рамок собственно 
предметно-деятельностных структур в более широкое пространст-
во, включающее как непосредственную деятельность, так и среду 
деятельности человека (эти вопросы будут обсуждаться в других 
разделах и главах книги). Сложное иерархическое строение стиля 
в спортивных единоборствах отражает возможности и качественные 
уровни в пассивной и в активной адаптации субъекта к требовани-
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ям деятельности, пути и возможности активной адаптации челове-
ка в среде. Иерархическая организация стиля, в которой выделяют-
ся подсистемы, ориентированные на стабильные или динамичные 
условия деятельности и среды, значительно повышает успешность 
такой адаптации.

Выводы

1. Успешность соревновательной деятельности борцов сопряжена 
с мерой выраженности их психофизиологически обусловленно-
го стиля. В разных тактических ситуациях мера выраженнос-
ти стиля изменяется сопряженно с изменением успешности 
деятельности спортсменов. Фактором успешности деятельнос-
ти выступают частота используемых способов, их пропорция 
и психофизиологическая адекватность индивидуальности 
спортсмена, устойчивое использование «структурных» спосо-
бов, мера поляризации компонентов и организация пространст-
ва деятельности.

2. В борьбе дзюдо имеет место тенденция более частой успешности 
«слабых» сравнительно с другими типологическими группа-
ми; спортсмены с крайними проявлениями типологических 
свойств более результативны, чем «средние». «Лабильные» чаще 
достигают успеха, чем «инертные» дзюдоисты. В дзюдо более 
предпочтительны комбинации слабости и лабильности нервной 
системы.

3. Три иерархических обобщенных характеристики стиля (предпо-
читаемые «субъективно удобные условия», «операциональные 
системы», «идеальные регуляторы/тип организации») позво-
ляют адекватно описывать стили как в деятельности со ста-
бильными, так и вариативно изменчивыми условиями, более 
адекватно отражать сущностные свойства стиля как психологи-
ческой системы, чем другие понятия (тактика, типологические 
свойства, предпочитаемые стили и т. д.). Определение Е. А. Кли-
мовым стилей «в широком смысле слова» как психологических 
систем соотносится с тремя иерархическими обобщенными 
характеристиками стиля как его целостной организации; опре-
деление стилей «в узком смысле слова» как «устойчивых систем 
приемов и способов деятельности» (Климов, 1969, с. 49) соот-
носится с одной характеристикой («операциональными систе-
мами»).
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4. Адекватность описания содержания стиля как психологичес-
кой системы требует отражения отношения субъекта со средой, 
активности человека в среде. Понятие «пространство деятель-
ности» отражает взаимодействия субъекта и среды, опосредо-
ванные его стилем, согласованные с его стилем.

5. Данные анкетирования в разных выборках спортсменов сопо-
ставимы, согласованны и отражают различия в предпочтениях 
компонентов деятельности, обусловленные их индивидуаль-
ными особенностями. Данные стенографирования соревно-
вательных схваток борцов на крупных турнирах согласуются 
с данными анкетирования.

3.2. Организация деятельности спортсмена:
стиль и пространство деятельности

Эмпирический материал исследований стиля на модели спортивных 
единоборств подтверждал основные положения концепции инди-
видуального стиля деятельности (ИСД) Е. А. Климова–В. С. Мер-
лина. Вместе с тем наши данные фиксировали вариативные ре-
организации стиля, таким образом определяя новые задачи в его 
изучении: определение структурных и динамичных компонен-
тов, структурно-функциональной организации и др. Но, пожалуй, 
самыми серьезными стали вопросы отношений субъекта и среды, 
опосредованные его стилем, регулируемые посредством стиля, от-
ношений субъекта и ресурсов, достижение которых обеспечивается 
стилем. Полученные материалы показывали, что стили как психо-
логические системы не ограничиваются «стилями деятельности», 
а непременно ориентированы на все условия окружения субъекта, 
нацелены не только на регулирование внутренней среды человека 
как субъекта, не только на выбор определенных средств деятель-
ности (Е. А. Климов, В. С. Мерлин), но и на активное регулирование 
условий внешней среды, окружения. Проблема стиля неизбежно 
поднимает не только традиционно изучаемые вопросы отношений 
субъекта и деятельности, но и отношений человека и среды. Анали-
зируя стиль как целостную систему, нужно рассматривать не только 
типичные, характерные, часто используемые субъектом действия, 
способы, но и менее характерные, сравнительно редко использу-
емые. И первые и вторые в совокупности влияют на уникальную 
среду деятельности (которая понимается нами как пространство 
деятельности) и даже формируют ее.
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Стиль и формируемое пространство деятельности. Своеобраз-
ная организация способов решения задач, рассматриваемая выше, 
их структурированность – не частный случай. В цикле наших ис-
следований стиля выявлено, что подобная структурированность 
компонентов проявляется на всех уровнях: в организации стилей 
в целом, в отношениях стилей и среды, в предпочитаемых субъек-
том условиях деятельности, в учитываемых им признаках соперника 
и пр. Например, предпочтение «атакующего» противника связано 
с предпочтением «высокоподвижного», высокого и среднего темпа 
и т. д. Предпочтение «обороняющегося» предполагает и предпо-
чтение «малоподвижного» противника, низкого темпа, частое ис-
пользование срывов и сковывающих захватов и т. п. В цикле наших 
исследований устойчиво фиксировались как положительные связи 
определенного диапазона (r=0,300–0,700) между содержательно со-
гласованными компонентами стиля (предпочтение атакующего про-
тивника и высокоподвижного, ближней дистанции и низкого темпа, 
низкого темпа и разнонаправленных комбинаций и т. п.), так и от-
рицательные связи также определенного диапазона (r=0,200–0,400) 
между компонентами, не соответствующими «логике деятельности» 
(предпочтение обороняющегося противника и высокоподвижного, 
ближней дистанции и высокого темпа, высокого темпа – разнона-
правленных комбинаций и т. п.) (Толочек, 1985, 1992, 2000).

Предпочтение одних компонентов уже предполагало предпочте-
ние других, но тем самым налагало ограничения на использование 
третьих или исключало его.

Исходя из того, что анализируемые компоненты спортивной 
борьбы дифференцируются не менее чем по четырем параметрам 
(согласно системным описаниям В. А. Ганзена – пространственным, 
временным, энергетическим, информационным), правомерно ис-
пользовать понятие система шкал, или пространство шкал. Сле-
довательно, имеет место согласованность как понятия, так и со-
держания феномена, для описания которого оно привлекается. 
Методически использование разных многомерных методов матема-
тической статистики (кластерного, дискриминантного, факторного, 
корреляционного анализа, то есть статистические расчеты в про-
странстве переменных) показало, что компоненты деятельности 
довольно устойчиво распределяются по разным типовым стилям 
спортивной борьбы, так же как и сами субъекты – по устойчивым 
классам (Толочек, 1992, 2000). Характеристики типовых стилей 
и классов борцов близки (другими словами, мы получаем сходные 
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результаты при постановке задач выделения групп компонентов дея-
тельности и выделения групп субъектов, для которых характерны 
те или иные компоненты деятельности).

Согласно результатам серии статистических расчетов, типовых 
стилей немного, в каждой выборке выделяется три-четыре содер-
жательно хорошо интерпретируемых стиля. Каждый стиль имеет 
как свой «положительный полюс» (предпочитаемые и часто исполь-
зуемые компоненты), так и «отрицательный полюс» (отвергаемые, 
субъективно неудобные и редко используемые компоненты). На-
пример, атакующий темповой стиль характеризуется атакующей 
тактикой, высоким темпом, однонаправленными комбинациями, 
действиями на дальней и средней дистанции, но редким использо-
ванием контратакующей тактики, низкого темпа, ближней дистан-
ции (таблица 3.5). Этому комплексу соответствуют и конкретные 
технические действия и способы, в частности преимущественное 
использование передвижений и редкое – сковывающих захватов.

Целостная организация деятельности борцов, включающая 
как их стили, так и взаимодействия стилей и активности других 
субъектов (соперников), названа нами «пространство деятель-
ности» (ПД) субъекта. Изучение спортивных единоборств как со-
вместной деятельности субъектов (взаимодействий спортсмена 
и соперника, спортсмена и тренера), изучение стилей как стилей 
в совместной деятельности можно считать естественным и логич-
ным шагом в изучении «стилей» как феномена. В этом движении 
наше обращение к понятию «пространство деятельности» эмпи-
рически обоснованно и имеет аналоги в других дисциплинарных 
областях. В последние годы в науке широко используется понятие 
«пространство» – физическое, географическое, социальное и т. п. 
(Виноградский, 1980). Употребление эквивалентных понятий «эт-
ническое поле», «напряжение цивилизации» (Гумилев, 1990) толь-
ко подтверждает наличие этой реальности. Принципиально важно, 
что обращение к понятию «пространство» определяется и ориенти-
ровано не только организацией неживой материи, но и сложных со-
циальных объектов. Логика изучения предмета побуждает иссле-
дователей к использованию подобных понятий в нейрофизиологии 
и медицине, например, «пространство мозга» (Брагина, Доброхото-
ва, 1988; Ninio, 1983; и др.). За разными примерами использования 
понятия стоит общее: решающее значение имеют не объективные 
условия, а их актуальные функциональные взаимосвязи, их при-
страстная избирательность, их избирательная представленность 
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человеку как активному субъекту деятельности и жизнедеятельнос-
ти. За обращением к понятию «пространство» можно видеть реали-
зацию методологии экологического подхода в науке.

Переориентация проблем как изучения взаимосвязей стиля – 
пространства деятельности – ресурсов, предполагало всесторон-
нюю проверку таких связей в цикле исследований. Некоторые их ре-
зультаты приведем ниже.

Организация пространства тактико-технических действий борцов. 
На спортсмена в турнирной схватке воздействует множество факто-
ров как внешних (условия турнира и судейства, особенности про-
тивника, поведение зрителей и т. п.), так и быстро изменяющихся 
внутренних (состояния физической, психологической готовности, 
установки на борьбу, тактики, психических состояний). В такой 
совокупности взаимодействий независимых, на первый взгляд слу-
чайных событий выделять какие-либо устойчивые закономернос-
ти, влияние изучаемых факторов на успешность спортсмена можно 
лишь как статистические, как вероятностные.

Принимая воздействия внешних и внутренних условий 
на спортсмена a priori как случайные, мы тем не менее встречались 
с устойчиво повторяющимися фактами (предметом исследования 
были стили деятельности высококвалифицированных и результа-
тивных спортсменов – членов сборных команд страны по дзюдо, 
по вольной и по классической борьбе; выборки «мастеров средней 
руки» – спортсменов, никогда не ставших призерами крупных тур-
ниров; выборки юношей-разрядников). Собранный эмпирический 
материал, согласованные результаты его анализа давали основание 
предполагать, что мы имеем дело с некоторыми закономерностями, 
которые проявляются не только в спортивной борьбе, в спортивных 
единоборствах, но будут иметь место и в других видах деятельности.

Рассмотрение особенностей организации деятельности субъ-
ектов на разных ее «уровнях» начнем с анализа ее наиболее круп-
ных «единиц» – тактико-технических действий (ТТД) (здесь поня-
тийно совпадает уровень «единиц», выделяемых в деятельностном 
и субъектно-деятельностном подходах, и обобщенных показате-
лей соревновательной деятельности, фиксируемых специалиста-
ми при анализе деятельности в борьбе, боксе, фехтовании). ТТД – 
действия, использование которых решает определенные задачи, 
действия, обеспечивающие достижение спортсменом объективно-
го преимущества над соперником (зафиксированные технические 
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оценки или победа), а также действия, не позволяющие сопернику 
получить такое преимущество.

В соревновательной деятельности борцов выделяют такие ТТД, 
как активность атакующих действий при борьбе стоя (раздельно 
в правую сторону и в левую) и лежа, активность защитных дейст-
вий при борьбе стоя (раздельно в правую сторону и в левую) и лежа, 
надежность защиты (в правую сторону и в левую), объемы эффек-
тивной техники и др. (всего – 20 разных ТТД), вычисляемые по спе-
циальным формулам, разработанные и принятые для составления 
модельных характеристик спортсменов высших разрядов.

Полученные таким образом характеристики тактико-техничес-
ких действий (ТТД), или интегральные характеристики соревнова-
тельных схваток дзюдоистов на первенстве страны среди юниоров, 
подвергались кластерному и корреляционному анализу. Рассмотрим 
взаимосвязи разных ТТД у лучших молодых спортсменов – призе-
ров первенства страны.

При использовании факторного анализа ТТД распределились 
по трем факторам, отражающим типовые стили. Первый фактор 
условно назван «атакующие действия: универсализм борца», вто-
рой – «защита стоя и лежа», третий – «надежность тактики». Та-
кая организация тактико-технического пространства и группировка 
компонентов в три блока представлялись не случайными, а согла-
сованными с фактами, полученными нами в других исследованиях. 
Представляется важным то, что обобщенные показатели деятель-
ности, отдельно рассчитываемые для атакующих и для защитных 
действий борцов, для показателей, характеризующих активность, 
надежность, объем тактико-технических действий и пр., были от-
носительно независимыми (корреляции между ними находились 
в диапазоне от –0,33 до –0,04). Также независимыми оказались фор-
мально близкие показатели других переменных: борьбы стоя и борь-
бы лежа; атакующих – контратакующих действий.

Таким образом, изначально рассматриваемые как случайно рас-
пределенные, как независимые друг от друга, как ситуативно гибко 
используемые, как отдельные действия лучших молодых спортсме-
нов страны совершенно неслучайно распределились в разные части 
пространства деятельности. Разные ТТД оказались организованны-
ми – объединенными в разные структуры, отражающие те, которые 
мы называем типовые стили.

Организация пространства способов решения задач. Вернемся 
к обсуждению результатов наблюдения 220 схваток 43 сильнейших 
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дзюдоистов страны на крупных турнирах (чемпионатах страны, Ев-
ропы и мира), приведенных в первой части главы. Сопоставляя эти 
результаты с данными цикла других исследований, выделим не-
сколько принципиально важных фактов. Анализ матриц интеркор-
реляций частоты использования разных способов решения такти-
ческих задач позволяет выявить интересные особенности целостной 
организации деятельности борцов. Первая: теснота взаимосвязи 
используемых способов в разных ситуациях деятельности различна. 
Вторая: имеют место разнонаправленные связи различных способов. 
Способы, характерные для спортсменов с определенными индиви-
дуальными особенностями (например, для лиц с сильной нервной 
системой – сковывающие захваты, срывы захватов, прямые атаки; 
для «слабых» – передвижения, изменения захватов, блокирующие 
захваты) положительно коррелируют между собой. Но способы, ха-
рактерные для представителей типологически противоположных 
групп борцов, связаны отрицательно. Третья: типичные связи ком-
понентов характерны лишь для успешной деятельности субъектов. 
Такая картина наблюдается в нейтральных ситуациях соревнова-
тельных схваток борцов (I) и после выигранного ими техническо-
го действия (II). Но в ситуациях неэффективной деятельности (III), 
как правило, после первого проигранного технического действия, 
таких логичных взаимосвязей между способами нет (таблица 3.1; 
приложение 1, таблицы 1, 2, 3).

Можно констатировать, что успешная деятельность борцов от-
личается выраженной структурированностью, внутренней орга-
низованностью ее компонентов. Напротив, неэффективную дея-
тельность субъекта можно объяснить усилением ее аморфности, 
возрастанием ее энтропии.

При эффективной деятельности не только стили были выражен-
но организованными, структурированными, но структурированной 
была сама среда деятельности борцов, названная нами пространство 
деятельности. Организованность и стиля как психологической сис-
темы, и среды деятельности, вероятно, и способствовали как успеш-
ному использованию наличных возможностей спортсменов, так 
и получению ими дополнительных ресурсов. Дезорганизация дея-
тельности субъектов, ее хаотичность не только снижают ее эффек-
тивность, но и не позволяют целенаправленно управлять условия-
ми среды, затрудняют возможности привлечения новых ресурсов.

Само же пространство деятельности можно понимать как фраг-
мент реальности, формируемый, создаваемый и поддерживаемый 
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активностью взаимодействующих субъектов. Надо полагать, что это 
пространство деятельности не изотропно, не равнозначно во всех 
своих «измерениях», что в нем есть области, зоны, более и менее 
«подходящие» для субъектов с разными индивидуальными осо-
бенностями, зоны, снижающие эффективность их деятельности 
или способствующие ее повышению.

Способы решения тактических задач: пространство деятельности, 
формируемое способами решения задач. Значительное внимание 
в наших поисках уделялось способам решения тактических задач, 
составляющих живую ткань спортивной борьбы. Обычно специа-
листы обращают внимание на броски и попытки их выполнения, 
которые занимают минимум времени схватки, которых всегда мало; 
нередко схватки в дзюдо заканчиваются без оцененных техничес-
ких действий, и победа определяется мнением судей. Актуальным 
остается вопрос: как организована «пустота» пространства и вре-
мени, соединяющая отдельные технические действия спортсмена?

Нас интересовала те аспекты активности спортсмена, которые 
приводят или не приводят к результативному действию – броску 
(как кульминации тактической ситуации, как варианту ее успешного 
разрешения), проведению болевого приема, удержанию или удуше-
нию соперника. Нас интересовало, как борцы манипулируют усло-
виями деятельности и активностью противника. К таким средствам 
манипуляции, которые можно наблюдать и надежно стенографиро-
вать, относятся способы решения тактических задач: особенности 
использования темпа, дистанций, стоек, захватов и пр. Поэтому в од-
ном из исследований была поставлена задача пристальнее рассмот-
реть (в предшествующих исследованиях нами стенографировались 
десять основных способов решения тактических задач, в настоящем – 
шесть опорных, «структурных», наиболее важных для понимания 
сущности стилей), как изменяется использование способов в раз-
ных ситуациях единоборства, при разной напряженности поединка, 
при разной «плотности» деятельности и как это связано с результа-
том. Иначе говоря: при каких отношениях «структурных», или опор-
ных, способов может состояться разрешение ситуации успешными 
действиями, бросками, – или наказанием судьями соперника.

Организация исследования. Аналогично обсуждаемым выше ре-
зультатам наблюдения 220 схваток сильнейших дзюдоистов страны 
на крупных турнирах через четыре года для статистического анализа 
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были подготовлены результаты наблюдения 126 фрагментов схва-
ток 24 борцов на чемпионате страны. Данные первых наблюдений 
рассчитывались как усредненные для каждого наблюдаемого борца 
(таблица 3.2, приложение 1, таблицы 1, 2, 3); данные вторых – как от-
дельные фрагменты (таблица 3.6; рисунок 3.1)*; в первом случае 
анализировались связи десяти способов решения задач, во втором – 
шести. Предполагалось, что при анализе усредненных данных неко-
торые важные аспекты стилей могут сглаживаться, затушевываться, 
при анализе отдельных фрагментов – выступать более ярко, более 
«рельефно». Акцентирование внимания только на шести способах, 
ранее выделенных как структурные способы, т. е. отражающие сущ-
ностные свойства стилей, также должно было способствовать кон-
статации важных фактов для понимания стилей.

Для анализа результатов наблюдения (стенографирования) сорев-
новательных схваток борцов высших разрядов комбинировались 
методы кластерного и корреляционного анализа. Кластерный ана-
лиз использовался для выделения разных кластеров деятельности 
на основании состава компонентов, корреляционный – для выявле-
ния их отношений. Классы выделялись в небольшом пространстве 
признаков одной природы в двух независимых процедурах: 1) по ос-
нованию объективных признаков (шесть способов решения так-
тических задач) и 2) результативности деятельности (абсолютный 
и относительный результат, предупреждения, полученные борцами, 
и их наказания судьями).

Далее 126 фрагментов анализировались соответственно их рас-
пределению на подклассы в пространстве деятельности по двум 
вышеназванным критериям. Таким образом, мы получили воз-
можность: а) рассматривать отдельно, в зависимости от результа-

* Фрагментом мы называем часть соревновательной схватки до измене-
ния тактической ситуации – от исходной нейтральной до выигранного 
технического действия одним из соперников либо после ее изменения, 
когда борцы находились в заведомо неравном тактическом положении. 
В подавляющем большинстве случаев время результативной борьбы – 
от 70 до 120 с. Видимо, это типичный период, «квант деятельности» (Ага-
ян, 1991; Функциональные системы…,1981) борца, в течение которого 
осуществляется подготовка и решение тактической задачи (таблица 3.5, 
рисунок 3.1). «Системообразующим фактором, вокруг которого происхо-
дит группировка всех компонентов системы „спортивная деятельность“, 
является максимальный спортивный результат» (Сопов, 2010, с. 7).
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тивности, фрагменты со сходными количественными характерис-
тиками; б) рассматривать отдельно, в зависимости от объективных 
признаков, фрагменты с примерно равной результативностью; 
в) анализировать структурированность деятельности в каждом 
отдельном подклассе. Для анализа отношений компонентов сти-
лей мы взяли три формальных критерия: 1) абсолютные значения 
частоты использования разных способов; 2) пропорция «активных» 
и «пассивных» компонентов двух структур стилей; 3) структуриро-
ванность деятельности (интеркорреляции используемых способов).

Результаты исследования. Результаты нового исследования под-
тверждали и уточняли полученные ранее данные (см. раздел 3.2). 
Принципиально новым в данном цикле исследований был анализ 
не обобщенных, рассматриваемых выше, а анализ данных каждого 
спортсмена в каждой наблюдаемой схватке как отдельного и осо-
бенного фрагмента. Такая организация эмпирических данных сра-
зу же выявила некоторое отличие полученных результатов от по-
стулированного научными концепциями. Согласно результатам 
исследования, при сходстве количественных значений выигранные 
и проигранные фрагменты различаются по структурированности 
компонентов деятельности. (Обратим внимание: согласно кластер-
ному анализу, т. е. на основании сходства состава компонентов дея-
тельности, разные по успешности ее фрагменты могут относиться 
к одному классу. Более весомым критерием их различия, как уста-
новлено, выступает их организация – характер и мера структури-
рованности их связей.)

Первый критерий. В разных по объективным критериям клас-
сах фрагментов частота использования некоторых способов ре-
шения тактических задач может изменяться в 2–3 раза; в каждом 
из них есть подклассы выигранных и проигранных фрагментов. 
Значит, скорее всего, абсолютные значения частоты использова-
ния разных способов не имеют принципиального значения в ши-
роком диапазоне.

Второй критерий. Соотнося частоты использования «активных» 
(передвижений, изменений захватов, прямых атак) и «пассивных» 
(блокирующих и сковывающих захватов, срывов захватов) компо-
нентов двух структур, можно видеть, что в выигранных фрагментах 
«активные» компоненты превалируют, используются борцами чаще. 
Другими словами, пропорция используемых способов определенно 
связана с эффективностью деятельности.
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Третий критерий. Мера и характер структурированности ком-
понентов деятельности (выражаемые коэффициентами корреляции 
частот используемых способов) оказались еще более жестко и опре-
деленно связаны с ее эффективностью. Для выигранных фрагмен-
тов характерны следующие критериальные признаки: а) наличие 
не менее одной положительной связи (r>0,33) между компонентами 
каждой из двух типовых операциональных систем (первой – пере-
движения, изменения захватов, блокирующие захваты; и второй – 
срывы, сковывающие захваты, прямые атаки); б) отсутствие отрица-
тельных связей между компонентами каждой из типовых структур 
либо компенсация одной отрицательной двумя положительными 
связями; в) отсутствие положительных связей между компонента-
ми двух разных структур либо их компенсация более значимыми 
отрицательными связями и большим их числом.

Исходные предположения подтверждались и результатами идео-
графического анализа. В частности, результаты, представленные 
в подклассе 2-III (таблица 3.6; рисунок 3.1), наиболее полно соот-
ветствовали полученным ранее данным, сформулированным ранее 
гипотезам и выводам. Они оказались фрагментами схваток пяти бор-
цов, ярко и успешно выступивших в турнире, ставших чемпионами 
и призерами. Более того, этот фрагмент, представляющий «идеаль-
ный стиль» т. е. максимально соответствующий нашей концепции 
связи компонентов, оказался прогностичным в отношении даль-
нейшей карьеры спортсменов (что стало известно много позже). Так, 
чемпион СССР 1986 года В. Пресняк (2 фрагмента) через несколько 
месяцев в третий раз стал чемпионом Европы (одним из немногих 
трехкратных чемпионов Европы среди отечественных дзюдоистов). 
Г. Веричев (2 фрагмента) впервые завоевал «золото» сразу в двух ка-
тегориях – тяжелой и абсолютной (это был второй прецедент за всю 
историю отечественного дзюдо, первый раз это удалось олимпий-
скому чемпиону С. Новикову). Через год Г. Веричев стал чемпионом 
мира, еще через два – первым отечественным борцом, двукратным 
чемпионом мира по дзюдо). В этот же подкласс вошли два фрагмента 
схваток С. Косоротова, тогда еще молодого и малоизвестного борца, 
впервые сразу занявшего II и III место в тяжелой и в абсолютной ка-
тегориях. Через 5 лет С. Косоротов стал чемпионом мира.

Таким образом, яркие и запоминающиеся выступления борцов 
при непосредственном их восприятии, представленные в индиви-
дуальных параметрах их стилей характеризовались наиболее вы-
раженной структурированностью их деятельности. «Идеальные» 
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связи компонентов их стилей, образцовые для данной деятельности, 
не только отражали превосходное актуальное состояние их как субъ-
ектов, не только характеризовали их деятельность как высокоуспеш-
ную в данном турнире и в данный период, но также имели высокую 
прогностичность в отношении будущего этих спортсменов.

Стили, пространство деятельности, ресурсы. Обобщая результаты 
циклов исследований, можно констатировать, что соревновательная 
деятельность борцов не является ни «зеркальной» (равно похожей 
в действиях в правую и в левую стороны), ни эквивалентной (сходной 
по тактико-техническим действиям, используемым спортсменами 
в борьбе лежа и стоя, в надежности атакующих и защитных дейст-
вий и др.), ни идентичной в разных тактических ситуациях борьбы. 
Одни и те же спортсмены в разных ситуациях схватки действовали 
по-разному. Проявления их стилей различались в разных условиях 
деятельности. Но поскольку анализировались данные изучения 
лучших спортсменов страны, выступающих в ответственных турни-
рах, полученные результаты заслуживали пристального внимания.

Однако в этой наблюдаемой вариативности все же можно было 
выявлять нечто устойчивое, стабильное, связанное и согласован-
ное. Мы изучали стили и выявляли их особенности в деятельности 
с вариативно изменчивыми условиями. Соотнося результаты цик-
ла исследований (опросов, анкетирования, наблюдения), можно 
утверждать, что и в деятельности с вариативно-изменчивыми усло-
виями (в спортивной борьбе дзюдо) у спортсменов различаются (ес-
ли привлечь методы параметрической статистики) типовые стили, 
которых немного – три–четыре. Небольшое число типовых стилей 
мы считаем принципиально важным для понимания сущностных 
особенностей стиля.

Аналогичные факты мы находим в литературных источниках. 
В схеме связей стилей фехтовальщиков со способами тактического 
поведения и видами сенсомоторного реагирования просматрива-
ются три структуры (Омырзакова, 1981), аналогичные выделенным 
нами. Б. В. Турецкий выделяет четыре стиля, но при этом отмечает 
сходство психологических особенностей представителей двух сти-
лей – маневренно-оборонительного и позиционно-оборонительно-
го (Турецкий, 1981, 1985). Сходную картину мы находим в анализе 
и в описаниях стилей лучших фехтовальщиков страны, сделанных 
Л. Д. Битехтиной (1977); стилей боксеров, рассматриваемых С. Н. Бе-
лоусовым (1976), А. В. Дмитриевым (1981), Клещевым (1984). Наше 
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объяснение общих закономерностей: в единоборствах как виде со-
вместной деятельности – два «центра активности», два соперничаю-
щих субъекта, два спортсмена, активность которых и создает очень 
сходные организации компонентов деятельности.

Итак, небольшое число типовых стилей сочетается с феноменом 
пространства деятельности, под которым понимается своеобраз-
ное «состояние деятельности, погруженной в актуализированные 
условия среды», т. е. такие актуально вовлеченные, преобразованные 
активностью субъектов посредством их стилей условия деятельнос-
ти и условия среды (окружения), в которых субъект с высокой веро-
ятностью может получать доступ к желательным для него ресурсам 
или, напротив, блокировать доступ к важным для соперника ресур-
сам. Например, спортсмен умело вынуждает противника бороться 
на краю ковра, в углу татами. В таких ситуациях борец чувствует се-
бя комфортно: он может не рисковать, ожидать и использовать ошиб-
ки противника, бороться в низком темпе, на ближней дистанции, 
ему удобных. На краю ковра противник постоянно рискует засту-
пить за «красную линию» и получить официальное замечание судей 
(штрафную оценку, в дзюдо более весомую, чем выигранные тех-
нические действия); на краю ковра противник не может использо-
вать свое преимущество в выносливости и т. д. Реально проявления 
физических возможностей борцов ограничены, репертуар их воз-
можных действий тоже ограничен, все разнообразие спортивной 
борьбы сведено к минимуму; судьи достаточно продолжительное 
время не вмешиваются и не вынуждают соперников активизиро-
вать борьбу. Таким образом, все многообразие деятельности сведе-
но к немногим условиям, ограниченным диапазоном параметров.

В феномене пространство деятельности мы видим некоторые 
условия деятельности, интегрированные с условиями среды; усло-
вия деятельности, сопряженные с актуализированными условиями 
среды, с одной стороны, с другой – с «заблокированными» услови-
ями, которые не задействованы, не включены в деятельность субъ-
екта «здесь и теперь». Вместе с тем именно такое преобразование 
потенциального многообразия условий в их актуализированную 
часть и создает возможности для субъекта более вероятного и быст-
рого использования этих, избирательно выделенных, условий сре-
ды как ресурсов.

Формируемое посредством активности субъектов пространство 
деятельности можно понимать как такое ситуативное преобразова-
ние субъектами условий деятельности и среды, такое их «состояние», 
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которое становится своеобразным «посредником» и «катализато-
ром», не только обеспечивающим надежный доступ к внесубъект-
ным ресурсам, но и создающим, порождающим нужные субъекту 
ресурсы.

Учитываемые признаки соперника при составлении тактичес-
кого плана схватки. Феномен пространство деятельности не огра-
ничивается лишь параметрами физической активности субъектов, 
частотой использования ими тех или иных действий. Этот феномен 
сопряжен и с представлениями субъектов о «должном». В контекс-
те рассматриваемых вопросов обратим внимание на связи разных 
стилей борцов с учитываемыми ими психологическими особеннос-
тями противника, используемой им техники и тактики, его анато-
мии и развития физических качеств.

В случае рефлексии условий деятельности и их равнозначно-
сти для субъекта, равнозначности условий для эффективности дея-
тельности можно ожидать, что чем более полными и «адекватными 
объективной реальности» будут представления субъекта, его пла-
нирование деятельности и пр., тем выше будет ее эффективность. 
Но мы видим ту же картину выраженной избирательности. Напри-
мер, на первый взгляд должный быть целостным и комплексным 
образ противника «разорван» – внимание борца к одним его при-
знакам игнорирует другие (рисунок 3.1). Следовательно, некото-
рые из стилей вполне изначально, определенно «настроены» на од-
ни признаки противника и «отключены» по отношению к другим, 
т. е. ориентированы на одни условия среды и индифферентны в от-
ношении других. Такую избирательность и такое игнорирование 
можно объяснить тем, что в реальной деятельности (в ответствен-
ных схватках на крупных турнирах) объективное множество усло-
вий деятельности и среды не актуализированы, не представлены 
«здесь и теперь». Успешность субъекта определяется не его способ-
ностью справляться с любыми задачами, а способностью избира-
тельно выделять определенные задачи, которые он будет решать 
в определенных условиях.

Изучая предпочтения борцов в отношении «объекта» их деятель-
ности – их соперника, концентрированно отражающего на себе мно-
жество ее аспектов (планирование, задачи, представления о част-
ных результатах и др.), мы опять сталкиваемся с тем же феноменом: 
в едином и целостном пространстве одновременно сосуществуют 
независимо несколько пластов деятельности, образований ее ком-
понентов, состоящих из нескольких противоположностей – плеяд 
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компонентов, одни из которых между собой связаны, другие – раз-
делены, отделены.

Обратим внимание: наши наблюдения относятся не к нович-
кам, еще профессионально не зрелым, еще не освоившим надежный 
технический репертуар деятельности, имеющим изъяны в их про-
фессиональной картине. Наши респонденты, наблюдаемые, об-
следуемые – спортсмены высших разрядов, имеющие спортивные 
звания «Мастер спорта», «Мастер спорта международного класса», 
«Заслуженный мастер спорта», лучшие в стране, часть из них – луч-
шие в мире. Выявленная «настроенность» спортсменов высшей ква-
лификации на одни признаки противника и их «отключенность» 
по отношению к другим признакам не может объясняться просто 
как очевидный изъян их подготовленности, как изъян их мастерст-
ва. Напротив, выявленные особенности и отражают сущность стиля, 
сущность мастерства (профессионального, спортивного), отража-
ют принципиально важные моменты, определяющие их спортив-
ные достижения.

Обобщая, можно констатировать следующее. 1. В успешной со-
ревновательной деятельности борцов высших разрядов (лучших 
дзюдоистов страны) не воспроизводятся простые алгоритмы дея-
тельности; проявления их стиля различаются в разных ситуациях 
соревновательных схваток. 2. На основании данных цикла иссле-
дований (в разных выборках борцов) можно выделить несколько 
типовых стилей. 3. Совокупности компонентов стиля при успеш-
ной соревновательной деятельности борцов организованы, струк-
турированы в большей степени, чем при неуспешной; эффективная 
деятельность субъектов отличается выраженными связями между 
компонентами деятельности, компонентами деятельности и ин-
дивидуальными особенностями субъектов; неэффективная дея-
тельность спортсменов характеризуется большей мерой энтропии. 
4. Стили деятельности в спортивной борьбе имеют выраженную 
биполярную организацию, включающую как типичные для дан-
ного стиля компоненты и связи, так и нетипичные, использование 
которых и отношения между которыми несвойственны для пред-
ставителей данных стилей. 5. В процессах совместной деятельности 
субъектов имеет место становление феномена «пространство дея-
тельности». Пространство деятельности образуют такие актуально 
вовлеченные, преобразованные активностью субъектов посредст-
вом их стилей условия деятельности и условия среды (окружения), 
в которых субъект с высокой вероятностью может получать доступ 
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к желательным для него ресурсам или, напротив, блокировать до-
ступ к важным для соперника ресурсам.

Асимметрия психических функций и пространство деятельности. 
Наши выводы об особой организации части среды вследствие актив-
ности субъекта и других субъектов дополняются и литературным 
материалом. Если объяснение выявленной структурированности 
составляющих деятельности борцов – технических и тактико-тех-
нических действий – биомеханическими закономерностями может 
показаться достаточным, то такое объяснение структурированности 
компонентов других уровней организации деятельности, например 
предпочтения разных противников, неубедительно. Мы подходим 
к чрезвычайно важному вопросу связи пространства деятельности 
с особенностями симметрии/асимметрии в психической и физичес-
кой организации человека.

Функциональные асимметрии человека. Функциональные асим-
метрии человека есть не только особенности его анатомии, морфоло-
гии, нейрофизиологии, психофизиологии и психомоторики. Многие 
ученые симметрию/асимметрию считают одним из фундаменталь-
ных законов природы, одним из фундаментальных принципов орга-
низованной материи. В ХХ в. вопросы организации живой и нежи-
вой материи в аспекте симметрии/асимметрии активно изучались 
в математике, физике, химии, биологии. Понятие асимметрии дав-
но стало ключевым в минералогии, биохимии, анатомии и физио-
логии организмов. Оно вполне может быть эвристично использо-
вано и для объяснения психического. Эти вопросы пока в меньшей 
степени интересуют психологов, но в контексте проблемы стиля 
их едва ли можно миновать.

Сделаем краткий экскурс. Окружность правой половины гру-
ди у 70 % людей большее левой. Доминирующая рука, как «самый 
полифункциональный орган» (Розе, 1970), является убедительным 
аргументом в пользу асимметрии моторной и психомоторной дея-
тельности. Правая рука у 97 % мужчин крупнее, длиннее и сильнее, 
чем левая; у женщин такие различия выражены меньше. При одно-
временном движении и представлении движений рук внимание 
более сосредоточено на ведущей руке (см. обзор: Брагина, Добро-
хотова, 1988; Москвин, Москвина, 2011). Эти же зависимости ха-
рактерны и для ног.

Движения ведущей руки более автоматизированны, более точ-
ны и полнее отражают эмоциональное состояние человека (Ананьев, 
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1955), отличаются большим числом изменений направления движе-
ния (Кимура, 1980). Точность движения правой рукой уменьшается 
при перемещении тела вправо, левой – при перемещении тела вле-
во (Розе, 1970). Функциональная асимметрия присуща речевым ак-
там, многим когнитивным процессам (счету, решению логических 
задач, опознаванию знаков, образов, запахов, звуков, лиц, музыки 
и др.) (см. обзор: Брагина, Доброхотова, 1988).

Более изучена в психологии сенсорная асимметрия – совокуп-
ность признаков функционального неравенства правой и левой 
частей органов чувств. Так, различаются острота зрения, глуби-
на и зоны воспринимаемого пространства, есть различия в точ-
ности цветоощущений. Важным представляется факт, что если 
первоначально в онтогенетическом развитии сенсорные поля ре-
бенка (протяженность воспринимаемой среды) менее асимметрич-
ны, их асимметрия увеличивается с возрастом, то перцептивные 
поля как сложные динамические образования, формирующие-
ся вследствие взаимодействия анализаторов, во многом связаны 
со спецификой деятельности человека и несут в себе большие от-
личия в симметрии (Рыбалко, 2001). Аналогичны различия в функ-
ционировании левого и правого уха, осязания правой и левой
рукой.

Рассматривая функциональную асимметрию в филогенезе, уче-
ные констатируют, что она является «общей фундаментальной за-
кономерностью деятельности мозга позвоночных», что результаты 
ее изучения у человека и животных принципиально сходны (Биан-
ки, 1980). Следовательно, билатеральная специализация возникла 
не в результате появления речи и становления праворукости, иначе 
говоря, она не обусловлена трудовой деятельностью как первопри-
чиной. Напротив, функциональная асимметрия выступает одним 
из основных условий, необходимых для реализации процессов выс-
шей нервной деятельности (Брагина, Доброхотова, 1988; Бианки, 
1980; Кураев, 1981; и др.).

В процессах выполнения сложнокоординированной деятельнос-
ти право-, левосторонняя функциональная асимметрия человека 
увеличивается при состояниях тревоги и напряжения, при адапта-
ции к новым условиям жизни. Так, двигательные навыки в спорте 
лучше усваиваются при обучении в ведущую сторону, ведущими 
конечностями. По мере профессионализации в спорте асимметрия 
увеличивается. Выраженная функциональная асимметрия прису-
ща 85–90 % спортсменов, представителей разных специализаций. 
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Выполнения технических действий спортсменами в сложнокоор-
динированных видах спорта (в фигурном катании, в спортивных 
единоборствах и др.) асимметричны. Примечательно, что во многих 
видах спорта – в футболе, гимнастике, фигурном катании, спортив-
ной борьбе и др. – с ростом мастерства, а также в более эмоцио-
нально напряженных встречах функциональная асимметрия чело-
века возрастает. Так, в спортивной борьбе броски справа налево 
составляют 92–96 % от общего числа выполненных технических 
действий. В этом контексте неожиданная на первый взгляд выяв-
ленная нами несвязанность, «автономность» основных атакующих 
и защитных действий у борцов, констатируемые другими исследова-
телями, – у боксеров (Белоусов, 1976; Дмитриев, 1980; и др.), у фех-
товальщиков (Житлов, 1985; Турецкий, 1985) – представляются 
не случайными, а вполне закономерными следствиями отношений 
биологической и психической организаций человека, выстроенных 
социальных структур, в конечном итоге проявляющихся в распре-
делении спортсменов по разным стилям и видам спорта, предопре-
деляющим их стили и успешность.

Сенсомоторика, как и психомоторика человека, также асим-
метрична. Боксеры «правши» и «левши» различаются быстротой 
и точностью нанесения ударов левой и правой рукой, их точностью, 
временем реагирования, равно как и техническими движениями 
туловищем (Огуренков, Родионов, 1975). Естественно, что функцио-
нальная асимметрия сочетается с особенностями стилей боксеров, 
предполагающими развитие разных качеств – силы, точности и бы-
строты атакующих и контратакующих ударов, быстроты реагиро-
вания на движения соперника (Белоусов, 1976).

В этом отношении единоборцы-левши имеют то важное преиму-
щество, что у них более симметрично развиты руки и ноги, более 
разнообразная техника, и, быть может, самое важное – они создают 
субъективное неудобство большинству своих соперников необыч-
ной манерой ведения поединка, что в условиях высокой эмоциональ-
ной напряженности выступает весомым фактором их успеха. Так, 
по мнению некоторых специалистов, в боксе «левши» завоевывают 
30–40 % золотых медалей на крупных международных турнирах 
(Огуренков, Родионов, 1975), тогда как в выборке квалифицирован-
ных боксеров они составляют лишь 7–10–12–15 % (Дмитриев, 1980). 
Аналогичные отношения в развитии разных качеств (силы, точнос-
ти, быстроты уколов и др.) выявлены у фехтовальщиков – мастеров 
спорта (Омырзакова, 1981).
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Специалисты признают важность учета профиля асимметрии 
(ведущей руки в фехтовании, ведущего глаза в стрельбе, стойки 
в боксе и в борьбе, направления вращения при выполнении сложных 
элементов в гимнастике, фигурном катании, в прыжках на батуте 
и др.) в отборе и подготовке спортсменов, в становлении их базо-
вой и индивидуальной техники. Но эти важные вопросы решаются 
посредством интуиции тренера и спортсмена, следуя сложившей-
ся традиции. Как правило, в решении подобных вопросов мнения 
специалистов расходятся: одни настаивают на требовании «симме-
тричной» тренировки, особенно с начинающими; другие – на раз-
витии доминирующих сторон спортсмена. Мы разделяем позицию 
В. М. Лебедева, утверждающего, что морфофункциональная асим-
метрия человека есть сущностное свойство его природной организа-
ции, которым «нужно пользоваться»; «чем сложнее по координации 
двигательные действия, тем асимметричнее их координационная за-
крепленность»; «биологическая система не может… позволить себе 
роскошь так же совершенно пространственно дублировать сложно-
координированные действия»; освоение спортивной техники в не-
ведущую сторону необходимо не как цель достижения «равнознач-
ности», а как средство компенсации, «разгрузки» ведущей стороны, 
как выявление рельефных ошибок, как момент специальной подго-
товки (Лебедев, 1970, с. 26).

Феномен функциональной симметрии/асимметрии сопряжен 
с актуализируемым пространством деятельности; он проявляет-
ся даже там, где на первый взгляд нет ни выраженной моторики, 
ни психомоторики в деятельности человека, в частности в музыке 
и в живописи. Приведем примеры из области, достаточно далекой 
от спорта. Изучавший музыкальные способности Б. М. Теплов от-
мечал, что для каждого композитора характерны свои особенные 
временные, мелодические, гармонические ходы, своего рода «му-
зыкальные ячейки», опорные пункты, на которых строятся все его 
произведения (Теплов, 1961). Этот принципиальный вывод под-
тверждают исследователи, использующие аппарат математической 
статистики для изучения стилей композиторов с доминированием 
«аналитических» тенденций (или левополушарных) и «синтетичес-
ких» (правополушарных) тенденций. Лучше всего отражали «фе-
номен асимметрии» применительно к разным граням творчества 
композиторов следующие семь параметров: 1) стремление к нор-
мативности – тяготение к своеобразию; 2) рациональность–интуи-
тивность; 3) тембровая одноплановость – обилие тембров, полуто-
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нов, нюансов; 4) строгость формы – свобода формы; 5) графичность 
письма – живописность, колористичность; 6) преобладание средне-
го и верхнего регистров – весомая доля нижнего регистра; 7) стро-
гая логичность развертывания – спонтанность, импровизация, экс-
промт (Петров, 2000).

В данных примерах – на моделях деятельности когнитивной, 
сенсорной, сенсомоторной – мы видим те же две полярные группы 
признаков организации деятельности, которые наблюдаются в раз-
ных ее моторных видах: у ткачих, наладчиков станков, водителей 
и др. Одну группу составляют своего рода «формообразующие» 
признаки – рационалистичность, технологичность, регламентиро-
ванность и т. п. (что характерно для стиля «слабых», «инертных»), 
другую «динамичные» – гибкость, спонтанность, импровизация 
(характерные для стиля «сильных», «подвижных»). Например, опи-
санные М. Д. Приставкиной стили в художественной гимнастике 
как бы синтезируют музыкальную ткань и технические действия 
вида спорта (Приставкина, 1984). И в этом синтезе опять же имеет 
место индивидуально-своеобразное включение спортсменок в раз-
ные структуры с разными доминантами. Отсюда и наименование 
типовых стилей: «артистический», «технический», «композицион-
ный», и их вариантов: «героико-драматический», «лирико-романти-
ческий», «технико-артистический» и «композиционно-технический». 
Перефразируя С. Л. Рубинштейна, можно было бы резюмировать: 
«внутренние условия» человека не только преломляются во внешних 
проявлениях его деятельности как субъекта, «внутренние условия» 
запечатлеваются, кристаллизуются в продуктах его деятельности.

В живописи с середины ХХ в. активно изучаются вопросы неэк-
вивалентности левого и правого, направления движения слева на-
право и справа налево; субъективная значимость предметов, рас-
положенных в верхней и в нижней частях полотна; детерминанты 
логичности и чувственного и др. (Голицын, Петров, 1990; Петров, 
2000; и др.). Как и в музыкальной деятельности, в живописи возмож-
но выделение аналогичных векторов в асимметричной организации 
«пространства» – осознаваемого и неосознаваемого. Подобная асим-
метрия присуща постановке и восприятию театральных действий 
(Брагина, Доброхотова, 1988).

Принципиально важно, что распределение профессиональной 
активности субъектов в разных частях пространства характерно 
не только для сложной целостной деятельности, но и для ее отдель-
ных компонентов, сопряженных с более элементарными, базовыми 
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способностями. Здесь мы можем констатировать факты чрезвычай-
ной пластичности и гибкости индивидуальной адаптации субъекта 
к неравномерности пространства деятельности и асимметрии пси-
хических функций, более полувека назад верно сформулированной 
Б. М. Тепловым: «…одной из важнейших особенностей психики че-
ловека является возможность чрезвычайно широкой компенсации 
одних свойств другими, вследствие чего относительная слабость 
какой-либо одной способности вовсе не исключает возможность 
успешного выполнения даже такой деятельности, которая наибо-
лее тесно связана с этой способностью. Недостающая способность 
может быть в очень широких пределах компенсирована другими, 
высоко развитыми у данного человека» (Теплов, 1961, с. 21).

Столь широкие наши обобщения в отношении сравнительно 
частных вопросов пространства деятельности следует рассматри-
вать как критический анализ некоторых устоявшихся представле-
ний ученых и практиков спорта. В спортивной деятельности обычно 
исходят из постулата непрерывности, равномерности (изотропнос-
ти) пространства, что, в частности, отражается в классификациях 
технических и тактико-технических действий спортивных едино-
борств (Турецкий, 1984; Чумаков, 1976; и др.). Поэтому в данной ра-
боте представляется целесообразным усомниться в вышеназванном 
«постулате» и сделать акцент именно на не-изотропности актуали-
зируемого субъектами пространства их деятельности.

Проблема функциональной асимметрии в связи с успешнос-
тью деятельности шире ее моторных и сенсомоторных проявлений 
в спорте. Ученые выделяют ее своеобразную эволюцию при профес-
сиональной деятельности; разные возрастные фазы своеобразной 
сензитивности функциональных асимметрий к преимущественно-
му развитию левой или правой стороны; превалирующий процент 
ошибок восприятия при активности субдоминирующих глаза, уха, 
руки; функциональную асимметрию в отношении оценок прошлого 
и будущего времени; связи асимметрии и психических заболеваний 
(эпилепсии, паранойи, шизофрении) и др.; связи физиологических 
реакций при адаптации к новым климатическим условиям (более 
адаптивны рабочие с левым и смешанным типом асимметрии) (Бра-
гина, Доброхотова, 1988; Ильин, 1963; Леутин, Николаева, 1988).

Принимая взаимосвязи и взаимодействия формирующихся ди-
намических функциональных систем: мозг–рука, рука–глаз, зри-
тельно-моторно-кинестенические ощущения и восприятия, ощу-
щения и восприятия и мануальная чувствительность, мануальная 
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чувствительность и асимметрия тела, – можно только изумляться, 
почему эти связи до настоящего времени не нашли своего отраже-
ния в проблеме стиля. Мы видим несколько возможных причин: 
1) трудоемкость и нетипичность инструментального изучения функ-
циональных асимметрий; 2) ограничения доминирующих научных 
парадигм, в психологии с середины ХХ в. последовательно «отклоня-
ющихся» в сторону изучения либо социальных детерминаций, либо 
нейронных; 3) уход когорты ученых (Б. Г. Ананьева, В. С. Мерлина, 
В. Д. Небылицына, Б. М. Теплова), которые проявления психическо-
го видели в тесной связи с биологической организацией человека. 
Обобщая, отметим, что функциональные асимметрии, как и сти-
ли, отражают принципиальную особенность адаптации человека 
в среде как его ориентацию и преимущественное использование 
части пространства среды и как высокую активность в данной час-
ти пространства.

3.3. Стили деятельности и психологические ниши

К вопросам стилей примыкает сходный по проявлениям феномен, 
который мы назвали «психологические ниши» по аналогии с фено-
меном «биологической ниши», достаточно изученным в биологии. 
За ограниченностью эмпирических фактов и невозможностью при-
вести исчерпывающие аргументы, мы обращаемся к аналогу, име-
ющему место в отношениях биологических объектов.

Обсуждение результатов цикла исследований стиля в спорте 

В 1950–1980-х годах исследования индивидуального стиля дея-
тельности чаще проводились в рамках диссертаций на соискание 
ученой степени кандидата наук. Исследователи крайне редко поз-
воляли себе широкие обобщения, приведение и обсуждение фак-
тов, допускающих неоднозначную интерпретацию, обсуждение 
вопросов, выходящих за рамки сформулированной темы диссерта-
ции. Между тем в 1960–1980-х годах в исследованиях стиля в спорте 
имела место традиция «избыточного» сбора эмпирического матери-
ала, комплексного измерения множества показателей, наблюдения 
и стенографирования реальной соревновательной деятельности, со-
поставления данных, полученных на выборках мастеров высокого 
класса, с данными спортсменов средних разрядов и юных спортсме-
нов. Активное внедрение аппаратурных методов, систематические 
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комплексные и этапные обследования спортсменов сборных команд 
страны – молодежных и «взрослых» – способствовали накоплению 
уникального эмпирического материала. Ввиду ограниченности 
и редкости использования многомерных методов математической 
статистики, обширный эмпирический материал довольно полно 
приводился в таблицах и в приложении к диссертациям. Результаты, 
полученные в независимых исследованиях, были сопоставимыми 
и способствовали становлению достаточно четкой картины про-
явлений стилей в разных видах трудовой, учебной и спортивной
деятельности.

Вместе с тем традиционно для отечественной психологии фор-
мирование и развитие стиля ученые рассматривали безотноситель-
но к постоянному корректирующему воздействию других людей, 
других субъектов деятельности. Обозначая общие контуры изуче-
ния взаимодействий людей как партнеров и как соперников, отме-
тим, что они могут быть опосредованными или прямыми, тесными 
или нет, частыми, постоянными или нет, но именно подобные вза-
имодействия и образуют совместную деятельность. В одних случаях 
взаимодействия представляются более очевидными, в других – ме-
нее, но они всегда формируют общие интегральные регуляторы по-
ведения и деятельности человека. Совместную деятельность отра-
жают результаты (производственные, спортивные, учебные и др.), 
режимы деятельности, конвенциональные социальные критерии 
(нормы, правила и пр.), пространство деятельности (темпораль-
ные, пространственные, энергетические, информационные зоны, 
части активности людей), ценности, смыслы, так или иначе управ-
ляющие деятельностью и внедеятельностной активностью человека. 
Такие интеграторы совместной деятельности постоянно корректи-
руют ее параметры, формируют профессиональные картины мира, 
по В. С. Степину (Степин, 2000).

Зададим несколько вопросов. Как же взаимодействуют субъек-
ты, представители разных индивидуальных стилей деятельности 
(ИСД)? Как взаимодействуют субъекты, имеющие разные, в том чис-
ле противоположные, цели? Как формируется стиль в деятельности, 
в которой преобладает сотрудничество или, напротив, соперничест-
во? Зададим и более общий вопрос: если для живых систем характер-
но стремление к экспансии, захвату всего потенциально доступного 
жизненного пространства, почему же в итоге они удовлетворяют-
ся (или ограничиваются) захватом лишь части пространства, но, 
как правило, весьма надежно удерживают за собой эту часть?
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Обратимся к литературному материалу – к контекстам иссле-
дований стиля в 1950–1980-х годах. Из содержания работ Е. А. Кли-
мова, Л. А. Копытовой, Я. Стреляу и других следовало, что лица 
с разными особенностями нервной системы и темперамента пред-
почитают работать в разных «зонах» деятельности. Одни («силь-
ные», «подвижные», стили которых мы характеризуем как основной 
тип организации деятельности) были наиболее активны и успешны 
преимущественно в крайних зонах; другие («слабые», «инертные», 
использующие стиль компенсаторного типа организации деятель-
ности) – в зонах средних параметров, прилагая нередко немало 
ухищрений, изобретательности, дополнительных действий ради 
обеспечения устойчивости подобного «уравновешивания» с требо-
ваниями деятельности.

В спорте специфика разных вариантов адаптации человека вы-
ражена особенно ярко и рельефно вследствие прямых и жестких кон-
курентных отношений субъектов, непосредственного физического 
и психологического противоборства партнеров в ситуациях субпре-
дельного и предельного физического и психического напряжения, 
мобилизации всех доступных ресурсов. Можно привести достаточ-
но примеров, когда победители крупных турниров – чемпионатов 
мира и Олимпийских игр – после боя или схватки теряли сознание 
в раздевалке, затем «собирались» и выходили на следующую встречу.

Достаточно близким аналогом рассматриваемого профессио-
нального и социально-психологического феномена взаимодействия 
субъектов может служить феномен биологической ниши. Под био-
логической нишей понимают роль животного в сообществе, опреде-
ляемую его взаимосвязями как с другими организмами, так и с фи-
зическим окружением (Мак-Фарленд, 1988; Хайдн, 1975; и др.). 
Ч. Дарвин одним из первых обратил внимание на взаимовлияние 
биологических особей друг на друга наряду с другими факторами 
физической и биотической среды. Он полагал, что серьезной ошиб-
кой было бы считать физические условия местности наиболее важ-
ными для ее обитателей. «Природа других особей, с которыми при-
ходится конкурировать, по крайней мере так же важна, а в общем 
гораздо более важна для выживания» (Дарвин, 1937, с. 608). Био-
логи показали, что конкретные варианты взаимодействия особей 
в области перекрытия ниш могут быть разными. Например, избегая 
вытесняющего давления доминантного вида, субординарный вид 
может изменять свою фундаментальную нишу путем становления 
новой пищевой специализации, вырабатывая устойчивость к более 
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широкому диапазону физических условий среды обитания; подклю-
чать неиспользованные ранее ресурсы.

Но в какой же мере механизмы тесного и активного взаимо-
действия особей одного и разных биологических видов могут быть 
сходными с психологическими механизмами взаимодействия субъ-
ектов совместной деятельности, субъектов с разными стилями? 
Заметим, что феномен биологической ниши отражает механизмы 
адаптации в среде вида в целом, а не отдельной особи, выстраива-
ющей свои отношения со своим видом. Вид как «единица», в свою 
очередь, входит в систему адаптации других видов – биоценоз. В дан-
ном феномене проявляется влияние факторов окружения (среды) 
разных уровней, разной природы, разной интенсивности, направля-
ющих активность отдельных особей, их групп, вида и разных видов 
в едином пространстве и времени взаимодействующих животных.

Аналогично и проблему стиля мы рассматриваем не как функ-
ционирование индивидуальных стилей отдельных субъектов, 
а как взаимодействия в совместной деятельности людей с разны-
ми стилями. Другими словами, ключевой аспект нашего подхода – 
стилевые взаимодействия субъектов в процессах их отношений 
конкуренции, сотрудничества, симбиоза или разрушения (уничто-
жения) другого.

Обращаясь к феномену «ниши» как к удобной метафоре, мы 
имеем возможность рассмотреть особенности взаимосвязи, вза-
имовлияния, взаимодействия не только стилей отдельных субъек-
тов, но и типичные черты согласования активности представителей 
разных стилей. Таким образом, заимствование понятия «ниша» со-
ответствует его изначальному смыслу, а привлечение к пониманию 
его содержания дополнительных свойств окружения человека, сре-
ды его жизнедеятельности – психологических, социально-психо-
логических и социальных – не отменяет тем самым действий био-
логических и физических факторов. Возможные изменения меры 
их детерминации не изменяют механизмов адаптации и сущности 
феномена, само становление которого и обусловлено постоянным 
взаимодействием факторов разной природы, периодическими из-
менениями их силы.

К слову, близким по содержанию понятием «экологическая ни-
ша» оперирует Т. Ф. Базылевич (2013), например, при обосновании 
путей согласования индивидуальности человека и социального 
окружения. Одним из таких вариантов может быть «построение оп-
тимальных „экологических ниш“ (при гармонии природного с со-
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циальным…), где человек чувствует себя комфортно, интенсивно 
развивает способности, достигает высокой результативности при по-
ложительном эмоциональном фоне жизнедеятельности» (Базыле-
вич, 2013, с. 338).

Еще раз обратимся к результатам наших наблюдений реальной 
деятельности спортсменов высшей квалификации. Напомним: на от-
ветственных соревнованиях (чемпионаты страны, международные 
турниры) оценивались некоторые параметры стиля борцов, услов-
но названные «энергетическими» (таблица 3.3). Они отражали раз-
личные проявления активности борца в схватке: тактику и характер 
подавления активности противника, степень активности и подвиж-
ности, темп и дистанцию, склонность бороться на краю ковра и пере-
водить противника в партер. Предполагая, что квалифицированные 
спортсмены корректируют свои действия относительно противника, 
мы использовали относительный метод оценки. Если борец по дан-
ному параметру явно превосходил своего противника, компонент 
стиля оценивался наиболее высоким рангом (параметром «а»). Ес-
ли борец явно уступал противнику – наиболее низким рангом (па-
раметром «в»). В случае примерного равенства обоих соперников 
в данном отношении компонент оценивался средним рангом (па-
раметром «б»). Наши «исходные положения» вполне отвечали той 
организации исследования, которая в современной психологии на-
зывается экологическим подходом (Дерябо, Ясвин, 1996; Панов, 2000, 
2004; Pawlik, Stapf, 1992; и др.).

Отметим, что в выигранных схватках энергетические параметры 
борцов («сильных» и «средних» по силе нервной системы) чаще оце-
нивались высшим рангом (параметром «а»); «слабых» – средними па-
раметрами. В проигранных схватках параметры стиля борцов чаще 
оценивались низшим рангом (параметром «в»). В группах «сильных» 
и «средних» эти различия значимы по критерию знаков (р<0,05). 
В выигранных схватках «сильные» часто варьировали активность 
от высокой к средней (по совокупности признаков – в 18 % случаев), 
от средней к низкой (33 %) или боролись с равной сопернику актив-
ностью (49 %). Такой же динамикой активности характеризовались 
и «средние» по силе нервной системы борцы. Адаптацию такого ти-
па можно было бы считать «естественной», «логичной», отвечающей 
изменению ситуации, адекватной используемым субъектом ресур-
сам, как собственным, так и ресурсам оппонента и ресурсам соци-
альной среды (правила соревнований, представлений о «должном» 
другого субъекта) и физической среды (динамика физического со-
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стояния противника, вынужденного избыточно расходовать свои 
силы на фоне нарастающего физического и психического утомления, 
вынужденного рисковать, часто не имеющего возможности полно-
ценно подготавливать решения его тактических задач).

В сравнении с такими очевидными аргументами адаптацию дру-
гого типа должно признать «неестественной», «нелогичной» и т. п. 
Стиль «слабых», напротив, характеризовался преимущественным 
использованием средних диапазонов (77 % случаев) и намного ре-
же – варьированием активности. Иначе говоря, «слабые» чаще вы-
игрывали в тех случаях, когда их активность соответствовала ак-
тивности противника, «сильные» и «средние» – когда их активность 
была явно выше или даже ниже активности противника. В проигран-
ных схватках изменения в стиле борцов не были выражены (Толо-
чек, 1984, 1987, 1992).

Обобщая обсуждаемые и другие, косвенные, факты, можно кон-
статировать, что: 1) есть некоторый уровень активности субъекта, 
за порогом которого деятельность субъекта чаще бывает неуспеш-
ной; 2) успешность у разных субъектов сопряжена с разным уровнем 
активности: у одних – с высокой активностью, у других – с умерен-
ной; 3) успешность одних сопряжена с преимущественным исполь-
зование интрасубъектных ресурсов (т. е. собственных), успешность 
других – интерсубъектных ресурсов (т. е. порождаемых взаимодейст-
виями с соперничающими субъектами); 4) как правило, спортсме-
ны побеждали лишь в «своих» ареалах, а не при каких-то абсолютно 
благоприятных условиях, не при каких-то абсолютно «правиль-
ных» параметрах деятельности, далеко не при полном соответст-
вии «модельным характеристикам успешной деятельности», далеко 
не при полном соответствии их профессионально важных качеств 
«модельным характеристикам выдающегося спортсмена»; 5) про-
игрывали спортсмены, напротив, как правило, в «чужих» ареалах, 
когда им не удавалось удержаться в нише «своих» параметров дея-
тельности – «логичных» или «нелогичных», «естественных» или «не-
естественных», но «своих», согласованных с их стилем.

Здесь мы опять обращаемся к аналогии и избранной метафоре 
«ниши». Ученые отмечают, что биологические виды стремятся дер-
жаться своих ареалов, выходу за пределы которых «редко сопутст-
вует успех» (Дарвин, 1936, с. 612). Выявленные при наблюдении 
соревновательных схваток факты убедительно свидетельствуют, 
что разнообразная активность спортсменов весьма специфически 
проявляется в разных зонах ковра (татами), в разных частях фраг-
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ментов схваток, в разные периоды поединка. Все это говорит о том, 
что активность субъекта всегда согласована с окружением (средой), 
всегда направлена на поддержание определенного соответствия ак-
тивности субъекта и части этого окружения.

Стилевые различия у борцов в двух противоположных ситуа-
циях соревновательных схваток – после выигранного и после про-
игранного технического действия – согласованно проявлялись в от-
ношении всех наблюдаемых нами составляющих их деятельности: 
в частоте использования способов решения задач, в их взаимосвя-
зях (их структурах), в использовании сложных тактико-технических 
действий, в динамике изменений «энергетических» параметров дея-
тельности. Так, для «сильных» борцов характерно использование 
многих способов решения тактических задач, а для «слабых» – не-
многих способов при их комбинировании; у «сильных» доминиру-
ют способы, направленные на подавление активности противника, 
у «слабых» – напротив, на поддержание его активности.

Обсуждая вопросы отношений субъекта и окружения (среды) 
обратим внимание на факты устойчивой пропорции представите-
лей различных стилей в разных видах спорта. В анализируемых 
нами выборках борцы-дзюдоисты контратакующего стиля состав-
ляют от 22 до 29 %, атакующего силового стиля – 25–42 %, атакую-
щего темпового – 29–50 % (Толочек, 1992). По данным А. В. Дмитри-
ева (Дмитриев, 1980) боксеры контратакующего стиля составляют 
также меньшинство, лишь 7 % представителей выборки. И в дзюдо, 
и в боксе доля лиц, успешно использующих активность партнера, со-
ставляет обычно меньшую часть обследуемых. А так как в турнирах 
спортсмены проводят по 4–6 схваток (боев), такая пропорция пред-
ставителей разных стилей сводит к минимуму вероятность встречи 
контратакующих между собой (следствием таких встреч является 
риск наказания за пассивность, так как оба ориентированы на ис-
пользование активности другого) и отражает некоторый оптимум 
распределения «энергии» совместной деятельности, равно как и про-
порции ее носителей.

За обсуждаемыми выше фактами просматривается не только 
внешняя аналогия с биологической нишей. Речь идет не столько 
о своеобразии предпочтений людьми некоторых энергетических 
и других параметров («высокие» – «средние» – «низкие») и даже 
не о специфи ческой организации параметров, которую с полным 
правом можно назвать системой. Главное нам видится в качествен-
ном различии разных систем адаптации субъектов – стилей и их пси-
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хофизиологических детерминант. Если, например, стиль «сильных» 
характеризуется мощными периодическими выбросами энергии, 
обусловленными психофизиологией таких спортсменов, то стиль 
«слабых» – постоянным присоединением к партнеру, прогнозирова-
нием и контролем его поведения, использованием его активности 
и энергии. Как часть пространства деятельности, та или иная ниша 
может быть сравнительно ненаполненной, иметь «вакантные зоны». 
Но для ее действительного освоения необходима определенная пси-
хофизиологическая организация субъекта, обусловливающая специ-
фические задатки и способности и позволяющая наиболее успешно 
адаптироваться к совокупности характеристик данной ниши. По-
этому во всех выборках «слабых» (то есть контратакующих) всегда 
меньше, чем «сильных» и «средних» (обычно использующих ата-
кующий стиль): должно быть достаточное количество «свободной 
энергии», которую можно использовать, и носителей этой энергии, 
что позволяет другим лишь «присоединяться».

Именно в единстве факторов, формирующих разные пространст-
ва деятельности (приемы и способы деятельности, организация 
типовых стилей, типовые условия среды (окружения), особеннос-
ти психофизиологии субъектов, их отношения конкуренции и/или 
сотрудничества) мы видим основные атрибуты феномена «психо-
логической ниши» (то есть взаимно обусловленное распределение 
субъектов в разных частях пространства деятельности). Феномен 
«психологической ниши» принципиально сходен с феноменом «био-
логической ниши»: человек с человеком не может взаимодейство-
вать иначе, как разделив (по взаимному согласию или без него) це-
лое пространство деятельности на части, противоположные друг 
другу и дополняющие друг друга до целого, взаимно обусловленные.

Анализируя имеющиеся в литературе материалы и наши эм-
пирические данные, можно говорить о своеобразном смещении 
«нормального распределения» лиц с разными индивидуально-пси-
хологическими особенностями в разных видах спортивной борьбы 
(классической, вольной, дзюдо), что хорошо объясняется специфи-
кой каждого вида. Другими словами, своеобразный феномен «пси-
хологической ниши» проявляется в отношении пропорции предста-
вителей разных стилей в данном виде деятельности, пропорции 
представителей разных психофизиологических типов.

Используя термин «психологическая ниша» для понимания 
и объяснения феномена стиля и таким образом проводя своеобраз-
ную параллель между биологическими и психологическими законо-
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мерностями адаптации человека к требованиям и условиям деятель-
ности других людей (партнеров, соперников, учителей, учеников), 
коротко упомянем о более привычных для психологов терминах 
«отбор», «рабочие посты», «игровые амплуа». Факт профессиональ-
ного от бора (естественного и направленного) в разных сферах до-
статочно очевиден. Но обратим внимание, что при «естественном 
отборе» практически всегда есть как «типичные» представители 
профессии (как правило, составляющие 67–75 %), так и «нетипич-
ные» (составляющие 25–33 %); всегда имеет место их устойчивая 
пропорция (Бодров, 2000; Пономаренко, 2003; и др.).

Последнее сохраняется и в отношении специализации внутри 
вида деятельности. За рабочими постами, игровыми амплуа, види-
мо, стоят те же закономерности. Это тоже своеобразные ниши, про-
являющиеся в масштабе социальной микросреды (в бригаде, в эки-
паже, в команде, в лаборатории).

Выделим функции психологических ниш в становлении стиля. 
Примем как исходный момент, что совместная деятельность не ре-
ализуется независимыми субъектами; актуализируемое вследствие 
их активности пространство деятельности не остается пространст-
вом активности независимых индивидов с их независимыми друг 
от друга стилями. Совместная деятельность – необязательно коопе-
рация, она может быть и соперничеством (Журавлев, 2004; Позняков, 
2012; и др.). Но само взаимодействие, пусть даже и конкурентное, 
требует, вынуждает, побуждает всех участников к определенной 
согласованности некоторых условий. Поэтому стили субъектов со-
вместной деятельности типизируются вследствие их непосредствен-
ных взаимодействий, т. е. стили субъектов совместной деятельнос-
ти специализируются, корректируются, оформляются, приводятся 
в некоторое взаимное соответствие. Как следствие – типовых сти-
лей немного.

Далее важную роль начинают играть своеобразные механизмы 
«естественного отбора»: стили в совместной деятельности постоянно 
проверяются в отношении их эффективности; лучшие из них удер-
живаются в рамках немногих «жизнеспособных» типов. Но не сни-
мается и роль индивидуальности. Стили субъектов совместной дея-
тельности сохраняют некоторые свойства индивидуальных стилей. 
А вследствие постоянного взаимодействия субъектов их разные 
стили оформляются как взаимно дополняемые типы, создающие 
и завершающие целостность совместной деятельности как типовые 
взаимно дополняемые стили.
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Таким образом, психологические ниши обеспечивают селекцию 
и отбор типовых стилей по критерию эффективности с учетом 
в «контексте» целого (эффективности других стилей, пропорции 
представителей разных индивидуальностей и стилей, особеннос-
тей формируемого пространства совместной деятельности). Именно 
ниши «удерживают стили» в их типовой организации – поддержи-
вают устойчивость их структуры, удерживают разные стили от эн-
тропии усреднения, единообразия. Благодаря нишам стили в актуа-
лизированном пространстве деятельности как бы воспроизводятся 
заново при значительных диапазонах их вариативных реорганиза-
ций. Психологические ниши обеспечивают «равновесие» единич-
ного и особенного в общем. Психологические ниши поддерживают 
равновесие целого, поддерживают организованность, сохранение 
и «кристаллизацию» стилей, противодействуют тенденции их усред-
нения. Функция ниши – в активизации роли фактора дополнитель-
ности в противовес энтропии усреднения. Ниши удерживают стили 
от разрушения, от нивелирования, в то же время налагая ограниче-
ния на диапазоны индивидуальных вариаций.

В качестве примера рассмотрим еще несколько проявлений 
феномена «психологическая ниша». Согласно данным Е. П. Ильина 
(1979–2009) имеет место устойчивое представительство лиц с раз-
ными типологическими особенностями в разных видах спорта и, 
что особенно интересно в нашем анализе, с одной стороны, боль-
шое сходство индивидуальностей в разных видах спорта, с другой – 
выраженные различия в, казалось бы, близких разновидностях – 
в специализациях внутри вида (предпочтения разных дистанций 
в циклических видах, разного оружия в фехтовании и т. п. (Ильин, 
2009, таблица 3.6).

Так, например, в фехтованиии на саблях спортсмены не только 
наносят уколы, как в фехтовании на рапире и шпаге, но и рубящие 
удары оружием, т. е. на тренировках и в соревнованиях человек не-
однократно получает болезненные удары саблей. Не всякий согла-
сится, чтобы его ежедневно били «железным прутом». Таким обра-
зом, едва ли не решающим фактором выбора специализации здесь 
выступает способность терпеть боль. Пороги чувствительности ниже 
у лиц с сильной и инертной нервной системой (Ильин, 1984, 2009), 
чем и объясняется их преобладание над «слабыми» только в этом 
виде фехтования (таблица 3.8).

Аналогично проходит естественная специализация и в слож-
нокоординированных видах спорта (спортивная гимнастика, худо-
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жественная, акробатика, прыжки в воду, прыжки на батуте). Толь-
ко в спортивной гимнастике преобладают лица с сильной нервной 
системой (и, видимо, в прыжках на батуте; таких данных нет), тогда 
как в других – лица со слабой нервной системой по возбуждению 
(таблица 3.8). Спортивная гимнастика – один из самых травмоо-
пасных видов спорта. Ежедневно (около 20 тренировок в неделю) 
спортсмен рискует получить тяжелую травму, приводящую к по-
тере здоровья и жизни. Следовательно, одним из важных факторов 
выбора вида и специализации в нем будут сила и инертность нерв-
ных процессов, определяющих «терпимое восприятие и рабочее 
отношение» к риску – ежедневному, постоянному. В других слож-
нокоординированных видах спорта риск травмироваться менее 
вероятен и решающим фактором специализации и последующего 
успеха выступает слабая нервная система, коррелирующая с высо-
кой проприоцептивной чувствительностью. Именно факторы риска 
и вероятности регулярного переживания физической боли сближа-
ют индивидов как типичных представителей разных видов спорта – 
фехтования на саблях и спортивной гимнастики.

На выбор специализации в циклических видах (бег, плавание, 
лыжные гонки, велоспорт) влияют особенности анатомии и морфо-
логии тела, сравнительный уровень развития скоростных, силовых 
качеств, выносливости, природные задатки, определяющие возмож-
ности развития физических качеств, – максимальное потребление 
кислорода, уровень допустимой кислородной задолженности, запа-
сы креатин-фосфатных соединений, структура мышечных волокон 
и др. Крайне важным фактором успеха в видах спорта, связанных 
с накоплением высокой кислородной задолженности при прохож-
дении спортсменом дистанции, выступает способность терпеть та-
кой физиологический дискомфорт (по Е. П. Ильину), присущая ли-
цам с сильной и средней нервной системой, с инертностью нервных 
процессов, которые и встречаются чаще именно в специализациях 
на средних дистанциях циклических видов спорта (таблица 3.7).

Подобными «неявными» факторами можно объяснить и раз-
ную пропорцию представителей разных типов в олимпийских ви-
дах спортивной борьбы, согласно нашим данным. Только в вольной 
борьбе преобладают «сильные», тогда как в классической и в дзюдо – 
«слабые» и лица со средней силой процессов возбуждения (табли-
ца 3.8). Наше объяснение: в классической борьбе запрещены атаки 
на ноги и действия ногами, область активности – только верхний 
плечевой пояс. Хорошая защита надежнее атакующих действий. 
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Следовательно, важными факторами успешности борцов становят-
ся не только основные физические качества (сила, быстрота, вынос-
ливость, координированность), но и чувствительность спортсмена, 
его способность по микродвижениям и микронапряжениям мышц 
соперника, по незначительным изменениям позы верно предвос-
хищать характер готовящихся атакующих действий, а также уме-
ло использовать активность соперника. Благоприятными психо-
физиологическими задатками для развития и проприоцептивной 
чувствительности, и скоростных качеств, и координированности, 
и тактического мышления являются слабая нервная система по воз-
буждению и подвижность нервных процессов.

В дзюдо внешне условия деятельности отличны, но содержа-
тельно близки. Важным фактором успеха борца выступает умение 
видеть и чувствовать соперника «через одежду» (толстое кимоно, 
длинные штаны), верно оценивать его позно-тонические реакции. 
Богатый технический арсенал дзюдо создает предпосылки для ис-
пользования борцами сложных тактико-технических действий. 
Следовательно, важными факторами успешности спортсмена вы-
ступают ловкость (координированность) и тактическое мышление, 
которое лучше развито у более «чувствительных», т. е. у лиц со сла-
бой нервной системой, тревожных.

Таблица 3.8
Преобладающие тенденции в выраженности

типологических особенностей свойств нервной системы 
у представителей разных видов спортивной борьбы

Виды спортивной 
борьбы

Типологические свойства нервной системы

Классическая борьба

Слабая нервная система, инертность и средняя подвиж-
ность возбуждения, средняя подвижность торможения, 
преобладание торможения и уравновешенность нервных 
процессов по внешнему и внутреннему балансу

Вольная борьба

Средняя и сильная нервная система, средняя подвиж-
ность возбуждения, средняя подвижность и инертность 
торможения, уравновешенность и преобладание возбуж-
дения по внешнему балансу, преобладание торможения 
по внутреннему балансу

Дзюдо

Слабая и средняя нервная система, инертность возбуж-
дения, инертность и средняя подвижность торможе-
ния, уравновешенность и преобладание возбуждения 
по внешнему балансу, преобладание торможения по вну-
треннему балансу
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Феномен «психологическая ниша» в поэтапной профессиональ-
ной специализации проявляется в следующем. 1. Первоначальная 
профессиональная ориентация «управляется» субъективными пред-
почтениями, определяющими выбор вида деятельности (например, 
предпочтение спортивных единоборств, а не командных видов спорта, 
циклических или сложнокоординированных и т. п.). 2. Последующая 
профессиональная специализация обеспечивается формируемым 
субъективным опытом, субъективной ценностью результативных 
и процессуальных аспектов вида спорта (например, предпочтение 
короткого, а не длинного спринта; фехтования, а не бокса; акроба-
тики – парной, групповой, а не гимнастики; баскетбола, а не волей-
бола и др.). 3. Окончательная специализация (закрепление в виде 
оружия, дистанции, весовой категории и пр.) определяется резуль-
тативностью спортсмена. 4. На следующем этапе решающим факто-
ром становится индивидуальныйо стиль деятельности. 5. Заверша-
ется профессиональная специалиазация интеграцией со стилями 
и индивидуальностью партнеров (тренера, спортсменов), приводя-
щая к выбору игрового амплуа, ролей в команде, коррекции своего 
стиля деятельности. Принципиально важно: это не только процесс 
развернутой во времени профессиональной специализации субъек-
та, но и развернутый в пространстве процесс актуализации интра-
субъектных (анатомо-морфологических, физиологических, психофи-
зиологических, психических), интерсубъектных (профессионально 
важных качеств партнеров и др.) и внесубъектных ресурсов (условий 
и режимов деятельности, нормативов, правил и пр.).

Итак, обобщая, можно различать несколько проявлений фено-
мена «психологическая ниша»:1) устойчивые соотношения («про-
порции») представителей разных стилей и разных психологичес-
ких симптомокомплексов в каждой деятельности; 2) поэтапная 
профессиональная ориентация и специализация субъекта в виде 
деятельности; 3) выбор рабочих функций в контактных профес-
сиональных группах (игровых амплуа в спортивных играх и т. п.); 
4) выбор социальных ролей в малых социальных группах (в коман-
дах, в коллективах). В своей совокупности они и определяют «жиз-
неспособность» феномена «психологическая ниша», устойчивые его 
проявления в разных сферах жизни.

Выводы

1. Представители разных психофизиологических типов выбирают 
оптимальные для них диапазоны параметров деятельности, фор-
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мируя специфические системы адаптации – стили. В совместной 
деятельности субъектов можно выделить три разных механизма, 
три уровня их адаптации: а) психофизиологический, б) инстру-
ментальный (технический, технологический), в) социально-пси-
хологический, поведенческий. Механизмы этих уровней могут 
раскрываться через три выделенные устойчивые иерархические 
характеристики стиля (предпочитаемые, субъективно удобные 
условия деятельности – операциональные структуры – идеаль-
ные регуляторы/тип организации деятельности).

2. Устойчивость диапазонов адаптации субъектов к требованиям 
деятельности, устойчивость характера взаимодействия субъек-
тов между собой можно обозначить понятием «психологическая 
ниша». Психологические ниши представителей разных стилей 
хорошо выражены в ситуациях их успешной деятельности и раз-
мыты в ситуациях неэффективной (сопряженных с разрушением 
структуры стиля). При этом можно говорить о качественно-коли-
чественных границах существования стилей как систем адапта-
ции субъекта к деятельности, о границах эффективности стилей.

3. Можно различать несколько проявлений феномена «психоло-
гическая ниша»: 1) устойчивые соотношения («пропорции») 
представителей разных стилей и разных психологических сим-
птомокомплексов в каждой деятельности; 2) поэтапная профес-
сиональная ориентация и специализация субъекта; 3) выбор 
рабочих функций в контактных профессиональных группах 
(игровых амплуа в спортивных играх и т. п.); 4) выбор социальных
ролей в малых социальных группах (в командах, в коллективах).

4. При попытках целостного подхода к пониманию взаимодейст-
вий субъектов в контактных группах, сопряженных с жестким 
физическим и психологическим противодействием, можно 
констатировать сходство по функциям приспособительных ме-
ханизмов, обеспечивающих биологическую адаптацию и пси-
хологическую адаптацию человека в среде. В современной пси-
хологии множество подобных актуализированных отношений 
лучше всего отражается в методологии экологического подхода.

3.4. Стили и психические состояния субъекта

В первой отечественной монографии о психических состояниях (ПС) 
Н. Д. Левитов определял их как «целостную характеристику психи-
ческой деятельности за определенный период времени, показываю-
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щую своеобразие протекания психических процессов в зависимости 
от отражаемых явлений и предметов действительности, предшеству-
ющего состояния и психических свойств личности» (Левитов, 1964, 
с. 20). Такое определение ПС используют и большинство специалис-
тов в области спорта, делая акценты на разных его сторонах (Вяткин, 
1978, 1981; Ильин, 1983, 2009, 2011; Родионов, 1976; Сопов, 2011; 
и др.). Так, Е. П. Ильин определяет психическое состояние как «реак-
цию функциональных систем организма на внешние и внутренние 
воздействия, направленные на сохранение целостности организма 
и обеспечение его жизнедеятельности в конкретных условиях оби-
тания» (Ильин, 1980, с. 111–112); В. Ф. Сопов – как «переживание 
личностью конкретного отношения к возможным результатам ак-
туального отрезка деятельности» (Сопов, 2010, с. 15). Конкретиза-
ция понятия «психические состояния» (ПС) и рассмотрение вопроса 
в прикладных аспектах привели к выделению двух основных на-
правлений: 1) изучение зависимости состояний от индивидуаль-
ных особенностей человека; 2) изучение зависимости состояний 
от структуры его деятельности. Обусловленность ПС человека его 
предшествующими состояниями изучалась гораздо реже.

Психические (психофизиологические) состояния характеризу-
ются неоднозначностью картины их возникновения и протекания. 
Одна и та же причина (например, экстремальная ситуация или мо-
нотония) может вызывать разные, подчас даже противоположные, 
состояния, улучшать или ухудшать результативность деятельнос-
ти человека в зависимости от его инди видуальных особенностей 
(психофизиологических, личностных, состояния здоровья, уровня 
мотивации и пр.). Причина и следствие тех или иных состояний 
могут меняться местами. Например, физиологические изменения 
сопровождаются определенными психическими изменениями и, 
напротив, само психическое отражение, представление определен-
ного состояния приводит к соответствующим физиологическим из-
менениям (Ильин, 1983). Состояния как системные реакции опре-
деляются различными функциональными системами и уровнями 
регулирования, от вегетативных и двигательных до психических.

Несмотря на достаточно долгую историю изучения, специалис-
ты считают ПС сложной теоретической проблемой (Дикая, 1991, 
2005; Прохоров, 1998, 2013; и др.). ПС человека в связи с его инди-
видуальными особенностями (типологическими свойствами НС) 
широко изучались Е. П. Ильиным с сотрудниками. В частности, 
было показано, что время формирования состояния готовности 
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к действию (штрафного броска в баскетболе, прыжка в воду, брос-
ка биты и др.) зависит от силы нервной системы. У лиц с сильной 
нервной системой оно меньше, у «слабых» – больше. В спортивных 
играх при успешности встречи большую выносливость и актив-
ность проявляют «слабые» и «подвижные», а в роли «догоняющих» 
при неуспешности игры – «сильные» и «инертные» (Ильин, 1979; 
1983; 2011; Ильин, Рыбакова, 1979). Типологические особенности 
влияют на быстроту возникновения состояния монотонии (Ильин, 
2009, 2011; Фетискин, 1972; и др.).

В русле проблемы стиля вопрос психических состояний трудно 
обойти молчанием. Не позволяет ли взгляд через «стилевую приз-
му» как-то объединить представления о разных детерминантах ПС – 
индивидуальных особенностях субъектов, их стилей, организации 
и процессов деятельности, предшествующих состояний?

На первом этапе методом опроса мы выявляли субъективно 
значимые факторы изменения ПС у представителей разных видов 
спортивной борьбы. Согласно самооценкам (было опрошено 54 чле-
на юношеских и молодежных сборных команд республики и об-
ществ по дзюдо и классической борьбе), у большинства спортсменов 
изменения ПС определяются не сезоном, не этапами подготовки, 
а связаны с ожиданием, настроем и результатом первой схватки 
(75 %), а также с текущим счетом, тактической ситуацией в каждой 
схватке (79 %). Сезонные и периодические колебания физического 
и психического состояния более характерны для молодых и менее 
квалифицированных спортсменов. Приведенная выше статистика 
соответствует литературным данным (Ильин, 2011; Сопов, 2011; 
Стамбулова, 1999; и др.)

Согласно нашим опросам, если выигрыш технического дейст-
вия сравнительно редко является фактором изменения ПС (отме-
чено у 9 % опрошенных) и способствует более грамотному ведению 
поединка, то совершенно иную картину порождает проигрыш тех-
нического действия (событие почти такой же вероятности). Роль 
проигранного технического действия в изменении ПС отметили 
70 % борцов. При этом характерно, что если у юношей-«классиков» 
основными факторами изменения ПС во время схватки являются 
как ее периоды (35 %), так и проигрыш действия (28 % опрошенных), 
то по мере возрастания опыта, физической подготовленности и воз-
раста снижается роль периодов схватки (у 24 % юниоров), но значи-
тельно чаще называется фактор «проигрыш технического действия» 
(66 % борцов-юниоров).
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Итак, во время соревнования проигрыш одного технического 
действия (еще не схватки в целом, а только одного судьями оценен-
ного действия) приводит к нарушению деятельности, нередко к ее 
хаотичности даже у мастеров международного класса. Это, кстати, 
отражается в установках борцов, в их оценках своего последующего 
поведения («Только вперед»; «Иду на риск»; «Начинаю действовать 
агрессивно»; «Становлюсь агрессивным»; «Начинаю суетиться»; «За-
вожусь»; «Начинаю бросаться» и т. п.).

Затронем вопрос влияния предшествующих ПС. Согласно дан-
ным нашего инструментального и анкетного контроля ПС спортсме-
нов на последнем сборе перед турниром, у многих из них отмечается 
перетренированность и пресыщенность (реже – апатия). Перед стар-
том часто переживаются состояния стартовой лихорадки или апатии, 
а не только желаемой «боевой готовности». Большинство опрошен-
ных после соревнований переживают все заново или обдумывают 
прошедшие старты. И здесь правомерно упомянуть о следовых про-
цессах, о том шлейфе, который тянется после турнира и накладывает 
свои «узоры» на будущие стартовые состояния спортсменов.

Концептуально эти отношения составляющих ПС можно пред-
ставить как «образ психического состояния» – системного образова-
ния, обеспечивающего отражение как условий внешней среды, так 
и среды организма в форме разных интероцептивных ощущений. 
Образ психического состояния характеризуется такими свойствами, 
как целостность, интегральность, полифункциональность, процес-
суальность (Дикая, Семкин, 1991; Прохоров, 2013). Функционально 
такие образы выступают как структуры, в которых интегрированы 
находящиеся во взаимосвязях знание, переживание и отношение 
человека к фрагментам действительности. «Ощущения и впечатле-
ния, вызванные событиями и ситуациями, переживанием прошло-
го опыта, превращаются в образ» (Прохоров, 2013, с. 109), который 
сохраняется в памяти человека, переживающего данное состояние, 
вследствие чего формируется специфический субъективный опыт. 
Образ таких состояний «раскрывается в трех проекциях: прошлое 
(в представлении о состоянии), настоящее (образ актуального со-
стояния, возникающий вследствие восприятия собственного состо-
яния „здесь и сейчас“) и будущее (образ будущего, например, желае-
мого состояния)… Содержание образа представляет собой результат 
отражения накопленного опыта переживания данного состояния 
при различных обстоятельствах, ситуациях и событиях, в которых 
находился субъект… компоненты состояния закрепляются в созна-
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нии в определенном сочетании, формируя структуру, изоморфную 
реальному состоянию» (там же).

Рассмотрим ПС сопряженно со структурами стилей («сквоз-
ной», ключевой темой нашей работы) и успешностью деятельности 
спортсменов. При проведении факторного анализа (с выделением 
разного числа факторов) данные опросов психодиагностики бор-
цов в разных выборках выделяли довольно устойчивые комбинации 
признаков. В контексте структурного подхода такие устойчивые 
комбинации психологических и деятельностных характеристик 
могут быть названы симптомокомплексами стилей деятельности.

Если исходить из системного представления о состояниях субъ-
екта, их обусловленности взаимодействием разных подсистем, сре-
ди которых можно выделять и специфические, собственно регуля-
торные системы (Дикая, 2003; Обознов, 2005; Моросанова, 2010), 
то особенности симптомокомплексов каждого из стилей деятель-
ности могут указывать на «ведущую» подсистему, в наибольшей 
степени обусловливающую успешность спортсмена. Например, ха-
рактерная для представителей атакующего силового стиля склон-
ность борцов варьировать условия деятельности, заблаговременно 
и тщательно готовиться к схватке показывает, что их успешность 
в наибольшей степени определяется высоким качеством тактико-
технической подготовки.

Структура атакующего темпового стиля, напротив, характе-
ризуется относительно несложными техническими действиями, 
а также способами решения тактических задач (высокий темп, из-
менения темпа, передвижения), которые, однако, требуют хорошей 
функциональной подготовленности. Маловероятно, чтобы неслож-
ные действия «распадались» под влиянием психического стресса 
или сильного утомления. Напротив, вероятно, что эффективное 
(а в данном случае и частое) использование этих действий связано, 
прежде всего, с хорошей физической, в частности функциональной, 
подготовленностью борцов. Естественно, что и их оптимальное пси-
хическое состояние перед схватками и в схватках будет определять-
ся самооценкой их физической подготовленности.

Структура контратакующего игрового стиля отражает склон-
ность представителей этого стиля работать в определенном «кори-
доре» параметров, используя активность противника и ориентиру-
ясь по ситуации схватки. Вероятно, что успешность их деятельности 
в наибольшей степени будет определяться психологической подго-
товленностью.



181Стили деятельности в спорте

Сделанные предположения подтверждаются и данными клас-
терного анализа. Представители контратакующего игрового стиля 
характеризуются слабостью нервной системы и наиболее высоки-
ми (в выборке) показателями нейротизма (по Г. Айзенку). Естест-
венно, что для спортсменов с такими индивидуальными особен-
ностями приобретает большое значение именно психологическая 
готовность. Представители атакующего силового стиля отличают-
ся большой силой и инертностью нервных процессов. Для них наи-
более адекватны стереотипные, «наработанные» действия и ком-
бинации. Представители атакующего темпового стиля отличаются 
преобладанием «внешнего» (эмоционально-ситуативного) возбуж-
дения. Эта психофизиологическая особенность провоцирует спортс-
менов к чрезмерной активности, предельно высокому темпу веде-
ния схватки. Понятно, что в этом случае несколько снижается роль 
тактико-технической подготовки и возрастает значение функцио-
нальной подготовки.

В русле нашего исследования видится примечательным обобще-
ние А. О. Прохоровым результатов цикла исследований: «…структу-
рообразующие инварианты образов вкупе с устойчивыми интеркор-
реляционными связями, усиливающимися во времени, являются 
составной частью индивидуального опыта переживания состоя-
ния»; «во временном континууме „прошлое–настоящее–будущее“… 
наиболее стабильными во всех временных диапазонах являются 
показатели образов положительных состояний высокого уровня 
психической активности и отрицательных состояний низкого энер-
гетического уровня». «Проявления образов психических состояний 
в прошлом, настоящем и будущем связаны со свойствами личности. 
Наибольшее число значимых корреляций обнаружено для связей 
личностных характеристик с образом состояний в будущем… состо-
яния высокой и низкой психической активности в большей степени 
по сравнению с равновесными состояниями обусловлены свойст-
вами личности. В наибольшей степени образы состояний связаны 
с социальным интеллектом, экстраверсией–интроверсией, эмоцио-
нальной стабильностью–нестабильностью, подчиненностью–доми-
нантностью» (Прохоров, 2013, с. 12).

Обобщая, констатируем: 1) устойчивые комбинации составляю-
щих стилей деятельности и индивидуальных особенностей спортс-
менов связаны с ведущими подсистемами их психических состояний, 
типичными состояниями, основными детерминантами состояний; 
2) динамика психических состояний спортсменов отражается в из-
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менении операционального состава их деятельности и может регу-
лироваться средствами самой деятельности, ее организацией, фор-
мированием адекватных стилей.

Выводы по третьей главе

1. Стили спортсменов-единоборцев характеризуются вариативной 
изменчивостью их проявлений. В ситуациях успешной деятель-
ности сохраняются фрагменты их устойчивой организации, ко-
торые можно понимать как структуры (структуры систем).

2. В отношении разных составляющих стилей можно выделять 
соответствующие структуры (структуры способов решения 
тактических задач, тактико-технических действий, предпочи-
таемых субъективно удобных условий деятельности, особеннос-
тей противника, учитываемых борцами при составлении плана 
схватки, и др.).

3. Успешность деятельности (победа в соревновательных схватках 
на ответственных турнирах) сопряжена с определенной мерой 
организации составляющих стиля, их структурированностью. 
Как чрезмерная структурированность (наличие множествен-
ных и тесных связей), так и недостаточная (редкие и слабые 
связи) сопряжены с неуспешностью соревновательной деятель-
ности, низким потенциалом спортсмена.

4. В структурно-функциональной организации стилей можно вы-
делить три иерархических обобщенных характеристики стиля 
(предпочитаемые «субъективно удобные условия», «операцио-
нальные системы», «тип организации»), которые позволяют 
адекватно описывать стили как в деятельности со стабильными, 
так и вариативно изменчивыми условиями, более адекватно 
отражать сущностные свойства стиля как психологической сис-
темы, чем другие понятия (тактика, типологические свойства, 
предпочитаемые стили и т. д.). Определение Е. А. Климовым 
стилей «в широком смысле слова» как психологических систем 
соотносится с тремя иерархическими обобщенными характе-
ристиками стиля как его целостной организации; определение 
стилей «в узком смысле слова» как «устойчивых систем приемов 
и способов деятельности» (Климов, 1969, с. 49) соотносится с од-
ной характеристикой («операциональными системами»).

5. Имеют место определенные «границы существования систем», 
обусловленные пропорцией и структурированностью компо-
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нентов стиля, допускающие своеобразные компенсаторные 
отношения между последними, определяющими успешность 
деятельности субъекта.

6. Во множестве условий совместной деятельности и окружения 
(среды) можно выделять их часть, актуализированную вследст-
вие активности взаимодействующих субъектов, выступающую 
как актуализированное пространство деятельности. Понятие 
«пространство деятельности» отражает взаимодействия субъ-
екта и среды, опосредованные его стилем, согласованные с его 
стилем, стилем субъектов актуализируемых ими ресурсов.

7. В спортивных единоборствах имеет место своеобразный фе-
номен «психологической ниши», он проявляется в отношении 
пропорции представителей разных стилей в данном виде дея-
тельности, пропорции представителей разных психофизиоло-
гических типов. Функции психологических ниш в становлении 
стиля в следующем: типизация стилей субъектов совместной 
деятельности; селекция и отбор типовых стилей, оценка их эф-
фективности; сохранение стилей в их типовой организации; 
воспроизводство типовых стилей; удерживание стилей от раз-
рушения, от нивелирования, в то же время наложение ограни-
чений на диапазоны индивидуальных вариаций.

8. Динамика психических состояний спортсменов отражается 
в изменении операционального состава деятельности и, вероят-
но, наиболее успешно может регулироваться средствами самой 
деятельности, ее организацией, формированием адекватных 
индивидуальных стилей.

9. Функциональные асимметрии, как и стили, отражают принци-
пиальную особенность адаптации человека в среде: его ориен-
тацию в ней и преимущественное использование части условий 
деятельности и среды как пространства деятельности.



«Эффект»… результат особого вида, отражательный по ха-
рактеру, существующий в виде психологического про-
дукта, как следствие, имеющий психологическую форму 
и содержание… Тот или иной психологический эффект 
социального процесса не является просто его тенью… 
Это – реальное явление, включенное необходимым об-
разом в самый процесс и его детерминацию.

Б. Ф. Ломов

4.1. Роль тренера в становлении стиля
и успешности деятельности спортсмена

По мнению экспертов, первоначальные успехи спортсмена на 40–
60 % зависят от тренера (Коломинский, 2011; Стамбулова, 1999; 
Толочек, 1992; и др.). На первых ступенях подготовки спортсменов 
тренеры, как правило, придерживаются жесткого графика нагру-
зок, обязательных для всех; на высших – обязательно корректиру-
ют нагрузки по текущему состоянию спортсмена, разрабатывают 
для него индивидуальные планы учебно-тренировочного процесса. 
Первоначально у всех занимающихся формируется «база» – повы-
шается общая и специальная физическая подготовленность, за-
кладывается «школа» – осваиваются техника вида спорта и основы 
тактико-технического мастерства; последующие успехи спортсмена 
во многом определяются способностью тренера видеть, чувствовать 
индивидуальность воспитанника как «педагогический материал» 
и соответственно индивидуальности спортсмена формировать его 
стиль. Можно считать общей тенденцией изменение стиля работы 
тренера с ростом мастерства спортсмена, изменением его возрас-
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та, опыта и статуса: от жестко директивного к демократическому, 
а на высших ступенях – нередко либеральному, консультативному. 
(К слову, такой же динамике изменений стиля взаимодействий – 
как естественной «норме» – ученые рекомендуют следовать в рабо-
те руководителей с высококвалифицированными исполнителями 
по мере их развития: в коучинге, в организационном консультиро-
вании по мере продвижения проекта и обучаемости клиента (Мара-
санов, 2009; Управленческое…, 1992; и др.). Напомним, что эффекты 
и следствия взаимоотношений субъектов – тренера и спортсме-
на – мы изучали на материале борьбы дзюдо, вида, в котором наши 
спортсмены в 1970–1980-х годах успешно выступали на крупных 
международных турнирах. Поэтому стилевые отношения и суж-
дения высококвалифицированных тренеров и борцов мы считаем 
весьма показательными.

Интрасубъектные, интерсубъектные и внесубъектные ресурсы. 
Спортивная борьба отличается многообразием требований к спортс-
мену. Но при этом нет единства мнений специалистов о наиболее 
важных качествах для успеха в большом спорте. Решение этого во-
проса мы предоставили тренерам высшей квалификации, имеющим 
звание «Заслуженный тренер СССР» и «Заслуженный тренер РСФСР». 
По мнению 20 тренеров-экспертов (приводим их формулировки), 
первостепенную роль играет умение спортсмена управлять сво-
им психическим состоянием (90 % экспертов), самостоятельность 
мышления (75 %), смелость (75 %). Значимыми качествами выступа-
ют честолюбие (45 %) и активность в схватке (45 %). Отмечена роль 
разных сторон подготовленности спортсмена: «объема техники», 
или тактико-техническое разнообразие (65 %), связанности отдель-
ных действий в комбинации (45 %), «школы» (умения правильно пе-
редвигаться, брать захваты и др. – 45 %). Были названы и физические 
качества: скоростные (65 %), координационные (40 %), выносливость 
(35 %), «природные данные» и общая физическая подготовленность 
(40 %), но оценки экспертами отдельных качеств сильно расходились. 
Обобщим мнения экспертов. Для успеха в большом спорте наиболее 
важны: 1) умение спортсмена управлять своим психическим состоя-
нием; 2) сила мотивации, активное стремление к победе; 3) качест-
во тактико-технической подготовленности; 4) физические качества 
и физическая подготовленность.

Выделим парадоксальные факты. Первый. Физические качест-
ва (как природные особенности) по частоте указания экспертами 
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были на последнем, четвертом, месте. Второй. Если в отношении 
значимости специальных способностей – конкретных физических 
качеств (быстроты, выносливости, силы, ловкости) – мнения экс-
пертов разнились, то в отношении роли характера и разных сторон 
подготовленности спортсмена (физической, технической, тактичес-
кой, психологической) суждения экспертов были согласованными.

Итак, согласно мнению тренеров, имеющих опыт подготовки 
«звезд» спорта, специфические для конкретной деятельности задат-
ки, способности и сформированные качества человека – не главный 
фактор успеха в ней. В спорте, то есть в деятельности, отличающейся 
предельными физическими и психическими нагрузками в процес-
се регулярных тренировок на протяжении многих лет, требующей 
предельно высокого уровня развития физических качеств, а также 
умения предельной мобилизации в соревнованиях, сами физичес-
кие качества – не самый главный фактор успеха спортсмена. Да, 
часть весомых детерминант составляют интрасубъектные ресурсы 
разной природы, или собственные качества спортсмена: самостоя-
тельность, честолюбие и др. Но другую часть весомых детерминант 
успешности составляют внесубъектные ресурсы, определяемые по-
тенциалом тренера как профессионала и как личности. К этим оче-
видным детерминантам добавим еще интерсубъектные ресурсы, 
обусловленные отношениями тренера и спортсмена, процессами 
их взаимодействия как субъектов совместной деятельности, меру 
их личностной и субъектной интеграции, а также сензитивность 
спортсмена к разным методам обучения и тренировки, предлагае-
мым тренером. Вопросы реакции организма и психики спортсмена 
на характер физических нагрузок активно изучались в 1960–1970-х 
годах (Илларионов, 1978; Русимов, 1976; Сальников, 1976; Синани, 
1967; Толочек, 1987; Фетискин, 1972; и др.).

Психофизиология, профессиональные концепции и педагогические 
технологии тренера. Согласно нашим данным, высшее мастерст-
во спортсмена во многом определяется ролью тренера. Напомним, 
на начальных этапах подготовки, по мнению экспертов, успехи 
спортсмена наполовину определяются вкладом его тренера. При из-
учении истории развития крупных борцовских центров (Курска, 
Кстово Нижегородской обл., Майкопа Краснодарского края, Вол-
гограда, Челябинска и др.), опыта работы первоклассных тренеров 
в самбо и в дзюдо складывается следующая картина. Если профес-
сиональная эволюция тренера может быть на протяжении долгих 
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лет возрастающей, то эволюция спортсмена часто ограничена по-
тенциалом его тренера, зрелостью его педагогических технологий, 
а также стадией развития спортивного коллектива, созданного тре-
нером. Так, первый мастер спорта, подготовленный молодым трене-
ром, как правило, никогда не становится в последующем мастером 
спорта международного класса (т. е. не достигает уровня чемпиона 
страны и чемпиона Европы); первый подготовленный уже более 
опытным тренером мастер спорта международного класса не до-
стигает квалификации заслуженный мастер спорта (т. е. не побеж-
дает на чемпионатах мира и Олимпийских играх – самых серьезных 
и престижных турнирах).

Учебно-тренировочный процесс в спорте, организуемый и управ-
ляемый тренером, всегда нацелен, жестко ориентирован на дости-
жение спортсменом конкретного результата. При адекватности 
индивидуальности спортсмена педагогические технологии тренера 
надежно приводят спортсмена к успеху. Но достижение спортсме-
ном в последующем более высоких результатов в рамках ранее сло-
жившейся технологии маловероятно.

Обобщая материал независимых исследований, можно счи-
тать, что соответствие психофизиологической организации трене-
ра и спортсмена способствует достижению спортсменом высоких 
и предельно высоких результатов; несоответствие – препятствует. 
Формирование адекватного индивидуальности спортсмена стиля 
способствует быстрому приросту мастерства; неадекватного – рез-
ко замедляет рост, приводит к конфликтам партнеров, внутрилич-
ностным конфликтам (Ильин, 1983; 2009; Сальников, 1976; Стам-
булова, 1999; Толочек, 1992; Ширинов, 1988; и др.).

«Открытые» вопросы дифференциальной психофизиологии, 
проблемы стиля и спортивной практики определили формулиро-
вание дополнительных рабочих гипотез. Фактором успешности 
в спорте выступают: 1) мера адекватности индивидуальности (пси-
хофизиологической) субъекта программ обучения (тренировки); 
2) мера интеграции индивидуальности (психофизиологической) 
партнеров (субъектов совместной деятельности, членов функцио-
нальных групп); 3) профессиональная концепция и педагогические 
технологии тренера.

А. Результативный аспект отношений/интеграции субъек-
тов. Первую выборку составили молодые тренеры в возрасте от 24 
до 29 лет и юные борцы-дзюдоисты – 12–15 лет (Облсовет ДСО «Ди-
намо» г. В.).
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Методы исследования: «Наклон кривой», ХНК-2, теппинг-тест (см. 
раздел 4.5). Группы тренеров и спортсменов были гомогенны и сфор-
мировались спонтанно. Их составили молодые тренеры, проявив-
шие искренний интерес к проблемам дифференциальной психофи-
зиологии, а также готовность пройти обследование и приводившие 
своих лучших и перспективных воспитанников – призеров город-
ских и областных соревнований (таблица 4.1). Более высоких дости-
жений, чем успешные выступления отдельных борцов на местных 
турнирах, в рассматриваемый период ни тренеры, ни их воспитан-
ники не имели. Дзюдоисты «Динамо» г. В. в эти годы слабо высту-
пали на всероссийских и всесоюзных турнирах во всех возрастных 
группах – среди юношей, юниоров и взрослых. Другими словами, 
«спаянного» коллектива тренеров как профессионалов высокого 
класса на начало наших исследований и экспериментов не было. 
(В период сбора материала и формирующих экспериментов эти 

Таблица 4. 1
Распределение молодых тренеров и результативных 

юных спортсменов по типологии (сила нервной системы 
по возбуждению)

Тренеры
Спортсмены

Всего
Сильные Средние Слабые

Сильные (2 чел.) 4 2 0 6

Средние (2 чел.) 1 4 2 7

Слабые (3 чел.) 3 4 11 18

Всего: 7 чел. 8 10 13 31

Таблица 4.2
Распределение высококвалифицированных тренеров 

и результативных спортсменов высшей квалификации 
по типологии (сила нервной системы по возбуждению)

Тренеры
Спортсмены

Всего
Сильные Средние Слабые

Сильные (3 чел.) 3 1 0 4

Средние (3 чел.) 0 3 1 4

Слабые (3 чел.) 0 1 8 9

Всего: 9 чел 3 5 9 17
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данные не воспринимались как актуальные и имеющие высокую 
научную значимость.)

Зависимость первоначальных успехов спортсменов от соот-
ветствия их типов типам тренеров была статистически значимой 
(р=0,02), согласно критерию χ² (Рунион, 1981). У «сильных» по си-
ле возбуждения тренеров преимущественно чаще успеха достига-
ли именно «сильные» юноши, у «средних» – «средние». Больший 
диапазон психофизиологической лояльности был присущ «слабым» 
по возбуждению тренерам, но также с выраженной тенденцией бо-
лее частой успешности «слабых» борцов (таблица 4.1). Собранный 
эмпирический материал указывал на более частое или более быст-
рое достижение успеха юными спортсменами, соответствующими 
по типологии своему тренеру. На уровне юношеского спорта, массо-
вого спорта это можно было констатировать лишь как тенденцию.

Через три года (1985–1986) подобное исследование было повторе-
но на модели спорта высших достижений – на представителях сбор-
ной команды страны. Вторую выборку составили тренеры высшей 
квалификации, все имеющие звание «Заслуженный тренер СССР» 
или «Заслуженный тренер РСФСР» в возрасте от 45 до 56 лет, рабо-
тающие со сборными командами страны, ДСО и республик СССР, 
а также их воспитанники – борцы-дзюдоисты – 23–29 лет, члены 
сборных команды СССР, мастера спорта, мастера спорта междуна-
родного класса и заслуженные мастера спорта (часть из них в по-
следующем достигли более высоких результатов, чем имели на пе-
риод обследования и, соответственно, получили более высокое 
спортивное звание). Группы тренеров и спортсменов были гомоген-
ны. Их составили опытные тренеры, проявившие интерес к науке 
и с готовностью сотрудничающие с психологом. Их воспитанники 
включались в наш анализ ретроспективно – на основании предшест-
вующих обследований членов сборных команд, после диагностики 
их тренера (таблица 4.2).

Для анализа данных также использовался критерий χ² в случае 
нескольких выборок. Зависимость высших достижений спортсме-
нов от соответствия их типологии и типологии тренера была статис-
тически значимой (р=0,01). Две рассматриваемые нами сопряжен-
ные выборки тренеров и спортсменов – молодых и зрелых – в обоих 
случаях были гомогенны (по возрасту, по опыту, по профессиональ-
ной квалификации). Полярно различались две выборки по возрас-
ту и опыту тренеров, по профессиональному уровню и спортивным 
достижениям некоторых их воспитанников, обследованных нами. 
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Первая выборка – молодые тренеры и юные спортсмены – отража-
ла картину на «старте» профессиональной карьеры в спортивной 
борьбе, вторая – «вершину» карьеры в дзюдо. Выборки оказались 
близкими по количеству составляющих их субъектов, что позволя-
ет сделать ряд предположений, не имеющих «сильного» эмпиричес-
кого обоснования, но весомых ввиду уникальности эмпирических 
данных, заслуживающих нашего внимания.

Так же как и в случае с молодыми тренерами и юными дзюдо-
истами, у «сильных» по силе возбуждения тренеров успеха дости-
гали именно «сильные» борцы, у «средних» – «средние», у «слабых» 
тренеров – «слабые» спортсмены. Имеющая место на старте профес-
сиональной карьеры и тренеров и спортсменов психофизиологичес-
кая лояльность, более выраженная у «слабых» тренеров, на высших 
ступенях профессионализма уменьшается без исключения у трене-
ров всех типологических групп. Ввиду малочисленности по разме-
ру выборок, можно обратить внимание на количественные пока-
затели полученных коэффициентов. В выборке юных спортсменов 
(n1=31) χ² критическое при альфа=0,02 и df=4 составляло 11,668, χ² 
расчетное=11,923, т. е. едва достигало порога значимости. В выбор-
ке спортсменов высших разрядов (n1=17) χ² критическое при аль-
фа=0,01 и df=4 составляло 12,277, χ² расчетное=18,466, т. е. зна-
чительно, в 1,5 раза, превышало требуемый уровень значимости. 
Следовательно, если в начале профессиональной карьеры борцов мы 
можем говорить лишь как о тенденции более частого и/или более 
быстрого достижения успеха преимущественно спортсменами, со-
ответствующими своему тренеру по типологии, то на вершине карь-
еры (членство в сборной команде страны, победы на крупных меж-
дународных турнирах) мы видим уже более жесткую зависимость 
успеха одного субъекта от его психофизиологического соответст-
вия партнеру. В дзюдо высшие достижения спортсменов во многом 
определялись соответствием психофизиологической индивидуаль-
ности борца и его тренера.

Собранный в 1983–1986 гг. эмпирический материал имел огра-
ничения: обследовались небольшие по размеру выборки, оценива-
лась лишь актуальная успешности спортсменов («здесь и теперь»), 
определялся один критерий индивидуальности (сила нервной сис-
темы по возбуждению). В 1989 г. нами было предпринято исследо-
вание, лишенное вышеназванных ограничений.

Третью выборку составили тренеры высокой и высшей квалифи-
кации (n3=33), 19 из которых имели звание «Заслуженный тренер 
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СССР» или «Заслуженный тренер РСФСР» в возрасте от 36 до 60 лет 
с педагогическим стажем от 12 до 40 лет, подготовившие от 10 до 150 
мастеров спорта, имеющие воспитанников как минимум участни-
ков чемпионатов СССР (т. е. очень высокого уровня). Все «заслужен-
ные тренеры» имели опыт подготовки чемпионов и призеров чем-
пионатов страны, Европы, мира и Олимпийских игр. Ввиду того, 
что опрашиваемые разнились как по возрасту и опыту, так и коли-
честву подготовленных результативных воспитанников и фактичес-
ких достижений своих воспитанников (от 10 мастеров спорта до 150, 
от участника чемпионата страны до чемпиона мира и Олимпийских 
игр), тренерам было предложено выступить как экспертам и оце-
нить в баллах относительное количество наиболее результативных 
подготовленных ими борцов и относительную результативность 
спортсменов – представителей разных стилей.

При значительном возрастном и продуктивном различии выбор-
ку тренеров можно считать гомогенной в отношении их профессио-
нальной компетентности. В спорте высших достижений 15–20 лет 
уходят на создание педагогом «базы», «школы», коллектива, только 
и позволяющих в последующем обеспечивать стабильные и высо-
кие достижения спортсменов. Понятно, что и среди молодых и то-
гда еще не именитых тренеров также были специалисты, в после-
дующем заявившие о себе как выдающиеся профессионалы. Вывод 
воспитанника на уровень участника чемпионата страны был свое-
образным «рубиконом».

Оценки тренерами актуальной (чемпионат СССР по дзюдо 
1989 г.) и потенциальной (в обозримой перспективе) эффектив-
ности разных стилей борьбы характеризовались высокой согласо-
ванностью их суждений (W=0,634 и W=0,564), т. е. в отношении 
соответствия профессиональных концепций и адекватности как экс-
пертов тренеры разного возраста и опыта были сходны между со-
бой, что подтверждает гомогенность выборки и надежность из-
мерений. При этом тренеры различались в своих предпочтениях 
разных стилей, отражающих их личный спортивный опыт и их ин-
дивидуальность. При корреляции оценок тренерами потенциаль-
ной эффективности разных стилей, их предпочтений разных сти-
лей, относительной результативности подготовленных ими борцов, 
представителей разных стилей, и частотой достижения успеха, 
высших спортивных результатов, их воспитанниками чаще имели 
место умеренные и тесные корреляции (r=0,24–0,89), которые мож-
но рассматривать как еще одно весомое подтверждение роли про-
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фессиональной концепции и субъективных предпочтений тренера 
в потенциальном успехе его воспитанников (таблица 4.3).

В спорте актуальными и дискуссионными остаются вопросы со-
отношения разных составляющих в подготовке спортсмена. Один 
из них – «дилемма индивидуального подхода/становления школы» 
(когда, с какого этапа подготовки и как тренеру нужно начинать 
учитывать индивидуальность спортсмена; каким должно быть со-
держание индивидуального подхода). На практике вначале тренеры, 
как правило, «ставят базу», решают задачи общей физической под-
готовки, затем – специальной физической и технической подготов-
ки; позже тренеров обычно «затягивают» хитросплетения техники 
и тактики, особенности подведения спортсмена к каждому турниру, 
восстановления после травм и т. п.

Некоторым ответом могут послужить результаты кластерного 
анализа данных опроса тренеров той же, третьей, выборки (33 чел.). 
По совокупности оценок значимости, по мнению тренера, разных 
видов подготовки (физической, технической, тактической, психо-
логической) с точностью в 100 % все заслуженные тренеры СССР 
были отнесены к «своей», первой группе; все заслуженные тренеры 
РСФСР – ко второй; к третьей – лица, не имеющие звания «Заслу-
женный тренер», наименее опытные и продуктивные. Такой же ре-
зультат давало и разделение выборки на два класса: в первый вош-
ли лишь заслуженные тренеры СССР, во второй – имеющие более 
скромные профессиональные достижения.

Решающим основанием статистического распределения тре-
неров по классам было их отношение к разным сторонам подготов-
ки спортсменов. Наибольшее внимание психологической подготов-
ке и индивидуальности спортсмена уделяли заслуженные тренеры 
СССР, наименьшее – не имеющие звания, менее квалифицирован-
ные. Можно утверждать, что высоких профессиональных результа-
тов достигают те из них, кто изначально уделяет большое внима-
ние психологии и индивидуальности спортсмена (Толочек, 2000).

Четвертую выборку составили тренеры высшей квалифика-
ции (12 чел.), шесть из которых имели звание «Заслуженный тре-
нер СССР» и шесть – «Заслуженный тренер РСФСР» в возрасте от 36 
до 50 лет с педагогическим стажем от 12 до 30 лет; а также борцы 
высших разрядов (21 чел.), шесть из которых были мастерами спор-
та международного класса (МСМК), пятнадцать – мастерами спорта 
(МС) в возрасте от 19 до 26 лет. Через два года трое из мастеров спор-
та выполнили норматив «Мастер спорта международного класса». 



193Совместная деятельность субъектов в спортивных единоборствах

Особенности выборки позволяли провести дифференцированный 
анализ с учетом профессиональной эволюции спортсменов, которые 
дважды разделялись на две подгруппы: 1) мастера спорта между-
народного класса (9 чел.)/мастера спорта (12 чел.) и 2) прогресси-
рующие (стабильные и достигшие более высоких результатов – 14 
чел.)/регрессирующие (в продолжение двух лет не показавшие бо-
лее высоких результатов – 7 чел.).

Обсуждение результатов. Как и ожидалось, имели место разли-
чия в самооценках борцов, принимаемых нами за «эталон», и экс-
пертных оценках тренерами предпочтений своих воспитанников. 
Рассмотрим особенности согласованности суждений двух групп 
испытуемых – спортсменов и тренеров – в отношении предпочита-
емых, субъективно удобных условий деятельности, наименее реф-
лексируемых субъектами и составляющих основу стиля, его первый 
иерархический уровень.

Особенности «видения» тренерами предпочтений спортсме-
нов оставляли желать лучшего. Средние значения и коэффициен-
ты корреляции (от r=–0,22 до r=+0,42) показали заметное расхож-
дение представлений тренеров и склонностей их воспитанников. 
При этом в подгруппах «прогрессирующих» и мастеров спорта меж-
дународного класса (МСМК) оценки тренеров были ближе к оцен-
кам спортсменов, чем в подгруппах «регрессирующих» и мастеров 
спорта (МС). Расхождения оценок тренеров-экспертов и борцов со-
ставляли в среднем 1,1 и 1,2/2,1 и 2,3 балла соответственно. Иначе 
говоря, с учетом 9-балльной шкалы в отношении более успешных 
спортсменов средние «отклонения» представлений тренеров со-
ставляли в подгруппе «прогрессирующих» 12 % диапазона шкалы 
оценок, в подгруппе МСМК – 13 %, в подгруппе «регрессирующих» – 
23 %, в подгруппе МС – 26 % (Толочек, 2000).

Данные обсуждаемого исследования также указывают на то, 
что успехи спортсмена во многом определялись адекватностью 
(«точностью») понимания его индивидуальности тренером. Доба-
вим, что для удовлетворенных своим тренером борцов субъективно 
удобные условия деятельности сходны с тренерскими, у неудовлетво-
ренных тренером расхождение оценок более выражено. Отметим 
и общие особенности тренерских оценок: одни параметры деятель-
ности всеми оценивались точнее, другие – менее точно. По некото-
рым параметрам тренерские «ошибки» больше в отношении менее 
результативных борцов. Следовательно, среди предпочитаемых, 
субъективно удобных условий деятельности есть более важные, кри-
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териальные, адекватное восприятие которых тренером теснее связа-
но с успешностью спортсмена, и менее важные, неточное «видение» 
которых тренером меньше отражается на успешности спортсмена. 
Имели место и индивидуальные вариации: некоторые составляю-
щие стиля своих воспитанников каждый тренер оценивал точнее, 
другие – менее точно.

Обобщая, можно констатировать наличие связей между успеш-
ностью спортсмена, мерой и продолжительностью его прогресса, его 
удовлетворенностью своим тренером, с одной стороны, с другой – 
адекватностью представлений тренера об индивидуальности вос-
питанника. Подчеркнем, что речь идет о наименее рефлексируемых, 
наименее обсуждаемых субъектами составляющих стиля – предпо-
читаемых, субъективно удобных условиях деятельности.

Эффекты профессиональной экспертизы. В обсуждении сложных 
связей представлений и предпочтений тренера и спортсмена нам 
видится уместным привести еще два интересных факта. Тренерам, 
работавшим с членами сборной команды страны, предлагалось 
оценить уровень спортивного мастерства 37 ведущих борцов, за-
тем – их стиль борьбы (атакующий-темповой, атакующий-силовой, 
контратакующий-игровой) в двух вариантах: методом ранжирова-
ния 37 оцениваемых и методом «весовых долей» (оценивая степень 
выраженности каждого стиля у борца от 0,00 до 1,00). Экспертами 
выступили 10 чел., имеющих звание «Заслуженный тренер СССР» 
и «Заслуженный тренер РСФСР» в возрасте от 36 до 50 лет (в обсуж-
даемых циклах разных исследований, как правило, участвовали 
одни и те же лица).

Парадоксально, но в решении, на наш взгляд, более сложной за-
дачи – оценки мастерства 37 спортсменов примерно равного класса, 
борцов восьми разных весовых категорий, разного возраста, начи-
нающих и завершающих свою карьеру, суждения тренеров были со-
гласованными (r=0,73–0,92), а обобщенная оценка экспертов тесно 
коррелировала с выделенным на основании данных наших исследо-
ваний фактором «спортивное мастерство борца» (r=0,764). Обра-
тим внимание: в единоборствах нет количественных или однознач-
но измеряемых результатов, нередко встречи соперников проходят 
без выраженного преимущества одного из них, и исход решается 
мнением судей; есть весомые различия борьбы в разных весовых 
категориях; есть различия в ведении схваток молодых борцов и «ве-
теранов»; из-за травм борцы участвуют не во всех турнирах года 
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и не всегда стабильно. Но, как-то учитывая все подобные «неопре-
деленности», эксперты, представители разных профессиональных 
концепций, вносили необходимые и точные поправки, в результате 
которых их оценки оказались согласованными.

В решении же, по нашему мнению, менее сложной задачи – оцен-
ки стиля сильнейших борцов – наблюдались два искажающих эф-
фекта. При использовании для экспертизы метода ранжирования 
имели место сильные искажения оценок стиля борцов, обусловлен-
ные личными предпочтениями тренеров и их представлений о со-
держании выделенных для оценки стилей – атакующего-силового, 
атакующего-темпового, контратакующего-игрового.

При использовании для экспертизы метода «весовых долей» 
в оценке стилей были выявлены эффекты «ореола»: выраженность 
всех трех стилей у признанных лидеров экспертами завышалась, 
выраженность всех стилей у аутсайдеров занижалась. Обратим 
внимание: оценивался профессионализм борцов высокого клас-
са, успешно в течение 3–7 лет выступающих на крупных турнирах, 
т. е. оценивались стили субъектов, которые систематически прояв-
ляются в ситуациях успеха и неудачи. Резюмируя, следует признать, 
что парадоксально, но оценки стиля субъекта даже экспертами – 
профессионалами высокого класса – были сопряжены с разными субъ-
ективными искажениями, тогда как оценки «объективного» уровня 
мастерства спортсменов оказались довольно точны.

Выводы

1. Успешность спортсменов в борьбе дзюдо определяется взаимо-
действием интрасубъектных ресурсов, или качеств спортсмена, 
интерсубъектных – эффектов взаимодействия с его тренером, 
внесубъектных ресурсов – педагогических технологий и потен-
циала тренера как профессионала, как личности.

2. В спортивной практике имеет место стихийный отбор спортс-
менов под индивидуальность тренера. Важными детерминан-
тами успешности спортсменов в борьбе дзюдо (результативнос-
ти, быстроты и меры прогресса) можно считать соответствие: 
а) психофизиологических особенностей тренера и спортсмена 
(по силе нервной системы по возбуждению); в) стилей борьбы 
тренера и спортсмена; с) профессиональной концепции трене-
ра индивидуальности спортсмена. При этом более широкий 
и позитивный эффект дают стили работы «слабых» тренеров. 
У «слабых» по типологии тренеров воспитанники более резуль-
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тативны во всех возрастных группах, но чаще успеха достигают 
«слабые» по силе нервной системы борцы.

3. Успешность спортсмена, мера и продолжительность его прогрес-
са, его удовлетворенность тренером связаны с адекватностью 
представлений тренера об индивидуальности воспитанника, 
с адекватностью рефлексии тренером наименее обсуждаемых 
составляющих стиля спортсмена – предпочитаемых, субъектив-
но удобных условий деятельности 

4. Присущий борцам высших разрядов стиль имеет ряд субъектив-
ных «преломлений» в его восприятии квалифицированными 
экспертами (в психофизиологической организации человека, 
в его профессиональных представлениях, в профессиональном 
статусе оцениваемого и пр.). Проявления стиля борцов воспри-
нимаются экспертами-тренерами менее точно, чем спортивное 
мастерство борца.

4.2. Эффекты направленного формирования стиля

Эффекты взаимодействия субъектов в функционально связанных 
группах («диадах»), прямые и косвенные, непосредственные и от-
даленные, чаще фиксировались нами не целенаправленно, а как со-
пряженные с ожидаемыми результатами. В процессе исследований 
не всегда была возможность корректно учитывать все «незави-
симые переменные» и обращаться к математической статистике 
для их оценки как неслучайных. Но в организованных и проведен-
ных нами двух годичных экспериментах была возможность: 1) оце-
нить количественно эффекты взаимодействия тренера и спортсмена; 
2) ретроспективно (через 25 лет) оценить также и отдаленные эф-
фекты и следовые процессы взаимодействия субъектов в широком 
социальном контексте.

Наше обращение к понятию «эффект» соответствует логике ра-
бот Б. Ф. Ломова, подчеркивающего, что в определенных причин-
но-следственных отношениях «имеется в виду результат особого 
вида, отражательный по характеру, существующий в виде психо-
логического продукта, как следствие, имеющий психологическую 
форму и содержание. Мы пользуемся термином „эффект“, чтобы 
выделить социально-психологические явления из совокупности 
всех других продуктов социального процесса» (Ломов, 1999, с. 120). 
Одним из путей дальнейшего изучения проблемы стилей, пробле-
мы совместной деятельности и взаимодействий людей может быть 
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детальный и дифференцированный анализ составляющих успеш-
ности человека, учитывающий уровень и темпы достижений, воз-
растные границы, методики обучения, «вклады» других субъектов. 
В наших исследованиях обсуждаемая тема рассматривалась на при-
мере спортивной борьбы дзюдо, имеющей четкую 10-уровневую 
квалификацию профессионализма субъектов, включая уровень 
международного класса – от первой квалификационной ступени 
(III юношеского разряда) до высшей, почетного звания «Заслужен-
ный мастер спорта».

Цель, задачи, гипотезы, методы, модели деятельности

Целью исследований были эффекты направленного формирования 
стиля (на примере спортивной борьбы дзюдо); задачами – изучение 
условий, процессов и результатов взаимодействий тренеров и юных 
спортсменов, сходных и различающихся по их стилям и типологии 
(свойствам нервной системы). Открытые вопросы изучения сти-
ля определили задачи формирующих психолого-педагогических 
экспериментов и дополнительные рабочие гипотезы. 1. Фактором 
профессиональной успешности (успешности в спорте) может высту-
пать мера адекватности индивидуальности субъекта программам 
обучения (тренировки). 2. Фактором профессиональной успешнос-
ти субъекта может выступать мера интеграции индивидуальности 
(психофизиологической) партнеров (взаимодействующих субъектов, 
членов функциональных диад – тренера и спортсмена).

Методики диагностики индивидуально-психологических осо-
бенностей (силы нервной системы по возбуждению) тренеров 
и спортсменов: «Наклон кривой», ХНК-2, теппинг-тест, согласно 
описанным процедурам с использованием нейрохронометра, 
телеграфного ключа с электронным счетчиком (Ильин, 1979; 
Методы…, 1976). Как отмечалось (глава 3), в наших исследо-
ваниях к «сильным» относили лиц, получивших при диагнос-
тике значения по «Наклон кривой» – коэффициент «В» от 4,23 
до 3,00; по ХНК-2 – от 2,01 до 1,62 и оценки по теппинг-тесту – 
3–5 баллов. К «слабым» по возбуждению относились имеющие 
по коэффициенту «В» «Наклона кривой» от 2,02 до 1,10; по ХНК-
2 – от 1,40 до 1,10 и 1–2 балла по теппинг-тесту. Лиц с проме-
жуточными значениями, а также при несовпадений значений 
по разным методикам относили к группе «средних».
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В. Процессуальный аспект отношений/интеграции субъектов. Если 
в исследованиях стилей чаще констатируются конечные эффекты 
проявлений стилей и взаимодействий субъектов в функциональной 
группе (например, в диаде «тренер–спортсмен»), то в формирующем 
эксперименте (1983–1984 учебного года) проявились некоторые ди-
намические, промежуточные, процессуальные эффекты, как правило, 
не фиксируемые исследователями и редко описываемые в научной 
литературе. Испытуемыми были юноши-разрядники в возрасте 
12–14 лет, дзюдоисты 2–4-го года обучения (в начале – 47, в конце 
эксперимента 37 чел.:10 чел. из первой группы в течение года «от-
сеялись»). Из них 14 получили диагноз «слабые» (оценки по теп-
пинг-тесту 1–2, по ХНК-2 – от 1,12 до 1,40), остальные – «сильные» 
и «средние» (оценки по теппинг-тесту 3–5, по ХНК-2 – 1,41–2,02). 
Испытуемые занимались в двух группах, одна из которых в течение 
1982–1983 учебного года тренировалась по «программе 1», в которой 
акцентировались элементы работы «сильного» по типологии трене-
ра и формировался стиль «сильных» дзюдоистов (26 чел.); вторая – 
по «программе 2а», где «слабый» тренер у всех формировал стиль 
«слабых» (21 чел.). Поскольку, согласно литературным и нашим эм-
пирическим данным, стили квалифицированных борцов с большой 
и средней силой нервной системы по возбуждению сходны между 
собой (Толочек, 2000), считалось, что формирование стиля «силь-
ных» будет адекватно и для «средних».

Формирующий эксперимент под нашим руководством прово-
дили два тренера, различающиеся по типологии. Первую груп-
пу («программа 1») тренировал Л. С. с сильной нервной системой 
(по теппинг-тесту – 5, по ХНК-2–2,02), вторую («программа 2а») – 
Л. Г., имеющий слабую систему по возбуждению (по теппинг-тес-
ту – 2, по ХНК-2 – 1,12), Типологические особенности тренеров, 
ведущих экспериментальные группы, были почти полярными в об-
щем континууме распределения признака – выраженности силы 
нервной системы по возбуждению. Следовательно, помимо собст-
венно программы наш эксперимент оказался «концентрирован-
ным» еще и в отношении влияния роли психофизиологии педаго-
га на успех воспитанника. Кроме того, эксперимент был несколько 
«смещенным» по контекстным влияниям: психолог, разработчик 
и руководитель программы был «слабым» (оценка по теппинг-тес-
ту – 2, по ХНК-2 – 1,32).

Тренеры были близки по возрасту (26 и 27 лет), профессиональ-
ной квалификации (2-я категория, оба были кандидатами в мастера 
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спорта) и педагогическим достижениям (оба имели опыт подготов-
ки лишь призеров городских и областных соревнований). При этом 
они радикально различались по своим взглядам на сущность спор-
тивной борьбы. Первый тренер, Л. С., являлся сторонником жесткой 
борьбы, «силового» дзюдо, отдавал предпочтение интервальному ме-
тоду тренировки, концентрированному методу обучения и т. п. Его 
воспитанники характеризовались отличной физической, но отно-
сительно слабой технико-тактической подготовкой. У второго, Л. Г., 
склонного к техничному, «игровому» дзюдо, воспитанники отлича-
лись хорошей технико-тактической подготовкой, но сравнительно 
слабой физической. Тренер был склонен к равномерному и пере-
менному методу тренировки, распределенному методу обучения. 
Первый тренер, Л. С., отличался «жестким характером», второй, Л. Г., 
был терпим, склонен к компромиссам.

Как отмечено выше, экспериментальные методики представляли 
собой акцентирование элементов уже сложившегося стиля работы 
двух тренеров (к слову, характерных для их типологии, согласно ли-
тературным данным). В стилях тренеров – участников формирующе-
го эксперимента проявились те характерные особенности обуслов-
ленного типологией стиля деятельности, которые так или иначе 
проявлялись и у других наблюдаемых нами тренеров. В сравнении 
с обстоятельно описанными в социальной психологии стилями 
руководства стиль первого тренера можно уверенно назвать «ав-
торитарным», стиль второго – «демократичным», по К. Левину; 
стиль первого – как «ориентированного на задачи», второго, скорее, 
как «ориентированного на отношения», по Ф. Фидлеру.

Сущность эксперимента состояла в том, что в двух группах, 
в каждой из которых были борцы с разной типологией, формиро-
вался один определенный стиль: в первой стиль «сильных», во вто-
рой – «слабых». Таким образом, моделировалась та естественная 
ситуация, когда к тренеру с определенными индивидуальными 
особенностями приходят дети с разными индивидуальными осо-
бенностями. Предполагалось, что у борцов с адекватной формируе-
мому у них стилю психофизиологией прогресс будет более выражен.

Успешность, или рост результатов, оценивались согласно мо-
дифицированным нами экспертным таблицам (Фидаров, Бурдин, 
1976). В качестве экспертов выступали исследователь и оба трене-
ра. Смысл экспертизы состоял в преобразовании качественных до-
стижений борцов в сезоне в количественные оценки в шкале интер-
валов – в сопоставлении лучших результатов спортсмена в разных 
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турнирах в текущем году сравнительно с предыдущим. Например, 
призовое место на городских соревнованиях оценивалось в 3 балла, 
первое место – в 4 балла; на областных, т. е. более высокого ранга, 
как 4 и 5 баллов соответственно и т. п.. Дважды занятые призовые 
места на соревнованиях одного ранга приравнивались к баллу за 1-е 
место. (Подобные процедуры активно используются для оценки рей-
тинга шахматистов, теннисистов, боксеров и др.) Таким образом, ес-
ли спортсмен в результате формирующего эксперимента достигал 
большего – более качественных результатов, более высокой иерар-
хической позиции среди сверстников, чем имел до эксперимента, 
это фиксировалось как рост результатов. Если меньше или повто-
рял прошлогодний успех – как отсутствие прироста результатов, 
что и соответствует духу и сущности спорта. Содержание экспери-
ментальных программ было типично для дзюдо и борцов данного 
возраста и квалификации.

Результаты и процессуальные эффекты направленного формиро-
вания стиля. В целом обе экспериментальные методики оказались 
достаточно эффективными. 20 спортсменов из 37, или 54 %, превзо-
шли свои прошлогодние достижения. Во второй группе зависимость 
успешности и типологии спортсменов не выявлена, в первой она 
имела место (различия статистически значимы, таблица 4.4). Это 
были ожидаемые нами результаты. Но более интересными представ-
ляются эффекты, сопровождавшие процесс эксперимента и раскры-
вающие некоторые психологические механизмы взаимодействия 
индивидуальностей в диаде «тренер–спортсмен» и состояния, по-
рождаемые этим взаимодействием. Рассмотрим физиологические 
реакции спортсменов.

Разные методики обучения оказались неравнозначны по влия-
нию на психофизическое состояние борцов. Во второй группе к ме-
тодике формирования стиля «слабых» хорошо адаптировались все 
занимающиеся. В первой группе, в которой формировался стиль 
«сильных», у части испытуемых имели место негативные реакции 
на методику обучения. К концу первого месяца занятий у юношей 
наблюдались сильное утомление (вялость, нежелание тренировать-
ся), резко возросло число респираторных заболеваний и получения 
травм. При обследовании во врачебно-физкультурном диспансере 
у некоторых занимающихся отмечалось повышение артериального 
давления и изменения ЭЭГ сердца. После того как по причине таких 
массовых реакций на две недели были резко снижены нагрузки, не-
гативные симптомы у юношей исчезли.
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Можно предполагать, что вышеназванные негативные реакции 
были обусловлены не объемом тренировочных нагрузок, а именно 
акцентированием в методике элементов стиля работы тренера и сти-
ля борьбы «сильных». 1. Нагрузки в обеих группах были типичные 
и привычные для спортсменов. 2. Негативные реакции (травмы, за-
болевания, изменения АД и ЭКГ) были выраженно дифференциро-
ваны: отмечены у одного «сильного» из 9 человек (11 %), у 6 «сред-
них» из 10 (60 %) и у всех 7 «слабых» (100 %). 3. Последующий отсев 
занимающихся в течение года также был дифференцирован: ни од-
ного «сильного» (0 %), 7 «средних» (70 %) и 3 «слабых» (43 %); всего – 
10 человек, или 37 % от начального состава. Во второй эксперимен-
тальной группе негативные реакции на тренировочные занятия 
не зафиксированы, отсева в течение года не было (Толочек, 1992).

В плане обсуждаемой проблемы – связи успешности субъектов 
и их отношений – примечательно, что не только реакция на стиль 
работы тренера, но и результативность спортсменов также имела 
разное качество. Выделим еще раз, что нами фиксировались и при-
ведены в сводной таблице 4.4 только относительные результаты. 
Из полученных данных следует, что: 1) у «сильного» тренера боль-
шего успеха достигли 10 человек из 16, или 63 % воспитанников 
(с учетом первоначального состава группы – 38 %), у «слабого» – 10 
человек из 21, или 48 % воспитанников; 2) у «сильного» тренера 
имела место выраженная зависимость успеха спортсмена от соот-
ветствия типологии с тренером (согласно критерию χ² при р=0,05), 
у «слабого» – статистически значимая зависимость от типологии 
не выявлена; 3) у «сильного» тренера имел место большой отсев за-
нимающихся в течение года (10 человек из 26, или 38 %), у «слабо-
го» тренера отсева не было (0 %); 4) но еще более показательными 
оказались абсолютные результаты воспитанников, или качество 
успешности: у «сильного» тренера трое воспитанников стали при-
зерами Российского совета ДСО (поднявшись на два уровня выше, 
чем областные турниры), у «слабого» – тоже трое стали призерами 
Российского совета ДСО, причем один из них, С. Ч., стал еще и при-
зером первенства РСФСР и призером первенства СССР среди юно-
шей (поднявшись на четыре уровня выше своих предшествующих 
достижений; в следующем 1985 г. этот спортсмен повторил свой по-
чти предельно высокий результат для возрастной группы юношей).

Но, пожалуй, наиболее весомым отражением эффектов в диаде 
«тренер – спортсмен» были не близкие, а отдаленные по времени 
результаты. Двое воспитанников «слабого» тренера (Г. Л.) из числа 
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участников эксперимента, перейдя в следующую возрастную группу, 
стали призерами первенства СССР среди юниоров; четверо выпол-
нили норматив «Мастер спорта». Никто из воспитанников «сильно-
го» тренера не имел высоких результатов при переходе в следующую 
возрастную группу.

В 1984–1985 гг., после завершения экспериментов (по «програм-
ме 1» и «программе 2а»), нами был проведен еще один формирующий 
эксперимент по «программе 2в», содержательно близкой к «програм-
ме 2а», реализованной годом ранее. Ведущим был также «слабый» 
по типологии тренер – А. М. (26 лет, личные достижения – канди-
дат в мастера спорта, оценка по теппинг-тесту – 2, по ХНК-2 – 1,29), 
до этого имевший опыт подготовки только лишь призеров областных 
и региональных соревнований. Итогом стали аналогичные резуль-
таты как в ближней, так и в отдаленной перспективе: через год один 
из борцов, В. О. («сильный»), стал чемпионом первенства СССР среди 
юношей; в 1988–1989 гг. еще четверо («сильный», «слабый» и двое 
«средних») – призерами первенства СССР среди юниоров, т. е. успеш-
но выступали в следующей возрастной группе; в 1989 г. один из них, 
С. П. («средний»), в 19 лет, что крайне редко для спортивной борьбы, 
стал серебряным призером чемпионата СССР, т. е. среди возрастных 
спортсменов. Обобщая, отметим, что в последующие годы из 19 
участников второго эксперимента четверо (21 %) достигли высших 
результатов в разных возрастных группах (все призовые места 
на главных, всесоюзных турнирах мы рассматриваем как высшие 
достижения в спортивной борьбе – таблица 4.5).

Еще более сильные эффекты имели место в последующих по воз-
расту группах юных спортсменов, с которыми работали наши тре-
неры. (В силу множества условий разные учебно-тренировочные 
группы организуются с возрастным интервалом в 2–3–4 года; их со-
став обычно варьировал в пределах около 20 чел. Другими словами, 
разница в возрасте спортсменов, тренирующихся в разных группах, 
составляла около 2–4 лет.) Юные спортсмены диагностировались 
так же, как и в экспериментальных группах, но тренировались уже 
по скорректированной тренерами постэкспериментальной програм-
ме, уже без участия психолога.

Результаты постэкспериментального тренировочного процес-
са. Трое воспитанников «слабого» тренера (Г. Л.) из состава новой 
группы (условно назовем ее «постэкспериментальной, интегриро-
ванной») успешно прошли все возрастные ступени профессиональ-
ного созревания, стали призерами первенств страны среди юношей 
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и юниоров, двое из них – призерами чемпионатов страны (среди 
взрослых) и чемпионатов Европы. Такой же сильный эффект имел 
место и в последующей по возрасту «интегрированной» группе, тре-
нируемой А. М. Трое его воспитанников стали призерами первенств 
страны среди юношей, двое – среди юниоров, один из них – призе-
ром чемпионатов страны (среди взрослых) и двукратным чемпио-
ном Европы (таблица 4.5).

Результаты наших экспериментов согласуются с литературными 
данными. Согласно Е. П. Ильину и А. Р. Ширинову, при формирова-
нии «своего», т. е. типологически адекватного стиля, время, необ-
ходимое на достижение более высокой спортивной квалификации 
умеренно продолжительное, на переходы спортсменов к новым до-
стижениям – от 1-го разряда до мастера спорта – уходит около 1–2 лет, 
что поддерживает мотивацию достижений борцов. При формирова-
нии «чужого», т. е. типологически неадекватного стиля, на достиже-
ние более высокой спортивной квалификации уходит более продол-
жительное время – до 2–6 лет, что ослабляет мотивацию спортивных 
достижений, косвенно отражающуюся в уменьшении лиц, достига-
ющих квалификации «Мастер спорта» (таблица 4.6).

В разных видах спорта динамика достижения более высокой 
спортивной квалификации разнится (Волков, Филин, 1983), но она 
все же находится в оптимальных границах (таблицы 4.6 и 5.4). 
В сравнении с динамикой в вольной борьбе в дзюдо борцы несколь-
ко раньше выполняют нормативы мастеров спорта (18,7) и мастеров 
спорта международного класса (22,8), с таким же интервалом око-
ло 4 лет, как и в вольной борьбе. Но в случаях формирования у бор-
цов не соответствующего их индивидуальности стиля выполнение 
норматива мастеров спорта отсрочивается на 4 года; по мнению 
тренеров, квалификации «МСМК» борцы с неадекватным стилем 
вообще не достигают.

Еще одно замечание. В исследованиях Е. П. Ильина и А. Р. Ши-
ринова дифференцировались лишь два варианта – «свой» и «чужой» 
стили, сформированные у борцов. Результаты наших экспериментов 
дают основание считать, что в тренировочном процессе, во всяком 
случае, в начале спортивной карьеры – до 16–18 лет, формируются 
не столько стили, сколько функциональные связки компонентов 
стиля, в последующем выступающие в роли их структур. Если, со-
гласно тренерской концепции, вначале «закладывается» широкая 
техническая база («школа»), она облегчает в последующем форми-
рование индивидуального стиля, более адекватного индивидуаль-
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ности борца, структурно оптимального и согласованного. Если же 
тренером проводится «жесткая политика» в отношении формиро-
вания стиля борьбы (чаще – своеобразной проекции стиля тренера), 
у молодых спортсменов меньше возможностей для выбора и инди-
видуализации стиля, что и отражается как в их спортивной карье-
ре, так и в отсеве большинства из них.

Обсуждение результатов

Первоначально выделяемые как отдельные, со временем эмпири-
ческие факты стали выстраиваться в целостную картину. Обобщая 
итоги экспериментов и наблюдений десяти лет в спорте высших 
достижений, ретроспективного опроса обоих тренеров, можно кон-
статировать следующее. Если результативность работы тренеров, 
представителей разных стилей и имеющих разную типологию, в ко-
роткой перспективе юношеского спорта соотносительна, то в дале-
кой перспективе, в спорте высших достижений, чаще и более высо-
кие достижения имели воспитанники «слабых» тренеров. В работе 
«сильных» тренеров часто имела место выраженная зависимость 
успеха борцов, физического состояния и отсева спортсменов (даже 
достигших высших результатов в юношеской возрастной категории) 
от несоответствия типологии спортсмена и тренера, тогда как у «сла-
бых» такая зависимость успешности спортсмена от индивидуальнос-
ти и стиля тренера выражена в меньшей степени. «Слабые» трене-
ры порою проявляли удивительную гибкость и изобретательность 
в управлении учебно-тренировочным процессом, приспосаблива-
ясь к характеру спортсменов, тогда как «сильные» тренеры – в уме-
нии наказать «гордыню» спортсмена (Толочек, 1992). «Средние» 
и в еще большей мере «слабые» тренеры как педагоги чаще более 
универсальны, более психофизиологически лояльны к воспитан-
никам, чем «сильные».

Однако по мере профессионализации, на высших ступенях про-
фессионализма спортсменов, психофизиологическая лояльность тре-
неров уменьшается у всех без исключения. Данные «срезов» в нача-
ле карьеры (юноши и молодые тренеры) и на ее вершине (в спорте 
высших достижений) свидетельствуют как о реальности фактора 
«отношения субъектов» (или «интеграция индивидуальностей»), так 
и об усилении его роли в процессе становления профессионализ-
ма субъектов. «Слабые» тренеры в разных возрастных категориях 
в 1,5–2,0 раза более результативны, чем представители других ти-
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пологий. «Слабые» дзюдоисты во всех возрастных и квалификацион-
ных группах чаще достигали высоких результатов, чем представи-
тели другой типологии. Вероятно, в профессиональной успешности 
субъектов важную роль играет распределение разных индивидов 
в разных пространствах деятельности. В их успешности прояв-
ляется своеобразный феномен «психологических ниш» – освоения 
разных пространств деятельности и успешное взаимодействие раз-
ных по индивидуально-психологическим особенностям индивидов 
в разных частях, в разных сегментах пространства деятельности 
(Толочек, 1992, 2000).

Наличный эмпирический материал не позволяет делать одно-
значные выводы. Обсуждая вопросы психологических механизмов 
профессиональной успешности, можно предполагать, что во вли-
янии на профессиональную успешность субъекта скорее имеет 
место тройной эффект – психофизиологической лояльности, соот-
ветствия (несоответствия) и согласованности (интеграции) пси-
хофизиологии тренера и спортсмена, проявляющихся как: а) мера 
психофизиологических затрат человека для достижения результа-
та; в) более ранняя результативность и более частая успешность 
на старте профессиональной карьеры; с) в апогее карьеры более 
частая и высокая результативность спортсменов, психофизиоло-
гически соответствующих своему тренеру и его профессиональной 
картине мира.

Особенностью трех вышеописанных экспериментов, в которых 
участвовали три тренера (один «сильный» и два «слабых») было тре-
бование психолога обязательного соблюдения формальных усло-
вий эксперимента, жесткого следования утвержденной программе 
(она была частью диссертационного исследования). Управление 
тренировочным процессом, соответственно, имело свои достоинст-
ва (научное сопровождение) и недостатки (жесткость программы, 
неадаптивное поведение тренеров в отношении содержания учеб-
но-тренировочного процесса и психофизиологического состояния 
отдельных спортсменов; вследствие условий эксперимента некото-
рый догматизм психолога). Де-факто в управлении тренировочным 
процессом выделялись два «полюса» интеграции индивидуальностей 
субъектов: 1) «психолог–тренер» и 2) «тренер–спортсмен».

К не менее интересным научным фактам можно отнести сле-
дующие по времени более сильные эффекты. После завершения 
экспериментов психолог был поглощен другими задачами. Напо-
мним, что в соответствии с совокупностью обстоятельств трене-
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ры ведут разные тренировочные группы с возрастным интервалом 
в 2–3–4 года; состав групп варьирует, в среднем составляет около 
20 чел. Таким образом, в постэкспериментальной ситуации де-факто 
оставался один «полюс» интеграции индивидуальностей субъектов, 
«тренер–спортсмен», и возможности гибкого реагирования трене-
ром на состояния спортсменов. Не было научного сопровождения, 
но не было и ригидности экспериментальных тренировочных про-
грамм и поведения тренеров, не было ограничений эксперимента. 
После эксперимента оба тренера в новых учебных группах более 
юных воспитанников, условно названных «интегрированными» 
группами, имели еще более высокие результаты.

У тренера, ранее работавшего по «программе 2а», три воспитан-
ника стали призерами первенства страны среди юношей и первенст-
ва страны среди юниоров, двое – призерами чемпионата страны 
(среди взрослых) и затем – призерами чемпионата Европы (1993–
1994 гг.). У тренера, работавшего по «программе 2б», три воспитан-
ника из последующей группы стали призерами первенства страны 
среди юношей, двое – первенства страны среди юниоров, один – при-
зером чемпионата страны (среди взрослых) и двукратным чемпи-
оном Европы в 1993 г. (таблица 4.5). Оба тренера получили резуль-
таты, за которые присваивается звание «Заслуженный тренер РФ», 
троим их воспитанникам присвоено звание «Мастер спорта между-
народного класса».

Становление стиля и опережающая стилевая специализация. 
В русле проблемы стиля открытыми остаются многие типовые во-
просы дидактики: начало обучения, начало специализации в дея-
тельности, баланс «общего» и «специального» обучения, формиро-
вание «школы» и индивидуальный подход и др. В этом контексте 
актуален вопрос о начале формирования индивидуального стиля. 
Успешное проведение трех формирующих экспериментов с юноша-
ми 2–4-го года обучения (по «программе 1» – формирование стиля 
«сильных», «программе 2а» и «программе 2в» – формирование сти-
ля «слабых») побудило нас испытать возможности формирующего 
стиля у начинающих борцов – юношей 1–2-го года обучения. Эта 
экспериментальная программа («программа 2с») 1986–1987 учеб-
ного года подобна ранее реализованным и также была ориентиро-
вана на формирование стиля «слабых» (как более универсального, 
тактически более гибкого и разнопланового). Ведущим был также 
«слабый» по типологии тренер – Г. С. (27 лет, личные достижения – 
кандидат в мастера спорта, оценка по теппинг-тесту – 1, по ХНК-2 – 
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1,20), до этого имевший опыт подготовки только лишь призеров об-
ластных соревнований.

В состав 4-й экспериментальной группы входили 19 юношей, 
их них 11 были диагностированы как «слабые», 4 – «средние» и 4 – 
«сильные» по силе возбуждения. У всех начинающих борцов, как уже 
отмечалось, формировался стиль «слабых». В конце учебного года 
успешность обучения и формирования стиля оценивались по ре-
зультатам выступления борцов на городском турнире «Открытые 
ковры». Каждый участник эксперимента участвовал в трех схват-
ках со своими ровесниками, в том числе участниками эксперимента 
и воспитанниками других тренеров. Итоги эксперимента оказались 
хуже ожидаемых: из 57 проведенных схваток наши воспитанники 
выиграли 30 и проиграли 27. Заявляющая о себе типологическая 
дифференциация успешности выступлений спортсменов в зависи-
мости от формируемого у них стиля, в зависимости от их индивиду-
ально-психологических особенностей оказалась слабо выраженной.

Результаты формирующего эксперимента следует признать не-
успешными. И только опыт и увлеченность тренера, его работа 
в ведущем ДСО областного города (то есть использование ресурсов 
и традиций ведущего спортивного коллектива) позволили ему «со-
хранить лицо»: выступление его подопечных было оценено как «удо-
влетворительное». Но в сравнении с неординарными спортивными 
достижениями некоторых участников ранее проведенных экспери-
ментов (юношей 2–4 года обучения) мы должны признать послед-
ние результаты неудачными.

Мы склоняемся к мнению, что слишком раннее формирование 
стиля провоцирует субъектов (спортсменов) к выбору не столь-
ко средств и форм деятельности, обеспечивающих ее успешность, 
сколько к выбору предпочитаемых, субъективно удобных средств 
и форм деятельности, обеспечивающих субъективный комфорт, 
но не всегда способствующих успешности (результативности, победе 
в схватках). Операциональные системы, призванные опосредовать 
обусловленное индивидуально-психологическими особенностями 
субъекта его предпочтение определенных условий, режимов, средств 
и форм деятельности, неполноценно формируются без общей фи-
зической и технической «базы», без овладения «школой» деятель-
ности. С одной стороны, высшие достижения спортсмена во мно-
гом определяются педагогическими технологиями, в частности 
вниманием тренера к индивидуальности воспитанника. С другой 
стороны, раннее формирование индивидуального стиля как инди-
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видуализация УТП с первых шагов в спорте, опережающая общую 
подготовку, формирование «базы», может приводить к нежелатель-
ным последствиям (к снижению темпов становления спортивного 
мастерства, к высокой доле отсева занимающихся, к формированию 
не соответствующих индивидуальности стилей и др.).

Согласно Е. П. Ильину (1983, 2009), спонтанное формирование 
индивидуального стиля может идти по трем путям. 1. Приспособле-
ние деятельности к субъекту (т. е. ее реорганизация как субъектив-
но комфортной, но не всегда успешной в плане результативности, 
продуктивности, надежности и т. п.). 2. Приспособление субъекта 
к деятельности (т. е. выбор ее средств, форм, режимов, способству-
ющих результативности, продуктивности, надежности, но не со-
гласующихся с индивидуальностью человека, сопряженных с чрез-
мерной психофизиологической «ценой» результата). 3. Взаимное 
приспособление деятельности к субъекту и субъекта к деятельности 
(т. е. формирование психофизиологически адекватного индивиду-
ального стиля, обеспечивающего как субъективный комфорт, так 
и успешность деятельности). Наше предложение возможности вы-
бора удобных условий юным спортсменам, у которых еще не сфор-
мировались необходимые технические навыки, не было еще долж-
ной специальной физической подготовленности, позволяющей 
«достойно» бороться на протяжении всей схватки, выдерживать ее 
высокий темп, бороться за победу до конца, провоцировало их к вы-
бору облегченного варианта – тактических уклонений от обостре-
ний борьбы. Образно говоря, их стиль деятельности тренер назвал 
«танцоры» (т. е. активно передвигающиеся по ковру, демонстриру-
ющие активность, но реально не обостряющие поединок, избегаю-
щие любого напряжения и противоборства, фактически уклоняю-
щиеся от борьбы).

Подводя итоги четвертого эксперимента, можно констатиро-
вать следующее. 1. Раннее формирование индивидуального стиля 
в процессе обучения, т. е. опережающая становление «школы» сти-
левая специализация субъекта, может производить нежелатель-
ные эффекты (приспособление деятельности к субъекту: ее реор-
ганизация субъективно комфортна, но не всегда успешна в плане 
результативности, продуктивности, надежности). 2. Основанием 
успешности субъектов может выступать становление «полнокров-
ных» стилей как интегральных психологических систем, в кото-
рых сформированы, взаимосвязаны и взаимодействуют подсисте-
мы трех уровней: предпочитаемые «субъективно удобные условия 
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деятельности» – «операциональные системы» – «идеальные регуля-
торы/тип организации деятельности»). 3. В спортивной борьбе нет 
универсальных стилей, равно пригодных для лиц с разными инди-
видуально-психологическими особенностями. 4. Нет универсаль-
ных стилей работы тренеров, равно пригодных для воспитанников 
с разными индивидуально-психологическими особенностями, равно 
способствующих высокой результативности спортсменов, их быст-
рому прогрессированию.

Некоторые детерминанты совместной профессиональной деятель-
ности. Обратим внимание на ряд косвенных фактов, связанных 
с тренерами – участниками экспериментальных программ. В боль-
шом коллективе тренеров (10 чел.) психолог два года активно про-
пагандировал идеи дифференциальной психологии, идеи стиля. Его 
слушали, соглашались. Но из 10 человек лишь 7 принимали участие 
в обследованиях, приводили на обследование своих воспитанников 
(трое как-то устранились от активных взаимодействий). Из 10 че-
ловек к серьезной, планомерной работе склонились лишь четверо, 
трое из которых оказались «слабыми», один – «сильным». Пропор-
ция специалистов, активно и пассивно взаимодействующих с пси-
хологом, взаимодействующих и устранившихся от взаимодействия 
устойчиво составляла 3 : 1. Из четырех тренеров – участников экс-
периментов – лишь двое (оба «слабые») оказались результативным, 
одними из лучших в коллективе; двое (один «слабый» и один «силь-
ный») остались ординарными.

Один из тренеров («сильный», работавший по «программе 1») вы-
шел из эксперимента через 6 мес. совместной работы. Эксперимен-
ты с тремя «слабыми» тренерами (работавшими по «программе 2а», 
«программе 2в» и программе 2с») были доведены до их завершения. 
Скорее, не случайно, что из четырех тренеров – участников форми-
рующих экспериментов – трое оказались «слабыми», соответству-
ющими по типологии психологу, инициатору и руководителю этих 
экспериментов. Наименее продуктивными взаимодействия оказа-
лись у субъектов с противоположной типологией – психологом («сла-
бым») и тренером («сильным). Из четырех тренеров – участников 
экспериментов лишь двое (оба «слабые») оказались высокоуспеш-
ными, иначе говоря, КПД научных инициаций составил лишь 50 %.

Вероятно, во взаимодействиях людей решающими для становле-
ния их успешной совместной деятельности выступают совокупность 
неформализованных аспектов отдельных актов взаимодействия, 
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которые могут быть более или менее адекватными в зависимости 
от индивидуально-психологических особенностей субъектов. Логи-
ческие аргументы всегда «ложатся на подготовленную почву». Такой 
«почвой» в данных случаях выступало сходство психофизиологичес-
ких особенностей (во многом, видимо, определяющих наши цен-
ности, предпочтения, фрагменты профессиональной картины мира 
и др.). Обобщая, можно утверждать, что взаимодействия субъектов 
совместной деятельности – людей с определенными индивидуаль-
но-психологическими особенностями – никогда не бывают внелич-
ностными. Взаимодействия субъектов совместной деятельности 
личностно пристрастны, личностно и субъектно комплементар-
ны, согласованны, дополняемы. Взаимодействия субъектов не бы-
вают ни «внеличностными», ни «универсальными», ни безусловно 
успешными для всех комбинаций индивидуальностей взаимодейст-
вующих субъектов.

«Аналитичность/комплексность» критерия диагностики. Об-
суждаемые выше эффекты рассматривались нами через призму 
силы нервной системы по возбуждению. Не отрицая значимости 
и статуса комплексного изучения человека, отметим, что, соглас-
но литературному и нашему эмпирическому материалу, в сфере 
спорта высших достижений наиболее весомое влияние на деятель-
ность и результативность имеет именно сила, а не другие свойст-
ва (Байметов, 1968; Вяткин, 1978; и др.). Для сравнения: например, 
диагностика лабильности в наших исследованиях было заметно 
менее информативна. Психофизиологические свойства с более об-
щей функцией адаптации человека в среде становятся «системо-
образующим фактором», подчиняя себе другие свойства, выступая 
как основание иерархии в последующем складывающихся психо-
физиологических и личностных структур (Александров, Дружи-
нин, 1998; Базылевич, 1998). Вероятно, именно сила нервной сис-
темы по возбуждению играет центральную, интегрирующую роль 
в становлении индивидуальности субъекта в видах деятельности 
с экстремальными условиями. В 1960–1980 гг. многие специалис-
ты признавали роль этого свойства как основного, определяющего 
фактора поведения, на фоне которого менее значимую роль игра-
ют другие свойства (Гуревич, 1970, 1991; Небылицын, 1966; и др.). 
В ряде независимых исследований выделялась ведущая роль силы 
нервной системы по возбуждению в формировании стиля борцов 
(Волков, 1976; Сиротин, 1972; Сиротин, Волков, 1974; и др.). Со-
гласно литературному материалу (Волков, 1976; Вяткин, 1978; Пра-
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ведникова, 1994; Сиротин, 1972; Стреляу, Краевски, 1974; Стреляу, 
1982; и др.) и нашим данным, сила нервной системы по возбужде-
нию тесно или умеренно коррелирует с нейротизмом, экстраверси-
ей, эмоциональной устойчивостью, тревожностью и др. свойствами 
темперамента и личности. Эти свойства побуждают человека к фор-
мированию развернутой ориентировочной деятельности, тщатель-
ному планированию, становлению превентивных форм адаптации 
в среде. Следовательно, последовательный анализ стилей деятель-
ности у «сильных» и «слабых» борцов позволял выявлять сущност-
ные свойства разных стилей, в той или иной степени характерных 
и для лиц с иными индивидуальными особенностями.

Педагогические технологии и профессионализм тренера. Как уже 
отмечалось, к началу эксперимента все тренеры имели ограничен-
ный профессиональный опыт. Еще не было выстроенной эффектив-
ной системы управления учебно-тренировочным процессом, отра-
ботанных технологий, позволяющих надежно выводить «на орбиту» 
и одаренных, и ординарных воспитанников, не выстроены «соци-
альные сети», способствующие типовому сопровождению спортсме-
на: школа–армия–вуз–трудоустройство (позволяющие заниматься 
спортом). В постэкспериментальной ситуации такие системы бы-
ли сформированы, но ожидаемых профессиональных результатов, 
увы, не было…

Типичные возрастные стадии профессиональной эволюции та-
лантливого тренера в 1980-х годах были таковы: около 12–15 лет 
работы требовалось для подготовки первых воспитанников – при-
зеров первенств СССР среди юношей; около 15–20 лет – призеров 
первенств СССР среди юниоров; около 20–25 лет – призеров чем-
пионатов страны (среди взрослых); 20–30 лет – призеров крупных 
международных турниров. Тренеры – участники наших экспери-
ментов прошли эти этапы за 7–8, 8–10, 12–14 и 15–16 лет соответст-
венно, т. е. в 1,5–2,0 раза быстрее типичного срока. Взаимодействие 
с психологом и совместный анализ результатов эксперимента несо-
мненно обеспечивали активную рефлексию; вовлечение в анализ 
новых реалий, обсуждение и дискуссии с оппонентом, нетипичным 
для профессии, также имели соответствующие эффекты.

Становление профессиональных технологий, как правило, ме-
тодом «проб и ошибок» у тренеров занимает около 10–15 лет. Но за-
тем, во второй половине карьеры, именно технологии обеспечивают 
тренеру высокую и стабильную результативность его воспитанни-
ков. В рассматриваемых ситуациях этого «естественного кумуля-
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тивного эффекта» не было. Достигнув едва ли не вершины профес-
сионализма за первые 12–15 лет карьеры, в последующие 10–15 лет 
работы, с середины 1990-х по 2010-е годы, наши тренеры не имели 
значительных профессиональных результатов, эквивалентных до-
стигнутым в середине 1980–начале 1990-х годов.

КПД учебно-тренировочного процесса в спорте был сравнитель-
но низок. В 1980-х годах в нашей стране борьбой дзюдо занималось 
около 340–360 тыс. чел. В сборную команду СССР входили 24–30 
чел. Призером чемпионата страны и, соответственно, членом сбор-
ной команды становился 1 из 10–15 тыс. «конкурентов». «Пира-
мида» с основанием в 340–360 тыс. чел. обеспечивала стабильные 
3–4 медали на крупных международных турнирах – чемпионатах 
Европы, мира и Олимпийских играх, как правило, не более одной 
золотой и 2–3–4 серебряных и бронзовых медалей. Другими слова-
ми, одну медаль обеспечивали 80–100 тыс. чел., занимающихся од-
ним видом спорта. Таким образом, эффект нашего эксперимента – 
один призер чемпионата страны, подготовленный из состава двух 
групп общей численностью 40 чел, или 1 : 40, в сравнении с типич-
ной пропорцией 1 : 15 000 можно признать многократно превосхо-
дящим «норму» (то же относится и к успехам в возрастных группах 
«юноши» и «юниоры»). В постэкспериментальной ситуации – три 
призера чемпионата страны и Европы, подготовленные из состава 
двух тренировочных групп (т. е. пропорция 3 : 40), эффект является 
еще более впечатляющим.

Возрастное созревание спортсменов всегда было болезненным 
и кризисным. Это остроактуальная проблема и для спортсменов, 
и для тренеров. В целом по всем видам спорта в 1980-е годы менее 
5 % чемпионов страны среди юношей (т. е. 16–18-летних) станови-
лись чемпионами страны среди юниоров (т. е. 19–20-летних), менее 
5 % среди которых в последующем были чемпионами страны (среди 
взрослых). Согласно нашим данным (1986–1988 гг.), из 48 обследо-
ванных нами призеров и чемпионов первенств СССР среди юношей 
и первенств СССР среди юниоров по дзюдо в последующие 10–12 лет 
29 человек (или 60 %) не состоялись в большом спорте, не показали 
результатов, превышающих их юношеские и юниорские достиже-
ния; 11 (23 %) были призерами чемпионатов страны (т. е. открытых 
турниров среди взрослых), что можно оценивать как некоторый про-
гресс; еще 2 (4 %) стали чемпионами страны и призерами чемпио-
натов Европы; 6 (12,5 %) были чемпионами Европы, чемпионами 
и призерами чемпионатов мира и Олимпийских игр. Высших спор-
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тивных результатов достигли лишь двое, или 4 %, из числа молодых 
одаренных борцов. Таким образом, сложившаяся в 1980–1990-х годах 
практика подготовки спортсменов высших разрядов едва ли может 
считаться эффективной. Очевидно, что нужно искать резервы по-
вышения ее эффективности. Один из очевидных – взаимодействие 
практики и науки.

Социальная мезосреда к началу экспериментов была скорее нега-
тивной. В городе и в области около 10 лет не было призеров чемпио-
натов страны среди юношей и юниоров. Последние результативные 
спортсмены общества завершили свою карьеру к началу 1980-х го-
дов. Следовательно, к началу наших экспериментов заметно ослабе-
ли ранее актуализированные «социальные технологии», померкли 
вдохновляющие примеры и образцы, облегчающие следование им 
тренерами и юными спортсменами.

Объективный уровень профессионализма в спорте 1980-х годов 
был высок. СССР был первой спортивной державой в мире. Конку-
ренция на чемпионатах страны во всех видах была чрезвычайно вы-
сока (чаще даже выше, чем на международных турнирах). Чемпио-
наты России, т. е. одной из республик, были менее напряженными 
и менее значимыми, «проходными» ступенями. С середины 1990-х 
годов объективный уровень мастерства спортсменов-дзюдоистов 
сильно понизился (вследствие снижения привлекательности спорта 
и уменьшения числа занимающихся, ухода из спорта многих тре-
неров, потери молодыми людьми перспектив последующей профес-
сионализации и пр.). Соответственно, ввиду снижения конкурен-
ции понизилась и реальная квалификация последующих призеров 
чемпионатов новой, ослабевшей России. Невероятно, но наши тре-
неры, умеющие выводить спортсменов на уровень международно-
го класса при более жестких требованиях, в новых, облегченных, 
условиях уже не имели подобных достижений ни в одной из по-
следующих возрастных групп. Видимо, эффекты взаимодействия 
практики и науки многогранны, процессуальны, существуют «здесь 
и теперь» и не сохраняют свою неизменную силу в бесконечности 
времени и пространства.

«Центры» интеграции ресурсов. Понимая учебно-тренировочный 
процесс в спорте как совместную деятельность, можно выделить 
два ключевых «центра» интеграции индивидуальности и ресурсов 
партнеров. Первый «центр», или творческое взаимодействие психо-
лога и тренеров, затрагивал не только собственно рабочие аспекты, 
но и многие жизненные планы, настоящее, будущее тренеров. Все 
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тренеры – участники эксперимента в прошлом были малоуспешны 
как спортсмены. Соответственно, у них были специфические пси-
хологические комплексы, жесткие социальные установки и профес-
сиональные стереотипы, своеобразные ценности. Они были молоды 
(24–26 лет), были женаты и имели малолетних детей (следовательно, 
переживали типичные межличностные конфликты, преодолевали 
типичные семейные кризисы). Привнесение психологом мощного гу-
манитарного ресурса идей Б. М. Теплова, В. Д. Небылицына, В. С. Мер-
лина, Е. А. Климова, по существу, обеспечивало «удвоение сознания» 
(А. Р. Лурия), становление, развитие, коррекцию их Я-концепции, 
утверждение новых ценностей, становление принципиально новой 
профессиональной картины мира молодых тренеров. Нетипичная 
для тренерской среды профессиональная картина мира психолога, 
его ценности и активная жизненная позиция могли скорее благо-
датно влиять на разные сферы жизнедеятельности молодых людей. 
В этот период имели место выраженные эффекты «инобытия лич-
ности в другом» (по А. В. Петровскому) с обеих сторон.

Второй «центр», или профессиональные взаимодействия тре-
неров и спортсменов, также затрагивал не только область спортив-
ной тренировки, но и традиционно для отечественной культуры 
многие жизненные аспекты отношений тренеров и спортсменов. 
Представляется важным, что оба «центра» интеграции имели сход-
ные ценности и цели, оба имели выраженные «векторы развития» – 
устремленность к вершинам профессионализма. Но в последующем 
непосредственные взаимодействия психолога и тренеров прекра-
тились.

Социальные инфраструктуры. Во второй половине 1980-х годов 
вся система планомерной подготовки спортсменов в СССР и их со-
циальной адаптации стала разрушаться. Наиболее уязвимыми 
оказались молодые тренеры, еще не закрепившие свои связи с со-
циальными институтами. Многие талантливые спортсмены стали 
уходить из спорта, в т. ч. самые яркие борцы из наших эксперимен-
тальных групп – С. Ч., В. О., С. П. и др. С начала 1990-х годов тренер 
А. М. параллельно и преимущественно занимался другой деятель-
ностью; де-факто он вернулся в профессию в конце 1990-х годов. 
Г. Л. в 1994–1995 гг. работал за рубежом. Таким образом, в первой 
половине 1990-х годов следовые процессы наших экспериментов, 
к сожалению, угасли…

Разрушение социально-экономических оснований жизни с на-
чала 1990-х годов, затрагивающее едва ли не все профессиональные 
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сферы, деятельность многих людей, деформировали их отноше-
ния, ценности, смыслы, цели. Следующие из деформации кризисы 
и внутриличностные конфликты можно назвать дезинтеграцией 
индивидуальности, личности. Эти процессы не обошли стороной 
всех участников эксперимента. В конце1990-х и в 2000-х годах со-
циальная ситуация в спорте высших достижений была уже иной…

Постэкспериментальные эффекты. Рассматривая результаты 
и эффекты эксперимента в ретроспективе (через 25 лет) можно кон-
статировать, что при всех социальных деформациях и личных жиз-
ненных проблемах тренеры – участники экспериментов сохранили 
более высокую продуктивность, чем их коллеги, не участвующие 
в экспериментах. Участники эксперимента как профессионалы бы-
ли в десять раз продуктивнее своих ровесников и в 1,4 раза продук-
тивнее своих коллег, более зрелых по возрасту и профессионализму.

Принимая во внимание быстрое прогрессирование тренеров – 
участников эксперимента в период реализации экспериментальных 
программ, их стремительный выход в состояние зрелых профессио-
налов, можно было бы ожидать и последующего столь же мощного 
прогрессирования и стабильной профессиональной успешности. 
Но наши лучшие ожидания оказались несостоявшимися. Видимо, 
научные достижения сами по себе, без посредника-ученого, ред-
ко становятся достоянием практиков, а если и становятся – лишь 
в минимальной мере. Во взаимодействиях ученого и практика все-
гда имеют место и неформализованные эффекты межличностных 
взаимодействий, взаимное обогащение «личностным знанием» 
(по М. Полани).

В начале эксперимента (1983) психолог активно общался с де-
вятью тренерами, работавшими в коллективе. Многие слушали, 
внимали, приводили своих воспитанников и сами соглашались 
на психодиагностику. Двое из них стали участниками наших экс-
периментов (условно назовем их «интегрированными молодыми» 
тренерами). Четверо (в возрасте 23–27 лет) ограничились обсужде-
ниями проблемы и психодиагностикой (условно назовем их «неин-
тегрированными молодыми» тренерами). Еще трое (в возрасте 32–
40 лет) также ограничили свои отношения с психологом (условно 
назовем их «неинтегрированными зрелыми» тренерами). От моло-
дых они отличались уже сложившимся к этому времени «социаль-
но-профессиональным ресурсом»: выстроились и укрепились связи 
с администрацией города, районов, вузов и др., позволяющие тре-
нерам надежно решать социальные вопросы своих воспитанников, 
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таким образом, значительно удлиняя спортивную карьеру молодых 
борцов и повышая их результативность. Другими словами, старшие 
по возрасту тренеры уже имели то, что в политике именуют «адми-
нистративный ресурс» и в чем встречали затруднения их молодые 
коллеги вследствие разрушения всей системы спорта высших дости-
жений с конца 1980-х годов. За последующие 25 лет двое «интегри-
рованных молодых» тренеров подготовили десять борцов – призе-
ров первенств страны среди юношей, среди юниоров, чемпионатов 
страны (т. е. среди взрослых). Таким образом, средний КПД-1 трене-
ра составлял один результативный спортсмен за 5 лет работы. Чет-
веро «неинтегрированных молодых» тренеров подготовили лишь 
двоих результативных борцов; КПД-2 тренера – один результатив-
ный спортсмен за 50 лет (4×25 : 2). Трое «неинтегрированных зре-
лых» – 11 результативных воспитанников; КПД-3 тренера – один 
спортсмен за 6,8 лет. Таким образом, тренеры – участники экспе-
римента как профессионалы были в десять раз продуктивнее сво-
их ровесников и в 1,4 раза продуктивнее своих более зрелых коллег. 
Это – первый эффект.

Второй эффект. Парадоксальным нам представлялся первый 
эффект обоих экспериментов: у «слабых» по типологии тренеров 
первыми самыми результативными стали «сильные» воспитанники 
(у первого тренера – двукратным призером, у второго – чемпионом 
первенства СССР среди юношей). Эти факты явно не соответствова-
ли всей методологии проблемы индивидуального стиля и в целом не-
посредственным и отдаленным результатам наших экспериментов. 
(Впоследствии наиболее высоких результатов, среди молодежи и сре-
ди взрослых, достигали именно «слабые» и «средние» борцы, то есть 
соответствующие тренерам по психофизиологии.) Время расставило 
«точки над i». Первый из юных одаренных борцов в последующем 
не имел достойных результатов ни в молодежной, ни в старшей воз-
растной группе, более того, оказался социально несостоятельным 
(стал употреблять наркотики и т. п.). Второй один раз стал призером 
первенства СССР среди молодежи; к настоящему времени он, увы, 
профессионально не состоявшийся человек. Напрашиваются выво-
ды: а) успешность деятельности спортсменов, не соответствующих 
тренеру по психофизиологии, маловероятна, кратковременна, не-
стабильна; в) даже в случае отдельных узкопрофессиональных успе-
хов последующая социализация спортсменов, их реализация в дру-
гих сферах, в других ролях оказалась затруднительной. Очевидно, 
что вопросы меры соответствия и интеграции индивидуальностей 
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выходят далеко за пределы профессиональной сферы, за пределы 
проблемы «стиля деятельности».

Обобщая все материалы цикла исследований, мы имеем доста-
точно оснований говорить как о несомненной роли разных индиви-
дуальных особенностей спортсмена в успехе – способностей, моти-
вации и др., отраженных в парадигме «свойств субъекта», что давно 
аргументированно доказано и признано в психологии. Но так же 
весома роль соответствия/несоответствия индивидуальных осо-
бенностей субъектов, объединенных в профессионально-функцио-
нальных «диадах», а также особых отношений между психофизиоло-
гически сходными индивидами (парадигма «отношений субъекта» 
и «интеграции индивидуальностей»). Если принять как аксиому 
суждение выдающегося тренера Е. А. Чайковской: «Задача трене-
ра – 1) раскрыть самую сильную сторону спортсмена» – с допол-
няющими ее двумя положениями в соответствии с полученными 
фактами: 2) «понять, принять и раскрыть сильные стороны своей 
индивидуальности», 3) «построить свои самые эффективные отно-
шения и уникальные взаимодействия со спортсменом как индиви-
дуальностью» – мы получаем целостную картину феномена профес-
сиональной успешности в спорте высших достижений, своего рода 
триаду успешности.

Выводы

1. Психофизиологические особенности человека являются весо-
мым условием его социальной (профессиональной, спортивной 
в частности) успешности. Но психофизиологические особеннос-
ти человека играют, скорее, не самодовлеющую роль, а высту-
пают важным направляющим, системообразующим фактором 
в сложных процессах интеграции индивидуальности человека 
с условиями социальной среды (например, условий и требова-
ний спортивной деятельности), с индивидуальностью других 
людей.

2. В ситуациях направленного воздействия на индивидуаль-
ность человека (в частности, в учебно-тренировочном процессе 
в спорте высших достижений) психологические особенности 
человека проявляются как в аспектах результативности, успеш-
ности деятельности/обучения (в спортивных результатах), так 
и процессуально (в психофизиологической цене социальных 
достижений, в их темпоральных характеристиках). Имеет место 
и тройной эффект психофизиологической интеграции индиви-
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дуальностей субъектов совместной деятельности: а) как мера 
психофизиологических затрат человека для достижения резуль-
тата; в) на старте профессиональной карьеры как более ранняя 
результативность и более частая успешность; с) в апогее карь-
еры – как более частая и высокая результативность спортсме-
нов, психофизиологически соответствующих своем тренеру, его 
профессиональной картине мира.

3. Важными детерминантами результативности спортсменов 
(в борьбе дзюдо) можно считать: а) соответствие психофизио-
логических особенностей тренера и спортсмена (сила нервной 
системы по возбуждению); в) стилей борьбы тренера и спортс-
мена; с) соответствие профессиональной концепции тренера 
(его представлений о стилях и их эффективности, предпочте-
ния методов обучения, тренировки и т. п.) индивидуальности 
спортсмена. При этом более широкий и позитивный эффект 
дают стили работы «слабых» тренеров. У «слабых» по типоло-
гии тренеров воспитанники более результативны во всех воз-
растных группах, но чаще успеха достигают «слабые» по силе 
нервной системы борцы. Два центра интеграции индивидуаль-
ностей («психолог-консультант–тренер» и «тренер–спортсмен») 
субъектов совместной деятельности привели к статистически 
значимому приросту спортивных результатов; один центр ин-
теграции индивидуальностей («тренер – спортсмен») и более 
гибкая и адаптивная программа учебно-тренировочного про-
цесса – к еще более весомым, предельно высоким профессио-
нальным достижениям спортсменов и тренеров (в видах дея-
тельности, имеющих объективные критерии международного 
класса, характеризующиеся как деятельность в экстремальных 
и особых условиях), но этот эффект был и менее продолжителен.

4. Эффективные интеграции индивидуальности человека и ин-
дивидуальностей субъектов совместной деятельности приво-
дят к более частым и более высоким профессиональным (спор-
тивным) достижениям (даже при сравнительно негативных 
или нейтральных других условиях). Напротив, дезинтеграция 
индивидуальности и отношений субъектов резко снижает 
их профессиональную успешность (даже при наличии других, 
«компенсирующих», условий – профессионального опыта, со-
циальных связей и др.).

5. Мера соответствия и интеграции индивидуальностей субъектов 
в функционально связанных группах имеет множественные 
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социальные эффекты, выходящие далеко за пределы узкой про-
фессиональной сферы, за пределы проблемы «стиля деятельнос-
ти», проблемы «взаимодействия субъектов».

4.3. Взаимодействия стилей и индивидуальностей субъектов 
совместной деятельности:
факты, обобщения, предположения

Сформулированная тема – взаимодействия стилей и индивидуаль-
ностей субъектов совместной деятельности – имеет ряд важных 
«пересечений», связей, общности подходов с другими проблемами, 
изучаемыми в смежных научных областях, значимых для социаль-
ной практики. Рассмотрим некоторые из вопросов, более общие 
и более частные, в отношении которых допустимы экстраполяции 
на основании полученных нами фактов.

Первый – вопрос взаимоотношений индивидуальностей в систе-
ме «педагог–воспитанник» (учитель–ученик, преподаватель–слуша-
тель, тренер–спортсмен), всегда актуальный и часто признаваемый 
как недостаточно изученный. В частности, отмечалось, что в рам-
ках психологического анализа «проблема взаимодействия педагога 
и обучающихся до последнего времени была явно обойдена внима-
нием» (Ляудис, 1980, с. 76). На примере спортивной деятельности на-
ми показаны некоторые закономерные следствия стилевых взаимо-
отношений субъектов педагогической диады. Вероятно, исходным 
пунктом здесь становится сходство психофизиологических и пси-
хологических особенностей педагога и воспитанника, а влияние 
результата его деятельности (или его статуса в группе) на взаимо-
отношения с педагогом есть уже следствие и вторичный детерми-
нирующий фактор.

Второй – вопрос взаимоотношений индивидуальностей в соци-
альных дополняющих диадах в связи с социально ценными результа-
тами их взаимодействий: в системе «врач–больной–выздоровление» 
(Решетова, 1990), «руководитель–подчиненный–успешность дея-
тельности», «менеджер–клиент–удовлетворенный запрос» (Управ-
ленческое…, 1992), «психотерапевт (консультант) – клиент – решен-
ная проблема клиента» (Василюк, 2009; Марасанов, 2009; Мишина, 
2010; и др.), «командир–подчиненный–боеспособность подразделе-
ния», и т. п. Эти вопросы, также перманентно актуальные, недоста-
точно изучены и с разной полнотой представлены в разных дисцип-
линах, в разных методологических подходах. В рамках нашей темы 
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мы лишь обозначаем сходство функциональных связей между соци-
альными объектами и вероятным спектром детерминант, что пред-
полагает и принципиальное сходство психологических механизмов 
функционирования социальных объектов.

Третий вопрос – развитие человека в процессе обучения. Обра-
щаясь к механизмам овладения человеком новой деятельностью, 
укажем на такие рассматриваемые в отечественной психологии 
феномены, как «зона ближайшего развития» (ЗБР) и «сензитив-
ность», традиционно используемые в возрастной психологии, в из-
учении развития ребенка. Представляется важным, что Л. С. Вы-
готский, Б. Г. Ананьев, Н. С. Лейтес, одними из первых начавшие 
изучение этих феноменов, связывали их с возрастным развитием, 
но не ограничивали жестко определенным возрастным периодом. 
Сами же периоды понимались, скорее, как моменты яркого прояв-
ления феномена.

Довольно сходные точки зрения названных ученых обобщим 
в следующих положениях. 1. Взаимодействие с педагогом значитель-
но увеличивает возможности воспитания (от актуального уровня 
развития до уровня решения задач с помощью обучающего), обес-
печивая переход «интерпсихических функций» в «интрапсихически» 
(Ананьев, 1968, 1977; Выготский, 1956; Лейтес, 1960, 1970). 2. Воз-
растная сензитивность как повышенная чувствительность к опре-
деленного рода воздействиям может «сохранять свою роль далеко 
за пределами данного периода» (Ананьев, 1977, c. 248); «чувстви-
тельность к словесным и несловесным воздействиям и соответству-
ющее направление активности – важное и долговременное условие 
становления общих способностей» (Лейтес, 1960, с. 23). 3. Сензи-
тивность проявляется как интегральный феномен, как своего рода 
функциональная система, как «сплетение органического и социаль-
ного рядов». Сензитивность связана со способностями, с индивиду-
альными особенностями (типологическими свойствами нервной 
системы, особенностями личности) (Ананьев, 1968, 1977; Выготский, 
1956; Лейтес, 1960, 1970). 4. Можно различать как частную сензи-
тивность, так и «общий для данного человека способ чувствитель-
ности»; «сензитивность является общей, относительно устойчивой 
особенностью личности» (Ананьев, 1977, с. 104–105).

Выделяя парадигмальные границы научных подходов, мож-
но отрефлексировать логику научного продвижения в понимании 
учеными обсуждаемых феноменов. В 1930-х годах психологичес-
кая рефлексия проблемы отношений человека и среды локализова-
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лась в двух физических «центрах»: первый – один субъект взаимо-
действий («взрослый» как носитель культуры общества) и второй 
(«ребенок» как осваивающий, присваивающий фрагменты совре-
менной ему культуры общества, овладевающий ими). «Взрослый» 
(любой!..) рассматривался как «необходимое и достаточное» усло-
вие для спонтанного развертывания процессов «присвоения куль-
туры» уже вследствие ее естественной интериоризации со стороны 
ребенка. Этот процесс представлялся как целостный, завершенный, 
диффузный.

В 1960–1970-х годах понимание отношений человека и среды 
также локализовалась в двух «центрах» – исторических, хроноло-
гических: человек как часть человечества (в его биологической 
и психической эволюции «там и тогда») и человек, актуально взаи-
модействующий в среде «здесь и теперь» (с его потенциалом «раз-
ворачивания» и развития эволюционных накоплений). Наличие 
человеческого сообщества, культуры как среды также виделось «не-
обходимым и достаточным» условием для спонтанного развертыва-
ния филогенетических программ.

В 1990–2000-х годах, как будет отмечено ниже, в отношениях 
человека и среды ученые стали выделять специфические опосре-
дующие звенья – методики обучения, отношения, особенности об-
разовательной среды, посредничество педагога, индивидуальность 
педагога (Асмолов, 2001; 1996; Лефевр, 200; Поддьяков, 2004, 2006; 
Панов, 2001, 2004; Кабардов, 2001, 2011; Толочек, 1994, 1992, 2000; 
и др.). Именно подобные специфические опосредующие звенья – ме-
тодики обучения, особенности образовательной среды и пр. – теперь 
понимаются как факторы, «запускающие» процессы саморазвития. 
Но эти специфические опосредующие звенья, методики обучения 
и пр., уже не рассматриваются как «необходимые и достаточные», а, 
скорее, как амбивалентные, находящиеся в диалектической связи 
с рядом других факторов – индивидуально-психологических осо-
бенностей субъекта (ребенка), индивидуально-психологических 
особенностей с ним взаимодействующего другого субъекта (пре-
подавателя), возрастного периода и пр.

Возвращаясь к предмету нашего исследования, отметим содер-
жательные параллели между в разные годы (1930-е и 1960-е) выде-
ленными феноменами «зона ближайшего развития» («ЗБР») и «сен-
зитивность», а также обсуждаемыми нами эффектами стилевых 
взаимодействий и взаимоотношений тренера и спортсмена. Мы 
выделяем три ключевых аспекта.
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1. Использование тренером как отдельных методик обучения 
(тренировки), так и их комплексов (отражающих субъектив-
ные предпочтения педагога). Из полученных данных следует, 
что методы обучения и тренировки неравноценны для воспи-
танников с разными индивидуально-психологическими осо-
бенностями. Для одних спортсменов определенные методы, 
методики и комплексы более эффективны, для других – менее. 
Психологически обусловленную избирательность реакций че-
ловека на отдельные методики можно назвать частной сензи-
тивностью, на комплексы методик – общей сензитивностью. 
Вероятно, данные независимых исследований отражают харак-
тер (а не только уровень) взаимодействия организма со средой, 
его изначальную ориентированность на разные стимулы окру-
жения, среды (т. е. на характер отношений «субъект–среда»), 
а не только лишь на интрасубъектные свойства, названные сен-
зитивностью. К такому мнению подводят и результаты исследо-
ваний зависимости уровня метаболизма и реакций организма 
на разные режимы деятельности у лиц с различными индиви-
дуально-психологическими особенностями (Ильин, 1980, 1983; 
Кадыров, 1987; Сальников, 1976; Синани, 1967; и др.). Вероятно, 
наиболее убедительное объяснение обсуждаемых эффектов воз-
можно в русле экологической парадигмы в психологии.

2. Если в феномене ЗБР проявляются эффекты взаимодействий 
обучающего и обучаемого, то закономерно возникает вопрос 
совместимости ее участников. (Некоторые ученые момент со-
вместной деятельности учителя и ученика считают принци-
пиальным условием полноценного овладения деятельностью 
учеником (Артемьева, 1999; Панюшкин, 1984; и др.)

3. Диалектичность становления и развития эффектов взаимо-
действия субъектов. Очевидно, что ребенок растет, изменяется 
физически и психически; естественно признавать и за «взрос-
лым» возможность изменений, пусть и менее выраженных. 
Но даже если бы социальные и психологические механизмы 
их взаимодействий оставались неизменными, едва ли можно 
ожидать неизменности эффектов этих взаимодействий на про-
тяжении длительного времени.

Заметим, что в последние годы ученые больше внимания стали 
уделять аспектам динамики и хронологии феноменов «ЗБР» и «сен-
зитивности», разным эффектам функционального взаимодействия 
людей, которые, вероятно, всегда характеризуются биполярностью 
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и амбивалентностью. Биполярность можно обозначить как наличие 
выраженного «положительного полюса», способствующего разви-
тию субъекта (индивида, личности, индивидуальности), и «отрица-
тельного полюса», препятствующего развитию и угнетающего его. 
В научной литературе, однако, чаще выборочно обсуждаются про-
явления (про-явления) одного из «полюсов». Например, ЗБР тракту-
ется Л. С. Выготским исключительно как возрастание возможнос-
тей ребенка в процессе взаимодействий со взрослым. Воспитание 
и обучение традиционно рассматривается учеными как позитив-
ный процесс формирования у ребенка или привития ему социально 
ценных качеств; руководство – как организующее начало, направ-
ляющее, интегрирующее, мотивирующее людей и т. п. Второй по-
люс, порождающий посредственность и бездарность, пассивность 
и инфантильность людей, заслоняется позитивным и односторон-
ним названием эффекта: «воспитание», «руководство», «лидерство» 
и т. д. Еще сложнее в рамках сциентистского подхода фиксировать 
амбивалентность – периодические колебания валентности, поло-
жительного или отрицательного «знака» эффектов взаимодействия
людей.

В последние два–три десятилетия феномен ЗБР все чаще рас-
сматривается диалектически – не как постоянный и позитивный 
эффект, а как динамичные, неоднозначные и вариативные эффекты 
взаимодействия более опытного субъекта с менее опытным, осва-
ивающим тему, предмет, дисциплину, профессию (Асмолов, 1986; 
Лефевр, 2000; Поддьяков, 2004, 2006; Рубцов, 1996; Смирнов, 1995; 
Diaz, Hernandez, 1998; и др.). Собственно, такой двойственностью 
характеризуются не только эффекты, но, видимо, и процессы вза-
имодействия людей. На примере обучения это убедительно рассмат-
ривается А. Н. Поддьяковым, В. В. Рубцовым, С. Д. Смирновым и др.

Четвертый вопрос – развитие человека в процессе совместной 
деятельности. Еще раз обратим внимание на выявленные нами ин-
тересные факты: наивысших результатов достигают только борцы, 
соответствующие своему тренеру по типологии; при очевидной тен-
денции формирования у спортсменов своего стиля тренеры весьма 
неточны в оценках стилей деятельности и составляющих стиля бор-
цов. Эти факты можно объяснить тем, что, во-первых, в обучении 
и воспитании помимо формализованных моментов (состав действий 
и операций) педагогом задается поле неформализованных деятель-
ностных и личностных смыслов («личное знание», по М. Полани). 
Во-вторых, часть взаимодействий в системе «педагог–воспитан-
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ник» протекает на неосознанном уровне, вероятно, определяющем 
конечные, решающие, отставленные по времени результаты педа-
гогического, учебного, учебно-тренировочного процесса. Видимо, 
это одна из причин, объясняющая принципиальную установку не-
которых восточных философских школ на передачу информации 
в процессе непосредственных отношений учителя и ученика. Сле-
дует упомянуть и о значимости собственно эмоциональной состав-
ляющей общения, содержание и организация которого также дают 
основание для выделения ее стилевых признаков (Додонов, 1978, 
1981; Дорфман, 1987, 1993).

Обратимся к материалам прямого изучения эффектов взаимо-
действия субъектов, возникающих за пределами их актуального 
взаимодействия. Основываясь на концепции развития личности 
и концепции персонализации А. В. и В. А. Петровских, В. Г. Грязе-
ва-Добшинская рассматривала становление личности как триаду 
взаимно связанных процессов: «адаптация–индивидуализация–ин-
теграция». Адаптация понимается как процесс приспособления. 
Индивидуализация личности – как интерперсональный процесс, 
как возможность осуществления значительных вкладов в жизнь 
партнеров и группы; интеграция личности – как ее включенность 
в совместную деятельность, «в групповое целое, которая возможна 
при условии обретения личностью индивидуального своеобразия, 
отраженности группой этого индивидуального своеобразия и его 
принятия» (Грязева-Добшинская, 2010, с. 301). В цикле эксперимен-
тов были выделены три измерения активности личности в совмест-
ной деятельности на примерах решения творческих задач: интраин-
дивидное – «личностные стили»; интериндивидное – «интерэффекты 
личностного стиля»; метаиндивидное – «метаэффекты личностного 
стиля». Среди интерэффектов, или «инвариантов взаимной актив-
ности субъектов в отношении друг друга и в отношении преобразо-
вания объекта», выявлены две основные формы: а) «эффект восхож-
дения к общему» – порождение встречной продуктивной активности, 
ориентированной на общий смысл; конечный продукт – результат 
спонтанного совместного преобразования первоначального продук-
та одного из партнеров… при создании общего смыслового поля, на-
правляющего процесс преобразований, но не всегда обсуждаемого»; 
в) «эффект согласованного общего выбора» – порождение автоном-
ной продуктивной активности с независимой смысловой ориента-
цией и встречной «оценочной» активности при выдвижении «луч-
шего» общего продукта; результат – признанный лучшим продукт 
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одного из партнеров, удовлетворяющий ценностным ориентациям 
остальных» (там же, с. 304).

В аспектах обсуждаемой нами проблемы наиболее интересными 
представляются и выявленные учеными «метаэффекты» как следст-
вия влияния субъекта за пределами актуального взаимодействия 
с партнерами: «резонанса» – «усиления тенденции продуктивной ак-
тивности у реципиента после трансляции ее индуктором»; «индиви-
дуализации» – «усиления тенденции продуктивной активности, ко-
торая была у реципиента, но которой не было у индуктора, дающего 
изменения по другим тенденциям реципиента»; «трансцендирова-
ния» – «появления тенденции продуктивной активности, которой 
не было ни у реципиента, ни у индуктора (активность в зоне повы-
шенной сложности, неопределенности и т. д.)»; «норматизации» – 
«появления или усиления у реципиента тенденции продуктивной 
активности в зонах повышенной популярности, определенности…» 
и др. (там же, с. 305). Материалы экспериментов В. Г. Грязевой-Доб-
шинской можно рассматривать как корректное научное подтверж-
дение тех психологических эффектов, возникающих в процессах 
взаимодействия субъектов совместной деятельности, которые мы 
отмечали, о которых нами высказываются лишь предположения, 
за отсутствием всех необходимых эмпирических данных.

Пятый вопрос – личностные детерминанты межличностных 
взаимодействий. В наших исследованиях внимание было сосре-
доточено на первом субъекте диады, занимающем иерархически 
низкую позицию – спортсмена, ученика. Имеющиеся у нас данные 
свидетельствуют о сложных процессах принятия своей индивиду-
альности вторым субъектом, иерархом диады, – тренером и выше-
стоящим руководителем, их внутриличностных конфликтах, ком-
пенсации на других людях своих «комплексов», «недостатков» и пр. 
В психотерапии подобные эффекты взаимодействия в диаде «пси-
хотерапевт – клиент» рассматриваются как «переносы», «контрпе-
реносы» и др. В социальной психологии особенности отношений 
в диаде отчасти отражаются как эффекты восприятия – «ореола», 
«подобия», «контраста», как психологическая дистанция, сработан-
ность, совместимость и т. п. Очевидно, что имеет место не только 
статика фактора «отношений субъекта» в профессиональных связ-
ках – диадах и триадах, но и динамика их сопровождающих психо-
логических и социально-психологических эффектов и связанных 
с ними психических состояний на протяжении профессиональной 
карьеры обоих субъектов.
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Что стоит за «отношениями личности» к другим, какие именно 
ее «свойства»? В ряде исследований показана или обсуждается роль 
высших личностных образований в генезе профессионализма (За-
валишина, 2005; Поваренков, 2008, 2012; Пономаренко, 2004; Пряж-
ников, Пряжникова, 2001; и др.). Проявляющаяся в межличностных 
взаимодействиях сложная организация высших уровней личности – 
динамика в иерархии ее составляющих, компенсаторные функции 
разных составляющих, различие стратегий в приватных и публич-
ных ситуациях и пр. – представлена в работах А. Анастази, Р. Бау-
мейстер, Р. Вайли, Е. Дикстейна, И. С. Кона, В. В. Столина, Э. Эриксо-
на и др. В контексте обсуждаемой нами темы можно акцентировать 
внимание на следующих вопросах: как согласуются личностные 
структуры субъектов в прогрессирующих иерархических профес-
сиональных диадах; какова эволюция личностных образований 
на протяжении профессиональной карьеры партнеров? Это всегда 
отношения подобия, дополнительности, симметрии? Какова мера 
оптимальной симметрии/асимметрии взаимодействующих людей? 
Она динамична или инвариантна для каждой личности? Отноше-
ния в диаде неизменны/изменяются на протяжении всей карьеры 
партнеров? Как они связны с периодизацией карьеры? Эти и другие 
вопросы пока остаются открытыми.

Шестой вопрос – тема высшего уровня организации стиля («иде-
альных регуляторов»/«типа организации деятельности»). «Тип ор-
ганизации деятельности», «идеальные регуляторы», когнитивные 
составляющие стиля, приняты нами как высший уровень активной 
адаптации субъекта к требованиям деятельности и среды (окру-
жения).

Помимо общей стратегии осуществления деятельности, выбора 
режимов и определенных «рабочих зон» в пространстве, выстраи-
вания особых отношений с партнерами (эффект «психологических 
ниш»), высший уровень отражает своеобразие подготовки к ней, 
коррекцию ее результатов, саморегуляцию поведения субъекта. 
Рассмотрим когнитивные аспекты стиля.

А. Образ деятельности. С ростом спортивного мастерства борцов 
их образы составляющих деятельности развиваются, усложняются, 
обогащаются и дифференцируются. Согласно нашим материалам, 
динамика становления образа деятельности выражается, в частнос-
ти, в количестве противника учитываемых борцом значимых при-
знаков противника при составлении плана предстоящей схватки. 
Их общее число составляет: для спортсменов-разрядников – 3–4; 
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для кандидатов и мастеров спорта (МС) – 5–6; для мастеров спорта 
международного класса (МСМК) – 5–8; для заслуженных мастеров 
спорта (ЗМС), чемпионов мира, Олимпийских игр – 8–15 призна-
ков соперника.

С ростом профессионализма изменяется и общая стратегия ве-
дения схватки. Для МС она сводится преимущественно к «навязы-
ванию» своей тактики; для МСМК она заключается в первоначаль-
ном разрушении замыслов противника и затем – реализации своего 
плана, для ЗМС – в переигрывании, в использовании тактики и за-
мыслов соперника для победы над ним (Панюшкин, 1984).

Вместе с тем образы деятельности борцов отражают их инди-
видуально-психологические и стилевые особенности. Например, 
борцы с сильной нервной системой чаще склонны к «силовому дзю-
до», предпочитают атакующий-силовой стиль, обороняющегося 
и малоподвижного противника. Подобные предпочтения неосо-
знанны, борцы затрудняются в их аргументации. Стилевая детер-
минация проявляется в большей или меньшей субъективной значи-
мости для спортсмена разных сторон подготовленности противника. 
Для представителей атакующего-силового стиля более значимы по-
казатели тактико-технической подготовленности соперника; атаку-
ющего-темпового стиля – физической подготовленности; представи-
тели контратакующего-игрового стиля большее внимание уделяют 
психологическим особенностям и тактике соперника (рисунок 4.1). 
Примечательно, что «достаточные и необходимые» составляющие 
образа соперника с развитием мастерства борца не переходят в обоб-
щенно-среднее состояние. Стилевой и индивидуально-психологиче-
ской обусловленности подчинены все аспекты планирования, прогно-
зирования, подготовки и реализации деятельности спортсменами.

Отметим и стилевые различия в планировании деятельности 
и подготовки к ней. Для борцов атакующего-силового стиля ха-
рактерно заблаговременное планирование ответственных встреч 
(до двух месяцев) и разработка двух–трех жестких схем ведения 
схватки («Думать нужно до выхода на ковер!»). Борцы атакующего-
темпового стиля, как правило, используют стратегию подавления 
темпом: высокий темп борьбы, частые одиночные действия, однона-
правленные комбинации. Борцы контратакующего стиля склонны 
действовать по ситуации, учитывая психическое и функциональное 
состояние противника на момент схватки («Мне нужно видеть его 
лицо»). Соответственно планированию строится и непосредствен-
ная подготовка к турниру. Борцы атакующих стилей преимущест-
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Рис. 4.1. Взаимосвязи стилей борьбы и учитываемых борцами признаков 
соперника

 

Психологические особенности                   0,394                                           Контратакующий стиль 

 

                              0,463                               0,422                                                  -0,332        

 

Особенности техники и тактики                      0,341           Атакующий-темповой стиль 

 

                            -0,354        -0,341                                0,472          0,383                   0,364             -0,483 

 

Особенности анатомии, морфологии и физического развития         0,442            Атакующий-силовой стиль       

венно «отрабатывают» избранные тактические схемы с квалифици-
рованным спарринг-партнером. Представители контратакующего 
стиля готовят несколько связанных тактических комбинаций, не-
редко охотно работают с разными по квалификации и индивиду-
альности партнерами, подстраиваясь под них и переигрывая их.

В. Образ «Я» как субъекта деятельности. При многообразии ин-
дивидуальных вариантов адаптации борца к требованиям деятель-
ности один из основных признаков ее успешности – адекватность 
образа «Я» стилю субъекта в границах избранного типового (объек-
тивированного) стиля. Например, предпочтение спортсменом игро-
вого стиля предполагает предпочтение контратакующей тактики, 
среднего темпа и средней дистанции в схватке, разнонаправленных 
комбинаций технических действий, предпочтение таких способов 
решения тактических задач, как изменения захватов, блокирующих 
захватов, передвижений и, напротив, избегание сковывающих за-
хватов, срывов захватов и т. п. Несоответствие отдельных компонен-
тов индивидуального стиля борца типовому (объективированному) 
стилю обычно связано с его турнирной нестабильностью и сравни-
тельно низкими спортивными достижениями.

Одной из сквозных тем нашего исследования являются струк-
туры (структурированность). Подчеркнем, что важным фактором 
успешности и критерием профессионализма выступает структу-
рированность – мера и характер организации составляющих стиля. 
Согласно данным цикла наших исследований, в разных выборках 
борцов их профессионализм отражается в умеренно тесных положи-
тельных или отрицательных корреляци онных связях (r=0,3–0,6) раз-
ных компонентов деятельности. Для выборки мастеров спорта (МС) 
сравнительно с мастерами спорта международного класса (МСМК) 
присущи неравномерные корреляционные связи между компонен-
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тами деятельности: отсутствие одних, характерных для типовых 
стилей, и наличие других, но чрезмерно тесных корреляций между 
отдельными компонентами (r=0,7–0,9).

Содержательный анализ дает основание считать стили МСМК 
более гармоничными, гибкими, вариативно-изменчивыми; стили 
МС – менее внутренне согласованными, с отдельными «жестки-
ми конструкциями», точнее, блоками жестких связей. Первый тип 
структур можно характеризовать как гибкие и плотные, второй – 
как жесткие и фрагментарные. У МСМК достаточно разнообраз-
но, адекватно ситуации могут вовлекаться разные операциональ-
ные структуры и отдельные действия как средства деятельности. 
Из структуры связей составляющих стиля МС следует, что их опе-
рациональные алгоритмы более просты, их элементы жестко связа-
ны, состав актуальных элементов ограничен, деятельность жестко 
алгоритмизирована.

С. Образы партнеров совместной деятельности. В спортивной 
борьбе мы различаем два доминирующих типа партнерских отно-
шений: «сотрудничество (кооперация)» и «соперничество (конку-
ренция)». Отношения сотрудничества присущи функциональной 
связке «тренер – спортсмен», отношения соперничества – связке 
«спортсмен – соперник». Представляются принципиально важными 
факты, что отношения соперничества предполагают предпочтение 
субъектом партнеров во многом противоположного психологического 
и стилевого типа, тогда как отношения сотрудничества, напротив, 
предполагают предпочтение субъектами «своего» стилевого и психо-
логического типа. Другими словами, в общем пространстве деятель-
ности субъект выбирает разные его сегменты для успешной реали-
зации разных стратегий поведения и деятельности. При реализации 
стратегии соперничества – подготовке к схватке (к борьбе, к взаимо-
действию с другим) – для спортсменов субъективно значимы не все, 
а лишь отдельные стороны индивидуальности и подготовленности 
соперников. Причем с ростом спортивного мастерства борцов изби-
рательность их восприятия не уменьшается, а возрастает.

При реализации стратегии сотрудничества также различались 
более и менее «весомые», особенности партнера (спортсмена), точ-
ная рефлексия которых другим (тренером) отражалась на успешнос-
ти борцов. В целом те воспитанники, индивидуальные предпочте-
ния которых тренеры понимали более адекватно, прогрессировали 
более продолжительное время и достигали более высоких резуль-
татов в спорте.
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Седьмой вопрос– эффект «расщепления» стилей. Содержательный 
анализ данных исследования, их обсуждение с тренерами дают ос-
нование констатировать появление на высших этапах спортивного 
мастерства своеобразного эффекта «расщепления» типового стиля. 
Средовые факторы «расщепления» типового стиля проявляются 
в следующем. Правила соревнований могут стать более жесткими. 
Например, при отсутствии реальной попытки проведения приема 
в течение 30 сек. борец наказывается. Наказания в дзюдо последо-
вательно возрастают по величине; при определении победителя они 
более весомы, чем эквивалентные им по качеству броски. Но если 
провести бросок равного по мастерству соперника сложно, то «при-
вести соперника к наказанию» проще – достаточно быть более ь ак-
тивным, по мнению, судей. В этих условиях и происходит «расщеп-
ление» поощряемого правилами атакующего стиля на: а) истинный 
атакующий; в) квазиатакующий (де-факто контратакующий). Если 
цель первого – в эффективном проведении приема, весомыми усло-
виями которого выступает «навязывание» сопернику своего захвата, 
своей стойки, своей тактики, то цель второго – в провоцировании 
ответной активности соперника, прибегая к изменениям стойки, за-
хвата, перемещениям и пр.; ответная активность соперника исполь-
зуется борцом в его более сложных тактико-технических действиях, 
чем у представителей истинного атакующего стиля. Представители 
квазиатакующего стиля по форме, но контратакующего по содержа-
нию, могут даже «отдавать» удобный захват сопернику, становиться 
в удобную для него стойку и пр.; они «уступают» противнику те так-
тические позиции, из-за которых и ведется предварительная борьба. 
Иначе говоря, они готовы делать все, что «удобно» сопернику, все, 
что способно побудить, спровоцировать его активность. Для срав-
нения, активность представителей истинного атакующего стиля 
всегда направлена только на подавление активности оппонента 
и резко снижается после получения преимущества.

«Расщепление» может вызываться и актуализацией тех или иных 
интрасубъектных ресурсов. Например, типологически обусловлен-
ный атакующий стиль может развиваться как атакующий-силовой 
или атакующий-темповой, вследствие развития скоростно-силовых 
качеств спортсмена или его выносливости. В первом варианте осно-
вой стиля будут выступать ближняя и средняя дистанция, низкий 
и средний темп ведения схватки, разнонаправленные комбинации 
технических действий; во втором – дальняя и средняя дистанция, 
высокий и средний темп ведения схватки, однонаправленные ком-
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бинации технических действий. Типологически обусловленный 
контратакующий стиль может эволюционировать как контратаку-
ющий-игровой (при развитии координации, тактического мышле-
ний) или как защитный-силовой (при развитии силовых качеств 
борца) с им соответствующими техническим арсеналом и тактикой.

В эффекте «расщепления стилей» мы видим становление новых 
механизмов согласования индивидуальности человека с условиями 
и требования деятельности, отражающих эволюцию стиля как сис-
темы адаптации субъекта в условиях окружения (среды).

4.4. Дискуссионные вопросы

Последовательно проходя этапы научного объяснения феномена 
как концентрированные в ключевых вопросах «Что? – Как? – Поче-
му? – Зачем?» (по Н. А. Бернштейну (2004), мы приблизились к ста-
дии «Зачем?». Завершив описание проявлений феномена, согласовав 
его объяснение с доминирующими парадигмами и концепциями, 
в рамках которых всегда находится исследователь, нельзя не вы-
делить ряд парадоксов и открытых вопросов, объяснения которых 
в исходно определенных рамках не представляются убедительными. 
Зачем «слабым» поддерживать довольно высокую активность с высо-
кой психофизиологической «ценой» даже в благоприятных для них 
ситуациях деятельности? Напротив, зачем «сильным» резко снижать 
активность в благоприятных для них ситуациях, рискуя получить 
наказания судей (в дзюдо более весомых, чем оценки бросков)? По-
чему в этом решающая роль принадлежит не «логике деятельности», 
не целесообразности, а требованиям стиля: у первых – постоянно-
му удержанию средних количественных параметров деятельности, 
у вторых – варьировать активность?

Наш ответ. Решающими для успешности деятельности субъекта 
являются не собственно ее «результаты» (любой из них почти нико-
гда не бывает решающим), не организация «объективных» ее усло-
вий, а создание именно тех условий, которые наиболее благопри-
ятны для индивидуальности субъекта, условий, предшествующих 
его деятельности и предопределяющих ее успешность. Определяю-
щим для успешности деятельности субъекта является не столько 
решение ее ближайших, тактических, а преимущественно стратеги-
ческих задач, ключевой среди которых выступает сохранение опти-
мальной позиции субъекта в целостном пространстве деятельности. 
Решающим условием успешности субъекта выступает не решение 
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тактических задач, нацеленных на достижения отдельных «целей» 
деятельности, а обеспечение своего «типа организации деятельнос-
ти» – сохранение типа взаимоотношений с определенным сегмен-
том пространства деятельности.

Зачем борцам – мастерам высокого класса отказываться от зна-
чительной части репертуара технических действий? Почему имеет 
место выраженная поляризация разных компонентов стиля? Поче-
му в разных ситуациях успешной деятельности в каждом стиле ис-
пользование одних компонентов непременно исключает использо-
вание других? И почему, напротив, «комплексное» использование 
разных компонентов сопряжено с неуспешностью деятельности?

Наш ответ. Решающим фактором успешности выступает 
не собственно целенаправленная «деятельность» субъекта, а пре-
образования «пространства деятельности», активная организация 
субъектом именно ему удобных условий и задач данной деятельнос-
ти. Реально субъекты планируют, организуют и успешно осуществ-
ляют деятельность именно в рамках своего субъективно приемле-
мого пространства деятельности, а не абстрагируясь от субъективно 
значимого, реализуя деятельность лишь согласно ее «объективным» 
условиям и требованиям. Напротив, выход за пределы своеобразного 
субъективно удобного пространства деятельности сопряжен с не-
успешностью субъекта.

Такая же картина наблюдается и в отношении учитываемых при-
знаков соперника. Зачем борцам игнорировать объективно важные 
характеристики оппонента? Почему им достаточно учитывать лишь 
субъективно значимые для них?

Наш ответ. Субъект не осуществляет деятельность исключи-
тельно в ее «объективных условиях». Поэтому ему важны прежде 
всего те ее условия, которые актуализируются согласно его целям, 
его активности, формируя таким образом уникальное «пространст-
во деятельности».

Парадоксальными видятся и результаты экспертизы тренера-
ми уровня спортивного мастерства борцов, регулярно выступаю-
щих на крупных всесоюзных турнирах, и их стилей. Представите-
ли разных весовых категорий отличаются по характеру ведения 
схваток, различаются «ветераны» и молодые. Тем не менее оцен-
ки тренеров высшей квалификации, выступающих в качестве экс-
пертов, между собой были согласованными (r=0,73–0,92), обоб-
щенная оценка экспертов тесно коррелировала с выделенным 
на основании данных наших исследований фактором «спортивное 
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мастерство борца» (r=0,764). Однако в решении аналогичной зада-
чи – оценки стиля борцов – имели место сильные субъективные иска-
жения.

Также значительные субъективные искажения имели место 
и в восприятии личными тренерами параметров такой характе-
ристики стиля борцов, как предпочитаемые, субъективно удобные 
условия деятельности. Причем мера расхождения оценок тренеров 
и их воспитанников была связана с результативностью борцов и про-
должительностью их прогрессирования как спортсменов.

Заслуживает внимания и тот факт, что весомых профессиональ-
ных успехов в период психолого-педагогических экспериментов 
и в постэкспериментальный период достигли лишь тренеры, сход-
ные с экспериментатором по индивидуально-психологическим осо-
бенностям.

Материалы изучения стилевых взаимодействий субъектов в со-
вместной деятельности предполагают разработку новой методоло-
гии их изучения и нового понятийного аппарата, наиболее полно 
отражающих процессы, эффекты и результаты прямых и косвен-
ных, непосредственных и проявляемых за пределами актуальных 
взаимодействий партнеров. На основании анализа эмпирического 
материала, полученного в цикле наших исследований, можно пред-
ложить понятия, которые также должны быть включены в систему 
рабочих понятий. 1.«Диады» и «триады» – профессионально-функ-
циональные и социально психологические группы. 2.«Стили про-
фессиональной деятельности» (СПД) как психологические системы, 
результирующие интеграцию индивидуальных стилей субъектов, 
включенных в профессиональную совместную деятельность. 3.«Про-
странство деятельности» – актуализированные субъектами со-
вместной деятельности условия среды.

Выводы по четвертой главе 

1. Эффекты взаимоотношений и взаимодействий субъектов в сис-
теме «педагог–воспитанник», понимаемые как интерсубъект-
ные ресурсы, могут возникать вследствие большего или мень-
шего соответствия стилей деятельности и индивидуальности 
тренера и спортсмена. Такие эффекты являются факторами 
результативности воспитанника, не менее важными, чем благо-
приятные для деятельности индивидуальные качества спортс-
мена (интрасубъектные ресурсы).
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2. Педагогические технологии (методики обучения и тренировка, 
профессиональные концепции тренера и др.) оказывают разное 
воздействие на психофизиологическое состояние и результаты 
деятельности лиц с различными индивидуально-психологичес-
кими особенностями.

3. Образы деятельности, «Я» субъекта и партнеров у борцов выс-
ших разрядов характеризуются фрагментарностью, неполнотой, 
«автономностью» (при актуальной значимости одних компонен-
тов и «выпадении» других). Особенности образов деятельности, 
как и других ее составляющих, отражают особенности актуа-
лизированного вследствие активности субъектов пространства 
деятельности.



…каждый успех нашего познания ставит больше проблем, 
чем решает

Луи де Бройль

5.1. Структуры в эволюции и функционировании 
психологических систем

В предшествующих циклах исследований нами было установлено, 
что в отношении разных составляющих стилей деятельности (в спор-
тивной борьбе) можно выделять структуры, обеспечивающие функ-
ционирование стилей как психологических систем: структуры спо-
собов решения тактических задач, структуры тактико-технических 
действий, структуры предпочитаемых субъективно удобных усло-
вий деятельности, структуры характеристик противника, учиты-
ваемых борцами при составлении плана схватки. Под структурами 
мы понимаем устойчивые связи между компонентами деятельности, 
выявляемые с помощью корреляционного и факторного анализа.

Было выявлено, что в определенные структуры организованы 
как отдельные составляющие стиля одной группы, одного уровня 
(например, способы решения задач, интегральные тактико-техни-
ческие действия), так и составляющие разных уровней (например, 
предпочтение высокоподвижного и атакующего противника соче-
тается с такими способами решения тактических задач, как пере-
движения, изменения захватов, сковывающие захваты с предпочте-
нием контратакующей тактики, средней дистанции и др.).

Выделение учеными структур как особых «организующих еди-
ниц» разных систем, в том числе и психологических систем, сохра-
нение именно структурами сущностных свойств данной системы, 

Глава 5

Проблема стилей:

перспективы исследований
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побуждают акцентировать вопрос о ключевых функциях структур 
в эволюции и функционировании психологических систем. Некото-
рые из них давно общепризнанны: сохранение преемственности сис-
темы в ее развитии, интеграция системы с окружением. Но есть ли 
еще и другие, не описанные ранее? Возможно ли в результате ана-
лиза нашего эмпирического материала выделить и другие функции 
структур, менее изученные в психологии?

Структуры (совокупность наиболее устойчивых компонентов сис-
темы и связей между ними) и структурированность (характер и ме-
ра связей компонентов) выступали ключевыми понятиями в нашем 
исследовании стилей. В первых исследованиях систем в 1960–1970-х 
годах констатировалось, что именно в структуре представлены 
атрибуты системы, ее сущностные свойства; системы сохраняют 
свои свойства, пока сохраняются их структуры; при возможных ва-
риативных изменениях состава компонентов, системы сохраняют 
свои свойства, если эти изменения не выходят за границы, наруша-
ющие структуры (Боголепов, Малиновский, 1967; Веденов, Кремян-
ский, 1967; Кураев, 1970; Свидерский, 1962; Юдин, 1974, 1978; и др.). 
На рубеже 2000-х годов в исследованиях психологических систем 
постулировалось, что именно структуры несут в себе, сохраняют 
и передают основные функции данных систем (Александров, 1989, 
1995; Александров, Александрова, 2009; Александров, Дружинин, 
1998; Базылевич, 1998, 2012; Барабанщиков, 2005, 2007; Носуленко, 
Самойленко, 2005; и др.), что именно структуры выполняют функции 
генетической связи между образованиями на всех стадиях эволюции 
психологических систем (Александров, Александрова, 2009; Базыле-
вич, 1998, 2012; и др.), что именно структуры считаются носителями 
психического (Веккер, 2000; Холодная, 2012; и др.). В 1990–2000-х 
годах в психологии труда отмечалось, что принципиальные изме-
нения в динамике становления профессионализма и успешности 
субъектов происходят не в отношении состава и уровня развития 
отдельных компонентов профессионально важных качеств, а прежде 
всего в характере связей между ними, т. е. сопряжены с изменени-
ем структур (Бодров, 2000; Ломов, 1999; Пономаренко, 2004; Толо-
чек, 2008, 2010; и др.). Также было отмечено, что принципиальный 
признак эволюции субъекта и его профессиональной специализа-
ции – радикальное изменение исходных структур, определяющих 
профессиональную пригодность субъекта (Поваренков, 2008, 2013; 
Стрелков, 2006; Толочек, 2007; и др.).
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Итак, первый план исторических изменений научных пред-
ставлений о структурах – в движении от их понимания преиму-
щественно как организующих, скрепляющих образований к по-
ниманию структур как моментов эволюции систем. Второй 
план – переход от описания структур как единичных образований 
(структура в единственном числе) к допущению одновременного 
существования множества разных структур – функциональных, 
временных, пространственных и др. (структур во множественном
числе).

В настоящей работе обсуждаются вопросы психологических 
структур (динамики и условий становления структур, меры струк-
турированности систем, связи структурированности и успешнос-
ти субъекта, соотношения структур целой системы и ее частей). 
В цикле наших исследований было показано, что не столько состав 
деятельности субъектов, не столько мера выраженности составляю-
щих деятельности, сколько особенности их организации – их струк-
туры – могут быть определяющими факторами актуальной и долго-
временной профессиональной успешности субъекта, характеризуя 
его ментальные ресурсы.

Но имеют ли место и можно ли выделять структуры в более 
целостных «единицах» – стилях в целом и их подсистемах, их час-
тях (ранее выделенных и названных нами как «иерархические ха-
рактеристики» стиля)? Можно ли говорить о том, что имеют место 
не только своеобразные устойчивые организации отдельных со-
ставляющих стилей – произвольно или непроизвольно органи-
зующиеся структуры, но и «сквозные» структуры, отражающие 
сущностные свойства стилей как психологических систем, их ге-
незис, меру их интеграции с окружением, средой? Как соотносят-
ся между собой психологические системы, выделяемые разными 
исследователями, например, разные стили – стили деятельности, 
стили саморегуляции, стили активности (волевой активности)? 
Являются ли они разными психологическими системами или же 
взаимосвязанными, взаимно обусловленными, имеющими боль-
ше общего, чем специфического?

Ответом на эти вопросы могло бы стать выделение «глубинных», 
«сквозных» структур, общих или даже единых для разных стилей 
(таких, как перспективная задача) – стилей в целом, их подсистем 
или частей (иерархических характеристик). Ответы на эти вопросы 
могло бы дать выявление механизмов вариаций стилей и их преоб-
разования в другие разновидности (например, стилей деятельнос-
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ти в стили руководства, стилей спортивной деятельности в стили 
судейст ва или стилей тренера, стилей общения в стили лидерства 
и т. д.).

5.2. Задачи и организация исследования

Задачи исследования

1. Выделить свойства и особенности организации стилей деятель-
ности субъектов высшей квалификации (борцов высших раз-
рядов).

2. Определить меру связи структур стилей, их подсистем (частей) 
и успешности деятельности субъекта.

Гипотезы

1. Стили есть универсальные психологические системы. Стили 
во всех своих «делениях» (во всяком случае, в широком диапа-
зоне), во всех своих «масштабах» сохраняют свойства целостных 
единиц, включающих компоненты разных иерархических уров-
ней, и сохраняют их структурное подобие.

2. К сущностным свойствам стилей относится мера структуриро-
ванности их составляющих. Структурированность определяет 
эффективность стиля (как качество психологической системы 
адаптации) и обусловливает успешность деятельности субъекта 
(результативность, стабильность, высокие результаты в отда-
ленной перспективе).

Организация исследования

В первой части исследования, в 1986–1989 гг., проводилась сис-
тематическая диагностика спортсменов (лучших и перспектив-
ных молодых борцов-дзюдоистов – мастеров спорта, чемпионов 
и призеров первенств СССР среди юношей и первенств СССР 
среди юниоров, призеров чемпионатов страны, входивших 
в сборные молодежные и «взрослые» команды СССР и ЦС «Ди-
намо» соответственно). Всего было обследовано 48 борцов в воз-
расте от 17 до 24 лет (х=19,2 л). В качестве внешних экспертов 
привлекались работавшие с командами 5 тренеров в возрасте 
от 35 до 45 лет, имевших высокую спортивную квалификацию 
(«Мастер спорта» и «Мастер спорта международного класса») 
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и высшую квалификацию как тренеры («Заслуженный тренер 
РФ» и «Заслуженный тренер СССР»).

Во второй части НИР, в 2012–2014 гг., предметом исследо-
вания стала профессиональная эволюция субъекта как спортс-
мена и как тренера. Через 25–28 лет после проведенных исследо-
ваний нами были восстановлены профессиональные биографии 
наших испытуемых (был проведен опрос тренеров). Из 48 об-
следованных в 1986–1987 гг. в последующие 10–12 лет 29 чело-
век (60 %) не состоялись в большом спорте, не показали резуль-
татов, превышающих их юношеские и юниорские достижения; 
11 (23 %) были призерами чемпионатов страны (т. е. открытых 
турниров среди взрослых), что можно оценивать как некото-
рый прогресс. Еще 2 (4 %) стали чемпионами страны и призера-
ми чемпионатов Европы; 6 (12,5 %) были чемпионами страны 
и Европы, чемпионами и призерами чемпионатов мира и Олим-
пийских игр, т. е. достигли высоких спортивных результатов; 
один из них стал чемпионом мира и один – призером чемпио-
ната мира и Олимпийских игр. Лишь двоим из 48 (4 %) моло-
дых мастеров спорта в последующем было присвоено высшее 
спортивное звание «Заслуженный мастер спорта».

В целом из 48 обследованных нами борцов юношеской 
и молодежной сборных команд лишь 8 чел. (17 %) за свою спор-
тивную карьеру совокупно завоевали 12 медалей на крупных 
международных турнирах (Олимпийских играх, чемпионатах 
мира и Европы).

Из 48 молодых борцов, 17–24-летних мастеров спорта, в по-
следующем 19 спортсменов стали тренерами (40 %), среди кото-
рых 3 (6 %) являются старшими тренерами регионов (области, 
края, республики) и 6 (12,5 %) в разные годы были/являются 
старшими тренерами сборных команд страны (мужских и жен-
ских, молодежных и «взрослых»). Лишь один из 48 (т. е. 2 % 
от исходной выборки) достиг в дальнейшем высоких резуль-
татов как спортсмен (мастер спорта международного класса) 
и позже как тренер (заслуженный тренер РФ).

Статистика эволюции «вундеркиндов» в спорте соот-
ветствует аналогичной в других сферах (см. обзор: Юревич, 
2001, 2005). К сожалению, немногие из молодых и одаренных 
в последующем стали яркими (12,5 %) и выдающимися (4 %) 
спортсменами; немногие затем состоялись как тренеры выс-
шей квалификации (12,5 %); лишь один из 48 человек (2 %) 
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состоялся как профессионал высокого класса в двух качест-
вах – как спортсмен (мастер спорта международного класса) 
и как тренер (заслуженный тренер РФ).

Аналогично проводилось исследование с двумя выборками 
борцов вольного стиля. В первой части, в 1987 году, проводи-
лось обследование; во второй части, в 2012–2014 гг., изучалась 
профессиональная эволюция борцов как спортсменов (опра-
шивались тренеры). Мы предполагали, что успешность про-
фессиональной эволюции субъектов находится в связи с мерой 
структурированности стилей и их подсистем, (иерархических 
характеристик).

Методы исследования. Наряду с классическими (психодиагнос-
тикой, наблюдением, опросом тренеров и спортсменов) ис-
пользовался опрос спортсменов как экспертов своей деятель-
ности, названный методом квазиизмерений (К-измерений). 
К-измерения предполагают организацию особых взаимодейст-
вий с субъектом, при которых он из состояния «пассивного ис-
пытуемого» переводится в качество активного субъекта – экс-
перта своей деятельности. Борцы как эксперты оценивали 
выраженность своих стилей согласно шести концептам типо-
вых стилей в спортивных единоборствах; предпочтения раз-
ных тактик, учитываемые при составлении тактического плана 
признаки противника; субъективно удобные условия деятель-
ности (СУУД) при использовании борцом атакующей и СУУД 
при использовании им защитной тактики, а также способы 
решения тактических задач. Наряду с этим для оценок успеш-
ности и стабильности выступлений спортсменов привлекались 
тренеры сборных команд страны как внешние эксперты и кон-
сультанты. В серии предварительных исследований на разных 
выборках были получены удовлетворительные показатели на-
дежности и валидности К-измерений. Методология использо-
вания в психологии подобных методов аргументированно из-
ложена в работе С. Квале (2003).

Обращение к К-измерениям как к методу исследования 
было обусловлено рядом причин: 1) сложностью объективно-
го фиксирования соревновательной деятельности всех ранее 
обследованных борцов; 2) необходимостью дополнения ре-
зультатов наблюдения изучением профессиональной картины 
мира субъекта; 3) некоторым расхождением между суждени-
ем внешних экспертов (тренеров) и обследуемых спортсменов.
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Дизайн исследования (организация эмпирического материа-
ла). Согласно задачам исследования, предполагалось сравнить 
эмпирические данные, полученные на разных выборках, на раз-
ных моделях спортивной борьбы дзюдо (n1=48 чел.) и вольной 
борьбы (n2=32 чел. и n3=38 чел.), олимпийских видов спорта. 
Анализировались данные выборки борцов-дзюдоистов: а) разли-
чающихся результативностью и стабильностью выступлений 
в соревнованиях; в) в последующие годы разделившихся на бо-
лее и менее перспективных спортсменов; с) на ставших более 
и менее успешными тренерами. Определялись составляющие 
первого иерархического уровня стиля – оценки борцами своих 
стилей и тактики, использование ими разных способов реше-
ния тактических задач (составляющих второго уровня сти-
ля) в двух тактических ситуациях: при преимуществе борца/
при преимуществе соперника (т. е. при использовании борцом 
атакующей тактики и защитной), предпочитаемых, субъектив-
но удобных для борцов условий деятельности (составляющих 
третьего иерархического уровня стиля) также в двух тактичес-
ких ситуациях: при преимуществе борца/при преимуществе 
соперника.

Аналогично анализировались данные выборки борцов воль-
ного стиля: а) различающихся по актуальным достижениям; 
в) различающихся по результативности в будущем – в после-
дующие годы разделившихся на более и менее перспективных 
спортсменов. Оценивались предпочтения субъектами стилей 
и тактики (характеризующих первый иерархический уровень 
стиля), использование разных способов решения тактических 
задач (составляющих второго уровня стиля) в двух тактичес-
ких ситуациях: при преимуществе борца/при преимуществе 
соперника (т. е. при использовании борцом атакующей тактики 
и защитной), СУУД – предпочитаемых, субъективно удобных 
для борцов условий деятельности (характеризующих третий 
иерархический уровень стиля) также в двух тактических ситуа-
циях: при преимуществе борца/при преимуществе соперника.

В заключение сопоставлялись результаты анализа данных 
выборки борцов-дзюдоистов (в большинстве юношей и юнио-
ров) с результатами анализа данных выборки членов сборной 
команды СССР по вольной борьбе («взрослых») и данных вы-
борки членов юношеской и молодежной (юниорской) сборных 
команд СССР по вольной борьбе («юноши» и «юниоры»), т. е. со-
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поставлялись результаты анализа данных сходных и различа-
ющихся по профессиональной зрелости субъектов.

При реализации задач исследования использовались парамет-
рические методы статистики (все анализируемые переменные 
имели нормальное распределение, асимметрию и эксцесс ча-
ще в границах<[1,00]). В обсуждении дизайна также выделим 
формальные и содержательные аспекты организации исследо-
вания. Еще раз отметим, что для изучения проблемы стиля ис-
пользовались уникальные данные (обследования членов сбор-
ных команд страны по олимпийским видам спорта, в которых 
отечественные спортсмены традиционно выступали успешно 
на крупных международных турнирах). Подобные гомогенные 
выборки по определению не могут быть большими (как, напри-
мер, выборки нобелевских лауреатов, представителей редких 
профессий и пр.). Через 25 лет после обследования восстанавли-
вались спортивные биографии обследуемых (понятно, что эти 
данные уже не могут быть дополненными, расширенными). Та-
ким образом, использование нами параметрических методов 
статистики (факторного анализа в частности) способствовало 
сопоставимости литературных и наших эмпирических фактов 
и полученных результатов;

Одна из задач сводилась к изучению связей структур сти-
лей борцов как детерминант их успешности. При обращении 
к стандартным методам параметрической статистики ключе-
выми выступают вопросы шкалы измерений и соотношения P 
(переменных) и N (случаев, испытуемых). Нами использовалась 
биполярная шкала интервалов (оценки от 0 до 8). Вопрос о со-
отношении P (переменных) и N (случаев, испытуемых) в фак-
торном анализе не имеет однозначного ответа (Наследов, 2007, 
2013; и др.).

Решающими для проведения формального анализа (ФА) 
выступают эмпирические и логические основания, определяе-
мые задачами ФА. Соответственно, требования к организации 
данных могут быть как более мягкими, так и более жесткими. 
Задачи исследования и особенность наших выборок – огра-
ниченные составы испытуемых и довольно большие перечни 
переменных – привели к выбору двух вариантов анализа дан-
ных, условно названных «феноменологическим» и «формаль-
ным анализом».
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Уникальность данных побуждала к проведению прежде все-
го феноменологического анализа – обстоятельного анализа 
всех данных, характеризующих стили субъектов, собранных 
на сравнительно небольших выборках лучших спортсменов 
страны (членов сборных команд страны, юношеских, молодеж-
ных, и «взрослых» – основного состава). Но при этом не могло 
выполняться формальное требование (N>P (где N – число слу-
чаев, объектов, испытуемых; Р – число переменных). Поэтому 
как дополняющий нами используется «формальный анализ» – 
выборочный анализ некоторых переменных («необходимых 
и достаточных»), отражающих стили борцов, три их иерархи-
ческих уровня, согласно авторской концепции. Использование 
процедур ФА при этом отвечало требованиям желательности – 
N>P, но с учетом размера выборок (N1=48 чел. и N2=70 чел.) 
набор переменных (Р=24 параметра стиля) отражал структур-
но-функциональную организацию стилей, лишь обозначал 
контуры их организации.

Соответственно задачам и подходу нами проводились три се-
рии статистических расчетов.

I серия. Задачи. Обстоятельный анализ всех эмпирических 
данных; подтверждение надежности и валидности эмпиричес-
ких данных; выделение факторных структур, отражающих со-
держание типовых стилей деятельности в спортивной борьбе. 
Проверка авторской концепции типовых стилей субъектов.

II серия. Задачи. Анализ (феноменологический) всех эмпи-
рических данных, характеризующих содержание шести выде-
ленных факторных структур, отражающих содержание типовых 
стилей деятельности в спортивной борьбе. Проверка гипотезы 
об устойчивости (автономности) характеристик типовых сти-
лей субъектов. Проверка гипотезы о подобии структур типовых 
стилей и трех их характеристик.

III серия. Задачи. Анализ (формальный) выборочных эмпи-
рических данных, характеризующих содержание шести выде-
ленных факторных структур, отражающих содержание типовых 
стилей деятельности в спортивной борьбе. Проверка гипотезы 
о подобии структур типовых стилей и трех их характеристик. 
Таким образом, сначала проводился ФА (как поисковый), ре-
зультаты которого перепроверялись. Использование двух вари-
антов анализа, феноменологического и формального, при полу-
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чении согласованных результатов в обоих вариантах и должно 
послужить сильным аргументом в пользу рабочих гипотез.

Для изучения отношений отдельных переменных использует-
ся корреляционный анализ и факторный анализ; для изучения 
отношений структур систем и подсистем можно привлечь ко-
эффициенты значений факторов объектов (испытуемых), полу-
чаемые в процессе выделения факторов. Такие коэффициенты 
значений отражают меру выраженности фактора в отношении 
каждого испытуемого. Другими словами, на основании коэф-
фициентов значений можно судить о том, насколько «типич-
ными» (соответствующими данному фактору) являются испы-
туемые анализируемой выборки.

Последний показатель редко используется в психологичес-
ких исследованиях и, видимо, нуждается в пояснении. Напри-
мер, при вычислениях коэффициентов значений факторов объ-
ектов (испытуемых) мы получаем меру выраженности каждого 
из выделенных факторов для каждого испытуемого нашей вы-
борки (в нашем случае для каждого из 48 борцов-дзюдоистов 
вычисляются значения выраженности у него, например, 1-го 
фактора (названного «контратакующий-защитный силовой 
стиль»), 2-го («атакующий-темповой»), 3-го («атакующий–
контратакующий»), 4-го («защитный-силовой»), 5-го («контр-
атакующий-силовой») и 6-го («контратакующий-темповой» – 
см. ниже). Каждый борец является более или менее типичным 
«объектом» в отношении каждого из выделенных факторов 
(и соответствующего стиля). Затем также вычислялись коэф-
фициенты значений факторов объектов (испытуемых) при фак-
торизации части данных, относящихся к одной из трех харак-
теристик (подсистем) шести стилей.

Таким образом, каждый испытуемый получал оценки 
по каждому из выделенных шести факторов (отражающих вы-
деленные типовые стили в целом) и по каждому фактору из трех 
характеристик стилей. Эти оценки можно было сопоставлять 
(в том числе коррелировать) между собой и с другими данны-
ми: текущей результативностью, стабильностью выступлений, 
спортивными результатами борцов, которые они имели спустя 
годы после обследования (данные выяснялись при опросе тре-
неров через 20–25 лет).

Если предполагается, что качество систем обеспечивается 
устойчивостью их структур, такая устойчивость должна отра-
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жаться в мере соответствия структур стилей и их характерис-
тик (подсистем); как эквивалентные понятия нами используют-
ся «соответствие», «сходство», «подобие» структур. Такая мера 
соответствия выявлялась корреляцией значений по объектам. 
Большая или меньшая эффективность каждого из шести сти-
лей (как психологических систем, способствующих успешнос-
ти субъекта) выявлялась при корреляции значений испытуе-
мых (объектов) по факторам с переменными их успешности 
как спортсменов.

Еще несколько пояснений по процедурам анализа данных. 
В начале 2000-х годов отечественные ученые стали чаще обра-
щаться к статистикам, производным от основных, – к раздель-
ному анализу положительных и отрицательных корреляций 
и т. п., к раздельному анализу данных разных подвыборок (Кар-
пов, 2011; и др.). Обращаясь к вспомогательным вычислениям, 
можно проводить качественный анализ полученных результа-
тов (например, учет соотношения положительных и отрица-
тельных корреляций переменных с данным фактором, средний 
«вес» переменных той или иной группы).

В качестве новых данных для качественного анализа рас-
сматривались: а) результаты вычисления баланса положитель-
ных и отрицательных корреляций переменных с выделяемы-
ми факторами; в) вычисления средних «весов» положительных 
и отрицательных корреляций переменных с факторами.

Раскроем особенность качественного анализа содержания 
стилей на примере обращения к оперированию значениями 
по факторам для переменных (при факторизации стилей в це-
лом и их частей). Например, если с фактором тесно коррелиру-
ет предпочтение высокого и среднего темпа в схватке, значит, 
борец чаще активен, ему доступны разные режимы деятельнос-
ти. Если, напротив, с фактором тесно коррелирует предпочте-
ние низкого темпа и тесно отрицательно связано предпочте-
ние высокого и среднего, это может свидетельствовать о том, 
что спортсмен избегает активной борьбы; он чаще пассивен; он 
не использует возможный арсенал средств; его стиль обеднен, 
ограничен; его стиль недостаточно интегрирован со средой; 
актуальное пространство деятельности для него ограничено. 
Следовательно, чаще ему «навязывают свою борьбу» его сопер-
ники, с вытекающими отсюда последствиями. Таким образом, 
вычисления баланса положительных и отрицательных корре-
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ляций переменных (или «веса») с факторами позволяли оцени-
вать части пространства деятельности, в которых тот или иной 
стиль, отражаемый данным фактором, более эффективен, рав-
но как и ограничения каждого из стилей.

Итак, предполагалось, что внимание не только к «весу» 
разных переменных в факторах (что стало нормой в психоло-
гических исследованиях), но и к «весу» испытуемых (как объ-
ектов при статистических расчетах) в отношении анализи-
руемого фактора (или коэффициентам значений факторов 
для объектов) позволяют, во-первых, оценивать представлен-
ность данной факторной структуры в деятельности каждого 
субъекта, во-вторых, сопоставлять и сравнивать представлен-
ность разных факторов в деятельности субъекта, или степень 
его типичности по данному фактору, в-третьих, сопоставлять 
типичных/нетипичных субъектов с исходными характерис-
тиками успешности.

Учет контекстов (истории развития вида спорта в России, 
изменений в организации учебно-тренировочного процесса 
в 1990-е гг. и др.) может способствовать объяснению результа-
тов наших исследований.

А. Дзюдо и вольная борьба. Для изучения избраны две мо-
дели деятельности, характеризующиеся высшим профессио-
нализмом субъектов, и три выборки, представленные лицами 
разного возраста, прогрессирующими и нет. Первая выборка 
(борцов-дзюдоистов, членов юношеской и молодежной сбор-
ных команд страны) составляла 48 чел.; вторая – 32 чел. (члены 
сборной команды страны по вольной борьбе, основной состав, 
«взрослые»); третья – 38 чел. (члены юношеской и молодежной 
сборных команд страны по вольной борьбе).

Сборная команда страны по вольной борьбе в 1970–1980-х 
годах была сильнейшей в мире, стабильно успешно выступа-
ла на международной арене. Нередко в десяти весовых катего-
риях борцы завоевывали 6–10 медалей на чемпионатах мира 
и Олимпийский играх, из них – до 8 золотых и 2 серебряных 
и бронзовых. Для сравнения, в восьми весовых категориях наши 
дзюдоисты на чемпионатах мира и Олимпийских играх заво-
евывали чаще 2–4 медали и никогда более 2 золотых. Другими 
словами, спортивные достижения борцов-вольников были объ-
ективно весомее достижений борцов-дзюдоистов, что и долж-
но было проявиться в формальных характеристиках их стилей.
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Поэтому для сравнительного анализа использовались ана-
логичные данные диагностики в 1989 г. 32 чел. – члены сбор-
ной команды СССР по вольной борьбе в возрасте от 22 до 28 лет 
(х=26,5 л.).; из них 8 чел. были мастера спорта, 17 – мастера 
спорта международного класса, 8 – заслуженные мастера спор-
та, т. е. 8 чел. (или 24 %) были чемпионами мира и Олимпий-
ских игр, еще 17 чел. (52 %) – чемпионами Европы, призерами 
чемпионатов мира и Олимпийских игр. Из 8 мастеров спорта, 
призеров чемпионата страны на период обследования, двое поз-
же стали чемпионами страны и Европы; из 17 мастеров спорта 
международного класса 7 – чемпионами мира и Олимпийских 
игр (иначе говоря, из числа обследованных не самых титулован-
ных борцов в последующем активно прогрессировали 9 спортс-
менов, или 27 % от числа обследованных). 32 обследованных 
нами борца основного состава сборной команды, а вернее, лишь 
15 чел. из них (т. е. 47) за свою спортивную карьеру завоевали 
64 медали на крупных международных турнирах (Олимпий-
ских играх, чемпионатах мира и Европы).

Для сравнительного анализа также использовались данные 
диагностики в 1989 году: 38 чел. – члены сборной юношеской 
и молодежной команд СССР по вольной борьбе в возрасте от 18 
до 21 года (х=19,5 л.). Восстановление в 2014 г. их спортивной 
карьеры показало, что из 38 борцов, членов юношеской и мо-
лодежной сборных команд страны по вольной борьбе, чемпи-
онов и призеров первенств страны среди юношей и юниоров, 
лишь 9 чел. (т. е. 24 % исходной выборки) в последующем ста-
новились призерами и чемпионами крупных международных 
турниров среди «взрослых» (Олимпийских игр, чемпионатов 
мира и Европы), где за свою спортивную карьеру они совокуп-
но завоевали 12 медалей.

Таким образом, при сравнении полученных при статисти-
ческих расчетах результатов учитывалось, что члены сборной 
команды страны по вольной борьбе («взрослые») представля-
ли собой профессионалов высшего класса. Они не только были 
лучшими в стране, но и часто – лучшими в мире. Успехи оте-
чественных дзюдоистов были несколько скромнее; кроме того, 
достижения в молодежном спорте можно оценивать на ступень 
ниже, чем в возрастном разряде «взрослых» борцов.

При сопоставлении полученных при статистических рас-
четах результатов анализа данных борцов-дзюдоистов, юно-
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шей и юниоров, и данных борцов-вольников, юношей и юнио-
ров, учитывалось, что из 48 молодых талантливых дзюдоистов 
лишь 8 чел. (17 %) в последующем состоялись в возрастной ка-
тегории взрослых (были призерами крупных международных 
турниров); из 38 молодых талантливых дзюдоистов лишь 9 чел. 
(24 %) в последующем состоялись как мастера международного 
класса (т. е. доля успешных в следующей возрастной группе – 
«взрослых» среди борцов вольного стиля – была выше).

С учетом возраста и реальных достижений борцов наших 
трех выборок можно считать, что «взрослые» представители 
вольной борьбы были значительно сильнее дзюдоистов как про-
фессионалы, молодые борцы-вольники – несколько сильнее 
борцов-дзюдоистов. Можно было ожидать, что это квалифика-
ционное преимущество найдет свое отражение в составе компо-
нентов и структурах стилей борцов-вольников сравнительно 
со структурами стилей дзюдоистов.

5.3. Структуры стилей как фактор успешности спортсменов 
(борцов-дзюдоистов)

Результаты исследования

I серия статистических расчетов. Проведение нескольких серий 
предварительных исследований показало, что оценки борцами осо-
бенностей своих стилей тесно коррелировали по большей части 
параметров (r=0,450–0,800*) при тест-ретестовых испытаниях (че-
рез 5–7 дней; через 9–12 мес.). Самооценки борцов умеренно кор-
релировали с данными наблюдений их соревновательных схваток 
(r=0,300–0,650) и более тесно – с экспертными оценками тренера-
ми параметров стилей их воспитанников (r=0,200–0,750) (Толочек, 
1992).

В обсуждаемом здесь цикле исследований усредненные эксперт-
ные оценки тренеров и оценки борцами своей стабильности тесно 
коррелировали (r=0,810), что является еще одним подтверждени-
ем валидности полученных данных. Вторым дополнительным под-
тверждением валидности метода самооценок можно считать более 

* Обычно выборки спортсменов составляли 37–45 чел.; соответственно, 
уровень статистической значимости линейной корреляции (по Пирсо-
ну) составляет: p<0,05 при r>0,270; p<0,01 при r>0,365; p<0,001 при 
r>0,500).
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тесные корреляции не экспертных оценок тренеров, а именно само-
оценок борцов с их будущими достижениями в профессиональной 
сфере в последующие 5–10 лет. Третьим – в целом логичные связи 
всех составляющих успешности субъектов с факторными структу-
рами стилей и их частей (ИР/ТОД, ОС, СУУД); четвертым – логич-
ные структуры этих факторов, т. е. латентные структуры, отражаю-
щие «внутреннюю» организацию стилей. Четвертым – выраженную 
межиндивидуальную вариативность оценок (приложение 2, таб-
лицы 1–2).

При факторизации эмпирических данных выделяются устойчи-
вые факторы, хорошо содержательно интерпретируемые. Все фак-
торы с собственным значением больше 1,00 включали в свой состав 
все переменные трех рассматриваемых иерархических уровней (ИР/
ТОД, ОС и СУУД). Даже при выделении факторов стилей по фор-
мальным основаниям их стилевые «ядра» сохранялись. Дальнейший 
анализ направлялся содержательными доводами. Весомые прира-
щения объясняемой дисперсии (более 5 %) снижались после шес-
того фактора. Содержательно хорошо интерпретировались первые 
шесть факторов, объясняющих 53,0 % дисперсии. Все шесть вклю-
чали с большей или меньшей полнотой шесть исходных концептов 
стиля («атакующий», «контратакующий», «защитный», «темповой», 
«силовой», «игровой»), отражая разные их комбинации, обуслов-
ленные уровнем профессионализма субъектов и требованиями 
правил соревнований, несколько различных в разных видах спор-
тивной борьбы – в вольной и в дзюдо (приложение 2, таблицы 3, 6). 
Корреляция между разными концептами стилей была умеренной – 
от [0,100] до [0,577], что подтверждало их относительную автоном-
ность (приложение 2, таблица 2).

Результаты исследования
1. Распределение статистик. Из 59 переменных, отража-

ющих стили борцов, большая часть переменных обоих масси-
вов (дзюдо и вольная борьба) характеризовались нормальным 
распределением: имели асимметрию и эксцесс меньше [1,00], 
оценки 33 % переменных распределялись в диапазоне не ме-
нее 89 % интервала предложенной шкалы, 59 % переменных – 
в диапазоне не менее 56–67 % интервала 9-балльной шкалы, 
т. е. оценки борцов-экспертов характеризовались выражен-
ной вариативностью (приложение 2, таблица 1). Следователь-
но, распределение статистик позволяло не только выдвигать, 
но и надежно принимать/отклонять гипотезы исследования 
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(Наследов, 2007). Таким образом, полученные данные можно 
считать корректными и адекватно отражающими изучаемую 
реальность – особенности стилей гомогенной группы высоко-
квалифицированных субъектов. В аспекте психометрических 
характеристик К-данные представляют собой качественный, 
добротный эмпирический материал.

2. Факторный анализ (ФА) данных дзюдоистов. Было про-
ведено три варианта ФА (метод главных компонент), отражаю-
щих три «масштаба» стиля, включающего большее и меньшее 
число его составляющих. На первом этапе факторизовались все 
переменные. 1. Составляющие успешности, концепты разных 
стилей, предпочтения разных тактик, учитываемые при состав-
лении тактического плана признаки противника – составляю-
щие третьей иерархической характеристики стилей (ИР/ТОД). 
2. Составляющие второй характеристики – «способы решения 
задач» как компоненты ОС. 3. Составляющие первой характе-
ристики – «субъективно удобные условия деятельности» (СУУД) 
при атакующей и при защитной тактике. Итого – 69 перемен-
ных. Выделено 14 факторов с собственным значением больше 
[1,00], объяснявших 86,7 % дисперсии. Первые 6 факторов объ-
ясняли 61,4 % дисперсии (6-й вносил 5,1 %, 7-й – 4,5 %). Во все 
6 факторов входили составляющие из всех рассматриваемых 
групп признаков.

Результаты I серии расчетов позволяли сделать несколько предва-
рительных выводов. Согласно литературным данным, количество 
основных типов стилей в каждой профессиональной деятельности 
ограничено: 3–4–6. Даже при формальном вычленении стилей (на-
пример, факторов с собственным значением больше 1,00), их ин-
формационная «плотность» ограничивалась шестью факторами, 
т. е. практически предельным числом эмпирически выделяемых 
стилей, согласно литературным данным, согласно суждениям тре-
неров. Число «шесть» было пределом используемых в нашем иссле-
довании концептов стиля, концентрированно отражающих особен-
ности разных стилей, а также пределом сокращения пространства 
переменных при статистическом анализе как стилей в целом, так 
и их частей – характеристик трех иерархических уровней. Инфор-
мационная плотность массивов данных для «субъективно удобных 
условий деятельности» (СУУД) и «типа организации деятельности/
идеальных регуляторов» (ИР/ТОД) и «операциональных систем» 
(ОС), или «способов решения тактических задач» была несколько 
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выше, чем для составляющих стиля в целом, согласно объясняемой 
дисперсии, тесноте корреляций с факторами переменных стиля 
и составляющих успешности.

Согласно полученным результатам, все проявления успешности 
субъекта (результативность, стабильность, перспективность) связа-
ны с мерой структурированности стиля. Успешности борца опре-
делялась не только его стилем как «индивидуально-своеобразной 
системой психологических средств», но и стилем как системой, ор-
ганично интегрированной с частью среды – частью пространства 
деятельности.

Обобщая, можно констатировать. 1. Хорошо согласуются со-
держательные аспекты и формальные характеристики выделенных 
факторов, отражающих содержание стилей борцов. 2. Обращения 
к дополнительным вычислениям уточняли содержание рассматри-
ваемых феноменов и были оправданны. 3. Содержательные аспек-
ты стиля и критерии успешности субъектов согласуются. 4. Содер-
жательно и в результативном аспекте выделенные стили несколько 
различаются между собой, но не «фатально», а в силу объяснимых 
реалий; не абсолютно, а стохастически, в зависимости от множест-
ва условий. 5. Сопоставление тесноты связей двух частей (ТОД/ИР 
и СУУД) между собой и с целым, стилем, позволяет констатировать: 
а) большее подобие частей сочетается с большей успешностью пред-
ставителей данных стилей, меньшее – с меньшей; в) тесные связи 
между слабо структурированными частями, частью и целым, сопря-
жены с неэффективностью стилей, неуспешностью субъектов. 6. Есть 
стили и части стилей, положительно, отрицательно или не коррели-
рующие с критериями успешности. При этом: а) при тесных положи-
тельных связях между структурами стилей и структурами их трех 
характеристик, подсистем, частей (условно названных «эффектив-
ные подобные структуры») имеют место положительные связи с кри-
териями успешности борцов; в) при тесных отрицательных связях 
между структурами стилей и их характеристик, подсистем (условно 
названных «неэффективные подобные структуры») – отрицатель-
ные корреляции с критериями успешности борцов; с) при слабых 
связях между стилями и частями (условно названных «аморфные 
структуры») – отрицательные корреляции с критериями успешности. 
Другими словами, как большая, так и меньшая успешность спортс-
менов может обусловливаться организацией их стилей (а не только 
составом компонентов стилей, что изучается традиционно). Если 
такая организация конструктивна в целом и согласована в частях 
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стилей (т. е. имеют место «эффективные подобные структуры»), 
это отражается в успешности борцов, в том числе – в их будущей 
успешности; если не конструктивна (выделяются «неэффективные 
подобные структуры») – в неуспешности (в данном классе, в срав-
нении с характеристиками данной выборки). 7. Мера интеграции 
стиля со средой (согласованность составляющих стиля между со-
бой, баланс положительных и отрицательных корреляций перемен-
ных с фактором) сочетается с успешностью представителей данных
стилей.

Профессиональная эволюция субъекта (как спортсмена и как тре-
нера). Перспективность как спортсмена и как тренера слабо связаны 
между собой и со стилевыми факторами, за исключением отдельных 
отрицательных связей. Есть четкие стилевые ограничения – «стили-
тупики» профессиональной эволюции субъекта, но нет однозначных 
стилевых предопределений для прогресса субъекта.

II серия статистических расчетов. Феноменологический анализ

На 2-м этапе факторизовались переменные, полученные в од-
ной метрической шкале – шкале интервалов: переменные, ха-
рактеризующие разные стили, и предпочтения разных тактик 
(9 переменных), способы решения задач при атакующей такти-
ке (10 переменных) и при защитной тактике (10 переменных), 
а также 15 параметров субъективно удобных условий при ата-
кующей и 15 при защитной тактике, всего – 59 переменных. 
Выделено 17 факторов с собственным значением больше 1,00, 
объяснявших 86,9 % дисперсии. Первые 6 факторов объясняли 
53,0 % дисперсии (6-й вносил 5,2 %, 7-й – только 4,4 %). Во все 
17 факторов входили составляющие из всех рассматриваемых 
групп признаков. При выделении фиксированных факторов, 
содержательно лучшим признано 6-факторное решение, объ-
ясняющее 53,0 %* дисперсии (17,4; 9,7; 7,8; 6,7; 6,0 и 5,2 % соот-

* Показательными для понимания рассматриваемых нами вопросов вы-
ступают объемы объясняемой дисперсии при выделении факторов 
стилей (в целом) и факторов их подсистем. Если при феноменологи-
ческом анализе первые шесть факторов объясняли лишь 53,0 % дис-
персии, то при проведении ФА их подсистем значительно больше: ИР/
ТОД – 92,2 %; СУУД – 64,5 %; ОС – 69,7 %. Если при формальном анализе 
первые шесть факторов стилей также объясняли сравнительно немно-
го – лишь 66,1 % дисперсии, то при проведении ФА их подсистем также 
значительно больше: ИР/ТОД – 100,0 %; СУУД – 89,0 %; ОС – 92, 3 %.
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ветственно). Во все 6 факторов входили составляющие из всех 
рассматриваемых групп признаков.

На 3-м этапе факторизовались раздельно переменные, 
входящие в три иерархических характеристики (ИР/ТОД, ОС – 
«способы решения задач» и СУУД), при атакующей и при за-
щитной тактике. Выделено от 8 до 11 факторов с собствен-
ным значением больше 1,00, объяснявших не менее 80,0 % 
дисперсии. Первые 6 факторов объясняли 64–69 % дисперсии. 
При выделении фиксированных факторов во всех трех случа-
ях содержательно лучшим признавалось 6-факторное реше-
ние. Фиксированные факторы, выделенные на 2-м и на 3-м 
этапе, содержательно были сходны между собой (приложе-
ние 2, таблица 3).

Эти факты мы объясняем сравнительно слабой согласован-
ностью всех составляющих стилей, формирующихся у борцов 
стихийно. Составляющие одного вида (например, предпочита-
емые условия), с одной стороны, лучше рефлексируются субъ-
ектом, с другой – они выступают не отдельными «элементами», 
а согласованными между собой плеядами, группами, блоками, 
что облегчает их упорядочивание в подсистемах стилей. Срав-
нительно невысокая доля объясняемой дисперсии при выделе-
нии факторов стилей (в целом) также связана с неоднороднос-
тью выборки в плане анализа стилей. Примечательно, что даже 
среди спортсменов высших разрядов есть основания говорить 
о разной мере адекватности их стилей условиям среды, согла-
сованности компонентов, соответствия стилей индивидуаль-
ным особенностям борцов.

Другим объяснением невысокой дисперсии (53,0 %) 
при факторизации всех переменных стилей можно назвать 
низкую валидность методики, систематические ошибки и про-
махи при обследовании и т. п. Но такое объяснение не согласу-
ется с чрезвычайно высокими долями объясняемой дисперсии 
при раздельной факторизации переменных подсистем стилей 
(к слову, эти же зависимости повторились и при анализе дан-
ных борцов-вольников). Признавая некоторые несовершенст-
ва методики и просчеты при обследовании, мы все же счита-
ем, что доли объясняемой дисперсии при разных вариантах 
анализа как раз и отражают состояние стилей как психологи-
ческих систем (напомним, рассматриваются стили субъектов 
высокой квалификации).
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В плане выявления связи меры структурированности стиля 
и его частей, их согласованности со средой, или пространст-
вом деятельности, рассмотрим содержание и организацию вы-
деленных факторов более обстоятельно.

Приведем описание стилевых факторов.
1-й фактор, в соответствии с его образующими, назван «кон-

тратакующий-защитный силовой стиль»: гибкий, многогран-
ный стиль, в разных тактических ситуациях ориентированный 
на надежную защиту в сочетании с контратаками, на активного, 
атакующего и контратакующего, высоко- и среднеподвижного 
противника, на высокий и средний темп схватки, активность 
на средней и ближней дистанции, на силовую борьбу, подавле-
ние темпом, на активное использование разных зон пространст-
ва деятельности; в целом стиль «жесткий», его структурны-
ми компонентами выступают изменения стойки, дистанции, 
темпа, срывы захватов, сковывающие захваты, прямые атаки.

2 фактор – «атакующий-темповой» стиль (подавляющий 
активностью): в разных тактических ситуациях ориентирован 
на борьбу с активным, высоко- и среднеподвижным противни-
ком, в высоком и среднем темпе, на дальней и средней дистан-
ции; структурными компонентами выступают передвижения, 
изменения темпа, срывы захватов, борьба на краю ковра.

3-й фактор – «атакующий-контратакующий» стиль (ори-
ентированный на средние параметры борьбы): в разных такти-
ческих ситуациях, ориентированных на малоактивного и мало-
подвижного противника, контратакующего и защищающегося; 
структурные компоненты – изменения захватов, темпа, дистан-
ции, срывы захватов; при преимуществе противника структу-
ра стиля может нарушаться; при защитной тактике использо-
вание разных зон резко ограничено.

4-й фактор – «защитный-силовой» стиль (тактически и тех-
нически обедненный), ориентированный на средние пара-
метры борьбы, на борьбу с малоактивным, контратакующим 
и защищающимся соперником; структурные компоненты – из-
менения захватов, стойки, темпа, срывы захватов.

5-й фактор – «контратакующий-силовой» стиль (тактичес-
ки и технически обедненный), ориентированный на средние 
параметры борьбы, на борьбу с атакующим, активным и по-
движным соперником на дальней и средней дистанции; струк-
турные компоненты – изменения дистанции и захватов, срывы 
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захватов, сковывающие захваты; при преимуществе соперника 
структура может нарушаться.

6-й фактор – «контратакующий-темповой» стиль (так-
тически и технически обедненный), ориентирован на борьбу 
с атакующим и подвижным соперником; структурные компо-
ненты – передвижения и блокирующие захваты; при преиму-
ществе соперника структура может нарушаться.

Качественные характеристики содержания факторов со-
гласуются с количественными – с корреляциями параметров 
успешности с факторными «весами», полученными борцами 
по каждому из шести факторов (приложение 2, таблица 3). 
Из шести выделенных факторов 3-й, 4-й и 6-й нужно признать 
функционально ограниченными, согласно составу их компо-
нентов, несогласованности компонентов и требований пра-
вил соревнований, нетипичных связей между компонентами, 
связей с «неэффективными» параметрами деятельности (пред-
почтений низкого темпа, защищающегося противника и т. п.).

Факторы, выделенные в пространстве всех переменных, или стиле-
вые факторы с разным знаком и теснотой, коррелировали с фактора-
ми, выделенными раздельно в пространствах переменных, относи-
мых к трем характеристикам стилей, или факторами характеристик, 
или подсистем стилей: ИР/ТОД, ОС и СУУД. Принимая во внимание 
корреляции стилевых факторов и факторов подсистем с критерия-
ми успешности, можно определить роль структур стилей, их связей 
со структурами подсистем в успешности борцов.

Корреляции шести стилевых факторов с шестью факторами ИР/
ТОД (с учетом эффективности факторов, т. е. их связей с успешнос-
тью субъектов) таковы: 0,332; 0,709; 0,226; 0,532; 0,322; 0,508 (в трех 
случаях теснота корреляции достигает порога р=0,001, в двух – 
р=0,05). Корреляции шести стилевых факторов с шестью фактора-
ми «способов решения задач» (с учетом эффективности факторов) 
следующие: 0,199; 0,219; 0,279 (р=0,05); 0,052; 0,629 (р=0,001); 
0,120. Корреляции шести стилевых факторов с шестью фактора-
ми СУУД (с учетом эффективности факторов): 0,710; 0,520; 0,770; 
0,648; 0,900 (р=0,001); 0,256 (р=0,05); (для n=48 чел., уровень ста-
тистической значимости р=0,05 при r=0,240, р=0,01 при r=0,335, 
р=0,01 при r=0,425).

Среди шести стилевых факторов выраженно различаются два 
более эффективных – 1-й и 2-й; три неэффективных – 3-й, 4-й и 6-й 
и один не коррелирующий с критериями успешности борцов – 5-й. 
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(Напомним, нами анализируются стили чемпионов и призеров 
первенств страны среди юношей и среди юниоров; все они – луч-
шие в своей возрастной группе; тем не менее их стили были более 
или менее согласованными с ранее достигнутыми результатами 
и успешностью выступлений в будущем. Стиль – лишь одно из усло-
вий успешности субъекта; в спорте помимо стиля важную роль игра-
ют физическая одаренность спортсмена, здоровье, «школа» и др.).

Выделим и рассмотрим отдельно корреляции двух эффективных 
стилевых факторов (1-го и 2-го) с эффективными факторами частей – 
двумя факторами ИР/ТОД, двумя – «способов решения» и двумя СУ-
УД: 0,332 0,709; 0,201, 0,219; 0,710, 0,520 (в четырех случаях связи 
статистически значимы).

Корреляции трех неэффективных стилевых факторов (3-го, 4-го, 
6-го) с факторами их частей – тремя факторами ИР/ТОД, тремя – ОС 
и СУУД: 0,226, 0,532, 0,508; 0,279, 0,052, 0,120; 0,770, 0,256, 0,900 
(в четырех случаях связи статистически значимы) также достаточ-
но тесные. Таким образом, как в отношении эффективных стилевых 
факторов, так и неэффективных факторов мы констатируем их тес-
ные связи с аналогичными факторами частей стилей. Следователь-
но, есть основания говорить о феномене сходства их организаций, 
или о подобии структур стиля и его частей.

Качественный анализ феномена «стиль». Рассмотрим другой важный 
аспект – меру интеграции стилей со средой, отражающую особен-
ности использования борцами пространства деятельности. Как вы-
ше отмечалось, нами подсчитывались величины коэффициентов 
корреляции переменных с фактором. Обратим внимание: почти 
все рассматриваемые переменные с высокими нагрузками входят 
в одни факторы и отрицательно умеренно коррелируют с другими 
факторами. Чаще величина положительных корреляций составля-
ет для разных факторов r=0,400–0,500, величина отрицательных 
r=–0,250––0,400. Иначе говоря, в отношении каждой из рассматри-
ваемых переменных имеет место ее выраженное «позиционирова-
ние» у представителей разных стилей: каждая из переменных более 
адекватна и органична для представителей одних стилей, сравни-
тельно индифферентна для других и нежелательна для третьих.

Сопоставляя тесноту положительных и отрицательных корре-
ляций переменных с шестью стилевыми факторами дзюдоистов, 
можно видеть, что в отношении тех факторов, которые, в свою оче-
редь, положительно коррелируют с критериями успешности борцов, 
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величины положительных корреляций переменных теснее, а отри-
цательных – слабее. В отношении факторов, отрицательно корре-
лирующих с критериями успешности борцов, наоборот – величины 
положительных корреляций переменных с фактором слабее, а от-
рицательных – теснее. Следовательно, для стилей более успешных 
борцов характерна большая свобода в пространстве деятельности, 
где они активны, и в этом пространстве то, что для них субъектив-
но неудобно, чего они склонны избегать, занимает меньшие доли. 
Стили менее успешных, менее результативных борцов характери-
зуются более ограниченными зонами их активности и большими 
ограничениями области субъективного комфорта.

Обращаясь к анализу баланса положительных и отрицатель-
ных корреляций переменных со стилевыми факторами (например, 
рассматривая корреляции переменных при r>[0,200]), мы видим 
ту же картину. Для эффективных факторов характерно большое 
число положительно коррелирующих переменных (для 1-го – 29, 
для 2-го – 25) и меньшее число отрицательно коррелирующих (3-го 
и 4-го соответственно). Другими словами, с 1-м фактором положи-
тельно коррелируют 29 переменных (или 49 % от их общего числа 
переменных с r>0,200) и три – отрицательно (или 5 % переменных 
с r<–0,200), со 2-м фактором – 25 переменных (42 %) и четыре (7 %) 
соответственно. В трех неэффективных факторах отмечено мень-
шее преобладание положительных связей переменных с фактором 
над отрицательными: с 3-м положительно коррелируют 21 перемен-
ная (35 % от их общего числа) и четыре отрицательно (или 7 %), с 4-м 
фактором – 13 (22 %) и 11 (19 %), с 6-м – 19 (32 %) и шесть (10 %) соот-
ветственно. А так как корреляции факторов с критериями успешнос-
ти борцов не зависят от их порядка (соответственно, и объясняемой 
дисперсии), мы видим не статистические эффекты вследствие боль-
шего или меньшего числа тесных корреляций переменных – пара-
метров стилей – с фактором, а именно устойчивое соотношение по-
ложительных и отрицательных корреляций. Можно сделать вывод, 
что преобладание положительных корреляций составляющих стиля 
с факторами сопряжено с актуальной результативностью, стабиль-
ностью и перспективностью борцов; высокие доли отрицательных 
корреляций связаны с неуспешностью спортсменов – актуальной 
и перспективной. Балансы положительных и отрицательных кор-
реляций отражают полноту, «полноценность» стилей, меру их на-
сыщенности операциональными компонентами, меру активности 
спортсмена в том или ином пространстве деятельности.
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III серия статистических расчетов. Формальный анализ. В завер-
шение изучения связей структур стилей и их подсистем на выборке 
борцов-дзюдоистов проводился факторный анализ ограниченного 
числа переменных (для обеспечения весомого преимущества N>P, 
где N – число испытуемых, P – переменные). Все процедуры ФА бы-
ли идентичны. Также выделялись шесть фиксированных факторов 
в стилях в целом и его подсистемах. Принципиально важный факт: 
и в 3-й серии расчетов все переменные также были распределены 
в 6-ти выделенных факторах. Образно говоря, «все позиции были 
заполнены». Следовательно, даже при минимизации числа анализи-
руемых переменных какие-то важные сущностные свойства стилей 
как систем сохранялись.

1-й фактор, объясняющий 18,7 % дисперсии, согласно содержа-
нию и «весу» переменных можно определить как «темповой-
атакующий стиль», ориентированный на борьбу с активным 
и высокоподвижным противников; «опорными» способами ре-
шения задач здесь выступают передвижения (приложение 2, 
таблица 7). 2-й фактор (14,5 % дисперсии) был назван «комби-
нированный стиль», ориентированный на поединок с активным 
и разносторонним соперником; «опорными» в данном стиле 
выступают прямые атаки. 3-й фактор (10,5 % дисперсии) на-
зван «атакующий-прямолинейный стиль», ориентированный 
на подавление сравнительно пассивного и малоподвижного 
соперника; «опорными» выступают изменения захватов. 4-й 
фактор (8,4 % дисперсии) – «комбинированный (атакующий-
контратакующий) стиль», ориентированный на «жесткий 
прессинг», на подавление пассивного соперника; «опорными» 
выступают срывы захватов. 5-й фактор (7,6 % дисперсии) – «за-
щитный-игровой стиль», относительно успешный в схватках 
с активным и подвижным соперником; выраженных «опорных» 
действий не выделено. 6-й фактор (6,4 % дисперсии) назван 
«игровой стиль», ориентированный на поединок с довольно 
активным соперником; «опорными» выступают передвижения, 
изменения и срывы захватов.

В отношении перспективных достижений борцов наиболее 
эффективным можно считать 1-й стиль, сравнительно эффек-
тивным – 3-й; самым неэффективным – 2-й, выраженно неэф-
фективными – 6-й (приложение 2, таблица 7).

Приведем данные о тесноте корреляции структур стилей 
и их подсистем для двух конструктивных (эффективных) сти-
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лей: первого (2-го фактора): 0,540 (p<0,001), 0,447 (p<0,001) 
и 0,563 (p<0,001) и второго стиля (3-го фактора): 0,176, 0,205 
и 0,873 (p<0,001).

Наиболее интересными результатами 3-й серии расчетов мы счита-
ем следующие: 1) выделяемые при уменьшенном составе перемен-
ных факторы раскрывают то же содержание стилей и их подсистем 
(ИР/ТОД, ОС и СУУД), что и ранее выделенные при полном наборе 
переменных; 2) объемы дисперсии, объясняемые шестью фикси-
рованными факторами, при разных наборах переменных близки 
по величинам; 3) по количественным параметрам (мера корреля-
ции структур стилей и их подсистем, мера корреляции факторов 
и критериев успешности) результаты, полученные в трех сериях 
расчетов, близки по величинам.

Итак, согласно результатам трех серий статистических рас-
четов, структуры стилей в целом и структуры их частей (харак-
теристик, подсистем) были хорошо согласованными как в стилях 
результативных и перспективных спортсменов, так и в стилях наи-
менее результативных борцов в данной выборке. В эффективных, 
конструктивных стилях согласованность структур целого и час-
тей способствовала дальнейшему прогрессу спортсменов; в неэф-
фективных, «неправильных», неконструктивных стилях тесная со-
гласованность структур целого и частей препятствовала, тотально 
блокировала возможности дальнейшего прогрессирования спортс-
мена, как и в аморфных стилях (в смысле подобия структур стиля 
и его частей). Если за подобием структур стоит мера интеграции 
систем и их подсистем, то можно утверждать, что оптимальные ха-
рактеристики систем («преимущества систем») и подсистем взаим-
но усиливаются, тогда как неоптимальные характеристики систем 
(«недостатки систем») и подсистем ослабляют их связи с ресурсами 
так же, как слабая взаимная интеграция.

Выводы

1. В стилях борцов высших разрядов имеет место сходство, подо-
бие, структур стиля и его частей, подсистем («идеальных регу-
ляторов/типа организации деятельности», «операциональных 
систем» и «субъективно удобных условий деятельности»).

2. При факторизации переменных они распределялись в выделяе-
мые факторы не согласно их «природе» – виду переменных (стили 
и виды тактики; предпочтения темпа, дистанции и т. п.), а со-
гласно сущностной организации стилей – их содержательной 
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структурированности, только в их целостности и совокупности 
сохраняющих сущностные свойства стиля как системы адапта-
ции, выступая таким образом как своеобразные «единицы» стиля.

3. Мера согласованности структур стиля и его частей сопряжена 
с успешностью деятельности субъектов (соревновательной дея-
тельности борцов).

5.4. Феномен стиля: подобие структур стиля и его подсистем 
(борцов-вольников)

I серия статистических расчетов. Феноменологический анализ 

Формальные критерии анализа данных представителей вольной 
борьбы. 1. Распределение статистик. Описательные статисти-
ки (минимум, максимальные, средние, эксцесс и асимметрия), 
полнота использования шкалы оценок были аналогичны тако-
вым в выборке борцов-дзюдоистов. 2. Факторный анализ (ФА). 
Было проведено два варианта ФА (метод главных компонент), 
отражающих два «масштаба» стиля, включающего большее 
и меньшее число его составляющих.

На 1-м этапе факторизовались переменные, полученные 
в одной метрической шкале: характеристики разных стилей 
и предпочтения разных тактик, способы решения задач и СУУД 
при атакующей и при защитной тактике, всего – 63 перемен-
ных. Выделено 19 факторов с собственным значением больше 
1,00, объяснявших 94 % дисперсии; все 19 включали составля-
ющие всех рассматриваемых групп признаков; первые шесть 
объясняли 56 % дисперсии. Содержательно лучшим признано 
6-факторное решение (21,7; 10,1; 8,5; 7,1; 6,0 и 5,1 % дисперсии 
соответственно); все шесть факторов включали составляющие 
всех рассматриваемых групп признаков.

На 2-м этапе также факторизовались только переменные 
трех групп стилей борцов-вольников: ИР/ТОД, операциональ-
ные системы (способы решения тактических задач) и СУУД 
при атакующей и при защитной тактике, всего – 63 перемен-
ных. Выделено 7–10 факторов с собственным значением боль-
ше 1,00. Содержательно лучшими признавались 6-факторные 
решения, объясняющие 58,3 %* дисперсии; при факторизации 

* Показательными для понимания стилей как психологических систем 
мы считаем объемы объясняемой дисперсии при выделении факторов 
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трех частей стилей 68–74 % дисперсии (приложение 2, табли-
ца 6). В целом в двух массивах данных – дзюдо и вольной борь-
бе – нами получены очень близкие значения всех первичных 
статистик и выделенных факторов, что выступает аргументом 
в пользу качества К-данных и рабочих гипотез. Содержатель-
но факторы-стили представителей вольной борьбы несколько 
отличались, что отражало специфику вида спорта и уровень 
их мастерства.

Рассмотрим содержание стилевых факторов. 1-й фактор, 
согласно входящим в него переменным, назван «защитный-си-
ловой стиль» (ориентированный на средне- и малоподвижно-
го соперника, характерный для менее результативных борцов 
в данной выборке, избегающих борьбы в партере, т. е. борьбы 
лежа, где действия могут быстро приводить к «чистой победе», 
имеющей более высокую «стрессовую цену»). Для стиля харак-
терны предпочтения соперников с разными стилями, избега-
ющих активной борьбы, борющихся в низком темпе, на ближ-
ней дистанции; структурные компоненты защитного-силового 
стиля: блокирующие захваты, срывы и сковывающие захваты, 
изменения захватов и стойки.

2-й фактор: атакующий-темповой стиль (сравнительно 
прямолинейный, с невыраженной вариацией стиля и тактики): 
ориентирован на активного, атакующего, подвижного против-
ника, борющегося в разном стиле и подавляемого силой и высо-
ким темпом, т. е. преимуществом в функциональных качествах, 
в уровне физической подготовленности; структурные компо-
ненты стиля: срывы и сковывающие захваты, изменения дис-
танции; при преимуществе соперника структура стиля может 
нарушаться. 3-й фактор: комбинированный (универсальный) 
стиль (ориентированный на борьбу с активным и подвижным 
соперником, на его тактическое переигрывание, на гибкую ва-

стилей (в целом) и факторов их подсистем. Если при феноменологичес-
ком анализе первые шесть факторов объясняли лишь 58,3 % дисперсии, 
то при проведении ФА их подсистем значительно больше: ИР/ТОД – 
74,5 %; СУУД – 68,1 %; ОС – 72,9 %. Если при формальном анализе первые 
шесть факторов стилей также объясняли сравнительно немного – лишь 
61,0 % дисперсии, то при проведении ФА их подсистем – намного боль-
ше: ИР/ТОД – 100,0 %; СУУД – 89,9 %; ОС – 96,0 %. Эти факты мы объ-
ясняем сравнительно слабой согласованностью всех составляющих 
стилей, формирующихся у борцов стихийно.
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риацию возможных технических и функциональных средств); 
для данного стиля характерны борьба на краю ковра, переводы 
противника в партер, преследование в партере; структурные 
компоненты стиля функционально взаимосвязаны (все типич-
ны для данного класса): изменения захватов, темпа, стойки, 
изменения дистанции. 4-й фактор: игровой стиль (но тактико-
технически обедненный, избегающий борьбы в партере, ориен-
тированный на соперника умеренно активного, подвижного); 
структурные компоненты стиля: сковывающие захваты и сры-
вы захватов, изменения дистанции и темпа; при преимущест-
ве соперника структура стиля может нарушаться. 5-й фактор: 
комбинированный (вариативный) стиль (ориентированный 
на борьбу с активным, среднеподвижным соперником, гибко 
используется широкий арсенал средств; при защитной тактике 
часто используются переводы противника в партер и преследо-
вание в партере); структурные компоненты стиля функциональ-
но взаимосвязаны (все типичны для данного класса): прямые 
атаки, срывы и сковывающие захваты, изменения дистанции. 
6-й фактор: защитный-темповой стиль (тактико-технически 
обедненный, избегающий борьбы в партере, ориентирован-
ный на борьбу с соперником малоактивным и малоподвиж-
ным); структурные компоненты стиля: прямые атаки, срывы 
и сковывающие захваты, изменения дистанции; при преиму-
ществе соперника структура стиля может нарушаться (прило-
жение 2, таблица 1).

Выделенные стилевые факторы с разным знаком и теснотой кор-
релировали с факторами ИР/ТОД, ОС («способов решения такти-
ческих задач») и СУУД («субъективно удобных условий деятель-
ности»). Как и в выборке дзюдоистов, в выборке борцов-вольников 
часть стилевых факторов, эксплицирующих стили, положительно 
коррелировала с критериями успешности (3-й и 5-й), часть – кор-
релировала отрицательно (1-й, 4-й, 6-й – приложение 2, таблица 6), 
так же как и части стилей коррелировали положительно или отри-
цательно. С учетом «знака» факторов приведем данные о мере кор-
реляций выделенных стилевых факторов с их частями, или с мерой 
связи подобных структур стиля.

Корреляции шести стилевых факторов с шестью факторами ИР/
ТОД таковы: 0,277, 0,598, 0,602, 0,282, 0,797, 0,810 (в четырех случа-
ях р<0,001). Корреляции шести стилевых факторов с шестью факто-
рами «способов решения задач» следующие: 0,417, 0,424, 0,551, 0,713, 
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0,452, 0,497, 0,096 (в двух случаях р<0,001, в двух – р<0,05). Корре-
ляции шести стилевых факторов с шестью факторами СУУД: 0,676, 
0,647, 0,705, 0,782, 0,227, 0,422 (в четырех случаях р<0,001, в одном – 
р<0,05. Для n=32 p=0,05 при r>0,290; p=0,01 при r>0,390; p=0,001 
при r>0,525).

Как в отношении эффективных стилевых факторов (т. е. при по-
ложительных корреляциях фактора с критериями успешности бор-
цов), так и неэффективных (неконструктивных) факторов мы конста-
тируем их тесные связи с аналогичными факторами частей стилей, 
их подсистем. Есть достаточные основания говорить о фактах сходст-
ва их организаций, их структур, или подобии структур стилей 
и их частей.

II серия статистических расчетов. Качественный анализ. Рассмот-
рим важный аспект – меру интеграции стилей со средой, особенность 
использования борцами-вольниками пространства деятельности. 
В качестве первой группы «вторичных статистик», дополняющих 
содержание полученных результатов, выступали величины коэф-
фициентов корреляции переменных с фактором. Так же как и в вы-
борке дзюдоистов, при факторизации данных борцов вольного стиля 
большая часть переменных с высокими нагрузками входят в одни 
факторы и отрицательно умеренно коррелируют с другими факто-
рами. Чаще величина положительных корреляций для разных фак-
торов была в диапазоне r=0,400–0,700, величина отрицательных 
r=–0,250–0,400.

Анализ балансов положительных и отрицательных корреляций 
переменных со стилевыми факторами (например, корреляции пе-
ременных при r>[0,200]) дал ожидаемые, согласно гипотезам, ре-
зультаты. Для эффективных, конструктивных факторов характерно 
большое число положительно связанных переменных (для 3-го – 27, 
для 5-го – 21) и кратно меньшее число отрицательно связанных (три 
и пять соответственно). Другими словами, с 3-м фактором положи-
тельно коррелируют 27 переменных (или 43 % от их общего числа) 
и три – отрицательно (или 5 %), с 5-м фактором – 21 переменная 
(33 %) и пять (8 %) соответственно.

Баланс положительных и отрицательных корреляций в трех 
неэффективных, неконструктивных факторах был иным: с 1-м по-
ложительно коррелировали 28 переменных (44 % от их общего чис-
ла) и семь отрицательно (или 11 %), с 4-м фактором – 26 (41 %) и 3 
(5 %), с 6-м – 12 (19 %) и 12 (19 %) соответственно. Таким образом, 
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при качественном анализе знака факторных нагрузок и «фактор-
ных весов» в стилях борцов вольного стиля мы находим меньше 
контрастирующего и негативного, чем в стилях дзюдоистов. Наши 
гипотезы подтверждались.

Обобщая, констатируем, что как формальные, так и результаты 
содержательного анализа данных, полученных на двух выборках 
борцов, были сходными. Формальные критерии анализа данных 
представителей вольной борьбы (описательные статистики, объясня-
емая дисперсия, корреляции стилевых факторов и факторов условий 
и др.) были аналогичны рассмотренным выше данным дзюдоистов.

III серия статистических расчетов. Формальный анализ. Результаты 
формального анализа данных обследования двух выборок предста-
вителей вольной борьбы (70 чел.) также оказались согласованны-
ми с результатами феноменологического анализа: иерархические 
характеристики всех стилей, выраженных шестью фиксированны-
ми факторами, сравнительно ровно были «закрыты» переменны-
ми, включенными в анализ. Вместе с тем можно констатировать, 
что при формальном анализе стили борцов-вольников и части стилей 
также обеднены вследствие уменьшения числа рассматриваемых 
переменных. Характеризуя стили, также можно лишь обозначать 
их контуры, угадывая в «абрисах» то содержание стилей, которое 
раскрывалось при феноменологическом анализе (т. е при анализе 
всех собранных данных). Но даже при уменьшении числа перемен-
ных выделенные факторы отражают соответствующие стили борцов-
вольников «логично» и содержательно согласованно в составах трех 
подсистем – ИР/ТОД, ориентированных на соответствующие СУУД 
(характеристики предпочитаемого противника), при должных опе-
рациональных структурах (способах решения тактических задач).

1-й фактор, объясняющий 18,2 % дисперсии, соответственно 
содержанию и «весу» переменных, назван «контратакующий-
защитный стиль», ориентированный на борьбу с активным, 
разносторонним и подвижным противником; «опорными» спо-
собами являются изменения захватов. 2-й фактор (12,1 % дис-
персии) назван «функциональный стиль» (силовой и темповой). 
Стиль ориентирован на единоборство с пассивным и малопо-
движным соперником, который приводится к субъективно удоб-
ным параметрам изменениями и срывами захватов, прямыми 
атаками. 3-й фактор (9,4 % дисперсии) может быть определен 
как «силовой стиль», настроенный на борьбу с сравнительно 
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пассивным и малоподвижным соперником (защищающимся, 
контратакующим); «опорными» выступают изменения захва-
тов. 4-й фактор (9,0 % дисперсии) – «комбинированный (кон-
тратакующий-защитный игровой) стиль», ориентированный 
на «работу» с разносторонним соперником, который предпочи-
тает в схватке «средние параметры» – средний темп, дистанцию 
и пр.; «опорными» выступают прямые атаки. 5-й фактор (6,4 % 
дисперсии) – «атакующий-темповой стиль», не подкреплен-
ный четкой ориентацией на предпочитаемые условия борьбы; 
«опорными» способами решения задач выступают передвиже-
ния. 6-й фактор (5,9 % дисперсии) – «силовой стиль», ориенти-
рован на умеренно активного, чаще контратакующего сопер-
ника; «опорными» являются прямые атаки. Шесть выделенных 
факторов объясняли 61 % дисперсии. В плане перспективных до-
стижений борцов эффективными являются два стиля: наибо-
лее эффективным – 2-й стиль (представленный 2-м фактором), 
менее эффективным – 4-й; самым неэффективным – 5-й, уме-
ренно неэффективными – 3-й и 6-й (приложение 2, таблица 7).

Вследствие ограниченности состава переменных мы не при-
водим описание содержания стилей, выделенных при раздель-
ном факторном анализе переменных, относимых, согласно 
нашей концепции, к каждому из трех иерархических уровней 
стиля, рассматриваемых нами как сравнительно автономные 
подсистемы – ИР/ТОД, ОС и СУУД. Приведем лишь данные 
о тесноте корреляции структур стилей и их подсистем для двух 
наиболее эффективных стилей: первого (1-го фактора): 0,184, 
0,772 (p<0,001) и 0,699 (p<0,001) и второго стиля (3-го факто-
ра): 0,269 (p<0,05), 0,777 (p<0,001) и 0,699 (p<0,001)

Как в отношении данных борцов-дзюдоистов, так и в отно-
шении данных борцов-вольников задачи формального анализа 
можно считать решенными: 1) выделяемые при меньшем набо-
ре переменных факторы раскрывают содержание соответству-
ющих стилей и их подсистем (ИР/ТОД, ОС и СУУД); 2) объемы 
дисперсии, объясняемые выделенными шестью фиксирован-
ными факторами, как при феноменологическом, так и при фор-
мальном анализе близки по величинам; 3) по количественным 
параметрам (мера корреляции структур стилей и их подсистем, 
мера корреляции факторов и критериев успешности) результа-
ты, полученные как при феноменологическом, так и при фор-
мальном анализе, близки по величинам.
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Однако самым важным и интересным было сопоставление выделен-
ных статистик в двух выборках спортсменов – дзюдоистов и воль-
ников, различающихся по их успешности на международной арене. 
Проведя несколько статистических расчетов, опираясь как на обще-
принятые процедуры, так и на качественный анализ статистик, мы 
получили подтверждения рабочих гипотез. Но решающие аргумен-
ты, согласно дизайну исследования, связаны с сопоставлением ста-
тистик в двух группах спортсменов, различающихся по их успеш-
ности, причем не «текущей», имеющей место на момент проведения 
обследования, а успешности как состоявшейся или не состоявшейся 
профессиональной карьеры, спортивной карьеры. (Как упомина-
лось выше, даже очень высокие достижения молодых спортсменов 
определяются рядом факторов: одаренность, здоровье, роль тренера 
и др.; адекватный стиль – один из этих факторов). Такое сопостав-
ление показывает, что приближение меры подобия структур сти-
ля и его частей к некоторому «идеалу» всего лишь на r=0,100 дает 
возрастание успешности в пять – шесть раз (в качестве критерия 
успешности выступало число медалей, выигранных на междуна-
родных турнирах класса «А»).

В полученном соотношении «коэффициенты корреляции / чис-
ло медалей» могут быть статистические промахи (сопоставля-
лись представители сходных, но все же разных видов борьбы, 
имеющих в нашей стране разную историю становления и раз-
вития; все статистики могут рассматриваться как условности 
вычисления; не очевидно, что линейные зависимости преоб-
ладают в эволюции психологических систем, более вероят-
но, что они находятся в узких интервалах, и пр.). Приведем 
несколько замечаний по феноменологии разных видов спор-
та. 1. Критерии успешности в одном виде деятельности не-
льзя непосредственно сопоставлять с критериями успешности 
в других видах (даже если речь идет о близких видах спор-
та, олимпийских видах). 2. В успешность субъекта латентно 
включена «история» – история развития вида в данном регио-
не (для сравнения, борцы вольного стиля впервые участвовали 
в Олимпийских играх в 1952 г., дзюдоисты – в 1972 г.; федера-
ция вольной борьбы создана в 1950-х годах, дзюдо – в 1970 г.); 
педагогические технологии, опыт и квалификация тренеров, 
формируемые не протяжении десятилетий; система турни-
ров и др. 3. В успешность субъекта латентно включена «соци-
альная среда». (Вольная борьба популярна у многих народов 
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бывшего СССР. В стране была высокая конкуренция. Популяр-
ность вида и успехи на международной арене способствовали 
аккумулированию мастерства тренеров. Популярность вида 
спорта в разных регионах, у разных народов способствовала 
разнообразию стилей, их «шлифовке», становлению высокого 
технического и тактического мастерства отечественных бор-
цов. С другой стороны, это значительно облегчало успешное 
выступление наших борцов на крупных международных тур-
нирах – они часто были неудобны, непривычны как соперники 
для зарубежных спортсменов).

Но при всех возможных погрешностях вычислений мы получили 
неожиданно высокие значения связи меры подобия структур стиля 
и успешности деятельности субъекта. Это подтверждает наши пред-
положения: структуры стилей как психологических систем выпол-
няют множество функций, при этом одна из главнейших – обеспе-
чение согласования стиля как целого с его подсистемами, а также 
обеспечение интеграции стиля со средой (вернее, частью среды, 
актуализированной в процессе активности субъекта).

Таблица 5.1
Соотношение меры подобия структур стилей и их частей 
и успешности выступления на крупных международных 

турнирах борцов-дзюдоистов и борцов вольного стиля 
(«феноменологический анализ»)

Параметры: статистики и критерии успешности
Вольная 
борьба

Борьба 
дзюдо

Корреляции структур эффективных стилей и трех 
их частей*

0,563 0,447

Корреляции структур неэффективных стилей и трех 
их частей*

0,500 0,405

Корреляции структур частей эффективных стилей 0,319 0,222

Корреляции структур частей неэффективных стилей 0,315 0,131

Выборка 32 чел. 48 чел.

Число медалей, завоеванных борцами на чемпионатах 
Европы, мира и на Олимпийских играх

64 12

Успешность спортсменов на международной арене (число 
медалей/размер выборки) 

2,0/64: 
32

0,25/12: 
48

Примечание: *Средние из трех корреляций: структуры стиля и структуры ИР/ТОД; 
структуры стиля и структуры ОС, структуры стиля и структуры СУУД.
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Таблица 5.2
Соотношение меры подобия структур стилей и их частей 

и успешности выступления на крупных международных турнирах 
борцов-дзюдоистов и борцов вольного стиля

(«формальный анализ»)

Параметры: статистики и критерии успешности
Вольная 
борьба

Борьба 
дзюдо

1. Корреляции структур эффективных стилей и трех 
их частей*

0,567 0,468

2. Корреляции структур неэффективных стилей и трех 
их частей*

0,405 0,384

3. Выборка 1: члены сборных команд страны (юноши, 
юниоры, основной состав) 

70 чел. 48 чел.

4. Число медалей, завоеванных борцами на чемпионатах 
Европы, мира и на Олимпийских играх

76 12

5. Успешность спортсменов на международной арене 
(число медалей/размер выборки) 

1,1 0,25

6. Выборка 2: члены сборных команд страны (юноши 
и юниоры) 

38 чел. 48 чел.

7. Число медалей, завоеванных борцами выборки 2 
на чемпионатах Европы, мира и на Олимпийских играх

12 12

8. Успешность спортсменов на международной арене 
(число медалей/размер выборки) 

0,32 0,25

Таблица 5.3
Соотношение меры подобия структур отдельных стилей, 

различающихся по эффективности,
и их частей у борцов-дзюдоистов и борцов вольного стиля 

(«формальный анализ»)

Параметры: статистики и критерии успешности
Вольная 
борьба

Борьба 
дзюдо

1. Корреляции структур наиболее эффективного стиля 
и трех его частей*

0,552 0,517

2. Корреляции структур эффективного стиля и трех его 
частей*

0,582 0,418

3. Корреляции структур наименее эффективного стиля 
и трех его частей*

0,410 0,388

4. Корреляции структур неэффективного стиля и трех его 
частей*

0,400 0,380

Среднее: 0,486 0,426
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Наряду с решением главных задач исследования – изучением 
процессов интеграции стилей как психологических систем (рас-
сматриваемых через феномен меры подобия структур стиля и его 
подсистем, или его иерархических характеристик) – нужно рассмот-
реть и «полярные» процессы: дифференциации стилей как систем. 
Для этого нами сопоставлялись корреляционные матрицы в двух 
разных квалификационных группах борцов (как борцов-дзюдо-
истов, так и борцов-вольников): 1) сравнительно успешно высту-
павших на международной арене (призеров и чемпионов крупных 
международных турниров, условно обозначенных как «МСМК»), 
2) сравнительно малоуспешных (высшие достижения которых «огра-
ничились» занятием 1–3 места на чемпионатах страны, условно от-
меченных как «МС»).

В выборке борцов-дзюдоистов мы находим разительные отличия 
в корреляционных плеядах рассматриваемых переменных у МСМК 
(мастеров спорта международного класса) и МС (мастеров спорта). 
Так, предпочтение атакующего стиля у МС отрицательно корре-
лирует с предпочтением ими защитного стиля (–0,280) и слабо – 
контратакующего стиля (0,285), а последнего – с защитным (0,129), 
что отмечалось нами и ранее как типичное явление на примере из-
учения разных выборок борцов (Толочек, 1992, 2000). У МСМК же 
предпочтения атакующего и защитного стиля «нелогично» связа-
ны (0,756) и «логично», легко объяснимо связаны с предпочтения-
ми контратакующего и защитного (0,630) как обоих «защитных» 
по существу организации деятельности.

Предпочтение атакующего стиля у МС коррелирует с предпо-
чтением ими темпового стиля (0,666), поощряемого действующи-
ми правилами соревнований, отражающего исторические тенден-
ции развития спортивной борьбы, и слабо связано с предпочтением 
силового и игрового стиля (0,181 и 0,132); предпочтение контрата-
кующего и защитного стиля связано с выбором силового вариан-
та ведения схватки (0,588 и 0,229), что отмечалось нами и ранее. 
У МСМК характеристики стилей – атакующего, контратакующего 
и защитного – независимы или отрицательно коррелируют с харак-
теристиками стилей, выделяемых по выраженности физических 
качеств – силового, темпового и игрового (–0,905, 0,000 и –0,270 
соответственно). Также различаются и корреляционные плеяды 
отношений других составляющих – связей предпочитаемых усло-
вий и используемых технических действий борцами разной ква-
лификации.
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Другими словами, стили МС, согласовывая индивидуальные 
особенности спортсмена и требования деятельности, выступают 
своеобразным «непосредственным преломлением» действия «внеш-
них условий» на субъекта. Стили МСМК как психологические сис-
темы организованы сложнее, включают не только компоненты дея-
тельности, непосредственно связанные с их индивидуальностью, 
но и компоненты, позволяющие создавать более сложные комби-
нации действий; образно говоря, стили МСМК более основатель-
но преобразуют «действие внешних причин через внутренние усло-
вия» и создают возможности для разнообразия «ответов» субъекта, 
не ограниченных его индивидуальностью и стилем. Стили спортс-
менов более высокой квалификации организованы не однозначно, 
в их организации и функционировании проявляются иные «зако-
номерности, обусловливающие психический эффект внешних воз-
действий», что, по мнению С. Л. Рубинштейна, и составляет фунда-
ментальную задачу психологии (Рубинштейн, 2003, с. 209).

В выборке борцов-вольников мы находим сходные отличия в кор-
реляционных плеядах переменных у МСМК (мастеров спорта меж-
дународного класса) и МС (мастеров спорта). Обобщая, можно го-
ворить, что предпочтения разных стилей у МСМК несколько менее 
«контрастны», связи между переменными ниже, чем у МС; что сти-
ли МСМК менее «жестко завязаны» на соперника определенно-
го типа, что их технический арсенал менее жестко определяется 
стилем, чем у МС.Таким образом, стили борцов-вольников МСМК 
как психологические системы, так же как и у МСМК борцов-дзюдои-
стов, в большей степени преобразуют непосредственные «действия 
внешних причин через внутренние условия»; подсистемы их стилей, 
так же как и у МСМК борцов-дзюдоистов, более автономны от соста-
ва других подсистем.

Вопросы дифференциации психологических систем отража-
ют другую психологическую проблему (Волкова, 2012; Холодная, 
2013; и др.). Мы лишь констатируем, что две группы «полярных» 
процессов – интеграции и дифференциации психологических сис-
тем (на примере стилей деятельности борцов) – определенным об-
разом сопряжены. В настоящей работе задачи исследования кон-
центрируются на проблеме интеграции психологических систем, 
рассматриваемых нами в ракурсе меры подобия структур стиля 
и его подсистем.

Обобщая результаты трех серий статистических расчетов, мож-
но констатировать следующее.
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1. При значительном сокращении числа анализируемых перемен-
ных, в целом до 38–41 % от первоначального набора, в том числе 
составляющих ИР/ТОД до 67 %, ОС – до 20 %, СУУД – до 33 %, 
принципиальные структуры стилей сохраняются. При значи-
тельном сокращении числа анализируемых переменных – со-
ставляющих стилей – сохраняются принципиальные отноше-
ния структур стилей и их частей (подсистем, их иерархических 
характеристик), рассматриваемых нами как меры их подобия.

2. При анализе достаточного и сокращенного состава переменных 
отношения структур стилей и их частей (подсистем, их иерархи-
ческих характеристик) также сохраняются в выявленных коли-
чественных параметрах. Следовательно, важную роль играют 
не только наборы переменных как количественные характерис-
тики стилей, но и инварианты отношений переменных, кото-
рые и можно понимать как структуры психологических систем, 
как структуры стилей.

3. Как при анализе достаточного состава переменных, так и сокра-
щенного сохраняются меры количественных различий между 
эффективными стилями и менее эффективными (типичными 
для более и менее результативных борцов), между стилями вы-
борок спортсменов с большей и меньшей успешностью (выступ-
лений на международной арене).

4. Определенное сходство и отличие результатов статистичес-
ких расчетов в двух массивах данных борцов, различающихся 
по спортивной специализации, возрасту, стажу, опыту, реаль-
ному уровню спортивного мастерства, позволяет сопоставлять 
полученные статистики с реальной успешностью субъектов. 
Более «плотные», цельные и гармоничные, стабильные (менее 
изменяющиеся структуры в разных тактических ситуациях), 
лучше структурированные стили выявлены у субъектов более 
высокой профессиональной квалификации (у более результа-
тивных, у более перспективных дзюдоистов, а также у «вольни-
ков» в сравнении с дзюдоистами).

5. Большее подобие структур стилей и их частей у более резуль-
тативных спортсменов сочетается с мерой полноты интеграции 
стиля со средой (как полнотой актуализированного спортсме-
ном пространства деятельности). Стили более результативных 
борцов характеризуются и большей полнотой использования 
ими пространства деятельности – большими диапазонами 
параметров использования дистанции, темпа, характеристик 
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удобного соперника и т. п. Детерминантой неперспективности 
субъекта (отсутствия прогресса у борцов) выступила «плохая» 
структура его стиля (неполная, слабо интегрированная с про-
странством деятельности), резко изменяющаяся в разных так-
тических ситуациях, т. е. теряющая типовую организацию со-
ставляющих стиля.

6. Сходство структур стилей и их частей (подсистем, их иерархи-
ческих характеристик) как мера их подобия, отражающая про-
цессы интеграции систем, сочетается с усилением дифферен-
циации стилей как психологических систем (т. е. увеличением 
различий между составляющими стилей), с усилением разли-
чий между стилями более и менее результативных спортсменов.

7. Преобразования стилей спортсменов происходят не только 
на первых ступенях их профессионализации, но и на высших: 
на стадии перехода от квалификационного уровня «Мастер 
спорта» к уровню «Мастер спорта международного класса» и да-
лее – «Заслуженный мастер спорта». Стили на всех ступенях про-
фессионального становления субъекта изменяются и развива-
ются. Одним из условий, способствующих более полноценному 
становлению стилей, выступают темпоральные характеристики 
(в частности, временные интервалы перехода спортсмена от од-
ной квалификации к последующей).

Выводы

1. При анализе данных выборки борцов вольного стиля получены 
результаты, в целом соответствующие аналогичным, получен-
ным на выборке борцов дзюдоистов.

2. При анализе данных, полученных на выборке борцов вольно-
го стиля, выявлена несколько большая мера подобия структур 
стиля и его частей («идеальных регуляторов/типа организации 
деятельности»; «операциональных систем», «субъективно удоб-
ных условий деятельности»), а также большая согласованность 
стилей с пространством деятельности; стили борцов-вольников 
полнее «вписаны» в него, полнее интегрированы со средой дея-
тельности субъекта.

3. Средние по тесноте значения коэффициентов корреляции сти-
левых факторов и факторов условий (СУУД) у представителей 
обоих видов борьбы свидетельствуют о наличии выраженных 
закономерностей в организации стилей как целостной психо-
логической системы и их частей.
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4. Как в дзюдо, так и в вольной борьбе даже в выборках наиболее 
талантливых и результативных спортсменов выделяются разные 
стили, что свидетельствует об их потенциальной равнозначнос-
ти, о возможности для субъекта достигать высоких и предельно 
высоких спортивных результатов посредством стиля.

5. Как в дзюдо, так и в вольной борьбе спонтанно сформированные 
стили даже наиболее талантливых и результативных спортсме-
нов чаще не являются эталонными, образцовыми и гармонич-
ными. Возможности совершенствования и развития спортсме-
нов остаются открытыми, даже когда спортсмены достигают 
своих высших результатов (но потенциально не предельных).

6. Разные стили деятельности как психологические системы явля-
ются психологическими инструментами, позволяющими субъ-
ектам полнее использовать интерсубъектные и внесубъектные 
ресурсы.

5.5. Структурно-функциональная организация стиля 
и пространство деятельности

Как уже отмечалось, стиль как феномен есть психологическая сис-
тема адаптации человека к среде своего организма, индивидуально-
психологических особенностей – к социальной среде. Стиль как на-
учная проблема есть отражение некоторых сущностных свойств 
феномена посредством разработанных концепций, актуального по-
нятийного аппарата дисциплины в рамках доминирующей научной 
парадигмы. Проблема стиля в психологии изучается более полувека 
в разных, слабо связанных между собой подходах: как когнитив-
ные стили, эмоциональные, индивидуальные стили деятельности, 
стили делового общения, стили руководства, стили жизни, само-
регуляции и др. При бесконечном различии внешних проявлений 
феномена представители разных подходов к проблеме, как прави-
ло, констатируют довольно сходные качественные характеристики 
стиля и его атрибуты. При описании разных по онтологии стилей, 
по-разному проявляющихся в разных социальных сферах, в неза-
висимых исследованиях констатируются довольно сходные их при-
знаки (Толочек, 2013).

Переходя к рассмотрению стиля как феномена, еще раз обратим вни-
мание на «субъективные предпочтения» – принципиально важную 
характеристику в объяснении сущности феномена. Спустя два де-
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сятилетия после начала изучения ИСД Е. А. Климовым (1954, 1969) 
В. С. Мерлин выделяет как критерий в становлении стиля пережи-
вание человеком «субъективного комфорта» (Мерлин, 1986). В то же 
время, в середине 1970-х годов, Е. П. Ильин настаивает как на более 
точном и более адекватном, по его мнению, определении стилей 
именно как «предпочитаемых», а не просто «используемых» (напри-
мер, «типологически предпочитаемый индивидуальный стиль дея-
тельности») (Ильин, 1983, 2009, 2011). М. А. Холодная (2004) в крити-
ческом анализе состояния проблемы КС постоянно фиксирует такую 
характеристику когнитивного стиля, как «предпочитаемый способ 
переработки информации». С начала 1980-х годов мы акцентировали 
внимание на «предпочитаемых, субъективно удобных условиях дея-
тельности» (СУУД) как на первой иерархической, базовой характе-
ристике стиля, определяющей всю его последующую структурную 
и функциональную организацию (Толочек, 1984, 1985, 1987, 1992). 
Эту характеристику в структуре стиля позже, в 1990-х годах, выде-
ляли Л. Я. Дорфман (1992), А. В. Либин (1994), М. Р. Щукин, (1994).

Сущность первого уровня адаптации субъекта к среде (предпо-
читаемые, «субъективно удобные условия деятельности», СУУД), 
в следующем. В первом активном жизненном опыте происходит 
спонтанное формирование предпочтений отдельных условий среды 
как их симультанное восприятие, как неосознаваемые предпочте-
ния, как мгновенное «кодирование» условий своего комфортного 
психологического и физического состояния, как эмоциональная па-
мять об этих состояниях (Jacoby, Lindsay, Toth, 1992; Jonson, Sherman, 
1990; и др.).

Становление этого базового уровня адаптации к среде (т. е. об-
щей и диффузной) происходит спонтанно, как первоначальная ори-
ентация, как первоначальная адаптация человека к среде с учетом 
его возможностей и соответствующих предпочтений во взаимо-
действиях с разными условиями среды и их изменениями (быстро/
медленно; вариативно/стабильно, дальше/ближе, активно/пассив-
но и т. п.). Первоначальная адаптация человека к среде регулирует-
ся императивом индивидуальности, она жестко не направляется 
и не управляется социальными технологиями. Совокупность ин-
дивидуально избранных условий и их параметров могут быть хао-
тичными, не всегда согласованными как с критериями успешнос-
ти деятельности, так и индивидуальностью (которая в разной мере 
адекватности может отражаться субъектом в зависимости от его 
психологической культуры, «интрасубъектной компетентности»).
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Предпочтение субъектом каких-то определенных компонентов 
и параметров деятельности, некоторых ее условий часто не осо-
знается человеком, но проявляется сразу же, в начале обуче-
ния и овладения деятельностью. Т. Ф. Базылевич, Е. П. Ильин 
и другие объясняют неосознанное предпочтение человеком 
определенной деятельности влиянием его психофизиологии. 
Так, например, в контексте эволюционно-системного подхода 
к изучению индивидуальности подчеркивается, что «каждый 
момент осуществления индивидуальной деятельности характе-
ризуется отражением в ее психофизиологических механизмах 
обобщенного прошлого опыта, с которым „сличается“ потреб-
ность настоящего момента в целях достижения „потребностно-
го будущего“» (Базылевич, 1998, с. 128). С одной стороны, пси-
хофизиологические механизмы нового опыта складываются 
на основе ранее сложившихся прасистем, с другой – индивиду-
умом предпочитаются определенные типы биоэлектрических 
активаций «исходя из прошлого опыта» и «наиболее благо-
приятны для „режима работы“ в данного рода взаимодействи-
ях со средой» (там же, с. 81). В другой работе индивидуальное 
развитие человека понимается как «целостность, где интегри-
рованы свойства, идущие из прошлого (генотип, онтогенез), 
настоящего (компарация прогноза и реальности) и будущего 
(информационный эквивалент образа потребного будущего)» 
(Базылевич, 2013, с.23).

Ю. И. Александров подчеркивает, с одной стороны, преемст-
венность генетически первых образований, их интегрирование 
в становлении более поздних психологических систем, с дру-
гой – активное влияние первоначальных образований на адап-
тацию к среде, к культуре сообщества в том числе. При этом 
показательно, что новые образования не замещают более ран-
ние, а сосуществуют параллельно с ними (Александров, 1998; 
Александров, Александрова, 2010). Сходно роль семантик раз-
ной иерархии рассматривается в работах Е. Ю. Артемьевой: 
«…мир воспринимается субъектом пристрастно, структури-
рованным и характеристики этой структурации существен-
но связаны с опытом пережитых деятельностей» (Артемьева, 
1999, с. 11); «…следы деятельностей, зафиксированные в виде 
отношений, являются результатами всех трех ступеней генеза 
следа: сенсорно-перцептивного, представленческого, мысли-
тельного» (там же, с. 20).
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«Глубокое интегрирование» жизненного опыта человека 
в его состояниях и регуляторная роль последних отмечается 
А. О. Прохоровым: «Внутренние ощущения и впечатления, вы-
званные событиями и ситуациями, переживанием прошлого 
опыта, превращаются в образ… Образ психических состояний 
фиксируется и закрепляется в структурах памяти во время пе-
реживания человеком данного состояния, формируя субъектив-
ный опыт», который «раскрывается в трех проекциях: прошлое 
(в представлении о состоянии), настоящее (образ актуального 
состояния, возникающий вследствие восприятия собственного 
состояния „здесь и сейчас“) и будущее (образ будущего, напри-
мер, желаемого состояния)». «Содержание образа представляет 
собой результат отражения накопленного опыта переживания 
данного состояния при различных обстоятельствах, ситуациях 
и событиях, в которых находился субъект. Отраженные ком-
поненты психического состояния закрепляются в сознании 
в определенном сочетании, формируя структуру, изоморфную 
реальному состоянию. Закрепляясь в структурах памяти, об-
раз становится структурным элементом субъективного опыта 
переживания состояний» (Прохоров, 2013, с. 109).

Итак, под «субъективно удобными условиями деятельности» (СУУД) 
мы понимаем сплав осознанного и неосознанного, одну из первых 
структур и в последующем один из первичных факторов формиро-
вания стиля как целостной и завершенной системы адаптации чело-
века к среде, детерминирующий его последующие «этажи» (уровни, 
характеристики). СУУД есть эмоциональная память, своего рода 
«прошлое» субъекта, его «зоны комфорта», эмоциональные оценки 
успешности, играющие заметную роль в адаптации субъекта к тре-
бованиям деятельности и направляющие эту адаптацию на опре-
деленную часть ее условий и требований.

В процессе изучения динамических и инвариантных, функцио-
нальных аспектов и генеза стиля определилась иерархическая схе-
ма описания и анализа структурно-функциональной организации 
стилей (рисунок 5.1), реализованная в концепции стилей профессио-
нальной деятельности – СПД (Толочек, 2000). Согласно концепции 
СПД, первым иерархическим уровнем стиля являются «субъектив-
но-удобные условия деятельности» (СУУД).

Вторым, срединным, блоком стиля выступают «операциональ-
ные системы» (ОС) – психологические системы, реализующие прак-
сические компоненты деятельности, конкретные и когнитивные 
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предметные действия, опосредующие взаимодействия субъекта 
с объектом (например, техника данного вида спорта, приемы про-
фессиональной деятельности) и с субъектами. В качестве таких 
действий могут выступать и системы когнитивных действий, и об-
разы эмоциональных состояний, когда подразумевается профессио-
нально зрелая, сложившаяся деятельность. Такие операциональные 
системы могут развиваться, обретать иерархическое строение, ста-
новиться мета-процессами и мета-свойствами (Карпов, 2011; Хо-
лодная, 2012). Это – «настоящее» состояние субъекта. Сущностные 
свойства составляющих второго иерархического уровня стиля нами 
рассматривались в главе 4.

Рис. 5.1. Трехуровневая модель стиля деятельности
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Третья иерархическая характеристика, третий уровень образо-
ваний стиля – «идеальные регуляторы/тип организации деятельнос-
ти» (ИР/ТОД) – рассматривается нами как высший уровень адапта-
ции субъекта к требованиям среды. К этому уровню можно отнести 
разные «идеальные регуляторы», отражающие когнитивные, мыс-
лительные составляющие поведения и деятельности, ценностные 
и смысловые приоритеты: тактики, стратегии, планирование, оцен-
ки ситуации, коррекция результатов, прогнозы. Следование субъ-
ектом этим «идеальным регуляторам» побуждает его не только от-
ражать действительность, но и активно преобразовывать часть ее 
условий, направляя по возможности их в «русло» ему субъективно 
удобных (например, в спортивной борьбе «навязывать» соперни-
ку высокий темп или подавлять его активность, срывая захваты; 
борцы, для которых удобен атакующий соперник, могут даже «от-
давать» удобный для него захват, становиться в удобную для него 
стойку, то есть активно создавать условия, побуждающие соперника 
атаковать). Поэтому другое определение третьей иерархической ха-
рактеристики стиля – тип организации деятельности. Посредством 
этой подсистемы стиля субъект управляет условиями деятельности. 
В известном смысле это «будущее» системы, точнее, устремленность 
субъекта к будущему состоянию, отраженному в «идеальном», кото-
рое характеризуется лишь вероятностью воплощения, частичным 
соответствием избранным критериям.

Определяющими в выделении нами трех иерархических уров-
ней стиля как психологической системы выступали не только пред-
ставления об универсальности «фундаментальной психологической 
триады» (Л. М. Веккер), включающей когнитивные, аффективно-мо-
тивационные и поведенческие компоненты (Веккер, 1998), но пре-
жде всего феноменология объекта – сущностные свойства стилей, 
компоненты стилей и особенности их организации, связи послед-
них с успешностью субъекта. Так, выявленные в цикле исследо-
ваний (1981–1999) на разных выборках борцов интеркорреляции, 
составляющие три характеристики их стилей, заметно различа-
лись по тесноте и плотности. Для ИР/ТОД они находятся в преде-
лах r=[0,000–0,500] и связи имеют место лишь между отдельны-
ми переменными; для ОС, связи существуют при r=[0,100–0,600]; 
для СУУД при – r=[0,200–0,800] между собой коррелируют почти 
все анализируемые переменные, одни из них положительно, дру-
гие – отрицательно (Толочек, 1992, 2000). При этом влияние меры 
изменения структур разных иерархических уровней стиля на успеш-
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ность деятельности спортсмена также было разным: наиболее не-
гативно на успешности отражались изменения в структуре СУУД; 
наибольший диапазон вариаций, не разрушающих деятельность, 
был присущ ИР/ТОД (Толочек, 1987, 1992, 2000). Вероятно, «ключе-
вым звеном» ИСД, определяющим его эффективность и потенциал 
как системы, выступает первый иерархический уровень организа-
ции стиля – «предпочитаемые, субъективно удобные условия дея-
тельности» (СУУД). Состав, структуры, динамика третьего уровня 
стиля – «идеальные регуляторы/тип организации деятельности» 
(ТОД) – наименее изучены; это – ближайшие научные задачи ис-
следований стиля в психологии.

Предложенная нами схема описания стиля (Толочек, 1984, 1987, 
1992) соответствует типовым психологическим схемам, выделяю-
щим когнитивные – эмоциональные – праксические компоненты. 
Как трехкомпонентную описывают структуру деятельности многие 
исследователи. Например, выделяют «фундаментальную психологи-
ческую триаду», включающую когнитивные, аффективно-мотива-
ционные и поведенческие компоненты (Л. М. Веккер); праксические, 
гностические, аффективные компоненты (А. А. Бодалев); поведен-
ческие, когнитивные, аффективные (Я. Л. Коломинский); регулятив-
ные, аффективные, информационные (Б. Ф. Ломов); поведенческие, 
аффективные, гностические (Н. Н. Обозов). Повторим, что анало-
гичную схему описания стиля также использовали Л. Я. Дорфман 
(1992), М. Р. Щукин (1994), А. В. Либин (1994).

Таким образом, три обобщенные характеристики стилей не есть 
лишь простая и удобная концептуальная схема. Характер взаимо-
связей составляющих трех характеристик разнится, составляющие 
трех иерархических уровней в разной степени влияют на успешность 
деятельности субъекта. Предложенная концептуальная схема ана-
лиза и объяснения стилей как многоуровневых систем адаптации 
субъектов к требованиям и условиям деятельности (СУУД–ОС–ИР/
ТОД) может использоваться при решении как научных, так и прак-
тических задач.

Выводы

1. В структурно-функциональной организации стилей деятель-
ности (в спорте) можно различать характеристики трех иерар-
хических уровней активной и пассивной адаптации человека 
к среде. Первый иерархический уровень выступает как «субъ-
ективно удобные условия деятельности» – система пассивной 
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адаптации; второй – «операциональные структуры» и третий – 
«идеальные регуляторы/тип организации деятельности» – сис-
темы активной адаптации.

2. Становление первого уровня адаптации субъекта к среде – 
«субъективно удобных условий деятельности» – происходит 
спонтанно, с учетом его индивидуальности. Вторую иерархи-
ческую характеристику стиля – «операциональные системы» – 
образуют психологические системы, реализующие пракси-
ческие компоненты деятельности, конкретные предметные 
и когнитивные действия, опосредующие взаимодействия 
субъекта с объектом (например, техника данного вида спор-
та, приемы профессиональной деятельности) и с субъектами. 
Третий уровень образований стиля – «идеальные регуляторы/
тип организации деятельности» (ИР/ТОД) – рассматривается 
как высший уровень адаптации субъекта к требованиям среды. 
К этому уровню можно отнести все «идеальные регуляторы», 
все, что отражает когнитивные аспекты деятельности, ценност-
ные и смысловые приоритеты (тактики, стратегии, планирова-
ние, прогнозы, оценки ситуации, коррекцию результатов).

5.6. Психологические механизмы становления, развития, 
функционирования стилей

Резкое снижение интереса ученых к проблеме стиля к 1990-м годам 
во многом объясняется ограниченностью первоначальных концеп-
ций (Толочек, 2013). Для понимания закономерностей становле-
ния, развития, функционирования и видоизменения стиля жела-
тельно выйти за пределы психологических научных конструкций, 
сложившихся в 1950–1979-х годах, и обратиться к более широким 
контекстам, к новой научной методологии – к положениям экологи-
ческого (Дерябо, Ясвин, 1998; Панов, 2001, 2004; Pawlik, 1998; и др.), 
системогенетического (Карпов, 2011; Поваренков, 2012; Шадриков, 
2004, 2012; и др.), синергетического подхода (Пригожин, 2002; Ка-
пица, Курдюмов, Малинецкий, 2003; и др.). Нами предложен под-
ход к разработке интегральной концепции стилей в русле исследо-
ваний научной школы В. С. Мерлина–Е. А. Климова. Сущностные 
свойства стилей раскрываются в движении от частного к общему, 
от частных стилей – к общему стилю человека как бытию частных 
систем в общих, в цепочке «индивидуальные стили деятельнос-
ти – стили профессиональной деятельности – стили деятельности – 
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стили жизни – стили человека»: ИСД<СПД<СД<СЖ<СЧ (Толочек,
2013).

Первым психологическим механизмом становления, генеза 
и функционирования стилей, вероятно, выступает механизм само-
развития. В исследованиях стилей – КС, ИСД, СР, СЖ и др. – этот 
механизмом, как правило, не упоминается. Но во всех исследова-
ниях констатируются факты наличия у людей как субъектов дея-
тельности, как личностей, того или иного стиля до начала его на-
учного изучения. В современной методологии науки саморазвитие 
признается определяющим моментом в становлении сложных сис-
тем, социальных, социально-психологических и психологических 
в том числе.

Вторым ключом к объяснению функционирования и развития 
стилей можно назвать механизм транзитивности. Множество опи-
санных в научной литературе стилей едва ли можно убедительно 
объяснять и классифицировать, если пренебрегать вероятной иерар-
хией (или гетерархией) их генетических и функциональных взаимо-
действий, последовательностью становления, большей или меньшей 
специфичностью. Эти отношения и определяются нами как цепоч-
ки разных по «масштабу» и мере специфичности психологических 
систем – ИСД<СПД<СД<СЖ<СЧ.

Третьим ключом к объяснению функционирования и развития 
стилей мы считаем предположение о сходных, согласованных, вза-
имно интегрированных, подобных структурах стиля и его подсис-
тем. Такое предположение позволяет объяснять как механизмы ге-
неза разных стилей (когнитивных, эмоциональных, психомоторных, 
стилей деятельности, общения, руководства, поведения, стилей жиз-
ни), так и «корни» их вероятного единства. Близким аналогом могут 
служить рассматриваемые в естественных науках механизмы само-
подобия, или фракталов, проявляющиеся в становлении новых об-
разований систем живой и неживой природы (Мандельброт, 2005; 
Мандельброт, Хадсон, 2006; Патген, Рихтер, 1993; Кроновер, 2000; 
др.)*. Именно эти механизмы обеспечивают воспроизведение струк-

* Понятие «фрактал» обозначает широкий класс топологических форм, 
главной особенностью которых являются самоподобные иерархически 
организованные структуры. Фрактальным строением обладают мно-
жество объектов и процессов окружающего мира. Хрестоматийные 
примеры фракталов – кровеносная система (артерии и капилляры), 
бронхи, ветви и корни деревьев и пр. Сущность механизма самоподо-
бия по Б. Мандельброту – экономичность функционирования программ 
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тур в становлении новых систем и частей систем как идентичных 
с исходными «матрицами» при взаимодействиях «объекта» и «среды». 
Безусловно, психическое – иная, более сложная реальность. Призна-
ние активности человека как субъекта своей деятельности и жиз-
недеятельности (Абульханова-Славская, 1980, 1991; Брушлинский, 
2002; Рубинштейн, 2002; др.) не отрицает действия как уникальных, 
специфических, так и более общих механизмов, определяющих вза-
имодействия субъекта и среды, окружения, обеспечивающих, с од-
ной стороны, его сохранность, с другой – развитие.

Если в независимых исследованиях описаны разные стили, ес-
ли в их организации и функционировании угадываются сходные 
черты, можно ли искать основания их сходства и, возможно, даже, 
единства? Феномен стилей и разные его проявления можно описы-
вать посредством разных синонимов – подобие, сходство, интегра-
ция, согласованность… Вопрос – не в понятии как таковом, а в его 
адекватности, в использовании понятия если не для отражения 
сущностных свойств, то для выделения новых важных свойств яв-
ления, в нашем случае – в попытке описать сами моменты сходст-
ва, согласованности разных стилей и их подсистем. Речь не идет 
о пассивности субъекта, об инертности и механистичности стилей 
как психологических систем, не о «точности» воспроизведения це-
лого в его частях и т. п.

Однако на разном эмпирическом материале установлены и под-
тверждаются факты согласованности структур стилей и их подсис-
тем, наличия определенной меры сходства, подобия этих структур, 
подобия, далеко не достигающего абсолютной идентичности (рав-
ных 1,00). Но при корреляции значений для объектов мы получаем 
в среднем тесноту связи порядка 0,400–0,600, причем в случаях бо-
лее тесных связей в данном интервале, характерном для психоло-
гических систем, мы констатируем более высокую эффективность 
деятельности субъектов, успешность субъектов в будущем (что са-
мо по себе представляет принципиально важный факт).

Согласно механизму подобия структур, при становлении новых 
стилей и их подсистем именно структуры обеспечивают сохран-
ность сущностных свойств системы, согласованность этих свойств 

природы: воспроизводство системы и ее частей происходит как по-
вторение исходных структур в соответствии с конфигурацией про-
странства (Мандельброт, 2002). Этот механизм обеспечивает управле-
ние эволюцией сложного как принципиально простое и двустороннее 
взаимодействие объекта и среды.
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со свойствами новых образований (подсистем, иерархических уров-
ней системы). Например, становление подсистемы ОС – «операцио-
нальных структур», т. е. компонентов, присущих данной сфере жиз-
недеятельности, данной специфической деятельности, происходит 
с учетом особенностей базового уровня стиля – СУУД («субъективно 
удобных условий деятельности») и вершинного – ИР/ТОД («идеаль-
ных регуляторов/типа организации деятельности»). Но становление 
подсистемы «операциональных систем» не может быть хаотичным, 
происходить исключительно методом «проб и ошибок», либо ис-
ключительно как буквальное следование требованиям наставника, 
методике обучения, либо как подбор отдельных элементов с учетом 
своей индивидуальности и т. п. Становление «операциональных сис-
тем» происходит «под управлением» структур СУУД и структур ИР/
ТОД, не только сохраняющих сущностные свойства стиля как сис-
темы, но и активно влияющих на становление сходных, подобных, 
согласованных структур в новообразованиях, обеспечивающих со-
гласованность психологической системы в масштабе целого.

В процессе развития субъекта, становления его профессиона-
лизма мера четкости организации стилей, мера согласованности 
индивидуальности, компонентов деятельности и условий среды 
выступает индикатором эффективности и стабильности деятель-
ности, профессиональной успешности и перспективности субъекта. 
Вероятно, мера адекватности воспроизводства стилей в их разных 
формах (про-явлениях) есть воплощение универсальности стилей 
как психологических систем. Мера адекватности воспроизводства 
стилей также есть отражение уровня профессиональной зрелости 
субъекта, не утрачивающего своих достоинств как профессионала 
при реорганизациях стиля.

Итак, феномен стиля можно представить как психологическую 
систему, строящуюся на трех основаниях: а) субъективно предпо-
читаемых условиях деятельности; в) специфических для данной 
деятельности действиях и способах; с) идеальных регуляторах/
типе организации деятельности – когнитивных схемах, стратеги-
ях, ценностях, способах управления средой и т. п. Воспроизводство 
психологической системы в разных социальных сферах при реше-
нии человеком разных задач может протекать сравнительно легко 
и быстро, как спонтанно (если он руководствуется преимущественно 
субъективными предпочтениями), так и направленно, под давлени-
ем социальных технологий, побуждающих субъекта осваивать более 
широкий и более эффективный технический репертуар специфи-



286 Глава 5

ческой деятельности и, таким образом, реорганизовывать, изменять 
и развивать свои «операциональные системы». Раньше или позже 
субъектом рефлексируются и общие регуляторы его деятельности, 
становящиеся особой частью стиля – «идеальными регуляторами/
типом организации деятельности».

Выделим еще раз особенность наших моделей и задач исследо-
вания сравнительно с отечественной традицией, заложенной ра-
ботами Е. А. Климова и В. С. Мерлина в 1950–1970-х годах, активно 
поддерживаемой (прежде всего – в пермской научной школе) до на-
стоящего времени. Ввиду особенностей изучаемых нами стилей 
и субъектов (спорт высших достижений, спортивные единоборства, 
деятельность с вариативно изменчивыми условиями, стили высо-
коквалифицированных спортсменов, высокая конкуренция, неста-
бильность результатов субъектов, ограниченное число лучших – 
призеров крупных турниров и множество аутсайдеров, объективно 
представленная дифференцированная шкала профессионального 
мастерства – от новичка до мастера международного класса и др.) 
в зону внимания сразу же попадали нетипичные для традиционных 
исследований факты.

Поясним одну из вышеназванных особенностей, а именно: нами 
изучались стили высококвалифицированных спортсменов. К высо-
коквалифицированным спортсменам специалисты относили не бо-
лее 20–30 чел. (чаще – некоторых членов сборной команды страны); 
каждым из видов спортивных единоборств в нашей стране в 1980-х 
годах занимались около 300–360 тыс. чел., в мире – несколько мил-
лионов; лучшими – чемпионами Европы, мира и Олимпийских игр – 
были единицы из сотен тысяч непосредственно конкурирующих 
субъектов; в каждом виде спорта выделялись несколько квалифи-
кационных и возрастных «страт». Таким образом, в спорте высших 
достижений объективно четко как подгруппы выделялись «эталон-
ные», «лучшие», «средние», «худшие»; «стабильные» и «нестабиль-
ные», «прогрессирующие» и «непрогрессирующие» в каждой ква-
лификационной и возрастной страте, что едва ли было возможно 
объективно и этически различать в других ситуациях – при изуче-
нии стилей воспитателей, учителей, врачей, инженеров и др. Вы-
делим ключевые для обсуждаемых вопросов эмпирически установ-
ленные нами факты.

Полученные данные позволяют критически оценить и уточнить 
адекватность множества разных характеристик стиля, представлен-
ных в научной литературе. Обобщая литературный материал и ре-
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зультаты нашего исследования, можно выделить сущностные свойст-
ва стилей, в единстве которых они выступают как эффективные 
психологические системы адаптации субъекта в среде: 1) инстру-
ментальные, операциональные функции (в соответствии с которыми 
стиль выступает как устойчивая система предметных, когнитивных 
действий и действий по саморегуляции); 2) согласованность с ин-
дивидуальностью субъекта («индивидуально своеобразные психо-
логические системы»); 3) адаптация субъекта к среде, окружению, 
построенная на «фундаментальной стилевой триаде»: «идеальные 
регуляторы/тип организации деятельности» – «операциональные 
структуры» – «предпочитаемые, субъективно удобные условия дея-
тельности»; 4) адаптация, ориентированная на часть условий среды 
(нацеленная, встроенная, согласованная с нею); 5) система, согла-
сованная с организацией пространства деятельности, подчинен-
ная законам целого; 6) система, эффективность и функциониро-
вание которой определяется оптимальностью, сохранением меры 
ее структурированности и проявляется как успешность субъекта; 
7) система, становление и развитие которой происходит согласно 
механизму воспроизводства подобных структур.

5.6. Открытые вопросы и перспективы исследований стилей 
в спорте

Рассматриваемые в разделах 5.1–5.5 вопросы относились главным 
образом к собственно проблеме стиля. Как отмечалось ранее (гла-
ва 1), в независимых исследованиях стилей, в том числе индивиду-
альных стилей деятельности, в 1950–1980-х годах были получены 
хорошо согласующиеся результаты. В разных видах трудовой дея-
тельности (ткачих, слесарей-наладчиков, водителей, токарей и др.), 
в разных видах спорта (единоборствах, циклических, сложнокоор-
динированных, игровых) стили проявлялись в типичных способах 
организации ориентировочной основы деятельности, ее контро-
ле, устранении нарушений, в типичных раскладах сил на дистан-
ции, в большей или меньшей эффективности деятельности в начале 
или в финальной части и пр. Обширный материал, накопленный 
за несколько десятилетий, дает основание для более полного рас-
крытия феномена стиля, его функций, его возможностей как пси-
хологической системы.

Обобщая, можно предполагать, что стиль выступает не только 
психологическим средством организации поведения и деятельнос-
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ти, не только одним из факторов успешности деятельности и жиз-
недеятельности. Стиль является одним из психологических меха-
низмов организации человеком среды, своего окружения. Очевидно, 
что ценность научных концепций во многом определяется возмож-
ностью экстраполирования результатов изучения стиля на позна-
ние других явлений. Серьезными социальными и психологически-
ми проблемами остаются учебная и профессиональная успешность 
человека, его профессиональная эволюция как субъекта (развитие, 
деструкции), профессиональное долголетие, сработанность и со-
вместимость в процессе общей деятельности, прогноз поведения 
человека в сложных жизненных ситуациях и др. Во многих случаях 
методология изучения стилей может способствовать разрешению 
многих научных и практических проблем. Обсудим эвристический 
потенциал концепции «стили профессиональной деятельности» 
(СПД) в двух планах – научно-исследовательских и научно-прак-
тических работ.

Эвристический потенциал концепции
«стили профессиональной деятельности»: научные аспекты 

С позиции деятельностного подхода (а именно в этом русле происхо-
дило становление концепции ИСД) в концепции СПД интегрируется 
как значительный материал исследований ИСД и других сопряжен-
ных проблем. С позиции субъектно-деятельностного подхода (в этом 
русле происходила многогранная разработка проблемы субъекта, 
активности, совместной деятельности и др.) рассматривались про-
цессуальные моменты становления, генеза и функционирования 
стиля, не отраженные и не отражаемые в традиции деятельностного 
подхода. Таковыми можно считать: активность всех взаимодейст-
вующих субъектов, их взаимодействия в совместной деятельности, 
формируемые вследствие их взаимодействий пространства, его 
структурированность, субъективно значимые условия. Стиль рас-
сматривается в совокупности многообразных форм его проявления – 
как активная и пассивная адаптация человека к среде, а не только 
традиционно, как к требованиям деятельности.

Объектно-детерминистический подход в изучении стилей. Под-
ход к изучению стилей, сложившийся в 1980–1990-х годах, был 
назван объектно-детерминистическим подходом (Толочек, 1992, 
2000). Его особенность состоит в признании объектной организа-
ции среды – состава и связей компонентов и условий деятельности, 
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биомеханических параметров деятельности, социально-психологи-
ческих условий (или интерперсонального пространства) в качестве 
исходных, определяющих становление и проявления стиля. Эмпи-
рическим основанием служили результаты наблюдений соревно-
вательной деятельности спортсменов высших разрядов на крупных 
всесоюзных и международных турнирах.

Напомним, что для Е. А. Климова индивидуальный стиль есть 
«интегральный эффект взаимодействия субъекта и объекта» (Кли-
мов, 1969, c. 248); В. С. Мерлин понимал стиль как систему взаимо-
действия совокупности индивидуальных особенностей человека 
и условий его деятельности, в последующем выступающей уже в ка-
честве опосредующего механизма в процессах интеграции свойств 
индивидуальности разных иерархических уровней (Мерлин, 1986). 
Для нас в качестве исходного момента всех психологических ново-
образований субъекта (стиля, профессионализма, отдельных про-
фессионально важных качеств и пр.) выступает организация раз-
витой профессиональной деятельности, существующая задолго 
до вступления в нее изучаемого нами субъекта (даже если он мыс-
лится как активная субстанция). Профессиональная деятельность 
формируется и развивается вследствие активности многих субъ-
ектов, включенных в нее (в том числе, в прошлом), побуждающая 
каждого отдельного субъекта занимать определенные, локальные 
функциональные и психологические «ниши» в целом пространстве 
деятельности. Примерами таких «ниш» в спортивной борьбе дзюдо 
выступают: а) высокий темп, дальняя и средняя дистанция, одно-
направленные комбинации тактико-технических действий (ТТД); 
в) средний темп, средняя дистанция, разнонаправленные комби-
нации ТТД; с) ближняя дистанция, низкий темп, силовое противо-
борство, разнонаправленные ТТД.

Мы различаем две стороны явления: стили как индивидуаль-
но-своеобразные психологические системы отдельных лиц и стили 
как совокупности компонентов деятельности. Последние обычно 
соотносят со стилями в искусстве, типовыми стилями руководст-
ва и т. п. Генезис вторых стилей таков. Они возникают в процессе 
становления и развития профессии, закрепляются в ее продуктах, 
закрепляются в логике используемых средств труда. Являясь ре-
зультатом общественной практики и достижений выдающихся про-
фессионалов, эти стили в дальнейшем существуют безотносительно 
к своим творцам. Они становятся своеобразными примерами, эта-
лонами, нормативами, определяющими «предпосылками» станов-
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ления индивидуального стиля для лиц, овладевающих данной дея-
тельностью. Эти две стороны единого феномена можно различать 
посредством видового признака – как «типовой» («объективирован-
ный») и «индивидуальный» (субъективно представленный) стиль. 
Типовой («объективированный») стиль – это устойчивая, внутрен-
не организованная совокупность компонентов профессиональной 
деятельности. Индивидуальный стиль – динамичная индивидуаль-
но-своеобразная психологическая система согласования (сопряже-
ния, уравновешивания) индивидуальности человека с частью усло-
вий деятельности и среды, образованная стилевыми механизмами 
разной общности, ориентированная на достижение конкретного 
результата и регулируемая им; система, внешне проявляющаяся 
как «система приемов и способов деятельности».

Отличительные признаки двух видов стилей: типовые (объек-
тивированные) стили существуют безотносительно к отдельному 
субъекту, отражают объективные закономерности организации дея-
тельности и среды, являются устойчивыми и логически завершен-
ными образованиями; индивидуальные стили выполняют функцию 
организации и согласования индивидуальности человека с услови-
ями деятельности в специфической среде; они отличаются индиви-
дуальным своеобразием, вариативной изменчивостью, иерархией 
уровней адаптации, разной степенью развития и адекватности, фор-
мируются спонтанно и направленно, осознанно и бессознательно.

В исследованиях индивидуального стиля деятельности (ИСД) 
и в нашей концепции стилей профессиональной деятельности (СПД) 
используются положения, общие для деятельностного подхода 
и субъектно-деятельностного. Согласно субъектно-деятельност-
ному подходу, становление личности происходит в процессе ее дея-
тельности, вследствие активности самой личности в процессе преоб-
разования ею мира: «индивид в предметной деятельности изменяет 
окружающий мир и посредством этого изменения изменяет себя, 
становится личностью» (Рубинштейн, 1999, с. 84). В этом процессе 
цикл развития «индивид–деятельность–личность» дополняется цик-
лом «личность–деятельность–личность». Формирование личности 
в деятельности дополняется обратным движением, вследствие кото-
рого возникает способность личности к саморазвитию, к направлен-
ному формированию своих качеств посредством регулируемых ею 
процессов совместной деятельности (Ломов, 1984, 1999). Это движе-
ние в специфических условиях предопределяет индивидуализацию 
личности и далее – выбор ею форм и видов деятельности, обуслов-
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ливающих ее дальнейшее развитие. Ключевое понятие «субъект» 
с его атрибутами (активностью, самоорганизацией, самоопределе-
нием и т. п.) позволяет более детализированно проследить станов-
ление психического в процессах становления самой деятельности.

Аналогичные отношения и взаимопереходы постулируются 
в системе «субъект–деятельность» в русле деятельностного подхода. 
Еще раз отметим, что становление концепции ИСД в отечественной 
психологии проходило в русле деятельностного подхода. Поэтому 
и «исходные посылки», и получаемые результаты, и сохраняемые 
традиции в подходах к объяснению феномена органично слиты 
с методологией, послужившей руководящим началом.

В контексте проблематики СПД общие положения деятельност-
ного и субъектно-деятельностного подходов конкретизируются. 
Мы различаем два взаимосвязанных процесса: а) генезис профес-
сиональной деятельности и б) генезис субъекта. Эти два процесса 
отражают становление деятельности отдельного субъекта, а также 
совокупного, коллективного субъекта. Субъект овладевает струк-
турами деятельности в большем или меньшем их объеме, привнося 
и другие составляющие, как рациональные, необходимые, обеспе-
чивающие его развитие, его успешность, так и нетипичные, нело-
гичные, не согласованные с другими, препятствующие успешности. 
Сформировавшаяся у него психологическая система и есть индиви-
дуальный стиль (профессиональной) деятельности, который во вза-
имодействии с другими субъектами видоизменяется.

Одно из перспективных направлений развития концепции стилей 
связано с разработкой ресурсного подхода, то есть изучения стилей 
человека в широком контексте его взаимодействия со средой, окру-
жением, в частности – при решении задач совместной деятельности 
(соответственно, в ситуациях взаимодействия с другими людьми 
как субъектами и как личностями). Предполагается, что условия 
совместной деятельности и взаимодействий людей не есть фикси-
рованные, как-то и кем-то единожды определенные, а активно созда-
ются и воссоздаются в процессах взаимодействия людей. В условиях 
и в процессах взаимодействия людей как субъектов и как личностей 
воссоздаются не все потенциально возможные, а лишь актуально не-
обходимые условия деятельности и среды, в их целостности понима-
емые нами как пространство деятельности. В условиях и в процес-
сах взаимодействия субъектов (личностей) большую или меньшую 
актуальную значимость могут приобретать те или иные свойства 
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субъекта (личности), условия среды и особенности партнеров, ко-
торые так или иначе могут интегрироваться в активности субъекта 
(личности). В процессах такой интеграции формируются новые пси-
хические структуры, в которых ранее не задействованные свойства 
субъекта могут становиться интрасубъектными ресурсами, ранее 
нейтральные среды – внесубъектными ресурсами, особенности парт-
неров – интерсубъектными ресурсами.

Согласно ресурсному подходу, активность человека как субъекта 
деятельности и жизнедеятельности проявляется, в частности, в том, 
что его стили выступают психологическими средствами, не только 
функционирующими как «устойчивые психологические системы» 
в заданных условиях, но также и обеспечивающими актуализацию 
новых ресурсов, интра-, интер- и внесубъектных.

На данном этапе изучения проблемы мы предпочитаем исполь-
зовать понятие «стили профессиональной деятельности» (СПД) 
как интегральные, иерархические биполярные образования с по-
стоянной вариативной изменчивостью в границах двух полюсов 
(«субъективно удобных–неудобных» условий деятельности). Они 
детерминированы как индивидуальностью субъектов и требова-
ниями деятельности, так и организацией среды, пространства дея-
тельности, определяемого активностью взаимодействующих субъ-
ектов и составляющими деятельности.

В видах деятельности, которые изучались Е. А. Климовым 
и В. С. Мерлиным, устойчивость и изменчивость компонентов, вари-
ативность стиля явно не различались, тогда как методология изуче-
ния проблемы закладывалась, главным образом, в их работах. Вооб-
ще анализ стиля во временном измерении решался крайне условно: 
признавалось, что стиль формируется направленно или стихий-
но, что стиль может перестраиваться при радикальном изменении 
внешних условий деятельности (например, у ткачих при переходе 
на работу с трех на четырех тяжелых станках), что стиль изменяется 
при его направленном формировании – «коррекции стиля», вызы-
вая параллельные изменения в структуре связей индивидуальнос-
ти и самой «интегральной индивидуальности» субъекта. Во второй 
половине 1980-х годов М. Р. Щукин рассматривает вопросы связи 
структуры стиля и успешности деятельности рабочих и учащихся 
ПТУ, т. е. опять же вида деятельности со сравнительно стабильны-
ми, инвариантными условиями (Щукин, 1966, 1992).

В сравнении с концепцией ИСД Е. А. Климова–В. С. Мерлина 
в концепции СПД выделяются и рассматриваются новые аспекты 
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адаптации человека в среде. В качестве исходного момента анали-
за выступает совместная деятельность, а не индивидуальная. Ак-
центируются особенности совместной профессиональной деятель-
ности (необходимость согласованности стиля субъекта со стилями, 
индивидуальностью и активностью других субъектов как становле-
ние «совместного стиля деятельности», как формирование взаимо-
действий в функционально связанных группах, как необходимость 
выбора части пространства деятельности и др.).

Ключевым моментом в объяснении феномена выступают отно-
шения «человек–среда (окружение)». Акцентируется детерминиру-
ющая роль среды, отмечается ее неоднородность, факторы самоор-
ганизации стилей, рассматриваются социально-психологические 
феномены адаптации взаимодействующих субъектов («диада», «три-
ада», «психологическая ниша»). Единицей анализа совместной дея-
тельности субъектов выступают их профессионально-психологиче-
ские группы – «триады» и «диады» (или неполные «триады»).

Для объяснения содержания и эволюции стилей вводятся но-
вые понятия (пространство, диады, триады, психологические ни-
ши и др.), отражающие аспекты совместной деятельности и вза-
имодействий субъектов в ограниченном пространстве ситуативно 
актуализируемых условий среды, отражающие разные масштабы 
проявления феномена и разные влияния на него социально-психо-
логических и социальных детерминант.

Определяющим моментом в эволюции стилей мы считаем дея-
тельностную детерминанту – обусловленность стилей прежде всего 
организацией («блоками», подсистемами) специфической деятель-
ности (профессиональной, спортивной, учебной), превосходящей 
по влиянию детерминацию стилей индивидуально-психологичес-
кими особенностями субъекта (как это традиционно понималось). 
Следствием этого и стало предложение нового – «объектно-детер-
министического» подхода – концепции стилей профессиональной 
деятельности (СПД), согласно которой в обусловленности стиля 
различаются четыре главные детерминанты: а) «объектная» («про-
фессионально-деятельностная»); в) «субъектная» («индивидуально-
психологическая»); с) «интерсубъектная» («социально-психологи-
ческая»); d) «средовая».

Объяснение зарождения, развития и функционирования стиля 
строится на выделении его иерархической организации. Предпола-
гается, что первоначально определяются и организуются предпочи-
таемые «субъективно удобные условия деятельности», затем – «опе-
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рациональные системы», становление стиля венчается «идеальными 
регуляторами/типом организации деятельности». В структурно-
функциональной организации стиля, в иерархии психологических ме-
ханизмов активной и пассивной адаптации субъектов в среде можно 
различать «стилевые» и «уровневые» характеристики. В функциони-
ровании стиля различаются вариативные реорганизации при изме-
нении условий деятельности, в развитии – изменения на протяже-
нии профессиональной карьеры субъекта.

Стили понимаются нами как множество включенных друг в дру-
га психологических систем, актуализируемых в зависимости от си-
туации (поэтому мы предпочитаем использовать понятие «стили», 
т. е. множественное число, а не традиционное «стиль» как единич-
ное явление).

Оперирование в наших исследованиях понятиями «типологичес-
кий» стиль, психофизиологически обусловленный стиль и т. п. есть 
дань научной традиции, есть исходный пункт наших исследований, 
есть то отражение научной преемственности, с которой и должно 
начинаться каждое новое исследование. Но принципиально важ-
ным в наших работах стало выделение «внутренних» связей меж-
ду компонентами деятельности и закономерностей их изменений 
у успешных/неуспешных субъектов. Такие отношения мы и раскры-
ваем через понятия «структура», «структуры», «структурирован-
ность», «пространство» и др. Стили разделяются и рассматривают-
ся как операционально-деятельностные системы («типовые стили», 
«объективные стили», де-факто представленные теми составляющи-
ми, которые мы называем «операциональные структуры» и относим 
к одному из трех иерархических характеристик стиля) и как инди-
видуально-психологические системы («индивидуальные стили», 
включающие все три иерархические характеристики).

Если рассматривать стили в логике ресурсного подхода как пси-
хологические системы, способствующие актуализации разных 
ресурсов (интра-, интер- и внесубъектных ресурсов), становится 
очевидной необходимость изучения стиля на примере операцио-
нально сложных видов деятельности, деятельности субъектов вы-
сокой квалификации (в спорте высших достижений, в управленчес-
кой деятельности и т. п.), а не только на моделях представителей 
массовых профессий. В поведении и деятельности профессиона-
лов высокого класса реализуются более сложные психологичес-
кие системы, чем в поведении и деятельности ординарных работ-
ников. Так же неизбежно будут дифференцироваться особенности 
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адаптации субъектов к социотехническим и социономическим
системам.

Таким образом, в концепции СПД, с одной стороны, интегриру-
ются теоретические разработки и накопленный эмпирический ма-
териал, с другой стороны, дифференцируются и рассматриваются 
в единстве разные стилевые явления. Концепция СПД формирова-
лась как обобщающий методологический подход, дополняющий уже 
существующие. Данная концепция рассматривается нами как опыт 
разработки методологии и методического инструментария решения 
нового класса научных и практических задач.

Исторически исходными реалиями, с учетом которых описыва-
лись и изучались стили (ИСД в том числе), были индивидуальность 
субъекта и его отдельная от других деятельность. Стиль объяснял-
ся как эффект взаимодействия индивидуальности субъекта и тре-
бований и условий деятельности. Постулировалось, что в парал-
лельных, сопряженных и следовых процессах формирования ИСД 
происходит и формирование индивидуальности человека («инте-
гральной индивидуальности», по В. С. Мерлину). Невозможность 
игнорирования социального окружения позже привела к введению 
понятия «метаиндивидуальность» (Мерлин, 1986), включающего 
понятия «интегральная индивидуальность» и «контактная соци-
альная группа» (Вяткин, 2000; Дорфман, 1993; Щукин, 2010; и др.), 
или «социальное окружение». Последовательное изучение неизмен-
но обнаруживало новые качества, аспекты, эффекты, порождаемые 
взаимодействием стиля и социальной среды, от которых первона-
чально абстрагировались.

В сравнении с концепцией ИСД, концепция СПД строится с уче-
том приоритетов «объектной» и средовой детерминации стиля субъ-
екта: субъект не выбирает отдельные элементы деятельности исходя 
из своих индивидуально-психологических особенностей, а ориен-
тирован на целостные структуры деятельности и использует их. Его 
стиль формируется и функционирует в согласовании со стилями 
других – всех участников совместной деятельности; само станов-
ление стиля субъекта изначально ориентировано на законы цело-
го – пространства деятельности.

Соотнесение деятельности человека с большим или меньшим 
пространством – со средой – сразу же обнаруживает новые аспек-
ты в ее процессуальной и результативной сторонах. Так, очевидно, 
что в совместной профессиональной деятельности человек зависит 
от других, реализуя не только свои собственные потребности, до-
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стигая своих целей. Он должен соотносить их с интересами других 
людей, их прямыми и косвенными действиями, периодически со-
гласовывать, постоянно корректировать их. Среда как актуальная 
реальность задает новые качества деятельности и взаимодействи-
ям субъектов. Следовательно, «зона неопределенности» не характе-
ризуется «однозначно детерминированными границами», согласно 
В. С. Мерлину. Напротив, ее границы изменчивы, определяются кон-
кретными обстоятельствами («здесь и теперь»), активностью, инди-
видуальностью и стилями взаимодействующих субъектов.

Если проблема ИСД решалась в русле и средствами классичес-
кой парадигмы в психологии, при обращении к совместной дея-
тельности и понятию «среда» (окружение), мы должны обращаться 
к ресурсам, ценностям и методологии неклассической и постнеклас-
сической парадигм (Мамардашвили, 1996; Степин, 2000; и др.). Пе-
реосмысление в концепции СПД проблемы стиля как СПД привела 
к необходимости введения понятий «пространство», «пространст-
во деятельности», «среда» как особое измерение деятельности, 
«ресурсы», обусловленных взаимодействием «профессионально-
технологичес кой», «индивидуально-психологической» и «соци-
ально-психологической», «социальной» составляющих. Очевидно, 
что, выступая в качестве субъекта деятельности, человек всегда 
остается в поле сил социально- психологических взаимодействий
людей.

Совместная профессиональная деятельность не только не отме-
няет, но даже усиливает воздействие названных сил на поведение 
и деятельность человека. Именно совместная профессиональная 
деятельность обретает новое качество – уникальную организацию, 
структурированность ее пространств (физических, гигиенических, 
технических, технологических, социально-психологических, со-
циальных); совместность определяет «зоны предопределенности» 
вследствие активности взаимодействующих субъектов. Поэтому 
попытки увеличения субъектом своей свободы действий, испол-
нения деятельности посредством ранее сформировавшегося инди-
видуального стиля могут потребовать более значительных усилий 
с его стороны и могут вызывать сопротивление других субъектов, 
стремящихся к своим «субъективно удобным условиям», к сохране-
нию своей свободы действий.

Как предмет исследования СПД объединяет стили II (стили дея-
тельности) и III групп (стили взаимодействия – руководства, ли-
дерства, общения и т. п.), согласно нашей классификации (Толочек, 
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2000, 2013), близкие традиционным, хорошо разработанным подхо-
дам «индивидуальный стиль деятельности» и «стиль руководства», 
т. е. стили субъекта в заданных и жестко организованных внешних 
условиях профессиональной деятельности. В концепции СПД сти-
ли рассматриваются как многоуровневые и многомерные образова-
ния, в разных контекстах проявляющие разные качества. С одной 
стороны, стили выступают как индивидуально-своеобразные сис-
темы адаптации субъекта, с другой – как органические части более 
общего целого (организации совместной деятельности, физичес-
кой и социальной среды, функционально связанных групп). С од-
ной стороны, стили специфически про-являются в разных сферах, 
с другой – сохраняют свои сходные, согласованные, взаимно инте-
грированные подобные структуры. Эти внешние противоречия есть 
отражение внутреннего единства феномена. В этом противоречии 
разрешается и функциональная многозначность стиля, которую мы 
характеризуем, с одной стороны, как единство структурно-функ-
циональной организации разных стилей, с другой – как единство 
стилевого пространства субъекта. Поэтому самое общее определе-
ние может быть следующим: стили есть устойчивые, универсаль-
ные, сквозные, целостные психологические системы, включающие 
сознательные и бессознательные механизмы пассивной и активной 
адаптации человека к среде. Стили своеобразно проявляются в за-
висимости от организации внутренней («интегральная индивиду-
альность») и внешней среды (организации деятельности и взаимо-
действий субъектов); допускается возможность развития стилей 
и их взаимных переходов. Стили обеспечивают интеграцию пси-
хической сферы человека, его взаимодействий с внешней средой, 
выступая как опосредующее звено, как один из его поведенческих 
механизмов. Стиль – одновременно и причина и следствие психи-
ческого развития человека.

Рассматривая стили как универсальные психологические сис-
темы адаптации человека в среде, по-разному проявляющиеся в ее 
разных условиях, в разных сферах жизнедеятельности, более част-
ным случаем можно считать стили профессиональной деятельнос-
ти (СПД) – интегральные, иерархические, биполярные образования 
с вариативной изменчивостью в границах двух полюсов («субъектив-
но удобных»/«субъективно неудобных» условий деятельности). СПД 
детерминированы как индивидуальностью субъекта и условиями 
деятельности, так и организацией среды, «снимающей» некоторые 
детерминации индивидуальностью субъекта.
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Напомним, что в анализируемых нами других подходах (когни-
тивных, индивидуальных стилей деятельности, руководства и др.) 
в строгом смысле слова индивидуальные стили еще не изучались (по-
скольку требуют идеографического подхода), а являются, скорее, об-
щей целью методологического и методического движения (Толочек, 
2013). Под индивидуальными стилями мы понимаем индивидуаль-
но-своеобразные психологические системы субъектов, включающие 
как активные – собственно предметные, когнитивные, эмоциональ-
ные действия – операциональные системы (ОС), так и бессознатель-
ные механизмы пассивной адаптации, проявляющиеся как предпо-
чтения определенных, субъективно удобных условий деятельности 
(СУУД), а также «идеальные регуляторы/тип организации деятель-
ности» (ИР/ТОД) – механизмы выбора ценностных предпочтений 
и смыслов, механизмы саморегуляции поведения и деятельности, 
выделения ее целей, рефлексии условий решения задач.

В приведенном выше определении СПД акцентируется динами-
ческий, процессуальный аспект – вариативная изменчивость в опре-
деленных границах, детерминированная как индиви дуальностью 
субъекта и условиями деятельности, так и организацией среды. 
Акцентируя пространственный и энергетический аспекты функ-
ционирования СПД, нужно выделить такие его свойства, как под-
чиненность, детерминированность организацией среды (субъ-
ект функционирует в определенном пространстве деятельности, 
вследствие активности других субъектов), своеобразие включеннос-
ти субъекта в стилевые взаимодействия с партнерами в социально 
неравнозначных взаимодействиях «по вертикали» (диады, триады) 
и равнозначных – «по горизонтали» (психологические ниши).

Сделаем несколько замечаний о подчеркивании в наших опре-
делениях множественности стилей. Е. А. Климов дает два опреде-
ления стиля – в широком и в узком смысле слова (Климов, 1969, 
с. 49). Другие исследователи чаще обходятся одним определени-
ем. Из результатов наших исследований следуют предположения 
о «многоликости» стилей, о единстве разных стилей, об их прояв-
лении как множества возможных форм, как про-явлений стилей. 
Вследствие этого мы предпочитаем использовать понятие «стили» 
(во множественном числе, а не в единственном), полагая, что это 
более адекватно отражает реальность. Из результатов наших иссле-
дований следует, что разные стили, вероятно, имеют общую струк-
турно-функциональную организацию, а их генезис может протекать 
как своеобразное трансформирование, как транслирование в новые 
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образования сходных, или подобных, структур. Кроме того, стили 
как психологические системы адаптации человека к среде и в среде 
нужно соотносить с другими системами адаптации, описанными 
в психологической литературе.

Таким образом, ограничить наши представления о стилях од-
ним-единственным определением (о-предел-ением) на данной 
стадии его изучения нам представляется неверным шагом, за-
крывающим горизонт исследований. Более важной нам видится 
необходимость обозначить новые грани феномена, выделить новые 
возможные перспективы в его изучении.

Обобщая опыт изучения стилей, приведем рабочие понятия, 
отражающие особенности авторского подхода к проблеме стиля.

Ресурсный подход – изучение психических явлений как процес-
сов активного взаимодействия субъекта с окружением (средой), 
процессов, в которых субъектом актуализируется часть усло-
вий внешней и внутренней среды, инициируемых вследствие 
активности субъекта процессов установления новых связей 
и становления новых психических структур.

Ресурсы – такие условия среды (внесубъектные ресурсы), 
процессы взаимодействия людей (интерсубъектные ресурсы) 
и индивидуальные особенности субъекта (интрасубъектные 
ресурсы), актуализация которых может приводить к станов-
лению новых психических структур с особыми системными 
связями, повышающими успешность деятельности, и в вос-
приятии субъекта связанных с успешностью.

Эффекты – внешние проявления интеграции множест-
ва актуализированных условий внешней и внутренней среды 
субъекта, проявления процессов становления новых психичес-
ких структур и возникновения новых возможностей субъекта 
вследствие мобилизации систем на решение задачи, становле-
ния синергии в функционировании разных систем и др.

Среда – окружение, окружающая действительность, мно-
жество условий, значимых для поведения и деятельности чело-
века, прямо и косвенно влияющих на него, в том числе, на ак-
тивность взаимодействующих людей как субъектов.

«Пространство» есть часть среды в совокупности ее акту-
ализированных условий и свойств, влияющих на поведение 
и деятельность человека.

«Пространство деятельности» – особое состояние, качест-
во актуального и доступного для субъекта деятельности про-



300 Глава 5

странства, определяемого отношениями условий и задач дея-
тельности, условий среды и активности взаимодействующих 
субъектов. Пространство деятельности определяется и фор-
мируется вследствие актуализации некоторых условий и со-
ставляющих деятельности, среды, качеств субъектов совмест-
ной деятельности и может описываться как взаимодействия 
«субъектной» («индивидуально-психологической»), «деятель-
ностной» («профессионально-технологической»), «интерсубъ-
ектной» («социально-психологической», «интерперсональной») 
и «средовой» («социальной») составляющих.

В «социально-психологическом пространстве» («интер-
персональном», «интерсубъектном»), выступающем как часть, 
как составляющая пространства деятельности, помимо из-
ученных явлений формальной и неформальной организации 
(руководство, лидерство, совместимость, сработанность и др.) 
мы выделяем феномены «психологической ниши», «диады» 
и «триады» как следствия активности взаимодействующих 
субъектов, как эффекты организации и структурирования ими 
пространства деятельности (совместной деятельности). К бо-
лее широкому «социальному пространству» можно относить 
феномены социальной мезо- и макросреды (корпоративную 
культуру организаций, стиль управления высшего руководства, 
актуальные цели организации, субкультуру социальных групп).

Под «психологической нишей» понимается «горизонтальное» 
(отношения координации) устойчивое распределение разных 
стилевых и психологических типов субъектов совместной дея-
тельности в ее зонах, определяемых временными, пространст-
венными, энергетическими и информационными параметрами, 
обусловленное организацией физической, профессионально-
технологической, социально-психологической и социальной 
среды. «Психологические ниши» формируются вследствие ак-
тивности всех взаимодействующих субъектов. Аналогом «пси-
хологической ниши» могут служить более изученные феномены 
«неформальной» и «внеформальной организации».

«Триада» («диада») есть иерархическая (отношения субор-
динации) организация взаимодействующих субъектов, харак-
теризующаяся асимметрией их статусных, функциональных, 
ролевых позиций.

Под совместной деятельностью, вслед за Б. Ф. Ломовым, мы 
подразумеваем широкое понятие, включающее «любые про-
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явления жизни общества», где «любая индивидуальная дея-
тельность является составной частью деятельности совмест-
ной» (Ломов, 1984, с. 232). В контексте наших исследований 
под совместной деятельностью понимаются взаимодействия 
субъектов, обусловленные их профессиональными задача-
ми и личностными особенностями. Участниками совместной 
деятельности могут выступать как реальные субъекты, члены 
контактных социальных групп, так и субъекты виртуальных 
групп (референтных, предполагаемых).

Под взаимодействиями понимаются отношения людей 
как индивидов, субъектов, личностей, индивидуальностей, 
опосредующие их совместную деятельность. Прямыми крите-
риями взаимодействий будут мера интеграции деятельности 
субъектов (их целей, ценностей, активности и пр.), мера по-
вышения успешности совместной деятельности сравнитель-
но с индивидуальной. Обратные критерии – мера изменения 
индивидуальной деятельности субъектов при ее включении 
в деятельность совместную, мера ограничений на проявления 
индивидуальности.

Подобные структуры – структуры разных систем (подсис-
тем системы большей общности), характеризующиеся сходст-
вом (по оцениваемым критериям), которое можно понимать 
как меру их взаимного соответствия, согласованности, веро-
ятно, связанную с соответствующей мерой взаимной интег-
рации разных систем и подсистем.

Аналогом и «предельным вариантом» подобных струк-
тур можно считать самоподобные структуры, разрабатыва-
емые в математике, выделяемые в живой и неживой приро-
де (Мандельброт, 2002; Мандельброт, Хадсон, 2006; Пайтген, 
Рихтер, 1993; Кроновер, 2000; и др.). В случаях сравнения пси-
хологических систем можно ожидать лишь умеренное сходст-
во как подобие структур рассматриваемых систем. Вместе 
с тем предполагается, что в случаях большего подобия струк-
тур психологических систем и их подсистем можно ожидать 
и большей успешности деятельности субъекта (эффективности, 
продуктивности, надежности и т. п.). Например, выделяя струк-
туру профессионализма в целом, сопоставляя ее со структурой 
профессиональной компетентности, саморегуляции психичес-
кого состояния, можно было ожидать, что те субъекты, у кото-
рых эти структуры более согласованны, будут более успешны-
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ми как профессионалы. В нашем случае предполагалось, что те 
борцы, у которых структуры стиля в целом и его подсистем 
(ИР/ТОД, ОС и СУУД) более согласованны, состоялись как бо-
лее результативные спортсмены. Меру выраженности струк-
тур каждого из стилей у борцов мы рассматривали через «веса 
факторов для объектов», т. е. как степень выраженности дан-
ного фактора (следовательно, и стиля) для каждого из борцов
выборки.

Стили (в широком смысле слова) – постоянные, устойчи-
вые, универсальные, «сквозные», целостные психологические 
системы, включающие сознательные и бессознательные ме-
ханизмы пассивной и активной адаптации человека к среде.

Стили профессиональной деятельности (СПД) – интег-
ральные, иерархические биполярные образования с вариатив-
ной изменчивостью в границах двух полюсов («субъективно 
удобных»/«субъективно неудобных» условий деятельности), 
детерминированные как индивидуальностью субъекта и усло-
виями деятельности, так и организацией среды (окружения), 
снимающей некоторые детерминации индивидуальностью 
субъекта.

Индивидуальные стили – индивидуально-своеобразные 
психологические системы субъектов, включающие как актив-
ные, собственно предметные, когнитивные, эмоциональные 
действия – операциональные структуры (ОС), так и бессозна-
тельные механизмы пассивной адаптации, проявляющиеся 
как предпочтения определенных, субъективно удобных усло-
вий деятельности (СУУД). Третья составляющая – «идеальные 
регуляторы/тип организации деятельности» (ИР/ТОД) – меха-
низмы саморегуляции поведения и деятельности, выделения 
ее целей, выбора ценностных предпочтений и смыслов.

Иерархические характеристики стиля – устойчивые кон-
фигурации компонентов одной природы, взаимодействующих 
и находящихся между собой в определенных типах связей 
(функциональных, генетических), отличающихся определен-
ной силой. В исследовании такие иерархические характеристи-
ки выявляются как корреляционные плеяды с характерными 
для них теснотой и направленностью связей между компонен-
тами стиля, мерой устойчивости этих связей и мерой влияния 
на успешность деятельности – как актуальной, так и перспек-
тивной.
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Сопоставляя особенности концепции «стили профессиональной 
деятельности» (СПД) как реализации экологического подхода с ра-
ботами наших коллег, отметим еще раз, что в отечественной пси-
хологии, как правило, стили изучались как обусловленные инди-
видуальностью субъектов. Наше внимание было сосредоточено 
на малоизученной области «пересечения» четырех детерминант 
стиля. Реализация экологического подхода в концепции СПД позво-
ляет рассматривать стили: 1) в более широком аспекте их средовой 
и деятельностной детерминации; 2) в единстве многообразия форм 
их проявлений и взаимопереходов (как транслирование сходных, 
подобных структур, как своеобразные «стилевые циклы»); 3) в со-
вместной профессиональной деятельности с учетом активности 
всех взаимодействующих субъектов, их стилей и индивидуаль-
ности; 4) выделяя общую структурно-функциональную органи-
зацию стиля и уровни пассивной и активной адаптации субъекта; 
5) как вариативно-изменчивые системы, имеющие количественные 
и качественные границы; 6) в непосредственной связи с успешнос-
тью (результативностью, эффективностью, удовлетворенностью) 
деятельности субъектов; 7) как открытые, эволюционирующие, 
самоорганизующиеся системы.

«Гармоничные» стили «гармоничных» субъектов:
исторические доминанты и методологические ограничения 

Как ранее отмечалось, принципиально важным моментом в раз-
витии психологической науки в середине ХХ в. были поиски «иде-
ала» – идеала личности, стиля, образа жизни, состояния человека. 
Предлагаемые научные концепции притязали на универсальность 
и всеобщность (Мазилов, 1999; Юревич, 2001, 2004; и др.). «Иде-
ал» описывался в немногих четких характеристиках, качествах, 
критериях как стабильный, однажды и навсегда найденный образ, 
вариант, путь, смысл и ценность. От всего, что не соответствовало 
идеалу, чаще абстрагировались. Так, например, в концепции ИСД 
более 20 лет де-факто не обсуждались связи стиля и успешности 
деятельности субъекта. Определяющими были положения, что «не-
эффективным психофизиологически адекватный стиль быть не мо-
жет», что стили компенсируют недостатки отдельных способностей, 
что благодаря стилю любой человек способен достигать высших 
вершин в профессии и т. п. Динамичность, нестабильность, неред-
ко неадекватность стиля индивидуальности человека, конфликт-
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ность разных составляющих стиля, далекие от гармонии его со-
став и структура просто еще не изучались, еще не воспринимались 
психологами как «нормальные» явления. Весь комплекс подходов 
к изучению проблемы получал реализацию в рамках теорий «малых 
систем», их методологии и понятийного аппарата, отражающего 
сравнительно небольшое число видов связей компонентов систе-
мы – ее стабильность, предсказуемость поведения и др. В конце ХХ в. 
психология стала осваивать методологию «больших систем». Пси-
хологические объекты стали чаще рассматриваться как открытые, 
нестационарные, диссипативные структуры, способные изменять 
траектории эволюции под действием «слабых сил»..

Эвристический потенциал концепции «стили профессиональной 
деятельности»: научно-практические аспекты.

Возможности концепции «стили профессиональной деятельности» 
(СПД) в решении научно-практических задач рассмотрим в трех 
преломлениях, в русле трех научно-прикладных дисциплин: пси-
хологии труда, организационной психологии и психологии спорта.

А. Психология труда. Профессиональное развитие, надежность 
профессиональной деятельности, профессиональное долголетие 
до настоящего времени чаще рассматриваются в их экстенсивных 
характеристиках: насколько выражены, как изменяются профес-
сионально важные качества субъекта труда. Наши работы продол-
жают и поддерживают еще сравнительно немногочисленные иссле-
дования организации и отношений отдельных качеств, динамики 
изменения их отношений, их роли в успешности и стабильности 
деятельности субъекта, рассматриваемых нами как «структура», 
«структуры», «структурированность» стиля, как мера интеграции 
стиля субъекта с окружением, как полнота использования условий 
деятельности и среды, называемых нами «пространство деятель-
ности».

В. Организационная психология. Последовательная разработка 
проблемы СПД предполагает возможность продуктивных перехо-
дов к ряду смежных научных и практических вопросов. Выявлен-
ные факты и разработанная система понятий (пространство, пси-
хологическая ниша, триада и др.) позволяют по-новому подойти 
к таким крупным проблемам психологии, как совместная деятель-
ность, к разработке вопросов успешности взаимодействий субъек-
тов (руководителей в управленческих структурах, руководителей 
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и подчиненных, преподавателей и обучающихся, взаимодействия 
в рабочих группах, экипажах, в управленческих и креативных ко-
мандах и др.).

В свою очередь, разработка вышеназванных вопросов позволит 
продвигаться в решении таких задач, как управление человечески-
ми ресурсами. Стили взаимодействующих субъектов могут предо-
пределять как потенциальные ресурсы, так и возможные эффекты 
взаимодействия людей. Эффекты, порождаемые взаимодействием 
субъектов в функциональных связках – в «диадах» и «триадах», пред-
ставляются нам устойчивым социально-психологическим явлени-
ем, отражающим неоднородность контактных социальных групп. 
«Триады» и «диады» отражают взаимопроникновение предметной, 
профессиональной деятельности и личностной «включенности» ее 
субъектов, которые в психологии личности изучаются более обсто-
ятельно и именуются «инобытие личности в других», «метаиндиви-
дуальность» и др. (Вяткин, 2000, 2010; Дорфман, 1993; Петровский, 
1996). Устойчиво наблюдаемая асимметрия восприятия субъекта-
ми профессионально важных качеств своих партнеров, более выра-
женная (в пределах оптимального диапазона) в более продуктив-
ных подразделениях (Толочек, 2001), нетождество в предпочтениях 
стилей и психологических качеств руководителей в управленчес-
ких структурах (Толочек, 2000) дают основание ставить вопросы 
об условиях порождения и использования людьми интерсубъектных 
ресурсов в процессах их совместной деятельности.

С. Психология спорта. Специалисты чаще выделяют три детер-
минанты высших спортивных достижений: физическую одаренность 
спортсмена, особенности его личности (характер, мотивация, само-
регуляция и др.) и профессионализм тренера (Волков, Филин, 1983; 
Ильин, 2011; Сопов, 2010; Стамбулова, 1999; и др.). Все три наиболее 
изученные детерминанты являются интрасубъектными ресурсами, 
т. е. условиями, определяющими успешность спортсмена и принад-
лежащими исключительно отдельному человеку как субъекту дея-
тельности. К названным трем детерминантам можно обоснованно 
добавить по крайне мере еще четыре: согласованность индивиду-
ально-психологических особенностей тренера и его воспитанника; 
согласованность стиля деятельности и индивидуальности спортс-
мена; качество структур стиля (адекватность требованиям дея-
тельности, их интегрированность с окружением и др.); меру подо-
бия или согласованности структур стиля и его подсистем (структур 
стиля как целого и структур его частей).
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Ресурсы первых трех детерминант высших спортивных дости-
жений (физической одаренности и свойств личности спортсмена, 
профессионализма тренера) очевидны, а сложившиеся социальные 
технологии позволяют их максимально использовать. Результаты 
наших исследований примечательны и ценны тем, что интерсубъ-
ектные ресурсы (процессы, эффекты, условия, возникающие в про-
цессах взаимодействия людей), а также внесубъектные ресурсы (ре-
сурсы внутренней организации деятельности) субъекта всегда были, 
остаются и, вероятно, всегда будут весомыми факторами успешнос-
ти. Однако они «трудноуловимы», наименее доступны для тренера 
и спортсмена. Принципиальное качество интерсубъектных и вне-
субъектных ресурсов заключается в том, что они порождаются, су-
ществуют и могут использоваться исключительно в уникальных 
условиях, вследствие процессов взаимодействия субъектов совмест-
ной деятельности, отличающихся своеобразием их индивидуаль-
ных особенностей.

Эти ресурсы достаточно полно могут быть использованы лишь 
при активном творческом взаимодействии представителей науки 
и практики, тренера–спортсмена–ученого. В 1970–1980-х годах 
в нашей стране формировались методы, правила, принципы и ор-
ганизационные формы таких взаимодействий, в поисках, находках 
и ошибках нарабатывался конструктивный опыт. В 1990-х годах этот 
опыт был разрушен, потерян.

В новых исторических условиях (снижение в 1990–2000-х годах 
статуса спорта, снижение массовости, дальнейший рост нагрузок, 
удорожание подготовки квалифицированного спортсмена, сохра-
няющаяся сравнительно невысокая результативность деятельности 
тренера и др.) требуется актуализация новых ресурсов. Требуется 
переход к научно обоснованному управлению тренировочным про-
цессом, к индивидуализации подготовки; необходим поиск мето-
дических и организационных средств повышения качества работы 
тренера и КПД его педагогической деятельности, поиск возмож-
ностей обеспечения стабильности выступлений спортсменов в от-
ветственных турнирах, снижения остроты переживаний кризиса 
завершения спортивной карьеры и др.

Одним из возможных направлений научно-практической рабо-
ты может стать оптимизация темпоральных характеристик профес-
сиональной (спортивной) карьеры. Можно предполагать, что есть 
оптимальное время «вызревания» спортсмена и его перехода на но-
вые квалификационные ступени, разное для разных видов спорта. 
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Через призму проблемы стиля это вопрос времени и условий апро-
бации стиля, его развития, «огранки» и совершенствования. Сопо-
ставляя динамику квалификационного роста спортсменов и успеш-
ность их выступлений на крупных международных соревнованиях 
(чемпионатах Европы, мира и Олимпийских играх) в разных ви-
дах спорта можно выделить наиболее оптимальные темпоральные 
характеристики (таблица 5.4, 5.5). Анализируя небольшой фраг-
мент статистических данных по единоборствам (ввиду ограничен-
ной статистики мы привлекли и данные по современному пятибо-
рью), можно заметить, что в тех видах спорта, где отечественные 
спортсмены на протяжении многих лет успешно выступали на глав-
ных турнирах, время вызревания спортсменов до достижения ими 
квалификации «Мастер спорта международного класса» больше 
(8,7–11,1 года). В тех же видах, где наши успехи были нестабиль-
ны и скромны (в боксе, в дзюдо), спортсмены сравнительно быст-
ро (6,4–6,7 года) выполняли норматив МСМК. Норматив выполня-
ли, но не подтверждали его на чемпионатах мира и Олимпийских
играх.

Сопоставляя время «вызревания» и переходы на новые квалифи-
кационные ступени борцов двух выборок, рассматриваемых в НИР, 
или темпоральные характеристики их профессиональной карьеры, 
можно предполагать, что эти характеристики имеют большое значе-

Таблица 5.4
Возраст начала занятий и выполнения нормативов

мастеров спорта и мастеров спорта международного класса 
в разных видах спорта

Виды спорта
Возраст начала 

занятий
МС Стаж1 МСМК Стаж2

Борьба вольная

Фехтование (мужчины)

Современное пятиборье

15,7

13,3

13,7

20,6

19,7

20,3

4,9

4,4

6,6

24,4

24,4

23,6

8,7

11,1

9,9

Бокс

Дзюдо

15,0

14,1

20,3

18,7

5,3

4,6

21,4

22,8

6,4

6,7

Среднее 14,4 19,9 5,2 23,3 8,6

Примечание: Данные по первым четырем видам – литературные (Волков, Филин, 
1983); по пятому (дзюдо) – автора; стаж 1 – время от начала занятий до выполне-
ния норматива «Мастер спорта»; стаж 2 – время от начала занятий до выполнения 
норматива «Мастер спорта международного класса».
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ние и для апробации стиля. Более продолжительные у «вольников», 
чем у дзюдоистов стадии профессионального вызревания, видимо, 
ближе к оптимальным.

Анализ связей относительного стажа занятий борьбой и воз-
раста высоких достижений в юношеском и молодежном спорте 
в выборке дзюдоистов также говорит о необходимости таких 
научно-практических исследований. Переходя от обобщений 
и оперирования средними к анализу связей переменных, можно 
видеть целостную картину взаимосвязей детерминант. Объяс-
нимо, что более высокие достижения – призовые места на чем-
пионатах страны среди юношей и юниоров – тесно коррелиру-
ют с возрастом (0,693) молодых спортсменов, но не обещают 
им успехов среди «взрослых» борцов (0,055). Напротив, стаж 
занятий борьбой как накопленный опыт, как прочность сфор-
мированных структур деятельности, как фактор профессио-
нальной рефлексии не только весомо влияет на актуальные до-
стижения молодых (0,708), но, что важнее, и на их достижения 
в следующей возрастной группе (0,332).

На первый взгляд, парадоксально, что оценки экспертов 
(пяти тренеров, работающих со сборными командами, име-
ющих квалификацию «Заслуженный тренер СССР» и «Заслу-
женный тренер РФ»), оценивающих стабильность молодых 
спортсменов, сравнительно слабо согласованы с потенциалом 

Таблица 5.5
Факторы актуальной и перспективной успешности дзюдоистов 

(юношей и юниоров – 48 чел.)

Переменные 1 2 3 4 5 6

1. Спортивные достижения (актуаль-
ные результаты на время исследования) 

– 0,350 0,558 0,363 0,693 0,708

2. Стабильность (экспертные оценки) – 0,788 0,394 0,137 0,197

3. Стабильность (самооценки) – 0,441 0,218 0,360

4. Перспективная успешность (по-
следующие достижения в возрастной 
категории взрослых) 

– 0,055 0,332

5. Возраст – 0,768

6. Стаж занятий борьбой –
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борцов, проявленным как в текущих достижениях (0,350), так 
и будущих (0,394), тогда как оценки своей стабильности сами-
ми борцами теснее связаны с их успехами (0,558), в том числе 
и будущими (0,441) (таблица 5.5). Даже опытные тренеры, увы, 
не точны в прогнозах, тогда как объяснением более адекват-
ного понимания спортсменами своего потенциала выступает 
именно фактор «стаж занятий», коррелирующий со всеми рас-
сматриваемыми переменными. Следовательно, в управлении 
темпоральными характеристиками (соотношение возраста 
начала занятий, жесткости требований в квалификационном 
продвижении и др.) также можно находить как скрытые ресур-
сы спортивного мастерства, так и надежности выступлений 
спортсменов на международной арене.

Обобщая материал последнего раздела, можно констатировать сле-
дующее.

1. Проблема стилей на протяжении второй половины ХХ в. реша-
лась в русле и средствами классической парадигмы в психоло-
гии, была ориентирована на индивидуальную деятельность, 
массовые профессии, сравнительно невысокую профессиональ-
ную квалификацию субъектов.

2. Совместная деятельность (сложная, развитая, предполагающая 
высокую профессиональную квалификацию субъекта) требует 
обращения к новой методологии, к новым научным концепциям, 
к привлечению понятий «среда», «пространство», «ресурсы», 
«диады», «триады», «психологические ниши» и др.

3. Концепция «стили профессиональной деятельности» (СПД) 
является развитием и дальнейшей разработкой отечествен-
ной концепции стиля – индивидуального стиля деятельнос-
ти (ИСД). Можно выделить четыре детерминанты стиля: 
1) объектная (профессионально-деятельностная); 2) субъект-
ная (индивидуально-психологическая); 3) интерсубъектная 
(социально-психологическая, интерперсональная); 4) сре-
довая.

4. При спонтанном формировании стилей даже у талантливых 
молодых спортсменов (чемпионов и призеров чемпионатов 
страны среди юношей и юниоров) ограничены возможности 
прогрессирования, возможности состояться как мастер спорта 
международного класса (т. е. успешно выступать на крупных 
международных турнирах).
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Выводы по пятой главе

1. Стили профессиональной деятельности есть интегральные, 
иерархические биполярные образования с постоянной вариа-
тивной изменчивостью в границах двух полюсов («субъектив-
но удобных/неудобных» условий и параметров деятельности), 
детерминированные не только индивидуальностью субъектов, 
но и организацией среды (интерперсонального пространства, 
определяемого активностью взаимодействующих субъектов, 
компонентами и структурами деятельности).

2. К сущностным свойствам стиля как психологической системы 
можно относить следующие: 1) инструментальная функция; 
2) согласованность с индивидуальностью субъекта; 3) единство 
«фундаментальной стилевой триады»: идеальных регуляторов – 
специфических для деятельности действий и способов – субъ-
ективно удобных условий деятельности; 4) ориентация на часть 
условий среды (окружения); 5) подчиненность законам целого; 
6) сохранение меры структурированности; 7) эволюция соглас-
но механизму воспроизводства самоподобных структур.

3. Феномен «стиль» характеризуется двуединством отношений 
со средой. Стили эволюционируют и функционируют в едином 
пространстве деятельности (т. е. в едином, целостном, завер-
шенном пространстве активно взаимодействующих и проти-
водействующих субъектов), подчиняясь его свойствам, и всегда 
ориентированы на часть этого пространства, с одной стороны. 
С другой стороны, разные стили, по-разному проявляясь в раз-
ной социальной среде, сохраняют свои структурные и функ-
циональные особенности, воспроизводят, актуализируют пред-
почитаемое для субъекта пространство деятельности. Иными 
словами, выбирая, изменяя и регулируя условия деятельности 
и среды, субъекты управляют этими условиями так, чтобы они 
оставались постоянными, типичными для представителей сти-
ля, своего рода инвариантами их деятельности и поведения.

4. Воспроизводимость принципиальной организации (подобных 
структур), оптимальности и меры структурированности состав-
ляющих стиля сопряжена с успешностью деятельности субъ-
екта.



Наше обсуждение проблемы стилей в психологии начиналось 
с вопросов взаимодействия науки и практики, вопросов де-

терминант развития науки, которые Б. Ф. Ломов определял как три-
единство: теория–эксперимент–практика. В изучении стилей это 
триединство было нарушено: первоначально эксперименты были 
характерной частью исследований, неизменно имевшей положи-
тельные результаты, но что-то мешало сделать их обычной прак-
тикой; теоретическое осмысление феномена замыкалось в рамках 
первоначального описания стиля.

Одна из причин сложившейся ситуации в изучении стилей 
и утраты интереса к проблеме – преимущественное понимание раз-
ных стилей как относительно независимых феноменов, как психоло-
гических систем отдельных, изолированно функционирующих субъ-
ектов, чаще изучаемых в искусственной среде – образовательной, 
воспитательной, в лабораторных условиях. Понятно, что при таком 
подходе даже фиксируемые влияния среды и других людей, а так-
же эффекты, возникающие в процессе их взаимодействий, воспри-
нимались и описывались как частные, случайные, как «внешние», 
как «слабые» воздействия. Будучи отделенной от активной соци-
альной практики, без учета реальной социальной успешности че-
ловека, без отслеживания его эволюции как субъекта деятельнос-
ти, без учета многих реалий взаимодействия людей как активных 
субъектов психологическая наука так же много упускала, как и со-
циальная практика.

Обсуждаемые в книге исследования стилей проводились на-
ми на моделях спорта высших достижений (СВД), который можно 
рассматривать как вероятное будущее многих видов профессиональ-
ной деятельности. В СВД можно найти многое из тех проявлений 
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социальных отношений людей, которые в других сферах сглажены, 
присутствуют латентно, отсрочены по времени. Рассматривая эво-
люцию СВД на протяжении ХХ в. (начиная от первых Олимпийских 
игр 1896 г.) и эволюцию многих видов трудовой профессиональной 
деятельности (большая часть современных профессий появилась 
в ХХ в.), можно находить много общих тенденций. Есть основания 
предполагать, что в СВД если не реализуются, то апробируются ва-
рианты развития фрагментов разных профессий, подготовки спе-
циалистов, варианты подчинения всего образа жизни человека за-
дачам его самореализации в профессиональной сфере.

Цель наших исследований состояла в изучении структурно-
функциональной организации стилей, закономерностей их функ-
ционирования и развития, в изучении обусловленности стилей 
«профессионально-функциональной», «индивидуально-психологиче-
ской», «социально-психологической» и «средовой» (социальной») де-
терминантами (на модели спортивных единоборств). Предполага-
лось, что формирование и функционирование стилей определяется 
не столько индивидуальностью субъекта, сколько организацией 
среды (профессионально-функциональных, социально-психологи-
ческих и других детерминант). В совместной деятельности стили 
субъектов выступают как психологические системы, согласован-
ные с особенностями стилей партеров. Частными гипотезами бы-
ли предположения о неоднородности организации деятельности 
(профессиональной); о согласованности индивидуальности и сти-
лей субъектов как с требованиями деятельности, так и с индиви-
дуальностью, стилями и активностью других субъектов и о ме-
ре организации (структурированности) деятельности субъектов 
(спортсменов) как факторах их успешности; о подобии структур 
систем и подсистем.

Особое внимание было уделено структурам стилей и соответст-
вия (похожести, подобия) структур стиля в целом и структур его 
подсистем. Структуры (совокупность наиболее устойчивых компо-
нентов и связей системы) и структурированность (характер и ме-
ра связей компонентов) выступали ключевыми понятиями в нашем 
исследовании стилей. В первых широких исследованиях систем 
в 1960–1970-х годах констатировалось, что именно в структуре 
представлены атрибуты системы, ее сущностные свойства. При воз-
можных вариативных изменениях состава и функций системы со-
храняют свои свойства, если сохраняются их структуры (Боголе-
пов, Малиновский, 1967; Веденов, Кремянский, 1967; Кураев, 1970; 
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Свидерский, 1962; Юдин, 1974, 1978; и др.). На рубеже 1990–2000-х 
годов в исследованиях психологических систем постулировалось, 
что именно структуры несут в себе, сохраняют и передают основ-
ные функции систем (Александров, 1989, 1995; Александров, Алек-
сандрова, 2009; Александров, Дружинин, 1998; Базылевич, 1998, 
2012; Барабанщиков, 2005, 2007; Носуленко, Самойленко, 2005; 
и др.); что именно структуры выполняют функции генетической 
связи между образованиями на всех стадиях эволюции психологи-
ческих систем (Александров, Александрова, 2009; Базылевич, 1998, 
2012; и др.); что именно структуры считаются носителями психи-
ческого (Веккер, 2000; Холодная, 2012; и др.). В 1990–2000-х годах 
в психологии труда отмечалось, что принципиальные изменения 
в динамике становления профессионализма и успешности субъек-
тов происходят не в отношении состава и уровня развития отдель-
ных компонентов профессионально важных качеств, а именно в ха-
рактере связей между ними, т. е. сопряжены с изменением структур 
(Бодров, 2000; Ломов, 1999; Пономаренко, 2004; Толочек, 2008, 2010; 
и др.); что принципиальный признак эволюции субъекта и его про-
фессиональной специализации – радикальное изменение исходных 
структур, определяющих профессиональную пригодность субъек-
та (Поваренков, 2008, 2013; Толочек, 2007; Шадриков, 1982; и др.).

Итак, первый план исторического изменения представлений 
ученых о структурах выстраивался в движении от их понимания 
преимущественно как организующих, скрепляющих образований 
к пониманию структур как моментов эволюции систем; второй 
план – от описания структур как единичных образований (струк-
тура в единственном числе) к допущению одновременного сущест-
вования множества разных структур: функциональных, временных, 
пространственных и др. (структур во множественном числе).

Тема настоящей работы: психологические структуры как мера 
организации (структурированности) систем, связей структури-
рованности и успешности субъекта, соотношения структур сис-
темы и ее подсистем. В цикле наших исследований было показано, 
что не столько состав деятельности субъектов, не столько мера вы-
раженности составляющих деятельности, сколько, прежде всего, 
особенности их организации – их структуры – могут быть опреде-
ляющими факторами актуальной и долговременной успешности 
субъекта.

К исследованиям структур мы относим и анализ структурно-
функциональной организации стилей. В структурно-функциональ-
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ной организации стилей мы различаем три иерархических уровня 
их становления как систем, обеспечивающих и поддерживающих 
три уровня адаптации человека: подсистема первого уровня – субъ-
ективно удобных условий деятельности (СУУД) – выступает как «об-
щая», как изначальная саморегуляция, обеспечивающая оптималь-
ную и адекватную адаптацию индивида к типичной социальной 
среде; на втором уровне адаптация субъекта подкрепляется и уси-
ливается возможностью операциональных систем (ОС), обеспечи-
вающих организацию и управление деятельностью в разных про-
фессиональных ситуациях; третий уровень адаптации обеспечивает 
подсистема «идеальных регуляторов/типа организации деятель-
ности» (ИР/ТОД) – выбор субъектом (личностью) идеальных ори-
ентиров (ценностей, эталонов поведения и т. п.), позволяющих ему 
активно управлять некоторыми условиями деятельности и среды. 
Эволюция подсистемы ИР/ТОД происходит как становление мета-
когнитивных процессов и метакогнитивных структур.

Исследования стилей деятельности начинались с анализа свя-
зей отдельных свойств индивидуальности субъекта и используе-
мых им компонентов деятельности. В наших исследованиях (Толо-
чек, 1984, 1985, 1992, 2000) внимание переносилось на выявление 
связей между компонентами деятельности. Именно эти связи, из-
менчивые и устойчивые, отражающие организацию деятельности, 
были наиболее прогностичными в отношении эффективности дея-
тельности субъекта. Так, например, важным фактором успешнос-
ти и критерием профессионализма борцов высших разрядов (мас-
теров спорта, мастеров спорта международного класса) выступала 
мера интеграции/дифференциации систем – мера и характер орга-
низации составляющих стиля. Согласно нашим предшествующим 
исследованиям, на выборках борцов – мастеров спорта междуна-
родного класса (МСМК) их профессионализм отражался в умерен-
но тесных положительных или отрицательных корреляционных 
связях (r=0,200–0,500) разных компонентов стилей деятельности 
(Толочек, 1992). Для выборки мастеров спорта (МС) сравнительно 
с мастерами спорта международного класса (МСМК) присущи не-
равномерные корреляционные связи между компонентами деятель-
ности: отсутствие одних, характерных для типовых стилей, и нали-
чие других, но чрезмерно тесных корреляций между отдельными 
компонентами (r=0,500–0,700). Содержательный анализ давал ос-
нование считать стили МСМК более гармоничными, гибкими, вари-
ативно-изменчивыми; стили МС – менее согласованными, с отдель-
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ными «жесткими конструкциями», точнее, блоками жестких связей. 
Первый тип структур можно характеризовать как гибкие и плотные, 
второй – как жесткие и фрагментарные. У МСМК достаточно разно-
образно, адекватно ситуации могут вовлекаться разные операцио-
нальные структуры и отдельные действия как средства деятельности. 
Из структуры связей составляющих стиля МС следует, что их опера-
циональные алгоритмы более просты, их элементы жестко связаны, 
состав актуальных элементов ограничен (Толочек, 1992).

Анализ взаимосвязей составляющих стилей в выборках лучших 
спортсменов страны, борцов-дзюдоистов и борцов-вольников (обсуж-
даемых в главе 5), подтвердил ранее полученные данные. С одной 
стороны, слабые связи между составляющими стилей МС, с другой – 
отдельные чрезмерно тесные (0,500–0,700) в меньшей степени «пре-
ломляют» воздействия «внешних условий» на субъекта, чем стили 
МСМК, отличающиеся более слабыми корреляциями между состав-
ляющими (0,200–0,400), но и более частыми. Образно говоря, стили 
борцов-дзюдоистов и борцов-вольников более высокой квалифика-
ции – МСМК– в большей степени преобразуют «действие внешних 
причин через внутренние условия», создают возможности для боль-
шего числа возможных «ответов» субъекта; их стили в меньшей сте-
пени ограничены индивидуальностью субъекта, в меньшей степени 
определяются жесткими алгоритмами деятельности (тактическими 
схемами, стереотипами связок «стиль–тактика–соперник»).

Такие факты – разные типы связи компонентов психологических 
систем у более и менее успешных субъектов, объясняемые как ин-
теграция и дифференциация систем (Волкова, 2012, 2014; Карпов, 
2012; Холодная, 2013; и др.), хорошо согласовывались с данными 
независимых исследований. Поставив вопрос более радикально – 
не об отдельных связях отдельных компонентов систем, а об орга-
низации систем в целом как факторах эффективности деятельности 
субъекта, мы вышли к проблеме структур, несущих и сохраняющих 
основные свойства систем, обеспечивающих согласование целост-
ных систем и их подсистем, их новообразований.

Подводя итоги цикла исследований, представленных в данной 
книге, можно утверждать, что одним из объяснений психологичес-
ких механизмов функционирования и развития стилей выступают 
механизмы согласования, достижения сходства, взаимной интегра-
ции структур стилей и их подсистем (в настоящей работе названных 
подобными структурами стиля и его подсистем). Вероятно, имен-
но воспроизводящееся и сохраняющееся подобие структур стилей 
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и их подсистем обеспечивает сохранность сущностных свойств сис-
темы, согласованность этих свойств со свойствами новых образова-
ний (подсистем, иерархических уровней системы), а также согласо-
вание стиля субъекта с изменяющимися условиями деятельности 
и среды. Механизм становления подобных структур позволяет объ-
яснять как генез разных стилей (когнитивных, эмоциональных, пси-
хомоторных, стилей деятельности, общения, руководства, поведе-
ния, стилей жизни), так и «корни» их вероятного единства.

Можно предположить также, что наряду со становлением по-
добных структур важную роль играет и механизм саморазвития 
(не рассматриваемый нами в настоящей работе, не обсуждаемый 
и другими исследователями), когда становление новых стилей про-
исходит вследствие сущностных свойств психического и необходи-
мости согласования всех систем адаптации с индивидуальностью 
субъекта (индивида). Так, например, составляющие базового уров-
ня – субъективно удобных условий деятельности (СУУД) – прояв-
ляются спонтанно, как первоначальная ориентация и адаптация 
человека к среде с учетом его возможностей и соответствующих 
предпочтений во взаимодействиях с разными условиями среды 
(быстро/медленно; вариативно/стабильно, дальше/ближе, актив-
но/пассивно и т. п.).

Можно предположить также, что важную роль играет и меха-
низм транзитивности (не обсуждаемый нами и другими иссле-
дователями), определяющий становление новых стилей в русле 
сохранности исходной упорядоченности организации стилей при по-
следовательном снижении доли «общих» свойств и возрастании спе-
цифических, отражающих назначение нового стиля, специфические 
задачи и условия деятельности субъекта. Примером такого преоб-
разования стилей могут служить реорганизации индивидуально-
го стиля деятельности субъектов, включенных в активные взаимо-
действия в совместной деятельности, в качественно новый по ряду 
свойств стиль профессиональной деятельности (Толочек, 2000).

Обобщая особенности авторского подхода к проблеме стиля, 
отличающие его от концепции ИСД (индивидуального стиля дея-
тельности) Е. А. Климова–В. С. Мерлина, а также от других концеп-
ций в исследованиях Е. А. Климова, В. С. Мерлина и их сотрудни-
ков, признанных классическими, следует отметить, что разработка 
проблемы стиля проводилась в русле теории деятельности, соглас-
но которой нет принципиальных различий в структуре индиви-
дуальной и совместной деятельности (Леонтьев, 1975). Сам фено-
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мен своеобразной организации деятельности субъекта был назван 
«индивидуальный стиль деятельности» (ИСД) и рассматривался 
как уникальная система деятельности отдельного субъекта. Ни пря-
мо, ни в контекстах работ Е. А. Климова, В. С. Мерлина и др. не об-
суждался вопрос взаимодействия субъектов с их ИСД с другими 
субъектами. Отчасти это было связано с первыми моделями, чаще 
с профессиями типа «человек–техника»: ткачихи, токари, слеса-
ри-наладчики (Климов, 1958, 1968; Щукин, 1966; Копытова, 1965; 
и др.). Но даже когда рассматривался стиль на моделях профессий 
«человек–человек»: учителя–ученики, тренер–спортсмены (Вятки-
на, 1976; Петрова, 1967; Якубчик, 1964; и др.), схема анализа не пре-
терпевала изменений. Главная причина этого – проблема стиля 
деятельности в 1950–1980-х годах еще «не вызрела», методология 
ее изучения еще не оформилась.

Таким образом, первое принципиальное отличие авторской кон-
цепции стиля деятельности от «классической» концепции индиви-
дуального стиля деятельности в том, что деятельность субъектов 
рассматривается нами в контексте их совместной деятельности 
с другими, а их стили, соответственно, как интегрированные с уче-
том активности всех взаимодействующих субъектов, как «стили 
профессиональной деятельности» (СПД), т. е. как стили совместной 
профессиональной деятельности. (В наших работах используется 
понятие СПД, а не стили совместной профессиональной деятельнос-
ти, так как мы исходим из того, что профессиональная деятельность 
по определению является совместной, за немногими исключениями.)

Второе важное отличие авторской концепции стиля деятель-
ности от классической вытекает из первого: в качестве детерми-
нант стилей субъектов рассматриваются не только их «индивиду-
ально-психологические особенности» и требования деятельности, 
но и роль других субъектов и факторы среды, в которой они вза-
имодействуют, условия которой они частично активно формируют. 
За признанием этих фактов следует обращение к понятиям, отража-
ющим эти эффекты совместной активности людей и их активного 
воздействия на среду их взаимодействий: «пространство деятель-
ности», «психологические ниши», «диады» и «триады». В настоящей 
работе показано, что актуализируемые вследствие активности субъ-
ектов условия деятельности и среды (пространство деятельности) 
и психологические ниши играют важную роль в стабилизации, ти-
пизации и сохранности типовых стилей деятельности. Ранее было 
показано (на модели управленческой деятельности), что в диадах 
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и триадах как профессионально-функциональных и социально-пси-
хологических «единицах» происходят изменения индивидуальных 
стилей субъектов и их интеграция в новые образования – стили про-
фессиональной деятельности (Толочек, 2000).

Обращение к понятиям, обозначающим эффекты взаимодейст-
вия субъектов, – «пространство деятельности», «психологические ни-
ши», «диады», «триады», позволило выявить ряд интересных фактов, 
в классической концепции просто не рассматриваемых как «не вхо-
дящих в круг понятий». В частности, следовало признать и качест-
венное различие стилей субъектов в социотехнических и соционо-
мических профессиях.

Третье отличие: проблема стиля нами изучается в видах дея-
тельности с вариативно-изменчивыми условиями (спортивные еди-
ноборства, управленческая деятельность). Соответственно, и стили 
понимаются как вариативно-изменчивые системы. Эмпирическое 
подтверждение этого факта привело к постановке вопроса о струк-
турно-функциональной организации стилей, об их устойчивых 
и изменчивых характеристиках (подсистемах), о множественнос-
ти стилей. От предположений о структурно-функциональной орга-
низации стилей следовал естественный переход к вопросам генеза 
стиля субъекта и многообразия его возможных стилей. В рамках 
классической концепции этот вопрос разрешался схематически: 
есть «ядро» стиля и «пристройки» к нему (Климов, 1969).

Четвертое отличие: Выделение устойчивых и изменчивых ха-
рактеристик (подсистем) стилей поставило вопрос об их иерархи-
ческой организации, а также о типовых и индивидуальных стилях. 
В «классическом» подходе становление стиля понимается как под-
бор субъектом отдельных элементов деятельности «осознанно 
или неосознанно» с учетом своей индивидуальности. Мы полага-
ем, что в становлении стиля имеет место выбор, предпочтение ис-
торически сложившихся целых «блоков» взаимосвязанных компо-
нентов деятельности, согласованных с условиями деятельности 
и среды (поэтому мы пользуемся понятиями не «элементы», а «ком-
поненты», «составляющие» деятельности). Как выше отмечалось, 
важную роль в становлении и сохранности типовых стилей, наря-
ду с организацией деятельности, играет активность взаимодейст-
вующих субъектов и порождаемые ею феномены – диады, триады, 
психологические ниши.

В нашем подходе акцентировано следующее: стили деятельнос-
ти выступают не только и не столько как «индивидуальные» стили 



319Заключение

деятельности (СД), а прежде всего как типовые стили деятельности 
СД, так как их детерминация определяется не только индивидуаль-
ностью человека и совокупностью условий деятельности («усред-
ненными требованиями»), а специфическими – преобладающими 
в данный исторический период, в решении данного класса задач 
и пр., а также влиянием стилей всех взаимодействующих субъек-
тов совместной деятельности и их активностью. В настоящей работе 
рассматривается именно то, как вышеуказанные факторы влияют 
на эффективность типовых СД, какие особенности можно выделять.

Пятое отличие: классическая концепция стиля опиралась на из-
учение стилей представителей массовых профессий в 1950–970 го-
ды (и не могла быть независимой от идеологии социалистического 
общества). Нами изучаются стили в видах деятельности с высо-
кой «планкой» профессионализма, имеющей объективную диффе-
ренцированную шкалу профессионализма (в спорте – 10 уровней 
от юношеских разрядов до звания «Заслуженный мастер спорта»). 
Если в массовых профессиях человек на первую квалификацию под-
нимался через несколько недель или месяцев обучения, а на тре-
тью – шестую как высшую мог подняться через 3–5 лет работы 
по специальности, то в спорте аттестация субъектов несравненно 
жестче и объективнее. Например, если в спортивных единоборствах 
для аттестации на первых ступенях достаточно было одержать 4–6 
побед над ровесниками в течение года, то на высшей необходимо 
стать лучшим в мире, на открытом турнире показать, что спортс-
мен является объективно лучшим среди сотен тысяч и миллионов
соперников.

Следствием изучения стилей с дифференцированной шкалой 
профессионализма стали актуальными вопросы успешности субъ-
ектов, эффективности их стилей и факторов, их определяющих. 
Вопрос об эффективности деятельности представителей разных 
стилей чаще замалчивался (пожалуй, прямо об этом стал писать 
только Е. П. Ильин в конце 1970-х годов; из школы Климова–Мерли-
на – М. Р. Щукин в конце 1980-х стал рассматривать вопрос разной 
эффективности стилей). Согласно концепции ИСД стили рабочих-
станочников и других представителей массовых профессий пони-
мались как эффективные и завершенные психологические системы 
(«неэффективным типологически адекватный стиль быть не мо-
жет»). В наших исследованиях установлено, что даже в стилях луч-
ших спортсменов страны, имеющих звание «Мастер спорта между-
народного класса», можно выявлять множество «несовершенств», 



320 Заключение

ограничений, устранение которых будет способствовать дальней-
шему прогрессу спортсмена.

Шестое отличие: в рамках классической концепции стиль рас-
сматривается как ИСД, как единственный стиль субъекта, который 
мог измениться в некоторых признаках при радикальном измене-
нии условий деятельности, скажем, при переходе ткачих на работу 
на четырех тяжелых станках. Но при этом типичный для «подвиж-
ных» реактивный стиль оставался реактивным, а «инертные» пре-
образовывали отдельные элементы и сохраняли свой превентивный 
стиль (Климов, 1969). Мы исходим из того, что стилей у каждого 
субъекта квалифицированной деятельности может быть несколь-
ко; что их вариативные реорганизации могут проходить в широких 
пределах; что между разными стилями есть генетические и функ-
циональные связи; что между частями (или подсистемами) стилей 
есть связи. Это означает, что стили вернее понимать во множест-
венном числе, как множество образований, умозрительно разделять 
которые едва ли правомерно, и не только как «психологическую 
систему» (Е. А. Климов, В. С. Мерлин и др.), а как «систему систем».

В границах функционирования стилей как целостных систем 
относительно автономно существуют их подсистемы, подчиненные 
специфической природе их составляющих, с одной стороны, с дру-
гой – согласованные со стилем как общей системой. Двусторон-
ность воздействия компонентов и структур выше- и нижележащих 
подсистем и есть важнейшее свойство стиля как психологической 
системы, определяющей как его устойчивость, так и пластичность, 
способность быть интегрированной с динамичными условиями сре-
ды и индивидуальностью и вариативной активностью со-субъектов.

Едва ли успешные решения субъектом множества разных за-
дач могут обеспечиваться одной универсальной психологической 
системой. Более вероятно, что ее универсальность есть следствие 
множества ситуативно актуализирующихся психологических сис-
тем и подсистем, подключающихся к решению новых задач, задач 
в новых условиях, при реорганизациях «базовой» системы в таких 
пределах, когда уже трудно однозначно утверждать, что это та же 
самая система.

Седьмое отличие: в рамках «классической» концепции стиль 
рассматривается как индивидуальный стиль деятельности (ИСД); 
В. С. Мерлин дает также возможную классификацию разных стилей 
(элементарной активности, деятельности, жизни и т. д.), но им рас-
сматривается и обсуждается только ИСД. В наших работах допуска-
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ется существование множества стилей – как в плане вариативных 
реорганизаций стилей, их изменений, так и в плане их переходов 
в стили разной общности (индивидуального стиля деятельности 
в стиль наставника производственного обучения, стиля спортсмена 
в стиль тренера, стиля деятельности – в стиль общения, стиль пове-
дения и т. п. – Толочек, 2000). Из признания множества детерминант 
стилей следует допущение о множестве пространств их функцио-
нирования, следовательно, актуальными становятся вопросы общ-
ности их структурно-функциональной организации, генетических 
отношений стилей разной общности и др.

Восьмое отличие: в рамках «классической» концепции стиль рас-
сматривается в системе отношений «субъект–деятельность». Наш 
анализ проводится в более широком контексте, как отношения 
«человек–среда (окружение)». Иначе говоря, при новой постановке 
вопроса в сферу анализа вбирается все многообразие форм адап-
тации человека к среде и в среде. При новой постановке проблемы 
можно было обобщать близкий литературный материал, отражаю-
щий разные формы адаптации человека к среде (личностные типы, 
стили поведения, манеры ведения поединка, образы жизни и др.). 
Не обязательно, чтобы сами авторы называли эти формы адапта-
ции стилями – достаточно, если в них угадываются основные, ти-
повые механизмы адаптации к среде. Не обязательно, чтобы сами 
авторы в этих формах адаптации выделяли разные иерархические 
уровни, достаточно, если они угадывались в описаниях или в кон-
текстах (как СУУД, операциональные структуры, ИР/ТОД). Други-
ми словами, в понимании стилей как механизмов адаптации инди-
видуальности человека к среде возможна более широкая трактовка, 
чем это имело место в «классической» концепции, в которой стиль 
рассматривается как ИСД (также и в других, в которых рассматри-
вается и анализируется какой-то определенный вид стилей – когни-
тивные, эмоциональные, руководства, поведения и пр.).

Таким образом, новые факты, полученные при изучении сти-
лей в видах деятельности с вариативно-изменчивыми условиями, 
в деятельности с высокой «планкой» и объективной дифференциро-
ванной шкалой профессионализма, с одной стороны, с другой – на-
копленный опыт изучения стилей в 1950–1980-х годах и позволили 
по-новому представить проблему стилей – уже не только как стиля. 
Критическая рефлексия методологии отечественной психологии 
в 2000-х годах также способствовала переосмыслению проблемы 
(Толочек, 2013).
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Обсуждая перспективу дальнейших исследований стилей в пси-
хологии, выделим несколько сравнительно независимых проблем.

1. Структуры как фактор успешности субъекта. Начало обсужде-
ния этой темы положено в настоящей книге. Признаем, что оно 
не было исчерпывающим и нуждается в дальнейших исследо-
ваниях. Как правило, чаще раздельно рассматриваются струк-
туры разных типов, которые можно и должно рассматривать 
в их единстве: функционально-организационные (традиционно 
выявляемые посредством корреляционного и факторного ана-
лиза составляющих стиля), пространственные (как структурное 
подобие, рассматриваемое нами в монографии), временные (от-
ражающие механизмы вариативных реорганизаций), генети-
ческие (раскрывающие механизмы зарождения, становления, 
развития и разрушения стилей).

2. Подсистемы первоначальной адаптации: предпочитаемые, 
субъективно удобные условия деятельности (СУУД). Оценка, 
выбор, предпочтение определенных СУУД рассматриваются 
нами как проявление изначальной саморегуляции индивида 
(еще не в качестве «субъекта», как его понимают в отечествен-
ной психологии) в его отношениях с окружением. Подобная 
«общая» и универсальная адаптация к окружению происходит 
на бессознательном уровне, при ориентации на критерии эмо-
циональной привлекательности, психофизиологических затрат 
для поддержания функционирования в данном режиме, успеш-
ности деятельности в данных условиях.

Первоначальная адаптация индивида строится по универ-
сальным параметрам пространства, времени, информации, 
энергии: близко–далеко, высоко–низко, быстро–медленно, 
часто–редко, интенсивно–умеренно, мощно–слабо, целостно–
дробно и т. п. Такая адаптация закрепляется как симультанное, 
эмоциональное реагирование человека на сходные ситуации 
деятельности и жизнедеятельности. Она устойчива и харак-
терна для разных видов деятельности субъекта. В структурно-
функциональной организации стилей СУУД выступают первым, 
базовым уровнем. Функционирование таких общих и генерали-
зованных психологических механизмов, которые проявляются 
не только в становлении стилей, требует отдельного изучения.

3. Подсистемы «универсальной» адаптации: «идеальные регулято-
ры/тип организации деятельности» (ИР/ТОД). Есть достаточ-
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ные основания пересмотреть вопрос «идеальных регуляторов», 
в частности, в профессиональной деятельности. В контексте 
проблемы стилей «идеальные регуляторы» деятельности и пове-
дения не являются универсальными и едиными для всех людей. 
Напротив, идеальные регуляторы отражают выраженную субъ-
ективную пристрастность, обусловленность индивидуальными 
особенностями человека, не только осознаваемыми, но и не-
осознаваемыми, что также может и должно быть предметом 
отдельного исследования, и не только в русле проблемы стилей.

4. Психологические ниши как адаптация субъекта в контактных 
группах. Для объяснения содержания и эволюции стилей на-
ми вводятся новые понятия («пространство», «триады», «пси-
хологические ниши» и др.), отражающие аспекты совместной 
деятельности и взаимодействий субъектов в ограниченном 
пространстве ситуативно актуализируемых условий среды. Фе-
номены «триады», «диады», «психологические ниши» отражают 
разные влияния на человека социально-психологических и со-
циальных детерминант, следствием которых и является каскад 
систем адаптации к разным «масштабам» фрагментов среды. 
По меньшей мере можно выделять адаптацию человека в кон-
тактных рабочих группах (названных нами «триады» и «диады») 
и в масштабе профессионального сообщества («психологичес-
кие ниши»).

Все реальные взаимодействия субъектов, субъекта и среды 
всегда протекают в ограниченном пространстве и времени; все 
отношения человека и его окружения двусторонни, взаимоза-
висимы. Следовательно, именно отношения и взаимодействия 
«субъект–субъект» и «субъект–среда» могут порождать спектр 
эффектов – от синергии до разрушения деятельности; именно 
в таких взаимодействиях порождаются и актуализируются раз-
ные ресурсы.

5. Адаптация в масштабе деятельности (профессии) как выбор 
специализации. В адаптации к окружению, наряду с формиро-
ванием стилей, могут иметь место и цепочки последователь-
ной рефлексии человеком своей индивидуальности и типичных 
условий среды. Звеньями таких цепочек, как ступени или этапы 
сопряжения, могут быть: 1) ориентация в представленном мно-
жестве и выбор определенной деятельности; 2) выбор специ-
ализации или ее разновидности (например, в спорте, в классе 
сложнокоординированных видов, предпочтение может отда-
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ваться спортивной или художественной гимнастике, акроба-
тике, прыжкам в воду или прыжкам на батуте; в единоборст-
вах – боксу, фехтованию или борьбе, далее – классической или 
вольной борьбе, дзюдо или самбо, а в фехтовании – на рапире, 
шпаге или сабле); 3) специализация и формирование стиля; 
4) ориентация в стилях партнеров и выбор «ниши», амплуа, ро-
ли (в единоборствах, в спортивных играх и др.); 5) формирова-
ние особых интеграций с партнерами, с тренером.

6. Цепочки стилей. Для понимания закономерностей становления, 
развития, функционирования и видоизменения стиля оправ-
данно выйти за пределы устоявшихся психологических науч-
ных конструкций и обратиться к более широким контекстам, 
к новой научной методологии – экологическому (Панов, 2004; 
и др.), системогенетическому (Карпов, 2012; Поваренков, 2012; 
Шадриков, 2004, 2012; и др.), синергетическому подходам (При-
гожин, 2002; Капица, Курдюмов, Малинецкий, 2003; Крылов, 
1993; и др.).

Нами предложен подход к разработке интегральной концеп-
ции стилей в русле исследований научной школы В. С. Мерли-
на – Е. А. Климова. Сущностные свойства стилей раскрываются 
в движении от частного к общему, от частных стилей – к «обще-
му» стилю человека как бытию частных систем в общих, в це-
почке разных проявлений стилей: индивидуальные стили дея-
тельности – стили профессиональной деятельности – стили 
деятельности – стили жизни – стили человека. Выделенные 
стили различаются по их обобщенности, их обусловленности 
частными задачами отдельной деятельности или более общи-
ми детерминантами, по их подчиненности отдельным целям 
отдельных субъектов или целям социальных групп и могут 
рассматриваться согласно механизму транзитивности как 
ИСД<СПД<СД<СЖ<СЧ (Толочек, 2013).

7. Перспективным направлением можно назвать изучение стилей 
как психологических систем, обеспечивающих доступ субъекта 
к разным ресурсам. При реализации ресурсного подхода стили 
рассматриваются в широком контексте взаимодействия челове-
ка со средой, окружением. Согласно ресурсному подходу, актив-
ность человека как субъекта деятельности и жизнедеятельнос-
ти проявляется, в частности, в том, что его стили выступают 
психологическими средствами, не только функционирующими 
как «устойчивые психологические системы» в заданных усло-
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виях, но также как обеспечивающие актуализацию субъектом 
новых ресурсов – интра-, интер- и внесубъектных.

Разработка возможных подходов к дальнейшему изучению 
стиля, привлечение новых идей для объяснения получаемого 
материала позволит выйти на объяснение целостного цикла 
эволюции стилей: зарождения, становления, развития, инво-
люции, их обращений и взаимных переходов.

Автор надеется, что проведенные им сбор и обобщение уникальных 
фактов, опыт разработки концепции стилей могут внести в актив 
психологической науки и практики определенный вклад, отвеча-
ющий критериям актуальности, научной новизны, теоретической 
и практической значимости, оправдывающий публикацию этой 
книги.
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Таблица 2
Корреляция шести концептов стиля и видов используемой 

тактики (дзюдо)

Концепты стиля
Переменные

1 2 3 4 5 6 7 8

Стиль атакующий 1,000 0,298 –0,290 0,056 0,577 0,008 0,731 0,005

Стиль 
контратакующий

0,298 1,000 0,103 0,511 0,190 0,149 0,118 0,541

Стиль защитный –0,290 0,103 1,000 0,138 –0,143 0,144 –0,178 0,232

Стиль силовой 0,056 0,511 0,138 1,000 0,240 0,003 0,129 0,418

Стиль темповой 0,577 0,190 –0,143 0,240 1,000 0,066 0,553 –0,052

Стиль игровой 0,008 0,149 0,144 0,003 0,066 1,000 –0,165 0,135

Тактика 
атакующая

0,731 0,118 –0,178 0,129 0,553 –0,165 1,000 0,151

Тактика 
контратакующая

0,005 0,541 0,232 0,418 –0,052 0,135 0,151 1,000

Тактика защитная –0,101 0,541 0,232 0,232 0,418 –0,052 0,135 0,412

Таблица 3
Факторная матрица переменных – составляющих стилей

(стилей борцов-дзюдоистов) и объясняемая дисперсия

Составляющие стилей 
деятельности борцов

Компонента

1 2 3 4 5 6

Стиль атакующий 0,631 0,418 –0,206

Стиль контратакующий 0,278 0,389 0,297 0,327

Стиль защитный 0,503 –0,177 –0,280 0,282

Стиль силовой 0,470 0,151 –0,239 0,323

Стиль темповой 0,269 0,820 0,214 0,206

Стиль игровой 0,520 0,527

Тактика атакующая 0,199 0,492 0,431 –0,351

Тактика контратакующая 0,478 0,280 0,230

Тактика защитная 0,606 –0,327

Противник атакующий – АТ 0,391 0,560 0,346
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Составляющие стилей 
деятельности борцов

Компонента

1 2 3 4 5 6

Противник контратакующий – АТ 0,479 0,396 0,200 0,393 –0,218

Противник защищающийся – АТ –0,303 0,641 0,380 –0,170 –0,235

Противник высокоподвижный – 
АТ

0,604 –0,484 –0,277 0,400

Противник среднеподвижный – 
АТ

0,316 0,152 0,182 0,646

Противник малоподвижный – АТ 0,783 0,216 –0,229

Противник-силовик – АТ 0,718 0,225

Противник-темповик – АТ 0,226 0,265 0,207 –0,404 0,307 0,495

Противник-игровик – АТ 0,228 0,243 0,722

Темп высокий – АТ 0,274 0,556 0,338 –0,230 0,171 0,164

Темп средний – АТ 0,177 –0,163 0,517 0,452

Темп низкий – АТ –0,463 0,246 0,429

Дистанция дальняя – АТ 0,498 0,233

Дистанция средняя – АТ 0,437 0,433

Дистанция ближняя – АТ 0,714 –0,175 0,150 –0,197

Противник атакующий – ЗТ 0,651 0,316

Противник контратакующий – ЗТ 0,247 0,596 0,226

Противник защищающийся – ЗТ –0,207 0,302 –0,171 –0,151

Противник высокоподвижный – 
ЗТ

0,639 0,256 0,156 0,195

Противник среднеподвижный – ЗТ 0,508 0,213 0,332

Противник малоподвижный – ЗТ 0,327 0,207 –0,240

Противник-силовик – ЗТ 0,722 0,208 0,190

Противник-темповик – ЗТ 0,451 0,361 –0,232 –0,184 0,437

Противник-игровик – ЗТ 0,780

Темп высокий – ЗТ 0,333 0,621 0,165

Темп средний – ЗТ 0,362 0,155 0,245 –0,276 0,596 0,206

Темп низкий – ЗТ –0,397 –0,152 0,220 –0,307

Дистанция дальняя – ЗТ –0,238 0,351 0,195

Дистанция средняя – ЗТ 0,368 0,225 0,182 0,560
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Составляющие стилей 
деятельности борцов

Компонента

1 2 3 4 5 6

Дистанция ближняя – ЗТ 0,750 –0,156 0,184

Изменения дистанции – АТ 0,723 0,375

Изменения стойки – АТ 0,436 0,456 –0,268

Передвижения – АТ –0,155 0,674 0,151

Блокирующие захваты – АТ 0,153 0,406 0,336

Изменения захватов – АТ 0,385 0,369 0,530

Срывы захватов – АТ 0,167 0,300 0,178 0,233 0,531 –0,253

Сковывающие захваты – АТ –0,783

Прямые атаки – АТ 0,581 –0,339 –0,266 0,153

Изменения темпа – АТ 0,228 0,551 –0,218

Край ковра – АТ 0,466

Изменения дистанции – ЗТ 0,309 –0,190 0,591 0,243 0,260

Изменения стойки – ЗТ 0,341 0,373 0,317 0,267

Передвижения – ЗТ 0,323 –0,159 0,181 0,169 0,483

Блокирующие захваты – ЗТ –0,280 0,791

Изменения захватов – ЗТ 0,566 0,390

Срывы захватов – ЗТ 0,334 0,226 0,276 –0,461

Сковывающие захваты – ЗТ 0,152 –0,729 –0,233

Прямые атаки – ЗТ –0,183 –0,540 0,340 0,215

Изменения темпа – ЗТ 0,195 0,188 0,673 0,210

Край ковра – ЗТ 0,261

Дисперсия (%) 17,5 % 9,7 % 7,8 % 6,7 % 6,0 % 5,2 %

Достижения 0,085 0,039 –0,038 –0,415 0,032 –0,340

Стабильность 0,523 0,141 0,031 –0,028 0,027 –0,127

Примечание: 1. Противник атакующий – АТ и др. – характеристики предпочитаемых 
условий при использовании борцом атакующей тактики. 2. Противник-силовик – ЗТ 
и др. – характеристики предпочитаемых условий при использовании борцом защит-
ной тактики. 3. Изменения дистанции – АТ – способы решения тактических задач 
при использовании борцом атакующей тактики. 4. Изменения дистанции – ЗТ – 
способы решения тактических задач при использовании борцом защитной тактики.

Продолжение таблицы 3
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Таблица 5
Корреляция шести концептов стиля

и видов используемой тактики (дзюдо)

Концепты стиля
Переменные

1 2 3 4 5 6 7 8

Стиль атакующий 1,000 0,188 –0,090 0,348 0,219 0,092 0,175 0,167

Стиль 
контратакующий

0,188 1,000 0,395 0,005 –0,220 0,270 0,260 0,530

Стиль защитный –0,090 0,395 1,000 0,137 –0,071 0,144 0,462 0,303

Стиль силовой 0,348 0,005 0,137 1,000 0,107 –0,218 0,215 –0,089

Стиль темповой 0,219 –0,220 –0,071 0,107 1,000 0,078 0,111 –0,354

Стиль игровой 0,092 0,270 0,144 –0,218 0,078 1,000 0,155 0,250

Тактика 
атакующая

0,462 0,260 0,175 0,215 0,111 0,155 1,000 0,147

Тактика 
контратакующая

0,167 0,530 0,303 –0,089 –0,354 0,250 0,147 1,000

Тактика защитная –0,088 –0,044 0,310 0,254 0,077 0,333 –0,177 0,387

Таблица 6
Факторная матрица переменных – составляющих стилей

(стилей борцов-вольников) и объясняемая дисперсия

Составляющие стилей 
деятельности борцов

Компонента

1 2 3 4 5 6

Стиль атакующий –0,255 0,429 0,180 0,174 –0,521

Стиль контратакующий –0,187 0,221 0,753

Стиль защитный 0,198 0,250 0,214 0,551

Стиль силовой 0,263 0,471 –0,437

Стиль темповой –0,198 0,556 –0,329 0,176

Стиль игровой 0,346 0,263

Тактика атакующая 0,268 0,647 0,166 0,311

Тактика контратакующая 0,744

Тактика защитная 0,830

Противник атакующий – АТ 0,648 0,483
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Составляющие стилей 
деятельности борцов

Компонента

1 2 3 4 5 6

Противник контратакующий – АТ 0,434 0,193 0,541

Противник защищающийся – АТ 0,687 0,363

Противник высокоподвижный – 
АТ

–0,237 0,615 0,261 –0,216

Противник среднеподвижный – 
АТ

0,271 0,692 0,155 –0,262

Противник малоподвижный – АТ –0,647 0,269 0,234

Противник-силовик – АТ 0,281 0,207 0,468 0,404 –0,466

Противник-темповик – АТ 0,156 0,711 0,396 0,155

Противник-игровик – АТ 0,618 0,230 0,338 0,417 0,152

Темп высокий – АТ 0,461 0,212 –0,175 –0,200

Темп средний – АТ –0,183 0,212 0,297 0,626

Темп низкий – АТ 0,529 0,268

Дистанция дальняя – АТ 0,398 0,166 0,636

Дистанция средняя – Ат –0,152 0,319 0,504 0,530

Дистанция ближняя – АТ 0,642 0,255 –0,239

Противник атакующий – ЗТ. 0,478 0,213 0,365

Противник контратакующий – ЗТ 0,362 –0,168 0,472

Противник защищающийся – ЗТ 0,712 0,196 –0,185 0,273 –0,207

Противник высокоподвижный – 
ЗТ

0,435 0,430 0,292 –0,265

Противник среднеподвижный– ЗТ 0,157 0,186 0,778 –0,171

Противник малоподвижный– ЗТ 0,516 0,363

Противник-силовик– ЗТ 0,187 0,313 ,635 0,431 0,252 –0,210

Противник-темповик – ЗТ 0,569 0,220 0,536 –0,204

Противник-игровик – ЗТ 0,352 0,532

Темп высокий – ЗТ 0,344 0,704 –0,185 0,159

Темп средний – ЗТ 0,543 0,226 –0,247 0,467 0,369

Темп низкий – ЗТ 0,451 –0,170

Дистанция дальняя – ЗТ –0,400 0,381 0,360 –0,183

Продолжение таблицы 6
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Составляющие стилей 
деятельности борцов

Компонента

1 2 3 4 5 6

Дистанция средняя – ЗТ 0,558 0,226 0,432 0,150 –0,237

Дистанция ближняя – ЗТ 0,625 0,210 0,540

Изменения дистанции – АТ 0,215 0,604 0,349 0,155 0,379

Изменения стойки – АТ 0,627 0,260 0,329

Передвижения – АТ –0,425 –0,179 –0,191

Блокирующие захваты – АТ 0,642 –0,191

Изменения захватов – АТ 0,256 0,599 0,374 0,154

Срывы захватов – АТ 0,486 0,452 0,397 –0,183 0,328

Сковывающие захваты – АТ 0,365 0,191 0,273 0,422

Прямые атаки – АТ –0,328 –0,374 –0,243 0,500 0,450

Изменения темпа – АТ 0,256 0,599 0,374 0,154

Край ковра – АТ 0,284 0,543 0,495 0,247

Изменения дистанции – ЗТ –0,221 0,169 0,678 0,211 0,324

Изменения стойки – ЗТ 0,436 0,215 0,436 –0,339

Передвижения – ЗТ –0,324 –0,241 –0,353

Блокирующие захваты – ЗТ 0,773

Изменения захватов – ЗТ 0,453 0,373 0,153

Срывы захватов – ЗТ 0,386 0,508 0,295 0,202 0,311

Сковывающие захваты – ЗТ 0,375 –0,213 0,517 0,397 0,187

Прямые атаки – ЗТ 0,312 0,504 0,156

Изменения темпа – ЗТ 0,442 0,603

Край ковра – ЗТ 0,542 0,625 0,180

Дисперсия (%) 21,7 % 10,1 % 8,6 % 7,1 % 6,0 % 5,0 %

Достижения –0,193 –0,040 0,138 –0,230 0,157 –0,160

Стабильность –0,202 0,027 0,208 –0,192 0,142 –0,099

Примечание: 1. Противник атакующий – АТ и др. – характеристики предпочитаемых 
условий при использовании борцом атакующей тактики. 2. Противник-силовик– ЗТ 
и др. – характеристики предпочитаемых условий при использовании борцом защит-
ной тактики. 3. Изменения дистанции – АТ – способы решения тактических задач 
при использовании борцом атакующей тактики. 4. Изменения дистанции – ЗТ – 
способы решения тактических задач при использовании борцом защитной тактики.
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