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Аннотация

Перед Вами первая и вторая книги Ю.Же. (Юлии Жемчужниковой). Они об одной из главных  «материй» человеческого существования – о Любви, и о существовании вообще. Книги почти тезисно излагают некоторые новые взгляды на важнейшие аспекты психики человека и методы их описания. При небольшом объеме книги очень насыщены и предоставляют большое поле (ресурс) для самостоятельного осмысления и дискуссии.

Юлия Жемчужникова (1966-….) – психолог, исследователь, работающий в Юнгианско-аналитическом направлении, но не чуждый экзистенциальной психологии и психологии Бытия Абрахама Маслоу.
Книга для психологов и людей интересующихся психологией. 
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Всем Учителям*

*всем, хотя в первую очередь конечно Детям. Ибо они – главные мои учителя. Родителям. Брату. Аристотелю, Платону, Ницше, Рериху, Юнгу, Адлеру, Мэю, Минделлам, Графининой, Александрову, Пуртовой, Корчагину, сотням других учителей, которых посчастливилось услышать. Друзьям. Скворцу. Людям, которых подарила судьба, которые были попутчиками в разное время. И тем, кого не знаю по имени, кто живет рядом на земле, даруя счастье знания и бытия. На самом деле всем - они есть Учителя. СпасиБо. 
 «Необходимость находить вечно новые решения противоречий своего существования, находить все новые более высокие формы единства с природой, своими близкими и самим собой служит источником всех психических сил, которые движут человеком.» 

(Эрих Фромм «Иметь или быть») [63]
«Не опоздайте изучением психической энергии. Не опоздайте с применением ее. Иначе океан волн смоет все запруды обращая течение мышления в хаос.» 
(Николай Рерих.) [49]

ПРЕДИСЛОВИЕ
Эта книга из двух частей. Конечно, разделение условно, как всякое деление на части. Николой Николаевич Нечаев спросил меня на экзамене по психологии: «Можно ли выделить в психике субстанции, перед нами стакан с водой, можно ли выделить в воде окружность?». Конечно, вода в стакане, психика и жизнь не делимы. Исследователь условно выделяет «поверхность воды» для описания. Познать целое можно, пожалуй, лишь путем дзен, путем медитации и рефлексии. Рада, что на этот путь снова засматривается наука. В том числе любимая моя психология.

Итак, первая часть о любви. Эта тема вызвала мой научно-исследовательский интерес несколько лет назад. Лучшие из моих учителей психологов говорили о том, что главная проблема всех клиентов «недолюбленность», лучшие книги говорили о зависимом обществе. И никто кроме Фромма толково любовью не занимался. Особенно волновало в этом плане воспитание детей. В психологической литературе на эту тему страшная путаница (дальше будет обзор). В основном, кажется, потому, что понимают все, это не стакан, а скорее мировой океан и либо вообще запрещают себе и другим изучать или «выделяют окружности» и описывают.

Тема на самом деле не такая уж сложная, как пугают, если смотреть на нее целиком. Скорее она очень многогранна и многократно пересекается с другими аспектами Бытия. Это привело меня к необходимости рассмотрения, понимания и формулирования некой «новой» модели описания психического и онтологии вообще.

Я практически не изобрела ничего нового, все сказанное на страницах этой работы было где-то когда-то кем-то сказано или написано. И слава Богу. Просто пробую привести в систему, сложить новую картинку в калейдоскопе психологического знания. В этом мне особенно близка парадигма трасперсональщиков, замечательно изложенная Невилом Друри [26]. А так, если уж выбирать парадигму, то я бы хотела развивать идеи Маслоу и обозначенную им психологию Бытия, при этом К.Г.Юнга навсегда считая величайшим из своих учителей.

Две книги сильно связаны и взаимно проникают друг в друга. Начинать читать можно с любой. Начинать и заканчивать вообще можно с любого места.
Первая глава, как всякий обзор литературы тяжела для чтения. Она почти полностью состоит из цитат с моими лишь ремарками, структурой и вопросами. Я надеюсь, читатель поймет меня правильно. Я не могу убрать ее совсем. Тогда мне не избежать обвинений в невежестве и вопросов типа: «а вы читали…?». Я не могу поставить ее и в конец книги, ибо нарушу тогда хронологию. Но любое из этих действий Вы вправе сделать сами. Но все же и в этой главе есть есть многие мудрые и интересные, смешные и нелепые мысли и логические цепочки. Так что смотрите…

 Думаю, Вам покажется текст слегка рваным и разношерстным по стилю, мне он таким кажется. Я отказываюсь от цели приводить его в некий «порядок». Все это мысли пойманные мной в разное время и в разных состояниях, такими им и быть. Может это разнообразит процесс нашего общения с Вами. Если же это кому-то помешает – жаль, простите мою литературную неуклюжесть.

Буду искренне благодарна каждому прочитавшему, и отдельно тем, кто готов к дискуссии.

Удачи Вам!
Предисловие ко 2-му изданию

Спасибо, Вам мои героические первые читатели! Благодаря Вашему терпению и вниманию, в этот вариант внесены небольшие изменения, добавлена глава «Познание». И по заявкам непсихологов в конце небольшой словарик, значений, отмеченных в тексте *.

Книга 1 .   Л Ю Б О В Ь
  «Человек перерастает свое первоначальное единство с природой и с остальными людьми, человек становится «индивидом» - и чем дальше заходит этот процесс, тем категоричнее альтернатива, встающая перед человеком. Он должен суметь воссоединиться с миром в спонтанности любви и творческого труда или найти себе какую-то опору с помощью таких связей с этим миром, которые уничтожат его свободу и индивидуальность».

( Эрих Фромм «Бегство от свободы») [62 ]

 «Теологи пользуются каждой возможностью подтвердить, что Бог есть Любовь. Аналитики уделяют большое внимание различным сторонам любви в семье, в сексе, при переносе. Почему мы вынуждены так много говорить о любви … хотя постоянно окружены ею в той или иной форме? Почему так необходимо утверждать, что любовь является величайшей добродетелью…? Если любовь признается вне всякого сомнения богословами и психологами, почему мы не прекращаем говорить о ней? Почему мы не убеждены в ее полной простоте…? Если любовь является сущностью человека и Бога, то откуда сомнения? Откуда ее мрак? Откуда тяжкие переживания в любви?

На подобные вопросы нет ответа…»

(Джеймс Хилман «Внутренний поиск») [65 ]

«По традиции, психология пренебрегала изучением любви (Berschied, 1982). Предметом ее исследования было «межличностное влечение» и гипотезы формулировались в терминах отношения.»
(Кэрролл Э.Изард «Психология эмоций» [ 27]
Да гипотезы и понимание любви и по-прежнему в основном формулируются в терминах отношений. Между «чистой» Любовью и отношениями любви две стены: одна стена лагерей теологов и эзотериков, другая со стороны психологов и атеистов. Многие из всех лагерей уже вышли в «нейтральное поле и стараются убрать эти стены. Я среди них. Стены первого лагеря рушат новые буддисты и Аватары Индии. Второй лагерь хоть и породил трансперсональщиков, но куда менее открыт. «Нет теоретической базы».

От этого «страдает» как наука, так и потребители и ее - науки, и всех религий. Современное общество людей воспитано без Любви, ее понимания в полном объеме.

Самый простой и близкий мне пример. В системе патронатного воспитания, где идет серьезная целенаправленная работа с детьми, по разным причинам оторванными от кровных родителей, в социальной и психологической реабилитации детей самый большой (важный) блок работы – реконструкция способностей ребенка к привязанности. И хотя основной упор в работе делается на понятии привязанность, это никак не может исключить неявно звучащую тему любви. Удачно проведенной социально-психологическая работа считается, «когда можно говорить о сформированной привязанности ребенка к патронатным родителям» (по материалам д/д№19) [75]. Мы, тем не менее, ждем от него слов «я люблю тебя», а не «я привязан к тебе». 
На мой вопрос, сотрудники службы патроната сослались на, то, что в теоретической базе по детской, возрастной психологии речь идет именно о привязанности, которая часто смешивается с любовью или «заменяет» ее. 1
Сноска 1. Это ничуть не умаляет значение большой и бесценной работы этих людей, а лишь говорит о том, что самым продвинутым приходится втискиваться под давление действующих парадигм.
Беглый обзор литературы сразу выявляет спутанность понятий связанных с темой любви, а иногда наоборот неоправданное разграничение их употребления по возрастам и областям применения.

Кроме того, обнаруживается некое семантическое пространство понятия Любовь наполненное самыми разными, достаточно вольно и противоречиво используемыми терминами. Большое количество научных психологических школ вообще обходят любовь, как непостижимую и потому недостойную изучения. 

Как следствие видимо, эта тема редко звучит в  любых обучающих программах, семьях, обществе… Тема как будто закрыта, хотя практикующие психологи хором говорят об общей проблеме «недолюбленности». На примере взаимодействия общества, в частности государственных структур, и детей ОБП 2 наиболее ярко и четко пожалуй можно увидеть то, как (взрослый) социум «понимает» любовь и «работает» с ней.

Сноска2. ОБП – Оставленные без попечения (взрослых)
Например, Учебное пособие по управлению социальной защитой детства  открывается утверждением: «Дети в силу присущего им недостаточного для самостоятельной жизни уровня физического, умственного, психического развития…, всегда нуждались и будут нуждаться в повседневной опеке взрослых, а на уровне гос. власти…- в социальной защите» [16] А вот Абрахам Маслоу задавался вопросом: «Не пора ли нам, ученым, действительно посмотреть на человека как на существо, обладающее «врожденной мудростью»? [36] (с28.)

Нельзя считать эту проблему исключительно Российской. Так американский социолог Аллан Карлсон анализируя «социальный кризис Америки» и предлагая «альтернативный социологический подход» подробно и обоснованно формулирует как опасна и однобока местами «опека и защита детей». «Например,… словосочетание права детей явилось хитростью…» [29] (с.236)

Хорошо известно, что мы живем в эру, когда наука стала главной религией, когда всякое знание, приходя из науки, популяризуется через СМИ и захватывает общественность. И это практически единственный путь социального развития. Сколько бы не говорили в Храмах о Любви, социальному современному человеку важно, чтобы наука признала и познала этот предмет.  

Любовь – экзистенциальная * психологическая категория (это мое утверждение, каждое слово которого поставлено под сомнение разными авторитетными авторами) , недостаточно теоретически проработанная. Науке необходимо устранить разрывы-пробелы в знании о любви в онтогенезе* и между любовью вселенской и частью отношений.

Глава 1. ОБЗОР ЛИТЕРАТУРЫ 1
Сноска 1  !!! Эта глава приводится для тех, кому интересно. Для тех, кому кажется спорным мое утверждение, что тема не проработана в сегодняшней психологии. Я привожу в ней в основном цитаты со своими лишь акцентами, комментариями и вопросами. Если же Вам, читатель, интересно узнать только авторские идеи – ее можно пропустить. Как говорит  Клайв С.Льюис «Любой богослов поймет и так, как мало я читал и что именно» [34, с.124]. В этом случае переходите сразу к следующей главе.

Ввиду того, что «любовь» - понятие с большой историей и, к сожалению больше пока принадлежит литературе, а не науке, я сочту необходимым привести выдержки описания этого понятия из источников относящихся к философской, теологической и психологической литературе разных жанров. Необходимые же для нашего исследования другие близкие понятия можно встретить в психологической литературе в достаточной проработке. 
Я попробую показать, насколько запутаны и противоречивы существующие определения исследуемых понятий. И если (см. 2-й эпиграф) теологи и психологи только и делают что говорят о любви, то первые отказываются определять ее в принципе, а вторые отказывают в ней детям до совершеннолетия, когда она должна возникнуть вдруг откуда ни возьмись. 

Однако, если мы и не сможем найти в литературе исчерпывающие определения, зато сможем выделить ключевые слова, точки соприкосновения и предполагаемое взаиморасположение понятий. Сначала будут приведены определения понятий в популярной психологической литературе. Затем основные будут раскрыты подробнее в том числе с приведением  и непсихологических источников.
Начнем со словарей.

У В.И.Даля: «ЛЮБИТЬ, кого, что, чувствовать любовь, сильную к кому привязанность, начиная от склонности до страсти; сильное желание, хотение; избранье кого или чего по воле, волею (не рассудком), иногда и вовсе безотчетно и безрассудно…  

Родители любят детей, желают добра, болеют за них сердцем.

ЛЮБОВЬ, состояние любящего, страсть, сердечная привязанность, склонность; вожделение; охота, расположение к чему…»[23]
«Большой толковый психологический словарь» (PINGVIN): 

«ЛЮБОВЬ. Психологи, возможно, поступили бы мудро, если бы отказались от анализа этого термина и предоставили это поэтам. Запутывающий беспорядок, возникающий из-за отсутствия мудрости и избытка смелости, можно, однако, систематизировать в соответствии со следующей классификационной схемой.» [9]

Далее приводятся разные встречающие варианты употребления слова «любовь». Сначала две самые распространенные модели: «1. интенсивное чувство сильной привязанности или симпатии, испытываемое по отношению к некоторой конкретной вещи или человеку. 2. Устойчивое чувство к человеку вызывающее желание быть с этим человеком и озабоченность счастьем и удовольствием этого человека.» (подчеркнуто мной) Дальше приводить не буду. [9]
Лейбин В.М. «Словарь справочник по психоанализу»:

«ЛЮБОВЬ – обобщенное понятие, используемое для описания и характеристики переживаний и чувств человека, связанных с его отношением к другим людям, предметам, идеям, миру в целом и самому себе» Далее здесь рассматриваются взгляды на любовь классиков психоанализа (З.Фрейда, К.Хорни, Э.Фромма), которые будут рассматриваться чуть позже.[33, с.274]


Из этого же источника посмотрим определение привязанности:

«ПРИВЯЗАННОСТЬ. 1.Вообще эмоциональная привязанность, эмоциональная связь между людьми. Обычно подразумевается, что это вид эмоциональной связи вызван зависимостью; люди ожидают друг от друга эмоционального удовлетворения. 2. В психологии развития эмоциональная связь, установившаяся между младенцем и одним или нескольким взрослыми…

ПРИВЯЗАННОСТЬ. Обычно употребляется для обозначения формы любви.
В «Большом психологическом словаре» под ред. Б.Г. Мещерякова и В.П.Зинченко, рекомендующем себя: «Главная книга по психологии!» [8], понятие «любовь» отсутствует. Есть расшифровка других терминов.

«ПРИВЯЗАННОСТЬ (англ. Attachment) – термин, используемый в детской психологии для обозначения формирующейся (обычно во 2-м полугодии) у младенцев избирательной П. к одному или нескольким лицам (прежде всего к родителям или лицам, их замещающим). Эта П. выражается в любви и доверии к объектам П., а также в негативных эмоциональных реакциях на разлуку с ними. Некоторые психологи категорически утверждают, что без формирования П. нормальное психическое развитие невозможно; данные лонгитюдных исследований показывают лишь то, что сила П. умеренно-позитивно коррелирует с социальной адаптацией и познавательной активностью в более старших возрастах.» [8] 
 «АФФИЛИАЦИЯ (от англ. Affiliation – соединение, связь) – потребность (мотивация) в общении, в эмоциональных контактах, дружбе, любви. А. проявляется в стремлении иметь друзей, взаимодействовать с окружающими, оказывать кому-либо помощь, поддержку и принимать их от него. А. формируется в отношениях с родителями и сверстниками и зависит от стиля воспитания. … Блокирование А. порождает чувство одиночества, бессилия и вызывает состояние фрустрации*.» [8] 

«ДРУЖБА (англ.friendship) – отношения между людьми, основанные на взаимной привязанности, духовной близости, общности интересов, симпатии (см. аттракция, аффилиация) и т.д. Д. присущи личностный характер, добровольность и индивидуальная избирательность, внутренняя близость, интимность, устойчивость.

Необходимо различать Д. как: 1) моральное чувство и 2) специфический вид взаимоотношений. … Аристотель впервые вводит понимание Д. как высокоиндивидуализированного и  в то же время свободного от эротического компонента отношения.

… Содержание и функции Д. существенно меняются с возрастом. Детскую Д. характеризует эмоциональная привязанность, чаще всего основанная на совместной деятельности. … «Исповедный» характер взаимоотношений взрослого человека более дифференцирован, поскольку появляется ряд новых форм общения (любовь, семейные и родительские привязанности и т.д.).» [8]


Далее снова по «Большому психологическому словарю»:

«ВЛЕЧЕНИЕ. Термин с избытком моделей употребления.» Как «наиболее ясное значение» выбрано «понимание влечения как мотивационного состояния», связанного в основном с необходимостью в чем-то, отсутствием чего-либо. Отличается от состояния потребности и вызывается им. Сексуальное влечение относится к «нерегуляторным» (не необходимым для выживания) [8 с.138]

«Словарь справочник по психоанализу» Лейбина:

«ВЛЕЧЕНИЕ – общая направленность движения живого организма, бессознательное стремление субъекта к удовлетворению своих потребностей.» [33]  

Дальше опущу большие психоаналитические пояснения и отмечу точность определения. Соотносясь с иерархией потребностей Маслоу, бессознательно влечется человек и к сексуальному партнеру и к истине и к Богу.
ЛЮБОВЬ. Приведу определение и выдержки из учебника «Психология»  для пед.вузов Роберта Семеновича Немова  [41] в котором в гл.23 «Интимные межличностные отношения» есть 3-хстраничный параграф «Любовь» (с.604)

Определение по словарю: «ЛЮБОВЬ – высшее духовное чувство человека, богатое разнообразными эмоциональными переживаниями, основанное на благородных чувствах и высокой морали и сопровождаемое готовностью сделать все от себя зависящее для благополучия любимого человека.» 

Из этого определения следует, что любовь – очень взрослая категория!

Из параграфа «Любовь»: «Если дружба – первый акт душевного сближения (подчеркнуто здесь и далее мной) людей, то любовь – заключительный, составляющий вершину человеческой интимности.

Любовь – это не только чувство, но и способность любить другого человека, а также возможность быть любимым. Она требует усилия и старания, конечную цель приложения которых можно выразить одним словом – самосовершенствование, т.е. поднятие себя до высот достоинства любви, до способности дарить ее другим. 

Любовь – это также искусство, которому надо учиться и в котором необходимо постоянно совершенствоваться. 

… Любовь – это такой вид отношений между людьми, который не допускает господства одного человека над другим или беспрекословного подчинения одного другому.

… Отдавая в любви свою жизненную силу и энергию другому существу, человек делит с ним свою радость, увеличивая и собственную, расширяя свое понимание мира, обогащая личный кругозор…

(Фромм) «В дарении себя и есть та сила, которая рождает любовь»
… Любовь предполагает заботу о другом человеке, заинтересованность в улучшении его жизни и развитии. 

… Как разновидность интимных отношений, любовь противоположна ненависти. Если любовь – это влечение, то ненависть – отвращение.»

 Думаю здесь любовь спутана с привязанностью.

«Человек, глубоко и по-настоящему любящий кого-то, не может любить только его одного. Свои благодатные качества его любовь распространяет на других окружающих людей.»

По приведенным выдержкам видно насколько понятия любовь, привязанность, дружба, близость  взаимно проникают друг в друга. Различие в основном определяется: силой эмоции/чувства, ситуациями применения. Я бы сказала, что авторы очень вольно оперируют терминами, которые возможно кажутся им не совсем научными и четкими (например: «привязанность выражается в любви и доверии» - см. приведенное выше определение привязанности). Короче: «все страшно перепутано». А ведь я специально привела примеры из учебной и справочной литературы.

Интересно на мой взгляд разделение (см. «дружба») на «1)моральное чувство, 2)специфический вид взаимоотношений». 

Любовь вообще имеет невероятное количество определяющих слов: желание, хотение, стремление, состояние, привязанность, акт сближения, высшее чувство, способность, искусство, вид отношений, влечение и т.д. и т.п..

Такое отношение к понятию позволяет проводить узконаправленные исследования отдельных аспектов любви, но не дает возможности составить единую целостную картину.

Безусловно понятие любовь требует более подробного рассмотрения. Далее  я рассмотрю еще различные определения любви, в том числе философские, теологические и психологические.

Сейчас остановимся на трех других понятиях важных для исследования.

БЛИЗОСТЬ.

 Д.Майерс определяет «Близость: географическое соседство. Близость (более точно – «функциональная дистанция») предполагает возникновение чувства приязни….» Там же: близость является «одним из наиболее верных показателей того, дружат ли двое людей….Близость также может рождать враждебность…». [35, с.537]

 Пока мне не удалось найти приемлемого определения близости как психологического термина. (Есть невыносимо сложное, запутанное и «рыночное» определение Салливана (Sullivan H.S.), приводимого Фроммом «Близость – это ситуация, вовлекающая двоих, которая позволяет им получить подтверждение значимости всех сторон их личности. Подтверждение личностной значимости требует установление отношений такого типа, который я называю сотрудничеством, имея при этом ввиду ясно сформулированное приспособление поведения одного человека к выраженным потребностям другого в стремлении к все более тождественному, т.е все более приближающемуся к полностью взаимному, удовлетворению и в сохранении все более схожих операций, направленных на обеспечение психологической безопасности.» (61, стр.166) Это определение не может быть мной использовано хотя бы по причине его ограниченной «взрослости».

 Т.о. «близость» - это пока для меня просто слово, обозначающее то, что объекты находятся очень близко, рядом друг с другом в пространстве и времени (это по В.Далю [23] и по Майерсу [35]). Можно предположить по аналогии, что психологическая близость предполагает совпадение в неком психическом пространстве и времени. Это феномен требующий отдельного описания и изучения. 

Причем, как я покажу дальше, здесь в полной мере работает относительность и времени и пространства. В развитии любви  близость становится шире до бесконечности. (об этом дальше) . 

ЗАВИСИМОСТЬ (аддикция)

В современной психологии термин «зависимость» (или аддикция) обычно применяется в понимании зависимости от чего-либо (алкоголь, наркотики, и т.п.). Если же человек связан психологически с другим человеком (живым или мертвым) или испытывает в этом непреодолимую потребность, это принято называть «созависимость». Я считаю для своего исследования не принципиальным разделение зависимости от человеческих отношений или их заменителей, ибо и там и там мы имеем дело с определенным «несамостоятельным» состоянием психики человека. Поэтому далее я буду говорить о «зависимости» в цитатах же будет встречаться «созависимость».

Наиболее удачно теория и терапия созависимости описана Бери и Дженей Уайнхолд. Они дают определение зависимости, методы лечения и измерения.

«…созависимость определяется как психологическое расстройство, причиной которого является незавершенность одной из наиболее важных стадий развития в раннем детстве – стадии установления психологической автономии.» [54].
Слово «автономия» здесь весьма привлекательно для обдумывания и исследования. Где грань между автономией и изоляцией? Возможна ли автономия вообще? Здесь мы касаемся противоречия о которм говорит Гегель… (см. далее).
Зависимость, как наиболее популярная теперь форма существования (по оценкам Уайнхольдов - около 99% населения) и как признанная патология, оказывается наиболее проработанной психологами категорией. Она определима и измерима. И что интересно в отличие от привязанности, зависимость четко связывается (не смешиваясь) с любовью.

Зависимость также основывается на категории близости. Причем для Зависимости близость - ключевой и практически единственный фактор. Объект зависимости должен находится или совсем близко во времени и пространстве (обладание) или полностью вытесняться чем-то сильным. 

Другие авторы – Стенон Пил и Арчи Бродскичетко противопоставляют любовь и аддикцию и даже дают «критерии различения любви  и аддикции» 

Эти критерии строятся на противопоставлении целостности и самоктуализации в любви – нездоровью и отсутствию перспектив роста в аддикции.

1.Имеет ли каждый любовник твердую уверенность в своей собственной ценности?

2. Улучшают ли любовников их отношения? По каким-то внешним меркам, стали ли они лучше, сильнее привлекательнее, совершеннее или чувствительнее? Оценивают ли они сами свои отношения по этим основаниям? …. [44] (с.106)
Интересно по этому опроснику представить ответы молодой мамы и ребенка 1-3лет. Можно предположить, что мама покажет высокую степень зависимости, которую не покажет ребенок

На этом пока остановимся, считая, что зависимость достаточно четко определена (в смысле: ее границы обозначены «психологическим расстройством») и довольно редко смешивается с  любовью и изредка с привязанностью. 

Оставлю здесь для вдумчивого читателя открытый вопрос: правомерно ли говорить о «психологической автономии»? Не здесь ли ловушка мешающая бороться с зависимым обществом?

Для дальнейшего исследования подробнее остановимся на понятиях Привязанность и Любовь.

ПРИВЯЗАННОСТЬ 

Вернемся к понятию ПРИВЯЗАННОСТЬ, ибо приведенные выше определения не могут удовлетворить меня. («любовь и доверие + негативные реакции на разлуку» и «эмоциональная связь, вызванная зависимостью»)).

Главным исследователем Привязанности думаю можно считать Дж.Боулби [11]. В своей монографии он очень полно раскрывает это понятие. Причем, можно сказать «в чистом виде», ибо слово любовь  встречается в книге 7 раз в самых незначительных контекстах ). Кстати последователи Дж.Боулби также говоря привязанности обычно используют любовь как вспомогательный описательный эпитет, некую составляющую привязанности.  
Итак Дж.Боулби:

 «привязанность ребенка к матери возникает благодаря активности ряда систем управления поведением, в которых прогнозируемым результатом является близость и контакт с ней»

Т.е. привязанность – средство достижения близости.

Основные характеристики привязанности по Д.Боулби 

· Конкретность
· эмоциональная насыщенность

· напряжение 

· продолжительность 

· врожденный характер потребности в отношениях привязанности; (очень спорно для меня –Ю.Ж)
· ограниченность способности устанавливать и поддерживать привязанность к людям – если до трех лет ребенок по каким-то причинам не имел опыта постоянных близких отношений со взрослым, либо если близкие отношения маленького ребенка разрывались и не восстанавливались более трех раз – способность устанавливать и поддерживать привязанность может разрушиться. [11]
Идеи Боулби развиты в большинстве работ по теме привязанности.

Базовой книгой для работников патроната является работа Веры Фальберг «Путь ребенка в семью».  Здесь: «Привязанность определяется как «состояние психологической близости между двумя людьми, которое продолжается во времени и пространстве и соединяет их эмоционально» (Klaus, 1976)» [74].   (просто не могу убрать эти линии – привязались!)
  Т.е. привязанность – длительная близость.

«Самые первые привязанности ребенка становятся прототипом межличностных отношений, которые он будет выстраивать впоследствии.

Самые первые взаимоотношения влияют как на физическое развитие, так и закладывают фундамент для психического развития человека.

Привязанность помогает ребенку: полностью раскрыть свой интеллектуальный потенциал; ориентироваться в воспринимаемом им мире; думать логично; развивать социальные эмоции; развивать нравственные чувства; доверять другим людям; приобретать уверенность в своих силах; лучше справляться со стрессовыми ситуациями; снижать чувство ревности; преодолеть обычные для детей страхи и тревоги; повышать самооценку; преодолевать чувство зависти.» [75]
Безусловно главная из этих функций – вторая – «ориентироваться в окружающем», т.е. социуме.

Интересно задаться вопросом: помогает ли она также и взрослому, остаются ли эти функции в онтогенезе?

 «Семья как инструмент формирования привязанности.

У нормального ребенка в младенческом возрасте может сформироваться чувство привязанности к любому лицу, ухаживающему за ним. Это могут быть биологические, патронатные или приемные отец или мать, брат или сестра. Ни степень родства ни пол лица заботящегося о ребенке, по-видимому, не имеют столь важного значения, как те отношения которые складываются у него с ребенком. Ключевым фактором в данном случае является восприимчивость к эмоциональному миру малыша.

Процесс живого общения с ребенком, немедленная реакция на его сигналы и просьбы – это и есть выполнение материнских функций.

Дети, имевшие в раннем возрасте надежные привязанности, более жизнерадостны, самостоятельны, гибки, чутки и более адаптированы к жизни в обществе (?). Они обладают устойчивым чувством «я», адекватной самооценкой и более оптимистичны, по сравнению с детьми, у которых в раннем возрасте была сформирована так называемая невротическая привязанность (Stroufe, 1983) “ [74,75]
Т.о. Понятие привязанности базируется на понятии «близость» и  связанно с ним словами «стремление», «достижение», «удержание».

Привязанность одно из важнейших социальных психологических качеств. Социальная сторона привязанности очевидна и первостепенна.

Привязанность формируется в раннем детстве. Но (!) утверждаемая врожденность потребности в привязанности для меня не очевидна.  Скорее это потребность в близости. 

Еще хотелось бы для полноты картины привести цитаты из потрясающе насыщенной книги А.М.Прихожан и Н.Н.Толстых «Психология сиротства» [42].

 «Термин «привязанность» используется в широком и узком значении.

В широком значении привязанность – это тесная эмоциональная связь между двумя людьми, характеризующаяся взаимным вниманием, чуткостью и отзывчивостью и желанием поддерживать близкие отношения.

В узком смысле привязанность – это первая связь младенца со взрослым, которая характеризуется сильной взаимозависимостью, интенсивными обоюдными чувствами и жизненно важными эмоциональными отношениями.»

Авторы избирают для своего исследование 2-е узкое понимание привязанности. Обращаясь к упомянутому уже Дж.Боулби и М.Эйнсворт. «С их точки зрения привязанность является одной из основных систем поведения, которая имеет биологическую природу и обладает видовой специфичностью». 

Подытоживая процитированных авторов. 

Привязанность определяется как имеющий «биологическую природу» способ достижения и удержания близости. 

Причем мы встречаемся с понятием «психологической близости». Что это?

Мы говорим о двух объектах, что они близки, если они находятся на небольшом расстоянии во времени и пространстве. Но два человека в одной комнате вовсе не находятся в психологической близости. Исходя из смысла слова именно психика их должна находится в одном пространстве и времени (или м.б. другом каком-то измерении?).

Кроме того важно не упустить то, что в определения привязанности попадают либо любовь (прямым текстом), либо «тесная эмоциональная связь» или «жизненно важные эмоциональные отношения».

Термин «эмоциональное тепло» встречается довольно часто и также интересен для исследования. Особенно в связи с работами Х.Харлоу, когда мартышки выбирали из двух заменителей матери не ту, которая железная, но с едой, а пустую, но мягкую и пушистую. Из этих работ сделано огромное число выводов о тепле. Почему именно «тепло» и «холодность»? Первое, что приходит на ум, что холод – признак мертвой материи, тепло и мягкость – живой. Эмоционально холодный = «мертвая мать» по М.Малер. То, что мартышки и дети выбирают мягкую игрушку как важный (для жизни!) объект потрясающе близко подводит нас к истине. Мы не можем сказать, что мягкая игрушка проявляет какую-то активность по отношению к малышу. (Называть ее «эмоционально теплой» непростительная натяжка исследователей). Ее единственная функция (как и у домашнего животного) – принимать эмоциональные проявления.

 «Харлоу [8] объясняет…, что «мягкая мама» обеспечивает ребенку эмоциональный комфорт, имеющий чрезвычайно большое значение в формировании чувства любви и привязанности». Здесь все справедливо.

Что для меня здесь «не так»? То, как обычно трактуются выводы. То, что из этого рождаются идеи о «приобретенности любви» и о «потребности в ней». Любовь не формируется, а существует с рождения (или до) (это и доказывает эксперимент). А вот сформированность чувства любви (как некоего социального навыка, осознаваемой или опосредованной эмоции) , возможность его проявлять и дает эмоциональный комфорт и формирование привязанности. Берусь предположить, что мартышки выбирали «мягкую маму», а дети выбирают для привязанности мягкого медведя, а не грузовик по критерию тактильной похожести на живое («модель теплого взрослого» -замечание Т.Б.Рязановой)  и возможности тактильного проявления чувств. Мягкая игрушка не может давать малышу любовь, но может дать возможность ее проявлять. Близкое мнение встречается у Ф.Дольто: «Дети подолгу берегут какого-нибудь плюшевого зверька, чтобы сохранить в себе что-то от своего раннего детства, что-то мягкое и ласкающее на ощупь, с чем они находились в тех же отношениях любви и нежности, какие связывали их в свое время с кем-либо из взрослых.» [25 с.172]
И еще, Привязанность может быть различной по знаку. Предполагается (доказано исследованиями Дж.Боулби, К.Лоренца, Х.Харлоу и др.), что ребенок рождается с некой врожденной потребностью в близости (по Фромму  - в Единстве), трактуемой(!) как потребность в привязанности и через нее реализуемой. Эту начальную привязанность можно считать нейтральной. При здоровом развитии и воспитании привязанность становится здоровым опытом отношений и базой развития межличностной сферы. С другой стороны – патология привязанности. 

Определяются типы нарушенной привязанности: негативная (невротическая), амбивалентная, избегающая, размытая, дезорганизованная. [75]
Можно заметить, как нарушенная привязанность «смыкается» в своих описаниях с зависимостью, поэтому можно утверждать, что: к крайней форме патологии привязанности относится зависимость. 

Как важное хотелось бы отметить обозначенное  в книге А.М.Прихожан и Н.Н.Толстых [47] совмещение теорий Дж.Боулби и Э.Эриксона и соотнесение понятий привязанности и базового доверия к миру.

Поскольку обе эти характеристики существуют одновременно в онтогенезе, логично предположить, что это  только разные аспекты и формулировки одной «проблемы».

 «Значение ранних эмоциональных связей матери и ребенка для всего его дальнейшего развития особенно хорошо видно на примере соотношения любви, страха и познавательной активности. Согласно Х.Харлоу первое чувство, которое проявляется в жизни живого существа, - любовь к матери… (как говорят психологи «спасибо, что вы это сказали»!) Эта любовь тормозит появляющиеся позже страх и агрессию…»

 «Отсутствие базисного доверия к миру рассматривается многими исследователями как самое первое, самое тяжелое и самое трудно компенсируемое следствие материнской депривации. Оно порождает страх, агрессивность, недоверие к другим людям и к самому себе, нежелание познавать новое, учиться».[47, с.84]  

Это подтверждается экспериментами Х.Харлоу с мартышками и Д.Лидделла с ягнятами, исследованиями детей А.Фрейд, М.Дамброска, Н.Авдеевой и С.Мешеряковой, М.А.Риббл.
Итак, мы видим экспериментально доказанную дуальность, на негативном полюсе которой находится страх и закрытость, агрессивность и на позитивном – открытость миру, познавательная активность, любовь.

Кроме того обозначенные, но не получившие дальнейшего развития, крайне важные для понимания слова: восприимчивость, открытость (со стороны взрослого), активность (со стороны ребенка).  

Причем эксперименты позволили определить лишь познавательную активность - реакцию на новое, я же уверенна что выросший в любви индивид способен также на творческую активность. Могу привести только два общеизвестных примера: Иисус из Назарета и принц Гуатама, как крайние формы творческих способностей (управление реальностью) у людей выросших в ситуации безусловной любви. 

К сожалению в рамках проведенного исследования литературы я не нашла идей о дальнейшем развитии привязанности во взрослом возрасте. Очевидно, что в любом возрасте привязанности существуют (см. выше - «широкое» определение привязанности у Прихожан). В связи с этим возникают вопросы:

- остаются ли механизмы привязанности в дальнейшем постоянными;

- играет ли привязанность в дальнейшем ту же роль в жизни и развитии индивида (см. выше «привязанность помогает ребенку…»)?

Остановлюсь пока на обозначенных понятиях и вопросах, чтобы суммировать их в дальнейшем.

   ЛЮБОВЬ

Философия: Энциклопедический словарь :
«ЛЮБОВЬ – интимное и глубокое чувство, устремленное на другую личность, человеческую общность или идею….

Л. чрезвычайно многообразна, она имеет многие виды и формы… но все они или неполны и не охватывают всех ее разновидностей, или лишены ясного внутреннего принципа… (!!!)

Прежде всего Л. социальна по своей природе. Можно даже сказать, что она является высшим проявлением социальности человека..

«…любовь есть всеобщее драгоценное благо, счастье и утешение человеческой жизни – более того, единственная подлинная ее основа – это есть истина общераспространенная, как бы прирожденная человеческой душе» [57, С.458-460]
 Довольно показательно – какая куча. По-моему сумбурно и непнятно.
Возникает таки вопрос о первичности. Любовь – проявление социальности или наоборот. Философский вопрос о взаимосвязи проявленного и непроявленного. 

Теперь обратимся к психологам.

«в своих истоках любовь связана с удовлетворенной потребностью в пище» (Freud. 1940 цит. по [Боулби].
Что ж, не так смешно, как может показаться на первый взгляд. С одной стороны – яркая подмена любви привязанностью. Ибо любовь врожденна и с удовлетворением потребностей связанна отнюдь не в истоках. С другой стороны авторитетное объяснение дуальности любовь – страх. Конечно, истоки любви в другом, но истоки способности ее проявлять безусловно в отсутствии страха в том числе младенческого. Голод ребенка блокирует его потребность или скорее способность проявлять любовь. 
Вообще З.Фрейд видимо последний из психологов, который работая со взрослыми тем не менее настаивал на непрерывности чего-то близкого к любви. Пусть как не грустно называть это либидо и приравнивать к сексуальному влечению, зато – энергия и врожденная, и требующая реализации. А вот последователи его уже разделились на исследователей детской привязанности и взрослой любви. 1
Сноска 1.  Отметим здесь справедливости ради, что Фрейд гениально ставил вопрос о том «как из ребенка получается т.н. нормальный взрослый?».

Из «Искусства любить» Э.Фромма (на сегодня видимо самого авторитетного исследования психологом этого понятия) [61].

 «любовь – ответ на проблему человеческого существования»

«Переживание своей отделенности порождает чувство тревоги; в сущности оно и есть источник любой тревоги. Быть отделенным – значит быть лишенным возможности использовать человеческие силы и способности. Быть отделенным – значит быть беспомощным, неспособным активно постигать мир людей и вещей.

«Есть только одна страсть, которая удовлетворяет потребность человека в его единстве с миром и в обретении при этом чувства целостности и индивидуальности., и это – любовь. Любовь – единство с кем-то или чем-то вне самого себя при условии сохранения отделенности и целостности собственного Я»

«Именно переживание общности, причастности позволяет полностью раскрыться собственной внутренней активности.»

Фромм видит источник способности любить и одновременно источник потребности в любви в онтогенезе и филогенезе*. Когда младенец не осознает своего отдельного «я» от матери, а человечество в ранние времена полностью слито с природой. Память этого единства и есть опыт жизни в любви настойчиво призывающий к актуализации. 

Т.е., Любовь – это главный способ решения экзистенциальной проблемы одиночества. 
Здесь можно соотнести вводимое в наше исследование «единство» с описанной выше «близостью». Пожалуй, очевидно, что единство – самая близкая близость.

И снова Э.Фромм: 
«Любовь не создается каким-то специфическим «объектом», а является постоянно присутствующим фактором внутри самой личности, который лишь «приводится в действие» определенным объектом». 

И далее: «Переживание любви кладет конец необходимости иллюзий. Здесь нет нужды лакировать образ другого человека или свой, так как реальность активного соучастия и любви позволяет мне выйти за пределы моего индивидуального существования и в то же время переживать себя как носителя активных сил, которые составляют акт любви. Значение имеет особое качество любви, а не объект. Любовь – в переживании человеческой солидарности с ближними, она - в эротической любви мужчины и женщины, в любви матери к ребенку, а также в любви к самому себе как человеческому существу;  она в мистическом  переживании единства. В акте любви я един со всем сущим, и одновременно я сам уникальное, отдельное, ограниченное, смертное человеческое существо.»

 «Любовь такого рода, которая может относиться только к одному человеку, уже самим этим фактом доказывает, что она не любовь а садистко-мазохистская привязанность. Возвышающее утверждение личности, заключенное в любви, направлено на возлюбленного как на воплощение всех лучших человеческих качеств; любовь к одному определенному человеку опирается на любовь к человеку вообще».

Хотя кажется, что наоборот. Здесь вопрос первичности, пожалуй открыт, если он вообще имеет значение.

И еще я бы пожалуй поправила в части «лучших человеческих качеств».Выражу свое мнение, что объект любви кристаллизует в себе практически весь окружающий мир. Причем частью качеств мы восторгаемся, часть с радостью принимаем.

Итак, Фромм подводит нас к экзистенциальной сущности, изначальности любви, описывая ее при этом весьма точно. И таким образом к потребности разделить два понятия «любовь» и «способность к проявлению любви».


Здесь мне хотелось бы сделать небольшое отступление и упомянуть еще одного автора относящегося к неофрейдистской школе – Карен Хорни, которая излагает на мой взгляд интересную точку зрения на любовь. В своей лекции «Невротическая потребность в любви» [66]  она дает описание и классификацию патологической зависимости, несвободы человека от «любви».

«… одним из самых типичных невротических конфликтов нашей культуры является конфликт между судорожным, безумным желанием всегда быть первым и одновременно – стремлением быть всеми любимым.»

 Хорни замечает, что «любви очень трудно дать определение». И предлагает ограничиться «общим ненаучным определением любви, как способности и желания спонтанно отдаваться другим людям, делу или идее, вместо того, чтобы в эгоцентрической манере подгребать все под себя».  

Здесь интересны два момента. Первое это перекликающийся с Фроммом (и с Далем) признак спонтанности. Именно в спонтанности Фромм видит один из признаков свободного действия. 

И второе: то, что такое позитивное чувство как любовь способно в нашем новом мире порождать столько патологий и негатива. Любовь по Хорни во многом связывается с зависимостью, невротической привязанностью, бегством от свободы в том числе сознательным, что в свою очередь является способом вытеснения тревоги. К.Хорни определяет некую «потребность в любви». [66] «Разница между нормальной и невротической потребностью в любви может быть сформулирована так: для здорового человека важно быть любимым, уважаемым, ценимым теми людьми, которых он ценит сам, или от которых он зависит; невротическая потребность в любви навязчива и неразборчива.» 

В моих дальнейших исследованиях термин «потребность в любви» не присутствует, как нонсенс. Описанная выше «норма» является таковой как распространенное среднее для невротического социума. Одним словом это еще один из ярких примеров абсолютной путаницы понятий и слов.

 Но это отступление.

Итак, Э.Фромм подвел нас к экзистенциальности Любви. И мы с надеждой обращаемся к Авторитету экзистенциальной психологии -  Ирвину Ялому. И ? В его «Экзистенциальной психотерапии»[61] нет понятия «любовь»! Отсутствует!

Хотя тема не забыта, доктор Ялом предлагает «Лечение от любви» [72] и дает в этой книге разъяснения своего понимания любви.

По Ялому (с чем нельзя не согласиться) там где присутствует любовь кончается тревога, пропадает «сомневающееся Я», что лишает терапевта поля для работы.

Потрясающе честно: «Я не люблю работать с влюбленными пациентами. Быть может из зависти – я тоже мечтаю испытать любовное очарование. … Хороший терапевт борется с темнотой и стремится к ясности, тогда как романтическая любовь расцветает в тени и увядает под пристальным взглядом. Мне ненавистно быть палачом любви.»

Вот так!  Автор экзистенциальной психологии, смело работающий со смертью, разобравшийся в основах бытия, на теме любви ведет себя как на тонком льду. Сам признаваясь в недостатках опыта.

Он безусловно прав говоря , что «она (Тельма)страдает не от любви, а от какого-то извращения, ошибочно принимаемого за любовь».

Доктор Ялом с удовольствием оставил тему. При этом сделав весьма важное на мой взгляд заявление (с.19):

«Берегитесь исключительной и безрассудной привязанности к другому: она вовсе не является, как это часто кажется, примером абсолютной любви.»

Другой авторитет из отцов экзистенциальной психологии Ролло Мэй исследует любовь в своей монографии «Любовь и Воля», в основном далеко не отходя от базовых позиций психоанализа. Т.е. с точки зрения проблем, неврозов и психопатий. Р.Мэй приводит традиционное понимание любви «на Западе» [40] (с.33):

«Любое человеческое чувство подлинной любви является смесью (в различных пропорциях) … четырех типов любви….

Первый – это секс, или то, что мы называем вожделением, либидо. Вторым является эрос, любовь как стремление к воспроизводству или творчеству – высшим, по мнению древних греков, формам бытия и отношения между людьми. Третий тип – это филия, или дружба, братская любовь. Четвертым типом является агапэ (или каритас, о которй говорили древние латиняне) – забота о благе другого человека, прототипом которой является Божья любовь к человеку.»

Лейтмотив книги близок с идеями  Карен Хорни о невротической любви[66]. Секс рассматривается автором в основном с точек зрения проблем современного общества и в конфликте с эросом. Эрос обозначается как «вечная тяга к расширению горизонтов», «стремление к единению с тем, к чему мы причастны», «обрести новые измерения опыта, новые переживания, которые расширяют и углубляют бытие двух людей». И в то же время «эрос – это желание», «его цель – разделить с другим человеком наслаждение и страсть». Таким образом Эрос это тоже чувство, отношение.

Итак, Фромм перевел любовь из удовлетворения оральной тревоги* в экзистенциальную категорию, но экзистенциалисты (похоже все) отказались включить ее в свой перечень «проблем бытия».
Как объяснил мне этот феномен С. В.Корчагин, экзистенциалисты рассматривают самое бытие как проблему «выброшенности в материальный мир», и поэтому оно описывается не с точки зрения высших ценностей или данностей, а по структурным единицам этой общей проблемы (страх, одиночество и т.п.). Я вижу в этом залог серьезной задачи для психологии бытия.

Я перебрала много книг на полках нашего психологического киоска. Многие-многие книги со словом «любовь» в оглавлении и на обложке. В основном это работы над сексуальными, семейными и др. взаимодействиями и проблемами.  Складывается впечатление что доктор Ялом был честнее и ближе всех в нашем психологическом сообществе к понятию любви, заявив «мы ей не занимаемся».


Похожую позицию занял ранее  и К.Г.Юнг: «…обширная область, где рациональному пониманию и рациональным представлениям совершенно нечего делать. Речь идет о сфере Эроса. … Эрос – это «Творец Космоса», сочетающий в одном лице отца и мать любого высшего сознания.

Как и позднее Ялом, Юнг говорит: «В своем врачебном опыте, равно как и в личной жизни, я многократно сталкивался с таинством любви и никогда не мог объяснить, что оно собой представляет. Подобно Иову, я обязан был сказать: «Руку мою полагаю на уста мои. Однажды я говорил, - теперь отвечать не буду» (Иов,39:34).

И далее: «Человек может придумывать для любви какие угодно названия – но это будет только бесконечный самообман. Если же у него есть хоть капелька мудрости, то он отбросит ненужные попытки и назовет неведомое именем еще более неведомого – то есть именем Бога.» [68, С.360-361]

А жаль! Ибо гений Юнга безусловно справился бы с этой темой, и мы возможно были бы где-то не там, где сейчас.


Отдельно оговорюсь о социальной психологии. Ее тематика лежит несколько в стороне от моего исследования. Т.к. любовь в этой области науки рассматривается узко с позиции человеческих взаимоотношений, причем взрослых. Это приводит к нечеткости (для нашего исследования) использования понятий. Так у Майерса [35, c.533]. В части «Социальные отношения» глава «Влечение и близость» в параграфе «Дружба» рассматриваются как подчиненные вопросы «привязанность и любовь». Любовь как различные формы отношений между людьми (особенно двумя взрослыми) довольно проработана и подвергнута исследованиям.


Любовь как экзистенциальная категория  оставлена  вместе с душой для исследования философам, их эзотерической (на сегодня чисто внешне, искусственно эзотерической) части.


Приведу лишь несколько цитат, авторов склонных к научному исследованию (не проповеди).

Индийская духовная культура (йога) [1, c.28]: «Лишь Божественное есть любовь, все остальное – эгоистическая сентиментальность»

Российское методическое исследование религий, преломленное в современную эзотерическую практику В.В.Антонова [3, С.36].

 «Что такое любовь»: «Любовь многоаспектна. Она проявляется и как заботливость, и как нежность, и как преданность, и как самопожертвование, и как активное служение Богу, реализуемое в служении людям… 

Но «фундаментом» любви является постоянное пребывание сознанием в анахате (чакре духовного сердца), превращение – через  это – себя как сознания в постоянную эмоцию любви, излучаемую на всех людей, на все живое. Одним из главных ее проявлений является нежность, в том числе сексуально окрашенная…

Бог есть любовь. Стремясь к слиянию с ним, мы тоже должны превратиться в любовь – в сознания, пребывающие в состоянии постоянной Богоподобной Любви.»

 «… развитие в себе эмоциональной любви является самым главным методом духовного совершенствования.» [4, c.31]

Здесь как и в большинстве подобной литературы начиная с суфийских текстов мы встречаем:

- выделение некого божественного, т.е. идеально-совершенного компонента любви
- выделение эмоциональной любви как наиболее «чистого» способа ее проявления

- противоречивость в других способах проявления любви.

Однако, это описание я нахожу структурно наиболее реальным, рабочим и грамотным.

Отдельно приведу ряд цитат со своими комментариями из некоторых авторитетных христианских авторов. Ибо наверно первая идея главенства любви принадлежит в нашей истории Иисусу из Назарета.

Именно он дал людям две мудрейшие, глубочайшие заповеди:

«Любите друг друга» и «Будьте как дети». 

К сожалению в дальнейшем развитии Христианства обе эти заповеди сильно девальвировались.

Апостол Павел «Коринфянам» Гл.13 :

«Если я говорю языками человеческими и ангельскими, а любви не имею, то я медь звенящая…

Если я имею дар пророчества, и знаю все тайны, и имею всякое познание и всю веру, так что могу и горы переставлять, а не имею любви, - то я ничто.»
В Евангелии и другой православной литературе определение любви одно «Бог – есть Любовь». Поскольку определения Бога нет и быть не может, то же и с любовью.
Т.А. Флоренская обозначает: в доме-Теле живут «хозяйка Душа» и «хозяин Дух». «Душа стремится к Духу. Когда они встречаются наступает полнота любви, творческого вдохновения, внутреннего мира – это мир духа и души».

Флоренская говорит, что поскольку слово «определить» буквально значит обозначить пределы, такое действие по отношению к Любви невозможно. [58]
Иван Ильин «Книга раздумий и тихих созерцаний»:

«Если ты когда-либо был счастлив, то это было из-за любви. Если ты сейчас несчастен, знай: это от недостатка любви.»

«Там, где она начинается, кончаются равнодушие, вялость, рассеянность, скука. Душа становится как бы раненой, однако эта рана необходима для счастья и здоровья. Она выполняет созидательную миссию…. Человек становится собраннее; его интересы унифицируются, внимание концентрируется. Начинается новая, интенсивная жизнь; скрытая внутренняя сила, творческая власть действуют в его душе уже по собственному побуждению.»

«любовь подобна радостному свету, который светит человеку изнутри и дарит ему неиссякаемое тепло».

Однако, свет этот по Ильину не изначален а «возникает». Отчего и как не известно, и, согласитесь, с идеей раны как-то не стыкуется. [28, с.197]
Итак, наряду с весьма мудрыми и полезными замечаниями, мы видим широко распространенную к сожалению в религии противоречивость. С одной стороны – Бог=любовь=любой из нас. С другой – люди не способны и недостойны… 

Христианская религия привнесла в понятия Любовь и Бог очень много страха. Смешивание этих понятий рождает путаницу, невротические переживания и «шизоидный мир» [36] Широко и глубоко внедряемые понятия «страх божий» и «Бог – любовь», так же как и поклонение распятию настолько парадоксальны, что внушаемые с детства развивают и укрепляют шизоидность мира (католического и православного), затем приписываемую атеизму.

В этом плане интересны и показательны тексты Клайва Степлза Льюиса об атеизме и христианстве, его попытки сделать христианство более живым, ярким и доступным, при этом не выходя серьезно за рамки догм.

Наиболее ярко на мой взгляд теологическое и психологическое отношение к любви сводит Джеймс Хилман (см. эпиграф) [65]

Обратимся к философам.

 «… Все хорошие страсти имеют такой характер и природу, что мы не можем без них существовать и сохраняться, и они как бы принадлежат нам существенно как любовь, желание и все, что свойственно любви.» Бенедикт Спиноза [53] с.340  

Мудрые и яркие мысли для описания и понимания любви можно найти у Г.Ф.В.Гегеля. Приведу любезно отобранные С.В.Корчагиным с его и своими ремарками.

«Семья, как непосредственная субстанциональность духа, имеет своим определением свое чувствующее себя единство, любовь…» (Т.е. любовь – это единство, которое само себя таковым чувствует. – С.К. Рефлексия единства? – Ю.Ж.)

«Любовь означает вообще сознание моего единства с другим, то, что я не изолирован для себя…»

«Первым моментом в любви является то, что я не хочу быть самостоятельным лицом для себя и что если бы я был таковым, я чувствовал бы свою изолированность и неполноту. Вторым моментом является то, что я обретаю себя в лице другого, что я обладаю значимостью в нем, которую он в свою очередь обретает во мне.

Поэтому любовь – самое чудовищное противоречие, которое рассудок не может разрешить, так как нет ничего более неподатливого, чем эта пунктирность самосознания…»

«Любовь есть одновременно создание и разрешение противоречия, в качестве разрешения она – нравственное единение».

«Любить Бога означает … ощущать себя в бесконечности вездесущей жизни. В этом ощущение гармонии». [20, с.208-212].



* * *

На этом я хотела остановить свой обзор, т.к. дальше он казался мне лишь многовариантным повторением изложенного. Однако получалось, что если не брать социальную психологию, теоретическая и экспериментальная часть изучения Любви психологией не проработаны. Что отнюдь не так. .  Тема любви подробно исследована и проработана в рамках  психологии эмоций (дифференциальных эмоций). Приведу анализ двух авторов: Г.Бреслава и К.Изарда. 

Книга Грешона Бреслава «Психология эмоций» [13] дает максимально полный охват идей изучения любви (эмоции, чувства) психологической наукой. 

Эмоции – одна из больших тем психологии, изучаемая со времен Дарвина, Фрейда, Вундта. В процессе разработки теорий эмоций они были «разложены» на некие уровни (2-3): базовые – небазовые; непроизвольные – произвольные и т.п.. Общим является понимание чувств, как  некоего уровня развития эмоций, их когнитивной и социокультурной опосредованности.

Сам Бреслав подытоживая главу «природа эмоций» пишет:

Эмоциональные явления выражают отношения между индивидом и окружающей средой… Наиболее типичные и значимые виды таких ситуативных отношений и приобретают название дискретных эмоций (гнев, радость, страх и т.п.) а виды внеситуативных, устойчивых отношений – название чувств (любовь 1, уважение, ненависть, презрение и т.п.)…» [13, С.67]
Сноска 1* Попробуйте здесь произвести замену слов, исходя из тождества Бог=любовь. Смешно?
Да, красивая, но довольно спорная классификация. Я отдельно потом как-нибудь распишу взаимосвязь понятий чувство- эмоция – отношение и др.

Видимо «внеситуативные, устойчивые отношения» - категория, распространяющаяся на взрослых индивидов. Рассматриваются в работах Бреслава и Изарда (далее) взрослые отношения. В какой момент и откуда в онтогенезе возникает любовь - не понятно. Это приводит к интересным аналогиям. Например, связь любви, актуализации, привязанности.   

(Бреслав С.347) «Выглядит подтвержденным то, что индивиды с высоким уровнем самопринятия и самоактуализации выглядят более открытыми к переживаниям романтической любви, в то время как индивиды с низким уровнем дают более высокую оценку своих партнеров и выражают более высокую привязанность к ним. … самоактуализированные молодые люди могут быть больше вовлечены в любовь как в нечто личное, удовлетворяющее их переживание, чем в любовь как интенсивную взаимозависимость. (Dion K.K.,  Dion K.L., 1988)»

Привязанность – самоактуализация – переживания любви (см выводы)

Автор систематизирует разные классификации любви и попытки ее определения. Результаты я попробовала свести в таблицу. Данные приведенные в таблицы полностью взяты из книги Гершона Бреслава [13] (с 340 и далее). Там где графы пустуют – в обзоре автора нет данных. 

	Автор
	Источники Л
	Что такое Л
	Классификация (типы, виды)

	ЗигмундФрейд (Freid)
	Фрустрация - удовлетворение


	Сублимированная сексуальность – социально приемлемая форма выражения сексуальных импульсов
	

	Теодор Райк (Raik)
	Неудовлетворенность собой, чувство неадекватности и беспомощности.
	
	

	Мелани Кляйн
	Зависимость от других
	Способ удовлетворения потребностей
	

	Эрих Фромм (Fromm, 1990)
	Экзистенциальная изоляция и потребность в единстве
	Достижение полного межличностного единения и преодоление чувства одиночества
	По объекту

- братская

- материнская

-эротическая

- к себе

- к Богу

	Бернард Марстейн (Murstein, 1988)
	
	«Австро-Венгерская империя, где под оной шапкой собрано множество достаточно трудно совместимых когнитивных, эмоциональных и поведенческих явлений
	

	Абрахам Маслоу (Maslow, 1954)
	- Удовлетворение

- Самоактуализация
	
	По виду

-Дефицитарная

-Бытийная

	Стенл-Джонс (Stfnley-Jones, 1970)
	Физиологический гомеостаз
	Эмоциональный эквивалент похоти, как физиологической реакции
	

	Эверилл (Averill, 1985)
	
	Комплексное явление, включающее психологические, социальные, биологические и др. аспекты, ни один из которых не является самодостаточным. 
	

	Свенсер, Гелнер

 (Swensen, Gilner, 1994)
	
	Любовь человека к человеку 

Факторы:

- эмоциональная поддержка любимого

- толерантность к его недостаткам и требованиям
	

	Зик Рабин  (Rubin, 1970)
	
	Межличностное отношение, включающее заботу, потребность и доверие к другому.
	- Симпатия

- Любовь (привязанность, интимность, глубокая забота)

	Мэршал Динэр, Томас Пышчинский (Diener, Pyszczynski, 1987)
	На развитие любви влияют социальные нормы ухаживания
	Наиболее высокие уровни симпатии плюс сексуальное влечение 
	

	Карен и Кеннет Дайон (Dion K.K.,  Dion K.L. 1973-1988)
	Зависит от интернальности – экстернальности;

От самоактуализации
	Романтическая любовь
	Романтическая любовь,

Привязанность,

Взаимозависимость

	Педерсон и Шумейкер
	
	Набор из 5 факторов:

- совместность (совместная активность)

- выражение

- намерение и коммуникация

- романтичность

- сензитивность и спонтанность.
	

	Дейвз и Тодд (Davis,Todd, 1982)
	
	Страсть (завороженность, исключительность, особый тип секс удовлетворения) + дружба (равенство, взаимопомощь, удовольствие, доверие, принятие, спонтанность, уважение, понимание, интимность)
	

	Джон Ален Ли (Lee, 1976)

Клайд и Сьюзен Хендрик (Hendrick C., Hendrick S., 1988)
	Особенности личности, установки + идеологические установки и ценности личности
	
	Стили любви :Первичные:

- эрос,

- людус,

- сторгэ

Вторичные:

- прагма

-агапэ

- мания

	Филипп Шейвер, Синди Хейзан и Донна Брадшо (Shaver, Hazan, Bradshaw, 1988)
	Детская привязанность к кормильцу
	Романтическая любовь как форма проявления и развития привязанности.

- интенсивное желание взаимности,

- чувство безопасности                                                             /уверенности,

- позитивное настроение при взаимности,

- при отсутствии взаимности – удрученность, неспособность концентрироваться,

- поведение: желание физической близости
	

	Роберт Стренберг (Strenberg, 1986)
	
	Сочетание 3-х базовых компонентов

- интимность (эмоциональный аспект),

- страсть (мотивационный асп-т)

- обязательство (когнитивный аспект)
	

	Роберт Стренберг (Strenberg, 1999)
	
	Любовь как сюжет
	24 вида 

1) «зависимость»

2)-24) «игра», «наука», … «путешествие»,«война»


Из приведенных данных трудно сделать обобщающий вывод. Скорее это попытка наглядно показать разнонаправленность и сегментарность исследований. Любовь в основном определяется набором разноаспектных компонентов. Однако, имея ввиду истинность, изначальность любви, любовь как единство, мы можем определять различными аспектами только проявления любви, а отнюдь не ее саму. 

Думаю логичным дополнением к приведенному будут цитаты из книги «Психология Эмоций» Кэрролла Э. Изарда [27]
 «Любовь – настолько фундаментальное чувство…. В наших сердцах она, несомненно, занимает одно из первых мест. Любовь – самое таинственное явление из всех….. Вряд ли кто возьмется оспаривать утверждение, что любовь сложна». [27, c.410]

Ну почему же? Я с удовольствием возьмусь. Хотя первым, конечно, был Иисус. Любовь отнюдь не сложна, ибо всякий младенец ее имеет. Социум накладывая ограничения, страхи, приобретенные веками болезни искажает ее до определенной сложности. Сложными становятся ее проявления в своем многообразии и классификациях. 

Далее: «Есть различные типы любви…. Все типы любви имеют некоторые общие признаки, такие как привязанность, верность, преданность, желание защищать любимого человека и заботиться о нем.» [27,с.425]

Изард выделяет «любовные переживания» и «любовные отношения».

«В некотором смысле, любовь может быть определена как паттерн эмоций, драйвов и когнитивных* процессов.» 1
 Сноска 1* Снова воспользуйтесь тождеством Б=Л. Смешно? Ну не так уж… Эмоции, драйвы, познание – почему бы и нет?
По мнению автора нельзя дать исчерпывающее определение любви из-за наличия «нескольких разновидностей любви» определяемым по объектам (как у Фромма). Объединяют все разновидности любви «восторг и радость взаимопонимания и соучастия». У меня вопрос только: как быть с «любовью к Родине» и «к ценностям» по поводу «взаимопонимания».

Изард также обозначает важное для моего исследования взаиморасположение любви, материнской заботы и привязанности. 

В отличие от цитируемых ранее авторов психоаналитического направления Изард  считает: «привязанность к другому человеку, потребность защищать и заботиться – атрибуты чувства любви», «защита и кормление детеныша – прямое свидетельство любви». По Изарду привязанность – одна из характеристик материнской любви.

В материнской любви автор выделяет физиологический (биологический) аспект и две эмоции – интерес и радость. С этим нельзя не согласится, однако в описаниях Керолла Изарда мне не хватало эмоции нежности. 

Некоторые выводы 
Приведенный обзор может выглядеть довольно сумбурно, надеюсь, этим он адекватно отражает сложившуюся ситуацию. Действительно, если не заузиться до одной из действующих научных парадигм и школ, то попадаешь в какофонию мнений, определений, понятий, перепутанных, взаимопроникающих, из которых почти не возможно сложить единую картину. Но можно почерпнуть тем не менее много интересного.
Однако определенные тенденции все же прослеживаются. Попробуем их обозначить.

1. Подходы к определению любви в психологии можно грубо разделить на несколько групп:

(1)  Любовь = Бог. Любовь – категория не поддающаяся пониманию, изучению, описанию

(2) Любовь – часть человеческих отношений. Ее можно описать и классифицировать (м.б. и померить). Настоящая любовь возможна только в зрелом возрасте.

(3) Любовь (1) и(2), комплекс эмоций, поведенческих актов и др.

(4)Полное игнорирование темы.

2. Прослеживается дуальность Любовь – Страх, которая имеет влияние на развитие личности и самоактуализацию. Однако в исследованиях этой темы любовь обычно заменяется привязанностью. Исследователи детской привязанности говорят, что устойчивая привязанность противостоит страхам и способствует развитию и самоактуализации. Исследователи «взрослой» любви говорят, что самоктуализация благоприятствует любви и способствует независимости и непривязанности.

3. В философской традиции и близкой к ней психологической мысли любовь часто определяется через категорию единства.

4. Понятия Любовь, Привязанность, Зависимость находятся в большой связи друг с другом, часто смешиваются, определяются друг через друга, иногда подменяются др.др.. 

5. Категории Привязанность и Зависимость имеют более четкие формулировки, критерии оценки, описания. И то и другое формируется вместе с личностью с раннего детства. Взаиморасположение этих понятий и понятия Любовь разными авторами определяется по-разному. Большинство предполагают, что привязанность (потребность в ней врожденна) и  зависимость (при неблагоприятных обстоятельствах) формируются в раннем детстве. Далее зависимость может остаться или возникнуть в любом возрасте. Привязанность исчезает из поля зрения психологов по окончании детства, и лишь иногда используется как более мягкий синоним зависимости. Любовь с одной стороны в основном метафорически называется как изначальная, фундаментальная и т.п., с другой стороны определяется в системе зрелых чувств и взрослых отношений. Привязанность и зависимость категории социализации с противоположными знаками, составляющие базу взаимодействия человека с миром и окружающими.

Приведенный обзор дает нам также перечень понятий входящих в исследуемое в дальнейшем семантическое поле. Приведу его:

Любовь, привязанность, зависимость, близость, общность, единство, симбиоз, аффилиация, дружба, вражда, ненависть, агрессия, страх, беспокойство, тревога, фрустрация, эмоциональное тепло, забота, внимание, удовлетворение, принятие, развитие, чувство, эмоция, отношение, влечение, секс, открытость, активность, интерес, радость. 1
 Сноска 1 Ну что же. Я рада, что Вы осилили эту главу, этот сумбурный и местами скучный этап подготовки к походу, который можно и пропустить, но он ведь зачастую дает не только настрой и багаж, но и полезные идеи и знакомства…
Глава 2. ЛЮБОВЬ. (Мои идеи).

Определение.
Что такое любовь?


Начну, как принято, с метафор. Я думаю (чувствую), что лучший образ для Любви – небо. Оно всегда присутствует в нашей жизни (до и после), хотя мы не всегда видим его, замечаем, можем радоваться ему. Оно всегда принимает нас, всегда в движении.

Теперь попробую поработать с определением. Определение:
Любовь- Одна из высших, основополагающих истин нашего бытия, данная нам в проявлениях. Суть любви в ощущении единства, общности, изначальных и всегда «имеющихся» (ощущение же их как изначально, так и повторно достижимо).
Аспекты /Проявления любви.  Четыре основных:
1) Принятие: Любящий принимает объект любви полностью без остатка, таким как он есть здесь и сейчас;
2) Развитие: любовь провоцирует и питает развитие личности. Развитие объекта любви становится для любящего огромной ни с чем не сравнимой ценностью и становится и его развитием тоже.
3) Радость: Любовь источник Радости и Счастья.
4) Нежность: Одна из базовых эмоций. Она уникальна тем, что практически не поддается описанию, через другие понятия, при этом почти однозначно всеми понимается.
Целью и итогом любви становится ощущаемое, осознаваемое единение с другим человеком, людьми и окружающим миром (в межличностных отношениях – близость). Динамическим компонентом любви, делающим возможными ее проявления и «движение» к цели является влечение.

Поясню чуть подробнее. 

Любовь экзистенциальна. Т.е. является синонимом бытия, возникает и исчезает видимо вместе с ним. (Уместно именно слово бытие, а не жизнь, потому что невозможно уверенно утверждать, что любовь начинается или заканчивается, когда человеческое тело появляется или умирает,). Здесь можно, пожалуй, соотнести Любовь с Богом. Для этого больше всего подходит термин проявленность. Бог- Бытие – Проявленность – Любовь. Делаю это для того, чтобы показать отсутствие противоречий.
«Экзистенция в качестве феномена обнаруживает себя непосредственно» [37]. 

Т.о. мы не можем (на данном этапе осознания бытия) дать определение непосредственно любви, но важно обозначить именно ее экзистенциальность и основные неотъемлемые проявления.

Чуть более условно будет соотнесение Любви с жизненной силой, энергией, но думаю оно приемлемо.

Далее Любовь можно описывать феноменологически, т.е в ее проявлениях. Приходится встречаться со словами «истинная – неистинная Л.», «невротическая Л.» и т.п. Думаю это эпитеты типа «живой труп». Но оговорюсь: я описываю «истинную Л.», для обозначения всего остального достаточно других терминов. 

Феноменов проявления Любви множество (почти бесконечное, как проявлений жизни или любой др. экзистенции). Каждый человек может считать проявлением любви свой спектр переживаний и действий, что собственно и происходит. Я обозначаю те, которые являются наиболее общими (базовыми) для любых форм , объектов, возрастов, а также проходят по принципу «истинности» («здоровья») и почти однозначной неделимости понятий.

Базовые проявления можно соотнести по парам. Это объединение очень условно и лишь показывает некоторые аспекты. Принятие и развитие – это больше чувства/отношения, а нежность и радость – эмоция/ состояние. С другой стороны: принятие и нежность – более спокойные (статичные) компоненты, а развитие и радость – аспекты динамичные.  

------------(
	Принятие


	Развитие
	Отношения

	Нежность


	Радость
	Эмоции


С точки зрения проявленности нам потребуется соотнесение понятий:

Состояние – Эмоция – Чувство – Отношение.

Это некая последовательность проявления Л. в нашем мире. Можно заметить, что духовные практики, теология говорят в основном о первых трех аспектах, а наука – о последних трех, с акцентом на последнем.

Я думаю, что на сегодняшнем этапе научного развития и рефлексии целесообразно и возможно говорить о Любви на среднем стыке понятий.


Слово «влечение» (drive) находится в промежутке «состояние - эмоция»

Соотнесение понятий: состояние, эмоция, чувство, отношение, как психологических категорий – отдельная большая тема. Она плотно связана с пониманием внутреннего/внешнего мира, так описывается часто в терминах «больше-меньше). Я буду работать над этой темой в дальнейшем. Здесь же я обозначаю некую последовательность с точки зрения движения от бессознательного к осознанному.
Возвращаясь к данному выше определению.

Принятие – объединяющий термин для многих аспектов отношений любви, таких как: внимание, открытость, эмоциональное тепло, интерес, забота и т.п..  Принятие может реализовываться и как отношение (чаще всего),и как чувство (при определенном развитии), и как состояние (в самом просветленном случае). Поскольку все проявления любви взаимопроникающи, принятие может быть базой и частью нежности, развития и радости. (Хотя может быть и следствием)
Аспект развития главный и всеобъемлющий. Он включает в себя: открытость, активность, интерес, эволюцию, рост. Развитие соотносится с терминами «жизненная сила, энергия», о которых чуть дальше.

Радость является важным критерием, для того чтобы Любовь не стала актом воли и терпения. Это то что потерял Фромм. Радость явный признак спонтанности и открытости.
Нежность – одна из базовых эмоций, которая нередко теряется у исследователей, или узко относится к определенным взрослым чувствам. Так Мак-Дауголл (1916) связал «родительский инстинкт и эмоцию нежности» (цит.по [13]). При этом всякий сколько-нибудь внимательный наблюдатель способен увидеть огромный спектр проявлений нежности у детей всех возрастов, животных, деревьев… Для меня пока нежность плохо поддается описанию, но интересно, что она практически однозначна для разных людей: «нежность есть нежность».
Кроме того – любовь – это жизненная сила и энергия. (Фромм и Немов очень близко, но не точно указали на это, а перед ними - Юнг, не пойдя правда дальше).

Ближе всех был Фрейд в видении неимоверной  энергии и ее всеобъемлющего влияния. Но открыв ворота, он тут же закрыл их, перевернув причину со следствием. То, что Фрейд назвал Libido – энергия любви. И не любовь есть сублимация сексуального влечения а наоборот: секс – самый очевидный способ сублимации Эроса как в норме так и в патологии. 

И еще раз про единство. Единство и общность в отнесении к психике я буду считать синонимами. Близость – то что подводит нас к единству, иногда становясь им. Поэтому близость – то в чем  проявляется любовь, м.б. можно назвать ее основным показателем любви.

Хотелось бы обратить внимание, на то, что приведенное выше определение основных проявлений любви никак не противоречит пониманию того, что любовь - это Бог, в смысле некой вселенской силы высшего порядка. (Ибо только Бог, в том чиле в своих земных воплощениях, способен на чистое без примесей и бесконечное проявление принятия, развития, нежности и радости!). Оно также соотносится с социальным пониманием любви. 

Любовь – экзистенциальная категория. (Это она имеет «биологическую природу».)  Привязанность – манипулятивно- поведенческая, социальная категория. (И это она имеет «видовую специфичность»).
Примерно также соотносятся феномены смерти и болезни. Болезнь может подтолкнуть к размышлениям о смерти, но переживание болезни не имеют почти ничего общего с переживанием смерти. Общее лишь «точка приложения» - сила-слабость физического тела.
Любовь как и другие экзистенциальные категории - данности (смерть, свобода, одиночество, творчество) заложены первоначально в саму идею человеческого существования. Человеку предначертано проявить каждую. Но он может избегать какое-то время этого двумя путями. Первый путь – полностью отдаться другой экзистенциальной категории (в этом случае «вытесненная» категория все равно проявится со временем). Второй – замещать проявления экзистенциального «поверхностным».

У каждой экзистенциальной категории есть некая пара.

Смерть – болезнь, любовь – привязанность, одиночество (по Ялому – изоляция) – избегание, свобода – дозволенность, смысл – цели, Счастье - удовольствие. Неправильно будет сказать, что граница между ними тонка – она практически не существует. Первая группа имеет «глубинный» или наоборот небесный источник. Вторая группа понятий – то как иногда (часто) проявляются эти экзистенциальные силы, заужаясь, проходя через оболочки человеческого тела и сознания, а точнее социума. Отличие их состоит в большей «реальности», понятности, измеримости. Кроме того, всеми ими можно манипулировать и суть их – манипуляции с миром. Тогда как суть экзистенциальных категорий – бытие, развитие.

Итак возвращаясь к идее Фромма (см. эпиграф):

«…альтернатива, встающая перед человеком. Он должен суметь воссоединиться с миром в спонтанности любви и творческого труда или найти себе какую-то опору с помощью таких связей с этим миром, которые уничтожат его свободу и индивидуальность».[63]

Т.е. в своем изначальном и бесконечном поиске близости человек может выбирать между (экзистенцией и социальностью) любовью и привязанностью, или найти другие заместители. Например, зависимость.

ОНТОГЕНЕЗ И СООТНОШЕНИЕ ПОНЯТИЙ

Говорится о врожденной потребности (способности к) привязанности, потому что это доступная социуму категория, в которую трансформируется врожденная способность любить сразу же по вхождении человечка в социум.


Попробуем соотнести понятия, которые мы обсуждали. То, что получается, видно на схематичном рисунке: Вектор развития в онтогенезе. См. рисунок 1.

Всякая попытка изобразить двухмерным рисунком психическое имеет ограничения и основывается на условностях и допущениях. Моя тоже. Однако я пытаюсь максимально наглядно отобразить взаимодействие анализируемых понятий.


Любовь – некое поле (пространство) в котором происходит весь онтогенез (т.е. жизнь). Если в этом поле мы заинтересуемся отношениями человека с другими людьми (и м.б. другими объектами), с миром, то «попадем» на шкалу близости. Именно близость является неким мерилом и целью взаимоотношений. 

Близость – это практическое приложение к человеческим отношениям идей общности (Адлер) или единства (теологи, Фромм и др.).


На векторе близости есть несколько участков. В середине, в «нейтральной зоне» - привязанность. На этом отрезке - некая условная нулевая точка начала жизни (рождения, или зачатия, или…). Предполагается, что нулевая точка всегда находится в зоне привязанности, причем в верхней (положительной части). Т.е. жизнь в норме начинается с близких отношений с 1-2 людьми и «нормальной» привязанности к ним. И тут же начинается движение.

Движение «вверх» предполагает закрепление здоровой привязанности, расширение круга близких. И дальше по вектору привязанность трансформируется в способность любить, которая развивается до бесконечности. Движение вверх – путь здоровой личности.


Итак, в здоровье, сформировавшись на близости, привязанность реализуется в способность любить, а в патологии – в зависимость. 
Важно и другое. См. рисунок 2 . Сама линия-шкала близости в зоне зависимости узка, а в развитии расширяется стремясь к бесконечности. Если привязанность возможна к ограниченному кругу людей (1- 7), зависимость заужает отношения до одного объекта, здоровая любовь предполагает бесконечное расширение (до космических размеров).

Следует отметить, что человек не может находиться в нескольких точках шкалы. Это свойство его личности. Истинно любящий не может зависеть ни от кого. Также и созависимая личность подробно описанная Уайнхольд и Уайнхольд, может лишь стремиться к здоровым любящим отношениям но не достигать их.


К сожалению здоровый путь часто нарушается. Нарушает здоровое проявление любви в онтогенезе присутствие страхов. Если младенец или более старший ребенок испугается (в раннем детстве конечно в основном от отсутствия материнского тепла), то развитие направляется к отрицательному полюсу. 

Этот же вектор можно рассматривать как «оценочную» шкалу в любом возрасте.

Причем движение вперед – вверх по вектору является более чем естественной потребностью. Любовь есть сущность человеческой природы, настойчиво стремящаяся  реализации. Поэтому человек в принципе не может остановиться в какой-то точке шкалы. Движение его неизбежно, т.к. подталкивается неизбежностью роста. Если что-то мешает нормальному развитию (социальные факторы или личностные «недостатки») рост идет вниз (деградация).

Движение в онтогенезе и филогенезе по вектору от привязанности к проявлению любви подробно описано Фроммом. 
В крайней нижней точке вектора, как и у всех экзистенциальных «шкал» - страх (подробнее я буду прорабатывать эту тему в следующей работе «экзистенции»). Т.е. противоположность любви не ненависть, не холодность – страх. Любовь – суть расширение, страх – суть заужение.

Любви человек не учится (только формам проявления), это высшая врожденная данность, состояние. Однако, мы наблюдаем детей (а потом и взрослых) не способных к ее реализации. Почему? Сдерживает проявление любой экзистенциальной категории только страх. 

Ребенок оставленный матерью испытывает его в полной мере. Это мощный блок на потоке любви. Чем больше опыта страха приобретает душа (личность, психика), тем меньше ее способность к проявлениям любви. Следствием испытанного страха становятся патологии привязанности и зависимости.

Дж.Хилман: «Активная любовь не может спасти от страха, ибо глубинной его причиной является и на этом сходятся служители религии и психологии – является страх перед самой любовью. Такая боязнь обусловлена испытанными с детства страданиями, любовь скрыта в ней как крайне мучительный комплекс.» [65c.37]
Рис.1.
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Важно: любовь присутствует в человеке с рождения (зачатия), он не приобретает ее и не учится ей. Ему для здоровья необходима лишь возможность постоянно проявлять ее укрепляясь и совершенствуясь в этом. Младенец ввиду несформированности физических и некоторых психических социальных функций нуждается в одном постоянном объекте готовом к восприятию его любви (от родной мамы до «мамы Харлоу»). Поэтому важнейшими качествами матери или другого первого воспитателя являются открытость и восприимчивость! Ребенок еще не обученный социально приемлемым формам сублимации испытывает сильнейшую потребность в реализации своей любви! Младенец обычно (исключая перинатальные искажения) просто таки излучает любовь. Это может почувствовать и подтвердить любой здоровый взрослый. Мать важна для него как восприимчивый объект приложения этой любви и первый учитель способов ее проявления, начиная от улыбки и контакта глаз. В отсутствии матери это может быть любой другой восприимчивый, т.е. открытый и эмоционально теплый объект (человек, зверь, игрушка). Наличие такого объекта позволяет человеку выжить в противовес смерти от изоляции, но не помогает освоить принятые в социуме формы проявления любви. Не способный в дальнейшем проявлять любовь в «принимаемой» форме, человек лишается здорового принятия, развития, нежности и радости, достигая близости патологическими способами.

 Привязанность можно считать положительной лишь условно. «По наблюдению Боулби, страх и тревога ребенка очень часто являются прямым отражением родительского страха» [27 с.305]. Мы можем только предполагать идеальное рождение (см. описания рождения Иисуса или Гуатамы). На практике же как нет абсолютного здоровья при рождении, так же и невозможно полностью исключить фактор страха в начале онтогенеза. 

«Появление нового человека в семье – событие радостное и тревожное»  [15 с.59]. Так провозглашают специалисты- психологи, так принято считать в современном белом обществе.
Мы считаем здоровым человека с неким определенным уровнем страха (как с некоторым количеством бактерий). И поскольку ребенок практически неизбежно находится в контакте с депривирующими и пугающими факторами, родителями и др людьми, которые сами обычно зависимы, он начинает жизнь не с нуля или (+) по нашей шкале, а с некоего «нормального минуса».
Франсуаза Дольто «На стороне ребенка» :«Мы располагаем мифом о прогрессе зародыша с рождения до взрослого возраста, поэтому отождествляем эволюцию тела с эволюцией мышления. А между тем символическое мышление это штиль от зачатия до смерти.» [25]
Я привожу эту цитату как великолепный умнейший пример того, как опасны простые аналогии и мифические штампы. 

Наблюдая «слабость» человеческого тела и его рост («развитие») с возрастом, поспешно делается вывод об аналогичном пути мышления, психики и в т.ч. любви. 
При этом мы вряд ли можем без кавычек говорить о слабости и недоразвитости тела ребенка, зная, что тело младенца куда более здоровое, крепкое, гибкое, сильное, живучее, чем позднее (я не говорю о патологиях). С возрастом тело теряя свое изначальное здоровье лишь приобретает большую функциональность, приспособленность к задачам эволюции, можно сказать «более социально приемлемые формы».
Видимо о том, что младенец изначально наделен огромной силой любви, мы не говорим потому, что он не пишет стихи, не дарит цветы и т.п. Когда в раннем детстве, прорвавшись через нашу систему воспитания, он все равно проявляет восхитительные чувства, мы относимся к ним как к несерьезным пародиям на «взрослые» отношения. На самом деле для младенца  любовь – естественное чувство, требующее проявления. Точнее это некая великая жизненная составляющая, сила, энергия, проявляющаяся как чувство при минимальной возможности и поддержке.

Альфред Адлер: «Первые нежные побуждения у ребенка проявляются уже в самом раннем возрасте. Проследив за их развитием, мы с легкостью можем установить, что все они являются побуждениями врожденного чувства общности». [2, с.170]
Кэрролл Э.Изард: «Порой возникает ощущение, что ребенок обладает поистине безграничным запасом улыбок, неиссякаемым арсеналом радостных переживаний, что он готов поделиться ими с любым человеческим существом, лишь бы это существо уделило ему немного времени и внимания.» У него же: «Радостный человек ощущает себя в гармоничном единстве с объектом своей радости и в какой-то степени с миром» [27, с.147,153]

Однако, куда более естественными и требующими внимания почти всем (от классиков психологии, до следующих за ними родителей) кажутся детские страхи. 

Пользуясь простым и эффективным механизмом переноса мы плотно проецируем на детей свои страхи и неполноценность. И когда они укореняются, начинаем «помогать». 

«В нашей культуре существует огромное число таких неуверенных людей; они отмечены серьезным изъяном современной фазы развития: страхом любви и брака.» (А.Адлер [2, с179])
«Почему существует так мало счастливых любовных отношений? Мы все еще не являемся настоящими людьми, мы по-прежнему не зрелы в любви, потому что пока еще отстаем в социальности. Мы защищаемся всеми средствами, поскольку слишком боимся». [2, с.183]

Правильнее м.б. было бы сказать, что социальность отстает. По мере социализации и роста ребенка, о чем мы говорим с ним и вокруг него (а ведь язык – основное средство)?  В основном о разного рода навыках. Если брать область чувств, то речь о любви будет редким исключением.


В этом ключе безусловно радуют такие слова А.Я.Варги обращенные к родителям: «Независимость с самого рождения – это главный психологический закон правильного воспитания» [15, с.67]. В своей статье автор убедительно рисует картину идеального младенчества: «…если младенец чувствует себя любимым (а чувствует он это только в том случае, если он много общается со спокойной и ласковой мамой, если его потребности быстро удовлетворяются, т.е если он окружен внимательной заботой и нежным отношением), то у него вырабатывается базисное доверие к миру…. Любите своего малыша спокойной и активной любовью – это первостепенное психологически необходимое условие его счастья». (там же)  Хотелось бы еще добавить: «и принимайте его любовь». Но нет, в этом же сборнике «Популярная психология для родителей» следом за процитированной статьей о родителях следует статья О.В.Баженовой «Психическая жизнь младенца». В статье сначала автор посмеивается над устаревшим отношением к младенцу как к животному, а затем анализируется его психика по принципу S-R.1 сноска1 S-R – стимул- реакция – основной принцип обусловленности в Бихевиоризме.

 «В течение первого года жизни происходит формирование эмоционального отношения ребенка к окружающему миру, которое проявляется в том, как много ребенок смеется или как часто он плачет, в том чему он предпочитает улыбаться, чего избегает и чего боится.»  Обидно. Снова как у Боулби ни слова про любовь. 

То, что психология отказывает началу онтогенеза в любви, не только неправомерно, но и опасно.

А при этом великий практик семейной психологии Карл Витакер [18, С.38] «…открыл, что необусловленное принятие можно получить только от ребенка, до и то не старше девяти месяцев от роду.» Кстати, и необусловленную радость [27], и необусловленное, необузданное развитие.

Возникает вопрос: не является ли отношение психологической науки, публицистики, общественности к любви отражением описанных выше страхов,  созависимости общества и общим тяготением к (-) полюсу?


Я предлагаю свою гипотезу (гл.2) для широкого использования, как базы объединения и интеграции понятий и работы с ними.


Повторюсь вкратце.

Любовь – основная жизненная энергия, экзистенциальная ценность, являющаяся изначальной данностью человеческого бытия.

Любовь сама по себе не чувство, не отношение, не искусство и т.п., как не могут таковыми быть жизнь или смерть. Также и «дарение себя» по Фромму не рождает любовь, а наоборот. Все перечисленное – формы проявления любви.

Основной объект в широком смысле/ точка/ линия (пока не могу подобрать наиболее точное слово) проявления любви – Близость (общность, единство) с другими сущностями. Влечение –  «движение психики» к близости, энергия проявления любви.

Любовь врожденное состояние человека, как эмоция она готова проявляться сразу же при рождении. В онтогенезе человек приобретает формы социального проявления любви как чувства.


Страх – это точка противостояния Любви, то что делает невозможным ее проявление, лишает человека такой способности и возможности ее приобрести.


Слабость способности проявления Любви – патология, определяемая как зависимость или патологическая привязанность. Симптомы слишком сильно проявленные сейчас в обществе.


Поскольку способность любить (отсутствие зависимости) коррелируется с самоактуализацией, развитием и просто здоровьем, необходима работа по развитию этого понятия, интеграции его в популярную психологию, литературу, другие науки, особенно детские.  

 
Для эффекта завершенности следует также обозначить на схеме другие, упоминаемые выше понятия.

Аффиляция – одно из проявлений любви в физическом мире. А если следовать определению, приведенному выше – мотив, движущая сила проявления любви. Все это условно объяснить можно аналогией. На первый взгляд мы можем сказать, что машина приводится в движение колесами, а человек ногами, также любовь – аффиляцией. Т.е это некий инструментарий любви. В дальнейшем я буду использовать более распространенное и понятное слово – влечение.

Дружба – сублимированное, «метафорическое понятие», искусственно созданное социумом для ситуаций с табуированной эротической любовью. В приведенном выше определении от Аристотеля дружба = любовь – эротический компонент. Но помня о детско-родительской любви и разрешении Фрейда на эротизм в их отношениях, придется пожалуй уточнить формулу до: дружба = любовь – секс. Дружба приводит к переживанию близости во всех формах кроме одной. Поэтому дружбу можно считать условным синонимом любви в части чувств и не рассматривать дальше.

Общность, единство – полная близость,  совпадение в пространстве и времени (в нашем случае аспектов психики или психики и тела), то же и  симбиоз – когда это отношения двоих, особенно мать-ребенок. Как это не парадоксально, но это скорее состояние. На нашей схеме эти понятия  совпадают с близостью. Можно предположить, что симбиоз – нижняя часть вектора, общность – средняя, единство – верхняя (по крайней мере в обычном употреблении).  

 Эмоциональное тепло – это эмоция или отношение, близкое по смыслу к отношению эмпатии, принятия, открытости. Слово тепло в этом контексте, как уже говорилось, подразумевает с одной стороны жизнь, с другой комфорт. Теплое – то, что соответствует нашему состоянию. (Также как теплое для физического тела – близкое к нему по температуре). 

Страх – состояние, эмоция, чувство, отношение заужающее человеческое бытие, препятствующее его раскрытию и проявлению. Страх всегда связан с угрозой бытию. 

 вражда, ненависть – чувства, отношения порождаемые страхом и находящиеся в крайней зоне зависимости, думаю это некоторые формы ее проявления.

Агрессия – с точки зрения отношений это м.б. что-то близкое к ненависти. Однако агрессия м.б. эмоцией, энергией, она противостоит открытости, активности, интересу и относится к другому экзистенциальному вектору – творчества.

Беспокойство, тревога- разные аспекты страха. Страх,  конечно, сложное понятие. И большое допущение с моей стороны изображать его точкой. Страх имеет некий спектр (беспокойство, тревога, боязнь, испуг, ужас). Фрустрацию, пожалуй, можно считать самой слабой его формой. В указанных аспектах страх присутствует в зависимости и привязанности.

 Принятие: принять что-то – сделать своим, взять, согласиться, не отвергать. Принятие – описательная составляющая близости. И если близость, общность считать состоянием, то принятие - то же, но чувство.  Открытость – отношение, готовность к принятию. Внимание, эмпатия – «направленная» открытость.

 Удовлетворение – достижение некого физиологического и по аналогии психологического гомеостаза. Полезное для здоровья, но очень кратковременное состояние (эмоция), нарушаемое динамикой психического развития ( или деградации). В разной форме присутствует везде, но в зоне (-) кратковременнее, в зоне (+) продолжительнее.

 Радость – эмоция, имеющаяся в любви как и других (+) экзистенциальных категориях. Думаю это базовая эмоция бытия. Она присутствует в рамках нашей схемы аналогично  удовлетворению. Отличие их подробно описано Изардом [21].  

Развитие – основной процесс жизни. Больше возможно относится к экзистенциям жизни и творчества. Отличается от эволюции большей индивидуальной активностью, интересом, включает их в себя. Развитие аспект любви образующий и подтверждающий ее экзистенциальность и связь с другими аналогичными понятиями. Развитие (в отличие от эволюции) противостоит страху и присутствует только в зоне способности любить и частично – привязанности. К развитию относятся понятия – интерес, активность. 

 Интерес – по Изарду эмоция и «доминирующая мотивация» развития

Забота – один из примеров того, как под воздействием страха преломляются аспекты любви. Забота – отношение принятия, внимания и нежности «с примесью» страха. Чем больше страха (тревоги) «содержится» в заботе, тем меньше в ней нежности и принятия, и наоборот.


Секс- высшая возможная форма близости для физического тела. Реализация общности на физическом плане. Это что касается взрослых мужчин. Для женщин и эмбрионов есть еще более высокая форма – совместное пребывание в одном теле.

Схема с указанием некоторых перечисленных выше понятий – рис.3 

Рис.3.
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страх
Еще несколько слов о привязанности

Дзогчен – древнее китайское учение о совершенстве [50] ( С.89): «…шесть основных страстей: привязанность, ревность, гордость, омраченность ума, жадность и гнев…» Из этих основных страстей вытекают другие и приводят к жестким «кармическим» формам существования. Не правда ли интересно, что привязанность, кажущаяся если не положительной, то безобидной стоит первой в ряду с гневом и ревностью.
Соотнесите эту цитату с идеями Боулби и его последователей, и может показаться, что здесь мы встетились лишь с омонимами. Уникальность ситуации и состоит в том, что большинство из нас готово согласиться и с «полезностью» и с «вредностью» привязанности, умело подставляя контексты и онтогенетические ситуации. 


«Как только не извернется ветхое мышление…», как говорит Н.К.Рерих [49]. А все потому, что состояние непривязанности нам практически незнакомо. 


Когда говорится о непривязанности на ум первым приходит равнодушие, а вовсе не любовь как должно быть. Переживание любви без привязанности – одно из редчайших в современном обществе. А жаль, ибо оно прекрасно.
Далее я хочу отдельно поговорить о некоторых весьма распространенных понятиях часто упоминаемых в связи с Любовью и по-разному с ней связанных.
Глава 3. По некоторым понятиям

Преданность


О ней стоит поговорить, разбираясь с тем, что такое любовь.1

Сноска 1. Весьма интересно тема преданности раскрывается в Суфийских текстах.
Преданность. Пре-данность. Пре-данный. Не путать с приданным! Хотя почему не путать? Это дается при чем-то, а это просто как-то очень дается. 

Наверное, преданность могла бы называться отданность. Так, наверное, было бы точнее и спокойнее. В «преданности» же есть добавление этакой помпы, чрезвычайности. Преданный не просто отдает себя, а делает это «пре».


О преданности нередко говорят в связи с любовью, как об одной из составляющих. Это бывает реже, когда говорят о романтической любви, очень часто когда о Боге, религии, идее, учителе и т.п. Именно этот феномен и интересен. Преданность не особо в цене, когда мы об истинно человеческой любви в паре или детско-родительской. Да и в других формах, там где действительно истинно – она не причем. Истинно любящий Бога растворен в нем, то же с идеей, наукой, искусством… - они становятся одним, единым. Был ли Иисус предан Богу? (может и был, но тогда лишь когда боялся, а не любил). Были ли Леонардо или Энштейн преданы науке? Или она им? А Галилей? Преданности учат новичков, вновь посвященных, колеблющихся.


Преданность бесспорно хороша! ибо она – путь открытости, самораскрытия, самоотдачи. Индусы и китайцы учат преданности Учителю, как пути просветления. Причем говорится о том, что Учитель может заблуждаться, но полная преданность, защищает Ученика от его ошибок, она ценна сама по себе.


Преданность – богатейший опыт. (знаю не по-наслышке). Нельзя искать и найти Единство, не приобретя опыт полной самозабвенной отдачи себя.


И все же мы не включим Преданность в определение Любви. Почему? Самый простой ответ можно посмотреть в голливудском фильме «Звездные войны. Эпизод1» 2005года про Энекена, его молодую жену и их выборы между преданностью и любовью. 2
Сноска 2. Тема этого конфликта (любовь-преданность идеалам/Родине/партии/семье и т.п.) в художественных произведениях всех времен и народов. Причем чаще женщины выбирают любовь, мужчины – преданность идее. Я привожу в пример фильм, который первый из ярких пришел на ум.

-

Ключевой момент состоит в том, что преданность слепа. Той слепотой, которую часто приписывают любви. Но если любовь часто «слепа» - просто невнимательна, неразборчива (Л. часто видит, но принимает, и окружающим кажется, что не видит.) То преданность предполагает слепоту абсолютную, слепоту закрытых, завязанных, выколотых глаз. И поэтому преданность обучает доверию, открытию другим в этом доверии. Той высшей форме открытия, когда ты не руку протягивашь (показывая что сам без ножа и пристально глядя в глаза) или даже открываешь объятья. Открытию, когда поворачиваешься спиной, голой спиной и падаешь в руки другого, доверяя полностью, не видя… Да, она хороша!...


Но потом, в какой-то момент, она становится на пути развития. Между ними может быть конфликт непримиримый. Отсюда разрывы Учителей и Учеников, мужей и жен, родителей и детей.


В фильме девушка любит юношу, живет этой любовью и ожиданием ребенка от нее. Муж же предает дорогие им обоим интересы Республики и отдается Темным силам, руководствуясь, как он думает, той же любовью, на самом деле – страхом, гордыней (что тоже суть – страх). Он требует от нее преданности, она предает его. (Как интересна схожесть этих слов! Об этом подумаем позже). Она не идет за ним, оставаясь на своем пути и этим до последнего оставляя ему шанс увидеть. Она ценит его и свое развитие, детей в чести, а не «лишь бы с отцом». Своей любовью она оставляет ему шанс не потерять свой путь и развитие. Так я вижу.

Преданность и предательство.

Хотите – проверьте на себе, мой взыскательный читатель. Я спрашивала у людей: однокоренные ли это слова? Это вызывало удивление, возмущение, раздражение: «конечно, нет», «как можно такое подумать!!!», «это же совсем разные слова». Конечно, одно – так хорошо, а другое – так плохо. А я не про +-, я про грамматику, оба ли они от слов «дать», «дан»?


Попробуйте с другой стороны мой эксперимент:

- Отдан кому-то и отдан кем-то. Слово «отдан» - одно и тоже или это омоним?

… а теперь:

- Предан кому-то и предан кем-то. А здесь?

Так умному человеку труднее сказать, что это не однокоренные слова. 

- Но смысл разный!!!

- Конечно. Преданный (кому-то) – это он сам «делает», а преданный (кем-то) – это его «отдали», «не спросясь». И все. Вся разница. В том, чья активность проявлена. 

Так же можно проследить менее яркую смену оттенков между «я предан» и «от меня ждут (требуют) преданности». Уловили?


Так вот, хотите верьте, хотите нет – это абсолютно одно слово и его +- зависит только от контекста. 


Преданность, это когда кто-то кому-то (чему-то) отдается и это конец воли. Только если вы сами себя отдаете – это ее последняя искра, а если вас – то уже без нее. Преданность - это в некотором смысле предательство своей воли.


Преданность, наверное, на самом краю зависимости. Поэтому, познав ее, познаешь страх без страха и можешь идти дальше сильный этим знанием.   


Так что не бойтесь преданности, смело практикуйте ее, но когда раскрывается любовь, в ней нет уже преданности, только любовь.

Ревность

Что такое ревность? Почему она живет рядом с любовью, а иногда говаривают и внутри.

Первоначально раздумывая над ревностью я считала, как наверное и многие, что это проявление собственнического (читай по-другому – зависимого) отношения к любимому объекту. Ревность при беглом рассмотрении представляется чувством низким и недостойным. Я ревную, потому что считаю, что объект любви принадлежит мне и никто не может посягать на него? Но при своей кажущейся простоте и низменности ревность оказывается очень сильной, почти непобедимой и присутствует там, где есть любовь даже очень высокого полета.


Ревность это эмоция или чувство? Принято называть чувством. Хотя если внимательно понаблюдать за своими ощущениями или попросить коллег отследить, можно заметить, что ревность довольно часто, если не всегда поднимается быстрой резкой и тошнотворной волной из груди или живота, лишь потом занимая голову разными мыслями. Кроме того на ревность способны совсем маленькие дети, часто лишенные еще социальных навыков «чувствования». Я бы таки ревность считала и эмоцией и чувством ею порождаемым. Более того, при долгом и сильно захватывающем пребывании в этой эмоции, в соответствующей ситуации, редко, но можно попасть в состояние ревности.


О какой, кстати, ревности мы говорим? 

Субъект. Есть более и менее склонные к ревности люди, но думаю, практически любой индивид испытал ее хоть раз в жизни как эмоцию или как чувство. Поскольку ревность считается весьма негативным чувством, ее принято скрывать и вытеснять.

Объект. Ревнуют кого-то к кому-то. Если я ревную А к Б, тогда предполагается, что А я люблю а Б меня раздражает и вызывает ревность. При этом А это довольно определенный объект (человек, хотя может быть и идея, музыка у Сальери), а Б может быть как определенным так и гипотетическим объектом. Итак, в детстве ребенок ревнует (по крайней мере так принято трактовать его чувства) родителей к другим родителям, сиблингам, работе, приятелям, а став взрослым он ревнует супруга к другим родителям, сиблингам, работе, приятелям. В семье похоже не много менется с возрастом. А за ее пределами? Тут мы ревнуем  любимую воспитательницу и учителя к другим детям, босса и любимого гуру к  «любимчикам и подхалимам», опять. Еще объектом ревности может стать внимание публики, научная или творческая идея, отдавшаяся другому…

Рассмотрим все же самый обычный случай ревности любящих друг друга взрослых людей и потом посмотрим на другие, корректна ли аналогия.

«А» полюбил «Б», может быть даже женился на ней или собирается. И вдруг он узнает, что она проводит вечер в компании другого. Сначала м.б. шок – удивление (иногда мимолетное), потом раздражение, обида, злость-гнев. (Похоже и у обезьян тот же спектр переживаний). Как принято трактовать эти чувства? Наш социум давно принял примерно такую трактовку: считаю моим и раздражаюсь, когда кто-то посягается. Эта модель хороша для общества процветающей созависимости, с доминантой ее поддержания. Владение кем-то – та же зависимость, запрет на ее проявления (негативный цвет ревности) – только вытеснение и закрепление этой созависимости. 

«А» полюбил «Б», испытал восторг ощущений. Их любовь взаимна, всепоглощающа. Они постоянно думают друг о друге, читают мысли, совпадают в чувствах и желаниях, они ощущают себя одним целым (единство), летают над землей …

- Когда ты уезжал, заходил «В», он такой милый…

(Реакция тревоги, легкого подавляемого раздражения)

- Кто это - «В»?

Здесь м.б. исчерпывающий полный ответ, или продолжение интриги:

- Мой старый хороший знакомый, мне нравится, как он рассказывает…

(Ревность уже здесь. «А» считает себя умным, прогрессивным человеком, поэтому не захочет ее видеть, но «В» неизменно теперь будет вызывать нездоровые чувства, и раздражение будет реализовано на первом попавшемся объекте.)

Если вы любили, у вас были подобные ситуации. По моим наблюдениям они всегда присутствуют. Только из-за того, что ревность определяется как аспект негативного собственнического отношения, люди, считающие себя выше этого, скрипя сердцем, гонят ее прочь. 

Я же попыталась, следуя Кьеркегору, не бояться додумать любую мысль до конца.

Почему любя «по-настоящему», открыто, счастливо объединяясь душами, мы испытываем раздражение, тошнотную горечь, от известия, что кто-то еще …?

Если вы войдете в свой дом и увидите там незнакомца, первая реакция? Удивление, раздражение, потребность узнать «кто и зачем». Вопрос территориальной безопасности (как у всех приматов). Даже если незнакомец оказался безопасным с первой реакцией вы не скоро справитесь, уж лучше бы он вас предупредил о своем намерении появиться. А что расценивается как опасность? Его возможность на что-то влиять, что-то менять в вашей привычной обстановке, и уж не дай Бог, что-то забрать.

Я люблю, предаюсь любви (см.преданность), я раскрываюсь, моя душа становится больше, она объединяется с любимым, я - это он, он- это я. Это прекрасно, но несколько необычно (при нашем обычном опыте отделенности). И вдруг – кто-то еще. И всегда горечь вызывают только две вещи: неизвестность личности и ее способность влиять: авторитет, сила (красоты, ума), эмоциональная привлекательность…

Я люблю и открываю душу. Но поскольку социум приучил меня немного к другому стилю жизни, это похоже на первое плаванье в океане или свободный полет, прекрасно, волнительно и тревожно. Моя душа и жизнь объединены с душой и жизнью любимого, и вдруг на этой территории – кто-то еще. Первая реакция – тревожное требование знать: кто - это (иногда – что это, ревность возникает к любому увлечению). Но для любимого моего этот объект знаком, приятен и безопасен, а вот моя реакция и требовательность – для него нова. Ведь он «в своем доме», и с какой стати должен отчитываться? И он усугубляет ситуацию своим открытым  или скрытым отказом объясняться.

Схема: А: страх(испуг)  – А: агрессия (любопытство) – Б: агрессия (защита, манипуляция) – А,Б: агрессия (раздражение) -…- А,Б: сублимация агрессии.

Если вам трудно анализировать себя в момент высоких чувств, и что-то встает на защиту, попробуйте посмотреть другие ситуации.

Вы любите свою работу, отдаетесь ей. И вдруг босс сообщает о приходе некоего нового специалиста.

Вы любите своего Гуру, сливаетесь с ним в экстазе доверия. И вдруг новый «любимчик», который «будет показывать некоторые упражнения».

Вы любите своего ребенка, но вдруг авторитетом для него стал кто-то другой.

Нет, Вы вовсе не собственник! Но избавило ли это от горькой ревности.

Что же делать? Как всегда – понимать. Сначала понять: ревность – это страх. И поэтому в принципе ее не может не быть. Просто нужно увидеть ее как страх, признать, почувствовать. Она дает вам знать, что любовь ваша не безгранична, как казалась, не беспредельна и чиста, несовершенна. Она дает вам понять, что вы только думали, что любите весь мир, и у вас еще много пути для совершенствования. Она дает вам шанс потренироваться в этом совершенствовании, в принятии, в расширении

ВЛЕЧЕНИЕ

Я уже говорила немало о влечении в главе «Любовь». Но оно не вошло в определение любви, хотя многие мои собеседники на этом настаивали. Сейчас рассмотрим его чуть подробнее самостоятельно.

Повторю (напомню) кое-что из «научных» изысканий первой главы.


 По «Большому толковому психологическому словарю» (Пингвин):

«ВЛЕЧЕНИЕ. Термин с избытком моделей употребления.» Как «наиболее ясное значение» выбрано «понимание влечения как мотивационного состояния», связанного в основном с необходимостью в чем-то, отсутствием чего-либо. Отличается от состояния потребности и вызывается им. Сексуальное влечение относится к «нерегуляторным» (не необходимым для выживания) [9 с.138]

«Словарь справочник по психоанализу» Лейбина:

«ВЛЕЧЕНИЕ – общая направленность движения живого организма, бессознательное стремление субъекта к удовлетворению своих потребностей.» [33]
…….

Приходит ко мне бывший мой муж и спрашивает:

- Принимаешь ли ты меня таким как я есть?

- Принимаю, конечно, - говорю, ибо давно пережиты страсти, обиды, претензии и фантазии.

- Видишь ли, как я изменился, как развиваюсь?

Вот здесь – плоховато. Мне немного смешно то, что он называет развитием, но это мое презрение, с которым я скоро расправлюсь.

- Да, конечно, ценю твое развитие и готова помогать если надо. – я искренне, но мне не очень интересно..

- Рада ли ты мне?

- да, очень рада. – Я вообще в основном счастлива. Я рада видеть практически родного человека в добром здравии. Рада, что наши отношения стали легкими и приятными, одним словом, я ему рада.

Итак, я люблю его? Однозначно. Люблю.

- Давай жить вместе и строить новые отношения…

Стоп. – Нет. Не хочу. Совсем не хочу. Чего же не хватает? 

Влечения. У меня нет к нему влечения. Физического (сексуального), эмоционального (тяги, нежности), ментального (интереса). Хотя чувство близости вообще есть. Нет динамической составляющей. По Ролло Мею (Хайдеггеру) нет Заботы.

Я люблю многих своих друзей, К.Г.Юнга, живых учителей, детей на улице. Но к одним я испытываю влечение, к другим нет. 

Влечение в любви - это динамизм выраженный на плане чувств либо в заботе, либо в развитии. Меня влечет то, что дает мне развитие или является предметом моей заботы (часто это перекрывается, являясь одним). «Движение к удовлетворению потребностей» - см.выше.

Внутри близости нет влечения. Испытывает ли беременная мать влечение к плоду (простите, что вопрос к половине человечества)? Есть ли влечение во время оргазма, постижения истинны…? Огромный спектр экстатических переживаний, но влечения нет. Оно возникает из отделенности от чего-либо.

Если человек находится в широком поле стрелки «близость» у него нет влечения, пока он не выйдет за «ее рамку». Обнаружив что-то, от чего он отделен, человек приобретает влечение, это движет развитие, это фрустрированная потребность в Единстве. «Познав» это что-то, став к нему близким, он вновь в близости и «способности любить». Если это не удается – по наклонной плоскости к привязанности, зависимости, страху.

Итак, возвращаясь к примеру. Не являются ли мои чувства к бывшему мужу идеалом, идеальной любовью, не является ли влечение чем-то лишним или отрицательным?

Для ответа глянем снова на схемку (рис.3). Влечение = аффилиация (психологам обычно больше нравится это слово). Это «положительная» динамическая составляющая всего поля или точнее пространства, ибо оно четырехмерно и время – четвертая координата. Важно помнить, что это схема процесса. Человек не может находиться постоянно в одной какой-либо точке. Как уже говорилось «вниз» его «гонит» страх. Развитие же задается влечением. Влечением к близости, к единству, к развитию опять же.

Я задавала разным духовным людям вопрос: «является ли влечение составляющей любви к Богу?» Одни говорили: «Да, очень важная составляющая», другие: «я уже в Боге и потому есть растворение, а не влечение». 

Так вот. Момент (от минутного озарения, до многих лет), когда нет влечения – это наша пауза в процессе, остановка по оси времени. Как говорили суфии – «стоянка». Она крайне важна. В этот момент мы можем увидеть где находимся, прочувствовать обстановку – себя. Это медитация своего рода, как бы она не выглядела. С этой точки мы можем определиться с дальнейшим движением. Либо вновь мы познаем влечение и с ним увидим путь развития. Либо, подобно человеку лежащему в океане ошибочно заявим, что уже «растворились» и познали. Тогда придется прилагать усилия для того, чтобы застрять, остановиться (а в океане это очень трудно, даже если ты труп). Тут надо помнить, к сожалению, держаться проще всего за страхи (назвать их можно по-разному). 

Итак, да здравствует в нас влечение, (оно же аффилиация).
А к вопросу о мужьях и женах: если достигнута близость, то нет влечения? – Есть, если пара развивается, а это обычно происходит неравномерно, «захватываются» сопредельные области широкой части «стрелки» близости=единства и присутствует прекраснейшее из влечений.
СТРАХ

Не так страшен страх чтобы его не малевать.

Первым делом договоримся/ оговоримся: чтобы говорить о страхе его не надо бояться. Страх – не плохо, не хорошо, или можно сказать может быть и + и -. Страх – главная, по сути единственная «отрицательная» экзистенциальная категория. Если говорить об экзистенции, как ее понимают классики экзистенциальной психологии, видящие Бытие, как нечто мучительное и отрицательное, куда мы «выброшены». 

Смерть, изоляция, свобода, бессмысленность – за каждым этим понятием( или точнее перед каждым) подразумевается страх. Получается, что наше Бытие определяется страхами. И поверьте (проверьте), если приглядеться, это истинно так. Мы живем тем, чего боимся (часто говорят «о чем беспокоимся»). Аналогично иерархии потребностей можно нарисовать иерархию страхов. И также будет работать. Можно жить собственной ипохондрией или параноей, тревогой за детей, беспокоится о будущем страны, можно бояться, что-то не познать, не сделать. 

Отдельный феномен – «страх божий» - ярко подтверждает эту гипотезу. «Бойтесь Бога» - учит нас церковь. Это один из путей к нему (правда, в основном тупиковый). 1

Сноска 1 У меня есть одна интересная мысль, что словосочетание «страх Божий» - это вообще название нашего мира, но…, как говаривала Скарлет О’Хара, «я подумаю об этом завтра»

О страхе писали многие великие и все сходились на его онтологичности, огромной силе и смысле. Страх – сама суть нашего мира, это приходится признать любому вдумчивому наблюдателю, исследователю.

Понятие страха – большое и многогранное. Он изменяется по объекту (предмету), по силе и длительности, кроме того м.б. осознанным и неосознанны.

Психосемантическое пространство страха наполнено понятиями.

Испуг – короткое переживание страха, обычно связанное с его неожиданным появлением и неосознанностью. Испуг или проходит, или переходит в страх вообще.

Ужас – тот же страх, но очень сильный, эмоциональный. (Если не брать случайные вульгарные использования этого понятия просто как «словечка».) Ужас – абсолютный поглощающий страх. Ужас, это когда существо сжимается в точку, теряет способность к расширению, то где нет любви, свободы, развития, счастья, абсолютный страх, ад.

Испуг и ужас – эпитеты страха и одновременно виды его «чистого» (без сублимации) проявления.

Вражда, ненависть – чувства, отношения порождаемые страхом, можно сказать его сублимации, думаю это некоторые формы проявления зависимости.

Беспокойство, тревога - разные аспекты страха, формы его проявления, из которых, пожалуй, самой слабой можно считать фрустрацию. В указанных аспектах страх присутствует в зависимости и привязанности.


Тревога – излюбленное слово экзистенциалистов. Мне тоже оно нравится: сильное, динамичное, не страшный страх. «Экзистенциальная тревога» - просто в транс вводит. 

Ролло Мэй начинает свое «Открытии Бытия» с определений тревоги, ориентируясь в первую очередь на Кьеркегора: «Кьеркегор…описывал тревогу как борьбу живого существа против небытия» и своего видения: «тревога в наши дни возникает из-за страха пациента перед своими возможностями и конфликтов, возникающих в связи с этим страхом» . Р.Мей очевидно и подробно показывает, что тревога это и есть страх, узость, то, что цепляет нас за некое мнимое «бытие». [ ] (c/10-14)
И тут возникает путаница между словами «бытие» - «небытие». Похоже, что «небытие» по Кьеркегору = «бытию» по Мэю, а особенно по Маслоу и наоборот. «Страх перед небытием» это страх увидеть себя, реализоваться, любить, жить, умереть.

Невозможно не поддержать экзистенциалистов в их благородном движении по открытию смысла страхов/тревог и их значения. Жаль, что они немного застряли в критике/тревоге по поводу психоанализа и продолжают прорабатывать идеи Хайдеггера и Ницше, когда давно уж пора заняться описанием того самого Сверхчеловека, который предсказанный Заратустрой уже начал заселять землю. Насколько мне известно, только А.Маслоу этим серьезно занимался. И пытливому исследователю придется соединить описание самоактуализарованной личности Абрахама с тревожным человеком Мэя и Ялома, самому заделав шов и слепив единую картинку. Слегка отвлекшись, обозначу, что я лично считаю что «небытие» термин бессмысленный. Им обычно обозначают то, что находится за пределами доступными осознанию. Все же, что мы можем постичь, в т.ч. смерть, похоже поддается осознанию и входит в «бытие». Об этом позднее.

Итак, формулировка:

Страх – состояние, эмоция, чувство, отношение, заужающее человеческое бытие, препятствующее его раскрытию и проявлению. Страх всегда связан с угрозой бытию. И именно поэтому он и является Точкой опоры, базой этого Бытия, важнейшей и неотъемлемой его частью, сутью проявленности. Самой бескрайней и чистой любви надо проявляться и она заужается и проявляется в Заботе, привязанности и т.д.. Страх – присущ земному существованию, именуемому жизнь, так же как, например, тело. Недаром человек часто расстается с ними почти одновременно. И, как и тело, страх может быть источником проблем или инструментом развития.

    ЗАБОТА

О заботе замечательно написано у Ролло Мэя (спасибо Сергею Корчагину за эту книгу) со ссылками на Хайдеггера и др. великих. «Забота – это состояние, когда что-то действительно имеет смысл… Забота – это неотъемлемый источник эроса, источник человеческой нежности.» «Поистине замечательно, что забота рождается в том же самом акте что и младенец». «Жизнь требует физического выживания; но хорошая жизнь приходит с тем, о чем мы заботимся.» 
«Для Хайдеггера забота (Sorge) является источником воли». Здесь же приводится чудесный древний миф о том, что забота создала человека и ей он отдан во владение. [40]. (С.313)
Если следить за мыслью Ролло Мея, то забота с одной стороны – это первичный аспект сострадания, сосуществования, «отождествления себя с другим» (единства!), с другой – «источник воли» и то чем мы живем. Это и заявление, что «забота рождается в том же акте что и младенец», устанавливает заботу в нулевую точку «шкалы» (полярности) любовь – страх. В своем  (+) арсенале Забота содержит нежность и радость и соотносится с принятием и развитием (что есть любовь). В своем (-) Забота движется от привязанности к насилию и зависимости. А в комплексе – это поистине то, чем мы живем.

Я предлагаю категорически очистить термин забота от грязных примесей. Нельзя называть заботой никакое насилие. Классическая фраза «о тебе же забочусь», с которой совершается невероятное количество насилия над детьми дома и в социуме, над близкими, которой оправдываются самые невероятные нарушения свободы, эта фраза должна быть вне закона. Это беспокойство, страх, это такая же забота, как рэкет – охрана.

 
Забота - то чем мы живем, в лучшем смысле жизни. И как я уже говорила, если мы живем своими страхами, беспокойствами, то лучшие из нас живут своей заботой. Абсолютно жить Любовью в нашем мире практически не возможно – это полная «Реализация» (как принято говорить у духовных эзотериков), т.е. растворение, смерть. Пока есть физическая жизнь она «с примесью» страха. Если эта примесь сведена до минимума, т.е. одна Любовь и только чуть-чуть страха – это Забота. Это Великие Аватары и Мессии, те, которых мы знаем и чувствуем как воплощение Любви и те, которые заботятся о нашем благе без всякого насилия. Те, кто знаком с Сатья Саи Бабой поймут меня с полуслова. Для православных могу сослаться на Сергия Радонежского и Серафима Саровского, католикам – на Франциска Азизского и т.д.  Всем, кто встречал таких людей, осталось только двигаться их путем, тем, кто не встречал, искренне того желаю, ибо знать проще, когда один раз увидишь или почувствуешь. Человечество бесконечно благодарно Иисусу за то, что он оставил нам урок не только любви, но и заботы, а также и за то, что мы знаем о его страхах.


Итак, послание Великих можно понимать так: Любите и живите Заботой. Если мы сможем так, то останемся людьми (не превратимся ни в ангелов, ни в монахов), но отсечем весь отрицательный край вектора. Он будет выглядеть для нас так (рис.4) или так (рис.5) Зависит от того, для заботы о скольких существах нас хватает.
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Нежность

Я говорила раньше, что нежность - уникальная, потрясающая эмоция. Потрясает она своей чистотой и однозначностью для самых разных людей и ситуаций. Относительно нежности не возникает сомнений – это именно Эмоция (хотя иногда так называют и чувство).


И вот что открылось мне: эмоция нежности всегда возникает в состоянии близости. Будучи близки, едины с объектом (человек, зверь, машина, природа, родина…), мы почти неизбежно ощущаем теплые волны нежности. Это знает любой любящий. 
Это же прекрасно описывают разные великие терапевты. Например,  хорошо в историях Джеймса Бьюдженталя [14]. Он  очень часто и великолепно описывает «чувство» нежности захватывающее его при достижении близости со своими партнерами по терапевтическому процессу. И все описания говорят в пользу того, что это намного больше эмоция, чем чувство. Мне и самой не раз приходилось испытывать подобное.


Бывает, мы испытываем нежность к маленькому цветочку и это всегда в момент, нашего «понимания», что он такой же, как мы, с нами, на одной земле или в одних руках. Нежность может вызывать и собственный дом и конечно ребенок. Среда привычного обитания нежности – время сексуальной близости, после того как изольется напряжение.


Близость, Единство – экзистенциальное состояние, онтологическое, очень и очень естественное. Мы находимся в нем и к нему стремимся, и добиваемся, всеми доступными человеку способами. Это состояние совпадения пространстве и времени. 

Но оно бесцветно, практически не описываемо, как воздух.

Мы не осознаем как дышим, но хотим. И вот вдыхаем свежий воздух полной грудью и говорим: «как хорошо!». Онтологичные процессы дыхания, питания, размножения бесцветны, безвкусны. Но есть эмоции их сопровождающие и дающие нам знать о них.


Нежность – это вкус близости. Вот мое определение.

Нежность – вкус близости. И я, пожалуй, обожая его, предпочитаю всем другим. Очень вкусно!

БОГ

Я верю в Бога. Но точнее – я его немного знаю. Просто я знаю, что он есть. 

Я знаю, что я и есть он, как и все остальное. Я малая (очень) часть его. Так «верит» в меня клетка в моем мизинце. Или точнее в спинном мозге. Ибо в своих амбициях я думаю, мы что-то вроде нервных клеток.

Если взять за основу эту аналогию, то можно просто им быть, хорошо исполняя свою работу, как делают многие божьи люди в деревнях, или такие как Мать Тереза. Служить ему честно, не требуя внимания и инструкций. Можно в боли взывать к нему и получать заботу и внимание.

Можно попытаться понять его «жизнь», задачи, идеи, развитие.

Мне очень понравилось у Арни Минделла со ссылкой на Энштейна, что Бог играет и развивается, познавая (как ребенок). И мы тогда должны быть интересны ему в его игре. [  ]
Для меня не существует понятий «совершенство», «несовершенство». «Мой» Бог настолько же совершенен как и я, ибо я (как и все) –это он. Только в развитии я могу отставать от него вообще или в каких-то его «частях».

Мне близка «теорема» Привальской С.Р.  и Персица Д.Б. [45] (С.25) «Теорема 4. А. Мир есть Бог. Б. Бог несовершенен в своем состоянии, но совершенен в своем развитии….»

Бог – это «тот», «кто» бесконечно развивается, безоговорочно принимая нас, как себя, «тот», кто всегда близок и нежен, «тот», «кто» радуется и несет радость безмерную. Вобщем – Любовь.   

Глава 4. Теперь о любви.


Не вообще в теории, а о самой, наверное, ее теме: «истинной», взаимной, долгой, сильной любви мужчины и женщины.

Безусловно, она существует. И перечисленных признаков спотыкаемся мы обычно на определении «долгая».

Итак, допустим (что не трудно, ибо это не редкость, слава Богу), что Ромео и Джульетта встретились и полюбили друг друга. Познали то единство, общность, о которой говорят Гегель и Фромм, растворились друг в друге. И при этом чувствуют сильно свою индивидуальность, ибо искриться счастьем любви в ее осознавании может только индивидуальность.

Они поженились и стали жить вместе.

Дальше послушаем Хеллингера – великого знатока порядков социума и в том числе порядков любви. [64]  Он серьезно и доходчиво разъясняет, что в любви, ее реализации в совместной жизни мужчина и женщина начинают терять свою идентичность. И для ее восстановления мужчине нужно иногда пить пиво и играть в футбол с друзьями и женщине «восстанавливаться» аналогично. Идентичность человека как существа определенного пола рассматривается как ценность и соответственно ее потеря носит негативный смысл.

Хотя даже если сказать «приобретают андрогинность», смысл не становится (+). Это очень устойчивая установка и даже замена слов не делает ее положительной.

А почему? Почему Хеллингер так однозначно утверждает принятый порядок? Похоже потому, что он весьма и весьма качественный наблюдатель.

Вспоминается мне разговор с дочерью только начавшей счастливую совместную жизнь со своим избранником. Она взахлеб рассказывала об общих мыслях, совпадениях желаний, совпадениях в другом и других кайфах пойманного состояния единства. Но была и ложка ( м.б. половник) дегтя.

Обычно ей легко было общаться с людьми. Друзья ей интересовались и ценили ее внимание, она была хорошим членом компаний. Она уже поняла, что может легко и смело прийти в разные конторы, журнал, клуб со своим предложением, вызвать интерес, построить на нем контакт…

На первом подъеме /всплеске любви все это только усилилось. Но по мере возникновения между Ромео и Джульеттой чудесного общего пространства, Джу  увидела, как окружающие вроде как отчуждают ее. Интерес и внимание людей, к которому она привыкла, угасал, контакты не получались. «Я вдруг стала им не интересной!».

Она тогда увидела как выпала из порядка, описанного Хеллингером. Это и правда воспринимается как потеря. Когда ты теряешь разом весь социум, переставая чувствовать и говорить как все. Пользуясь замечательной метафорой Аристотеля: люди – расщепленные андрогинны. (По Юнгу – вторая половина запрятана непроявленной где-то внутри). Как не называй, но наш мир – мир половинок. Мы в нем рождаемся, живем, учимся и только его порядки и знаем. Мы общаемся на языке половинок. Это язык рваного края. Он понятен и часто интересен людям обоих полов. А вот нечто цельное сразу выпадает. Помните у Бредбери рассказ «Голубая пирамидка» про случайное выпадение в другое измерение?

Почему андрогинность, целостность, счастье – не норма, а норма – половинчатость, однополость? Ответ прост – по статистике.

Мир половинок победил (надеюсь временно), как выгодный для развития цивилизации (эксперимент?), а то бы так и жили в раю…
Берт Хеллингер «И в середине тебе станет легко». УМИРАНИЕ: «Когда мужчина берет женщину в жены, благодаря ей он становится мужчиной. Но в то же время она еще и отбирает у него мужественность и ставит ее под вопрос…. А когда женщина берет мужчину в мужья, благодаря ему она становится женщиной. Но в то же время он отбирает у нее женственность и ставит ее под вопрос.» Т.о. мужчина и женщина становятся в меньшей степени мужчиной и женщиной соответственно. [64] (С.148)
Берт замечательно подметил, что в союзе мужчина и женщина теряют свою идентичность. И в этом увидел «умирание», путь к смерти. К этому его приводит зацепка за предпосылку, которой он придал ложную важность: «Дело в том, что мужчина и женщина отличаются друг от друга и это во всех отношениях совсем не маленькое различие!» 

Он отмечает как парадокс, что люди в паре видят свою самую большую реализацию, при этом как бы убивают друг друга. Он считает нормой то, что, избегая потери идентичности, каждый старается подпитывать ее отношениями на стороне с представителями своего пола (а почему бы и не противоположного).

Все это верно с точки зрения социума внешнего к паре и хорошо следует из столь прочного (почти незыблемого посыла о различиях).

Если вернуться к прекрасной идее мудрого грека о половинках андрогинов разбросанных по миру, то будет хорошо видно, что с точки зрения половинок, те из них, что сумели найти пару и обрести целостность – умерли. Они перестали быть сами собой, с ними нет возможности обрести контакт. Ни понять, ни использовать. Получив невероятную возможность реализации, приблизившись к божественной сущности, они и сами обычно не знают, что делать, ибо их привычка к существованию и мир вокруг них – на половинчатых принципах. 

Когда что-то выходит за пределы видимого и понятного нам мы склонны считать это на всегда потерянным, т.е. умершим. 

Люди нашедшие настоящую любовь на какое-то время выпадают из окружающей их жизни и пробуют найденное счастье большими глотками. Дальше их путь чаще всего трагичен. Условно есть три варианта.

Первый, когда жажда света сильна до непобедимости. В этом случае, умирая для окружающих, они живут в новом неведомом остальным мире. Это почти без исключений возможно лишь при физическом отрыве от социума (дом на горе, рай в шалаше).

Второй, когда, испугавшись потери «идентичности» (старого «я»), люди тянутся назад к первоначальной сути, неверно утверждаемой окружением как целостность и личность. Отношения рвутся, шанс на главную реализацию жизни уходит.

Третий, как всегда средний, мучительный, как всякий компромисс. Сила притяжения удерживает людей рядом. Иногда, когда никто не видит, они отдаются ей, сливаются в единое, удивляются блаженству, откровениям, открывающимся перспективам… Затем при свете дня, обнаруживая вокруг все тот же «свой мир», вспоминают о половинчатой  «идентичности», подпитывают ее, укрепляя границы разрыва. Влюбленный парень, что утром не мог отойти от девушки, который чувствовал, как сердце его рвется, когда он  отдалялся от нее на метро, приходит на работу, получая свою долю похлопываний по спине, настоящего мужского общения и женского кокетства. Сначала он звонит возлюбленной каждый час, потом ему начинает это казаться смешным и нелепым, и вот он едет домой уже почти «настоящим мужчиной» (хотя пожалуй без кавычек), т.е. с претензиями на «главу семьи», контроль, диктат правил, никчемные, но присутствующие секреты.  

Постепенно граница соединения - разрыва с кровоточащей раной замазывается питательной грязью социума. Что помогает поддерживать до бесконечного долго тупое равновесие на видимом, но непреодолимом расстоянии от …!!!

Такая стратегия и тактика социума связана не только с просто закрепленным ложным стереотипом, что мир устроен только так. В этом есть его очевидная корысть. Ибо слившись в паре и став каждый совершенным существом, мужчина и женщина перестают питать социум привычной и нужной ему энергией. Первый мужчина не принятый женщиной и для нее одной убивший мамонта или нашедший кокос – накормил социум, и это ему понравилось. Цивилизация построена на энергии поиска и преодоления сопротивления, счастливые люди ничего ей не дают. 1
Сноска 1 Я имею ввиду господствующую ныне цивилизацию, ценность которой – очень большой вопрос.
Основная опасность же в том, что эта стратегия и тактика легко и благодарно принимается практически любым человеком. Он пропитан ей с детства и на 80% своего привычного рационально-социального сознания принимает ее как устройство мира. Божественная же искра любви, счастья, реализации – пугает своей неожиданностью и необъяснимостью.

«- Все что-то делают…

- А разве это не дело – складывать две жизни в одну?

… Мы тогда не летели, не плыли, а делали свою новую жизнь…» (Пришвин М.М. «Незабудки» [46]) 

В любви двоих, ее реализации скрыта невероятнейшая энергия, но современный человек к сожалению не знает, что с ней делать и просто теряет ее. А делать есть что! Но об этом не в моей этой книге.

Книга 2
Бытие. Психология Бытия
«Формулирование глобальных перемен в подходе к ценностям…, величие которых нам предстоит еще осознать…»

Абрахам Маслоу [36] 
 «Невозможно предугадать, как извернется ветхое мышление, чтобы не нарушить своего карточного домика.

Где же конечность? Но подобно молоту бьет Беспредельность. Та самая Беспредельность, от которой при мужественном знании растут крылья.»
Николай Рерих. [49] 
Вступление


Эта книга написана урывками… У- рывка’ми (ударение на а)… Рвалась писать и писала… Что-то прорывалось в мое сознание и записывалось…


Я часто говорю, что не считаю себя автором мыслей, а лишь ловцом. Ловцом порой неумелым, но удачливым.


Когда-нибудь в более спокойное время, я напишу дневники, в том числе и о создании этой книги. И может быть, они оправдают ее стиль. Сейчас же могу только извиниться и просить терпения вашего, Читатель.


Там, где могла, я разрабатывала пойманные мысли с доступной мне научностью. Если будет на то Ваша воля – продолжу еще эту работу.
Пока она в таком виде для меня – событие. Со-Бытие. Может быть и для Вас…

Глава 1. Бытие – это что.
Бенедикт Спиноза  «Этика» 

«Теорема 7. Природе субстанции присуще существование.»

Да. Не добавить не убавить. И кроме того изящно доказано. Я использую слова близкие по смыслу к «существованию» и м.б. из него вытекающие: воплощение, реализация, активация, бытие.

«Теорема 8. Всякая субстанция необходимо бесконечна.»

Опять же доказано в своеобразной манере Спинозы. Прямое следствие – бесконечность души.

«Теорема 15. Все что только существует, существует в боге и без бога ничто не может ни существовать, ни быть представляемо.» [53] (с.165)

Это пример одного из многих высказываний отражающих установки типа «бог бесконечен, вечен и т.п.». Тут всегда нужна бы одна оговорка: В нашем понимании! Цитируемое утверждение верно при условии, что само понятие «существование»  - это атрибут бога  и только. Мы часть его и наш разум тоже и потому мы не можем выйти за «рамки» Бога и должны признать, что для нас ничего более не существует и не постигаемо. Наша вечность и бесконечность заключена в нем как и в «бесконечности» вселенной.

Д.М. Панин: «Творец создал вселенную. Вселенная состоит из ряда миров: физического, трансфизического и трансцендентных. Миры образованы из густот. Густоты физического мира состоят из элементарных частиц этого мира.

Густота состоит из частиц мира, в котором она занимает пространство, существует во времени и находится в состоянии сгущения-разрежения.

Материя есть густота, состоящая из элементарных частиц физического мира.

Объективная реальность есть совокупность густот, оцениваемая человеком в целом не вникая в детали.» (С.11)
«Вещь есть густота, воспринимаемая человеком…»

«Бытие: наличие густот с их сгущениями и разряжениями.

Небытие: полное отсутствие густот в данном месте.(…)

Пустота есть начало, в котором по причине отсутствия частиц и соответственно густот не происходит их сгущения и разряжения. Тем не менее субстанция пустоты обладает способностью к сгущению и разряжению. В противном случае она обратилась бы в небытие» [42]
Думаю здесь речь идет о частицах определенного размера, доступного нашему осознаванию, пока.

А небытие – м.б. все-таки нонсенс для нас пока?

   
Ролло Мэй в «Открытии Бытия»  делает многократные попытки определения его, которые многократно сводятся к выводу о «чрезвычайной сложности». Бытие рисуется посредством свободы, осознанности, познания истины… Но большей частью через сравнение с отрицанием. Говоря, что выбор самоубийцы между «быть и не быть» Мэй фактически приравнивает бытие к жизни. Эта путаница часто встречается у Мэя и других экзистенционалистов, и она сильно связана с подходом к Бытию как к комплексу проблем и отделением некоего «истинного бытия».
Абрахам Маслоу выделяет пять основных значений в которых используется понятие «Бытие»:
1) космическое, высшее, целостное

2) идентичность, «внутреннее ядро», «генетическая сущность»

3) спонтанное выражение собственной природы, выражение «истинного я»
4) соответствие некому классу

5) конечная точка развития и роста.
Кроме непонятного мне 4-го значения, остальные в принципе – суть одно, с заходом с разных сторон. Основное же понимание этого понятия дается в формулировании «предмета, проблем и полномочий Психологии Бытия» [37] c.139. (Почитайте там, кому интересно – для цитирования довольно объемно.)
Далее Маслоу определяет ценности Бытия, которые по его мнению также и характеристики. Таковых 14. Это действие, мне кажется, требует доработки, ибо многое из перечисленного вполне подходит как «характеристика», но не дотягивает до «высшей ценности».
Есть ли у меня своя идея определения «бытия». Думаю, оно в последних подчеркнутых словах. Бытие – те пределы, которые доступны нашему восприятию/ осознаванию. Что касается психологии бытия, человеческого бытия, то в основном соглашусь с Маслоу. Ключевые слова для описания бытия: проявленность, активация, реализация. Само бытие, возможно, куда большее понятие, но то, что принято изучать, исследовать, описывать -  проявляется, активируется, реализовывается, существует.
Экзистенции

Экзистенциальные ценности. 

Почему экзистенциальные: existence – существование. Т.е. те, что существуют вместе с существом. Происходит от латинского ex-sistere, буквально означающего «проявляться, возникать».»  [37 С.13] Будем считать, что имеется ввиду – те, что определяют человеческое бытие в принципе.
Сейчас слово «существование» используется с неким негативным, опустошенным оттенком бессмысленности и нереализованности, и часто в противопоставлении «жить – существовать». Как нечто довольно жалкое и недостойное человека. Однако мы цитируем Сократа: «я мыслю – значит я существую». И в сути своей существовать и быть абсолютно одно и то же.. Т.е. существование = бытие. И кто его знает почему, кто (может Маслоу или Мэй, Къеркегор или Хайдегер?) и когда решил, что Бытие надо писать с большой буквы и произносить с придыханием. Разбираясь в этих оттенках, мы и обнаруживаем, что разницу между Существованием и Бытием люди наполняют именно наличием реализованных, проявленных неких ценностей. Экзистенциальных ценностей (далее кое-где – ЭЦ).
Мне ближе парадигма А.Маслоу, заявленная им как психология бытия, соответственно рассматриваемые мной ценности можно также называть онтологическими. Однако сам Маслоу, сказав, что не относится к экзистенционалистам, тем не менее подчеркивал общность многих взглядов и выводов. И уж очень мне хочется штопать разрывы в любимой науке и идти от многоуважаемых экзистенционалистов. 
Пойдем.
Большой психологический словарь Мещерякова Зинченко: «Можно выделить 4 основных узла экзистенциальных проблем: 1) проблемы времени, жизни и смерти; 2) проблемы свободы, ответственности и выбора; 3) проблемы общения, любви и одиночества; 4) проблемы смысла и бессмысленности существования». 

«Экзистенциальная психология» (манифест Ролло Мэя, К.Роджерса , А.Маслоу и др), Сартр и Франкл…. говорят о широте истинного Бытия, необходимости его осознавания, однако, повсюду мы встречаем лексикон классического психоанализа: проблемы – лечить.
Доктор Ялом, автор «Экзистенциальной психотерапии» собственно и выделил «базисные проблемы существования индивида.»: Смерть, свобода, изоляция, бессмысленность. И снова проблемы… Но, не смею оспаривать право автора экзистенциальной терапии обозначать предмет своей науки.
Экзистенционалисты воспринимают Бытие, как выброшенность в мир боли, страха, проблем, отделенность, хотя, похоже, предполагают, что от всего этого можно и нужно освобождаться. А небытие – видимо, смерть. Тогда где же хорошо?

Я буду говорить об экзистенции в их понимании и в понимании трансцендентной психологии.  Я буду говорить на языке А.Маслоу и обозначенной им психологии Бытия. Я буду говорить отнюдь не о проблемах, а о ценностях (ибо как ценность, а не как проблему воспринимаю бытие). 
Небытие же для меня не существует – это нонсенс пока не подвластный человеческому осознанию.

Итак, Экзистенциальные Ценности.

Я обозначаю 7 (неплохое число, а?) экзистенциальных ценностей (ЭЦ):

1. Жизнь

2. Единство

3. Любовь

4. Творчество

5. Смысл

6. Свобода
7. Счастье

Дальше я приведу мысли, которые способствовали этому обозначению и которые за ним последовали.

Да, и кстати, почему «ценности»? Мы употребляем это слово для обозначения чего-то докрайности важного для нас, необходимого, имеющего большую цену, и в то же время обозначимую цену. У указанных аспектов Бытия цена примерно равна (+- доллар). Мы часто говорим или слышим о готовности отдать жизнь за свободу или любовь, или наоборот. Вобщем это то, что «торгуется» на верхушке пирамиды Маслоу*. 

Я под экзистенциальными ценностями понимаю основные сущностные составляющие человеческого бытия. Тот спектр на который Истина, Абсолют «преломляется» в человеческом существовании. То, что заложено изначально и чего не может не быть. Эти сущности-ценности, что называется, божественны по своей природе и поэтому присутствуют в каждом. Вопрос проявлений.

Основная особенность ЭЦ – у них нет биполярности. На обозначенном уровне у них нет противоположности. Биполярность появляется «уровнем ниже». Это скорее некая насыщенность света, сгущенность.
Например, если любовь проявляется в человеке без искажений, то и он и окружающие видят, чувствуют именно любовь (хотя некоторые, безусловно, не в состоянии ее постигнуть и пугаются). Если же в силу характера, блоков личности и т.п. любовь не может проявиться возникают привязанность или холодность (то, что часто называют «неспособность любить», а на самом деле «неспособность проявлять любовь»), ненависть и т.п.

Жизнь. Смерть не есть ее противоположность – она часть жизни. И о проблеме смерти как экзистенциальной можно говорить только как о части сущности жизни. Ибо, как справедливо замечают многие авторы, невозможно познать жизнь, не познав смерть. Смерть –это то, что приходит и уходит, то, чем человек может манипулировать. Жизнь просто есть. «Уровнем ниже» проявляется здоровье, активность – болезни, существование.
Смысл. Замечательное определение Франкла: «то, что имелось ввиду». [ ]  Соответственно, он всегда есть, если есть создание. Бессмысленность – условная категория «более низкого порядка» и противостоящая осознанности.
Счастье. Звенящая всепоглащающая Радость, наполненная осмысленностью, реализацией. «Ниже» – удовлетворенность – неудовлетворенность.

Свобода, одиночество. Ставлю знак равенства. Знаю, что очень спорно. Одни называют так, другие – так. Это то, что проявляется в ответственности, познании, движении, развитии, принятии. Это чувствование и осознавание своего Пути.
Единство. Чувство вселенной, всего сущего. Одна из важнейших, но очень трудно проявляемых ЭЦ. «Ниже» – общность – изоляция.
Любовь. Она рядом с Единством. М.б. это другое его имя, но наполненное цветом, ароматом, песней, силой. Она так прекрасна, что затмевает остальные ценности, забирая себе имя – Бог. Нет ничего, что ей противостоит, как нет ничего что можно увидеть за «гранью» Бога. Есть кое-что во что она искажается, от ложек страха.

Творчество. Я бы назвала главной ЭЦ (возможно, это личное). При внимательном рассмотрении поглощает все остальные. Творчество – общий главный смысл. Человек рождается творцом для участия в со-творении мира. Проявлений, реализаций множество. 
«Заужается» творчество последовательно в искусство – работу – лень.
ЭЦ плавно перетекают одна в другую как цвета спектра и по сути все едины, все – одно. Если внимательно описать, что есть например Жизнь или Творчество, или Любовь, то в определение обязательно попадут все остальные ЭЦ, ибо по сути они – одно.
Истинная природа человека в максимальном проявлении ЭЦ. С удовольствием отсылаю читателя к книге Марло Морган «Послание с края света» [39] и ее замечательным Истинным людям. Кого интересуют источники более авторитетные, пожалуйста: Ницше, Фромм, Маслоу.
ЭЦ можно, пожалуй, сравнить с потоками силы, света, энергии, ярким спектром льющимся на землю в место где родился и живет человек. Он же сооружает под руководством социума фильтры, ширмы, блоки, держась и прячась за ними с немалыми усилиями. 

 
ПАРАШЮТ   Ю.Же
Размышляя на тему биполярности и под впечатлением «Бесед с Богом» Нила Доналда Уолша 20.07.05 сделала открытие метафоры, которая войдет в историю науки под названием «парашют Ю.Же».  Рис. 2
На самом деле «Парашют» - довольно грубая метафора. Но она передает динамизм процесса. Возможно, более наглядно изобразить бытие или психическое человека, как шарообразное пространство в центре которого – жесткий магнит страха, а снаружи – светящаяся сфера ЭЦ. Однако, и это изобразить можно, только искажая до двухмерности, и такая схема труднее для передачи и восприятия. Рис .1
Поэтому, как из глобуса делают карту, мы для наглядности будем пользоваться парашютом.

Отдельно остановлюсь на минутку на своих сожалениях, что не могу убедить Маслоу перевернуть свою пирамиду. Ибо чем выше, тем шире спектр потребностей и шире психика их достигающая. И наоборот: базовое –узко.
Хотя ЭЦ нельзя отнести к категориям двойственного, полярного мира, есть все же мощная сила противостоящая им. Это Страх. Он же довольно часто - лень, не способность проявить потенциал. (Лень – всегда страх). 
Экзистенциальную картинку человеческого существования я бы изобразила следующим образом: сверху купол парашюта-крыла с секциями Жизнь, Творчество, Любовь, Единство, Свобода, Смысл, Счастье; внизу в точке соединения строп – Страх. Разноцветное крыло – то, что поднимает нас в небо или сдерживает падение. Страх – то, что живет в физическом теле и тянет к земле.

Суть человеческой жизни на земле в проживании опыта преодоления страха, опыта (переживания) пользования крылом. (Хотя прошу помнить это лишь метафора! Цель ее – наглядность.) Движение происходит также по пути проявленности, т.е. расширения своей физической видимой реальности по ЭЦ.


Стропы парашюта – зона биполярных понятий. 
Например, та, что идет от Счастья – удовольствие – неудовольствие. Здесь расположена онтологическая шкала удовлетворения.
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СЧАСТЬЕ

Счастье – экзистенциальная ценность, данная нам в редких обычно проявлениях. Основные проявления счастья – радость и удовлетворение. Радость – это эмоция, не всегда наполненная смыслом. 
Осмысленная, осознанная Радость – вот как я бы определила счастье.

 Абсолютное Счастье – Нирвана, почти недостижимо для нас обычных смертных  - оно конец желаниям, влечениям, страхам, абсолютное Бытие и одновременно его конец. Но счастье м.б. тотальным и должно им быть. 
К сожалению, в культуре закреплено представление о счастье, как об обязательно кратковременном, мимолетном. Человечество много теряет от такой установки. Хотелось бы, чтобы считалось наоборот – счастье один из основных смыслов жизни, его должно и может быть много. Это вполне реально достижимо (знаю не теоретически).
Повсеместному распространению счастья мешают довольно устойчивые ложные стереотипы:

- счастье – случайная вещь

- возникает ниоткуда и пропадает в никуда

- слишком много счастья – плохо

- и вообще счастливым быть стыдно (некоторые еще считают – скучно).
О глубине этой проблемы свидетельствует авторитетное определение В.Даля (которое ужасает): 

«Счастье – 1) рок, судьба, участь, доля. Такое наше счастье, что на мосту с чашкой… 2) Случайность, желанная неожиданность, удача. Эко счастье: два гриба на ложку, третий к стеблу пристал. 3) Благоденствие, благополучие, земное блаженство, желанная насущная жизнь без горя, смуты, тревоги, покой и довольство. ... Даст Бог здоровья, даст и счастья. Счастье мать, счастье мачеха, счастье бешенный волк.» И т.д. [23]
На самом деле способность к Счастью – искусство (как музыка и живопись). 

Некоторые люди рождаются с этим даром, некоторые приобретают его неожиданно в результате стресса. Есть Личности, которые вырабатывают в себе ее, как определенный навык и метод жизни (о них обычно пишут в глянцевых журналах всем на зависть и удивление).

Со времен Фауста люди убеждаются, что невозможно обрести счастье, достигая конкретных видимых целей вроде богатства, социального статуса или секса.

Счастье серьезный личный (внутренний/внешний) ресурс. Оно не является результатом достижения чего-то или обладания чем-то. Оно само по себе цель и средство, и процесс.

Также ложно отношение к счастью, как к некому кратковременному отдыху от повседневных забот и деятельности.

В обществе (в мире) созрел большой психологический (моральный) кризис как уже многократно формулировалось, связанный с потерей ориентиров и ценностей. Измученные, мы ищем «для чего бы жить». Вопрос в том, что измученные могут сделать мизер полезного.

Некоторое время назад, я прописывала и пыталась отдать нашему правительству венчурный проект развития общества. 
Идеи были такие. Каждый отдельный человек (семья) должен заниматься  искусством счастья. Задача общества и власти – предоставить для этого условия.

Если пропагандируется здоровье, почему не ПР-ить счастье, почему активно не показывать людям , что быть счастливыми их право и обязанность, то над чем нужно трудиться. Стыдно пить, курить, быть злобным и несчастным!

Ну да Бог с ним, с проектом. Вернемся к науке.
Страх – край Счастья. В абсолютном страхе – нет счастья, в абсолютном счастье – нет страха, а посередине они перемешиваются. Чем больше страха – тем больше неудовлетворенности, фрустрации, озабоченности- беспокойства, тревог, несчастья.


Чего мы хотим от своих детей? Чтобы были счастливы (остальное манипуляции средствами или детьми). Чего неманипулирующий Бог хочет от нас? Того же - счастья. Уровень счастья – основной показатель психического здоровья. На сегодня счастливые люди попадаются не часто, в основном среди аборигенов Австралии и Амазонии или среди самоактуализированных людей описанных Маслоу. У нас в России это в основном люди, живущие на земле и от земли или те, кто пришел к нему через другие ЭЦ (любовь, творчество…). Похоже это два самых верных пути к счастью.   

 ЖИЗНЬ
«Я говорю, конечно, не о домашнем уюте, а о жизни, которая значит больше искусства.

- А есть ли такая жизнь?

- А как же? Если бы не было такой жизни, то откуда бы взяться и самому искусству?»

С.169 М.Пришвин «Незабудки»

Очень интересная и весьма противоречивая ценность. 

На первый взгляд, ориентируясь на то, что экзистенционалисты считают борьбу «бытие-небытие» главной темой и именно жизнь подразумевается вобщем под бытием, тогда это главнейшая ценность. Жизнь – это материал для Бытия, форма для его появления и проявления, то, без чего бытие состоятся не может. С другой стороны мы ставим ее в ряд с другими, ничуть не превышая, ибо по многократному опыту человеческому известно, как часто любовь или творчество, или свобода, например, имеют превалирующее значение для личности и куда большую ценность. Наверное, больше всего об этом  и говорилось в теориях мотиваций.

Жизнь - ценность базовая по факту, ибо делает возможным реализацию остальных. И тем не менее она обширна, прекрасна и самоценна, что также неоднократно обнаружено и проверено людьми. Под ценностью жизни подразумевается на уровне «крыла парашюта», конечно, не абы-какое существование, а жизнь здоровая физически и психически, жизнь как продолжение потока жизни на земле. Как тут уж не вспомнить столь часто рождающийся возглас «жизнь прекрасна!» и великолепный одноименный фильм. Нередки люди, находящие смысл жизни в ней самой и это вовсе не обязательно постыдный гедонизм. Как аргумент приведу Лодочника из «Сидхартхи» Г.Гессе  аборигенов Марло Морган  и Ледлоф «Как вырастить ребенка счастливым», наших деревенских А.Андреева («Мир тропы») и миллионы людей «просто» живущих в основном очень близко к земле.

Жизнь как экзистенциальная ценность абсолютно лишена дуальности и не имеет названного как-либо антипода. На нашей схеме «противостоит» ей только страх, страх жизни. Еще раз оговорюсь: это не противоположность – это точка сдерживания и максимального заужения. Т.е. жизнь человека может охватывать собой пространство и время вселенского масштаба, а может сводиться к одному лишь страху жизни (смерти). 

Почему смерть – не противоположность жизни? А почему «горькое» - не противоположность «вкусное»?... Что такое вообще жизнь? Это процесс, ситуация некоего физического и психического воплощения, актуализации, реализации того, что принято называть Сущностью (Спиноза), Душой (теологи, гуманитарные психологи), психической субстанцией (…). Процесс этот состоит из физического зачатия, рождения, роста, развития, эволюции, старения, смерти. Смерть является составляющей жизни. А страх смерти один из вариантов выражения страха жизни.

Люди занимающиеся перинатальным развитием, те кто развивает и изучает здоровые роды и опытные практики вообще знают ситуации, когда ребенок «не хочет» или «боится» рождаться, что собственно и является причиной всех патологий родов.

Благодаря экзистенционалистам «страх смерти» стал официально признанной разрешенной эмоцией, о которой принято говорить.

При этом «страх жизни» как бы табуирован морально и может расцениваться как психическое нездоровье. Поэтому он обычно старательно вытесняется, заменяясь либо на страх смерти либо на что-то параллельное с других строп парашюта. Принятые также к широкому потреблению разнообразные фобии: страхи высоты, темноты, пространств, существ и есть выражение страха жизни.


Откуда берется страх жизни? Аналогично потере других ценностей, жизнь теряется в онтогенезе под давлением окружающего и нездорового социума. Даже если ребенку (что почти невероятно) не передали в утробу страхи перед рождением и жизнью… Новорожденному довольно интенсивно с помощью различных манипуляций передается от окружающих страх перед холодом и голодом, движением и покоем, мыслью и действием, активностью. 1

Сноска 1 В заключении рассуждений о страхе мне почему-то нестерпимо хочется сказать несколько слов о Стивене Кинге. Выразить мое восхищение человеком, мастерски приручившим и полюбившим страх, и выступающим с ним красиво как со змеей на ярмарке перед читающей и глядящей публикой всего мира.
Основная характеристика жизни – активность и именно она постепенно переставая вызывать умиление окружающих всячески подавляется в онтогенезе.   

Спиноза «Этика» :«Теорема 39: Имеющий тело, способное к весьма многим действиям, имеет душу, наибольшая часть которой вечна.» (С.424)

Наше тело, интеллект и другие способности – система самоактуализарующаяся в том смысле, что находится внутри, чего-то большего, являющегося самостью  и актуализирующего ее. И чем больше потенциал системы, тем больше возможностей самоактуализации.
Здесь для вдумчивых  интеллектуально развитых читателей ( к которым себя отношу с трудом) я рекомендую книгу И. О. Александрова, которая крайне научно освещает такие интересные для нас темы как: актуализация знания с участием структур мозга; закономерности актуализации (сравнить с самоактуализацией); процесс актуализации знаний – не видовоспецифичен(!); потенциал организации; актуализация = реализация. [ ].

Книга Игоря Олеговича столь научна, что я не в состоянии ее кратко цитировать. Я привожу здесь достаточно большую выдержку, чтобы познакомить читателя с ее стилем. Если же Вы не сочтете за труд прочитать эту выдержку несколько раз, как я., то возможно обнаружите многое перекликающееся и развивающее до научности пойманные и мной мысли, а также некоторые интересные противоречия…
«3.2.4. Активность, актуализация, актуалгенез

Одно из важнейших свойств психологических структур – активность. Наиболее развитое объяснение феноменов активности, с нашей точки зрения, дано Я.А. Пономаревым: “...активность может быть понята как эффект аккумулированных взаимодействий” (Пономарев,1983, с. 14). Эта формулировка основана на представлении, что компоненты психологических структур представляют фиксированные модели взаимодействий, и связана с системными представлениями (см. 2.4, 2.5). Через "накопление" форм психической организации объясняет активность (интеллектуальную) и М.А. Холодная (Холодная, 2002а, с. 80). Такое понимание позволяет избавиться от необходимости инкорпорации внутрь субъекта гомункулюсов разного рода (характерное название статьи Ф. Этнива: “В защиту гомункулюсов”), (цит. по: Величковский, 1982, с. 56) или "демонов" (Линдсей, Норман, 1974), которые оказываются неизбежными для объяснения активности индивида при представлении психологических структур не развивающимися, а собирающимися из заранее готовых функций. При непоследовательном и неточном объяснении феноменов активности гомункулюс может подменить собой представление о субъекте (Ушаков, 2000).  Идея гомункулюса воспроизводит античное представление о "внутреннем оке" как основе психологических процессов познания (Рорти, 1997). Таким образом, компоненты могут находиться в состоянии "покоя" и в активном состоянии. Переход из состояния покоя в активное обозначают термином "актуализация" (см.: Александров, Греченко, Гаврилов и др., 1997). В общих психологических словарях это понятие определяют как реализацию латентных состояний (Colman, 2001, p. 10). Возможно, что одним из первых понятие "актуализация" применил Уилбер Урбан (Urban, 1907). Он полагал, что ценностные значения объектов приобретаются субъектом в результате актуализации "волевого предрасположения" в актах предположения и суждения, т.е. применял это понятие для описания динамики состояний. Для обозначения свойств психологических структур  понятие "актуализация" использовал Ж. Пиаже в работе 1954 г., посвященной актуализации свойств гештальта у детей при восприятии виртуальных линий (во французском оригинале "actualisation", в переводе на английский – "realization") (Piaget , Stettler von Albertini, 1954). Этот пример показывает также, что термин "реализация" в англоязычной литературе может заменять более определенное понятие – "актуализацию", поэтому во многих случаях распознать этот конструкт, важный для описания структур, затруднительно.
Понятие актуализации используют для описания динамики схем в процессе формирования и использования прошлого опыта; возможность их актуализации обеспечивает активную организацию прошлого опыта, а операционализованный конструкт "актуализация схемы" эффективно применяется в исследованиях структуры памяти (Зинченко, Величковский, Вучетич, 1980, с. 111). Актуализация возможна именно потому, что модели взаимодействий фиксированы в структурах. Понятие актуализации близко к понятию "извлечение из памяти", сформированному в работах Е.Р. Джона и его сотрудников (John, Shimokochi, Bartlett, 1969; John, Shimokochi, Bartlett, Kleinman, 1973). Это понятие было применено в рамках ТФС для описания избирательной активации функциональных систем при совершении поведения (Швырков, 1978). Избирательность актуализации можно связать с несовместимостью м
Таким образом, актуалгенез –  порождение (генез) новых моделей взаимодействия индивида с миром в процессе актуализации (приведения в активное состояние) ранее зафиксированных моделей взаимодействия. Понятие актуалгенеза подчеркивает также логическую связь и синхронию актуализации и генеза новых структур субъекта. Концепция актуалгенеза указывает на то, что актуализация не сводится к развертыванию готового взаимодействия, а представляет собой формирование, генез нового взаимодействия индивида с миром. Неизбежность построения взаимодействия “заново” следует из того, что при фиксации модели взаимодействия психологическая структура реорганизуется, а само фиксируемое взаимодействие вносит изменения в предметную область (продукты взаимодействия фиксируются на полюсах психологического субъекта и объекта (Пономарев, 1983). 

Ну как, почувствовали что такое актуализация структур мозга?:)

Самое интересное мне кажется, по поводу «прошлого опыта». Какой прошлый опыт актуализируется, когда, как точно говориться, «в голову приходит мысль»? Какой прошлый опыт актуализировался у Ньютона, Энштейна, Моцарта, Шекспира?  И тем не менее он именно актуализируется, приходит, как поступающее электричество включает лампочку, хотя куда точнее – как солнечный свет запускает фотосинтез.
Наша жизнь и есть процесс актуализации, реализации, развития. Все мы уже в какой-то мере самоактуализированные личности, т.е. то, в чем актуализировалась самость. Только Маслоу подразумевал использование этого термина, начиная с определенного возраста и степени реализации, реализации духовных уровней самости.

Жизнь как ЭЦ – это активность, реализация психической субстанции без блоков, в первую очередь на физическом плане, что делает возможным актуализацию и остальных планов и задач.

Основной критерий (характеристика) жизни – здоровье. Именно оно напоминает нам об этой ЭЦ, когда мы начинаем ее игнорировать. При этом здоровье может быть мерилом и источником истинности Бытия. 
ТВОРЧЕСТВО
Творение, создавание. Прекраснейшая экзистенциальная категория (ценность). Ярчайший аспект Бога и Человека. Оно и в Любви и Любовь, оно невозможно без Свободы и дарует ее, оно – прекраснейший из Смыслов Жизни. Узнать его можно по характеристикам, присущим и другим экзистенциальным ценностям: спонтанность, развитие, радость.

Проявления Творчества – все, что касается прекрасного и создавания нового, открытия, развития. Творчество может быть и в искусстве и на кухне, в выращивании детей и растений, в делах, песнях, мыслях…

Достигая вершин творчества, человек творит уже не дискретно, он творит добро, мир далеко вокруг себя. Творец танцует жизнь как Шива, поет как Лев Аслан из Нарнии…

 
Это то, что присуще нам с рождения и то к чему стремится существо – верхушка парашюта. Теперь исследуем стропы этого «участка». Рис…

Всякое деланье – попытка творить. Любое to do, to make, to business, все что мы называем «дела» или «работа» - стропы натянутые между творчеством соединяющим нас с небом и страхом, здесь часто называемым ленью.

 
Лень и страх слова настолько близкие, что могут показаться равнозначными. А все потому, что лень – один из ярких и основных аспектов страха. Условно говоря и ориентируясь на нашу схему, аспект противостоящий творчеству. Лень, как и зависимость, можно назвать расстройством психики. Когда-то в школе мы учили «Не позволяй душе лениться!  Чтоб воду в ступе не толочь…  Душа обязана трудиться.  И день, и ночь…» (кажется Заболоцкий). Все так, только, пожалуй, точнее было бы «не заставляй душу лениться». Ведь Душа изначально предрасположена к труду и творчеству и только ими и стремится заниматься на Земле. Начиная с труда сотворения плода и рождения… для доказательства посмотрите на здоровых младенцев и детей (перинатальные патологии – тема отдельная) – какая энергия исследования и творчества! Дети праздны (об этом слове – см.сноску на стр.52), но не ленивы. 
 
Их праздность – свобода и открытость. Лень приходит к человеку обычно в раннем детстве вместе с зависимостью и насилием.
Интересны чудесные мысли о праздности и безделье моего любимого Кундеры в его «Неспешности» [ ].


Хорошая книга, вышедшая лет 6 лет назад помогла мне многое обозначить в своем отношении к работе и работникам: (Братимов О.В., Горский Ю.М., Делягин М.Г., Коваленко А.А. «Практика глобализации: игры и правила новой эпохи» -М.: ИНФРА-М, 200.-344с.) Сборник работ об экономических процессах в мире и России, но цитирую только введение 1-й части «Скорбный век развлечений» мысли которого уже проверены прошедшим временем. Приведу несколько цитат. Авторы провозглашают:

«Творчество – вот ключевое слово эпохи информационных технологий. Именно благодаря ему, труд из библейского проклятия все в большей степени превращается в развлечение.» (С.21) И констатируют приход «человека играющего».

Правда, «плата за возможность массового и повседневного творчества – постепенное изменение едва ли не всех значимых характеристик людей, определяемых выполняемыми ими функциями.» (с.21)
Об этом же когда-то говорил и Фрейд, только он предвосхищал, а Делягин уже констатирует. В принципе Ницше говорил о том же, чуть сгущая оттенки.


Что ж, это радует и воодушевляет. Говорят, приходит время-джаз. 


Попробуем спуститься от Творчества по стропе парашюта. Сначала – проявленность творчества. Жизнь как сотворение. Здесь самоактуализация . Здесь то о чем лишь обмолвился Маслоу, честно признавшись в незнании. Рождение является актом творчества (не в патологии) и новорожденный ребенок творит свою реальность.
Ниже творчество перестает быть тотальным, но прорывается в искусстве. Далеко не все к сожалению могут дышать постоянно полной грудью, но дышат все. Также и творческая энергия, вдохновение присутствует во всех в разной консистенции.
Искусство - один из популярнейших видов реализации Творчества. Искусство соотносится с творчеством примерно как религия с верой. Т.е это принятый в социуме, разрешенный, приемлемый, даже пропагандирумый вид творческого выражения. Это очень подробно и серьезно изложено Львом Выготским в «Психологии искусства» [19]. Как общение с Богом формализовали и ограничили религией по времени, пространству и формам, так же с младых ногтей человека учит социум формам творчества, ограниченным материалами, инструментами, листом бумаги и т.п. И сразу учат закону: делу - время, потехе –час. А после лет семи из «дела» доля творчества неумолимо выдавливается. Человек по нынешним стандартам должен научиться  выполнять как можно больше рутинной и нетворческой работы. Надеюсь, это время уходит.


Очень хочу адресовать читателя к книге Ледлоф «Как сделать ребенка счастливым»[32]. Меня особо потрясло описанное ей обстоятельство отсутствия в языке аборигенов слова работа. Не наполняется ли тогда жизнь истинным смыслом и счастьем, превращаясь в постоянное творчество. Похожее и у  Марло Морган («Послание с того края земли»[39]). 

Пока же у нас в культуре идет довольно жесткая борьба по отвоевыванию позиций творчества, что требует как говорилось выше серьезной ломки. Хорошей иллюстрацией этой борьбы может служить ее описание у А.Маслоу (36,с91-92). Подробно описывает он «эмоциональные преграды креативности», которые по сути являются конфликтом  между сущностью и усвоенными нормами. По его наблюдениям «первично-креативная» личность «походит по описаниям  на описания бездельника или чудака» (с.105).Эти личности «создают помехи и беспокойство» и т.д. и т.п. (Ну как 1-5 летние дети прямо!). Автор говорит о необходимости переустройства науки и производства для создания условий для креативности. При этом исследуя творчество «холистично» он описывает случай, когда (!!!) «она (креативность) может стать ужасной, досадной помехой». Это история о «креативной» (кавычки Маслоу) ассистентки, проявившей ненужную инициативу вместо механической исполнительности, испортив профессору исследование. Она так разозлила исследователя  самоактуализации,  что он посвятил ей целый абзац, как и студентам, не желающим делать скучную работу. Благодаря им Маслоу таки обозначает, что жизнь творческого человека не является «нескончаемой чередой восхитительных озарений», и что он «обязательно отличается трудолюбием». Что это компромисс или парадокс?

Беспокойство, нарушение порядка, эксцентричность, необузданность – то, что мешает в творчестве социуму.
«Порядки» и страхи социума  – то что блокирует творчество.


В семантическом поле Творчества присутствуют также понятия: одухотворенность, вдохновение.  О-духо-творенность. Что это – творение духа, присутствие некого Духа в творении. Этим словом обозначают некое истинное Творчество, то, что и есть крыло парашюта. Так Н.Розанов когда-то сказал: «Стиль – это то, куда Бог поцеловал вещь».

Вдохновение – это наполненность определенной энергией творчества, нахождение в ее потоке, генерирование ее, переработка. Так понимается обычно. Я придерживаюсь точки зрения, что мысли, образы и др. результаты творчества людьми не создаются, а «ловятся» и формулируются. Все сотворенное – это все обретшее форму. И человек творец – тот, кто в состоянии настроится необходимым образом, поймать образ как информацию или энергию и придать ему соответствующую форму. Поэтому вдохновение для меня наполнено смыслом, выраженным в слове лингвистически. Это вдох, вдыхание творчества.


А потом приходит Упоение. Когда вдох, вдох…, ты алчешь и пьешь и растворяешься в напитке. Это тотальная вовлеченность. Упоение творчеством чувствует человек на крыле, чуть влево – упоение жизнью, чуть вправо – упоение любовью.  

ЛЮБОВЬ  1
Сноска 1 О! Это моя любимая тема. Возможно потому, что эта ЭЦ ближе всего моему нынешнему существу, через нее мне привычней познавать свою реализацию. Попробую, однако, приближаться к объективности насколько возможно.
«… Все хорошие страсти имеют такой характер и природу, что мы не можем без них существовать и сохраняться, и они как бы принадлежат нам существенно как любовь, желание и все, что свойственно любви.» Бенедикт Спиноза [33] с.340  

Придется повторить некоторые мысли книги «Любовь».
 Любовь изначальна, она причина нашего рождения и неотъемлемая часть человеческого существа. Она одна из онтологических экзистенций (масло масляное?), которые «рвутся» к реализации в нашем бытии с самого начала. И если на самой поверхности, 1-й в порядке реализации – жизнь, то сразу за ней и с ней – любовь.2 

сноска 2  Утверждение этой последовательности легко поставить под сомнение рассматривая перинатальный период. Т.е. может быть и наоборот.

Любовь сродни жизни в том, что она практически обязательна для выживания индивида. Без нее ему плохо до невозможности. Поэтому она прорывается с самого начала если не в здоровой форме, то хотя бы в разрешенных социумом формах привязанности. Сдерживаемый и зажимаемый окружающими страхами близких, человек, не в силах научиться способностям проявлять любовь (читай у Э.Фромма), приходит к распростаненному в социуме зависимому существованию. Зависимость – бочка страха с ложкой любви.


Основная тема любви – близость, основная эмоция – радость. Повторю здесь одну из своих любимых находок: Нежность – вкус близости. И потому хорошая любовь ей наполнена.

У Лао Цзы есть изречение: если природа хочет сберечь что-то, то придает этому форму нежности. Воистину так. Когда я повторяю эту фразу, я заполняюсь нежностью, представляя дедушку Лао с внучкой на коленях или с трубкой на крылечке. (Может он поэтому и сохранился в веках?)

Что-то маленькое и хрупкое  вызывает в нас нежность, а она напоминает подсознательно о близости (родственности, единстве) и мы не можем причинить вред.

Любовь имеет в проявлении своем 4 основных аспекта. Чувства: принятие и развитие (м.б. состояние), эмоции: нежность и радость. Об этом в книге «Любовь». Не один из этих аспектов не может быть исключен без ущерба нормальной любви.

Человек, владеющий ими уже не как чувствами и эмоциями , но как состояниями – достигает высшей способности любить и пребывает в ней. Страх блокирует, а иногда убивает в нас эти прекрасные качества и тогда способность любить становится дискретной. Если еще хуже – превращается в привязанность, а в самом печальном (но к сожалению распространенном варианте) – в зависимость.

Бхогаван Сатья Саи Баба: «Все находятся на одном пути. И у всех одна и та же цель: освобождение и окончательное слияние с вездесущим Богом. И только через любовь человек может достигнуть этой цели.»

В ноябре 2006 я сделала открытие благодаря Учителю. Он сказал: отдай Богу все, что не можешь решить сама. У меня было на тот момент пара неразрешаемых никак проблем и муки любви, раздавленной социумом. Я радостно отдала все Богу. Стало легко и хорошо. И, конечно, проблемы начали решаться. Только вот любовь вернулась обратно. Бог не взял ее на себя, «это твое» - сказал Он мне. При небольшом размышлении стало очевидно, что так и должно быть. Бог забирает все неважное (а только кажущееся таковым), чтобы оставить только смысл.

Вот именно, потому  Бог не принимает на себя разрешение вопросов любви, она единственная наша задача.

При дальнейшем рассмотрении оказывается, что это относится ко всем ЭЦ. Видимо, мы можем считать это одним из явных признаков ЭЦ. Это то, что человек не может перепоручить никому другому, включая Бога, без ущерба для жизни, ибо это суть и смысл ее.
И не только я готова предпочесть Любовь прочим ЭЦ. Вот и Фромм…:
 «Есть только одна страсть, которая удовлетворяет потребность человека в его единстве с миром и в обретении при этом чувства целостности и индивидуальности., и это – любовь. Любовь – единство с кем-то или чем-то вне самого себя при условии сохранения отделенности и целостности собственного Я» (Фромм «Искусство любить» [61] )

 Итак, от пламени Любви перейдем к Единству.
ЕДИНСТВО

Чувствую, что здесь мне не удастся сформулировать все гладко и закончено. Единство во многом перекрывается с любовью. Любовь более насыщена красками. Единство бесцветно как Бог. 
Оно (если это будет хоть сколько-нибудь корректно так сказать) более сущностно.

Возможно ли единство без любви? Думаю да. Оно в каком-то смысле перекрывает любовь. Но для меня пока это за гранью восприятия. Разве что в хорошей медитации можно это уловить, почувствовать, осознать. «Просто» единство. Со всем сущим. Это состояние практически безэмоционально, лишь сразу за ним приходит восторг, ликование. Думаю эти эмоции не присущи единству, а лишь выражают радость существа коснувшегося одной из великих ЭЦ.

Психотерапевтам нередко приходится переживать единство/ близость с пациентами. Об этом замечательно пишет Бьюдженталь в «Науке быть живым». Есть хорошее место в «Когда Ницше плакал» у Ялома о внезапной близости двух ищущих душ и великих умов, близости, говорящей о единстве и порождающей вспышки нежности.

Интересная мысль. Мы знаем, что любовь порождает (а точнее реализует) близость и может в идеале приводить к единству с другими и миром. Но нередко и противоположная динамика. Под воздействием экстремальных обстоятельств, влиянием сильных мест, совместных интеллектуальных усилий или мистических поисков два человека могут познать близость как проявление великого единства. Этот опыт близости экзистенциально ценен и прекрасен, незабываем, сущностен. Если во время переживания близости возникает эмоция нежности, она часто приводит нас к тому, что «это любовь».

Любовь – динамика единства. Ибо в единстве как таковом нет доминанты развития, нет динамики принятия. Любовь выросшая из единства должна найти путь развития.  

Я хочу обозначить еще, что единство не противоречит одиночеству. Отнюдь. Они прекрасно дополняют друг другу, взаимопроникают. Так клетки тела. С одной стороны каждая клетка – самостоятельна в своих границах и функциях, с другой отнюдь, они едины в своем органе, системе и организме в целом. «Почувствовать» это клетке проще всего в общении с соседними и в процессе деления. По аналогии Любовь дает нам максимум информации о связи одиночества и единства.
«Первым моментом в любви является то, что я не хочу быть самостоятельным лицом для себя, и что если бы я был таковым, я чувствовал бы свою изолированность и неполноту. Вторым моментом является то, что я обретаю себя в лице другого, что я обладаю значимостью в нем, которую он в свою очередь обретает во мне». (Гегель 20)

Есть чудесная мудрая мысль, что люди, все люди уже любят друг друга на 80%, то что принято называть любовью – это оставшиеся 20%.1. 

Сноска 1.Эту мысль поймала не я, кто-то из великих, а принес мне Скворец, спасибо ему.
Наверное я бы поспорила с количественным соотношением. По мне так скорее 90/10 или 95/5, но мне нравится 80/20, потому что соотносится со знаменитым одноименным правилом. Правилом о том, что то, что забирает 80% внимания и сил, дает 20% эффективности и наоборот. Это правило на тренингах обычно демонстрируется на сборе рассыпанных монет или зерен, а в бизнесе и жизни работает всегда однозначно. Так и здесь. Люди столь увлечены поиском, добыванием, удержанием 20% любви, что не замечают, что живут за счет 80%, которым  отдаем (дай-то Бог!) пятую часть внимания.


Однако, думаю, что здесь есть словесная путаница. Я процитировала фразу как мне ее принесли. Но думаю 80% о которых идет речь – это единство, близость. Каждый человек объединен с каждым другим на 4/5. Это данность нашего существования.Именно это видимо и порождает потребность близости для остального кусочка, в который входит тело и бодрствующее сознание. Здесь и правит любовь.
СВОБОДА     
Обожаю это слово. Но что же мне переписывать Фромма? Человек рождается свободным. Потом привыкает бояться, потом привыкает к «бегству от свободы» (читайте у Эриха) и к сожалению лишь изредка ищет ее по-настоящему. [62]

Признаки свободы – открытость, спонтанность, праздность. 1. 

Сноска 1. Интересно у Даля. «Праздный, о месте, просторе, незанятый, порожний, свободный, пустой…». Как это созвучно идеалу большинства эзотерических школ, от древности до наших дней использующих всевозможные практики для достижения такого состояния. Взять хотя бы Ошо Раджниша с его постановкой задачи «стать пустым тростником». Однако у В.Даля (у людей) положительный оттенок слово имеет в отношении мест или предметов типа косы. Само слово «праздник» довольно нейтрально – «день посвященный отдыху, не рабочий». «Праздновать – не делать, не работать». 
Весь тон текста от нейтрального до негативного. От неделанья к тунеядству. И если праздник в нашем сознании положителен, то праздность – негативна и презренна. 
У Даля закралось интересное противоречие нашего богатого русского языка: «Праздномысливый (ударение на и),- мудрый человек, суемудрый. Празднословить – суесловить, пустословить…» Т.о. мысли и чувства должны быть свободными, в смысле свободными от земного, житейского. Всякая религия, учение говорят о пустоте, как чистоте сознания. Слова же, речь – напротив, предположительно должны быть связаны с делами, работой, заботой и т.д. и т.п. Отражение некой искусственно созданной границы, о которой я буду говорить во второй части книги. А сейчас я немного отклонилась. Вот она – свобода!))
По мере добавления (нагнетания) страха человек учится применять принятые в обществе методы «бегства от свободы», уходя в занятость, зависимости, насилие, лень. Эта стропа наверное самая проявленная в нашей жизни и очевидная. Достаточно сказать кому-нибудь из заботливых родственников или друзей: «я собираюсь бросить эту скучную работу и отправиться путешествовать…». И вы услышите: «…а ты не боишься…?». Протест молодежи против этой ситуации выражается в увлечении экстримом, как противостоянии страху. Однако, к сожалению, это чаще из той же серии, что и наркотики, т.е. замена одной зависимости другой, хотя бы и дающей изредка чарующие ощущения свободы. Борьба со страхом могла бы привести к свободе, если бы существовала дуальность и они были бы равнозначными противоположными категориями. Но это не так. Страх мы можем лишь осознать и он может помочь осознать нам свою зауженность. Борьба со страхом привязывает нас к этому татами. 
Путь свободы – путь расширения. Проявления страха, сдерживающие свободу (стропы) с одной стороны зависимость, с другой – насилие. 

Насилие имеет множество оттенков. Его также можно назвать агрессией. В первую очередь это идея контроля – это как инстинкт, как часть борьбы за выживание. 

За описаниями эволюционных корней насилия отправлю Вас к этологам*, они в этом доки. Насилие может быть прямым, открытым, физическим – нанесение физического урона, побои, изгнание с территории. 

Послание всякого насилия – «пусть тебе будет также страшно как мне».

Явное прямое насилие довольно распространено, но с развитием цивилизованного социума все теряет и теряет позиции. На смену приходят сублимации (мягкие, завуалированные формы). Основная из них – контроль. «Врага» можно не бить или прогонять, его можно придавить лапой к земле и приучить к униженной позиции. Контроль – тотальное насилие социума. Он потрясающе прижился, вытесняя остальные формы насилия, и расплодился на огромное число видов и подвидов, часто до неузнаваемости.

Лучше всего его видно на отношениях родителей и детей и вообще на отношениях двух соседних поколений. На Эдипе, который З.Фрейд почему-то (хотя ясно почему) увидел с обратной стороны. Интересен с этой точки зрения феномен недавней книги и фильма Дэна Брауна «Код Да Винчи».  Очень сильная вещь о человеческой (западной) цивилизации, построенной на религии, при том что обе пронизаны страхами, базовый из которых – страх наследника не чужд и Христу. Идея книги – откровение о страхе, донесенное фильмом в массы, - невероятно сильна и правдива. При этом приходилось наблюдать массовый, активный, вплоть до агрессии феномен вытеснения. Вещь эту или просто ругали, обесценивая, обсуждая работу режиссера и т.п., или искажали смысл до неузнаваемости. А фильм хорошо показывал, как открытое насилие становится контролем и наоборот.

Одна из популярных зон, куда «рвется» контроль – забота. Когда я проводила среди матерых психологов исследование семантического пространства любви, в списке понятий была забота. Один из испытуемых, относящийся к экзистенциально-гуманитарной школе, знаток Гегеля, Ролло Мэя и др. уделил заботе немало паттернов внимания. Он вначале обозначил ее для себя как экзистенциальную, и в процессе раскладывания карточек, периодически напоминал сам себе: «забота у нас положительная». Забота и у нас «положительная», экзистенциальная, только вот не у всех «нас». Часто Заботой называют порождение не любви, а беспокойства, страха, зависимости, эта «забота» - псевдозабота – путь насилия, настолько скрытого, что с ним очень трудно бороться. Такова и Опека. Часто даже Внимание пронизано насилием. Если у читателя есть сомнения и дефицит примеров, могу порекомендовать замечательный роман «Подлинность» Милана Кундеры [31].

Давание. Мать «отдает всю себя» ребенку. Знакомо? Насилие? Почти всякое давание в нашем социуме полно насилия, ибо почти всегда нарушается закон «не просят – не лезь». Давание лишь тогда ненасильственно, когда это - отдавание, отпускание. Например, недавно обсуждался вопрос: «Что делать, если ребенок не хочет есть?». Насколько глупа сама постановка такого вопроса! А что делать, если Вы не хотите есть? Наполняя жизнь человека насилием с рожденья, мы поддерживаем и «развиваем» несвободный социум. А дальше система поддерживает сама себя методом порочного круга. Человек в отсутствии внешнего насилия насилует себя сам (опять же за подробностями к Фромму).

Свобода человека онтологична, изначальна и безусловна. Она же предполагает одиночество, индивидуальную ответственность, Путь. Чтобы не происходило с телом человека, с условиями его жизни, ситуациями, если хотите даже, какой бы не была его карма… Он только сам и только один выбирает как ко всему этому (начиная с себя) относится, куда двигаться, быть ли счастливому, бежать ли от свободы…

Спонтанность здесь - одна из самых простых и наглядных критериев-характеристик.

Не уверена, что многие согласятся с моей идеей тождества свободы и одиночества. Прошу понять, что я говорю об экзистенциальных ценностях, онтологическом порядке. Безусловно, в повседневной практике, в том, что касается человеческого взаимодействия, индивид может чувствовать себя свободным в окружении людей и одиноким в тюремной камере. Но это не тот уровень. Также можно говорить и об одиночестве в толпе. Я говорю о том уровне, когда человек в тюремной камере не только одинок, но и свободен (помните фильм «Жизнь прекрасна»?), и знает, что один будучи в толпе.

Это в основном то, что выражается как Ощущение Пути. Метафора эта для человеческой жизни бесконечно точна, наглядна и осмыслена. Человек, чувствующий свой Путь, счастлив и свободен, одинок и независим, ибо Пути никогда не пересекаются.

Путь, свобода, одиночество – это то, что предполагает осознание человеком своего смысла, назначения и ответственности.

СМЫСЛ
В.Франкл: «Смысл – это то, что имеется ввиду: человеком, который задает вопрос, или ситуацией, которая тоже подразумевает вопрос, требующий ответа…. Я должен приложить все силы, чтобы найти истинный смысл вопроса, который мне задан.» [ ] 

О том же чуть по-другому у Спинозы [53] (С.250) «Теорема 49. В душе не имеет места никакое волевое явление, иными словами – никакое утверждение или отрицание, кроме того которое заключает в себе идея, поскольку она есть идея.» 

Т.о. смысл, если говорить о бытии в том объеме, который мы в состоянии постигнуть, есть всегда. Как и любовь, и другое, он есть, пока есть Бог и мы. Вопрос в том насколько мы его осознаем, и насколько в нас он может проявиться. 
В связи со смыслом жизни вопросы проявленности (реализации/активации) и осознания существуют параллельно, часто независимо, их можно назвать равнозначными. Мы знаем множество примеров, когда люди счастливо и достойно проживают жизнь на земле, реализуя ее смысл (лодочник в «Сидхартхе», мать Далай Ламы, природные люди, хорошие родители…..). Однако, как говорил Леон Траут у К.Воннегута «в нашу эпоху непомерно разросшихся мозгов» («Галапагоссы» ) вопрос осознанности стал выходить на лидирующие позиции. 
С некоторых пор большинство людей потеряло чувствительность и социум настолько агрессивно задавливает личность с рождения (а то и до), что человеку крайне трудно просто попасть в нужное время в нужное место. Просто стать собой. Т.е. тем, кем должен быть. Путь через поиск и осознание смысла жизни стал широко пропагандироваться теми, кому небезразлично человечество, как почти единственно возможный. Осознание нужно часто и тем, кто уже реализует свой смысл, потому как они все-равно одержимы сомненьями и метаниями.  
Не уверена, нужны ли иллюстрации для столь очевидных сентенций. Но одну приведу из великих. У Ялома «Когда Ницше плакал» [73]. Доктор Брейер реализующий серьезный и немалый смысл, тем не менее был несчастен, пока не осознал его. Известный психиатр, смелый исследователь, хороший друг и учитель, и семьянин… Ему необходим экзистенциальный кризис и терапия, чтобы понять  и принять большой, высокий смысл своей жизни и достойно продолжить ее.

 При этом Матильда его жена, хоть это и не прописано, но вероятно реализовывала не меньший смысл, не страдая сильно от осознанности. Она поддерживалав балансе и, думаю, развитии некое благотворное пространство важное для мужа, его учеников, пациентов, семьи, детей и, как окажется в дальнейшем, и нас с вами. Женщины чаще доверяют чувствительности. 
По случайному стечению обстоятельств встретившийся с ними  Ницше преисполнен осознания своего смысла. Он охвачен смыслом (предназначением) сообщения людям некой сверхважной Истины. И от этого другие ЭЦ сильно страдают (жизнь, любовь), что приводит к перекосу. 
 
Однако, думаю важно понять и зафиксировать, что осознанность- неосознанность в поле смысла жизни – это несколько отдельно натянутая и искусственно заданная стропа дуальности. Основной я бы все-таки считала активацию (реализацию). Что нужно для реализации смысла своей жизни? Здоровье, открытость, активность. Приведу в пример библейских героев: Иону, Ноя, Иоанна Крестителя и всех до и после. Осознавал ли Ной смысл строительства Корабля на горе? А его сыновья? Мы знаем множество примеров реализации людьми своего смысла без большой осознанности, посредством Веры. А что есть Вера? В отличие от религии (что есть система догм), Вера – это открытость без страха. Веря в то, что все так как должно быть, в великую мудрость и заботу, человек уходит далеко от страха и смысл раскрывается и поднимает его. 
О дуальности. Банальному взгляду может представиться, что смыслу существования противостоит бессмысленность. Однако, это будет заблуждение. Ибо смысл (как некое предположительное в начале назначение) существует всегда, а бессмысленности – не существует. Когда говорят о бессмысленности, обычно подразумевается неосознанность, потеря смысла или отклонение от первоначального, потенциально заложенного. Если у меня сгнил зуб, то он т.о. лишился возможности реализовать свою изначальную пользу.  Я могу удалить его «как бессмысленный», но при этом  он даст мне информацию о моем здоровье, возможно станет жертвой «во имя других», м.б принесет мне некие очищающие страдания и т.д. и т.п.

Т.о. мы всегда имеем некий смысл. Часто он изменяется во времени по отношению к первоначальному.


Для реализации смыла нам необходимо отказаться от миллионов одних возможностей и принять бесконечность других. А для этого нужно лишь свести к минимуму страх. Смысл очень сильно связан с другими  ЭЦ . С одной стороны он чаще всего и реализуется посредством одной из них с другой, например, жизнь или свобода – необходимые условия для его наличия и осуществления. Единство я бы вообще парадоксально назвала смыслом смыслов, ибо смыслы совсем не разобщены. Смысл существования каждой клетки организма есть только в связи с наличием и смыслами других.
Так вот.

Еще несколько слов в заключение моих размышлений об ЭЦ, которые, конечно, здесь в довольно ограниченном объеме. Как я уже говорила ЭЦ «отделяются» одна от другой довольно условно. Это составляющие Океана Бытия. Они взаимопроникающи, пересекаются по многим аспектом, которые также можно выделить как характеристики Бытия (таковы, например, активность или спонтанность). И тем не менее мы можем однозначно их выделять и обозначать. И здесь можно и нужно говорить о приоритетах. Обычно человек реализует свое бытие опираясь на одну (иногда две) ЭЦ, как бы делая выбор. Иногда как бы вытесняя, заменяя одну ЭЦ другой. На самом деле это всегда «как бы», потому что ЭЦ неминуемо связаны и полная реализация одной всегда влечет и другие. И тем не менее выбор присутствует на протяжении всего онтогенеза. 
Также и в филогенезе. Франкл совершенно справедливо определил что «у каждого времени свои неврозы»  и своя психотерапия ([] c.24). я бы может сказала: свои приоритеты. На первый план выходят то вопросы и ценность Свободы, то Смысла, то Творчества. Сейчас, осмелюсь предположить основной приоритет – Единство, хотя «по отдельным данным» можно говорить о том, что активируется ценность Жизни.
Это гипотезы.
Теологам подарю такую. Обозначенные ЭЦ – это некие основные эмоции Бога в нас проявляющиеся.
Глава  2
ЧЕЛОВЕК
«На самом деле солнце не восходит, меняется наклон видимого горизонта Земли. Луна и звезды не плывут по небу каждую ночь. Они и есть небо, а мы проплываем среди них. Как-то так получилось, что Галилей и Кеплер так никогда  нас до конца и не убедили. Структура нашего языка должна была зафиксироваться уже к началу ХУ11 века – все еще где-то глубоко в подсознании мы верим, что Земля – это центр Вселенной.»

(Янто Эванс «Дом из самана. Философия и практика»)
Я не претендую на описание того, что есть человек. Я хочу отметить некоторые аспекты теорий и установок, существующих на данный момент и других, рвущихся к существованию.
Мы прожили эпоху идеи, что человек – кусок материи. Затем мы увлеченно застряли в идее мира энергии. Модель человека как сгустка энергии многое дала лишь тем, что оторвала нас от материализма, позволила признать невидимое и широкое. На смену пришла эпоха информации, в моделях которой мы, и я в том числе, существуем сейчас. Однако, эта эпоха должна быть скоротечна. Почему мне так импонирует теория Густот Панина [42] , потому что обозначить можно именно «пусто – гуще», а чего? Пока не знаю. Может быть, это будет названо в честь моей любимой науки какой-то пси – субстанцией, м.б., это Бог в категориях гуще – жиже. Может быть, это что-то измеряется некими новыми единицами игры. Чем меряется игра – интересом, активностью, включенностью, творчеством, спонтанностью, информацией, радостью. Не это ли единицы жизни?

Что точно нам известно, так это то, что человек - некая единица вселенной.

Единица – это с одной стороны некий элемент, с другой – то из чего в том числе состоит Единое.  Голография. Из этого пока  буду исходить.

Еще раз скажу. Не готова описывать строение вселенной и роль человека в ней. Моя задача проще и скромней – убрать предрассудки и страхи, въевшиеся в науку, язык, социум и мешающие приходу новых моделей.

2.1. МИФ  О ТАК НАЗЫВАЕМОМ «ВНУТРЕННЕМ МИРЕ»
ВСТУПЛЕНИЕ ДЛЯ ПСИХОЛОГОВ ВСЕХ УЧЕНЫХ ЗВАНИЙ И НАПРАВЛЕНИЙ
Уважаемые коллеги. 
Прошу Вас отнестись к моему труду со всем возможным пониманием. Для понимания Вам потребуется некоторая работа. Выдвигаемая мной идея вызывает негативное отношение всех возможных оттенков от безразличия до негодования у любого разумного человека (в этом мне пришлось многократно убедиться). 

Вам – специалистам – будет интересно поработать над собственными реакциями и реакциями коллег. Легко заметными, но при этом очень стойкими разнообразными формами защит. Самые популярные из них – крайние формы. Отрицание типа «это очевидный абсурд» и обесценивание типа «бессмыслица, не имеет значения, это всего лишь слова». Между этими крайними точками множество замечательных построений интеллекта, цепляющегося за «безопасное» привычное знание. 
По крайней мере, прошу Вас для прочтения текста принять как допущение, что Ваша первая реакция – зашита (как вашей индивидуальной личности, так и научной парадигмы). Это позволит Вам понять излагаемую идею непредвзято и оценить ее полезность или ложность.


Еще хотелось бы многократно подчеркнуть, что я не претендую на создание новой  научной школы или направления. Пожалуй, это и не парадигма. Это всего лишь идея, открытие. Открытие очевидного упущения, которое тормозит развитие. При внимательном рассмотрении Вы заметите (а возможно это будет вашей первой реакцией), что нет противоречия между изложенным далее и той наукой которую Вы исповедуете. Идея не входит в конфликт ни с бихевиоризмом, ни с психоанализом, ни с юнгианской или адлеровской школой, и уж конечно легко сольется с гуманистической, экзистенциальной психологией. 

Итак…



- ***-
Одно очень большое и вредное заблуждение, поддерживаемое социумом (официально и нет) очень давно. Иногда оно напоминает мне тезисы о плоской земле или «небесной тверди». Оно о том, что все по-настоящему важное для человека: сознание, бессознательное, душа, искра божья, эмоции и т.д. и т.п., у него внутри, в сердце или где-то еще, в глубине по отношению к физическому телу. 
На самом деле. 

ВНУТРИ ФИЗИЧЕСКОГО ТЕЛА У ЧЕЛОВЕКА КРОМЕ КОСТЕЙ, МЫШЦ И ТКАНЕЙ НИЧЕГО НЕТ. В сердце человека тоже только кровь и ткани.

Возьмите любую зрительную иллюзию вроде <--> >--< . Мы знаем, что отрезки равны, но мы не будем уверены, пока не воспользуемся линейкой. И мы все же слишком верим глазам, даже зная об их несовершенстве. (Мы также верим и рукам) Итак, раз не можем увидеть и пощупать – значит внутри! С феноменом «внутреннего мира» все еще интереснее! Даже миллионы раз померив: сделав рентген, УЗИ, вскрытие и не увидев «внутреннего мира», мы продолжаем говорить о нем и не сомневаться в его наличии.

Интересно, что даже в древнейших теориях вроде йоги и Дао, строящихся на представлениях о безгранично расширяющемся человеке с его эфирными, астральными, ментальными телами, присутствует путаница – этот регулярный отсыл «внутрь». Думаю это во многом издержки переводов и адаптаций, хотя кто знает.

Классическая психологическая наука почти вся строится на метафоре «глубинности» всего психического. И хотя Юнг обозначил важность некого «коллективного бессознательного» вне человека, он все-равно настаивал на его интеграции внутрь.

Это один из ярких примеров того, как бытовой стереотип принимается за постулат науки. Удивительно насколько настойчиво человеческий ум отказывается от очевидного и цепляется за то, что кажется безопасным.


Рейнальдо Перес Ловелле «Психотерапевтическое лечение фобических состояний и посттравматического стресса». Книгу я выбираю для цитирования, потому что она интересна смелым и незашоренным рассмотрением пси-науки с точки зрения конкретной задачи помощи человеку. С другой стороны, это обычный учебник по предмету, такой как тысячи других и строящийся на общих базовых установках одной из господствующих парадигм. (Для иллюстрации перепутанности внутреннего и внешнего можно смело брать всю психологическую (художественную, эзотерическую и др.)  литературу.) Ну вот, пример : «за исключением самых простых ситуаций, типа того, что кто-то обжигает нас, и мы быстро убираем обожженную руку, даже не обдумывая и не оценивая ситуацию, во всех остальных нетривиальных случаях, внешним поступкам предшествует внутренняя работа по принятию сознательных и подсознательных решений.» [ 48]с.121
Сам же Ловелле приводит практические приемы лечения небольших психических расстройств, путем «передвижений» переживаний в так называемом «внутреннем пространстве действия». И тут же вспоминает закономерный вопрос. «Такое движение сближения и отдаления во «внутреннем пространстве действия» неизменно приводит к некоему «проклятому вопросу» (по выражению Олпорта) теории личности. Речь идет о самости. На самом деле, то, что приближается или отдаляется от чего-либо во внутреннем пространстве – это «Я» клиента, некое ядро его личности. А это уже вопрос теории личности, который бы стоило разрабатывать более глубоко».

Да уж звучит парадоксально. Внутри! пространство!(вмещающее, кстати, леса, моря и горы), в котором движется ядро! О Боги! Внутри чего??? Или вот еще термин «использование определенных операций во внутреннем пространстве личности»!!!   

Вот что, по мнению автора, представляет собой «некое внутреннее поле, в котором необходимая информация может появляться в четырех разных формах:

- в качестве психомоторных схем;

- как эмоциональные реакции и переживания;

- как образы определенных сторон внешней действительности;

- в качестве концептуальных построений, которые отражают главные особенности предметов и связей внешнего мира.» 
По «логике» построения поведение считается «внешним».

Почему еще я цитирую этого автора, потому что буквально через несколько страниц, он дает яркую картину наличия в психологической науке крупных и сильных теорий (типа гидродинамической гипотезы З.Фрейда) признаваемых априори, как очевидно доказанных. «Помимо того, что это описание является лишь размышлением по аналогии, оно уничтожает необходимость конкретного исследования условий протекания процесса. Данное описание также приводит к развитию очень сложных гипотез ad hoc (специально придуманных) для спасения энергетической модели в тех случаях, когда изучаемые процессы усложняются.» (С. 129)

По этой же монографии ярко видно происхождение подобных теорий ad hoc и их активное приятие и использование, несмотря на очевидную противоречивость.

Так психические процессы напрямую связываются с нейрофизиологическими процессами в ЦНС и ГМ. Это конечно неоспоримо и доказано наглядностью. Но ученые как и большинство людей привязанные к визуальному восприятию, увидев физическое проявление какого-либо процесса, почему-то с радостью ставят знак равенства между процессом и его проявлением, или как минимум связывают их в пространстве. С таким же успехом Карлсон может убедить вас в том что «дядька сидит в телевизоре и разговаривает».

Р.П.Ловелле называет общие блоки – подсистемы, «которые могли бы стать основой для моделей, описывающих психологические механизмы:

- подсистема образа мира;

- мотивационная подсистема;

- подсистема программирования деятельности и контроля над результатами;

- подсистема эмоциональных реакций;

- подсистема рефлекса на самого себя (принятия решений)

…»

Великолепно. Это, допустим, – состав человеческой психики. Что из этого разумно запихнуть внутрь физического тела?

Оппоненты возражают. Да, конечно, но это условно! Ты цепляешься к словам, какая разница: внутри, снаружи! Так просто проще представить. Это говорят не только ученые- психологи, но и мистики-эзотерики, презирающие тело и живущие в тонких мирах. Так говорят все, кто знает великую силу метафор, и удивительно, что им надо ее объяснять.
Проще, потому что человек склонен видеть себя как тело и сравнивать с предметами (кувшином, сундуком, ящиком и т.п.), у которого все важное – внутри.

Представьте важного для себя близкого человека. На кого он больше похож? На сундук, в который вы иногда можете залезть за чем-то, или на солнце, в лучах которого живете?
 Солнце – это кусок металла или свет и тепло? Костер – это угли или пламя? 
Почему я считаю это важным? 

Потому что слова для человечества, к сожалению, имеют огромное значение. А слова, закрепленные в понятиях науки и одновременно повсеместно употребляемые, намертво закрепляют заблуждение и порождают все новые и новые.

Психика «загнанная внутрь» порождает следующие роковые заблуждения:

1) Обособленность – индивидуальность психики. Допускаемую возможность, замолчав и отвернувшись, оградить окружающих от своих эмоций.

2) Внутреннее происхождение психики по условной схеме: стимул – сенсорный механизм – головной мозг – психическая реакция.

3) Невозможность (с научной точки зрения) соединения психики разных людей на расстоянии и всех «паранаучных» явлений с этим связанных. 
Кроме того метафора глубинности продолжается метафорой темноты – Джеймс Хиллман [65] , Фрейд .
Лекции Зигмунда Фрейда к американцам. Замечательная метафора, хоть и названная великим «грубой». Являясь таковой, она тем не менее очень наглядная и рабочая. Вот как, напомню, Фрейд объяснял механизм расстройств психики. Он читает лекцию во внимательной и почтительной аудитории, но один человек шумит, разговаривает, ведет себя некорректно, мешает. И тогда несколько добровольцев из слушателей выделяются для «помощи» и вытесняют возмутителя спокойствия. Однако, «вытесненный» не успокаивается, ломится в лекционный зал, мешая тем самым еще больше. И тогда председательствующий авторитет делегируется для урегулирования конфликта. Приведенную метафору З.Ф. комментирует так: аудитория – осознаваемое, коридор – бессознательное. Возмутитель спокойствия – некий аффект.
Метафора удивительно точна несмотря на грубость.

Разовьем ее еще немного. А ведь «вытесненный» мог не рваться обратно, а уйти и это повлекло бы совсем другие последствия. Он мог, будучи оскорбленным, нанести другой явный или неявный вред (например, статью в газету). А может быть, он мог бы, будучи выслушанным, дать полезную пищу сознанию, а теперь возможность упущена здесь и будет реализована у конкурентов…

Метафора точна именно тем, что показывает ограниченность осознаваемого по сравнению с безграничностью бессознательного, которое находится именно снаружи! Кроме того, мы прямо таки видим, что Эго ограничено не только стенами аудитории но и социальными рамками, этикетом, политкорректностью, оно не готово к живому взаимодействию.

Поблагодарим главу психоанализа и посмотрим с радостным интересом на прогресс, произошедший с тех пор (во многом благодаря первому ученику Фрейда и великим физикам). Прогресс, приведший к появлению работ Арнольда и Эмми Минделлов с открытыми процессами в аудиториях, где происходящее внутри – продолжение и отражение больших процессов в мире и сообществе.


Термин «расширение сознания» встречаем мы у Фрейда и по его словам понятно, что он использовался и до него. Жаль, что это расширение предполагалось все время как-то хитро с вывертом через внутренности. При том, что говорить, видимо следует просто о принятии факта широты.

В жизни мы без конца сталкиваемся с противоположным. Но продолжаем учить себя и детей: «внутренний мир», «сконцентрируйся и подумай» и т.п.


Противоречие иногда выскакивает у нас в моменты экзистенциально яркие, в кризисное время, в ощущениях потери и запутанности «я», в парадоксальных ситуациях. 

Вот например открытие героя М.Кундеры из «Бессмертия» [ ]  :
«Человек – это всего лишь то, что являет собой его образ…. Наивная иллюзия думать, что наш образ лишь видимость, за которой скрыто наше «я» как единственно истинная сущность, независимая от глаз мира. Имагологи с крайней циничностью открыли, что это как раз наоборот: наше «я» лишь простая видимость, неосязаемая, невыразимая, туманная, тогда как единственная реальность даже слишком легко осязаемая и выразимая, это наш образ в глазах других». 


Но я удалилась в эмоциях от темы. Прощаясь на этих страницах с профессором Ловелле, хочу высказать ему огромную благодарность, за то, что его глубокий, лаконичный анализ подтолкнул меня к формулированию того, что зрело при прочтении других великих ученых и привести им сформулированный и подчеркнутый вывод (с.132).
«…Принципиальное положение о том, что психологические феномены отображаются как система информационных процессов, а не в качестве преобразования гипотетической энергии».
Приношу свои извинения за то, что не смогу вспомнить автора, который сформулировал также эту мысль, что мир и наука перешли от приоритета энергии к приоритету информации. Если сначала было важно само наличие компьютера, потом его мощностые, энергетические характеристики, то теперь все это нужно только с точки зрения его подключения к информации и скорости ее переработки. Так же (осознавая грубость аналогии) физическое тело и владение энергиями важны для жизни в общем информационном поле. 

Переходу к «информационной» модели жизни (а потом и дальше) и мешает столь подробно рассматриваемое заблуждение. 

Здесь науке психологической следует последовать за нескованными научными рамками мудрецами, святыми, эзотериками уже давно принявшими нераздаленность мира. Хотя и здесь часто встречаешься с идеей «углубления», «ухода в себя» и т.п. для «слияния» и «расширения». 
Понятно, что каждый автор стремится говорить «на языке аудитории». И если я вместо «внутренний мир», скажу «внешний мир», то мой слушатель поймет меня с точностью до наоборот.
Для перехода на новый язык необходимо всеобщее принятие того, что Земля не плоская, а круглая (как бы это не было сложно для восприятия!) и того, что физическое тело человека – не снаружи его всего, а внутри. 

Приняв это посылку, мы с удивлением обнаруживаем, как замечательно ложатся на нее большинство сильных психологических теорий, лишь несколько видоизменяясь внешне (дань времени и развитию) от бихевиоральных* и психодинамических* до, конечно же, экзистенциальных.
Прекрасно сформулированные и всегда работающие правила бихевиоризма типа S-R и научения подкреплением, работают, как знает каждый хоть немного внимательный, в нематериальном мире, что имеет для человека куда большее значение. Здесь вся наша карма, семейная история, эпигенетический ландшафт*… - называйте как хотите. 
А вот что, например, происходит с любимой мной пирамидой А.Маслоу. Она наконец-то теряет знаменитые «исключения, подтверждающие правила». Она просто переворачивается «с ног на голову». Уровни сохраняют свою послойную последовательность. Но пирамида переворачивается острием вниз. Ибо база – в экзистенциальных ценностях ( к чему собственно говоря позднее и пришел автор пирамиды) а на физиологии – сконцентрированность. Вы скажете: а где устойчивость? Отвечу: покажите мне устойчивость человеческой психики. Кроме того «пирамида» - это срез, кусок шара. Так же пирамидой показывают и строение Земли или Солнца. Недаром Абрахам Маслоу продуманно назвал свою последнюю работу «Дальние пределы человеческой психики» (отнюдь не «глубинные»). В самой работе исключительно трудно встретить ложные посылы «вглубь». Разве что связывание важнейшей для человека трансцендентности и «инсайта»*.
 «Заявление по существу вопроса. Трансценденция относится к высшим, к самым интегративным, холистическим уровням человеческого сознания, поведения и отношений. Трансценденция в данном случае выступает не как средство а как результат, приближающий человека к собственной человечности, к его окружению, к человечеству в целом, к другим видам, к природе и космосу.» [36] С. 291 

Исходя из приведенной мысли, с которой невозможно не согласиться, логичнее наверное было бы момент высшего осознания себя назвать «аутсайт».
Наиболее полезен новый язык, я думаю, будет для горячо любимой мной гештальт психологии. Приведу несколько цитат с комментариями из книг Фрица Перлза «Гештальт-подход» и «Свидетель терапии» 
О гештальте :«В биологии формирование гештальта – это та динамика, которая регулирует всю органическую жизнь.» «Нам не нужно рыться а-ля Фрейд в глубинах бессознательного. Нам нужно научиться осознавать очевидное.» !!! [43] (с.137):
Перлз описывает замечательный прием метафору «плодотворной пустоты» (с.115-116). «Опыт плодотворной пустоты не объективен и несубъективен. Он также не является интроспекцией. Он просто есть. Это осознание без спекуляции о вещах, которые осознаются.» !!! Браво. Как жаль, что Фриц все-таки предполагает, что пустота эта внутри и почему-то темная.

Сеанс: «Уйди в себя так глубоко, как возможно. Можешь даже уйти из этой комнаты…» Великолепно и просто – в транс самым простым и очевидным парадоксом.
 «Наиболее очевидный фактор с которым мы сталкиваемся в нашей сфере, состоит в том, что мы имеем два уровня существования – внутренний и внешний мир.» И снова - хорошо! Только не путайте их местами! (с.147,190)
Я не буду больше комментировать своего великого однофамильца, думаю, читатель понял, что я имела ввиду, приводя здесь цитаты его книги.

Дальше всех, однако, продвинулись в интересующем нас вопросе трансперсональщики.


Нэвил Друри «Трансперсональная психология».[26]
( С.144) «Медитация… расширяет наше ощущение собственного существования. Тревога, страх, напряжение… становятся менее значимыми и менее мучительными… медитация освобождает сознание и открывает новые горизонты существования.» !!!

Однако, тут же Нэвил описывает (совершенно точно) два основных подхода к медитации: «концентрация», смысл которой «направлять процесс мышления внутрь…», и «свободное сознание», где опять-таки «задача состоит не столько в том (!!!), чтобы поднять сознание на высший уровень»….

Описание точное. Известные ныне и используемые разными школами практики медитации все направлены на некое «преодоление». Качественный скачок обеспечивается за счет максимального сужения и следующего за этим расширения. Традиционный парадоксальный путь. Он, безусловно, часто работает. В основном как мне кажется за счет голографичного устройства мира. Так для того, чтобы увидеть все комнату, не акцентируясь на деталях можно посмотреть на нее в замочную скважину. 

Кен Уилбер, которого называют долгожданным Энштейном психологии, книга  «Спектр сознания». [55] Отсылаю вас к нему, как к авторитетнейшему и мудрейшему ученому, подробно и научно соединившему учения востока и науку запада в красивой и четкой модели человеческой жизни и сознания.

«…Каждый уровень сознания, находящийся ниже уровня единого сознания, представляет собой все большее искажение истинной универсальной реальности Разума. Эти уровни сознания представляют собой различные стадии восприятия.» [ ] (с.186).  Это и есть строение человека. Жаль, что в другой своей работе (2004) Уилбер уравнивает метафоры «высоты»и «глубины», как одинаково полезные. 
Какова цель моей работы ?
Я хочу уничтожить (морально) полностью общепринятое понятие «внутренний мир». Я хочу, чтобы через поколение над человеком, заговорившем о «внутреннем мире»  в принятом ныне понимании, весело посмеялись бы как над тем, кто с уверенностью говорит о плоской земле, куполе неба, безотносительности времени, понятии ада как месте с котлами и чертями, добывании детей из капусты… Хочу, чтобы люди осознали – это аксиома из той же серии.

Питер Рассел говорит, что на смену эры информации придет эра сознания, и это уже происходит. (Хотя я думаю это промежуточное название и вряд ли правильное). [  ] Духовные учителя и лидеры науки прилагают мощные усилия для проникновения повсюду новой парадигмы. 
Миф о «бутылках в воде» - вот что мешает. Век энергии наступил, когда сообщество людей обнаружило, что она не заключена в объемах тел, а движется свободно, век информации обозначен ее повсеместностью и безграничностью. Сознание, как единица более высокого порядка, тем более не может быть внутри чего-то. 

Передовые люди всех поколений говорили о коллективном сознании (безсознательном), о всепроникающем, всеобъемлющем Боге, но сами находились в ловушке, слишком очевидной, чтобы ее заметить и преодолеть.

Те, кто возможно не был в этой ловушке были потом в нее втиснуты учениками, переводчиками, читателями. Иисус говорил «Бог внутри вас», «Царствие небесное внутри вас». Но имел ли он ввиду при этом внутренность физического тела? И было ли вообще слово «внутри»? Может быть «царствие небесное в вас» означает что человек – часть космоса размером в километры… Я не буду давать свою версию священных писаний. Я лишь оговариваюсь, что вовсе не считаю себя первой, и все не так очевидно, как кажется на первый взгляд.  

Йога, религия. 

Интересно, как уже говорилось, что йога и подобные эзотерические практики, четко формулирующие внешнюю по отношению к физическому последовательность «тел», при этом также склонны настаивать на внутреннем поиске, концентрации и т.п.
Медитация
Практически каждый раз, когда говорится что-то вроде «взгляни внутрь себя» речь идет о медитативной или близкой к медитативной работе.

Свами Вивкананда один из величайших мастеров медитации так (в изложениях и переводах) объясняет медитацию.

Медитация это сила позволяющая нам обуздать ум, достичь спокойствия и как следствие – свободы.

«Медитация – это врата, которые открывают нам эту бесконечную радость.

«Шаг за шагом… мы начинаем чувствовать и приобретать подлинную собственность, которую никто не отнимет у нас, богатство, которое никто не разрушит, радость которую никто не умалит. [51] с.36

Вот советы Учителя как проводить медитацию. Найти подходящее место и время. «Посидите некоторое время и предоставьте уму полную свободу.» Понаблюдав за своими мыслями можно отбросить их. «Теперь думайте!. Думайте о своем теле и старайтесь увидеть его здоровым и сильным. Оно – лучший инструмент, какой у вас есть. Думайте, что оно крепко как алмаз, и с помощью этого тела вы пересечете океан жизни…» И сразу же «Несколько примеров медитации». «Представьте лотос в нескольких дюймах над своей макушкой. Сердцевина его – добродетель, а стебель – знание. Восемь лепестков лотоса – это восемь сил йога. Внутри же лотоса, его пестик и тычинки – это отречение.» Замечательно, не правда ли! Воистину, внутри и не может быть ничего кроме отречения. И вдруг: «Думайте, что внутри лотоса находится Золотой, Всемогущий, несказанный Тот, чье имя ОМ, Невыразимое, и Он окружен лучистым светом. Созерцайте его.» и «Вот еще одна медитация. Представьте пространство в вашем сердце, а в середине этого пространства – пылающее пламя. Думайте об этом пламени как о своей душе, а внутри этого пламени еще один лучистый свет, и это Душа вашей души – Бог. Созерцайте это в своем сердце.» 

Прекрасные примеры медитаций легко  и красиво вводящие в транс, измененное состояние сознания своей величайшей иррациональностью. Из серии гипнотических формул  «и вы погружаетесь до самых высот». Никакая логика не выдержит последовательности: тело – алмаз, в середине – пространство, в нем пламя, внутри пламени – лучистый свет, Бог. 
Т.е. сама практика медитации – лишь техника отключения одного  (самого очевидного) из аспектов сознания – ума, внутреннего диалога, и в ее словах не следует искать описания Вселенной. Приведенные же вначале определения «врата», «спокойствие и свобода, обретение подлинной собственности» - явно указывают на движение во вне а не вовнутрь. 

Медитировать можно концентрируясь практически не любом объекте. Как продолжительная фокусировка зрения приводит в конце-концов к расфокусировке, так и концентрация, заужение сознания приводит к качественному скачку наружу в расширение. Просветленные знают, что каждому из нас изначально присуща и свобода и широта сознания, но как понять и почувствовать это? Медитация – вот их ключ. Концентрируясь на малом, мы «стягиваем» к нему свое сознание и получаем эффект быстрого спонтанного расширения. Это всего лишь возврат к естественному состоянию, но в медитации мы можем его прочувствовать, проконтролировать теми инструментами сознания, которыми привыкли пользоваться.

И все же, в чем может быть причина столь очевидного и при этом очень устойчивого парадокса? Только ли это удобный парадоксальный способ? Или ошибка?
 Если посмотреть внимательно, обнаруживается явная «вторичная выгода».

Ведь если двигаться от физического тела к более «высокому», духовому, божественному по реально существующей «территории», то придется походить через эфирные, ментальные, социальные пласты. То есть через все то, что тысячелетиями презиралось эзотериками. И главное – двигаться придется навстречу другим, что противоречит самому понятию эзотерики. Они обычно шли по пути узкой (очень!) концентрации в энергетических чакрах, и через сверх заужение и утончение попадали в самое тонкое тело. Поскольку в области сердца.
Здесь я с удовольствием могу отослать вас к первой работе Юнга ибо эзотерики близки в развитии психического к оккультистам. Думаю, что мои коллеги, имевшие опыт общения с современными нашими эзотериками обнаруживали их слабое эго и шизоидность психики, расщепленной обычно на уровне социализации личности. Редкие настоящие Гуру имеют и демонстрируют целостную личность, достигающую космической высоты и тонкости и видимую и реализуемую в социуме. Прогрессивные современные Аватары говорят уже о пути духовности через гармоничное физическое развитие, труд, социализацию и т.п.
С удовольствием сошлюсь здесь на интересную книгу Хорхе Ферера [56]
Он очень наглядно и сожалением показывает, как и трансперсональщики, несмотря на то, что их имя противоположно по смыслу эзотерикам, попадают в ловушку разобщенности и духовного нарциссизма, закрытости.


Что ж пришло время меняться.


Далее я позволю себе виде кратких набросков обозначить отдельные темы крепко связанные с мифом о внутреннем мире и потребностью отказа от него.

2.2. ПОНЕМНОГУ О ЧЕМ-ТО

ПАТОЛОГИИ
Одна из тем, для которой новая парадигма, может быть полезна - аутизм. Принято считать и говорить, что аутичный ребенок «живет в своем внутреннем мире», из которого его пытаются «вытаскивать» терапевтически. Опять абсолютный семантический нелогизм. 

На самом деле психическое поле аутиста, его реальное внешнее психическое из-за патологии не находит здорового воплощения в узком психическом поле реальности консенсуса.

Похоже, во всех случаях психопатий видимо также имеет место нарушение единства полей. Перлз также говорит о шизофреническом опыте в своей работе. Комплексы так чудесно описанные Фрейдом и Юнгом – это сгустки, часто болезненные на «тонких телах», непропускающие, фильтрующие информацию и энергию. Их «работа» становится куда более понятной если увидеть их не пытаясь запихнуть внутрь. 
У меня есть некая общая картинка возникновения и работы патологий, но она пока не готова для подробного рабочего описания. Возможно, это вообще не моя работа.


НЕКОТОРЫЕ СУЩЕСТВУЮЩИЕ ОЧЕВИДНЫЕ ПОДТВЕРЖДЕНИЯ НАХОЖДЕНИЯ ПСИХИЧЕСКОГО ВО ВНЕШНЕМ ПРОСТРАНСТВЕ.

Часто человеку чтобы «найти себя» необходимо путешествовать, т.е. перемещать в пространстве свое физическое тело. Это логично, т.к. привыкнув заужаться  в одном месте пространства, человек может терять «дальние пределы своей психики». Поэтому даже небольшие путешествия (дорога на работу и домой) могут способствовать открытиям.

(Хотя можно прислушаться к советам восточных мудрецов и медитируя, не сходя с места выйти бесконечно далеко.)

Отличие – шизофренический и близкий к нему по смыслу «гон». Здесь человек вроде бы мечущийся в поиске себя наоборот бессмслено перемещает свое физическое тело, не давая психическому до конца соединиться, скрепиться с ним.

«Мысль пришла мне в голову» - люди всегда догадывались. Тут только вопрос о собственности вызывает беспокойство. Можно ли мысль, пришедшую откуда-то называть своей? А вот как рассказывают про индейцев Сиу: « Однажды старики племени Сиу по своему обыкновению курили длинные трубки и ловили мудрые мысли…». По моему, отличный подход к мыслительному процессу, как к настройке и ловле. И интеллект тогда выступает как инструментарий и навык по ловле мыслей. Пойманные же мысли можно в принципе считать своими, хотя они, безусловно, общие.

 «Я вам не помешаю?», «это мне мешает» - еще интересный оборот. 

«Мешать» в смысле перемешивать, смешивать и «мешать» в смысле кому-то чем-то, чаще всего своим присутствием. Что скажут нам лингвист и обыватель: омонимы или одно и то же слово с одним и тем же смыслом? А когда мы говорим «в голове все перемешалось», «мысли спутались» - это иносказание? Думаю да, но только в той части, что это в голове происходит. Когда я что-то делаю или раздумываю, человек, обращающийся ко мне в самом прямом смысле вмешивается в мои мысли своими. Заваренная каша выглядит порой забавно. Но не менее забавно выглядит «общение» двух людей, мысли которых текут в разных плоскостях и направлениях, на самом деле ничего общего не имея.

Почему «Общение» имеет столь однозначный и своеобразный корень? Не потому ли что это попытка создать некое общее пространство.

Интересно присмотреться (прислушаться) к слову «информация» - «ин-форма-ция». Т.е. нечто внутри формы, хотя насколько логичнее было бы назвать «аут-формация». Насколько же смешно и странно желание человека загнать все внутрь каких-то рамок, в том числе в себя. Энергию, информацию. Если мы говорим об энергии человека, мы говорим о «внутренней энергии». Не попытка ли это запихать волну внутрь частицы?! Мы запихиваем информацию внутрь, по простой аналогии с нематериальным миром. Но и здесь она не всегда уместна. Если мы говорим об информации на неком носителе, например, диске, можем ли мы сказать, что она внутри?, скорее она аккумулирована для прочтения, как-бы притянута к нему. Говоря об информации внутри книги или компьютера, мы имеем ввиду лишь наличие некой обложки-копруса, но может ли она быть решающей?

РОЖДЕНИЕ.

Если слово рождение понимать не буквально (связанным с процессом родов), а как момент прихода в мир, момент его очевидно перестает быть однозначным. В этой связи говорят о более ранних моментах: внутриутробного формирования, зачатия, некоего «решения прийти»; и более позднем «психологическом рождении». И поскольку ни один из этих моментов исключить нельзя, рождение, безусловно, процесс, а не момент. 

Миллионы людей переживали в трансперсональных процессах свои ощущения до зачатия – моменты «сборов», выбора и ожидания. То, что существует перинатальная психика, уже не оспаривается наукой и обществом. Интересно задаться вопросом: что у плода есть «внутренний мир»? а у яйцеклетки?

Но вот тело родилось, вышло из материнского, и тут говорят о годах психического рождения. 

Уайнхольд и Уайнхольд «Освобождение от созависимости» [ ] (с.54). «Для того чтобы психологическое рождение успешно завершилось к возрасту двух-трех лет, необходимо, чтобы оба родителя выступали в качестве буфера между ребенком и друг-другом в течение процесса отделения». Т.о., что очень важно: рождение – это отделение. Это очень распространенное и по-моему весьма вредное мнение. Родившийся человек отделен, и стремиться назад к единству. Ибо один из признаков «зрелой» психики – экзистенциальное одиночество.

В нулевом возрасте от матери отделяется физическое тело, а к трем должно родиться, т.е. отделиться (!) психическое. Действующая теория ad hos правда предполагает, что психическое должно созреть само по себе где-то внутри, что противоречит как элементарной логике, так и опытам множества людей. 
Предлагаю увидеть по-другому. Человек приходит «на свет» как некое информационное и энергетическое сгущение единого пространства (Бога). Некая активная Густота по Панину . Здесь он реализуется в физическую и другие формы существования. Его дух, душа (я сознательно исключаю слово «психика») изначальны и лишь закрепляются в своем загустении за физическим телом. В исполнении своей жизненной эволюционной задачи тело отделяется и растет, психическая же субстанция (дух, душа) трансформируется, приспосабливается к социальной жизни. То, что мы называем психикой – навыки, формы проявления души. А то, что называем психическим рождением – обретение психикой видимых или по другому банально доступных восприятию форм. Рождение – это не отделение, а проявление, индивидуальная активность.
Один из моих учителей говорил, что сознание маленького ребенка обычно маленькое и его задача его расширять. Я по своему опыту вижу другое. Сознание маленьким не бывает. Ибо все мы, наше сознание – Бог. Каждый – бесконечен. Вопрос плотностей, проявленностей. По мере роста ребенка сознание его все более уплотняется вокруг физического тела и натренировывается проявляться через него. Например, эмоции есть у ребенка с момента (или до) рождения, способность же проявлять формируется постепенно. В самом начале на нейрофизиологическом уровне, потом  в навыках внутреннего физического тела, принятым в социуме способом (улыбка, плачь, слова, жесты, действия). Также «уходят внутрь» (из космического тела к физическому) другие аспекты сознания.

ПРО ФИЗИЧЕСКОЕ ТЕЛО

В очевидной реальности мы общаемся посредством физических тел. Общение это переполнено предрассудками, культурными наслоениями, комплексами и другими бесчисленными наслоениями.

Пример – рукопожатие. Дружеское мужское приветствие в корне означающее предъявление безоружной правой руки.

Курт Воннегут –великий пересмешник («Колыбель для кошки») здорово показал, что экстатическое ощущение близости может достигаться отнюдь не котиусом традиционно признанным способом, а, например, боко-мара (соприкосновением стоп). Важен соответствующий настрой и пси-установка. Людям важна близость, а не способ ее достижения. Также как для сильных переживаний сопричастности одним необходимо застолье с выпивкой, другим совместное восхождение на Эверест, а третьим – медитация совпадающая во времени.  


При всей очевидности несовершенства этого общения на физическом плане, мы держимся за него с небывалой настойчивостью. Это особенно видно в проявлениях любви. А при этом мне очень импонирует идея, что тела в физической близости, исполняя секс, лишь смешно пародируют, пытаясь повторять, совместный танец душ. 

При этом физическое тело отнюдь не достойно того презрения, которым его окружают часто эзотерики. Ибо оно и есть тот фитиль, на котором мы «держимся» и горим. Оно достойно внимания и уважения. Ибо: «Теорема 39. Имеющий тело, способное к весьма многим действиям, имеет душу, наибольшая часть которой вечна.» (Спиноза,С.424)
ОБ ОБРАЗАХ


Поскольку психическое не доступно очевидному зрению, столь милому для человечества, оно всегда описывалось метафорически. Один из самых распространенных образов – безусловно, сосуд. 
Физическое тело – сосуд (твердое, но хрупкое, видимое и ощутимое, временное, отделенное). Душа – нечто внутри (таинственное, смысл, перетекающее). Учителя йоги двигаясь дальше (и К. Юнг конечно же с ними) говорят о  том что есть «река Божественной Души в которую погружены человеческие сосуды». Т.о. вода (психическое) есть как внутри так и снаружи, а сосуд (тело) обозначает некую границу. Сами же учителя говорят о необходимости сделать эту границу проницаемой. 
Т.о. это уже не бутыль плавающая в воде а м.б. губка? Думаю, такой образ уже был бы чуть ближе к реальности. Но в таком случае тело-губка, как в впрочем и сосуд, имеют чуждую структуру и неясное назначение (а точнее бессмысленны). Аналогия – грубее некуда. Я вообще с трудом могу подобрать аналогию из неживого мира. 
К энергетической модели человека наверное ближе всего модель пламени. Сконцентрированные на физическом теле могут утверждать, что горит фитиль, что легко опровергнуть накрыв свечу стаканом. Горит кислород, пламя, границы которого можно пытаться определить по видимости пламени, теплу или свету им распространяемому, на самом же деле их не существует (они условны).
Возвращаясь в водную стихию – символ капля. Интересно в солнечный день понаблюдать за фонтанчиком воды. Капли взлетая, проживают недолгую (но яркую) отделенную жизнь и снова - в единую стихию.

О СМЕРТИ

Другое заблуждение, возможно много более вредное – это распространенное объяснение бессмертия души, как некого облака отлетающего в момент смерти. На самом деле душа или сознание человека вместе с телом перестает существовать как некий обособленный сгусток. Все, кроме тела (оно как слишком плотное «выпадает в осадок»), рассыпается, разлетается, испаряется. (Хотя и тело потом без искусственного вмешательства растворяется в среде).
Это заблуждение накрепко связано, с подходом к телу в современных духовных практиках. 

Большинство просветленных или просвещенных (что суть одно) гуру расскажут вам о многомерности вселенной и человека, о том, что человек не есть лишь физическое тело, что «душа приходит на землю, воплощается». Может быть, согласятся и с тем, что индивидуальное сознание – некий сгусток вселенского, божественного.

…и вдруг звучат слова «и тело дается». ???!!! Похоже на мифы об Адаме и Еве и Старичке-Боге на облаке. Мои вопросы «кем дается, как дается?» вызывают раздражение.

В современных духовных теориях есть один очень грубый шов. С одной стороны: Душа – «выделяясь» из некого вселенского пространства (м.б. акаши) «приходит», «получая тело», с другой стороны человек до весьма зрелого возраста практически не развивается как душа, учить его нельзя и т.д. и т.п. Где-нибудь годам к 20-30-50 он начинает осознавать и стремиться к пониманию и развитию, утончению и слиянию. Эта нелогичность зашита мифами о карме, забыванию прошлых воплощений, и самым ярким – о «давании тела».

Куда как более очевидным является понимание того, что некий вселенский божественный материал, условно состоящий из информации и энергий сгущается до некой человеческой  плотности. Безусловно, в первую очередь образуются менее плотные планы (как принято их назвать), затем по мере сгущения они образуют следующие (то что принято называть ментальными, астральными, эфирными и т.д. В конце (в низу, в центре) образуется самая плотная часть – физическое тело. На нем, в нем и проявляется все остальное.
В смерти происходит обратный процесс. И ничто не выходит из тела, просто плотность снижается до полного исчезновения индивидуального. При этом видимо могут сохраняться  некоторые плотности-сгустки, что не есть здоровье и порождает истории реинкарнаций.

К.Г. ЮНГ

Отдельно, из величайшего моего почтения к Учителю, хочу привести мои разговоры с Карлом-Густавом. (в которых впрочем больше слушаю).  

Карл Густав Юнг «Воспоминания, сны, размышления.» [  ]
 «Чтобы приручить собственные фантазии я часто представлял себе крутой спуск. Несколько раз я даже пытался достичь самого дна. Поначалу я спустился, условно говоря, на глубину около трехсот метров, но во второй раз я оказался на краю космической бездны. Вначале появилось видение катера, и у меня возникло ощущение, будто я нахожусь в стране мертвых». (С.187)

 «…мне удалось уяснить важнейшую истину: в психической субстанции есть вещи не порождаемые мной, но порождающие себя сами и живущие собственной жизнью.» С.189

«Когда я работал над своими фантазиями, я испытывал особенно острую потребность в том, чтобы найти точку опоры в нашем посюстороннем мире; и смогу сказать, что обрел ее в семье и профессиональной деятельности.» Для Карла было важно знать, что он «существует как обычный, нормальный человек», чувствовать прочные путы видимой банальной реальности, не уподобиться Ницше, который, по его мнению, «безвольно кружил в мире духа», «утратил почву под ногами». С.194

Юнг боялся. Он так и говорит: «для меня такая ирреальность была квинтэссенцией ужаса».

Юнг так старательно и мучительно порой искавший «миф современного человека», нашел его и выразил сильно и ярко. Увидев, постигнув, почувствовав вслед за Гете и Ницше «дальние пределы человеческой психики»… Он выделил слова Гете «Дерзни же настежь распахнуть ворота, / Куда никто с охотой не вступал» («Фауст» часть 1). Он не мог уже закрыть эти ворота, наоборот, постарался понять и описать мир за ними. Но для борьбы с охватывающим при этом «ужасом» воспользовался испытанным до него способом: мифом о внутреннем мире, став невольно его верным рыцарем. Этот миф – как стеклянная но довольно прочная дверь на месте распахнутых ворот. Из-за нее куда безопаснее поглядывать на бездну тотальности. Тут Юнг безусловно пошел за учителем, боявшимся видимо еще больше прокладывавшим ему дорогу. 

Так дальние, безграничные пределы психики с величайшей научной абсурдностью были закреплены внутри, в глубине.

 «я мучительно переживал разделение мира на внешний и внутренний.»

«Я видел непримиримое противоречие между «внутренним» и «внешним»» (С.200)

- О, как я Вас понимаю, Маэстро!

«Тогда я еще не пришел к пониманию взаимодействия между ними.»

«Я знал, что в случае неудачи (внушить новый способ видения мира), окажусь обречен на абсолютное одиночество.»

- Что ж Вы смогли, Учитель! Вы позволили говорить о многом, открыли ворота широко, прошли и вернулись с тысячами карт. А ценой стало подчинение мифу. Жертвой – принятие наличия внутреннего и внешнего и границ между ними. 

Смогу ли я повторить усилие? Помогите.

До общения с Юнгом, я долго искала ответы на вопрос «почему?». Почему и зачем этот миф. Почему он так принят и защищаем любым человеком от обывателя до философа. У меня был единственный ответ. Психология, душа человека кажется ему глубоко личной и важной, при этом он мучительно стремится ее контролировать,  и одновременно он чувствует ее несовершенство. Ему хочется прикрыть ее как наготу. Кроме того, человек чувствует ее важность как энергии и по привычке к собственничеству пытается отделить забором как огород и ограничить, и контролировать.

Воспоминания Юнга открыли мне еще одну неожиданную сторону – культурно-историческую. Индейцы, помогающие солнцу всходить, имеют больше свободы и могут жить психикой наружу в своей, благоприятной для этого среде вместе со своими братьями, другими существами, духами, солнцем и ветром. У нашего человека со времен первых  цивилизаций небо заселено /занято богами всех мастей. Служители культа построили рядом с личными заборами каменные стены храмов! На небо теперь живым не суйся. Что интересно в этой связи, что Богу отводится тоже единственный шизоидный путь: расщепляться на того, кто там или везде, и того, «кто в каждом сердце».

Затем Юнг открыл мне третий аспект этого вопроса, который можно назвать научным или исследовательским. 

«Если мы хотим пользоваться своим критическим аппаратом на практике, нам надо обязательно стать … на удаленную от объекта точку зрения.» (С.254) (Это довольно тонкое философское место. Кому не нравится – можно опустить по прочтении.) 
Исходя из изложенной мысли Психическая Субстанция чтобы изучать себя должна максимально от себя удалиться. Но поскольку она бесконечна и безгранична, это становится практически неосуществимым. Возможно, правило отдаления в пространстве касается только ограниченных объектов. Когда мы говорим об изучении космоса, мы не пытаемся выйти за его пределы. Мы изучаем его с узкой точки и максимально продвинуться в его понимании нам помогло именно осознание того факта, что он безграничен и вовсе не сосредоточен на земле и вокруг (т.е. определенное заужение – до реальности консенсуса). Изучая сознание попытками ограничить его и взглянуть со стороны, мы уподобляемся тем, которые пытались дойти до края земли и небесной сферы и высунуть голову наружу.

Далее у Юнга мы находим подтверждение этой мысли:

«Но чувство безграничности я могу испытывать только если  до крайности ограничен. Самое большое ограничение для человека – Самость, оно проявляется в сознании того, что я есть это и только это! Лишь осознание нашей ограниченности узкими пределами Самости обеспечивает связь с неограниченностью бессознательного. …Только зная собственную уникальность в качестве некой личной комбинации  - то есть в конечном счете, собственную ограниченность, - мы обретаем возможность  осознать бесконечность.» С.331

Но почему? Не стоит ли уже отказаться от такой методики?
«…это древнейшее наследие человечества: полный тайной жизни архетип (1), стремящийся присоединиться к нашему индивидуальному существованию и тем самым сообщить ему целостность. Разум заставляет нас держаться слишком узких рамок (2), принимать – к тому же с ограничениями – только то, что хорошо известно, и жить в заранее обусловленных пределах, которые мы отождествляем с истинными пределами существования. Но по существу, мы день за днем живем, пребывая далеко за рамками нашего сознания: ведь внутри (!!!-3) нас бессознательное ведет свою, неизвестную нам жизнь.» С.310
Я привела этот великолепный по насыщенности кусочек текста целиком, однако, хотела бы разобрать его подробно, для этого вставила цифры в скобках. Итак,

(1) То, что Вы, Карл, назвали архетипами, Вы определили как коллективно-исторические порождения сознания, обитающие в просторах общей ПС. У меня же сейчас возникла мысль, что экзистенциальные ценности/ субстанции – любовь, жизнь, творчество и др.- тоже архетипы, чуть более высокого порядка, может божетвенного. Видимо это одна из важнейших причин устойчивости мифа – его связь с архитипами. Миф – «главная» (скорее привычная) форма для хранения архетипа.  И как всякая форма весьма не точен. И как Бог загнан в форму мудрого мужчины, психика – во внутреннее пространство.
(2) Да-да! Слишком узких рамок! Если Вы предлагаете считать, что это «разум заставляет», то я буду считать разум основным вместилищем и инструментом мифа о внутреннем мире.

(3) Знаменитая трансовая фраза в великолепном научном исполнении. А может отсюда они и пошли. Какой силы должна быть защита, чтобы столь мощный аналитический ум продуцировал такие абсурдные парадоксы: «далеко за рамками – внутри»!

 «Наши души, подобно телам, построены из отдельных элементов, которые в том же составе присутствовали уже у наших предков. «Новизна каждой отдельной души – это еще одна из  бесконечного количества разнообразных комбинаций исконных компонентов.» (С.242) 1
Сноска 1 . Здесь мой отец при прочтении сделал интересную пометку: «компонент – составная часть; компонента – вектор».  Думаю, Карлу-Густаву понравилась бы замена в цитате на «…комбинаций исконных компонент»!
 «Самость обретает человеческий облик, чтобы вступить в трехмерное бытие – по аналогии с тем как человек надевает водолазный костюм, чтобы погрузится в море.» С.329

- Может быть лучше сказать, как атмосферная влага формируется в капли, чтобы быть снова водой на земле.

«Самость может пройти через опыт трехмерного мира и благодаря выходу на более высокий уровень сознания сделать шаг в сторону более полного осуществления.»

 «Присутствие элемента безграничности имеет решающее значение для наших отношений с другими людьми.» С.331

- Да!!! Осталось признать его повсеместно и безоговорочно.
ВАРИАНТЫ  ИЗМЕНЕНИЙ
Какие же слова я могу предложить взамен тех, с которыми «воюю»? Попробуем увидеть, что мир души, сознания, Бога больше, т.е. внешний по отношению миру физическому. Стоит ли тогда физический мир, реальность консенсуса называть внутренним миром? В принципе, конечно, можно, и это будет правильно, но пожалуй, неудобно. 

Посмотрим еще варианты взаимных названий

	Душа, сознание, личное психическое пространство
	Физический мир тел и их взаимодействий

	Реальность
	Физическая реальность

	Личный мир, широкий мир
	Узкий мир

	Внешний мир
	Внутренний мир


Ведь это же просто и очевидно, не правда ли? Мои экзистенциальные переживания, моя вера в Бога – мой внешний мир. Мои отношения на работе и в автобусе, дела – мой внутренний мир. Внутренний, потому что намного уже, мельче, внутри мира внешнего, мира душевного и божественного. Самое внутреннее – мое тело, оно уже тот алмаз или фитиль внутри которого только оно само, пропитанное внешним. Как медуза в океане.

ЕЩЕ  РАЗ  К  УЧЕНЫМ-ПСИХОЛОГАМ

Итак, ВНУТРЕННЕГО МИРА ЧЕЛОВЕКА НЕ СУЩЕСТВУЕТ. Получилось ли у Вас зафиксировать свои реакции? 

Мне пришлось встретиться с несколькими разновидностями:

- это чушь! Конечно же он есть!

- ну и что? Это просто метафора…

Обе эти реакции на широком эмоциональном фоне от агрессии до презрения. Любой из моих коллег, не будучи предвзятым, думаю может легко распознать в этих позициях (и скорее всего в своей) типичные защитные механизмы. Миф о внутреннем мире очень устойчив, важен для эго и потому активно защищается. 
Предлагаю попробовать рассмотреть идею с возможной степенью объективности.
Первое о чем следует договориться – строение человека. 

Мы можем утверждать уверенно, что человек состоит из:

1) физического тела (ФТ), наличие и устройство которого достаточно однозначно понятны;

2) Некой(их) психической субстанции(ПС) (определяемой как сознание, подсознание, психика, душа и т.п.), наличие которой также принято наукой, но определяется и описывается по разному.

Вторую часть я пока буду называть именно психической субстанцией, чтобы обозначить проблему как общую для различных научных парадигм. Вы можете читать ПС как «душа» или «сознание» - как принято вашей научной или философской школой. Именно ПС и является наполнением рассматриваемого нами мифического внутреннего мира.
Надеюсь понятно, что я вовсе не говорю об отсутствии ПС, а лишь акцентируюсь на мифе ее нахождения внутри. Часто люди, придерживающиеся второго типа защит, здесь продолжают их примерно так: «конечно, психика внутри и снаружи!» – «а почему мы тогда говорим внутри?» – «ну, какая разница….» Знакомое любому терапевту обесценивание.

Итак, попробую воззвать к научной объективности и рассмотреть гипотезы и их обоснование. Гипотезы:

1) ПС внутри ФТ 
2) ПС снаружи ФТ 
3) ПС внутри и снаружи ФТ

1) ПС внутри ФТ

Аргументы «за»: 
- мы не видим ПС, значит она внутри.
- ПС проявляется как физиологические процессы внутренних органов, типа «болит сердце» и т.п.

- просто так принято говорить

Аргументы «против»: - анатомическое вскрытие не обнаруживает места в ФТ, где располагается «внутренний мир», т.е. видимость не может являться аргументом.

- любые хирургические изменения в полости груди и живота (куда обычно поселяют «внутренний мир» не приводят к потере ПС. (Не считая операций на мозге, что приводит к потерям в части мышления особенно, но здесь речь идет об «отражательных» способностях а не уменьшении ПС). 


- Каким образом люди взаимодействуют на уровне психики, если она внутри. Могу ли я чувствовать другого человека, если его и мои чувства нечто вроде пищеварения?

Сразу рассмотрим аргументы «за». Они похоже не вытерпят и малейшей критики. 

1 – видимость, не необходимое, сверхпримитивное  доказательство «внутренности». Внутрь чего тогда засунуть звук, ультрафиолет и т.п.

2 – здесь очень большая вероятность путаницы причины и следствия, феномена и его отражения. Если считать, что мысли в голове, потому что там проходят э-м импульсы, то с таким же успехом их можно поместить и в осциллограф. Мои мысли сейчас вы можете в рамках этой гипотезы поместить внутрь букв, которые видите перед собой, а солнечный свет в его отражение на зеркале. 

3- здесь очень хочется выругаться, просто потому что так принято…

На самом деле основной аргумент в пользу внутренности ПС обычно не произносится, но при более глубоком анализе является ведущим. Это аргумент о личной принадлежности ПС. Поскольку ПС не имеет физической формы и весьма подвижна, чтобы обладать ею, чувствовать ее своей и только своей необходимо заключить ее как жидкость, газ или джинна в некий сосуд, в качестве такового мы обладаем только телом.
Откуда берется эта потребность в о-предел-енности, в собственности – вопрос исторический (оттуда же откуда потребность в заборах и замках). Об этом мы поговорим отдельно.

Здесь также обозначу только аргумент, подаренный мне К-Г Юнгом: небо заселено богами.

(3) ПС внутри и снаружи ФТ

Эта гипотеза наиболее распространена как компромисс между господствующей гипотезой (1) и критикой, которую она не выдерживает. Эта гипотеза – последний аргумент в споре за гипотезу (1) и за обесценивание гипотезы (2).

Поэтому это скорее аргумент, чем гипотеза.  И хотя огромное число психологов, теологов, философов и других людей стоят на этой точке зрения, оформленной как гипотезу мы встречаем ее именно у теологов. Соответственно она исключительно метафорична. Наиболее популярны две метафоры: «искра божья» и  «сосуд с водой».

Первая метафора предполагает, что в окружающем нас пространстве (космос, небо…) находится Бог (коллективный разум, вселенская душа, коллективное бессознательное), дальше просто буду обобщенно обозначать «великая ПС», а в каждом человеке внутри есть некая частица этой  великой ПС в виде «искры». 

Вторая метафора – мы (ФТ) сосуды наполненные ПС, плавающие в реке или океане великой ПС.   

Аргументы «за»: - мы не видим ПС и не можем с точностью определить, где она находится, поэтому пусть будет там и там.


- есть аргументы и за внутренность ПС и за внешность (см.выше) значит она и там и там;


- есть коллективная ПС и «глубоко» личная (это Юнг позаимствовал у теологов). 
Аргументы «против»: - основной тонкий вопрос этой гипотезы – вопрос о границах. Если тело – сосуд, то раскрытый или нет, внешняя и внутренняя ПС соединяется в каком-то месте или границы вообще проницаемы, тогда, что это за сосуд… 

   - где конкретно внутри находится ПС, плюс все аргументы гипотезы (1) 

(2) ПС  снаружи ФТ

Господствующий ныне в науке гипотетико-дедуктивный метод не предполагает доказательство истинности рабочей гипотезы, а лишь доказательство ложности других, альтернативных. 


Я буду не права, если скажу, что тема внутреннего-внешнего расположения ПС закрыта в современной психологии. Она оставлена в стороне, но существует. Ярким примером может быть весьма неожиданная и увлекательная статья В.П.Зинченко «Душа» в «Большом психологическом словаре»[8 ]. Здесь рассматриваются различные варианты месторасположения и «состава» души. И в частности приводятся слова Г.Г.Шпета: «Вообще, не потому ли философам и психологам не удавалось найти «седалище Д.», что его искали внутри, тогда как вся она, Д., вовне, мягким, нежным покровом облекает «нас». Но зато и удары, которые наносятся ей, морщины и шрамы на внешнем нашем лике. Вся Д. есть внешность. Человек живет, пока у него есть внешность. И личность есть внешность. Проблема бессмертия Д. была бы разрешена, если бы была решена проблема бессмертного овнешнения» (Соч. – М., 1989.-с.363-365)  (с.152)
Ну пора ведь уже, милые Люди!
Душа и Дух
Т.А.Флоренская   [58] Предлагает нам метафору «дома-Души и приходящего в него Духа», красивую и этим опасную. Многоуважаемая же Флоренская предлагает отделить от Духа, как более важного и божественного некую Душу – индивидуальную, являющуюся домом. Шизофренический симптом современного православия и гипотезы (3). Аналогичные чувства вызывает темное место теории Юнга о том, что личность – случайный фрагмент коллективного бессознательного (что совершенно верно) и при этом загнанный куда-то внутрь, вглубь.
Дух – это то, что Юнг называет «коллективным бессознательным», а Маслоу называет «дальними пределами человеческой психики», а Выготский - «вершинами личности». Почему это не Душа? Из вечной потребности в границах?
М.б. душой можно назвать некую часть Духа, которая индивидуальна только с точки зрения ощутимости, доступной с учетом блоков, страхов, патологий.


Снова процитирую «Большой психологический словарь» Мещерякова и Зинченко. (Огромное спасибо и многие дифирамбы авторам и книге, которую многократно критиковала (за отношение к любви), за статьи «дух» и «душа». [8](с.149)

«Дух есть условие движения к вершинной психологии, которая, согласно Л.С.Выготскому, определяет не глубины, а вершины личности. Движение к ним «снизу», лишь со стороны предметной деятельности или со стороны фрейдовского Оно, как бы ни была важна их роль в развитии человека, не только бесплодно и опасно….» Великолепно! «Движение снизу обязательно должно быть дополнено движением «сверху», со стороны Духа».
Итак, надеюсь, Вы меня правильно поняли. Отрицая «внутренний мир», я никоим образом не отрицаю существование Духа и Души, наоборот настаиваю на их очевидности, тотальности и открытости. Хотя наличие (обозначение) их обоих возможно отпадает, если не делить на внутреннее и внешнее.
]
Тема мужчин и женщин, секса, продолжения рода. 

«Каждая женщина, у которой затвердела грудь и отяжелел живот, чувствует, что произошло чудо. Не только Мириам.» 

(Людмила Улицкая «Люди нашего царя»)


Не в коем случае не пойду сейчас в область семейной психологии и психологии отношений. К сожалению именно этими областями и ограничивается распространение этой темы в психологии. Многоуважаемый Юнг, подаривший нам Амиму и Анимуса, тем не менее не успел развернуть эту тему как хотелось бы. А потому пойду от наук и теорий более старых. 
Бесконечно спотыкаемся мы в разных Учениях о самые противоречивые рекомендации. Но конечно, чем «более «духовное»», учение тем жестче рекомендации «не иметь дела с женщиной».  

Сейчас вернусь к духовной литературе. Только хотела оговориться по поводу науки. По преобладающей точке зрения, трансценденция – штука сугубо индивидуальная и по умолчанию в основном мужская. 1 (Сноска 1 У Маслоу есть правда небольшая оговорка на этот счет, но ее даже найти трудно)  И уж, конечно, семья, деторождение - вещь вспомогательно – второстепенная. Но о рождении отдельно.

Возвращаясь к духовным практикам. Современные нам индийские Аватары, да собственно и все прошлые исключительно уважительно отзываются о женщинах, браке, сексе и деторождении. Однако, близкому кругу учеников обычно рекомендуется безбрачие. Также и среди последователей бытует мнение, что «продвинутый» по «пути развития» не должен иметь т.н. «отношений с женщиной» и детей. Это основывается на идее полной вовлеченности в некий процесс постижения Абсолюта и размытости вселенской любви. К сожалению, часто за этим скрывается (плохо) страх и ревность, часто неосознанное понимание «учителем», что женщина может показать Путь проще и быстрее.

То же мы наблюдаем в христианстве православном и католическом. Любите и уважайте женщину, но высокие постижения доступны монахам. Ислам и вовсе великолепен, он окружает женщину таким невероятным поклонением, уважением, восхищением, что она спутана по рукам и ногам и с трудом может дышать, цель мужчины создать для нее как можно более прочную золотую клетку и уйти подальше.

А.Маслоу «Трансценденция может означать вид на жительство в высшей реальности… Мы знаем трансценденцию как пиковые, предельные мгновения высшего постижения, но она может означать также спокойное и сосредоточенное познание. Человек, переживший инсайт, великое откровение, мистический опыт… однажды успокоится, привыкнет к новизне, к хорошему и великому и…, накоротке общаясь с вечностью и бесконечностью, заживет спокойной и безмятежной жизнью.» [36] с.287  Маслоу говорит здесь о «Платоновых кущах» познания. Но я, читая, вижу глаза мадонн. Я вижу, насколько идеально эта формула подходит для любой женщины пережившей осознанно сотворение: беременность и роды не до конца заглушенные социальными установками.  

Женщина носившая в себе, участвовавшая в процессе сотворения земного человека безусловно переживает эти моменты высшего постижения. К сожалению, ввиду воспитания и норм социума это чаще всего проходит незаметно, неосознаваемо, часто отторгается «разумом». Практически все духовные теории и практики основаны на всяческом принижении чуда физического тела и разрыве между ним и душой. К чуду рождения подход как к некому акту нахождения сосуда, одежды. Если Учителям отказаться от «капустной» идеи «тело дается» и признать, что тело формируется как некий сгусток энергии внутри сгущающегося на земле сознания, то придется принять как данность, что происходит это «на территории» женщины и с ней. Мужчина находящийся с женой в максимально возможном духовном контакте способен переживать это вместе с ней, что пока величайшая редкость. 

Женщина, находящаяся в процессе ожидания, сотворения нового человека находится в ситуации «открытого канала в космос» и способна в это время на потрясающие переживания и откровения. Как печально, что мы практически полностью упускаем эти возможности. Страх перед женщиной победил повсеместно (не знаю как у затерянных аборигенов) и стал тотальным. Как замечательно описал это Дэн Браун в «Коде ДаВинчи» и как показательно тотальная религия страха задавила это откровение.

Похоже на миф с Евой. Всегда меня увлекал. Жаль, что Кьеркегор не поработал над ним как над жертвоприношением Исаака, у него лучше бы получилось. Придется мне поделиться с вами вопросами. Ева вкусила яблока с дерева познания (!!!) добра и зла. Что может быть в этом порочного и предосудительного? Только то, что она поступила вопреки запретам, сделала это первая, вышла из под контроля! Но ведь это познание! И если в результате Адам и Ева почувствовали свою обнаженность, то и разобщенность и возможность близости и сотворения и не только принадлежность, но и соучастие с Богом. Вряд ли ему это не понравилось (хотя м.б. он тоже испугался ;)). А вот особам «приближенным», претендующим на единственно способных к пониманию и передаче его воли - однозначно. Возьмите любой другой аналогичный миф с мужчиной в главной роли. Сказки про Иванушек. Ну например, «Конек-горбунок», познавательная активность, типа любопытства, ведет всегда героя к временным неприятностям (трудностям) из которых он выбирается с помощью животной, часто женской силы, и становится мудрее, сильнее, выходит на некий новый уровень жизни. Но религии – это вам не сказки, здесь все жестко и построено по некой иерархии и ей же служит. Иначе Жанна Д’Арк была бы святой при жизни а не после казни. Удивительно, что одну женщину – Деву Марию- таки оставили на пьедестале. Видимо иначе картина мира была бы совсем абсурдной. Жаль что за это ее практически «кастрировали по-женски». Как впрочем обязательно происходило и со всеми остальными святыми впоследствии.

Я не феминистка. Я не предлагаю сооружать пьедесталы женщине.

Я против страха. Я против абсурдности. Женщина способна почувствовать и дать (как и наоборот) переживание истинной пиковой близости тела и души. Это бывает захватывающе и страшно. Любой, переживавщий опыт «выхода за пределы», «истинного единства с космосом», «растворения», «расширения сознания» и т.д. и т.п., подтвердит, что это тоже ощущения экстаза и «страшно!». Но при этом во втором случае учитель рядом или просто социальные установки успокоят, что это хорошо и правильно. Особенно если к этому вы шли многолетними практиками. А в первом?! Но почему? Как мудро спросил Уолш: почему людям больше нравится мужчина стонущий от ран на поле боя, чем женщина от любви? []
По собственному опыту могу совершенно уверенно сказать, что чувствовать «приходящее» (сгущающееся) сознание нового человека легко. Это подтвердят миллионы женщин). Труднее не чувствовать! Я в результате доверия своим чувствам натренировалась настолько, что стала чувствовать своих детей рождаемых физически другими женщинами. 

Конечно, я вовсе не первая берусь утверждать, что женщина наделена возможностью высших переживаний знанием космоса. Мужчины способны постичь многое из этого путем познания, тренировок и поисков (потому они так хорошо могут излагать это в теориях). Условно говоря, женщины летают как птицы, мужчины строят для этого самолеты, поэтому куда лучше могут объяснять теорию аэродинамики. Жаль, что это рождает недоверие и презрение к птицам.

ОДИНОЧЕСТВО

Я не включила одиночество в список как отдельную ЭЦ. Что есть одиночество и противостоит ли оно единству? 

Я поставила знак равенства между одиночеством и свободой и,  опробовав эту экстравагантную мысль на некоторых слушателях, получила большую дозу неодобрения. И все же я не отказываюсь от нее (может как раз из-за экстравагантности?)).

Итак, чувство, что ты один.

Экзистенционалисты считают одиночество проблемой бытия. Могу ли я считать ценностью? Вобщем да, но на том уровне где оно сравнивается со свободой, где совсем не зависит от насыщенности социального окружения. Где оно перестает быть чувством и становится состоянием.

Одиночество становится экзистенциальной проблемой тогда, когда это вовсе не одиночество, а изоляция. Отличие здесь в проницаемости границ.
Одиночество крепко связано с понятиями Путь и Ответственность, которая по моему убеждению не бывает коллективной и при этом не бывает ограниченной.

ПОЗНАНИЕ

Даль: « ЗНАТЬ, знавать что, кого; о чем; ведать, разуметь, уметь, твердо помнить, быть знакомым.» Здорово переданы все аспекты знания:

Ведать – веды, некое изначальное вселенское

Разуметь – разложить в уме

Уметь – действенный навык

Помнить – снова отсыл и к изначальности и к накопленному

Быть знакомым – близко к принятию…

Есть две гипотезы построения накопления (усвоения) знания (и памяти) человеком (и др.): (1) Наслаивание (опыт набирается пластами, также и исчезает)

(2) Реорганизация (с приходом новой информации реорганизуется весь предыдущий опыт)

Обе они относятся к проблеме сведения знаний к цепочкам нейронных связей в головном мозге. Потому оставим их нейрофизиологам. Для меня честно говоря не так важно каким образом информация записывается сейчас на флешку, важно то как Вы ее поймете. 

Процесс осознавания.
Часть1. Знакомство. Начинается процесс со встречи с неким знанием. Но мы встречаемся с огромным количеством потенциальных знаний, которые для нас таковыми не становятся. Чтобы встреча стала знакомством необходим интерес. 

- Это м.б. «прямой» наш интерес, т.е. перешедшая из другого процесса потребность узнать что-то. 

- Это м.б. и «косвенный» интерес, когда нам кажется, что на нас «свалился» некий опыт.

На самом деле  это можно трактовать как потребность этого «опыта» в проявлении или нашу потребность на уровне выше ума, где-то в районе «тела» причин и следствий.

Рассматривание. Как ребенок, встретивший новую игрушку, мы начинаем крутить и разглядывать знание с разных сторон. Так мы, если внимательно присмотреться, часто останавливаем посланную к нам мысль перед собой и начинаем «разглядывать» ее.

Завершается часть знакомства закреплением «знака», обозначением того, с чем встретились.

Часть 2 Прояснение (Промывание, дистилляция, утончение)

В этой части больше всего задействован ум  (разум, интеллект). Разглядываемое нечто перед нами, имеющее некую немалую плотность и обо-значенное не может диффузировать в наше сознание. 

И рассматривание переходит в прояснение. Как ребенок покрутив игрушку пытается разобрать ее на мелкие части… Мы пытаемся отделить от знания эмоции чужие и свои, мнения, семантику, грязь эксперимента, ситуативность и т.д. и т.п. Мы хотим найти «чистое» знание, которое можно ведать. Или то знание, которое приемлемо для нас на данном этапе. Т.е. не отделяется познающим то, что конгруэнтно ему.

Часть 3. Принятие. 
Сознательно или нет (переходяще от предыдущего этапа) мы открываемся знанию и принимаем его. Знание становится нашим по ощущению, проникает, диффузирует в наши тела, реорганизует опыт. Часто это экстатическое переживание.

Часть 4. Развитие. Принятое знание, если оно принято живым ( не убито на 1 и 2 фазе), запускает некий процесс, похожий на химический, процесс роста. Он зарождается на стадии реорганизации опыта и может нарастать лавинообразно (в благоприятной среде). Это процесс взаимного развития знания и личности. Здесь можно сказать, что познание чего-то (в идеале) – это совместная эволюция с ним.

P.S. части 3и4 можно объединить фигурной скобкой и назвать – любовь. 

ЦЕЛОСТНОСТЬ
Отдельная тема, о которой хотелось бы поговорить. Во-первых, это ощущение, которое всегда и сейчас весьма важно для человеческого существа. Во-вторых, на нем акцентируются многие психологические и духовные школы. В третьих, не имею на сегодня довольно четкого описания, что это и понимания «как с этим быть».

Игоря Олеговича Александрова [5]процитирую, как всегда не берясь  кромсать и перефразировать:
«Гл.2.1. Принцип целостности и принцип системности

Принцип системности можно рассматривать как современную формулировку более общего принципа целостности. Принцип целостности сложился для объяснения таких свойств объектов, как (1) их инвариантность при вариации частных характеристик в достаточно широких пределах; (2) приобретение качественно новых свойств в процессе взаимодействия; (3) несоизмеримость частей объекта и целого; (4) несуммируемость свойств частей в свойства целого и т.п. (Блауберг, 1970). В истории науки были сформулированы различные версии отношения к таким свойствам: от обоснования отрицания самого свойства целостности (элементаризм, редукционизм и др.) (см. Петровский, Ярошевский, 1996) до признания целостности первичным началом, мистифицирующим суть явления (холизм). 

Элементаризм («атомизм») – механистическая версия принципа целостности, предполагающая “составленность” целого из элементов и возможность разложения целого в набор (несвязное множество) исходных элементов. Эта версия принципа целостности доминировала на протяжении длительного времени, напр., в ассоцианистской, в бихевиористской психологии. «История психологической науки во многом выступает как история поиска альтернатив атомистической, по существу асистемной, точке зрения на природу психики и поведения» (Барабанщиков, 2002, с. 41). Попытки преодолеть атомизм, перейти к «молекулярным» представлениям, предпринятые «когнитивным бихевиористом» Э. Толманом, были основаны на введении «промежуточных переменных», которые, как предполагалось, опосредуют реакции на стимулы, а объединения стимулов и реакций через промежуточные переменные могут быть рассмотрены как молярные единицы (Ярошевский, 1971, с. 153). Анализ, проведенный А.Н. Леонтьевым, показал, что никакие промежуточные переменные не позволяют преодолеть «постулат непосредственности» (Леонтьев, 1975, с. 76), который вводит жесткую детерминирующую связь стимула с реакцией и, следовательно, не преобразует «атомистическое», элементаристское строение предмета изучения в «молярное». 

 
Холистское понимание целостности составило основу «жесткого ядра» исследовательской программы гешальтизма, а в общебиологическом контексте было выражено, напр., в законе Г. Дриша (1867 – 1941), согласно которому «судьба части есть функция ее положения в целом» (Дриш Г. Витализм, его история и система. М.: 1915; цит. по: Белоусов, 1982, с. 104).» [5]

Итак, два варианта, первый, из которых давно отвергнут.
Второй посмотрим подробнее у холистов.
Привальская С.Р., Персиц Д.Б. : «Постулат 2.   Целое имеет для человека более возвышенный смысл существования, чем любая его часть.

Например, кровеносный сосуд или даже сердце менее значимы для человека, чем вся сердечно-сосудистая система (…), а эта последняя – менее значима, чем физическое тело…» С другой стороны авторы «…вполне допускают точку зрения, согласно которой каждая целостность уникальна, индивидуальна и необходима, а стало быть, все целостности – объекты Вселенной – равнозначны. …»
«Теорема 3. Мир, понимаемый как все то, что мы можем себе помыслить) представляет собой целостность, как живой, думающий, чувствующий организм или, другими словами, духовно-психологическую систему.» [45] (С.25)
Поняла все и согласна. Только хочется определенности. Что такое целое? Что-то что состоит из частей, некого необходимого их сочетания? А что есть целостность?

Все вышеприведенное и собственный анализ говорит за то, что не работает подход не только элементаристский, но и системный. Сейчас мы говорим о голографичности, помноженной на время. Как определить в ней целостность? Может быть так и определить?
Пока этот вопрос не решен, у популярных психологов принято призывать к целостности и учить/лечить ей. И под целостностью тогда понимается больше центрированность, концентрированность, наличие границ и т.п.

Когда я уж подумывала обойти эту тему стороной, на консультацию пришла Н. (спасибо ей). Практикующие психологи знают, что это неизбежно(. Н. практически полностью сосредоточена в системе взаимоотношений с окружающими людьми, задыхается без внимания и вся ее энергия крутиться (берется как будто и тратиться) на их создание и поддержание. Она почти игнорирует ощущения себя, не говорит о чувствах и эмоциях и т.д. и т.п. Случай, который никак нельзя назвать уникальным. Так живут миллионы. Работа с ней в старой, критикуемой мной парадигме, не представляла бы видимых затруднений. «Вопрос отсутствия  ощущения границ» - вот что родилось в голове у меня после первой встречи. Я задала прямой вопрос – как она их чувствует. Это вызвало замешательство, непонимание у нее. А потом у меня. (1) Должны ли они быть? (2) Должна ли я заузить ее до ощущения себя? (3)Или как Ницше Брейеру задавать без конца вопрос: «о чем бы Вы думали, если бы не думали о Берте?» [73] Как ответ на второй вопрос, она четко, описала как знает и понимает и чувствует свое тело. Значит выбор не велик.

Итак. Вопрос целостности. Что есть целостность вообще? Рабочие гипотезы: 

- отсутствие разрывов и пробелов; 

- некая однородность;

- наличие четких границ. 

Такое определение подходит для тарелки? Да. Для яблока? Почти, если не считать яблоком его аромат и четко знать, что оно начинается с черенка. Для клетки? Уже с натяжкой.
  
И вот еще вариант:

- «подчинение» некой общей идее, объединенность общим смыслом или функцией.

«Цель» и «целый» - зря ли однокоренные?

Обычно под целостностью подразумевают некую психическую однородность  и при этом замкнутость в неких границах, еще хуже, если добавляется «центрированность». В лучшем случае предполагается осознанность.
Если же идти по пути расширения, тотальной осознанности, то целостность теряет обычный смысл. Остается важным однородность, чистота, здоровье. 
Я хочу уйти в консультировании полностью от метафоры внутреннего мира. Она кажется мне более вредной, чем полезной, ибо она  шизофренична и разрушительна. Собственно благодаря ей и возникает идея границ. То, что мы называем границами – наросты, рубцы, т.е. комплексы. Вместо идеи бесконечности, наполненности, однородности, голографичности.
Янв.2007г. Москва
P.S. Книга была написана довольно быстро, учитывая мой «рабочий» график. А на последней главе я застряла. Во-первых, никак не могла ее сформулировать окончательно, а во-вторых, никак не могла понять: конец ли это. Протянув около месяца, попыталась понять, что происходит. Ответ был близко – я застряла на Целостности! Это очевидно. У меня с ней сложные, противоречивые отношения и именно ее очень мало в этой книге. Что ж  это остается моим выбором: открытость вместо целостности.

Спасибо.
СЛОВАРЬ

Гомеостаз – состояние покоя, к которому по мнению многих ученых стремится любой физиологический элемент.

Онтогенез – рост и развитие одного человека от рождения (зачатия) до смерти. Границы условны.

Онтология – аналогично.

Оральная тревога – термин классического психоанализа. Тревога возникающая на младенческой стадии сосания в моменты отсутствия материнской груди, а также на более поздних этапах в патологии.

Парадигма – научная теория, содержащая метод исследования и воплощаемая определенной научной школой

Когнитивные (явления) – связанные с мышлением, обучением, познанием

Сензитивность - чувствительность

Филогенез – развитие всего человечества, от зарождения на земле до настоящего момента

Фрустрация – лишение, неудовлетворенная потребность в чем-либо.

Экзистенциальные (психология, ценности, уровни и т.п.) – сущностные, составляющие саму сущность человеческого бытия.

Эпигенетический ладшафт – метафора, принятая в психологии развития, предполагающая наличие некоего ландшафта, обусловленного генетически, по которому сверху-вниз движется «шарик психики».

Этологи, этология – наука о поведении животных
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