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Предисловие ответственного редактора

Предлагаемая читателю книга российского и монгольско-
го авторов С.Л. Кузьмина и Ж. Оюунчимэг посвящена одному из 
малоизвестных, драматических событий в истории Монголии, 
советско-монгольских отношений ХХ в., которое в официальной со-
ветской и монгольской историографии характеризовалось как «кон-
трреволюционный мятеж, организованный феодально-ламскими 
реакционерами в расчете на помощь и поддержку извне, со стороны 
Японии и Панчен-Богдо и его окружения», «восстание, поднятое вну-
тренними контрреволюционными силами при поддержке японских 
организаций в Маньчжурии и ставки Панчен-Богдо во Внутренней 
Монголии». До революционно-демократических преобразований 
в Монголии в конце 1980‑х – начале 1990‑х гг. тематика восстания 
1932 г. среди советских и монгольских историков не была популяр-
ной, неофициально она считалась «закрытой», «нежелательной» для 
детального научного исследования, поскольку затрагивала острые, 
«болезненные» вопросы отношений между СССР и Коминтерном, с 
одной стороны, и МНР, с другой стороны, в указанный период.

Сам факт возникновения открытых вооруженных антиправи-
тельственных выступлений, мятежей и восстания, организованных 
феодалами и ламами и поддержанных частью аратов-скотоводов в 
ряде аймаков (областей) МНР, по существу свидетельствовал о се-
рьезном провале, крупном поражении внутренней политики тогдаш-
него «левацкого» руководства Монголии, которая была разработана 
при непосредственном участии Коминтерна и руководства СССР. 
Руководство Коминтерна и ВКП (б) основную вину за этот про-
вал и временное поражение возложило на тогдашнее руководство 
Монгольской народно-революционной партии (МНРП), которое 
допустило «левацкие» ошибки в ходе реализации совместно раз-
работанного политического курса, направленного на конфискацию 
имущества феодалов и экономическое ослабление ламства. В резуль-
тате срочно принятых политических, военных, экономических и аги-
тационно-пропагандистских мер восстание было локализовано, по-
давлено, «леваки» были отстранены от руководства, а политические 
и экономические ошибки были исправлены.

Авторы монографии поставили перед собой цель – опираясь пре-
имущественно на новые, ранее засекреченные архивные документы 
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и материалы, хранящиеся в архивах России и Монголии, проанали-
зировать ход и последствия восстания, цели, методы борьбы, соотно-
шение сил сторон, а также ответить на вопрос, в чем причины этого 
восстания, какие внутренние и внешние факторы играли в нем опре-
деляющую роль. Надо отдать должное авторам, что они поставили 
перед собой нелегкую задачу – по возможности восстановить под-
готовку и ход восстании, дать характеристику главных участников 
с обеих сторон, разобраться в сложном, противоречивом переплете-
нии внутренних и внешних политических, экономических и религи-
озных причин, приведших к восстанию.

Авторы смело взялись за разработку сложной, драматической, 
недостаточно изученной, ранее «закрытой» по политико-идеологи-
ческим соображениям темы, которая в последние годы, особенно в 
связи с 80-й годовщиной восстания (2012 г.), стала популярной сре-
ди монгольских историков. По существу, это первая совместная мо-
нография российского и монгольского авторов в российской истори-
ографии до и после 1990 г. по этой теме.

Одно из главных достоинств книги состоит в том, что она бази-
руется на большом числе новых, ранее неизвестных, засекреченных 
архивных материалах (РГАСПИ, ЦАФСБ, РГВА (Россия) и Цен-
трального национального исторического архива Монголии и Глав-
ного разведывательного управления Монголии).

Важная отличительная черта монографии состоит в том, что она 
написана с позиций нового, нетрадиционного для советской истори-
ографии подхода, более того, авторы предлагают пересмотреть ряд 
прежних принципиальных характеристик и оценок событий и от-
дельных исторических личностей. При этом, по их словам, они стре-
мились избегать односторонних оценок и политико-идеологической 
ангажированности.

В ходе заинтересованного и обстоятельного обсуждения моно-
графии в Отделе Кореи и Монголии Института востоковедения 
РАН авторам был высказан ряд существенных замечаний, многие из 
которых они учли и внесли соответствующие изменения в первона-
чальный текст. 

В то же время авторы книги продолжают настаивать на пра-
вильности своих выводов о принудительном характере экспорта 
большевиками и Коминтерном социализма из СССР вопреки тра-
диционным духовным ценностям кочевого буддийского общества 
Монголии, об антисоциалистическом, народном характере восста-



ния 1932 г., соответствующем гражданской войне, о полной непри-
частности Панчен-Богдо, или Панчен-ламы IX, а также Японии, 
захватившей Маньчжурию и планировавшую захват Внешней Мон-
голии, к организации и поддержке этого восстания и т. д. Безуслов-
но, все эти дискуссионные вопросы нуждаются в дальнейших иссле-
дованиях.

Несмотря на высказанные замечания и пожелания, книга 
С.Л. Кузьмина и Ж. Оюунчимэг «Восстание в Монголии в 1932 г.», 
безусловно, представляет собой одно из первых, русскоязычных, 
самостоятельных, аргументированных исследований одного из ос-
тающихся «белых» или «темных» пятен в истории Монголии и со-
ветско-монгольских отношений в ХХ в. и будет способствовать уста-
новлению исторической правды.

В.В. Грайворонский, д.и.н., зав. Сектором Монголии
Отдела Кореи и Монголии ИВ РАН

11.03.2015.
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Введение

В истории Монголии ХХ в. было много драматических событий. 
Одно из них – вооруженное восстание 1932 г., поставившее под во-
прос существование там власти Монгольской народно-революцион-
ной партии (МНРП).

В монографиях по истории МНР (причем далеко не во всех) есть 
лишь общая характеристика этого восстания. Хотя его первые опи-
сания появились уже в 1930‑х гг.,1 но специальные исследования не 
проводились. В постсоциалистическое время вышли книги, в кото-
рых дается его подробное описание, в основном по документам ар-
хива Главного управления разведки Монголии2, воспоминаниям и 
рассказам людей3. Военный историк С. Ганболд4 подготовил дис-
сертацию – военно-историческое исследование об этом восстании. 
Важную книгу по архивным документам издал историк Ч. Лув-
сан-Очир5.

Однако историк Х. Мунхбаяр6 сообщил нам, что о восстании 
1932 г. в Монголии до сих пор нет официального мнения, и поэтому 
в их организации его не изучают. Насколько нам известно, это един-
ственное восстание, участники которого до сих пор официально не 
реабилитированы в Монголии.

В настоящее время есть две главных оценки восстания. Первая 
берет начало в материалах 1932 г. и состоит в том, что контррево-
люционеры, воспользовавшись «левым уклоном», восстали против 
революционного правительства, привлекли некоторых разуверив-
шихся аратов и бедных лам, а за всем этим стояли японские импе-
риалисты и китайские милитаристы. До 1990‑х гг. эта оценка была 
единственной в исследованиях7. Например, А.Т. Якимов писал: 
«По  сигналу агентов японского империализма, феодальные заго-
ворщики стали провоцировать выступления против представителей 

1	 Например, Кичиков, 1937.
2	 Монг. ТЕГ.
3	 Цэрэнбалжир, 1990; Гадаадас турхирсан..., 2013.
4	 Ганболд, 2000.
5	 Лувсан-Очир, 2003.
6	 Сотрудник Центра по изучению репрессий, Улаанбаатар.
7	 Например, БНМАУ-ын түүх, 1969, с. 39.
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центрального правительства. <…> Восстание, широко задуманное и 
давно готовившееся японскими империалистами, не было поддер-
жано массами аратства»8.

Сходный подход есть в некоторых современных публикациях. 
Например, в новом сборнике статей (преимущественно публици-
стических) «Натравленное иностранцами восстание 1932 г.» (монг. 
«Гадаадас турхирсан 1932 оны бослого»), изданном в 2013 г., наи-
большее внимание посвящено тому, что восстание 1932 г. – это спро-
воцированный из-за границы мятеж против своей страны с целью 
ликвидации власти МНРП с возможной потерей независимости.

Другой подход состоит в том, что это было народное восстание. 
Это направление появилось в 1990‑х гг. В политическом докладе на 
I съезде МСДП 31 марта 1990 г. председатель этой партии Баабар 
говорил: «Мятеж 1932 года, вспыхнувший в четырех западных ай-
маках, был народным восстанием против политики левых, которые 
были приспешниками других». Эта точка зрения получила развитие 
в докладах первых съездов Союза свободных писателей Монголии 
и Союза верующих, в статьях в газетах «Унэн» (09.04.1992), «Ула-
анбаатар» (28.01.1995), «Уг», «Ундэсний дэвшил», в научных трудах 
О. Батсайхана, таких как «Сложности на пути развития Монголии» 
и др.9 В связи с 80-летием со времени восстания, эти вопросы вновь 
стали широко обсуждаться в Монголии10.

Мы постараемся проанализировать ход и последствия восстания, 
цели, методы, соотношение сил сторон, а также постараемся отве-
тить на вопрос, в чем причины этого восстания, какие внутренние и 
внешние факторы играли роль.

Для указанных целей главные источники – архивные докумен-
ты. Они находятся в основном в архивах Монголии – в МУYТА и 
в архиве ТЕГ11. Это официальные донесения о восставших, борьбе 
с ними, мобилизации государственных структур, политических и 
экономических мероприятиях, арестах, допросах, следствии, судах и 
наказаниях повстанцев, оценки ущерба от восстания, сведения о по-

8	 Якимов, 1952, с. 8.
9	 Подробнее см.: Ганболд, 2002, с. 44–53; Батсайхан, 2007, с. 264–266, 2011; 
Ринчин, 2008, с. 19– 38.
10	 Например, Мɵнхзориг, 2012; Тɵрмɵнх, 2012; Отгонбаяр, 2013; Цэцэг, 2013; 
Энхтуяа, 2013; Монголын улс.., 2013; 1932 оны зэвсэгт..., 2008; 1932 оны босло-
гын.., 2013; 1932 оны лам.., 2013; Б. Зинамядар: Шамбалын дайны…
11	 Расшифровки всех названий архивов даны в конце нашей публикации.
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следующих мероприятиях в районах, где оно происходило. Полезны 
также рассказы очевидцев – представителей гражданского населе-
ния и военных, участвовавших в боевых действиях.

К сожалению, опубликованы воспоминания лишь одной сторо-
ны – а именно, тех, кто подавлял восстание, их родственников, тех, 
кто пострадал от повстанцев. Мемуары повстанцев и их родствен-
ников не публиковались. Это создает односторонность в характери-
стике восстания по мемуарам. Например, в публикациях не отраже-
ны до сих пор бытующие многочисленные рассказы о жестокостях 
Улзийбата – одного из командиров правительственных войск, пода-
влявших восстание12.

В ходе восстания и после него ряд важных документов сразу пе-
реводился с монгольского на русский язык, а некоторые, вероятно, 
готовились специально для советской стороны. Поэтому многие 
важные документы о восстании находятся в России. Эти документы 
(в советское время засекреченные) хранятся в РГАСПИ, ЦАФСБ и 
РГВА. Лишь некоторые из них опубликованы на русском языке, но 
большинство пока даже не использовались исследователями. Один 
большой доклад подписан Гроссманом – советским инструктором, 
участвовавшим в ликвидации восстания. Факсимиле этого доклада 
публикуется в приложении. Кроме того, сохранились весьма важные 
обобщения, анализ причин и последствий восстания, разведыва-
тельные сводки по прилегающим к МНР районам: Внутренней Мон-
голии, Маньчжурии, Синьцзяну и Китаю. Полезные данные есть в 
ряде публикаций, цитированных ниже.

Попробуем ответить на поставленные вопросы, основываясь на 
указанных материалах. Мы старались проводить анализ нейтрально 
и беспристрастно, избегая идеологических ярлыков. Все монголь-
ское термины, названия, имена даются согласно современной мон-
гольской письменности на кириллице. В конце книги приведен сло-
варь используемых монгольских терминов.

Мы благодарим отдел Кореи и Монголии Института востоко-
ведения РАН, где проводим исследования по истории Монголии; 
С. Чулууна, О. Батсайхана, О. Мунхбаяра, Х. Мунхбаяра, Д. Бумаа, 
Н. Амгалана, Е.С. Кузьмину, С. Бирн, Е. Кулакова, Д. Дамбасурэна, 
Д. Хоролдамбу, сотрудников всех использованных архивов Монго-
лии и России, оказавших содействие в получении материалов; фир-
му «Легенда тур» за предоставление фотографии; Наванга Рабгьяла 
и Е.М. Муравьеву за переводы с тибетского языка.

12	 О. Мунхбаяр, личное сообщение.
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«Левый курс» и его истоки

С декабря 1911 по июль 1921 г. Монголия по своему государ-
ственному устройству являлась абсолютной теократической монар-
хией. Ее великим ханом (Богд хаан) был глава монгольской буддий-
ской церкви – Богд гэгээн Жавзундамба хутагт VIII.

В июле 1921 г. в результате революции к власти пришла Мон-
гольская народная партия (МНП). Она опиралась на поддержку 
ВКП(б). Контакты МНП с советским руководством осуществлялись 
по линии Коминтерна, ВКП(б), государственных органов РСФСР и 
ДВР уже с 1920 г.13 МНП вступила в Коминтерн как сочувствующая 
организация на основе заявления ЦК от 11 марта 1921 г., а в июле 
1921 г. ее делегаты уже участвовали в работе III съезда Коминтер-
на14. После революции 1921 г. Монголия была объявлена ограничен-
ной монархией. Реальная власть принадлежала МНП.

После кончины Богд гэгээна Жавзундамба хутагта VIII в 1924 г. 
руководители МНР стали проводить реформы быстрее. Была отме-
нена ограниченная монархия, страна была провозглашена народной 
республикой (МНР), в название МНП введено слово «революцион-
ная» (партия стала называться Монгольской народно-революцион-
ной партией – МНРП), стали ограничивать права феодалов и лам, 
усиливать влияние государства на экономику.

Росло также влияние Коминтерна и большевиков на развитие 
Монголии. Премьер-министр Монголии Б. Цэрэндорж в речи на 
празднике 3-летия партии сказал: «Вся деятельность правительства 
проходит под контролем ЦК Партии <…> Партия же преследует те 
же цели, что Коммунистический Интернационал»15.

Каковы были его цели? Одной из них была «большевизация пар-
тий Коминтерна». В июне 1924 г. состоялся V Конгресс Коминтерна. 

13	 Рощин, 1999, с. 34.
14	 Рощин, 1999, с. 35– 37, 51.
15	 РГАСПИ, ф. 495, оп. 152, д. 29, л. 63– 92.
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В его тезисах было положение о «большевизации партий и образо-
вании единой всемирной компартии». В них большевизация секций 
Коминтерна признавалась важнейшей «задачей момента». И, хотя 
конкретизированы были только положения для Англии, Франции, 
Германии и Чехословакии как «важнейших секций», из преамбулы 
следует, что большевизация касалась всех секций16.

Цели Коминтерна официально сформулированы в его програм-
ме, принятой на VI конгрессе Коминтерна 1 сентября 1928 г.

«Конечной целью, к которой стремится Коммунистический ин-
тернационал, является замена мирового капиталистического хозяй-
ства мировой системой коммунизма. <…> Отмена частной собствен-
ности и исчезновение классов уничтожают эксплуатацию одних 
людей другими. <…> [Новая культура] навсегда похоронит всякую 
мистику, религию, предрассудки и суеверия <…> Эта высшая стадия 
коммунизма… предполагает как свое предварительное историческое 
условие – низшую стадию своего развития, стадию социализма <…> 
Необходимейшей и решающей предпосылкой перехода мирового 
капиталистического хозяйства в хозяйство социалистическое явля-
ется диктатура мирового пролетариата». Ее компоненты – конфи-
скация крупных промышленных предприятий, транспорта, связи, 
всей крупной земельной собственности, «всего производственного 
имущества крупных поземельных владений», передача части этих 
земель крестьянам на арендных началах, поддержка кооперации в 
деревне (товариществ, коммун и т. д.). «В случае вероятной воен-
ной интервенции капиталистов и длительной контрреволюционной 
войны против диктатуры пролетариата хозяйственное руководство 
должно исходить прежде всего из интересов защиты пролетарской 
диктатуры», в частности, проводить конфискации, реквизиции у ка-
питалистических групп «при более или менее полной ликвидации 
свободной торговли и рыночных отношений». В странах с «азиат-
ским способом производства» центральное место занимает борьба с 
феодализмом, а переход к диктатуре пролетариата возможен лишь 
через «подготовительные ступени»17.

Длительность и характер этих «подготовительных ступеней» в 
программе Коминтерна не обговаривались. Это создавало поле для 
социального экспериментирования и форсирования процессов стро-
ительства социализма в рамках этой программы.

16	 Пятый.., 1925, с. 47– 52.
17	 Программа и устав.., 1932, с. 56– 119.
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В марте 1926 г. прошел пленум ЦК МНРП18, который показал 
наличие раскола между «ургинцами» и «худонцами»19, «правыми» и 
«левыми». Последние стояли за вытеснение старого чиновничества 
новыми кадрами, опирались на аратство, пользовались поддержкой 
Коминтерна20. К 1928 г. в руководстве ВКП(б) и Исполкоме Комин-
терна (ИККИ) укреплялась линия на усиление борьбы с «правой 
опасностью» в МНР.

26 января 1928 г. член политбюро ЦК ВКП(б) Н.И. Бухарин на-
правил письмо председателю ЦК МНРП Ц. Дамбадоржу. В нем гово-
рилось, что главная опасность для МНРП – правая опасность. Необ-
ходимо решительно выдвигать на руководящие посты «худонцев»21. 
2 февраля 1928 г. политсекретариат ИККИ утвердил «Инструкцию 
для работы во Внешней Монголии». Эта инструкция требовала все-
мерно поддерживать в МНРП левых («худонцев») для завоевания 
ими большинства на предстоящем съезде, вести неуклонную борьбу 
с правыми, не допускать преследований «худонцев»22.

Политбюро ЦК ВКП(б) также постановило:
«а) взять твердый курс на организационное и политическое 

оформление и консолидацию левого (худонского) крыла в ЦК 
МНРП;

б) вести работу по завоеванию колеблющихся элементов ЦК 
МНРП и отрыву от правого крыла;

в) принять меры к тому, чтобы левое (худонское) крыло, на ос-
нове четкой экономической и политической программы действий, 
повело широкую работу по закреплению своего влияния среди ху-
донских масс на местах;

г) в области внешней политики левому (худонскому) крылу 
МНРП вести широкую агитацию за укрепление взаимоотношений 
Внешней Монголии с СССР»23.

14 сентября 1928 г. политсекретариат ИККИ принял резолюцию, 
в которой отмечалось, что руководство МНРП склоняется на сторо-

18	 Напомним, что название было уже не МНП, а МНРП (см. выше).
19	 От старого европейского названия столицы Монголии – Урги и монголь-
ского слова худон – сельская местность.
20	 Рощин, 1999, с. 160 – 161.
21	 РГАСПИ, ф. 495, оп. 152, д. 62, л. 3– 9.
22	 РГАСПИ, ф. 495, оп. 152, д. 59, л. 1– 2.
23	 Протокол № 10 от 16 февраля 1928 г., п.5: РГАСПИ, ф. 17, оп. 3, д. 673, л. 3.
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ну капитализма и препятствует борьбе с буржуазными и феодальны-
ми тенденциями в МНР24.

Для участия в работе VII съезда МНРП в Улаанбаатар прибыла 
делегация Коминтерна во главе с Б. Шмералем25. Взгляды Шмераля 
на Монголию характеризует его выступление на совещании в Вос-
точном секретариате Коминтерна: «Нашей задачей является сохра-
нить наше влияние на этой огромной, стратегически важной терри-
тории… Эта задача важнее, чем строительство социализма в стране, 
населенной 800 тыс. пастухов… Территория имеет большее значение, 
чем население»26.

По указаниям Шмераля и при участии коминтерновцев была 
разработана «Платформа членов левого крыла партии»27 – «худон-
ской оппозиции». Эта платформа включала следующие положения. 
Хутагты, хувилгааны, монастыри пользуются имущественными пра-
вами наряду с феодалами. Партия, поощряя их, создает почву, на 
которой богатеют ламы за счет эксплуатации народа, а положение 
бедняков и середняков ухудшается. Поэтому необходимо очистить 
страну от остатков «черных и желтых харгисов» и правых групп, 
уничтожить эксплуатацию трудящихся со стороны феодалов и бога-
тых лам. Надо проводить такие мероприятия, чтобы доходы от иму-
щества старых феодалов, чиновников, лам и монастырей использо-
вались на пользу бедняков. Монголы должны ориентироваться на 
СССР и Коминтерн28.

«Реакционные желтые и черные феодалы», по мнению Комин-
терна, были главной внутренней опасностью.

Политбюро ЦК ВКП(б) приняло директиву для делегации Ко-
минтерна: в ЦК и ЦКК МНРП надо обеспечить крепкое левое боль-
шинство; в правительстве обеспечить твердое большинство, которое 
проводило бы линию партии; председателем оставить А. Амара, а 
заместителем назначить кого-либо из левого большинства; на пост 
главкома надо поставить абсолютно верного члена партии29.

24	 Дашдаваа, 2011, с. 50.
25	 Баабар, 2010, с. 293. Б. Шмераль (1880–1941) – видный чехословацкий 
коммунист, основатель Компартии Чехословакии. В 1922–1935 г. – член ИККИ.
26	 РГАСПИ, ф. 495, оп. 154, д. 389, л. 2– 70 – цит. по: Рощин, 1999, с. 222-223.
27	  Дашдаваа, 2011, с. 50.
28	 РГАСПИ, ф. 495, оп. 152, д. 74, л. 5– 12.
29	 Протокол № 52 от 29 ноября 1928 г., п.12: РГАСПИ, ф. 558, оп. 11, д. 859, 
л. 87– 90.
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23 октября – 10 декабря 1928 г. в Улаанбаатаре проходил VII 
съезд МНРП. Он принял резолюцию, в которой говорилось, что 
внешние и внутренние реакционеры играют на религиозном фана-
тизме народа, держат его в заблуждении, угнетают; политика партии 
и государства стала орудием в руках желтых реакционеров, ламы в 
отдельных хошунах путем агитации противодействуют решениям II 
Великого Хурала обложить налогом монастырский скот; некоторые 
элементы в руководстве страны и их последователи создают условия 
для развития феодально-теократических элементов30.

На съезде МНРП делегация Коминтерна достигла цели: итогом 
стала победа «левых» и полная замена руководства. В резолюциях 
съезда «в качестве важнейшей задачи называлось неуклонное пре-
творение в жизнь курса на некапиталистическое развитие <…> от-
мечалось приоритетное значение государственного и кооперативно-
го секторов» экономики, руководству предлагалось конфисковать 
имущество тех, кто «изменил интересам народа», подчеркивалось, 
что партия «стремится к тому, чтобы обеспечить переход страны к 
социализму»31.

В Монголии начался «левый курс», или «левый уклон» (1929–
1932 гг.). Он пользовался поддержкой ВКП(б) и Коминтерна. Глав-
ными представителями левых сил были У. Бадрах, Л. Лааган и З. 
Шижээ, входившие в состав руководства партией и государством32. 
На VII съезде МНРП и на последовавшем вслед за ним 5-м Великом 
народном хурале (14 декабря 1928 – 23 января 1929 г.) были приня-
ты директивы о чистке госаппарата от «социально чуждых» элемен-
тов: бывших феодалов, белогвардейцев, старых чиновников и т. д., о 
предстоящей частичной конфискации имущества феодалов.

Резолюции 5-го Высшегго народного хурала, принятые на осно-
ве решений VII съезда МНРП, означали усиление давления партии 
и государства на религию. В п. 27 сказано: «Государство определяет 
свое отношение к религии, исходя из классового принципа». Пункт 
30 гласил: «Навсегда прекратить перерождение Богд гэгээна и дру-
гих хутагт и хувилгаанов, обратившись по этому поводу к массам со 
специальным исчерпывающим разъяснением»33.

30	 РГАСПИ, ф. 495, оп. 152, д. 74, л. 157– 158.
31	 Рощин, 1999, с. 209.
32	 Подробнее см.: Дашдулам, 1997.
33	 Цит. по: Эрдэни-Очир, 1929, с. 69.
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В конце марта 1929 г. в МНР прибыл уполномоченный Комин-
терна М.И. Амагаев и стал активно содействовать проведению «ле-
вых» преобразований34. Он руководствовался инструкциями на ос-
нове решений заседания политбюро ВКП(б) (протокол № 66 от 28 
февраля 1929 г., п. 2): свою деятельность в ЦК МНРП по вопросам, 
касающимся хозяйственной, культурной и иной связи с СССР и в 
вопросах взаимоотношений МНР с другими странами ему надлежа-
ло согласовывать с полпредом СССР, но было запрещено посылать 
коминтерновские телеграммы как шифром Народного комиссариата 
иностранных дел (НКИД), так и через его аппарат. Полпред в МНР 
должен был иметь дело только с официальными представителями 
монгольского правительства, а представитель ИККИ – только с 
официальными представителями МНРП35.

По аналогии с «красным уголком», созданным в 1920-е гг. в 
СССР, в МНР создали «красную юрту»36 для пропаганды. При этом 
ограничивали распространение религии. 11 марта 1929 г. ЦК МНРП, 
ссылаясь на Закон об отделении церкви от государства, запретил в 
МВД, МИД и милиции ставить образы бурханов37. 3 августа 1929 г. 
ЦК МНРП издал письмо о запрещении сбора подаяний на строи-
тельство монастырей и храмов38. 23 октября последовал запрет на 
ввоз тибетцами книг и священных изображений, которые «способ-
ствуют угнетению народа»39.

В мае 1929 г. на совместном заседании ЦК МНРП, ЦКК и ЦК 
ревсомола большинство высказалось за прямую экспроприацию 
скота у крупных хозяйств: она должна в основном коснуться хо-
зяйств бывших феодалов и индивидуальных хозяйств богатых лам40. 
Затем состоялся пленум ЦК, который постановил принять срочные 
меры передачи аратам имущества гунов, хутагт, хувилгаанов. Был 
разработан секретный проект и план конфискации41.

34	 РГАСПИ, ф. 495, оп. 154, д. 88, л. 12– 14.
35	 РГАСПИ, ф. 558, оп. 11, д. 1650.
36	 Монг. улаан гэр.
37	 МУҮТА, МАН-ын баримтын төв, ф. 4, д. 3, х.н. 127, тал 151– 152.
38	 МУҮТА, МАН-ын баримтын төв, ф. 4, д. 3, х.н. 132, тал 45– 46.
39	 МУҮТА, МАН-ын баримтын төв, ф. 4, д. 3, х.н. 134, тал 130– 131.
40	 РГАСПИ, ф. 495, оп. 152, д. 88, л. 11.
41	 РГАСПИ, ф. 495, оп. 152, д. 92, л. 94– 97.
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В сентябре 1929 г. президиум Малого хурала и правительство 
приняли совместное постановление о конфискации. Окончатель-
ный вариант был выработан после доработки Бадрахом, Довчином 
и Амагаевым при незначительных возражениях премьер-министра 
Амара42. Местные власти должны были взять на учет все имущество 
феодалов. Была образована Центральная комиссия по конфискации 
во главе с Х. Чойбалсаном, в хошунах – местные комиссии43. На се-
кретных заседаниях 21 и 22 сентября 1929 г. комиссия в Улаанбаата-
ре постановила конфисковать имущество ряда высших лам и феода-
лов. Через несколько дней конфискация распространилась по всей 
стране44.

Амагаев прислал в Коминтерн «Краткую справку о конфискации 
имущества феодалов в Монголии» от 6 апреля 1930. Он приложил 
таблицу по каждому аймаку со сведениями о числе хозяйств, под-
лежащих конфискации, освобожденных от нее, числе конфиско-
ванного скота, ценностей, денег, числе бедняков, оргбюро колхозов, 
коммун, кооперативов, хозяйств, объединенных в колхозы и изъ-
явивших желание сделать это. Из его справки следует, что с осени 
1929 г. к апрелю 1930 г. конфискацию провели у 427 феодалов и выс-
ших лам, и у 302 чиновников, на общую сумму 5222567 тугриков45. 
К началу 1932 г. число подвергшихся экспроприации достигло 1100, 
стоимость имущества – 10 млн. тугриков46.

В октябре 1929 г. политбюро ЦК ВКП(б) решило утвердить про-
ект директивы полпреду СССР в МНР А.Я. Охтину, в которой под-
черкивалась необходимость единства «левых» и что «все основные 
мероприятия до обсуждения их в ЦК МНРП или правительстве 
должны быть обязательно согласованы между полпредом и предста-
вителем ИККИ. Разногласия снимаются Москвой»47.

В сентябре 1929 г. президиум ЦК МНРП принял постановление 
о создании колхозов и госхозов. Как отмечал Амагаев в записке от 
30 октября 1929 г., вопрос об организации колхозов был форсиро-
ван в связи с проведением конфискации. «В ударном порядке были 

42	 РГАСПИ, ф. 495, оп. 152, д. 118, л. 28.
43	 РГАСПИ, ф. 495, оп. 152, д. 88, л. 34– 41; д. 92, л. 82– 93об., 112– 118.
44	 Эрдэнэсайхан, 2013, с. 36– 38.
45	 РГАСПИ, ф. 495, оп. 152, д. 118, л. 40– 40а.
46	 Рощин, 1999, с. 227– 228, 266.
47	 РГАСПИ, ф. 17, оп. 3, д. 764, л. 2.
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разработаны типовые уставы сельхозкоммуны, простых и сложных 
колхозов, аратского союза взаимопомощи, правила внутреннего рас-
порядка». Теперь конфискованный скот должен был в основном рас-
пределяться среди бедноты через колхозы. Обкому Бурят-Монго-
лии поставили задачу снабжать МНРП литературой о кооперации, 
колхозном и совхозном строительстве на монгольском языке48.

Эти инструкции, уставы и другие документы по колхозам, «Пра-
вила о приеме и исключении членов колхоза» устанавливали, что 
туда не принимаются бывшие феодалы, тайжи, крупные чиновники 
монархического режима, торговцы, монастырские ламы, богачи и 
другие «эксплуататорские элементы», а также подсудимые и лица, 
осужденные за корыстные и политические преступления49.

Таким образом, те, у кого было отобрано имущество, лишались 
права использовать его даже на общих основаниях.

Однако араты не испытывали восторга от создания колхозов. Как 
отмечал советский консул в Баян Тумэн хан уул в своей «Хронике» 
от 20 октября 1929 г., «аратские массы совершенно незнакомы с та-
кими формами хозяйства, не понимают их принципов и значения, 
поэтому едва ли будет возможно быстро привить идеи коллекти-
визации хозяйства скотоводческого монгольского населения»50. По 
донесению Иностранного отдела (ИНО) Объединенного государ-
ственного политического управления (ОГПУ) от 2 ноября 1929 г., во 
всех гобийских хошунах население отказывается от коллективиза-
ции и настаивает на индивидуальном разделении конфискованного 
скота51.

Наряду с конфискацией, проводилась реформа налогообложе-
ния. Появилось временное положение о введении единого налога на 
недвижимость и скотоводческие хозяйства (свыше 50 хувь) аратско-
го населения и монастырей. От 51 до 100 хувь скота облагались по 
общей ставке, от 101 и более – по повышенным ставкам (для 5001 
хувь скота и больше применялась максимальная ставка в 500%)52.

В сентябре и октябре 1929 г. вопрос о Монголии обсуждался на 
заседаниях политбюро ЦК ВКП(б). Решили утвердить проект теле-

48	 РГАСПИ, ф. 495, оп. 152, д. 88, л. 65– 69.
49	 РГАСПИ, ф. 495, оп. 152, д. 116, л. 60.
50	 РГАСПИ, ф. 495, оп. 152, д. 91, л. 15.
51	 ЦАФСБ, ф. 2, оп. 8, д. 378, л. 359.
52	 РГАСПИ, ф. 495, оп. 152, д. 92, л. 9– 10а.
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граммы Амагаеву о конфискации имущества и скота у владетельных 
князей и хутагт. В ней отмечалось, что закон о конфискации был 
проведен до получения директивы от ИККИ, был расширен круг 
лиц, подвергшихся конфискации. Политсекретариат рекомендовал 
ЦК МНРП не распространять конфискацию на монастыри и пред-
ложил ограничить ее круг лишь на верхушку реакционных чиновни-
ков и дворян; конфискованный скот не распылять, а использовать в 
госхозах и колхозах53.

Вскоре Амагаева отозвали в СССР – прежде всего потому, что он 
не сработался с Гэндэном и Охтиным. Вместо Амагаева в МНР при-
был В.Н. Кучумов – еще более рьяный революционер54. Он ставил 
Амагаеву в вину недостаточную настойчивость в сплочении левых и 
«недостаточную мобилизацию партии на борьбу с правыми»55.

21 февраля – 3 апреля 1930 г. состоялся VIII съезд МНРП. В 
письме ИККИ от 4 декабря 1929 г. съезду отмечалось, что партия 
запоздала с развертыванием колхозного движения, обращалось вни-
мание на обострение классовой борьбы, необходимость разоблаче-
ния замыслов контрреволюционеров, главной опасностью для пар-
тии называлась правая опасность. «Съезд добросовестно выполнил 
директивы ИККИ внеся, разумеется, и свою лепту в их развитие и 
детализацию»56.

На съезде было заявлено, что важнейшей задачей является стро-
ительство социализма, в экономике приоритет отдавался обществен-
ным формам хозяйства, указывалась необходимость борьбы с феода-
лами и капиталистическими элементами57.

В резолюции по политотчету ЦК МНРП говорилось: «Револю-
ция вступает в третий этап своего развития. В связи с этим, непосред-
ственное осуществление основных задач строительства социализма 
является важнейшей практической задачей сегодняшнего дня»58.

Съезд принял резолюцию по ламскому вопросу. В ней говори-
лось, что конфискация имущества феодалов очень слабо «затронула 
мощь буддийской церкви», церковь враждебна революции и коллек-

53	 РГАСПИ, ф. 17, оп. 3, д. 761, л. 4.
54	 Рощин, 1999, с. 229– 230.
55	 РГАСПИ, ф. 495, оп. 152, д. 98, л. 51– 64 – цит. по: Монголия в документах 
Коминтерна, 2012, с. 9.
56	 Рощин, 1999, с. 231– 236.
57	 Рощин, 1999, с. 231– 237.
58	 Цит. по: Рощин, 1999, с. 236.
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тивизации; дальнейшие преобразования невозможны без ослабле-
ния и ликвидации экономической и политической роли церкви59. 
Для руководства этой работой съезд утвердил создание Комиссии 
по ламскому вопросу при ЦК МНРП и комиссий при аймачных и 
хошунных комитетах партии. Эта резолюция усиливала борьбу с ре-
лигией согласно указаниям ИККИ о контрреволюции и обострении 
классовой борьбы.

По приглашению ИККИ в Москву приехали секретари МНРП 
П. Гэндэн («умеренный») и З. Шижээ («левый»). В принятой резо-
люции по итогам обсуждений Восточного секретариата ИККИ по 
отчету ЦК МНРП от 31 марта 1932 г., утвержденной политсекрета-
риатом ИККИ 3 апреля, среди основных задач поставили борьбу с 
остатками феодализма, в частности, рекомендовали полностью пе-
редать скот монастырей на выпас по договорам колхозам, беднякам, 
середнякам, продолжать деятельность по расслоению и разложению 
лам, что должно перерасти в борьбу за ликвидацию монастырей60.

Комиссия по ламскому вопросу, созданная в МНР, стала анало-
гом созданной в апреле 1929 г. Комиссии по вопросам религиозных 
культов при президиуме ВЦИК РСФСР (преобразована во всесоюз-
ную в 1934 г.). В 1930 г. был создан Союз безбожников МНР61 – по 
образцу «Союза воинствующих безбожников СССР». Углубляя 
сотрудничество с советскими безбожниками, совместное заседание 
президиума ЦК Союза безбожников и Антирелигиозной комиссии 
МНР 18 мая 1931 г. постановило пригласить из СССР инструктора 
для помощи62. По данным на 18 июня, президиум монгольского Сою-
за безбожников включал монгольских и советских граждан63.

В ЦК МНРП поступали радикальные «народные предложения» 
о конфискации церковного имущества. На местах они зачастую пре-
творялись в жизнь. Например, к 1930 г. власти хошуна Зуунбурэн 
аймака Богд хан уул закрыли 38 из 42 монастырей и храмов, имуще-
ство реквизировали. В аймаке Цэцэрлэг Мандал у 41 джассы кон-

59	 РГАСПИ, ф. 495, оп. 152, д. 105, л. 56– 81.
60	 РГАСПИ, ф. 495, оп. 152, д. 132, л. 52– 66 – цит. по: Рощин, 1999, с. 257.
61	 Бурхангуйчуудийн эвлэл.., 1930, с. 1– 59.
62	 МУҮТА, МАН-ын баримтын төв, ф. 4, д. 4, х.н. 127, тал 89– 90.
63	 МУҮТА, МАН-ын баримтын төв, ф. 4, д. 4, х.н. 127, тал 55.
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фисковали скот. В аймаке Хувсгул конфисковали имущество лам, их 
самих заставили стать мирянами64.

Сохранилось много примеров оскорблений и даже ранений буд-
дистов революционерами, разрушения и порчи изображений бурха-
нов, священных предметов, овоо (рус. обо), грубой антирелигиозной 
пропаганды65. Появились пропагандистские плакаты против выс-
ших лам66.

В первой половине мая 1930 г. появилось подробное циркуляр-
ное письмо ЦК МНРП и ЦК Ревсомола «О работе среди ламства». 
В нем идеология буддизма объявлялась враждебной МНРП, пред-
лагалось бороться с «монастырским феодализмом». Главным в этой 
борьбе объявлялись поддержка мероприятий партии и правитель-
ства аратством, изоляция «ламства», и его разложение – создание 
антагонизма между «низшими и высшими ламами»67.

На 1 ноября 1931 г., по данным представителя ИККИ в МНР 
М.Б. Черномордика, в МНР было уже 717 колхозов (503 артели, 174 
товарищества и 40 коммун), объединявших около трети всех арат-
ских хозяйств, продолжалась конфискация имущества феодалов, в 
мир ушло 12 тыс. монахов, численность МНРП возросла до 40 тыс., 
из которых 70% неграмотных. По его мнению, только колхозы – се-
рьезная опора развития производительных сил страны. Черномор-
дик отмечал, что подавляющее большинство руководства МНРП 
«искренне и настойчиво выполняет директивы Коминтерна»68. По 
словам Черномордика, «светские и церковные феодалы быть все аре-
стованы, казнены или заключены в тюрьмы в связи с нестабильным 
международным положением Монголии»69.

В согласии с этим проходили «разоблачения» высших лам. В 
1928 г. был арестован Зая бандида хутагт Лувсантувдэнчойжинням 
(Жамбацэрэн) за сотрудничество с бароном Р.Ф. Унгерном в 1921 г. 
и за «обман людей». Через 6 мес. его отпустили, потом опять аре-

64	 Пүрэвбат, 2008, с. 98.
65	 Например, МУҮТА, МАН-ын баримтын төв, ф. 4, д. 4, х.н. 79, тал 71– 72; х.н. 
195, тал 141– 149, 178; РГАСПИ, ф. 495, оп. 19, д. 380, л. 14– 28; Розенфельд, 1931, 
с. 37, 93– 94; Эрдэнэсайхан, 2013, с. 40– 41; Dashpurev, Soni, 1992, p. 22.
66	 Сейчас они есть, например, в Музее политических репрессий в Улаанбаата-
ре.
67	 РГАСПИ, ф. 495, оп. 152, д. 114, л. 2– 13.
68	 Цит. по: Рощин, 1999, с. 252-253.
69	 УАБХА-ын ТАФМБ, х.н. 132 – экспозиция Музея репрессий, Улаанбаатар.
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стовали. По материалам допроса в ГВО70, его обвинили в том, что 
он много лет эксплуатировал бедняков, тайно противился политике 
правительства, тайно пытался пригласить Панчен-ламу IX71, сочи-
нял и распространял разные песни, утаил часть имущества от кон-
фискации, собрал много людей на учения в 1929 г. и «морочил им го-
лову». 16 февраля 1930 г. суд приговорил его к расстрелу, 20 февраля 
на 8-м заседании правительства МНР утвердили это постановление, 
в апреле 1930 г. расстреляли72.

Эрдэнэ бандида хутагт (Ламын гэгээн) долго содержался в тюрь-
ме, ему также вынесли фальсифицированный приговор и расстреля-
ли73. В 1930 г. поступил донос на Хуухэн хутагта Лувсанжамьяна74.

Большевистское руководство, осуществляя общее руководство 
«левым курсом» в МНР, указывало на излишний радикализм и 
«перегибы» на местах (например, протокол заседания политбюро 
ВКП(б) № 128 от 15 июня 1930 г.75

Согласно протоколу заседания политбюро ЦК ВКП(б) № 2 от 25 
июля 1930 г. п. 2, решили «согласиться с предложением Пятницкого 
об отзыве представителя ИККИ Кучумова в Москву и поручить се-
кретариату ЦК выделить крупного политического работника для по-
сылки в помощь ЦК МНРП в его партийной работе, просить ИККИ 
рекомендовать ЦК МНРП: 1) в данный момент не проводить наци-
онализации джасского имущества, допуская конфискацию его лишь 
по решениям судебных органов в отдельных исключительных случа-
ях как репрессивную меру против контрреволюционных выступле-
ний; проводить политику дальнейшего расслоения ламства и про-
тивопоставления лам-бедняков контрреволюционной, связанной с 
феодалами и иностранными силами, верхушке и, в соответствии с 
этим, всемерно поощрять свободный выход ламской бедноты в свет-
ское состояние путем наделения их частью монастырского скота и 

70	 Государственная внутренняя охрана МНР, созданная по образцу и при по-
мощи ЧК – ОГПУ.
71	 Имеется в виду Панчен-ламе IX Тубтен Чокьи Нима (1883–1937). Термин 
«Панчен-лама» традиционно не употребляется тибетцами и монголами. Они на-
зывают его Банчин Богд, Банчен Эрдэни, Панчен Ринпоче.
72	 Lattimore, Isono, 1982, p. 135; Ядамсурэн в кн.: Majer, Teleki, 2012, p. 25; Эрдэн-
эсайхан, 2013, с. 41– 43.
73	 Эрдэнэсайхан, 2013, с. 41– 43.
74	 МУҮТА, МАН-ын баримтын төв, ф. 4, д. 3, х.н. 292, тал 94.
75	 РГАСПИ, ф. 17, оп. 3, д. 790.
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установлением для них (бедноты) в законодательном порядке ряда 
льгот (налоговые облегчения, временное освобождение от воинской 
повинности и т. д.); предложить инструкторам и советникам при 
монгольском правительстве оказывать энергичное содействие мон-
гольскому правительству в обеспечении правильной политики по 
отношению к основным массам крестьянства и, в особенности, к се-
редняцким массам его и в устранении всех перегибов, допускаемых 
местными организациями по отношению к ламству»76.

Эти указания политбюро ЦК ВКП(б) соответствовали решениям 
VIII съезда МНРП по ламскому вопросу и циркуляру руководства 
МНРП от мая 1930 г. И в центре, и на местах эти документы пре-
творялись в жизнь. Постановление 21-го пленума секретариата ЦК 
МНРП от 18 июня 1930 г. предписывало не изгонять лам силой из 
монастырей, а отчуждать их экономически77. 22-й пленум 18 июля 
постановил, что если монах возвращается в мир, то ему должно быть 
возвращено то имущество, которое он внес в монастырь78.

27 февраля 1932 г. (протокол № 6) на закрытом заседании пра-
вительства МНР постановили увеличить военный бюджет МНР за 
счет конфискованного имущества. Передачу имущества следовало 
сопровождать работой по созданию общественного мнения – осо-
бенно в защиту революционных завоеваний, усиление мощи армии 
и развитию страны по социалистическому пути79.

В марте 1932 г. ЦК МНРП принял резолюцию по докладу «о ра-
боте среди ламской бедноты». В ней говорилось, что на данный мо-
мент главное – сокрушить политическое и экономическое влияние 
монастырей, «которые стали центром притяжения всех эксплуата-
торских и реставраторских элементов». Отмечалось, что из 110 тыс. 
лам, имевшихся в МНР к VIII съезду, в светское состояние перешло 
не менее 29 тыс. (17 тыс. в 1930 и 12 тыс. в 1931 г.), им выдано из 
джасского имущества на 1199055 тугриков, из 5 млн. голов скота на 
выпас колхозникам и аратам передано 3393784 головы. Резолюция 
предписывала считать главным в деятельности МНРП и ревсомо-
ла среди лам вопрос активизации ламской бедноты в борьбе против 
«эксплуатации со стороны ламских верхов». Отрыв этой «бедноты» 
от «контрреволюционной верхушки» должен проводиться совмест-

76	 РГАСПИ, ф. 17, оп. 3, д. 790, л. 1; д. 803, л. 9.
77	 МУҮТА, МАН-ын баримтын төв, ф. 4, д. 3, х.н. 168, тал 90.
78	 МУҮТА, МАН-ын баримтын төв, ф. 4, д. 3, х.н. 168, тал 93.
79	 РГАСПИ, ф. 495, оп. 152, д. 140, л. 2.
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но с местными органами ГВО. Каждый партиец и ревсомолец дол-
жен вести работу среди лам-бедняков за переход их в светское со-
стояние, а затем вовлекать их в колхозы и артели. На организацию 
артелей и колхозов выделялась доля из имущества лам и феодалов. 
Было указано, что все решения ЦК и айкомов по работе среди лам-
ской бедноты являются секретными, нарушителей ждут партийные 
взыскания80.

Джасская кампания предполагала передачу монастырского ско-
та на выпас колхозам и отдельным аратам на льготных условиях. 
Она была своеобразной формой конфискации: лишала монастыри 
средств производства и обескровливала их путем выкачивания зар-
платы и налогов из их средств на выпасаемый скот81. Указывают, что 
с 1930 г. более 2 млн. голов скота, которые были в распоряжении мо-
настырей и джасс, отдали аратам на выпас по фиксированной опла-
те82. Но по данным Коминтерна это было более 3 млн. голов83.

Новые налоги оказались столь высокими, что некоторые мона-
стыри летом – осенью 1931 г. вынуждены были продавать религи-
озную утварь и книги, собирать подаяние, чтобы расплатиться84. В 
случае недостачи налога имущество няравов и управляющих имуще-
ством монастырей опечатывалось, или конфисковалось имущество 
высших лам85.

Дилув хутагт вспоминал, что из-за тяжелых налогов монастырям 
приходилось распродавать бурханов, священные книги, церковную 
утварь. Если монастырь не мог уплатить налоги в установленный 
срок, его официальных представителей приговаривали к несколь-
ким годам или месяцам заключения и заставляли выполнять тяже-
лую работу. В храмах не оставалось людей, официально служивших 
там, храмы закрывались, ключи передавали в Управление по делам 
религии86.

80	 РГАСПИ, ф. 495, оп. 152, д. 133, л. 31.
81	 РГАСПИ, ф. 495, оп. 152, д. 143, л. 35.
82	 Цэрэнбалжир, 1990, с. 6.
83	 РГАСПИ, ф. 495, оп. 152, д. 133, л. 31.
84	 МУҮТА, МАН-ын баримтын төв, ф. 4, д. 4, х.н. 71, тал 6– 7; х.н. 38, тал 57– 58; 
х.н. 76, тал 26– 29.
85	 МУҮТА, МАН-ын баримтын төв, ф. 4, д. 4, х.н. 39, тал 103 – 105; х.н. 86, тал 
2; х.н. 15, тал 78– 79, 96– 97.
86	 Lattimore, Isono, 1982, p. 136– 137.
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В конце 1920‑х гг. левое руководство закрыло в общей сложно-
сти около 300 храмов87. Число лам в период «левого уклона» ука-
зано разное в разных источниках. Очевидно, указанные выше 110 
тыс. – это любые духовные лица (от хуврагов до высших лам), жив-
шие в монастырях и в худоне. В секретном предварительном докла-
де «Основные проблемы экономики МНР» (1932 г.) начальника 
экономического отдела Монгольской экспедиции АН СССР – П.В. 
Погорельского содержатся другие цифры. По-видимому, это число 
лам, постоянно живших в монастырях: 1925 г. – 87300 (из них но-
вых – 4300), 1926 г. – увеличение еще на 700, 1927 г. – увеличение 
еще на 2,82%, с 1928 г. – сокращение: 1928 г. – вышло в мир 6653 чел., 
1929 г. – вышло 12740 чел., 1930 г. – вышло 11326 чел., 1931 г. – вы-
шло примерно 12836 чел., 1932 г. – осталось 51345 лам88. Так или 
иначе, численность духовенства сократилась примерно на 30–50%.

Это происходило на фоне ухудшения экономического положения 
страны. Большевики отмечали даже, что в ряде колхозов МНР на-
блюдалось стремление бедноты к дележке конфискованного скота и 
выходу из колхозов. Они указывали, что необходимо отбросить на-
саждение колхозов в форме коммун там, где нет условий: они долж-
ны быть исключением, а не правилом89. Однако вопрос о том, как 
определять, где есть условия, а где нет, так и не был разработан.

Число товариществ, артелей и коммун росло, а поголовье скота 
уменьшалось, скот расхищался, колхозы местами разваливались90. 
Поголовье джасского скота быстро уменьшалось. Сокращение по 
сравнению с 1930 г. к 1932 г. было более чем в 10 раз – до 340600 го-
лов скота, осталось 2073 джассы91.Часть джасского скота в комму-
нах отдавали назад монастырям, часть съедали, часть скота гибла, в 
других случаях джасский скот использовали как зарплату колхозни-
кам – в итоге скота могло и не остаться92.

В западной и северо-западной Монголии, где возникло восстание 
1932 г., левая политика проводилась очень интенсивно. По справке 
Амагаева на апрель 1930 г., хозяйств «феодалов и чиновников», под-

87	 МАХН-ын түүхэн товчоон, 2001 – цит. по: Хишигт, 2011, с. 28– 29.
88	 РГАСПИ, ф. 495, оп. 152, д. 143, л. 133.
89	 РГАСПИ, ф. 495, оп. 152, д. 114, л. 64– 79.
90	 РГАСПИ, ф. 495, оп. 152, д. 143, л. 35.
91	 Архив министерства финансов, 1932 г. – цит. по: Пүрэвжав, Дашжамц, 1965, 
с. 167.
92	 МУҮТА, МАН-ын баримтын төв, ф. 4, д. 4, х.н. 195, тал 141– 149.
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лежащих конфискации, там было больше, чем хозяйств «бедняков», 
не подлежащих конфискации: аймак Чандмань уул – 57 хозяйств 
против 29, аймак Хан Тайшир уул – 158 против 0, аймак Цэцэрлэг 
Мандал – 158 против 13, нет данных по аймаку Дэлгэр их уул93.

В конце нашей книги помещена копия большой аналитической 
справки о восстании 1932 г. из архива Коминтерна, где экономиче-
ская составляющая левой политики в тех аймаках детально проана-
лизирована. К этому можно добавить данные из других источников.

В 1931 г. нярав из хурээ Рашаант (аймак Хувсгул) сказал, что если 
сразу отдать деньги на налоги, получится слишком большой расход, 
и надо растянуть выплату. В том же аймаке в монастырях Бугс (Буг-
суйн хурээ), Рашаант, Цагаанбургас говорили, что в 1931 г. народная 
власть все равно будет уничтожена, поэтому затягивали уплату на-
логов. Тогда же в монастыре Тэсийн хурээ (=Дуурэгч вангийн хурээ) 
аймака Хувсгул решили облегчить или не платить военный налог94.

В коммуны в районе Рашаанта «левые загибщики» объединяли 
насильно всех подряд. «Целый день на солнце агитировали: будешь 
вступать или нет? Араты молчат. У главы мятежа богача Шаджин-Ба-
драха забрали весь скот. Он собрал под свое крыло и чиновников, и 
лам»95.

Согласно записке советника экономического совета МНР Е.А. 
Стулова от 25 июня 1931 г., в аймаке Архангай «загибщики» дела-
ли ставку на ликвидацию монастырей. В 1930 г. выведено в черное 
состояние 4000 чел. Главный метод – административный нажим. 
Среди лам, вышедших в черное состояние, работы не проводились. 
Джассы обложили налогом в двойном размере. Джасский скот, полу-
ченный для выпаса, колхозы считали конфискованным и игнориро-
вали права монастырей. В некоторых колхозах скот проедали. Были 
«искривления» и по другим налогам. «Загибы» документированы в 
сомонах Цэцэрлэг, Жаргалант, Сант, Шанх, Лун, Бурд, Идэрмандал, 
Угунур, Хашаат. Были случаи незаконного лишения людей избира-
тельных прав96.

Снабжение аймаков товарами было нарушено. План завоза това-
ров в аймаки Хувсгул, Завхан и Алтай в 1931 г. был выполнен в ве-
совом отношении на 32,7%, в денежном – на 27,5%. Спрос населения 

93	 РГАСПИ, ф. 495, оп. 152, д. 118, л. 40.
94	 Цэрэнбалжир, 1990, с. 12.
95	 Воспоминания Г. Эрэндо – в кн.: Ломакина, 2006, с. 174– 175.
96	 ЦАФСБ, ф. 65, д. 700, л. 84– 102.
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на завозные товары в аймаке Хувсгул удовлетворялся не более чем 
на 50%, перебои в снабжении сомонов, где произошло восстание, со-
ставляли 2–3 мес. При составлении плана заготовок мяса скота в ай-
маке Хувсгул была допущена путаница, сам план выполнялся не бо-
лее чем на треть, без внутреннего потребления. В ряде случаев скот 
отбирали силой97. Завоз товаров в приграничную зону западных и 
юго-западных аймаков в 1931 г. составил лишь 40–52% плана98.

Итак, инспирированный руководством ВКП(б) и Коминтерна 
«левый курс» представлял собой комплекс мер по форсированному 
строительству социализма. Следствием этого стало ухудшение эко-
номического положения разных слоев населения.

Дестабилизация обстановки в МНР в период 
«левого курса»

«Левый курс» привел к дестабилизации обстановки в МНР. Еще 
в мае 1929 г. полпред СССР в МНР А.Я. Охтин сообщал о росте ан-
тисоветских настроений в МНР, сплочении духовенства против мон-
гольских властей99.

Летом 1929 г. народная власть впервые начала переселять внутрь 
государства некоторых «желтых и черных феодалов», чтобы обе-
зопасить приграничные районы100. По агентурным донесениям в 
ОГПУ, в 1930 г. монголы говорили, что если правительство не изме-
нит политику в отношении лам и аратов, то будет восстание101, общее 
отношение монастырей к политике было враждебным, отмечался 
вред «левых загибов»102.

В 1930 г. была раскрыта подпольная организация, известная как 
«заговор Эрэгдэндагвы», или «дело 38». Обвинения в участии в заго-
воре предъявили, в том числе трем высшим ламам: Манзушир хутаг-
те, Дилув хутагте и Егузэр хутагте. Манзушир хутагт и Дилув хутагт 
получили испытательные сроки, Егузэр хутагт был расстрелян. Поз-

97	 РГАСПИ, ф. 495, оп. 152, д. 140, л. 56– 61.
98	 РГАСПИ, ф. 495, оп. 152, д. 140, л. 19.
99	 АВПРФ, ф. 08, оп. 12, п. 81, д. 156, л. 29; ф. 04, оп. 29, п. 197а, д. 105, л. 51об.-
52; ф. 08, оп. 12, п. 81, д. 157, л. 35– 36, 40, 57 – цит. по: Синицын, 2013, с. 285.
100	 МУҮТА, МАН-ын баримтын төв, ф. 4, д. 6, х.н. 82, тал 1– 68.
101	 ЦАФСБ, ф. 2, оп. 8, д. 307, л. 1– 9.
102	 ЦАФСБ, ф. 2, оп. 8, д. 307, л. 42– 53.
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же Дилув хутагт ушел за границу. Манзушир хутагт через несколько 
лет был расстрелян по другому ложному обвинению.

Главной уликой в «деле 38» было письмо тайжа Эрэгдэндагвы, 
составленное в марте 1930 г. В письме была просьба о водворении 
монархом в Монголию нового перерождения Богд гэгээна, ликвида-
ции МНП и прекращении перевода в светское состояние монахов, 
с помощью китайских войск. На допросе Эрэгдэндагва показал, что 
составил послание на имя гражданских сановников и военного ко-
мандования Китая и на имя Панчен-ламы о военной помощи, чтобы 
восстановить старые порядки103.

Эрэгдэндагва держал это письмо у себя. Он хотя и мог, но так и 
не отправил его Панчен-ламе. Егузэр хутагт на допросе показал, что 
письмо Эрэгдэндагвы он сам никогда не читал, не знает, что тот со-
чинил, советы ему не давал, с Панчен-ламой ни разу не встречался, 
о его приходе в МНР и не думал, не приглашал его и не собирался 
идти к нему на поклонение. Позже, когда провели проверку по цен-
тральному архиву НАХБ (Управление охраны общественной безо-
пасности Монголии) выяснилось, что Егузэр хутагт не имел отноше-
ния к «делу 38»104.

Другие наиболее известные судебные процессы в 1930 г. – дело 
Зая бандиды Жамбацэрэна; дело более 100 чел., в том числе ламы 
Сэнгэдоржа и Нацага из монастыря Баянзурх; дело 14 чел., в том 
числе булганского вана Жамбалдоржа, бэйла Бавуудоржа и гавжа 
Галсанжамца; дело хувилгаана Лхама из аймака Архангай, а также 
гуна Ламжава105.

В 1930 г. произошли восстания в аймаках Чандмань уул, Хан Тай-
шир, Цэцэрлэг Мандал, Богд хан уул. Они были связаны с админи-
стративными мерами против монастырей106. Восстания были пода-
влены, власти приостановили принудительную коллективизацию107.

В аймаке Чандмань уул произошло восстание, подавленное с 
большой жестокостью. Боевые потери правительственных войск 
при взятии монастыря Тугсбуянт составили 1 солдат убитым и 1 ко-
мандир раненым, боевые потери восставших – 2 чел. убитыми и 

103	 ЦАФСБ, ф. 65, д. 140, т. 4, л. 1– 22.
104	 Одбаяр, 2012, с. 81– 88.
105	 Гадаадаас түрхирсан.., 2013, с. 92– 93.
106	 РГАСПИ, ф. 495, оп. 152, д. 114, л. 2– 13.
107	 Рощин, 1999, с. 242.



29

Глава 1. Исторический контекст

15 тяжелоранеными. Уполномоченная комиссия правительства аре-
стовала 240 чел. и вынесла приговоры руководителям повстанцев. 
К смертной казни из повстанцев Тугсбуянта приговорили 12 лам во 
главе с хамба-ламой, 33 чел. – к 1–10 лет заключения; из повстан-
цев Улангома – к смертной казни 19 чел., к 1–10 годам заключе-
ния – 12 чел.; из повстанцев монастыря Бодонч – к смертной казни 
9 лам и 4 мирян, к заключению – 8 лам и 12 мирян; 15 чел., связан-
ных с ними, отправили в Ховд108.

Однако это не привело к миру. В 1931 г. в крае Ховд среди лам 
и феодалов начались грабежи артелей, организаций109. М.Б. Чер-
номордик писал в Восточный секретариат Коминтерна 27 августа 
1931 г., что из приграничных районов идет массовая откочевка: в 
1931 г. было потеряно 2/3 казахского населения, часть урянхов и 
торгутов. За 7 мес. 1931 г. по всей границе откочевало 12 тыс. чел. В 
ряде случаев откочевка шла под руководством монгольских фео-
далов, казахских баев, были нападения на лавки Монценкоопа и 
Стормонга, пограничные посты. Черномордик расценивал это как 
организованную контрреволюционную деятельность при поддержке 
из-за границы. Лозунги протестовавших были такие: против подо-
ходного налога; против конфискации имущества феодалов; за не-
прикосновенность монастырей, за желтую власть; против русского 
вмешательства в дела Монголии; против колхозов; за Панчен-ламу; 
за свободную китайскую торговлю. Причина была в отчаянно тя-
желом экономическом положение приграничных районов, плохом 
снабжении товарами – притом, что зимой в гобийских районах пало 
до 70–75% скота110.

По наблюдениям А. Симукова (1994, с. 146– 150), в 1931 г. проис-
ходил массовый уход за границу населения аймаков Умнуговь, Увур-
хангай и Алтай. Главными направлениями были Шарзан сум (аймак 
уратов и север Алашани), Эзин гол и почти безлюдные пространства 
Западной Гоби (например, хр. Цагаан Богд). Уходили «кулаки», се-
редняки, бедняки, ламы, миряне, партийные, беспартийные. Часть 
ушедших возвращалась в виде вооруженных банд, агитировала насе-
ление, грабила кооперативы и т. д. В основном это было в аймаке Ум-
нуговь. По наблюдениям Симукова, главные причины – «перегибы» 

108	 Эрдэнэсайхан, 2013, с. 47– 51. По др. данным, в Тугсбуянте расстреляли 39 
лам и мирян (РГАСПИ, ф. 495, оп. 152, д. 98, л. 109-110).
109	 Цэрэнбалжир, 1990, с. 9– 10.
110	 РГАСПИ, ф. 495, оп. 152, д. 120, л. 84– 97.
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с конфискацией, колхозным движением, отсутствие пропаганды, 
плохая работа Монценкопа, вероятное обилие зажиточных хозяйств.

В целом, в 1931 г. из МНР за границу ушло более тысячи домо-
хозяйств – более 10 тыс. чел. района Дарьганга, хошунов гобийского 
Мэргэн вана, Тушээт вана, Балдан засага, Уйзэн вана, Жонон вана, 
Ёст бэйла, [хошун] Итгэмжит бэйса, Засагт хана, Урянхан Дайчин 
вана, Жамби гуна, два хошуна алтайских торгутов из районов Ховд 
и Булган-Урянхай, с монастырских территорий Ламын гэгээна и 
Мэргэн нойон хутагта. Они откочевали в Силингол, Уланцаб, Чахар, 
Алашань, Эзин гол (Внутренняя Монголия), Ма-Цзун-Шань (пров. 
Ганьсу), Шара и Хара Еохор, а также в Синьцзян111. По И. Болдбаата-
ру, в начале 1930‑х гг. 7542 айла, или 30 тыс. чел. ушли за границу112.

Позже значительная часть беженцев вернулась. Дилув хутагт 
Жамсранжав сообщал, что в 1933 г. войска МНР выдвинулись на 
Ма-Цзун-Шань, истребили полностью более 100 семей, после чего 
наведывались в хошуны Алашани и Дунд гуна, в которых истреби-
ли около сотни семей113. Тем не менее, еще в 1934–1935 гг. в сейме 
Уланцаб, Алашани и Торгуте Внутренней Монголии было 5–6 тыс. 
эмигрантов из МНР114.

Правительство МНР создало правомочные комиссии. Комиссия 
во главе с Р. Мэндом отправилась на Алтай, во главе с Г. Содномом – в 
аймак Умнуговь. С помощью местных отделов ГВО организовали 
отряды активистов, послали конные отряды ГВО. В начале 1932 г. 
повстанческое движение на Алтае было ликвидировано. Поэтому в 
аймак Умнуговь отправили дополнительный отряд в 200 чел. под ко-
мандованием Г. Жанцанхорлоо115.

По решению правительства МНР от марта 1931 г., все главы от-
делов ГВО на местах стали членами правительства, ГВО получила 
права министерства. В начале 1931 г. во вновь организованных 13 ай-
маках органы партии, правительства и ГВО агитировали, выявляли 
контрреволюционеров и т. д. Меры ГВО были следующие. В марте 
1932 г. – организовать в центре аймака Дорнод 2 конных корпуса и 
5 конных дивизий, к ним присоединить 7-ю конную дивизию, в ай-

111	 Lattimore, Isono, 1982, p. 137.
112	 Цит. по: Гадаадаас түрхирсан.., 2013, с. 312.
113	 Lattimore, Isono, 1982, p. 139.
114	 РГАСПИ, ф. 495, оп. 152, д. 155, л. 27.
115	 Цэрэнбалжир, 1990, с. 9– 10.
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маке Ховд создать 4 конных полка, в аймаке Завхан – 8-й конный 
полк, в аймаке Архангай – 17-й конный полк. В них мобилизовать в 
основном тех, кто служил раньше. Это сыграло важную роль в 1932 г. 
для ликвидации восстания. По состоянию на 1930 г., 4-й, 5-й, 11-й 
конные полки поставили на охрану границы. В 1931–1932 гг. на гра-
нице стояли 4-я, 5-я, 7-я, 10-я дивизии, несколько отдельных полков 
и рот. ГВО с 1925 г. на местах организовала свои отряды и отделы. 
Там работали представители ГВО116. 

Однако волнения продолжались. В аймаке Алтай у границы ка-
захи грабили монголов (РГАСПИ, ф. 495, оп. 152, д. 140, л. 33 – 35). 
По донесению членов правомочной комиссии Мэнда, Шабловского 
и Кулуса от 26 марта 1932 из Улясутая в ЦК, реввоенсовет, ГВО, в 
начале марта под командой ранее эмигрировавших в Китай феода-
лов Лигидоржа и Дамбажава прибыли 84 «бандита». Они были во-
оружены японскими винтовками, некоторые – кремневыми ружья-
ми. По непроверенным сведениям, на каждую винтовку они имели 
по 300 патронов. Они заняли сомоны Жинсута и Баянундур, созда-
ли штаб в монастыре Амарбуянт сомона Баянундур. Был слух, что 
из Китая к ним на 15 верблюдах перевозили оружие. К ним частью 
примкнули, частью были насильно забраны араты, к 17 марта все-
го стало 400 чел. «Бандиты» стремились захватить Баянцагаан и 
другие южные сомоны, затем проникнуть в аймак Алтай. Ламы и 
большинство аратов сомонов Жинст, Баянцагаан, Баянхонгор эми-
грировали или собирались эмигрировать. 24 февраля в сомон Цогт 
проникли 24 «бандита», ограбили колхоз, кооператив, забрав много 
аратов, ушли в Китай. 18 февраля группы проникли в сомон «Чин-
гимони» (очевидно, Чандмань), ограбили самоуправление, коопера-
цию, сожгли юрты. Местный актив не смог дать отпор. Эти налеты 
происходили под руководством ранее эмигрировавших из сомонов 
Жинст и Цогт феодалов, тушмэлов Дамбажав и Лигидорж. Сотруд-
ники государственных органов частью направились к месту нахож-
дения «бандитов», мобилизуя и вооружая местный актив, расширяя 
разъяснительную работу, изживая паническое настроение аратов, 
завозя товары117.

По донесению Намсрая из Жавхланта (Улиастай) от 8 марта 
1932 г., «бандиты» западных границ Алтая захватили территорию 
трех сомонов. Араты одного из них были взяты силой, другие пе-

116	 Цэрэнбалжир, 1990, с. 13 – 15.
117	 РГАСПИ, ф. 495, оп. 152, д. 140, л. 7.
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решли на сторону «бандитов» добровольно. В основном присоеди-
нились также ламы монастыря Духурин хурээ. Пограничники из 
«Жахинбус»118, убив своего командира, тоже присоединились и вы-
ставили свои караулы. Из Алтая членам МНРП и ревсомола для са-
мозащиты отправили 30 бердан. В центре аймака Алтай было очень 
мало сил, людей, лошадей, мало служащих, очень много арестантов. 
Начальник ГВО Д. Намсрай попросил помощь оружием для защи-
ты центра этого аймака. Согласно его донесению, «бандиты» – это 
феодалы и солдаты четырех караулов, численность неизвестна; как 
будто имеют по 2–3 ружья на каждого. Некоторые служащие аймака 
ушли за границу119.

14 марта 1932 г. в аймаке Алтай остановили караван, убили не-
сколько китайских солдат, со стороны монголов убит один. Груз был 
преимущественно чай и далемба. Для разведки и выведения аратов 
из-под влияния врагов были направлены 30 вооруженных людей120.

В марте 1932 г. более 50 казахов-беженцев перешли границу Ум-
нуговь аймака, избили служащих сомона Жаргалант. В аймаке при-
соединили к себе более 100 аратов, прервали уртонное сообщение от 
Солонкера до Южной Гоби, забрали арестованных с конвоирами, ко-
торые были отправлены из Солонкера до Южной Гоби121.

В феврале 1932 г. произошло восстание в аймаке Умнуговь, кото-
рым руководили Ганжурва и хувилгаан Алаг Намнан. Оно готови-
лось с сентября 1931 г122.

По докладу начальника особого отдела ГВО Аюуша от 1 апреля 
1932 г., это восстание началось так. Феодалы Цэвэгмид, Шар, Увгун, 
Гомбодорж и др. распространяли слухи, что имущество аратов из со-
монов Цогтцэцу («Цокто Цицей»), Ульзт («Ульзуто»), Жавхлант, не 
вступивших в колхоз, будет конфисковано, а затем установили связь 
с внешними контрреволюцонерами. Получив военную поддержку от 
эмигрантов, хувилгаан Ганжурва вернулся и стал проводить работу 
среди аратов. Агитацией аратов занимались также тайж Жанчин и 
Баяннамжил. Узнав об этом, особый отдел ГВО арестовал руково-
дителей и создал специальный отряд. 17 марта ночью около 20 во-

118	 Точное название не установлено.
119	 РГАСПИ, ф. 495, оп. 152, д. 140, л. 4.
120	 РГАСПИ, ф. 495, оп. 152, д. 140, л. 5.
121	 Разведдонесение особого отдела ГВО от 25 марта 1932 г.: РГАСПИ, ф. 495, 
оп. 152, д. 140, л. 6.
122	 Гадаадаас түрхирсан.., 2013, с. 92– 93.
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оруженных людей проникли из-за границы и ограбили управление 
сомона Жаргалант. Они убили председателя и других активистов, 
собрали 500 юрт и около 10 тыс. голов скота, хотели уйти за границу. 
Отряд ГВО открыл огонь, чтобы остановить противника. На развед-
ку пошел уполномоченный Чоймбол и начальник отделения Амбо, 
они были убиты. 21 марта к ГВО прибыли подкрепления, огнем 
уничтожили 6 «бандитов». Ночью 23 марта они стали прорываться 
за границу. Отряд ГВО открыл огонь и уничтожил тайжа Жамсран 
Дэлэга («Дылык») и еще 10 чел., 70 чел. были арестованы (из них 
лишь 4 «действительных бандита»). Большинство айлов вернулись 
обратно, на поле боя осталось много имущества. Осталось около 
345 детей и старух, 769 верблюдов. Движением руководили феода-
лы, за ними шли бедняки и середняки-араты, среди них было много 
членов МНРП и ревсомола. Они были взяты силой, но некоторые 
добровольно помогали «бандитам». Нужды населения в товарах не 
было, но плохо была поставлена разъяснительная работа. Напря-
женность среди населения аймака сохранилась123.

В марте 1932 г. произошло восстание и на востоке МНР – в айма-
ке Дорнод.

Все это недовольство власти объясняли происками иностранных 
империалистов и «перегибами», связанными с отрывом организа-
ций МНРП и ревсомола от «аратских масс», на отсутствие воспита-
тельной работы, слабую партийную дисциплину, фактическое под-
чинение партии ревсомолу, недоучет влияния буддийской церкви  
на народ124.

Однако местные органы в меру своего понимания проводили в 
жизнь «левый курс», предписанный из центра. Важным образцом 
для этого курса в МНР был сталинский курс на коллективизацию 
(1928–1933 гг., основной этап – 1930–1933 гг.) и ликвидацию «ку-
лачества» в СССР. С.К. Рощин справедливо отмечает, что «левый 
курс» реализовывался лидерами МНР под руководством ИККИ 
и советского полпредства. Например, коминтерновец С.А. Нацов 
(Шойжелов), разжигавший классовую борьбу в МНР, критиковал 
«правый уклон» в МНРП125. А в статье к 10-летнему юбилею народ-

123	 РГАСПИ, ф. 495, оп. 152, д. 140, л. 11.
124	 РГАСПИ, ф. 495, оп. 152, д. 140, л. 61.
125	 Нацов, 1929, с. 97– 104.
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ной революции Нацов полностью оправдал «левый» курс, обрисовал 
роль теократии в Монголии как однозначно отрицательную126.

Есть ряд аналогий в деятельности властей в тот период в МНР, 
СССР (в том числе в Калмыкии и Бурят-Монголии) и Танну-Туве. 
Там, в частности, также развернулась антирелигиозная кампания. 
Служители культа тоже объявлялись главным препятствием кол-
лективизации, контрреволюционерами и т. д. В буддийское духо-
венство вносили раскол, монастыри облагали высокими налогами на 
сельскохозяйственные угодья, постройки и др. имущество, изымали 
монастырские земли, вынуждая лам уходить в мирское состояние. 
Революционеры притесняли и оскорбляли священнослужителей 
и верующих, вели антирелигиозную пропаганду. Давление вла-
стей вело к выходу лам в мирское состояние. Все это тоже прохо-
дило на фоне деклараций о недопустимости администрирования,  
перегибов и т. д.127 

126	 Нацов, 1931, с. 18– 36.
127	 Подробнее см.: Цыжипов, 2006, с. 85– 98; Саая, Сат, 2009, с. 61– 62; Раднаев, 
2013, с. 136; Синицын, 2013, с. 52– 57, 89– 103, 278.
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Ход восстания

Подготовка восстания

Перед восстанием 1932 г. на севере МНР возникло несколько 
подпольных групп. Они действовали разрозненно, хотя некоторые 
из них и были связаны друг с другом. Их главной целью была ликви-
дация власти МНРП и возвращение старых порядков. Заговорщики 
утверждали, что связаны с Панчен-ламой IX (в это время находив-
шимся во Внутренней Монголии), или что они собираются связы-
ваться с ним и с Японией, что надо тайно готовить восстание и т. д. 
Приведем краткие сведения об этих группах.

В 1931 г. была раскрыта подпольная группа из монастыря Тари-
атын хурээ. В ЦК МНРП поступило следующее сообщение по это-
му делу. В деле фигурировали 58 чел., в том числе высшие ламы: 
тибетский гачин-лама Эрэгдэлбурэлгуу (Эрэгдэнбүрэлгүү, Ригдэл
бүрэлхүү) Лувсанлигжанцан и хувилгаан Шаравжамц, 13 светских 
феодалов, 10 тибетцев и 8 главных лам. В судебном заключении ука-
зывалось, что главной задачей они ставили пригласить Панчен-ламу. 
От него они якобы получали письма (правда, они не были найдены). 
Шаравжамц и его помощники вели агитацию среди народа о том, что 
народная власть уничтожила права Богд гэгээна, ограничила права 
лам, и для уничтожения этой власти в МНР придет Панчен. Его надо 
пригласить, если монгольский народ объединится. Для Панчена он 
переправлял письма в Пекин и на священную гору Утай-Шань в Ки-
тае, но они не дошли до адресата. В 21-м (1931) г. под руководством 
Эрэгдэлбурэлгуу в Тариатын хурээ 12 лам, собравшись с тибетцами, 
решили сделать вооруженное восстание и уничтожить местную ад-
министрацию. Они решили отправить по 100 чел. в нее, в артель, те-
леграф, готовили оружие, собирались 21 раз сделать очистительный 
ритуал сор и растянуть тханку Лхамо на горе к западу от монастыря. 
Но всех организаторов арестовали, допросили, и все материалы при-
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слали в центр Тариат аймака Архангай, где провели судебный про-
цесс. Организаторы были осуждены128.

На допросе Ононпунцаг показывал, что Эрэгдэлбурэлгуу имел 
связь с Панчен-ламой, в этом ему помогали лама Санжай, «синий» 
Ламжав, тайж Жамсранжав. С 20-го (1930) г. По его словам, на се-
кретном собрании Эрэгдэлбурэлгуу говорил, что с 20-го г. в Тариа-
тын хурээ была подпольная группа, что Панчен-лама имеет связь с 
Японией, можно получить от него помощь, он придет, когда будет 
все подготовлено. По словам Ононпунцага, Санжай лама, когда при-
ехал в Улаанбаатар, привез бумагу Панчен-ламы и отдал Эрэгдэл
бурэлгуу129. Сведения о подпольной деятельности Эрэгдэлбурэлгуу 
опубликованы130.

В сентябре 1931 г. Верховный суд МНР вынес приговор по делу 
21 «черного и желтого феодала». Обвинение гласило следующее. 
Главы этой группы хотели уничтожить свободу народа и революци-
онное правительство и пригласить подданного Тибета – Панчен-ла-
му, и еще в 14-м (т.е. 1924) г. готовили ему мандалы для церемонии 
подношения даншиг, в 15-м г. ими был отправлен в Пекин шавь Гэлэ-
гжамц, которому дали 100 тугриков и 100 лан серебра на мандалу для 
поднесения Панчен-ламе. В 16-м г. Гачин и Лувсан из края Дархад 
послали к нему своего ученика Дамбу, а в 20-м г. Лувсанданзан и дру-
гие связались в Улаанбаатаре с Омбо и Гурбазаром для уничтожения 
народной власти и приглашения Панчен-ламы и Жанжаа хутагта с 
солдатами и оружием. Кроме того, руководители группы Лувсандан-
зан и Содномцэрэн организовали движение, чтобы народ уходил за 
границу, создали вооруженный отряд, хотели мобилизовать админи-
страцию сомона. Они хотели присоединить к себе феодалов пригра-
ничных районов, направили за границу письмо к Панчен-ламе, но 
были арестованы и признали обвинения131.

В сентябре 1931 г. в центре аймака Хувсгул собрались 11 чел., 
в том числе гавж Цэрэнжав из этого монастыря, хувилгаан Гунгаажав 
из монастыря Жалханз хурээ, гурэмч Самбуу дувчин из монастыря 
Асгатын хурээ. Цэрэнжав возглавил подготовку вооруженного вос-
стания (якобы, по письму от Панчен-ламы). В конце 1931 – начале 
1932 г. они стали вести подготовку к восстанию в монастыре Жал-

128	 МУҮТА, МАН-ын баримтын төв, ф. 4, д. 4, х.н. 128, тал 8– 9.
129	 Лувсан-Очир, 2003.
130	 Лувсан-Очир, 2003; Гадаадаас түрхирсан.., 2013, с. 100– 117.
131	 МУҮТА, МАН-ын баримтын төв, ф. 4, д. 4, х.н. 64, тал 1– 4.
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ханз хурээ. Но в конце 1931 г. Цэрэнжав был арестован, и в 1-м ме-
сяце 1932 г. организация восстания перешла к Самбуу дувчину (яко-
бы, по устному указанию Панчен-ламы). Самбуу дувчин на одном из 
собраний назначил начальником своего штаба гавжа Сандагдоржа 
из монастыря Рашаантын хурээ, начальником по политике и рели-
гии – ловона Шагдара. На том же собрании постановили начать дви-
жение 15-го числа среднего летнего месяца, создав отряды численно-
стью не менее 300 чел.132 

Но к этому времени отдел ГВО аймака Хувсгул, выявив подполь-
ную организацию в Жалханз хурээ, начал аресты. В общей сложно-
сти арестовали 56 чел.133 Согласно донесению отдела ГВО аймака 
Хувсгул от 1 марта 1932 г., лама хувилгаан Гунгаажав, а также Дан-
дгай, Хорлоо, Жадамба и еще 11 чел. организовали антиправитель-
ственный кружок в сомоне Бурэнхан, Жалханз хурээ. 3 марта Гунга-
ажав и 28 чел. организовали антиправительственную группу, стали 
собирать гранаты, оружие, решили напасть на сомонное управление 
и учреждения сомона. По донесению от 17 марта, «желтый феодал» 
во главе 22 чел. хотел передать письмо Панчен-ламе, в Увэрхангае их 
арестовал местный отряд ГВО134.

По другому донесению, в апреле органы ГВО в Жалханз хурээ 
обнаружили организацию из 31 чел. Она ставила целью организа-
цию восстания в МНР при наступлении японцев и Панчен-ламы, 
чтобы парализовать тыл и свергнуть народное правительство. «Свои 
задачи контрреволюционная организация осуществляла путем мас-
сового вывода лам в черное состояние, для проникновения в армию 
в целях ее разложения, хищения оружия и т. д.» Аймачные организа-
ции, усиливая выход лам в мир, способствовали успеху этой группы. 
В результате за 2 мес. почти все местные монастыри опустели: в 40 
монастырях из 11529 лам осталось 5420. Араты расценили это как 
наступление на религию135.

Сохранилось краткое изложение постановления собрания груп-
пы реакционных лам Жалханз хурээ, которое было в среднем месяце 
весны 1932 г. Там собрались 31 чел. и постановили следующее. Что-
бы укрепить свою группу, надо привлечь чиновников старой власти, 
проводить агитацию. Панчен-лама и Япония собираются насту-

132	 Гадаадаас түрхирсан.., 2013, с. 118– 119, 197.
133	 Гадаадаас түрхирсан.., 2013, с. 198.
134	 Цэрэнбалжир, 1990, с. 16– 17.
135	 РГАСПИ, ф. 495, оп. 152, д. 140, л. 56– 61.
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пать на Монголию. Надо сделать так, чтобы в монгольской власти 
произошел раскол, препятствующий ее работе. Для этого надо ис-
пользовать лам, которые стали мирянами. Их надо внедрять в госу-
дарственные органы. Надо внедряться в Монгольскую народно-ре-
волюционную армию (МНРА), чтобы учиться военному делу, тайно 
готовить интендантские запасы, но для этого нельзя грабить народ, а 
надо просить подаяние в богатых районах. Чтобы вооружаться, надо 
разыскивать и собирать спрятанное старое оружие. Ламы, которые 
служат в армии, должны похищать оружие. Связь с Панчен-ламой 
надо держать через монастыри Улаанбаатара с караванами. До обра-
зования группы, в Жалханз хурээ было 200 лам, а тех, кто для вида 
перешел в мир – 150. Члены этой группы Эрдэнэбат, Жугдэр и Лув-
санцэрэн могут помочь пистолетами и гранатами. Решили привлечь 
людей из Тэсийн хурээ. Эту работу поручили ламам Равжиху, Цогту, 
Лувсану136.

Нацаг дал следующие показания о том собрании в Жалханз хурээ 
во главе с хувилгааном Эрдэнэбатом: целью было укрепление орга-
низации, привлечение бывших тайжей, чиновников и богачей, чтобы 
пользоваться их имуществом; привлечение изобретательных людей 
из высших лам (в основном из Тэсийн хурээ); объединив контррево-
люционеров и накопив сил, поднять внутреннюю смуту с началом 
интервенции Панчен-Богдо и Японии; создавать раздоры и затруд-
нения в работе госорганов; переводить лам в мирское состояние, что-
бы они проводили выработанные решения; проникать в ряды МНРА, 
получать информацию, осваивать военное дело, планировать захват 
оружия; тайно заготовлять продовольствие при поддержке со сто-
роны местной буржуазии; искать и собирать спрятанное оружие; в 
армии красть боеприпасы; установить связь с Панчен-ламой через 
«уланбаторский Хурэ» через возчиков. Руководителями были вы-
браны Эрдэнэбат и Сундуй137.

Хувилгаан Эрдэнэбат был арестован, затем казнен. Согласно его 
показаниям, он вел эту работу по указанию хувилгаана Эрэгдэлбур-
элгуу. «В апреле 22-го года138 в монастыре Жалханз хурээ аймака 
Хувсгул выявили и уничтожили контрреволюционную группу из 
56 чел. Руководителем этой группы был хувилгаан Эрдэнэбат, кото-
рый в 21-м году участвовал в контрреволюционном движении. Ламы 

136	 МУҮТА, МАН-ын баримтын төв, ф. 4, д. 4, х.н. 185, тал 175– 176.
137	 РГАСПИ, ф. 495, оп. 152, д. 140, л. 47– 49.
138	 Здесь указаны годы Многими Возведенного, 1-й из которых – 1911.
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до 22-го года действовали по указаням Ригдэлбурэлхуу (Эрэгдэл
бурэлгуу). Это было выявлено показаниями Эрдэнэбата, казненного 
ранее»139. О процессе по этому делу сказано ниже.

Так или иначе, раскрытие данной подпольной группы должно 
было ускорить выступление других заговорщиков.

Есть сведения, основанные на показаниях арестованных лиде-
ров восставших, что восстание имело три центра подготовки в ай-
маке Хувсгул: в монастыре Баянгол сомона Тосонцэнгэл – во главе с 
Цэрэнжавом и Дамдином; в Жалханз хурээ – во главе с Гунгаажавом 
и Самданом; в Асгатын хурээ – во главе с да ламой и Бямба. Заговор-
щики Цэрэнжав и Гунгаажав были арестованы140.

После ареста Цэрэнжава, Самбуу дувчин и его сторонники в со-
моне Рашаант организовали свой орган власти – «министерство 
Очирбата» (монг. Очирбатын яам) (подробнее см. ниже). В февра-
ле 1932 г. «министерство Очирбата» вышло из подполья. Самбуу 
дувчин проводил собрания лам и феодалов в монастырях Хялгант 
и Асгат, обсуждал вопрос об организации повстанческих отрядов. 
10  апреля на собрании 29 лам и феодалов Самбуу дувчину вручи-
ли общее руководство. На собрании присутствовали участник дви-
жения Шагдар, нойон Доржпалам, Жамсрандорж. Выступление 
назначили на 12 апреля, отправили гонцов в монастыри и сомоны. 
Предполагается, что причиной более раннего начала восстания была 
невозможность быстро связаться с Панчен-ламой, который, якобы, 
санкционировал выступление в июле141.

Б. Жамсрандорж, Ц. Жамц, Б. Тугж, Б. Аюурзана и многие другие 
руководители повстанцев, по их показаниям на суде, были арестова-
ны восставшими в разных местах и таким путем стали командирами 
отрядов, а раньше они не знали друг друга. Из этого сделан вывод, 
что восстание не было подготовленным и задуманным заранее142.

С данным выводом в целом можно согласиться: по-видимому, вы-
ступление готовили лишь несколько человек, а большинство тех, кто 
затем руководил повстанцами, узнали о восстании лишь тогда, когда 
оно началось. Кроме того, не были сделаны запасы оружия, продо-
вольствия и т. д., не были детально разработаны планы военных дей-

139	 Лувсан-Очир, 2003.
140	 Гадаадаас түрхирсан.., 2013, с. 121.
141	 Гадаадаас түрхирсан.., 2013, с. 118– 121, 197– 198.
142	 МАХН-ын баримтын тɵв, ф. 4, д. 4, х.н. 301, тал 1– 81 – в кн.: Батсайхан, 
2007, с. 262-263.
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ствий. Таким образом, серьезной подготовки к восстанию проведено 
не было.

Попытки создать централизованные властные структуры и коор-
динировать восстанием в целом удались лишь частично (подробнее 
см. ниже). В результате последующие боевые действия велись не по 
единому плану, а представляли совокупность разрозненных боев, 
которые вели отдельные отряды. Эти отряды, имея общие цели, 
действовали по обстановке и были очень маневренны. Противосто-
явшие им правительственные силы, разделенные на несколько отря-
дов, также действовали по обстановке, имея целью ликвидировать 
возникавшие в разных местах очаги восстания. Кроме того, по мно-
гим отрядам (причем не только повстанческим, но также правитель-
ственным и проправительственным) данных нет.

Систематизированное описание таких боевых действий дать 
невозможно. Поэтому приведем их в хронологическом порядке по 
тем отрядам, по которым есть данные, с указанием боев согласно их 
предпосылкам и изменению географии восстания.

Боевые действия от начала восстания до разгрома 
основных сил повстанцев

Восстание началось 10 или 11 апреля 1932 г., в монастыре Хял-
гант в сомоне Рашаант аймака Хувсгул. Примерно10 лам этого мо-
настыря вместе с мирянами во главе с бывшим феодалом Чойжин-
сурэном, заведующим кооперативным магазином Жамсрандоржем 
и бывшим председателем колхоза Санжидом, вооруженные кремне-
выми ружьями, берданами и палками, окружили сомонную админи-
страцию с целью ее захвата. Восставшие уничтожили коммуну Элст. 
Их число приблизилось к 100, они собирались занять Хатгал – один 
из центров аймака Хувсгул143.

12–13 апреля восставшие прибыли в монастырь Рашаантын хурээ 
(=монастырь Дарав бандида хутагта) того же сомона в 60 км от Хял-
ганта. По пути они уничтожали учреждения и мобилизовали в свои 
ряды новых людей144. Позже Самбуу дувчин показывал на допросе, 
что главой восставших в Рашаанте был Дэндэв (Эрэндэндэв)145.

143	 Цэрэнбалжир, 1990, с. 19– 24, 32-35.
144	 Батсайхан, 2007, с. 259.
145	 Цэрэнбалжир, 1990, с. 32.
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Ламы самого Рашаантын хурээ мало принимали участия в дви-
жении, в основном это делали монахи из соседних монастырей. Из 
Рашаантын хурээ повстанцы стали отправлять людей в разные места 
арестовывать ответственных работников, мобилизовать конский со-
став, забирать оружие у русских и китайцев146.

Аймачные власти получили первое сообщение о вооруженном 
восстании вечером 11 или утром 12 апреля, но потеряли время на 
проверку, и только вечером 13 апреля сообщили в центр, организо-
вали охранный штаб в Хатгале, отправили посланцев в монастыри. 
Десять повстанцев попытались занять аймачный суд и освободить 
тех, кого арестовала ГВО, но их схватил охранный отряд во главе с 
Жигжидом, Санжидом и Ядамсурэном в сомоне Рашаант147.

На запрос местных властей в Улаанбаатар о присылке войск отту-
да ответили, что пока надо агитировать население148. На основании 
сообщений с мест о восстании, 14 апреля 1932 г. ЦК МНРП и прави-
тельство назначили полномочную правительственную комиссию во 
главе с Ж. Лхумбэ – первым секретарем ЦК МНРП. В совместном 
постановлении пленума ЦК и бюро президиума правительства от 17 
апреля 1932 г. было сказано, что «с целью полной ликвидации кон-
трреволюционного восстания, разъяснения его опасности для об-
щества создается комиссия с правами расследования политических 
преступлений в составе пяти человек во главе с Ж. Лхумбэ, Ц. Гива-
апил (ГВО), Санжмятав (военное министерство), Г. Цэдэн-Иш (ЦК 
ревсомола)»149. ГВО создала маневренный военный отряд из слу-
шателей школы ГВО, отряд с легкими пулеметами, и отправила их 
15 апреля из Улаанбаатара. Этим руководил заместитель начальника 
ГВО Ц. Гиваапил150. При нем был советский инструктор – чекист 
Е.Н. Исаков151.

Исаков в свое время участвовал в борьбе с белыми отрядами гене-
рала А.С. Бакича и есаула А.П. Кайгородова в Монголии. Теперь – в 
1932 г. в составе отрядов ГВО под командованием Бата, Нясалдага, 
Орлова, Дэндэва он принимал активное участие в подавлении вос-

146	 РГАСПИ, ф. 495, оп. 152, д. 140, л. 18.
147	 Цэрэнбалжир, 1990, с. 19– 22, 34– 35.
148	 МУҮТА, МАН-ын Баримтын төв, ф. 4, д. 4, х.н. 195, тал 75.
149	 Батсайхан, 2007, с. 260– 261.
150	 Цэрэнбалжир, 1990, с. 19– 22, 34– 35.
151	 ЦАФСБ, ф. 65, д. 700, л. 2– 4.
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стания в таких местах, как Рашаант, Асгат, Бугсий, Загзуу, Жалханз, 
Тэс, лично убил много повстанцев152.

Для подавления восстания общее командование было возложено 
на заместителя начальника ГВО Ц. Гиваапила, командирами отря-
дов назначены Бат, Нясалдаг, Гомбо, Лувсанжамба из ГВО, Улзий-
бат, Малж, Содном, Жигжид, Ванчиг, Чоймбол из МНРА, при них 
инструкторы Дубровский, Исаков, Дашиков, Кияковский, Юшике-
евич, Орлов, командиры Завханского отряда Лувсан и Дэмчигдорж, 
Улангомского отряда – Тагжид. Преследуя противника, они доходи-
ли до границ Танну-Тувы153.

Ц. Гиваапил имел разногласия с главным советником ГВО 
И.Ф. Чибисовым. Последний предлагал использовать отравленные 
пули, отправляемые из центра. Гиваапил отказался, так как эти пули 
потом могли найти охотники, использовать на охоте и отравиться154.

14 апреля 1932 г. в Коминтерн поступило донесение: организо-
вавшие восстание в сомоне «Арманто» (=Рашаант) аймака Хувсгул 
перешли Селенгу, чтобы взять аймачный центр. Они захватили со-
мон Чингил, приближаются к центру Мурэн. Восставшие привлека-
ют лам из монастырей по дороге, стараются прервать телеграфную 
связь. Для защиты центра аймака отправлены два отделения войск с 
пулеметами, даны инструкции о мобилизации партийно-ревсомоль-
ского актива и аратов155.

14–16 апреля повстанцы объединились с ламами монасты-
ря Рашаантын хурээ, их стало более 300, по другим данным – 500. 
Повстанцы ограбили школу и убили около 10 местных работни-
ков – членов МНРП и ревсомола156. По другим данным, в Рашаанте 
они расправились примерно с 30 революционерами, разграбили кол-
хоз, кооператив, в школе сожгли книги, сломали горн и барабаны, 
убили 2 учащихся. Они привлекали к себе лам из монастырей, пре-
кратили работу уртонов, уничтожили телеграфную линию157.

К 15 апреля повстанцы заняли 6 монастырей аймаков Хувсгул и 
севера Архангая: Рашаант, Их уул, Намнан, Арбулаг, Цэцэрлэг, Ба-

152	 Лувсан-Очир, 2003.
153	 Лувсан-Очир, 2003.
154	 Гадаадаас түрхирсан.., 2013, с. 109.
155	 РГАСПИ, ф. 495, оп. 152, д. 140, л. 12.
156	 РГАСПИ, ф. 495, оп. 152, д. 140, л. 18.
157	 Цэрэнбалжир, 1990, с. 19– 21, 40.
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янцагаан. Некоторые бывшие ламы и члены МНРП и Ревсомола 
перешли на сторону восставших. К восстанию присоединились мо-
настыри Шартолгой, Цагаанбулаг, дацан Дархад. Число восставших 
достигло 1900158.

16 апреля 1932 г. повстанцы заняли сомоны Тосонцэнгэл и Бая-
нагт, все сомонное руководство бежало159. По разведсведению осо-
бого отдела ГВО от 28 апреля 1932 г., повстанцы заняли сомоны 
«Тумурбулган» (=Тумурбулаг), Бурэнтогтох, Бурэнхан, заняв мо-
настырь Жалханз хурээ, направились к монастырю Тэсийн хурээ 
(Дуурэгч вангийн хурээ). Их численность оставалась неизвестна. 
Влияние восставших из аймаков Хубсугул и Архангай начало про-
никать в Завхан160.

«Министерство Очирбата» распространило влияние на сомоны 
Тумурбулаг, Бурэнхан, Бурэнтогтох аймака Хувсгул, Цэцэрлэг, Ба-
янзурх, Идэр, Чандмань, Их Жаргалант аймака Архангай (теперь это 
сомоны Галт, Шинэ Идэр, Жаргалант аймака Хувсгул). В эти сомоны 
были направлены отряды по 10–20 «желтых воинов». В их ряды мо-
билизовывали скотоводов. У аратов мобилизовали гужевой транс-
порт, продовольствие, грабили сомонные торговые и хозяйственные 
организации, разъясняли цели восстания161.

По решению Малого Хурала и правительства, ГВО из своих от-
дельных конных полков сформировала отряд под командованием Д. 
Нясалдага и на машинах отправила в Рашаант. Там восставшим про-
тивостоял местный отряд Т. Пунцагнамжила. На восставших шли 
также отряды Ж. Лхумбэ и Ц. Гиваапила. Лхумбэ сразу не смог пе-
рейти реку, с отрядом Гиваапила связи не имел. По сообщению ГВО 
от 20 апреля, в сомон Рашаант пришел отряд Галиндэва и там стал 
ждать отряд Гиваапила. Восставшие Рашаанта хотели занять мона-
стырь Тариатын хурээ аймака Архангай. Отряд Гиваапила направил-
ся в Тариат. Из центра Архангая направили отряд в 17 чел. Отряд, 
стоявший в Булгане, собирались разделить на 3 части162. В отряде 
Галиндэва было 60 чел., в отряде Гиваапила – 50 чел.163 

158	 Цэрэнбалжир, 1990, с. 43.
159	 Цэрэнбалжир, 1990, с. 23 – 24, 49.
160	 РГАСПИ, ф. 495, оп. 152, д. 140, л. 22.
161	 Цэрэнбалжир, 1990, с. 22-24, 49.
162	 Цэрэнбалжир, 1990, с. 37.
163	 РГАСПИ, ф. 495, оп. 152, д. 140, л. 18.
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19 апреля Гиваапил прислал письмо уполномоченной комис-
сии правительства: пришли 18 апреля в управление сомона Эрдэнэ 
(Архангай, сомон Эрдэнэ-Мандал), который три дня назад взяли 
восставшие. По донесениям, восставшие из Рашаанта (Хубсугул) 
и Цэцэрлэга (Архангай) образовали два отряда: один пошел к реке 
Хонуй-гол, другой – 16 апреля, ограбив и убив секретаря сомона 
Жаргалант, ушел в сторону сомона Ундурулан. У них 40 бердан и 
кремневые ружья, их 100 чел. Гиваапил пошел на преследование164.

По разведсведению от 21 апреля, в сомон Мурэн 20 апреля при-
ехали 200 вооруженных повстанцев, забирая встреченных аратов, 
под дулом винтовки спрашивали, нравится ли им правительство. 
Сомонная администрация арестовала одного из лидеров восстав-
ших, и он сообщил, что они организуют новую власть в аймаке 
Хувсгул. Старые власти этого аймака создали отряд местных добро-
вольцев в 38 чел., вооруженных японскими винтовками. Руководи-
телем его назначили представителя ГВО Дашжанцана, приехавшего  
из Архангая165.

21 апреля Гиваапил двинулся на Рашаантын хурээ (= монастырь 
Бандиды гэгээна, или Дарав бандиды), оставив отряд в 20 чел. в Та-
риате, вооружив его японскими винтовками. Отряд получил задание 
вести разведку, наблюдать за ламами Тариата, агитировать среди на-
рода, арестовывать повстанцев166.

22 апреля отряд Галиндэва все еще стоял и ждал подкреплений. 
Галиндэв сообщал, что повстанцы группируются в Рашаанте, расши-
ряют район своих действий. Захваченные повстанцами бедные ара-
ты и члены МНРП сбегали и присоединялись к Галиндэву. Отряд 
Галиндэва захватил 40 чел. Присоединилось еще 40 бывших колхоз-
ников. Однако у других аратов наблюдалась симпатия к противнику. 
Под видом выпаса скота кругом было много разведчиков повстан-
цев, их активисты вели работу среди населения. Повстанцев было 
300–400 чел., они имели не менее 500 лошадей, 2 винтовки, 1 охот-
ничий маузер, много кремневок и бердан167.

23 апреля отряды Гиваапила и Галиндэва сгруппировались в 
13  км от Рашаантын хурээ. Они разделились на две группы, что-
бы занять два пункта, которые повстанцы заняли в тот день. После 

164	 Цэрэнбалжир, 1990, с. 37.
165	 РГАСПИ, ф. 495, оп. 152, д. 140, л. 16.
166	 Цэрэнбалжир, 1990, с. 38– 39.
167	 РГАСПИ, ф. 495, оп. 152, д. 140, л. 16.
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трехчасового боя правительственные силы заняли монастырь. У них 
убитых и раненых не было, у повстанцев было убито 2 чел., несколь-
ко ранено. Люди Гиваапила и Галиндэва арестовали 60 аратов, 150 
лам, захватили 38 кремневок и бердан, около 100 лошадей. Около 
300 повстанцев бежали. Большинство повстанцев были араты, быв-
шие ламы, небольшой процент лам, членов МНРП и ревсомола168. 
В другом донесении говорится, что из 700 повстанцев в плен попали 
более 200169. По данным архива ТЕГ, в бою было убито около 20 по-
встанцев из 600, у правительственных сил потерь не было. Взято в 
плен 204 повстанца, захвачено 30 кремневок170.

Г. Эрэндо так вспоминал о захвате монастыря Рашаантын хурээ: 
«В Аршан-сомон за Цэцэрлэгом было брошено все военное учили-
ще из Улаанбаатара, горная батарея, три броневика с пулеметами и 
боевой эскадрон <…> Мы в первое же утро пошли в наступление, 
но пришлось перед горой оставить пушки, броневики. И на второй 
день атака была неудачной, шел дождь, мы взяли несколько плен-
ных, которые сказали, что их задача – измотать нас, но не пустить в 
хурэ. Вместо убитого командира второго эскадрона поставили Жиг-
мэддоржа, командира батареи, а меня – на его место. Пушки тащили 
веревками по 50 цириков, снаряды в ящиках – вьюком на верблю-
дах. Подойдя ближе к врагу, рванули фугас, шрапнель и цирики по-
бежали к монастырю. В рукопашной убили главу восстания, донес 
командир первого эскадрона. В бинокль я видел, что там все черно от 
людей и лошадей. Дотащили свои пушки до хурэ, когда восставшие 
стали оттуда расползаться»171.

По воспоминаниям Эрэндо, солдаты пытались выбить восстав-
ших из монастыря несколько дней. Удалось это после артобстрела 
и рукопашного боя. Очевидно, об этом бое и сообщалось, что он 
длился три часа. Монастырь, где были, в том числе, женщины и дети, 
загорелся172. Однако позже начальник временного совета обороны 
Д. Улзийбат оправдывал пожары тем, что правительственных силы 
не поджигали и не уничтожали монастыри: «были случаи пожара» от 

168	 РГАСПИ, ф. 495, оп. 152, д. 140, л. 18.
169	 РГАСПИ, ф. 495, оп. 152, д. 140, л. 52.
170	 Цэрэнбалжир, 1990, с. 38– 39.
171	 Цит. по: Ломакина, 2006, с. 174– 175.
172	 Ломакина, 1975, с. 94.
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обстрела из пушек и бросания гранат, это «бандиты распространяли 
слухи» о поджогах и погромах монастырей173.

После взятия Рашаанта, Лхумбэ 2–3 дня не организовывал пре-
следование повстанцев. Они стали создавать новые очаги сопротив-
ления в разных сомонах, мобилизуя местных жителей174.

По сообщению ГВО, в сомоне Рашаант стало спокойно в конце 
апреля, но некоторые повстанцы (Жамсрандорж, Санжид, Гуржав, 
Ханзан, Дорж, Сэрээтэр) ушли в монастырь Бугсийн хурээ в сомоне 
Тумурбулаг175.

По донесениям за 17–26 апреля 1932 г., восстанием были ох-
вачены монастыри Бандида гэгээн, Асгат, «Гольстэ‑хийд» (=Хял-
гант), Баянгол, Бугс, Жалханз, Ариг, Цагаанбулан. Восстание лик-
видировали в первых двух из них. Гиваапил писал, что в Хялганте 
находилось 200 повстанцев, в Хашаате – 300, Бугсе – 400, Жалхан-
зе – 400176. По другим данным, в восстании в монастырях Рашаант, 
Асгат, Бугс, Жалханз и Тэс участвовало свыше 2000 чел.177 Но Дэмид 
в докладе 6 июня указывал лишь около 1000 чел.178 Д. Цэрэнбалжир 
отмечает, что главные столкновения в тот период были в горах Дом-
буу, монастырях Асгат, Бугс и Жалханз179.

По разведсведению особого отдела ГВО от 27 апреля 1932 г., со-
гласно данным на 26 апреля, восстание продолжало расширяться. 
25  апреля началось восстание в следующих пунктах: Шартолгой 
(100 верст юго-восточнее Монды), Цагаанбурэн (50 верст юго-вос-
точнее Хатгала), Арын хурээ (60 км юго-восточнее Хатгала), Дар-
хад хурээ и Еронхийн Ахамбу (80 верст юго-восточнее Монды). 
Повстанцев в Дархаде было не менее 300 чел., из них лам 180, «ку-
лаков» – 120. 25 апреля они организовали два отряда: один хотели 
направить на Хатгал, другой – на Ханх. Отряд в 100 чел. направился 
на Хатгал и 25 апреля был в 50 верстах от него. Из Хатгала выехали 

173	 ЦАФСБ, ф. 65, д. 700, л. 186– 191.
174	 Батсайхан, 2007, с. 261.
175	 Цэрэнбалжир, 1990, с. 41.
176	 ТЕГ-ын архив, ф. 1, д. 1, х.н. 381 (327) – цит. по: Гадаадаас түрхирсан.., 2013, 
с. 122.
177	 РГАСПИ, ф. 495, оп. 152, д. 140, л. 52.
178	 ЦАФСБ, ф. 65, д. 700, л. 2– 4.
179	 Цэрэнбалжир, 1990, с. 76.



47

Глава 2. Ход восстания

60 чел. партактива. 25 апреля к повстанцам присоединились 100 не-
вооруженных лам, откуда неизвестно180.

26 апреля отряды Лхумбэ, Гиваапила и Гомбо соединились, и 
27  апреля атаковали монастырь Асгатын хурээ в сомоне Намнан 
аймака Хувсгул (в 180 км от Рашаантын хурээ). Из 200 повстанцев 
часть была убита, ранена, захвачена, часть ушла (более точных дан-
ных нет)181. По другим сведениям, там было около 50 лам, из них 
7–8 руководителей, а всего 250 чел.182 У правительственных сил по-
терь не было.

Для усиления отряда Бата, 29 апреля из ГВО прислали отряд 
Нясалдага с машинами ГАЗ-7. «На помощь отряду Бата 29 апреля 
1932 г. из города вышел отряд ГВО под командованием Нясалдага с 
семью машинами «ГАЗ» от Монголтранса, тремя машинами «М» от 
ГВО с тремя отрядами солдат, которые были полностью вооружены. 
30 апреля они ночевали в центре теперешнего Булганского аймака 
(тогдашний Дайчин вангийн хурээ), и 1 мая доехали до центра сомо-
на Сайхан аймака Архангай и, следуя дальше, прибыв в центр Раша-
анта, соединились с отрядом Бата»183.

29 апреля 140 солдат Гиваапила, местных ополченцев и активи-
стов окружили 400 повстанцев в монастыре Бугсийн хурээ и всту-
пили с ними в бой. Они встретили сильное сопротивление. Бой шел 
7 час., затем монастырь был захвачен. В плен попали 150 восставших, 
около 150 бежали. Повстанцы потеряли 12 чел. убитыми и неизвест-
но сколько ранеными. Потери их противника – 2 раненых184.

Г. Эрэндо вспоминал: «Неделю отдохнули и пошли к Домбо-ула, 
где подняли восстание братья Сандаги, это километров 120 от Ар-
шан хурээ. Восставших гнали по Селенге, приказ был не убивать, а 
чтоб на сторону республики переходили. С пленными послали Сан-
дагам бичиг, что отпустим, если перейдут. Четыре дня ждали, на пя-
тый ударили пулеметами. Человек двести женщин и детей пришли, 
прижали их к скале и поверх их голов дали очередь. Бросились те к 
Селенге на лошадях, но почти все утонули, и Сандагов нашли уби-
тыми… В Их Дулаане подавили человек пятьсот восставших. По хо-

180	 РГАСПИ, ф. 495, оп. 152, д. 140, л. 21.
181	 РГАСПИ, ф. 495, оп. 152, д. 140, л. 52.
182	 МУҮТА, МАН-ын баримтын төв, ф. 4, д. 4, х.н. 185, тал 84.
183	 Лувсан-Очир, 2003.
184	 Цэрэнбалжир, 1990, с. 43.
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рошей долине пустили броневики, ламы облепили, стучат по броне, 
кричат»185. По воспоминаниям Эрэндо, ламы захватили броневики: 
стучали, кричали, казалось вот-вот разнесут. Подоспевшая артилле-
рийская батарея решила исход дела186.

Командир послал Эрэндо со взводом цириков и местными ак-
тивистами охранять Мурэн. Но в 150 км от Мурэна повернули на 
Мото Толгой, где соединились силы жанжинов Жамца, Тугжа, «Хух» 
(«синего») Жава и «Бор гэгээна» («Коричневого святителя»). Там 
солдаты окопались и ждали повстанцев. С рассветом восставшие 
начали наступление. Впереди шел лама, обвешенный бурханами, и 
повторял «Лхоржило»187. Подпустив атакующих, солдаты открыли 
пулеметный огонь, многих убили. По словам перебежчика, повстан-
цы надеялись победить, когда у солдат кончатся патроны, при атаках 
предлагали перейти на их сторону. Солдатам под командой Эрэндо 
удалось тайно уйти. «Хух» Жав был убит при атаке188.

В другой книге сказано, что жанжины Жамц и Самбуу скрыва-
лись в лесах в сомоне Тумурбулаг. Пользуясь этим, они окружили 
взвод солдат под командованием Ш. Даваа, держали в окружении 
3  сут., призывали сдаться. Но солдаты прорвали окружение, убив 
300 повстанцев. В другой раз солдаты призывали восставших сдать-
ся, те не захотели, считая, что пули красных их не возьмут, пошли 
вперед. Пулеметным огнем было убито 100 повстанцев189. Не исклю-
чено, что речь идет о тех же боях при Мото Толгой, которые описал 
Эрэндо.

По донесению в особый отдел ГВО от 10 мая 1932 г., 1 мая по-
встанцы заняли монастырь Дуурэгч вангийн хурээ. Сомонная ад-
министрация не оказала сопротивления, отряд в 40 вооруженных 
людей бежал из Дуурэгч вана еще до прихода восставших. Была 
опасность распространения восстания на север – в сторону Дархада, 
на юг и запад – в аймаки Завхан и Дурбут190.

Тем временем к правительственных силам двигались подкрепле-
ния. 28 апреля 1932 г. из Улаанбаатара выехала правительственная 

185	 Цит. по: Ломакина, 2006, с. 174– 175.
186	 В кн.: Ломакина, 1975, с. 95.
187	 Это призыв победы по-тибетски (Лха гьяло – «Божества победят»).
188	 Ломакина, 1975, с. 95, 2006, с. 174– 175.
189	 Гадаадаас түрхирсан.., 2013, с. 109.
190	 МУҮТА, МАН-ын баримтын төв, ф. 4, д. 4, х.н. 185, тал 161– 162.
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комиссия и ночью прибыла в Хадаасан, где соединилась с отрядом 
комиссии. 29 апреля отряд прибыл в Ван хурээ. Однако среди работ-
ников не чувствовалось мобилизационного настроения. 1 мая отряд 
прибыл в сомон Сайхан, вечером – в колхоз Жаргалант. 2 мая отряд 
прибыл в сомон Баянагч, затем в сомон Аршантул. Здесь они встре-
тили местный проправительственный отряд в 35 чел. с пулеметом. 
Выяснилось, что здесь 12 апреля во время успешного налета повстан-
цев было убито более 40 чел. Оказалось, что из 5 пулеметов при-
бывшего отряда один не работает. Его починил советский водитель 
Рябко. 3 мая комиссия рассмотрела 16 дел арестованных повстанцев, 
приняла меры к налаживанию жизни в сомоне. 3 мая она получила 
сведения о занятии отрядом повстанцев сомона Цэцэрлэг аймака Ар-
хангай (один уртон к югу от Аршантула). Этот отряд повстанцев в 
100–150 чел. возглавляли тайж Бальжням и Шажбадрах191.

Отряд Бата, соединившись с отрядом Нясалдага, вступил в бой с 
300 повстанцами Жалханз хурээ. Бой продолжался семь часов, после 
чего солдаты заняли этот монастырь192.

4 мая отряд правительственной комиссии был разделен на две ча-
сти: одна пошла на сомон Цэцэрлэг, другая к Селенге на соединение 
с отрядами Лхумбэ и Гиваапила. К вечеру отряд переправился через 
Селенгу, оставив грузовики-пятитонки, затем пришел в Мурэн, где 
связался с отрядом и комиссией Лхумбэ. В Мурэне уже находил-
ся отряд в 235 проправительственных добровольцев, вооруженных 
70  берданами, 70 кремневками, деревянными пиками. 5 мая отряд 
пошел на соединение с Гиваапилом, который уже имел бои у Аршан-
тула, Асгата и Бугса. Соединились в 35 км севернее Мурэна, чтобы 
наступать на Жалханз, Дуурэгч ван и Бугс где, по сведениям, было 
до 2000 повстанцев193.

Лхумбэ писал 5 мая 1932 г., что основная часть руководителей 
восстания еще не найдена. Невозможно было проникать на терри-
тории сомонов Жавхлант (аймак Завхан), Дурбэн (Дурбут, сейчас 
аймак Увс), в Танну-Туву, хотя туда могли проникать повстанцы. 
Были проведены некоторые замены в местном руководстве аймака 
Хувсгул.

В связи с тем, что сил для подавления восстания не хватало, из 
центра прислали вторую комиссию. Ее начальником назначили Дэн-

191	 РГАСПИ, ф. 495, оп. 152, д. 140, л. 55.
192	 Лувсан-Очир, 2003.
193	 РГАСПИ, ф. 495, оп. 152, д. 140, л. 55.
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дэва – председателя ревизионной комиссии ЦК МНРП. По сооб-
щению Лхумбэ, Дэндэв прибыл 5 мая. Обе комиссии соединились 
в центре аймака Хувсгул – Хатгале и решили дальше работать вме-
сте. Отряд Д. Нясалдага разделился на 2–3 части и охранял центры 
сомонов. Таким образом, работу по ликвидации восставших в айма-
ке Хувсгул делали три отряда ГВО (Нясалдаг, Гиваапил, Дэндэв) с 
главным начальником Лхумбэ194.

6 мая в 17 час. отряд Гомбо вступил в бой с 500–600 повстанцами и 
захватил Жалханз хурээ. Потери повстанцев составили 30 чел. уби-
тыми, попали в плен 37. Их отряд включал 100 вооруженных лам. У 
правительственных войск потерь не было. 130 повстанцев бежали в 
сторону Дуурэгч ван, где уже находилось 400 повстанцев. 7 мая от-
ряд Гомбо направился в сторону Дуурэгч вана195.

8 мая произошел бой у монастыря Дуурэгч вана, где было около 
700 или 900 повстанцев. Бой был ожесточенным: повстанцев вдох-
новляло то, что среди них был гэгээн. Повстанцы делали по 5–7 атак, 
двигаясь сплошной массой, несмотря на пулеметный огонь, сходясь 
с солдатами на 50 шагов. В бою у повстанцев убито более 100 чел., 
довольно много тяжелораненых и пленных. Взято в плен 150 мирян 
и 200 монахов, расстреляно 12 руководителей повстанцев, осталь-
ные освобождены или заключены на разные сроки. Часть повстанцев 
скрылась. При занятии Дуурэгч вана освобождено 153 чел., аресто-
ванных восставшими196.

По другим данным, солдаты захватили Жалханз хурээ 7 мая197. 
Отряд Гомбо, взяв Жалханз хурээ, расстрелял 41 пленного, осталь-
ных освободили или дали тюремное заключение. 8 мая правитель-
ственных силы заняли монастырь Тэсийн хурээ (Дуурэгч вангийн 
хурээ), где было 500 повстанцев. Из них убито более 100, арестова-
но мирян 150, лам 200, из них расстреляно 12. Было освобождено 
150 чел., которых удерживали повстанцы198.

В письме 16 мая 1932 г. Гиваапил сообщал, что его отряд ГВО 
имел бои с восставшими у монастырей Тэс (Дуурэгч вангийн хурээ) 
и Жалханз. Ламы и восставшие в числе 300 чел. из монастыря 

194	 Цэрэнбалжир, 1990, с. 46– 47.
195	 МУҮТА, МАН-ын баримтын төв, ф. 4, д. 4, х.н. 185, тал 161– 162.
196	 РГАСПИ, ф. 495, оп. 152, д. 140, л. 52, 55.
197	 РГАСПИ, ф. 495, оп. 152, д. 140, л. 52.
198	 Цэрэнбалжир, 1990, с. 46.
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Жалханз вступили в бой, заняли сомоны Бурэнхан, Арбулаг. Боль-
шинство их главарей (всего 41) арестовали и допросили. Из них 
расстреляли более 30. Близ Тэсийн хурээ вместе с ламами было бо-
лее 1000  повстанцев. Люди Гиваапила атаковали и заняли сомоны 
Жаргалант, Цэцэрлэг, Баянхайрхан, Баян уул, уничтожили более 
100 чел. и арестовали наиболее активных желтых и черных феода-
лов, из них более 50 расстреляли. Повстанцы заняли 10 сомонов в 
аймаке Хувсгул, из них 8 освободили. У восставших конфисковали 
много агитационных листовок. В отбитых сомонах правительствен-
ные силы возобновляли работу управлений, магазинов, колхозов, 
назначали преданных людей, собирали народ и агитировали. На тер-
ритории Тэсийн хурээ 30 чел. создали партизанский отряд, солдаты 
им отдали оружие, отбитое от повстанцев, и оставили там. 14 мая от-
ряд Гиваапила возвратился в монастырь Мурэн199.

Под давлением правительственных сил часть повстанцев ушла из 
аймака Хувсгул в Архангай и Завхан. В Архангае повстанцы собира-
лись занять сомон Тариат, концентрировались в Шумуултайн хурээ 
сомона Тосонцэнгэл. Из отряда Дашжанцана в Тариате 5 чел. отпра-
вились на разведку, но восставшие их захватили. Из центра аймака 
Архангай начальник местного отдела ГВО Б. Намжаан и начальник 
парткома Г. Гончигдорж отправились во главе отряда в 20 чел. Силы 
повстанцев были неизвестны, но в монастыре Шумуултайн хурээ, по 
сообщениям, находилось 500 чел.200 

По решению Лхумбэ, руководство аймака Архангай из свое-
го 14-го конного отряда, некоторых частей и некоторых служащих 
организовали два отряда. Один отправили в аймак Хувсгул, другой 
оставили для охраны сомона Тариат. 5 мая 1932 г. ГВО из Тариата 
получила донесение, что отряд Гончигдоржа, Намжаана и Самбуу в 
тот день вступил в бой у монастыря Арын хурээ с 1050 восставшими, 
17 чел. убили, 42 захватили, остальные бежали. Их глава – бывший 
красный командир Дугэржав. Общее число повстанцев, арестован-
ных в этом аймаке, достигло 100 чел., а с ранее арестованными фео-
далами – 500 чел.201 

По донесению от 5 мая из Цэцэрлэга, сотрудник ГВО Ц. Донров, 
который ехал на машине, был убит восставшими близ Шумуултайн 
хурээ. Находившийся вместе с ним советский чекист В.Е. Колосс 

199	 Цэрэнбалжир, 1990, с. 45.
200	 Цэрэнбалжир, 1990, с. 48– 49.
201	 Цэрэнбалжир, 1990, с. 49.
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был ранен в живот и умер. Колосс с 1930 г. работал в политическом 
и экономическом отделе ГВО, а теперь с Донровом подавлял восста-
ние202. Шофер сумел забрать их тела и увезти на машине с пулемета-
ми. Они ехали за отрядом в 40 чел. из Улясутая, но попали в засаду203.

Убили их «желтые воины» жанжина «зеленошапочного»204 
Д. Дамдинсурэна. Это был наиболее сильный повстанческий отряд 
в Архангае. Он состоял из повстанцев северных сомонов этого ай-
мака. Этот отряд ушел к монастырю Шумуултай (сомон Тосонцэн-
гэл аймака Завхан)205. Находясь у Шумуултайн хурээ в числе около 
50 чел., повстанцы собирались занять центр сомона Идэр. Они взяли 
в плен сотрудника ГВО С. Янсанжава и расстреляли его. Затем Дам-
динсурэн объединил силы с несколькими другими жанжинами206.

7 мая красный отряд Гончигдоржа и Намжаана столкнулся с 
большим отрядом Дамдинсурэна и понес крупные потери. Ушедший 
от Тариатын хурээ Намжаан сообщил, что в бой вступили 1000 по-
встанцев (пешие и конные), которые спустились с перевала Сээра. 
Большинство их были местные жители. 9 мая эти повстанцы взяли 
Тариатын хурээ. Там Дамдинсурэн создал свой центр. Вместе с во-
оруженными повстанцами в джассе Баруун хурээ было много вос-
ставших и без оружия. Вновь мобилизованные были в местности 
Эрээн Мод (бывшая китайская деревня) в 4 км от монастыря Тари-
атын хурээ. Чтобы занять центр аймака Архангай, они заготовиляли 
лошадей, транспорт и продовольствие на два уртона от Тариата207.

9 мая 1932 г. Госсовет обороны МНР объявил особое положение 
в аймаках Хувсгул и Архангай. С докладами о положении там вы-
ступили начальник ГВО Д. Намсрай и командующий МНРА Г. Дэ-
мид. Военному совету МНРА поручили ликвидировать движение в 
кратчайшие сроки. Для этого в обоих аймаках создавался временный 
совет обороны. Во главе него был поставлен член военного совета 
МНРА и военного отдела МНРП Д. Улзийбат. Членами совета были 
назначены секретарь архангайского аймачного комитета МНРП 
Г. Гончигдорж, начальник администрации этого аймака Дамбарин-

202	 Лувсан-Очир, 2003.
203	 Цэрэнбалжир, 1990, с. 49.
204	 Об этом прозвище подробнее см. ниже.
205	 ТЕГ архив, ф. 1, д. 1, х.н. 43, тал 68– 107 – в кн.: Зинамидар, 2013б, с. 338– 341.
206	 Лувсан-Очир, 2003.
207	 Цэрэнбалжир, 1990, с. 48– 50.
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чин, командир 10-й дивизии Гомбосурэн, ее комиссар Гомбожав, 
советский инструктор военной школы Т.В. Юшкевич, начальник 
отдела ГВО в Архангайском аймаке Галиндэв208. Выделили силы из 
гарнизонов Цэцэрлэга и Улясутая. Постановили к военным прислать 
политработников. Местные отряды обороны, которыми командова-
ли Лхумбэ и Дэндэв, передавались в распоряжение Совета обороны. 
Ему же передавались бригады, направленные ранее для агитработы 
в западные аймаки. Транспортные средства должен был обеспечить 
Монголтранс209.

13 мая 27-й пленум секретариата ЦК МНРП утвердил поста-
новление Госсовета о подавлении восстания210.

Итак, захват центров и разгром крупных отрядов повстанцев не 
привел к ликвидации восстания. Выделенных правительством сил 
не хватало. Постановлением от 13 мая 1932 г. председателем сове-
та был назначен Д. Улзийбат, членами – секретарь парткома аймака 
Архангай Гончигдорж, начальник администрации того же аймака 
Дамбаринчин, начальник 10-й дивизии Гомбосурэн, комдив Гомбо-
жав, главный военный инструктор Юшкевич, начальник отдело ГВО 
аймака Архангай С. Галиндэв (возможно, Намжаан). 14–15 мая из 
города вышел отряд под командованием Намсрая и отряд под коман-
дованием А. Соднома. По одному отряду вышли из Архангая, Завха-
на, Ховда и Увса211.

На основании решения Военного совета МНР от 9 мая 1932 г., из 
солдат МНРА формировались четыре отряда, которые направлялись 
из Улаанбаатара в аймаки Хувсгул и Архангай 10–29 мая. В отря-
ды вошли курсанты Улаанбаатарского военного училища, солдаты 
1-й конной дивизии и полка связи, артиллерия, бронетехника, само-
леты. Кроме того, на подавление восстания были направлены Ховдс-
ский кавалерийский, 8-й Завхан кавалерийский, 17-й Архангайский 
кавалерийский, 16-й Убсунурский стрелковый полки. Общая чис-
ленность правительственных сил достигала 1300 чел.212 

В докладе о положении МНР на сессии Малого хурала МНР 
6 июня 1932 г. Г. Дэмид отмечал, что ситуация в Архангае обостри-

208	 По предположению Лувсан-Очира, 2003, может быть, Намжаан.
209	 МУҮТА, МАН-ын баримтын төв, ф. 4, д. 4, х.н. 174, тал 179.
210	 МУҮТА, МАН-ын баримтын төв, ф. 4, д. 4, х.н. 174, тал 178; Лувсан-Очир, 
2003.
211	 Лувсан-Очир, 2003.
212	 Ганболд, 2002, с. 45– 46.
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лась после подавления восстания в Хувсгуле: там охвачено восстани-
ем 9–10 сомонов. Отряд Улзийбата, выделенный Военным советом, у 
колхоза Чилутай разбил налетчиков, которые хотели занять Цэцэр-
лэг. Но крупная группа повстанцев была в районе Улясутая и Шу-
мултая. Именно она разбила два правительственных отряда: 1) Дон-
рова и советского инструктора Колосса и 2) Ховдский213. Об   этих 
боях сказано выше.

В это же время повстанческое движение, хотя и более слабое, шло 
и в аймаке Алтай. В его южной части – со стороны аймака Умну-
говь – оно было ликвидировано. Там министр Г. Содном собрал пра-
вительственный отряд из 70–80 чел. В нем были С. Галиндэв из ГВО, 
член правомочной комиссии Л. Аюушжав, учитель школы Д. Даш, 
Самбуу, врач С.М. Немой. Они пошли через Архангай214. Кроме того, 
в отряд входили главный инструктор ГВО В.С. Кияковский, началь-
ник отдела ГВО Цыдыпов (Норовжамц), инструктор Бадамын или 
Балдан215.

В 20 км севернее Тариатын хурээ – на реке Тэрх было большое по-
ловодье. Лошадей, которые были у отряда Соднома, по дороге отби-
ли повстанцы в местности Хорго. Машину оставили на реке, и на гу-
жевых повозках, которые взяли у скотоводов, переправились 13 мая 
и пешим ходом атаковали повстанцев с юго-востока от Тариатын 
хурээ. Но повстанцев было больше, они имели лошадей. Г. Содном 
и еще более 20 чел. попали в плен, остальная часть отряда бежала216. 
Как отмечал в своем докладе 6 июня Дэмид, прибывшие в Архангай 
Содном и Кияковский собрали около 10 чел., отряд партколлектива, 
выехали в Тариат для ликвидации восстания. Этот отряд 13-го был 
разбит «ввиду предательства и измены части отряда и неудачного 
движения к месту боя»217.

Жанжин Д. Сумъяа на суде показывал: когда мы с Дамдинсурэ-
ном пришли к Тариатын хурээ, остановились в Эрээн Мод, были там 
4 дня. Со стороны Тариата пришел отряд Соднома, мы пошли в бой. 

213	 ЦАФСБ, ф. 65, д. 700, л. 2– 4.
214	 ЦАФСБ, ф. 65, д. 700, л. 2– 4.
215	 Лувсан-Очир, 2003.
216	 Цэрэнбалжир, 1990, с. 48– 49.
217	 ЦАФСБ, ф. 65, д. 700, л. 2– 4.
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Сколько красных убили, не знаю, но захватили 30 или 36 чел., среди 
них были Содном и Немой, их «решили»218.

По данным ГВО, во время уничтожения отряда Соднома из ты-
сячи человек повстанцы потеряли около ста. Члены отряда Соднома 
бросили 3 легких пулемета; около 18 чел. во время боя перешли на 
сторону повстанцев, остальные бежали, поэтому со стороны красных 
вели бой только командиры. Потом несколько командиров сумели 
уйти, в том числе Кияковский и возможный переводчик Ниожиго-
тов219.

16 мая из лётного отряда Лазукова пришло сообщение по теле-
фону, что Немой убит, где советские инструкторы – неизвестно, 
30 чел. бежали в Тариат, они в уртоне Царам220. Позже выяснилось, 
что Кияковский и Исаков убиты повстанцами в разные даты.

По сводке ГВО на 19 мая, восставшие устраивали пожары в со-
монных администрациях, кооперативах, коммунах, грабили товары, 
агитировали народ, их численность возрастала221. 

Против повстанцев в Хувсгул и Архангай двигались значитель-
ные силы. От Временного совета обороны их возглавляли Улзийбат, 
Гомбожав и советский инструктор Зусяневич222.

В распоряжение Д. Улзийбата из гарнизона Улаанбаатара выде-
лили 4 отряда. 15 мая 1932 г. отряды вышли из города. Отряд само-
го Улзийбата и подчиненный ему отряд Намсрая вышли 15 мая, и 
17 мая направились к Тариатын хурээ через центр Архангая. Отряд 
директора главного военного училища А. Соднома действовал в Ар-
хангае и Увэрхангае, затем – в Завхане и Хувсгуле. В это время отря-
ды Ж. Малжа и Д. Ванчига, пришедшие из из Архангая, в основном 
действовали в Хувсгуле. Из 17-го конного отряда аймака Архангай 
и 8-го конного отряда аймака Завхан собрали отряд в два взвода и 
направили в аймак Хувсгул. Кроме того, из Дурбута и Ховда собрали 
отряд активистов и тоже направили в Хувсгул223.

Улзийбат (под общей командой которого был и отряд Намсрая), 
получил батарею пушек, самолет, бронетехнику с экипажем. Сохра-

218	 Убили? Цэрэнбалжир, 1990, с. 89.
219	 Лувсан-Очир, 2003.
220	 Лувсан-Очир, 2003.
221	 МУҮТА, МАН-ын баримтын төв, ф. 4, д. 4, х.н. 184, тал 40– 46.
222	 МУҮТА, МАН-ын баримтын төв, ф. 4, д. 4, х.н. 185, тал 72.
223	 Цэрэнбалжир, 1990, с. 50– 52.
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нился его доклад Военному совету о действиях отряда за 71 день. Со-
гласно этому докладу, события развивались так.

Оставив для охраны монастыря 200 лам, «зеленошапочный» 
Дамдинсурэн с главными силами 18 мая вышел из Тариата. Впервые 
солдаты Улзийбата встретили отряд Дамдинсурэна и жанжина Дэн-
дэва («Дындыпа») около 600 чел. 19 мая в горах Гуа в местности Гич-
гэнийн гол («Хэжэгэржин-гол») в 60–70 км южнее Тариатын хурээ. 
В бою солдат поддерживали самолет, пушки, машина бронетехники 
(«танкетка»), пулеметы224.

Самолет-разведчик обнаружил две большие группы повстан-
цев225, приготовившиеся с разных сторон к атаке на механизиро-
ванный отряд. Летчики сбросили осколочные бомбы, а затем пу-
леметным огнем поддержали атаку мотопехоты226. Р. Сандагжав 
вспоминал, что когда прилетел самолет, с него стреляли без разбо-
ра – где «красные», где «желтые» воины227.

Было убито около 70 повстанцев, взято в плен 74, захвачено 1 пу-
лемет Шоша, 2 берданы, 23 кремневых ружья, 80 лошадей, 1 знамя, 
верблюды и др. Правительственные силы переправились через реку 
Гичгэнийн гол («река Хижигыне») на Тариат. На Гичгэнийн-голе они 
нашли 6 ящиков японских винтовочных патронов и 560 шт. – рус-
ских. Узнав о разгроме, отдельные повстанцы разошлись, тариатская 
«банда» в 200 чел. бежала228.

Кроме боя при Гичгэнийн голе, было еще несколько случаев бом-
бометания с самолетов, например, по монастырю, где располагались 
командиры повстанцев. Но эффективность их была низкой, так как 
монгольские летчики-наблюдатели не имели достаточного опыта. 
Самолеты в основном вели разведку, разбрасывали листовки, обе-
спечивали связь между частями МНРА и отрядами добровольцев229.

Жанжин Данзаны Сумъяа на суде показывал: они пошли на юг 
от Тариата, ночевали у Тэрхийн гол, потом у храма Гичгэнийн дуган. 
Получили сообщение, что пришло много красных солдат на маши-

224	 ЦАФСБ, ф. 65, д. 700, л. 186– 191; ТЕГ, ф. 1, д. 1, х.н. 43, тал 68– 107 – в кн.: 
Цэрэнбалжир, 1990, с. 53; Лувсан-Очир и др., 2003; Зинамидар, 2013б, с. 338– 341.
225	 Дамдинсурэна и Дэндэва.
226	 Котельников, 2012.
227	 Сандагжав, 2013, с. 319– 323.
228	 ЦАФСБ, ф. 65, д. 700, л. 186– 191; ТЕГ, ф. 1, д. 1, х.н. 43, тал 68– 107 – в кн.: 
Цэрэнбалжир, 1990, с. 53; Зинамидар, 2013б, с. 338– 341.
229	 Котельников, 2012.
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нах, но у красных был броневик, и они получали помощь самолетом. 
Поэтому повстанцы вынуждены были уйти. Им присылали письма с 
предложением сдаться230.

После боя при Гичгэнийн гол Улзийбат выделил на преследо-
вание 2 сабельных взвода. Они захватили раненого жанжина Сан-
жжава, его помощника Дагва, члена Малого Хурала Дарьсурэн и 30 
лам, 1 пулемет Максима, 2 русских винтовки, 3 японских винтовки, 
1 маузер, 2 ящика японских винтовочных патронов. Дамдинсурэн с 
несколькими людьми смог уйти231.

Второй бой: р. Хунжил («местность Хугжилын-Эхи»), сомон Их 
Жаргалант аймака Архангай того времени. Погибло 40 повстанцев, 
в том числе жанжин Дэндэв («Дындып»), 15 взято в плен, 10 ушли 
с Дамдинсурэном. Солдаты захватили 2 пулемета Дегтярева, 5 дис-
ков с патронами, 2 маузера, 3 винтовки и др. У Улзийбата был ранен 
1 командир взвода. Третий бой: р. Тэрхийн гол. Убито 30 повстан-
цев, взято в плен 39. В числе убитых был Хуши лама. У Улзийбата 
убит 1 активист МНРП. Четвертый бой: хийд Хунжил в местности 
Доод Цэцуух («Ниж. Цицухей»). В бою участвовали две группы по-
встанцев: отряд Дамдинсурэна в 462 чел. и отряд Далай вана около 
100 чел. Убито более 100 повстанцев, остальные бежали. У Улзий-
бата убит 1 «из связи». Группа повстанцев около 500 чел. в Дуурэгч 
вангийн хурээ разошлась232.

Пятый бой: местность Бор Бургас («Бого-Бургастай»), сомон Ба-
яндзурх, Архангай. Убито 50 повстанцев, взято в плен еще 50, в том 
числе «зеленошапочный» Дамдинсурэн, хувилгаан Дархан, жанжин 
Ринцэн. Никто из повстанцев не ушел233.

Шестой бой: местность Жанжугин Эхин. Убито 70 повстанцев, 
взято в плен 5, ранен 1 курсант). Седьмой бой: местность Болаган 
Хирундай Эхин, с отдельными группами. Повстанцев убито 20, за-
хвачен 1 пулемет Дегтярева, 2 диска, 1 бердана, 5 кремневок. Две 
группы бежали. Восьмой бой: местность Тосонцэнгэл Мурэн. Убито 
40 повстанцев, взято в плен 15, среди убитых – 1 гэгээн и 1 жанжин. 
Захвачено 2 маузера и 3 винтовки. Девятый бой: местность Цэцух 
(«Цицухэй»). Число убитых повстанцев не установлено, «банда» 

230	 Цэрэнбалжир, 1990, с. 89.
231	 ЦАФСБ, ф. 65, д. 700, л. 186– 191; ТЕГ, ф. 1, д. 1, х.н. 43, тал 68– 107 – в кн.: 
Цэрэнбалжир, 1990, с. 53; Зинамидар, 2013б, с. 338– 341.
232	 ЦАФСБ, ф. 65, д. 700, л. 186– 191.
233	 ЦАФСБ, ф. 65, д. 700, л. 186– 191; Зинамидар, 2013б, с. 338– 341.



58

Глава 2. Ход восстания

разбита, бежала. Десятый бой: местность Хонхирын нуруу. Убито 30, 
взято в плен 6 повстанцев. Одиннадцатый бой: местность Шар Са-
боктай. Убито 40, взято в плен 23 повстанца. Ранено 3 солдата. Две-
надцатый бой: местность Хонхирын Эхин. В перестрелке разъездов с 
«бандой» из 30 чел. убито 4 повстанца. Тринадцатый бой: местность 
Зууннур. Убито около 90 повстанцев, взято в плен 20. Убито 4 чел. из 
ревкома и 3 курсанта ОВУ. Четырнадцатый бой: северный берег озе-
ра Сангийн Далай, с отрядом из 300 чел. жанжинов Тугжа и Жамца. 
Из них бежало около 100 чел., число убитых не установлено. Убит 
1 курсант234.

Отряд Улзийбата воевал в общей сложности 71 день: по одним 
сведениям, с 10 мая по 20 июня235, по другим – с 12 мая по 1 июля 
1932 г.236, с 11 отрядами из 2420 «желтых воинов», которых возглав-
ляли 20 жанжинов. К сожалению, даты каждого из боев установить 
не удалось. Наряду с боями, отряд Улзийбата занимался агитацией, 
аратам раздавал табак, рис, чай, далембу. В результате к нему присо-
единились 1554 арата237. Отряд подавил восстание в сомонах Тариат, 
Хангай, Их уул, Их Жаргалант, Идэр и Баянзурх.

Кроме описанных выше боев, 27 мая 1932 г. повстанцы, объеди-
нившись с ламами, ставшими мирянами, взяли колхоз Боргол в Ар-
хангае. Они арестовали 50 служащих, убили 12 активистов. Бежало 
10 служащих. Лхумбэ не нашел этих повстанцев238.

В первой половине мая 1932 г. восстание распространилось на ай-
мак Завхан (по докладу в ГВО от 11 мая) Тайное влияние повстанцев 
отмечалось в сомонах Идэрцэцэрлэг, Тэлмэн, Улагчин, Нумрэг. Не-
большие правительственные отряды были направлены в монастыри 
Идэр Хамбын хурээ, Самгалдай, Хожулдай Архангая. Они не смог-
ли разбить повстанцев. Последние взяли ряд сомонных управлений, 
их целью стал аймачный центр. Из 21 сомона этого аймака восста-
ние шло в 9 сомонах его северо-западной части. Влияние повстан-
цев распространилось в северо-западных сомонах Барчин, Сонгино, 
Сантмаргац, Эрдэнэ уул, Завханмандал. На юге аймака в сомоне 
Шилуустэй в Банчин хурээ бухгалтер фонда Гэлэг организовал по-
встанческий отряд в 138 чел.239 

234	 ЦАФСБ, ф. 65, д. 700, л. 186– 191.
235	 ЦАФСБ, ф. 65, д. 700, л. 186– 191.
236	 Архив ТЕГ – в кн.: Гадаадаас турхирсан.., 2013, с. 110. 
237	 Архив ТЕГ – в кн.: Гадаадаас турхирсан.., 2013, с. 110.
238	 Цэрэнбалжир, 1990, с. 47.
239	 МУҮТА, МАН-ын баримтын төв, ф. 4, д. 4, х.н. 184, тал 40– 46.
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В мае 1932 г. началось восстание в аймаке Увурхангай. Примерно 
10 мая в сомон Гурванбулаг приехали три тибетца из архангайско-
го Тариатын хурээ. Началось восстание, были арестованы служа-
щие, была захвачена контора колхоза. Восстание возглавили Сам-
дан – хувилгаан из Тариата, гуртэн Ринцэн, чойжин Пурэв, тайж 
Няндаг, Пурэвжав – бывший секретарь сомона Заг, Мойлого – быв-
ший начальник сомона Хурэмарал. 18 мая 300 повстанцев из мона-
стыря Байдрагийн хурээ, вооруженные кремневками, проникли в 
сомонный центр Заг (сейчас аймак Баянхонгор). Они уничтожили 
партийные и комсомольские организации, уртоны, ограбили колхоз 
и отделение, встретившихся по дороге аратов и рабочих отправляли 
в свой центр. Восстание охватило запад Увурхангая: сомоны Ман-
дал, Заг, Гурванбулаг, Хурээмарал, Цагаангол и Баянбулаг (сейчас в 
Баянхонгоре)240.

Из центра в Увурхангай был выделен отряд под командой А. Сод-
нома и советского чекиста К. Баторуна для ликвидации группы в 
500 чел., которые провозгласили 2–3 хувилгаанов: 5–10 летних маль-
чиков241. По состоянию на 8 июня 1932 г., отряд А. Соднома вступил 
в перестрелку с группой из Байдрага и обратил ее в бегство242. После 
того, как группа в Увэрхангае была разбита отрядом А. Соднома и 
К. Баторуна, командир бронеполка Жамьянжав выехал в район для 
окончательной ликвидации восставших. С севера наступал отряд из 
улиастайской части. Повстанцы уничтожили телеграфную связь, по-
этому связь поддерживалась аэропланом. Был выделен отряд Мал-
жа и Сергеева. Уже вскоре у Малжа было двое раненых243. Всего с 
3 июня по 6 августа отряд Малжа имел 7 боев в течение 73 сут.244 

Продолжалось восстание и в других аймаках. 10–11 июня прави-
тельственные силы захватили Улиастайн хурээ в сомоне Жаргалант. 
Восставшие потеряли 65 чел. убитыми, 30 чел. с жанжинами бежа-
ли. Потери правительственных сил – 1 убитый, 8 раненых. Ревкому 
было передано 1 тыс. баранов, более тысячи лошадей и крупного ро-
гатого скота. 13 июня в 2,5 уртона от Тариата (сомоны Их уул, Цэхэр, 
Солонго) собралось 700 повстанцев, поблизости было еще 100. Их 
численность росла, народ относился к ним хорошо. По сообщению 
от 15 июня, по дороге от озера Хувсгул в Тариалан более тысячи по-

240	 Цэрэнбалжир, 1990, с. 55– 56, 64.
241	 ЦАФСБ, ф. 65, д. 700, л. 2– 4.
242	 Цэрэнбалжир, 1990, с. 55– 56, 64.
243	 ЦАФСБ, ф. 65, д. 700, л. 2– 4.
244	 Гадаадаас түрхирсан.., 2013, с. 110.
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встанцев напали на управление сомона Тосонцэнгэл. Охранный от-
ряд отбил нападение. 21 мая 50 повстанцев во главе с Мэгу, тремя 
Гомбожавами, Балданом и Барамсаем напали на управление сомона 
Гурванбулаг, колхоз, кооператив. Они захватили работников и доста-
вили в Билутийн хурээ и Харусан, забрали имущество и помещения. 
1 июня начальник того же сомона Даваажав, а также Дамдинжав и 
Галдан ночью собрались на хребте Улаанчулуун. Затем 200 повстан-
цев подошли к монастырю Билутийн хийд. Правительственные силы 
вступили с ними в бой, убили 10, несколько ранили. Глава группы 
Гурдэн перед смертью сказал своим воинам, чтобы они обязательно 
воевали дальше – что те и сделали. Повстанцы ушли в горы. 2 июня 
19 повстанцев собрались на хребте Улаанчулуун, их также рассеяли, 
двоих ранили245.

Остатки повстанцев скрывались в горах. Согласно докладу ГВО 
от 14 июля 1932 г., солдаты проникли в отряд из примерно 100 по-
встанцев во главе с тайжем Базаром и донхога (дунхуг) Ойдовом, 
бежавшими из Заг Байдрага. Руководителей повстанцев убили, на-
сильно мобилизованных аратов захватили и отправили по домам246.

29 июня отряд А. Соднома направили ликвидировать группу по-
встанцев в 100 чел. во главе с Жимээ в сомоне Тосонцэнгэл. Отряд 
Д. Улзийбата на территории сомона Чандмань (теперь Шинэ Идэр 
аймака Хувсгул) вступил в бой с 300 повстанцами. Из последних 
трое были убиты, остальные бежали. В июле сдались 160 повстанцев 
из сомона Тосонцэнгэл247.

Восстание распространилось на аймак Дурбут. В приграничных 
сомонах Ундурхангай и Зуунхангай около 200 феодалов и «кулаков» 
сгруппировались и стали грабить кооперативы. В телеграмме от 
11 июня 1932 г. из отдела ГВО сказано, что было два боя с примерно 
200 повстанцев, из них убито 7 руководителей и 8 конников, из от-
ряда ГВО – 15 конников. На помощь ГВО пришел отряд из Танну- 
Тувы248. По докладу Дэмида от 6 июня, повстанцев было 250 чел. Под 
давлением отряда 4-го Ховдского полка они перешли в Танну-Туву, 
но отряд их преследовал и разбил, а затем стал оперировать у Уля-
сутая249.

245	 МУYТА, МАН-ын баримтын тов, ф. 4, д. 4, х.н. 185, тал 180– 191.
246	 Цэрэнбалжир, 1990, с. 55– 56, 64.
247	 Цэрэнбалжир, 1990, с. 64.
248	 Цэрэнбалжир, 1990, с. 58.
249	 ЦАФСБ, ф. 65, д. 700, л. 2– 4.
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По состоянию на июль 1932 г., отмечалось до 13 отрядов общей 
численностью более 3000 чел. Основныее повстанческие отряды: фе-
одала Доржпалама, ловона («Добон») Шагдара, лам Самдана («хал-
зана») и Жамсрандоржа – 150 чел., ламы Эрэндэндэва – 300 чел., 
феодалов и лам: «чойжина» Буриада, Цагаан гэлуна, Жигжид Тобу, 
Дамдинбишрельта, «Бор гэгээна» – 500 чел. Соединения жанжинов: 
Аюурзана, Тугж, Жур, Дарин, Бадрах («Бадархо»), Бадамжав, Тумэн-
баяр, Торва, Самбутиб (Самбадив), Сумъяа, Магнай и др.250 По дру-
гим данным, общая численность повстанцев была 5000 чел.251 

9 июля правительственный отряд Малжа разбил повстанцев в го-
рах Зоо Нуру севернее Асгатын хурээ. 30 июля их видели в горах 
Асгат аймака Хувсгул. Местность там труднодоступная, для окру-
жения повстанцев не хватало сил. Чтобы уничтожить эту группу, ее 
требовалось взять в клещи с двух сторон, для этого нужен был отряд 
из Цэцэрлэга. Сообщение подписали начальник отряда Малж, ко-
миссар Галдан, инструктор Сергеев252.

По донесению ГВО в ЦК о ситуации в Архангае, 26 июля в мест-
ности Хожул (Кожулат) сомона Наран собралось более 100 повстан-
цев во главе с жанжином Сумъяа. У них было 20 скорострельных 
винтовок и много кремневок. 22 июля жанжин Тугж во главе 30 по-
встанцев напал на сомон Тосонцэнгэл, они убили двух служащих, 
остальные бежали. 22 июля на революционный отряд сомона Чанд-
мань напали 20 повстанцев, 8 из них убили, 4 взяли в плен. На севере 
местности Сангийн Далай собралось более 1000 повстанцев во главе 
с Дамдинбишрельтом и Т. Самданом. Другой отряд – более 100 по-
встанцев стал мобилизовать аратов. Повстанцы собирались занять 
сомоны Идэр, Баянзурх, Их Жаргалант. Работники из сомона Идэр 
бежали в Тариат, из Баянзурха – в Мурэн.

В аймаке Хувсгул ситуация была следующей. В местностях Хух-
зав и Цагаанбургас собралось по 500 чел., в Бугсийн хурээ – неиз-
вестно. 28 июля в сомоне Баянзурх люди совершали ритуал у овоо. 
Пришли около 100 чел. с оружием, люди разбежались. Тогда же к се-
веру от р. Идэр появилась группа, возможно, повстанцев, с 10 гуже-
выми повозками. Араты считали, что контрреволюционеры правы, а 
народная власть сдается, неверно понимали «новый курс». Работни-
ки, которые должны были его разъяснять, разбегались с мест253.

250	 РГАСПИ, ф. 495, оп. 152, д. 140, л. 82– 82об.
251	 Гадаадаас тyрхирсан.., 2013, с. 109.
252	 МУYТА, МАН-ын баримтын тов, ф. 4, д. 4, х.н. 185, тал 84.
253	 МУYТА, МАН-ын баримтын тов, ф. 4, д. 4, х.н. 185, тал 184– 185.
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Араты в аймаке Ховд говорили, что «новый курс» стал прово-
диться потому, что в аймаке Хувсгул произошло восстание254.

4 августа Намжаан сообщал: число контрреволюционеров в 
сомоне Их уул – 150 чел., в сомонах Баянзурх, Сангийн Далай и 
Идэр – по 100 чел., Жаргалант – 300 чел. 1 июля восставшие взяли 
сомон Их уул, убили 10 работников, в Чандмань – 10, в Тосонцэн-
гэл – 3. Отряды работников сдают оружие, и контрреволюционеры 
хорошо вооружаются. Они собираются взять Тариат. Сейчас контр-
революционеры есть в 7 сомонах, где нет солдат. Они мобилизуют 
аратов, убивают работников. Народ уходит из сомонов в горы. Туда 
послали 2–3 работника, но те не смогли вернуть народ255.

По докладу полномочной комиссии от 7 августа 1932 г., хотя вос-
стание в сомонах Бурэнтогтох и Тумурбулаг было подавлено, кон-
трреволюционеры в них еще остались, так как народ был на стороне 
контрреволюционеров. 7 июля отряд в 40 чел. пришел для агитации 
в эти два сомона. В Хухсав было столкновение с 200 повстанцами. 
Бои шли 2 дня, правительственные силы отступили в центр Мурэн. 
В этих двух сомонах собралось 300 повстанцев, у них было 100 бер-
дан, винтовок, много патронов. Там собрались их руководители из 
четырех аймаков: жанжины Жамц, Самбу, Жагал гэгээн, Жав, Тугж. 
Они стали вести агитацию и привлекли много аратов из разных со-
монов. Их целью было взять сомон Бурэнхан, затем – Хатгал. Они 
засылали разведчиков в Мурэн и Хатгал. Эти разведчики захватили 
и допросили 5 охранников. 3 августа повстанцы проникли в Бурэн-
хан, напали на караульных солдат. Бои продолжались 3 дня. Были 
сведения, что в местности Хунхурбай сомона Мунцагаануул собра-
лось 300 контрреволюционеров, их жанжина звали Тавь256.

Два красных отряда ушли, не добив контрреволюционеров, ГВО 
отозвали в Улаанбаатар, не было агитации в народе. В распоряже-
нии Комиссии остались отряд Дэндэва в центре Мурэн – 36 чел., 
у каждого винтовка, есть 2 пулемета; отряд Цэрэндоржа в цен-
тре Тэс – 40 чел. с винтовками, 2 пулемета, еще 20 красных парти-
зан; охранный отряд в центре Бурэн‑хан и партизаны в местности 
Шус – 50 чел., 30 винтовок, 20 бердан; сомонный центр Рашаант – 50 
партизан, 20 винтовок, 20 бердан; сомон Хубсугул – 25 партизан, 20 
винтовок, 2 пулемета. Комиссия запросила правительство и Воен-
ный совет приказать отрядам Малжа и Улзийбата прибыть в Мурэн, 

254	 МУYТА, МАН-ын баримтын тов, ф. 4, д. 4, х.н. 196, тал 79– 81.
255	 МУYТА, МАН-ын баримтын тов, ф. 4, д. 4, х.н. 185, тал 186– 187.
256	 МУҮТА, МАН-ын баримтын төв, ф. 4, д. 4, х.н. 195, тал 10– 13.
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передать их в распоряжение Комиссии, организовать связь самоле-
тами между Мурэном и Цэцэрлэгом, прислать две легковых автома-
шины257.

Поскольку восстания в аймаках Хувсгул и Архангай были в ос-
новном подавлены в июле – августе 1932 г., восстания в хурэ Бай-
драг и Заг (Увурхангай, теперь Баянхонгор) не смогли набрать силу 
и рассеялись. Начали рассеиваться повстанцы в сомонах Идэрцэцэр-
лэг, Тэс и Тэлмэн аймака Завхан258.

Новый подъем восстания и его подавление

В августе правительство снова направило солдат в те районы, от-
куда они были выведены259: повстанцы пополнили свои ряды и воз-
обновили боевые действия.

Восстание распространилось снова, начиная с юга аймака 
Хувсгул и севера Архангая – тех самых территорий, где оно возник-
ло. Это было связано с началом отзыва правительственных отрядов, 
что дало возможность повстанцам свободно перемещаться. В связи 
с этим, власти решили вновь занять Тариат одним взводом солдат260.

Восставшие захватили также территории в аймаке Завхан. Но-
чью 26 августа в сомоне Идэрцэцэрлэг они захватили караульных 
и сторожа, в сомоне Тэлмэн убили комиссара 8-го полка. 29 августа 
около 200 восставших разграбили и устроили пожар в центре сомона 
Улагчин. Ночью 30 августа около 300 восставших окружили центр 
сомона Нумрэг. Против них были направлены проправительствен-
ные отряды дурбутов и отряд из Ховда. На Нумрэг и Улагчин из цен-
тра направили отряд Цэндэ261.

С 1 сентября ГВО сформировало новый отряд в Цэцэрлэге – цен-
тре аймака Архангай. Его возглавил начальник 17-го полка Зундуй. 
Отряд был вооружен легкими и тяжелыми пулеметами. В 60 км 
северо-западее Тариата в сомоне Их уул восставшие во главе с Жу-
ром и Магнаем убили 10 чел. Против них направили отряд Ванчига 
в 130 чел. с 2 тяжелыми и 4 легкими пулеметами. В Мурэн (аймак 
Хувсгул) направили отряд из специального полка ГВО во главе с 

257	 МУҮТА, МАН-ын баримтын төв, ф. 4, д. 4, х.н. 195, тал 10– 13.
258	 Гадаадаас түрхирсан.., 2013, с. 109.
259	 Цэрэнбалжир, 1990, с. 64.
260	 Цэрэнбалжир, 1990, с. 65.
261	 Цэрэнбалжир, 1990, с. 66– 67.
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Цэрэндоржем, при 2 легких пулеметах. Отряд ГВО с Мурдэлэгом 
направили охранять переправу через Селенгу. Из Улаанбаатара из 
главной военной школы отправили под командой Чоймбола 200 чел., 
вооруженных 5 тяжелыми и 6 легкими пулеметами. Их целью было 
проехать через Булганхан и уничтожить хувсгульских восставших. 
С этим отрядом был Гиваапил. К монастырю Тэсийн хурээ аймака 
Хувсгул направили спецполк ГВО под командой С. Дэндэва с 2 лег-
кими пулеметами: там был отряд из 200 восставших. Кроме того, 
около 50 восставших во главе с Шагдаром и Дамбой находились в 
Дордогийн хурээ в 120 км юго-западнее Хатгала. По-видимому, они 
были связаны с восставшими в Танну-Туве262.

Ц. Гиваапил докладывал в центр в начале сентября 1932 г.: Сам-
буу дувчин и Жамц со своим отрядом занимают сомон Эрдэнэбулган. 
Товуу со 120 чел. хочет взять Мурэн, Жав со 120 чел. – Цагаанбур-
гасан, Тугч Жав с 200 чел. – Жалханз хурээ, Ширэндэв – Хатгал че-
рез сомон Ринчинлхумбэ. По сообщению ГВО от 5 сентября 1932 г., 
отмечено перемещение 6 групп восставших: группа в 250 чел. в Ар-
хангае во главе Аюурзаной располагается в 130 км восточнее Цэ-
цэрлэга в местности Хан уул сомона Эрдэнэмандал. К нему присо-
единилось 50 местных. В Архангае и Завхане находятся жанжины 
Сумъяа и Магнай, люди жанжина Жура – в сомоне Их уул в 60 км 
северо-западнее Тариата. На преследование людей Жура и Магная 
направлены 130 солдат с 4 тяжелыми пулеметами и 4 легкими (отряд 
Д. Ванчига). Часть повстанцев аймака Хувсгул под командой Жам-
ца в конце августа присоединилась к отряду Самбуу дувчина. Они 
заняли переправу через Селенгу у Рашаантын хурээ, хотели идти в 
Мурэн хурээ. В монастыре Тэсийн хурээ оборонялся взвод Дэндэва. 
20 августа они имели бой с повстанцами, уничтожили 30 из них, еще 
30 ранили, сами потеряли 1 убитым и 2 раненых263.

Некоторые отряды, сформированные из активистов Хатгала, от-
казывались воевать с повстанцами и уходили.

По сообщению ГВО 9 сентября, отряд Зундуя 5 сентября на пе-
ревале Цохиот вступил в бой с повстанцами. Отряд Аюурзаны и 
Бассаны бежали, у них было убито 10 чел., в плен попали 7, из них 
3 расстреляли. По сообщению ГВО от 15 сентября, два взвода Зун-
дуя 6 сентября на хребте Асгат в горах Пэрэнлий Лхундэв овоо всту-
пили в бой. В предыдущих боях у них был убит 1 солдат. По сообще-
нию Намсрая, который ходил с отрядом Ванчига, 5 сентября у дугана 

262	 Цэрэнбалжир, 1990, с. 66– 67.
263	 Цэрэнбалжир, 1990, с. 67– 68.
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Хожуул они арестовали 10 разведчиков повстанцев, убили одного из 
них – Цэнд-Аюуша. 7 сентября они заняли дуган Хожуул. Отряд 
Ванчига преследовал жанжинов Шагдар дувчина, Тарава, Цого с от-
рядом в 100 чел.264 

По сообщению отдела ГВО аймака Архангай в военно-
революционный совет от 7 сентября 1932 г., в местности Хожуул 
сомона Наран правительственный отряд окружил и вступил в бой 
с повстанцами во главе с Магнаем, Журом, Бадрахом, Сумъяа. Они 
бежали. Один солдат получил легкое ранение, потери повстанцев не-
известны265.

Красные отправили письмо Магнаю. Судя по его ответу, его люди 
собрались сдать оружие, но сам он не решил, что делать. У Магная в 
местности Хожуул был отряд в 50 чел. Туда же на северную сторону 
вышел Сумъяа со своими людьми. Бадрах, Жур, Найжан, Цойжин 
захватили сомон Их уул, правительственные силы перекрыли им до-
рогу. После боя эти три группы повстанцев рассеялись по 1–2 чел., 
некоторые вернулись домой, связались с солдатами. Был схвачен 
князь Далай ван, поставленный повстанцами у власти в его родовом 
хошуне266.

В конце сентября отряд Зундуя соединился с отрядом из Хубсу-
гула. Вблизи р. Чулуут они попытались уничтожить отряд жанжи-
нов Аюурзаны и Жамца. Пленные говорили, что Зундуй отправил 
Аюурзане «подарок от его брата» – коробку с гранатой, которая 
взорвалась, когда тот ее открыл; в результате ему ранило руки. По 
сообщению Гиваапила от 14 октября 1932 г., он отправил отряд на 
уничтожение отрядов Самбуу и Жамца. 11 октября партизанский 
отряд во главе с Шархуу на севере Сангийн Далая (аймак Хувсгул) 
встретился с отрядом «синего» Жава, последний был убит. На местах 
становилось спокойнее, люди возвращались к своим хозяйствам267.

Однако на юге – в аймаке Алтай появился отряд повстанцев. 
Надо сказать, что налеты на органы власти и грабежи были там еще 
до начала Хувсгульского восстания (см. выше). По докладу Дэми-
да 6 июня, в это время в Алтае перешли границу еще 4 «банды»268). 
По  сообщению в ГВО 4 октября 1932 г., из Мажинсан уул 27 сен-
тября проник отряд в 81 чел., занял управление сомона Цогт и сжег 

264	 Цэрэнбалжир, 1990, с. 68– 69.
265	 МУҮТА, МАН-ын баримтын төв, ф. 4, д. 4, х.н. 184, тал 56.
266	 МУҮТА, МАН-ын баримтын төв, ф. 4, д. 4, х.н. 184, тал 56.
267	 Цэрэнбалжир, 1990, с. 69.
268	 ЦАФСБ, ф. 65, д. 700, л. 2– 4.
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юрту погранзаставы. Среди повстанцев были феодалы Жавзандорж 
и Бадрах. Чиновник Лувсан и еще двое были убиты. На уничтоже-
ние этого отряда 29 сентября направился маневренный взвод под 
командой Батмунха и Сангава. Сангав телеграфировал: вступили 
в бой с бандитами, пришедшими из-за границы, убито 320 чел., у 
140 чел. взяли лошадей; у нас убит 1 чел., 2 ранено269.

Между тем, на севере правительственные силы подавляли остат-
ки повстанцев. В местности Хонуй 13 октября в 50–60 км от города 
отряд Зундуя имел бой с отрядом Аюурзаны. Было убито 80 чел., 
14  взято в плен, остальные бежали. Из отряда Зундуя было убито 
3 чел. Жанжин Магнай с несколькими предводителями и жанжин 
Сумъяа с 3 людьми сдались отряду Ванчига. 23 октября сдался Сам-
бадив. 27 октября взяли в плен Жура и Шагдара. В аймаке Хувсгул 
«желтые воины» Самбуу дувчина и Жамца сложили оружие и рас-
сеялись, эти жанжины скрылись. 28 октября отряд Чоймбола взял в 
плен жанжина Тугжа270.

В августе – сентябре сдались жанжины Товуу и Жав. Жанжи-
на Хасыга отравили, его 160 воинов сдались. В октябре арестовали 
Аюурзану и Самбуу дувчина271. Эрэндо арестовал «Бор-гэгэна»272.

Восстание было в основном ликвидировано в сентябре 1932 г., 
поэтому 22 сентября 1932 г. президиум Малого хурала МНР объя-
вил об этом. Особое положение было отменено в аймаках Хувсгул, 
Архангай, Завхан и Увурхангай. В конце октября отправленные туда 
отряды были отозваны273.

Восстание подавили окончательно в октябре – ноябре 1932 г. 
16  ноября 1932 г. вышло постановление 35-го пленума президиу-
ма ЦК МНРП о ликвидации повстанцев и остановке военных дей-
ствий. Согласно докладу Гэндэна, остатки контрреволюционеров 
уничтожены, поэтому боевые действия надо остановить. Это было  
одобрено274.

269	 Цэрэнбалжир, 1990, с. 69– 70.
270	 Цэрэнбалжир, 1990, с. 69– 70.
271	 Цэрэнбалжир, 1990, с. 71– 74.
272	 Ломакина, 1975, 2006.
273	 Цэрэнбалжир, 1990, с. 79.
274	 МУҮТА, МАН-ын баримтын төв, ф. 4, д. 4, х.н. 167, тал 199.



67

Глава 3

Властные структуры, цели и лозунги 
повстанцев

Властные структуры

Выше было сказано, что незадолго до начала восстания те, кто 
его готовил, создали свой орган власти – «министерство Очирбата». 
Его называют также «военным министерством». В своих документах 
повстанцы именовали его «Возвышающее веру, приносящее счастье 
живым существам министерство Очирбата»275. Таким образом, к на-
званию «министерство Очирбата» повстанцы прибавили официаль-
ный титул теократического монарха Монголии – Богд гэгээна VIII.

Состав этого «министерства» был следующим: С. Буриад (пред-
седатель), Дандар, Жамсран, Х. Нямаа, тайж Дондогдорж, Самбуу 
дувчин (главнокомандующий). За ними следовали Гонгор, Сосорын 
Гомбожав, Цэрэндаш, Б. Жамсрандорж276.

По другим данным, «министерство Очирбата» возглавил фео-
дал Жамсран, военными делами стал ведать тайджи Дамдинсурэн, 
секретарем стал Жамсрандорж. Кроме них в руководстве были С. 
Буриад из сомона Цэцэрлэг и Эрэндэндэв из монастыря Рашаантын 
хурээ, которых называли чойжинами; высшая власть принадлежала 
ламам Самбуу дувчину и Сансрай гавжу277. Следовательно, состав 
«министерства» не был постоянным.

После начала выступлений «министерство Очирбата» расширя-
ло область восстания, посылая жанжинов с 10–20 воинами в сомоны 
аймака Хувсгул. В результате возникли слухи о том, что восстание 
началось сразу в нескольких местностях278. Центром повстанческо-

275	 Монг.: «Шашныг мандуулах, амьтныг жаргуулагч Очирбатын яам»: Бат-
сайхан, 2007, с. 260; Гадаадаас түрхирсан.., 2013, с. 118.
276	 Показания Б. Жамсрандоржа: НАХБ-ын Тов архив, ф. 2, х.н. 306– 22 – в кн.: 
Цэрэнбалжир, 1990, с. 87; газета «Улаан од» за 1933 г. – в кн.: Гадаадаас түрхир-
сан.., 2013, с. 118.
277	 МУYТА, МАН-ын баримтын тɵв, ф. 4, д. 4, х.н. 185, тал 101 – цит. по: Бат-
сайхан, 2007, с. 260.
278	 Батсайхан, 2007, с. 259.
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го движения стал монастырь Рашаантын хурээ (= Бандида гэгээний 
хурээ, Дарав бандида гэгээн хурээ)279.

Как отмечал в своем докладе советский инструктор Гроссман, под 
руководством «министерства Очирбата» были военком, советник, 
командир 100 солдат, командир 50 солдат, командир 20 солдат, ми-
лиция, посты, оружейный арсенал, мобилизационный кружок, агит-
пропкружок, разведкружок, оружейная мастерская, «организации по 
грабежу скота аратов»280. 

«Министерство» обзавелось собственной печатью, божеством-ох-
ранителем, знаменем, на котором было написано: «Желтыми воина-
ми руководят хутагты, хувилгааны, являющиеся представителями 
Панчен-ламы». «Министерство» издавало указы за подписью пред-
седателя и главнокомандующего. В «министерстве» составляли спи-
ски людей, опись оружия, сохранялись письма и т. д., были орудия 
для порки281.

Восставшие называли себя «воины Желтой веры»282 – то есть 
буддизма школы Гэлуг. Некоторые отряды назывались «воины Пан-
чен-ламы»283. Начальников отрядов называли «командующими», 
или «полководцами» (жанжин). Отряды имели знамена и знаки от-
личия. Например, Тумэнбаяр на допросе показывал, что на знамени 
был изображен бурхан Лхамо284. Во время боя с Содномом «желтые 
воины» имели одно желтое и два белых знамени, имели на левом 
плече белую ткань как отличительный знак, в других случаях носили 
на шее особые шарфы285.

24 апреля 1932 г., после того, как Гиваапил занял Рашаант, ко-
мандир его специального отряда – директор школы командиров 
Я. Батаа и инструктор Е.Н. Исаков нашли часть бумаг и печати «ми-
нистерства Очирбата». Они передали эти материалы Доржу и На-
сантогтоху из ГВО. Эти материалы сохранились в архиве ТЕГ 286.

279	 РГАСПИ, ф. 495, оп. 152, д. 140, л. 18.
280	 РГАСПИ, ф. 495, оп. 152, д. 140, л. 47.
281	 Батсайхан, 2007, с. 259; Гадаадаас түрхирсан.., 2013, с. 119; РГАСПИ, ф. 495, 
оп. 152, д. 140, л. 18.
282	 Монг. шашны шар цэрэг.
283	 Гадаадаас түрхирсан.., 2013, с. 199.
284	 МУҮТА, МАН-ын Баримтын төв, ф. 4, д. 4, х.н. 301, тал 51– 116.
285	 Цэрэнбалжир, 1990, с. 50.
286	 Гадаадаас түрхирсан.., 2013, с. 123, МАХН-ын Түүхийн тɵв, № 4, д. 4, х.н. 
185.
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В результате поражений повстанцев «министерство Очирбата» 
уже не могло работать открыто. Некоторые его члены стали жанжи-
нами, многие, опасаясь ареста, разошлись. Есть сведения о попытке 
его воссоздания: теперь его возглавил «чойжин» Буриад из аймака 
Архангай. При штабе было создано «министерство шанзава» под 
общим руководством Самбуу дувчина, в которое входили Ц. Жамц 
(главнокомандующий), гавж Сандагдорж (шанзав), жанжины глав-
ного штаба Намсрай, Мятав, Жигжид, Аюурзана. В конце апреля в 
его состав были включены также залан С. Нямаа, Дондогдорж, Гон-
гор, Гомбожав, Цэрэндаш, нярав Цэдэн, Сангиёндон. Однако доку-
ментов об этом не найдено287.

Гиваапил писал, что в монастыре Дуурэгч вангийн хурээ было 
организовано «религиозное министерство» или «религиозная пар-
тия»288, тогда как отряды при монастырях Хялгант, Хашаат, Бугсий и 
Жалханз назвали «военным комитетом Очирбата», «отрядами жел-
тых воинов Панчен-Богдо»289.

По показаниям на суде Жамсрандоржа, главным начальни-
ком «министерства Очирбата» был Самбуу дувчин, первым мини-
стром – «чойжин» Буриад. В последнее время Самбуу дувчин думал 
создать собственное министерство в местности Томбуу, основную 
работу хотел поручить Жамцу, остальных хотел сделать советника-
ми. В то же министерство он хотел включить ловона Шагдара и дру-
гих лам. По словам обвинителя Ядамсурэна, допросами подтвержда-
ется, что Самбуу дувчин руководил штабом и всей организационной 
работой. По словам обвинителя, среди руководства повстанцев воз-
ник раскол, поэтому Самбуу дувчин хотел организовать отдельное 
министерство, а руководителем «министерства Очирбата» решили 
поставить «чойжина» Буриада. По его словам, эта тайная организа-
ция имела центр. Их жанжины – Тугж, Аюурзана, Магнай, Сумъяа, 
Самбудив, Тумэнбаяр, Норовсамбуу, Бадрах, Тарав, Санжмятав, Ба-
дамжав, Дармаа, Пурэвцэрэн, Тугулдур, Сэдбазар, Шагдар290.

Заняв 9 мая Тариатын хурээ в Архангайском аймаке, «зеленоша-
почный» Дамдинсурэн создал там свой штаб.

Обвинитель на суде заявил: установлено, что было два штаба. 
Первый – Самбуу дувчин, Жамц, Аюурзана. В нем было 4 главных 

287	 Гадаадаас түрхирсан.., 2013, с. 123.
288	 Монг. шашны яам, шашны нам.
289	 Архив ТЕГ, ф. 1, д. 1, х.н. 381 (327) – в кн.: Гадаадаас түрхирсан.., 2013, с. 122.
290	 МУҮТА, МАН-ын Баримтын төв, ф. 4, д. 4, х.н. 301, тал 51– 116.
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жанжина291 и 4 младших жанжина292 с их группами. Они отделились 
от «министерства Очирбата». «Чойжин» Буриад не сознается, но он 
заново восстановил «министерство Очирбата», был там премьером, 
планировал работу в аймаках Архангай и Хувсгул. Военными делами 
там ведал «зеленошапочный» Дамдинсурэн, политическими дела-
ми – «Бор гэгээн» Т. Самдан. Дамдинсурэну подчинялись жанжины 
Тугж, Бадрах, Магнай, Сумъяа. Из них каждый имел свои отделы293.

Оба штаба – Самбуу дувчина и Буриада – ставили целью свер-
жение народной власти. Лозунгом «министерства Очирбата» было 
ликвидировать народное правительство, привезти в МНР Пан-
чен-ламу294. Эти цели своего штаба на допросе показал Самбуу дув-
чин. Обвинитель на суде указал, что Самбуу дувчин, кроме того, 
держал сторону лам, хотел создать Шабинское ведомство295. По по-
казаниям Самбуу дувчина, другой штаб – который возглавляли Бу-
риад и Дамдинсурэн – хотел организовать власть старых нойонов 
и чиновников. Сам Буриад показывал на суде, что их целью было 
уничтожение народной власти, возвращение монархии, получение 
помощи и оружия от Японии. По словам обвинителя, Буриад хотел 
также восстановить старый хошун Далай вана296.

Последнее на короткое время удалось: хошун был восстановлен, 
было создано хошунное управление. Его главой стал приемный сын 
прежнего Далай вана – Жигжидсурэн, его помощником – туслагч 
тайж Удайжав («Отайжав»). Захирагч хошуна – Эрдэнэбат, бывший 
правый, исключенный из партии, работал в МВД. Главный прави-
тель – лама Дамдинсурэн. Им были посланы уполномоченные в 
Увурхангай – «Хара Вармош», лама Сандаг и другие для организа-
ции восстания. Жамц разработал устав для повстанческих отрядов, 
обращение к ним, к населению и красной армии297. В создании но-
вой администрации участвовали и другие люди. Например, жанжин 
Д. Шагдар на допросе показал, что Далай ван и «Бор гэгээн» поста-

291	 Монг. их жанжин.
292	 Монг. бага жанжин.
293	 МУҮТА, МАН-ын Баримтын төв, ф. 4, д. 4, х.н. 301, тал 51– 116.
294	 РГАСПИ, ф. 495, оп. 152, д. 140, л. 18.
295	 По аналогии с Шабинским ведомством, существовавшим с XVIII в. для 
управления шавь нар – религиозными учениками Богд гэгээна.
296	 МУҮТА, МАН-ын Баримтын төв, ф. 4, д. 4, х.н. 301, тал 51– 116; Цэрэнбал-
жир, 1990, с. 86.
297	 ЦАФСБ, ф. 65, д. 700, л. 186– 191.



71

Глава 3. Властные структуры, цели и лозунги повстанцев

вили его сомонным начальником298. Бадрах создал отряд, который 
стал охранять Далай вана299.

Таким образом, по мере рассеяния повстанцев централизованное 
управление ими все более нарушалось, но, по-видимому, были по-
пытки сохранить структуру высшей власти хотя бы номинально.

Среди повстанцев высшие посты занимали феодалы300. Кроме 
того, там были ламы и чиновники. Это неудивительно: это были са-
мые просвещенные слои населения (потому, кстати, именно их пред-
ставители преобладали также в руководстве ранней МНП). Вместе 
с тем, среди руководителей были также араты и государственные 
служащие. На сессии Малого хурала МНР 6 июня 1932 г. Дэмид от-
мечал, что руководят восстанием члены Малого Хурала в Увэрхан-
гае, Улясутае и Тариате: Жамц, Содном и др.301 Дарьсурэн ранее была 
членом Малого хурала, затем стала одним из помощников жанжина 
Санжжава, позже разбитого в районе Тариатын хурээ302.

Вот краткие сведения о главных руководителях повстанцев.
Чимэдийн Самбуу дувчин – гэскуй монастыря Асгатын хурээ. Ру-

ководил действиями повстанцев в основном в аймаке Хувсгул. Знав-
шие его люди говорили, что это человек очень верующий, с жестким 
характером, знал тибетскую и монгольскую письменность. Он всегда 
носил легкий дээл коричневого цвета, повязанный кушаком, от кото-
рого с двух сторон свисали ткани желтого цвета303. Он говорил, что 
лично участвовал в уже возникшем восстании в качестве жанжина. 
Утверждал, что услышал о восстании после того, как был взят Ра-
шаантын хурээ. Затем, в апреле, когда лечил больного у одной се-
мьи и проводил обряд гурэм, к ним прибыло несколько всадников, 
среди которых были руководители восстания: «зеленоглазый» Тудэв 
и Жамсрандорж, которые мобилизовали в Рашаанте «желтых вои-
нов». Они поручили Самбуу как гэскую Асгатын хурээ собрать лам 
на молебен. Он присоединился к ним и вскоре стал жанжином304.

298	 МУҮТА, МАН-ын Баримтын төв, ф. 4, д. 4, х.н. 301, тал 51– 116.
299	 МУҮТА, МАН-ын Баримтын төв, ф. 4, д. 4, х.н. 301, тал 51– 116.
300	 ЦАФСБ, ф. 65, д. 700, л. 186– 191.
301	 ЦАФСБ, ф. 65, д. 700, л. 2– 4.
302	 ТЕГ, ф. 1, д. 1, х.н. 43, тал 68– 107 – в кн.: Цэрэнбалжир, 1990, с. 53; Зинами-
дар, 2013б, с. 338– 341.
303	 Цэрэнбалжир, 1990, с. 32; Гадаадаас түрхирсан.., 2013, с. 108, 122.
304	 МАХН-ын баримтын тɵв, ф. 4, д. 4, х.н. 301, тал 1– 81 – в кн.: Батсайхан, 
2007, с. 262-263.
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Самбугийн Буриад305 – родом из сомона Цэцэрлэг аймака Архан-
гай, лама Бухын хурээ; его считали чойжином (Цэрэнбалжир, 1990; 
Гадаадаас түрхирсан.., 2013). В своих показаниях он говорил следую-
щее. То ли 12-го, то ли 13-го, когда он был на собрании артели сомона 
Цэцэрлэг аймака Архангай, феодалы и ламы аймака Хувсгул восста-
ли против народного правительства, захватив сомон Рашаант айма-
ка Хувсгул. Он услышал от других о том, что они собираются в его 
сомон Цэцэрлэг. Администрация сомона, получив это сообщение, 
послала в аймак своего человека за помощью. Для защиты центра 
сомона с севера прибыл Рагчаа с одним человеком и собщил, что за 
ними следуют около 150 чел. Это были контрреволюционеры, и Бу-
риад, будучи арестованным, решил помогать им, став «чойжином»306.

Д. Дамдинсурэн, по прозвищу «зеленошапочный»307 – согласно 
его допросу Улзийбатом, 38 лет, из сомона Жаргалант аймака Хувсгул, 
в 30 лет стал ламой, через 5 лет вышел в мир, работал председателем 
кооператива, назначен председателем колхоза308. Бывший бухгалтер 
колхоза Хоолт сомона Жаргалант. Весной 1932 г. ламы Асгатын хурээ 
объявили его жанжином. Участвовал в боевых действиях в аймаке 
Хувсгул в сомонах Рашаант и Тумурбулаг, в аймаке Архангай в сомо-
нах Баянзурх, Идэр, Чандмань, Их Жаргалант, в некоторых сомонах 
аймака Завхан309. На допросе отвечал Улзийбату, что участвовал в 
восстании под давлением аратов сомона Жаргалант310. Улзийбат рас-
стрелял Дамдинсурэна в местности Нухтийн хурээ аймака Архангай, 
так как тот был ранен – чтобы не мешал дальнейшей работе. Как он 
его расстрелял, описано в романе Ц. Уламбаяра «Зовлон жаргал», 

305	 На русский это переводится как «бурят». Но, судя по документам, это было 
его личное имя.
306	 МАХН-ын баримтын тɵв, ф. 4, д. 4, х.н. 301, тал 1– 81 – в кн.: Батсайхан, 
2007, с. 262-263.
307	 Согласно одним сведениям, он, работая бухгалтером колхоза, взял у друга, 
который работал в МВД, зеленую шапку и за это получил прозвище «зеленоша-
почный» (монг. ногоон малгайт). Надо отметить, что сотрудников Управления 
внутренних дел МНР (монг. ДХГ – Дотоод хамгаалах газар) называли «зелено-
шапочными» (монг. ногоон малгайтнууд). Однако полковник Ч. Лувсан-Очир 
говорит, что это необоснованно: когда ему было 10 лет, он получил адис (благо-
словение), при этом на нем была зеленая шапка-капюшон (Эрдэнэбилэг, 2013).
308	 ЦАФСБ, ф. 65, д. 700, л. 186– 191.
309	 Зинамидар, 2013б, с. 330.
310	 ЦАФСБ, ф. 65, д. 700, л. 186– 191.
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1965– 1967311. Ж. Рэнчин вспоминал: он пришел в штаб, там сказали, 
что надо уничтожить «зеленошапочного» Дамдинсурэна, хувилгаана 
и одного сотника. Их вывели к дугану Борбургас и расстреляли. Он 
не знал названия местности и сказал «Борбургас». На самом деле, их 
захватили в Борбургас, а расстреляли на востоке от монастыря Хунг. 
Расстреляли потому, что они были ранены, прошли 20 км312. Об этом 
знают ветераны сомона Галт аймака Хувсгул. Хотя была инструкция 
везти его в Улаанбаатар, эти трое были тяжело ранены и просили их 
расстрелять313.

Эрэндэндэв (Эрэндаваа, Эрэндэв) – лама Рашаантын хурээ, его 
считали чойжином.
Дорж по прозвищу «лысый»314 – лама, ученик315 Цэрэнжава, яко-
бы через него восставшие держали связь с Панчен-ламой316.
Дандар – тайж, чиновник, тесть С. Буриада317.
Жамсран – феодал, залан318.
Сэрээтэрийн Няма – тайж319.
Дугэржав – бывший красный командир320.
Дондогдорж – тайж321.
Чойжинсурэн – феодал322.
Бутачийн Жамсрандорж – бывший начальник кооператива Хял-
гант. По его словам, раньше не знал Самбуу дувчина и Жамца. 
Когда присоединился к повстанцам, попал в их руководящий ор-
ган323.

311	 Гадаадаас түрхирсан.., 2013, с. 314.
312	 То есть сами страдали и затрудняли движение.
313	 ТЕГ архив, ф. 1, д. 1, х.н. 43, тал 68– 107 – в кн.: Зинамидар, 2013б, с. 338– 339.
314	 Монг. халзан.
315	 Монг. шавь.
316	 НАХБ Тɵв архив, ф. 2, х.н. 306– 13; Цэрэнбалжир, 1990, с. 84– 86; Гадаадаас 
түрхирсан.., 2013, с. 198, 270.
317	 Цэрэнбалжир, 1990; Гадаадаас түрхирсан.., 2013.
318	 Гадаадаас түрхирсан.., 2013, с. 118.
319	 Цэрэнбалжир, 1990, с. 87; Гадаадаас түрхирсан.., 2013, с. 118.
320	 Цэрэнбалжир, 1990, с. 49.
321	 Гадаадаас түрхирсан.., 2013, с. 118.
322	 Цэрэнбалжир, 1990, с. 32.
323	 Цэрэнбалжир, 1990, с. 87.
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Санжид – бывший председатель колхоза324.
Цэдэнгийн Жамц – 32 года, бывший военный, имел военное об-
разование, умел управлять самолетом, стрелять из пушки325. Бла-
годаря этому его отряд, в отличие от остальных, оказал серьезное 
сопротивление авиации. Повстанцы встречали самолеты залпами 
из винтовок, причем Жамц выучил людей стрелять с нужным 
упреждением. Самолеты возвращались с пробоинами. На Р-1 пи-
лота Иванова пуля пробила радиатор, пришлось садиться в рас-
положении отряда. Летчикам удалось бежать, а самолет повстан-
цы сожгли. Летчики попали в руки другого отряда восставших. 
Летчиков ограбили, раздели, связали и бросили в воду. Иванова 
связали плохо; он выплыл сам, развязал и вытащил монгольского 
летчика-наблюдателя. На одиннадцатый день два летчика встре-
тились с монгольскими красными разведчиками (Котельников, 
2012).
Батболдын Тугж – арат, присоединился к повстанцам в апреле 
1932 г. в местности Сангийн Далай, когда мобилизовали воинов 
«Бор гэгээна» Самдана. По его словам, он имел целью поступить 
в «желтые воины» и в этом движении до последнего вздоха бо-
роться и убивать революционеров, отдать жизнь в этой борьбе и 
получить следующее рождение в хорошем мире. Став жанжином, 
руководил действиями повстанцев в основном в аймаке Завхан. 
Говорил, что имел 10 боев с красными, захватил работников сомо-
на Бурэнхан; всего убил около 20 чел.326 
Ванчингийн Магнай – говорил, что вступил в войско жанжина 
Дамдинсурэна, четырежды сражался с красными, убил 1 чел., 
уничтожил управление 1 сомона327.
Пурэвжав – секретарь сомона Заг, дела партии и ревсомола клал 
под сукно, потом стал одним из глав повстанцев328.

324	 Цэрэнбалжир, 1990, с. 32.
325	 НАХБ-ын Төв архив, ф. 2, х.н. 306, тал 13 – цит. по: Цэрэнбалжир, 1990, с. 
32; МУҮТА, МАН-ын Баримтын төв, ф. 4, д. 4, х.н. 301, тал 51– 116.
326	 НАХБ Тɵв архив, ф. 2, х.н. 306– 17 – цит. по: Цэрэнбалжир, 1990, с. 87– 88; 
Гадаадаас түрхирсан.., 2013, с. 108; МУҮТА, МАН-ын Баримтын Төв, с. 4, д. 4, х.н. 
301, тал 51– 116.
327	 МУҮТА, МАН-ын Баримтын төв, ф. 4, д. 4, х.н. 301, тал 51– 116.
328	 Цэрэнбалжир, 1990, с. 55.
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Тогоогийн Самдан («Бор гэгээн», «Догшин нойон хутагт») – до 
восстания работал продавцом в магазине сомона Арбулаг329. Ему 
было 34 года330. Эрэндо нашел и арестовал Т. Самдана по «навод-
ке» двух местных жителей331.
Дамдинбишрельт – по прозвищу Ээмэгт, «лама с серьгой», го-
ворил, что участвовал в боях в Ховде и получил имя Джид ху-
вилгаан. Поэтому народная власть считала его феодалом, конфи-
сковала имущество, отняла права. Из-за этого он мстил и хотел 
уничтожить эту власть332. 
Баатарын Аюурзана – арат333. Говорил, что 5 раз сражался с крас-
ными. Участвовал в «разграблении сомонов» Зурх, Зуслан и Ун-
дур уул, агитировал в хурээ Улиастая, потом уничтожил управле-
ние сомона Бух, ограбил отдел334.
Данзаны Сумъяа (Самьяа) – арат335.
Шагдарын Жур – бывший охотник336.
Ванданжавын Бямба – солдатский лама337.
Очиржанцан – хамба гэгээн, сын арата338.
Тойнжавын Самбадив – поступил жанжином к Дамдинсурэну 
весной 1932 г. С жанжином Таравом уничтожил администрации 
двух сомонов339.

Э. Тарав – арат. Имел 8 боев с красными солдатами, уничтожил 
сомонное управление, в сомоне Тосонцэнгэл убил 4 чел., арестовал 3, 
в сомоне Идэрцэцэрлэг захватил 20 чел.340 

329	 Воспоминания Эрэндо – в кн.: Ломакина, 1975, с. 98.
330	 НАХБ Тɵв архив, ф. 2, х.н. 306– 12 – цит. по: Цэрэнбалжир, 1992, с. 91– 92.
331	 Ломакина, 1975, с. 98.
332	 НАХБ Тɵв архив, ф. 2, х.н. 306– 12 – цит. по: Цэрэнбалжир, 1992, с. 91– 92.
333	 МУҮТА, МАН-ын Баримтын төв, ф. 4, д. 4, х.н. 301, тал 51– 116.
334	 МУҮТА, МАН-ын Баримтын төв, ф. 4, д. 4, х.н. 301, тал 51– 116.
335	 Цэрэнбалжир, 1990, с. 89; МУҮТА, МАН-ын Баримтын төв, ф. 4, д. 4, х.н. 
301, тал 51– 116.
336	 МУҮТА, МАН-ын Баримтын төв, ф. 4, д. 4, х.н. 301, тал 51– 116.
337	 Цэрэнбалжир, 1990, с. 89.
338	 МУҮТА, МАН-ын Баримтын төв, ф. 4, д. 4, х.н. 301, тал 51– 116.
339	 МУҮТА, МАН-ын Баримтын төв, ф. 4, д. 4, х.н. 301, тал 51– 116; Цэрэнбал-
жир, 1990, с. 91.
340	 МУҮТА, МАН-ын Баримтын төв, ф. 4, д. 4, х.н. 301, тал 51– 116.
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Доржпалам – феодал, жанжин.
Шагдар – ловон, жанжин.
Тумэнбаяр – говорил, что сжег администрации сомонов Бугат, 

Зурх, Зуслан341.
Детальные сведения о Самбуу дувчине, Дамдинсурэне, Тугже и 

их действиях есть в книге Лувсан-Очира342.

Цели и лозунги повстанцев

Задачами повстанцев были ликвидация структур народной вла-
сти, уничтожение коммун и артелей343. Основным методом их дей-
ствий была агитация344. Сохранились агитационные материалы и 
песни, которые сочиняли повстанцы345.

Главные направления агитации повстанцев были следующие: 
прекратить уничтожение религии красными; восстановить религию 
и старые порядки; в МНР придет (или уже пришел) Панчен-лама с 
солдатами; восстание – это Шамбалинская война, которая предска-
зана и завершится победой.

Вот некоторые их лозунги. «Да здравствует возвышающий рели-
гию Богд лама346 и наши воины, которые возвышают образ религии 
и держат желтое знамя». «Уничтожим до основания держащих эту 
народную власть диких людей и демонов». «Знамя желтого воина, 
который возвышает Желтую веру, окропим кровью члена револю-
ционной партии и правительства». «Начиная с этого дня, уничто-
жим этих скотов всех до единого». «Да здравствует теократическая 
власть, которую организуют наши желтые воины»347.

«Повсюду ходят революционеры – быстро их убивайте» – такую 
бумагу из «министерства Очирбата» прислали жанжинам348. Однако 

341	 МУҮТА, МАН-ын Баримтын төв, ф. 4, д. 4, х.н. 301, тал 51– 116.
342	 Лувсан-Очир, 2003.
343	 МУҮТА, МАН-ын Баримтын төв, ф. 4, д. 4, х.н. 184, тал 40– 46.
344	 ЦАФСБ, ф. 65, д. 700, л. 84– 102.
345	 МУҮТА, МАН-ын Баримтын төв, ф. 4, д. 4, х.н. 185, тал 50– 52, 213 – 214; 
Гадаадаас түрхирсан.., 2013, с. 479– 480.
346	 То есть Богд гэгээн.
347	 МУҮТА, МАН-ын Баримтын төв, ф. 4, д. 4, х.н. 184, тал 13 – 21.
348	 МУҮТА, МАН-ын Баримтын төв, ф. 4, д. 4, х.н. 301, тал 51– 116.
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убивать следовало не всех революционеров, а только активистов, со-
знательно боровшихся с монгольским традиционализмом.

Это видно, например, из воззвания ламы Самбуу, который аги-
тировал от «министерства Очирбата». Содержание его следующее.

За 11 лет аратской власти она ничего не сделала на пользу рели-
гии, но вплотную подошла к ее разрушению. Она хватает хутагтов, 
хувилгаанов, лам, нойонов, убивает их и конфискует имущество. 
Аратов обманывают: под маркой колхозов конфискуют половину 
или треть их имущества, облагают налогами. Конфискуют джассы, 
расточают и уничтожают их; растаскивают и продают монастырское 
имущество. Закрывают монастыри; много случаев побоев, расправ, 
арестов, истребления. Красная Россия под видом защиты Монголии 
полностью прибрала к рукам ее скот, который идет на нужды армии, 
отказывается завозить товары, из-за чего образовался их дефицит. 
Мужчин забирают в армию, а после возвращения будут использо-
вать для создания коммун и перехода к коммунизму; при этом будут 
полностью уничтожаться нойоны, тайжи, ламы. Водворение поряд-
ка, спокойствия, освобождение религии – это внушено свыше. При-
шло время уничтожения врага религии. Не верящие в это погибнут 
от оружия Шамбалы. Надо немедленно переходить на сторону вой-
ска Шамбалы. Захватывая и истребляя революционеров, надо при-
соединяться к «желтым воинам» в Асгатын хурээ. О решении надо 
было сообщить через специально посылаемых лиц.

Кроме того, в воззвании было сказано:
«Члены партии и ревсомола, лица, занимающие высшие и низ-

шие должности, но сохранившие связь с религией и желающие от 
всей чистоты души стараться и служить нам, не должны опасаться 
быть убитыми и замученными, а наоборот они будут приняты с раду-
шием. Мы не убиваем всякого и каждого. Мы убиваем и истребляем 
только врагов религии, заслуживших этого. От убийства и истребле-
ния богохульников не будет ничего грешного»349.

Штабы восставших для мобилизации выдавали повстанцам 
удостоверения примерно такого содержания: «Чтобы обезвредить 
врага – революцию с северо-западной стороны, развивая Желтую 
веру по приказу хутагта, который придет помочь живым существам, 
желтым и черным людям350, от жанжина Жамсрана, находящегося в 
местности Дулантын Тус, выдано удостоверение. Предъявителю сего 

349	 РГАСПИ, ф. 495, оп. 152, д. 140, л. 49– 51.
350	 То есть духовенству и мирянам.
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воину Загдансурэну, который мобилизует мужчин в желтые воины 
в старом хошуне Баруун гуна (Архангай, сомон Хайрхан) встреча-
ющиеся люди, узнав это, не должны препятствовать в его деле. Для 
того выдано. 11-го среднего летнего месяца года Воды-Обезьяны»351.

О своих действиях командиры повстанцев иногда подавали до-
клады, например, такой: «Бумага начальника желтых воинов Загзуу. 
<…> близ (монастыря Мурэн) взяли артель бедняков (борчууд) во 
главе с инструктором Рагчаа, убили 13 чел.; несколько сотен лоша-
дей и два мешка чая конфисковали»352.

По мнению повстанцев, Монголия становится колонией СССР, 
но у ее границы находится Панчен-лама с 10 тыс. солдат, Япония 
хочет победить красных. Из-за красных в МНР дефицит товаров353. 
Они утверждали, что связаны с Панчен-ламой, верят в его приход354, 
это восстание – Шамбалинская война355.

В архивах МНРП и ТЕГ сохранились некоторые агитационные 
материалы такого рода. Например, что Панчен-лама скоро придет 
в Монголию, всем надо готовиться к Шамбалинской войне – духо-
венству и мирянам356. Кто не участвует в восстании, обретут плохую 
карму, это написано в Ганжуре и Данжуре. «Да примем участие в 
Шамбалинской войне». «Тибетскую книгу Зая бандиды заворачи-
вайте в хадак357 и носите на шее как галстук». «Носите на себе книгу 
Жамбал нийви». «Читайте: Жилба нива Лувсандондов, Жилба сул-
ваандэв»358.

351	 ТЕГ-ын тусгай архив, х.н. 43, тал 184– 185 – цит. по: Гадаадаас түрхирсан.., 
2013, с. 135.
352	 ТЕГ-ын тусгай архив, х.н. 3, тал 184 – в кн.: Гадаадаас түрхирсан.., 2013, с. 
135– 136.
353	 МУҮТА, МАН-ын Баримтын төв, ф. 4, д. 4, х.н. 220, тал 15– 17.
354	 Например, показания Самбуу дувчина, Самдана, Магная.
355	 Например, показания Аюурзаны, Магная: МУҮТА, МАН-ын Баримтын 
төв, ф. 4, д. 4, х.н. 196, тал 79– 81; ф. 4, д. 4, х.н. 301, тал 51– 116.
356	 МАХН-ын Баримтын тɵв, ф. 1, д. 4, х.н. 105, тал 22; ф. 1, д. 4, х.н. 87, тал 83.
357	 Церемониальный шарф.
358	 Цит. по: Гадаадаас түрхирсан.., 2013, с. 132– 141. Это монгольское написание 
с тибетского: «Гьялва нива Лобсандондуп, Гьялва солвадэб» – «Второй повелитель 
Лобсан Дондуп, поклоняюсь повелителю» – перевод Е.М. Муравьевой.
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Повстанцы распространяли слухи, что Панчен-лама уже взял 
Улаанбаатар359, надо собираться на поклонение к нему, что пришли 
солдаты его чойжина. В Завхане ходили слухи, что Панчен-лама и 
Дилув хутагт с солдатами окружили город Улиастай360. Повстанцы 
использовали имя 14-летнего Б. Очиржанцана, который был выяв-
лен как 9-й хувилгаан С. Жамьянгарава, имел соответствующую пе-
чать, но это не было утверждено361.

Выявление хувилгаанов было одной из задач повстанцев362. Им 
следовало торопиться. В связи с этим, восставшие объявляли хувил-
гаанами некоторых своих лидеров – в нарушение процедуры выяв-
ления, принятой в буддизме. Например, среди повстанцев из мона-
стыря Тариат были два ламы пришедших из других мест, одного из 
которых называли Зая бандида гэгээн, другого – Богдо Дамбижан-
цан363. Себе на шею «желтые воины» повязывали платки с тибет-
скими надписями «Зая бандида»364. В настоящее время некоторые 
полагают, что под именами Дамбижанцан Богд и «оживший» Зая 
бандида гэгээн Дэмчигсурэн действовали ламы Ням и Далай, якобы 
прибывшие от Панчен-ламы для руководства восстанием365.

«Бор гэгээн» Самдан в показаниях на суде говорил: лама Ээмэгт 
сказал, что он должен ходить среди народа и агитировать под титу-
лом Догшийн нойон хутагт366. Самдан этот титул принял367. Потом 
его стали называть «Бор гэгээн»368. Жанжин Жур на суде называл 
«зеленошапочного» Дамдинсурэна (бывшего ламу) Дамдинсурэн гэ-
гээном369.

Использовались также образы знаменитых контрреволюционе-
ров, в том числе погибших. Например, говорили, что ходят два че-

359	 МУҮТА, МАН-ын Баримтын төв, ф. 4, д. 4, х.н. 185, тал 180– 191; РГАСПИ, 
ф. 495, оп. 152, д. 140, л. 18.
360	 МУҮТА, МАН-ын Баримтын төв, ф. 4, д. 4, х.н. 184, тал 40– 46.
361	 Гадаадаас түрхирсан.., 2013, с. 113 – 114.
362	 МУҮТА, МАН-ын Баримтын төв, ф. 4, д. 4, х.н. 184, тал 40– 46.
363	 Т.е. Джа-«лама».
364	 Цэрэнбалжир, 1990, с. 50.
365	 Гадаадаас түрхирсан.., 2013, с. 108.
366	 «Гневный господин хутагт».
367	 МУҮТА, МАН-ын Баримтын төв, ф. 4, д. 4, х.н. 301, тал 51– 116.
368	 НАХБ Тɵв архив, ф. 2, х.н. 306– 12 – цит. по: Цэрэнбалжир, 1992, с. 91– 92.
369	 МУҮТА, МАН-ын Баримтын төв, ф. 4, д. 4, х.н. 301, тал 51– 116.



80

Глава 3. Властные структуры, цели и лозунги повстанцев

ловека с бородами – это учитель Дамбижанцан и жанжин Барон370. 
Чтобы улучшить власть, они поставили за собой много китайских 
и японских солдат, приходит хорошее время371. Ходили слухи, что 
Егузэр хутагт с Дамбижанцаном и солдатами идут брать Улиастай 
(Жавхлант), захватывают скот, народ перекочевал в горы372.

Надо отметить, что слухи о приходе Унгерна (расстрелянного в 
1921 г.) распространялись и раньше. В 1929 г. ОГПУ получило доне-
сение, что «по документальным сведениям, в МНР распространяют-
ся письма барона Унгерна. В последних двойник Унгерна сообщает, 
что вместо него расстреляли другого человека, а он спасся и находит-
ся в Тибете, где получил благословение Далай-ламы и начинает дело 
объединения буддистов»373.

В 1932 г. ходил слух, что идут тибетский хувилгаан Эрэгдэлбур-
элгуу, Зая гэгээн374 и Дилув хутагт375: это такие мудрые хутагты, что 
пули их не берут. Они придут с 3000 монгольскими и тибетскими 
солдатами376.

Использование пророчеств как средства агитации

Для агитации за восстание использовались и некоторые пророче-
ства. Например, Ёндонжамц, нярав джассы Сандивлан старого Дэ-
лгэр хана Жалханз хутагта, говорил: в книге «Жалханзын сумбум» 
сказано, что в осеннем месяце года обезьяны (1932 г.) будет уничто-
жена народная власть и будет власть хутагтов, ванов и гунов377.

Одним из главных лозунгов восставших был лозунг о том, что им 
помогает Панчен-лама, что он скоро придет в МНР, или уже пришел 
и т. д. В конце 1920‑х – 1930‑х гг. в МНР было много слухов об этом 
(детали см. ниже). Панчен-лама тогда был недалеко от границ МНР. 
Но слухи были связаны не только с этим. Их начало относится к кон-
цепции Шамбалинской битвы.

370	 Т.е. Джа-«лама» и барон Р.Ф. Унгерн.
371	 Цэрэнбалжир, 1990, с. 12– 13.
372	 МУҮТА, МАН-ын Баримтын төв, ф. 4, д. 4, х.н. 184, тал 40– 46.
373	 ЦАФСБ, ф. 2, оп. 10, д. 531, л. 103.
374	 Оба расстреляны красными.
375	 Находился за границей и не был связан с восстанием.
376	 Цэрэнбалжир, 1990, с. 56– 57.
377	 Цэрэнбалжир, 1990, с. 12– 13.
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На ней, в связи с важностью ее как лозунга для восстания, сто-
ит остановиться подробнее. В Тибете и Монголии, в том числе во 
времена Богд гэгээна VIII, было широко распространено предсказа-
ние о том, что Панчен-лама родится будущим 25-м царем Шамбалы 
Рэгдэндагвой, а монгольской Жавзундамба хутагт – полководцем 
Шамбалы Ханумандой378. «Учение о Шамбалинской войне очень 
сильно привилось в Монголии и в связи с верой в Панчена является 
самым сильным агитационным средством для мобилизации воин-
ственных настроений в массах. Очень сильным покровителем Кала-
чакры был последний ургинский Богдо-гэгэн»379.

Главным текстом здесь был монгольский перевод «Моления о 
Шамбале». В этой молитве дается описание Шамбалы и Шамбалин-
ской битвы. Шамбалинская битва должна произойти примерно че-
рез 700 лет после написания этого текста, то есть в XXV веке. Веру-
ющий просит взять его с собой в Шамбалу перед этой битвой, чтобы 
он смог участвовать в ней под командованием Рэгдэндагвы – хувил-
гаана Панчен-ламы. Исходя из приводимого в текстах Калачакры 
пророчества Будды Шакьямуни, разные тибетские авторы дают три 
даты этой битвы: 2373, 2377, 2424 годы380.

В «Молении» говорится: «Вы, великий гуру, когда, считая с этого 
времени, Завершится примерно 700  лет, Став Ригдэном Дагпо, во-
йско лалу381 разбив, Установите [эпоху], подобную Крита-юге <…> 
Таким образом, после многих лет проповеди Дхармы, [В] 22-й день 
2-й монгольской луны года коня При звуках музыки в окружении ге-
роев и героинь Со свитой [численностью] 100 тыс. Во время [дости-
жения] блаженства [прибыв] посредством пути [богов] в [небесную] 
область Акаништха, Действительно реализуйте Самбхогакаю, Тогда 
я также да достигну состояния Будды!»382.

Эта молитва широко распространялась в Монголии. Например, 
в исторической книге Жамбадоржи «Хрустальное зерцало»383, напи-
санной в 1837 г., сказано, что столетие 24-го царя Шамбалы закан-
чивается в год Красноватой Лошади 22-го 60-летия, на следующий 

378	 Цэндийн Дамдинсурэн, 2008, с. 35– 39.
379	 ЦАФСБ, ф. 2, оп. 8, д. 307, л. 27.
380	 Стрелков, 2013б, с. 116– 123.
381	 Мусульмане.
382	 Стрелков, 2013а, с. 117– 118.
383	 Монг.: «Болор толь».
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год (Красноватой Овцы) взойдет на трон 25-й царь, после примерно 
50 лет царствования которого царь неверных (лало) начнет войну, и 
войско Шамбалы его победит384.

24 марта 1921 г. был сделан русский перевод «Моления о Шамба-
ле» с тибетского языка. Он сохранился в архиве Азиатской конной 
дивизии барона Унгерна385. В переводе есть такие фразы: «Ты, вели-
кий Лама, живущий в этом рае среди его обитателей, богатых и по-
стоянно пребывающих в молитве, по истечении 4 лет с сего момента, 
приняв титул Рыгдын-Дагба‑хана, победишь войска лалу, но когда 
повсеместно распространится святая религия, не забудь данную то-
бою раньше клятву и возьми меня главным над твоими последовате-
лями <…> После проповеди тобою в течение многих лет религии, ты 
22 числа средней весенней луной в год Лошади, при великолепном 
пении собравшихся богатырей и волшебниц, займешь место велико-
го божества, и тогда возведи меня в божество»386.

Подобно повстанцам 1932 г., Унгерн в 1921 г. считал борьбу с ком-
мунизмом священной войной, и находка такого текста была для него 
важной. Из этого перевода тоже следует, что Шамбалинская битва 
произойдет в год Лошади. Но срок ставится не 700, а 4 года. Выхо-
дит, что это 1918 г. – начало успешного наступления белых армий на 
фронтах Гражданской войны в России. Однако здесь подделка (судя 
по факту, ретроспективная) маловероятна, исходя из времени пере-
вода: 1921 г. Не исключено, что окружение Унгерна старалось мисти-
фицировать его387.

Известен и монгольский перевод «Моления о Шамбале», напеча-
танный в виде брошюры в Пекине в 1925 г., который распространял-
ся от имени Панчен-ламы. В нем к царю Шамбалы молящийся обра-
щается «Богдо-лама» (судя по русскому переводу ОГПУ). «Среди 
тамошних жителей, отличающихся ученостью и богатством, Вы выс-
ший учитель приблизительно через 400 лет от настоящего времени, 
явившись в образе Рудрачакри… победит полчища лоло и утвердите 
вновь учение <…> После того, как это учение просуществует много 
лет, когда в 22-й день 2-го месяца года коня множество богатырей со 
звуками радости, в сопровождении 100 тыс. последователей, перейдя 
по пути спасения в высокую обитель, станут Буддами, тогда соиз-

384	 Джамбадорджи, 2005, с. 68– 69; Цэндийн Дамдинсурэн, 2008, с. 23.
385	 Кузьмин, 2011, с. 378– 379.
386	 АВПРФ, ф. 0111, оп. 2, п. 104, д. 47; РГВА, ф. 39454, оп. 1, д. 9, л. 100– 101 – в 
кн.: Барон Унгерн.., 2004, с. 150– 151.
387	 Подробнее см.: Кузьмин, 2011.
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воль и мне даровать обретение святости Будды». В донесении ОГПУ 
отмечается, что этот текст – завуалированное пророчество на 1930 г., 
ближайший в то время год лошади. Язык монгольского текста гово-
рит о том, что писал его человек из Внутренней Монголии. Брошюра 
снабжена портретом Панчен-ламы, в то время находившегося в Пе-
кине388. Здесь указано не 700 и не 4 года (см. выше), а 400 лет.

Надо отметить, что лозунг Шамбалинской войны использовался и 
позже. По А.Т. Якимову, в Мэнцзяне (государстве на контролировав-
шейся японцами части Внутренней Монголии) в 1943 г. была издана 
на монгольском языке брошюра «Шамбалийн дайн» (Шамбалин-
ская война), которую использовали в прояпонских и антисоветских 
целях389. В ней говорилось, что война уже началась (подразумевалась 
война, которую вела Япония), грядет предсказанная ламами великая 
Шамбалинская война против неверных (в том числе СССР), Япония 
изображалась руководительницей буддистов в этой войне и т. д.

Предполагают, что важную роль в пропаганде восстания 1932 г. в 
МНР мог играть «договор 1889 г. на горе Утай-Шань» в Китае, кото-
рому пришло время исполниться. Сообщают, что во время восстания 
этот договор распространяли по аймакам и худонам как лундэн390 
Панчен-ламы. Он передавался из рук в руки, в частности, через жи-
телей сомона Жаргалант Г. Лхамсурэна и Ч. Цэрэнбата. Существует 
текст, переписанный на кириллице Ц. Батбилэг. Это письмо надле-
жало размножать от руки391.

Остановимся на «договоре 1889 г.» подробнее, так как этот вопрос 
в современной Монголии, похоже, привлекает большое внимание.

Считается, что этот договор был найден в железной коробочке, 
когда революционеры реквизировали имущество Богд гэгээна VIII 
после его кончины в 1924 г.392 Эта железная коробочка была закрыта, 
ключа не было. Тогда арестовали и допросили Дамдина – бывшего 
нярава Богд гэгээна. Он дал ключ, который носил зашитым в кожа-
ный чехол на шее393.

388	 Донесение ОГПУ из Улаанбаатара 8 апреля 1929 г.: ЦАФСБ, ф. 65, д. 
9920, л. 219– 219об., 222; перевод: ф. 2, оп. 10, д. 531, л. 127– 127об.; ИНО ОГПУ, 
№ 41339 от 30 мая 1929 г.: ЦАФСБ, ф. 2, оп. 8, д. 378, л. 324– 324об.
389	 Якимов, 1950, с. 94– 95.
390	 Наставление, пророческое писание, булла теократического правителя.
391	 Зинамидар, 2013а, с. 202-208, 214.
392	 Пүрэвбат, 2009, с. 136.
393	 Богдын лундэн, 2002, с. 72.
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Реквизиция имущества Богд гэгээна шла с 1925 по 1927 г., но от-
дельные предметы брали и позже. «Бумагу в железной коробочке» 
нашли в 1928 г.394 Газета «Монголын залуучууд» писала, что в 1928 г. 
ЦК МНРП рассылала в комитеты в аймаках и хошунах копии этого 
«3-го договора», который хранился в железном ящике Богдо Жав-
зундамбы. В тексте этого «договора», в частности, содержались пред-
сказания о будущем Монголии395.

Главное содержание предсказаний по Монголии следующее396. 
В 1889 г. императоры397 пяти мировых империй собрались со святы-
ми хутагтами на горе Утай в Китае и утвердили эту «Третью бума-
гу». Эти ханы не перечислены. Из хутагт были: Богд Жавзундамба 
хутагт, Далай-лама, Панчен-лама, Жанжаа хутагт, Саж Богд, Дамби-
жанцан Богд. О событиях 1900–1992 г. сказано, что с северной сто-
роны Халхи придут с именами, начинающимися на буквы С, Е, Я, 
А, Н и возьмут монгольские драгоценности. Власть будет держать 
женщина. Ламы пойдут в солдаты. Ламы станут рабами мирян. Ной-
он станет как собака. Бедняк станет чиновником. Торговец станет 
слугой. Будет закон, но ему не следуют, есть книга, но читающий 
человек – редкость. Монастыри будут в развалинах. Монгольская 
религия и власть станет чисто номинальной. Такую бумагу «поднес 
сейм императоров».

Ее обсудили, пригласили людей с магическими способностями и 
12 переводчиков. С ними дальше обсудили следующие пророчества. 
С северо-запада страны Халхи придут враги. С года железа-мыши 
до года воды-мыши (1900–1912) будет править Богд Жавзундам-
ба. Затем – с года огня-тигра до года железа-лошади (1926–1930) 
возьмет398 Саж гэгээн399, после этого в китайской стороне с года 
железа-лошади (1930) Чжан Цзолинь и У Пэйфу400 будут сражать-
ся пять раз. Япония – единственная сильная империя на рубежах 
Китая – поработит его, и дальше направится к Монголии. Осенью 
года железа-овцы (1931) в Монголии под давлением государства Да 
Шин401 начнется смута и война. В то время будет гроза, ураган, зем-

394	 О. Батсайхан, личное сообщение.
395	 Гадаадаас түрхирсан.., 2013, с. 204– 208.
396	 Богдын лундэн, 2002, с. 72– 75; Пүрэвбат, 2009, с. 136– 141.
397	 Монг. хаад – великие ханы.
398	 Власть?
399	 То есть Сакья-пандита – глава школы тибетского буддизма Сакья.
400	 Китайские генералы-милитаристы.
401	 Возможно, имеется в виду империя Чин – Да-Цин ди-го.
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летрясение, душа человека станет покорной. «Войну в Китае будут 
сеять Япония и Тибет. Войну в России будут сеять Англия и Амери-
ка. Войну в Монголии будут сеять Япония, Китай и Тибет». Жавзун-
дамба хутагт спросил, что будет в Халхе. Богды, гэгээны и хутагты, 
обсудив, ответили: в конце года железа-овцы (1931) и начале года 
воды-обезьяны (1932) будет кровавая война. В эту войну из южной 
страны придут многотысячные японские и китайские солдаты, со-
провождая сына «Десятитысячелетнего» и Богд хутагта. Также с той 
стороны с огромной желтой конницей придет много солдат из Верх-
ней Монголии402 и из всех неправедных сделает кучу мяса и океан 
крови. Монголы должны сильно веровать. В монастырь Эрдэнэ Зуу 
пригласят Жавзундамба хутагта. В то время великим ханом станет 
Гунга. В горах, называемых Тушээт, сын императора Энх Амгала-
на – некто Далай Амгалан в год воды-петуха (1933) взойдет на пре-
стол хана. В это время монголы станут счастливыми.

Подлинность этого документа вызывает сомнения. Его стиль ча-
стично согласуется со стилем лундэнов403. Но есть и важные отли-
чия. Прежде всего, в «договоре» точно указаны фамилии ряда кон-
кретных лиц и конкретные детали событий конца 1920‑х – начала 
1930‑х гг.

Что в «договоре» согласуется с истиной? Этот вопрос заслужива-
ет анализа, так как данный документ в последнее время обсуждается 
в публикациях в Монголии. Прежде всего, подавление религии и фе-
одалов революционерами, и что это идет с северо-запада – из СССР. 
Верно приведены имена людей. Богд Жавзундамба хутагт VIII, дей-
ствительно, стал монархом и правил Монголией – но не с 1900, а с 
1911 г. В 1889 г. ему было 20 лет, и он в принципе мог бы принять 
участие в том сейме на горе Утай-Шань в Китае. Правда, считается, 
что после прибытия в Халху в 1874 г. он до самой кончины не поки-
дал ее пределы.

Далай-лама XIII родился в 1876 г., так что в 1889 г. ему было 
13 лет. По возрасту он мог бы участвовать в сейме 1889 г., также Саж 
Богд. Панчен-лама IX родился в 1883 г. и был распознан как под-
линное перерождение в 1888 г. Выходит, что уже на следующий год, 
то есть в возрасте 6 лет, он участвовал в сейме... Но Жанжаа хутагт 
точно не мог участвовать: Жанжаа хутагт VI скончался за год до это-
го – в 1888 г., а Жанжаа хутагт VII родился в 1890 г.

402	 Северная часть Хух нуура (Амдо).
403	 Публикации лундэнов: например, Богдын лундэн, 2002; Sarkozi, 1992.



86

Глава 3. Властные структуры, цели и лозунги повстанцев

Дамбижанцан Богд – это так называемый Джа-лама. Как вспо-
минал Дилув хутагт, Дамбижанцан сам себя называл ламой, никто 
не знал ни его возраста, ни настоящей правды о нем. Лишь в 1912 г. 
за взятие Ховда Жавзундамба хутагт VIII дал ему высокие титулы 
и награды. Но потом лишил всего за нарушения. В любом случае, 
Дамбижанцан в 1889 г. не мог называться Богд и участвовать в столь 
высоком сейме. Его имя встречается лишь в некоторых копиях «до-
говора»404.

Кто такие эти «пять великих ханов мировых империй»? Разуме-
ется, монархи империй того времени (Цинской, Российской, Япон-
ской и др.) в таком сейме не участвовали. Остается предположить 
лишь, что имелись в виду какие-то мистические императоры…

Зато китайские милитаристы Чжан Цзолинь и У Пэйфу названы 
своими именами. Они воевали между собой в 1920‑х гг. В 1930‑х гг. 
они воевать не могли, так как Чжан Цзолинь был убит в 1928 г. В кон-
це 1920‑х гг. можно было ожидать японо-китайской войны, что соз-
давало опасность для МНР. Кроме того, в Маньчжурии и Внутрен-
ней Монголии были князья, которые ставили целью реставрировать 
маньчжурскую династию. Ее свергнутый император Пу И – потомок 
императора Энх Амгалана (Сюанье, девиз правления Канси, 1654–
1722 гг.) тогда мог бы быть восстановлен на троне. Но императором 
Маньчжоу-го он стал в 1934, а не в 1933 г.

Обвинения в том, что Англия, Америка и Япония составляют 
угрозу, были обычными в СССР в 1920‑х – 1930‑х гг. В МНР видели 
угрозу в Японии и Китае. Откуда же взялась идея, что Тибет тоже 
«сеет войну» в Монголии? Очевидно, от антикоммунистических вы-
сказываний Панчен-ламы, особенно после его приезда в Мукден в 
1926 г. и альянса с Чжан Цзолинем (см. ниже). Слухи о том, что Пан-
чен-лама скоро придет с войском из Внутренней Монголии, чтобы 
восстановить власть Богд гэгээна, зафиксированы уже в 1927 г. (см. 
ниже). Панчен-лама, стремясь вернуться в Тибет, придавал большое 
значение подчиненным ему монастырям в области Хух нуур (Амдо), 
северная часть которой называется Верхняя Монголия.

Стихийные бедствия тоже были в конце 1920‑х – начале 
1930‑х гг., например, известное геологам Монголо-Алтайское земле-
трясение 1931 г.

Но самое главное: основное предсказание, заключенное в «до-
говоре 1889 г.» не исполнилось, и теократическая монархия в Мон-
голии не была восстановлена. Следовательно, с религиозной точки 

404	 Богдын лундэн, 2002, с. 72– 75.
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зрения, это не есть настоящий лундэн, который должен исполняться. 
Очевидно, текст «договора 1889 г.» был изготовлен намного позже. 
Возможно, этот случай был аналогичен распространявшимся в Мон-
голии переводам «Моления о рождении в северной Шамбале»: за 
основу был взят лундэн, который затем изменили нужным образом.

В те годы не только в Монголии, но и в Бурятии ходили похо-
жие предсказания. Например, 27 апреля 1928 г. в Восточный отдел 
ОГПУ был послан перевод одного из лундэнов, которые распростра-
няли ламы Бурятии. Эти лундэны приписывали Панчен-ламе и дру-
гим высшим ламам. В этом переводе сказано, что в год огня-свиньи 
будет смутное время. В будущий год железа-обезьяны будут силь-
ные раздоры, неурядица – читай Мани и твори добродетель. В год 
железа-петуха «народная масса, ведомая рукой шимнуса405, уничто-
жит царей и министров и не оставит от последних даже названия». 
В год воды-собаки народ будет умирать от черного закона, тибетская 
религия разрушится. В год воды-свиньи будут болезни и т. п. В год 
дерева-мыши в Монголии солнце закатится и будет мрак. Все мона-
стыри станут военными казармами. Женщины будут править стра-
ной. Распространятся сатанинские книги. В год дерева-коровы род-
ственники вымрут от борьбы и драки. Будет опасность оружия, огня, 
воды, воздуха. Народ обложат налогами в угоду шимнусу. В год ог-
ня-тигра дикие звери будут терзать людей. Сын и отец будут убивать 
друг друга. В Монголии кости людей и лошадей, убитых от репрес-
сий, станут как высокая гора. В год огня-зайца в страну монголов 
будет приглашен перерожденец Ригдэна (царя священной войны). 
На юго-востоке откроется перерожденец Очирвани. «С ним встре-
тившиеся или услышавшие, несомненно, в загробной жизни переро-
дятся в Шамбале. Ригдэн-Дагбо лично будет содействовать этому», 
а Очирвани406 будет устранять внешние и внутренние бедствия407. То 
есть, Шамбалинская война здесь предсказывалась на год огня-зай-
ца – выходит, на 1927. 

Как видим, эти предсказания похожи на те, что есть в «догово-
ре 1889 г.» Будущие исследователи должны выяснить, при каких 
обстоятельствах текст «договора 1889 г.» впервые был обнаружен, 
кто его написал, что представляет собой оригинал, какие еще есть 
похожие тексты.

405	 Демона.
406	 Бодхисаттва Ваджрапани, один из защитников Учения.
407	 ЦАФСБ, ф. 2, оп. 10, д. 531, л. 65– 66.
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Состав, силы и боевые потери сторон

Как было сказано выше, восставшими руководили не только 
ламы и феодалы, но также араты и бывшие государственные служа-
щие. Что касается простых «желтых воинов», то это были в основ-
ном простые араты.

В советских донесениях 17–26 апреля 1932 г. говорится: «Отряды 
повстанцев состоят преимущественно из арат, значительной части 
лам, перешедших в черное состояние в этом году. Большой процент 
работников сети Монценкопа и сомонных организаций». Колхозни-
ки и бедные араты, мобилизованные повстанцами, быстро становят-
ся их активными сторонниками. «Лам в отрядах незначительное ко-
личество. Они являются идейными вдохновителями, агитаторами, 
разведчиками, объединяют повстанцев под флагом религии, беспре-
пятственно проводят хуралы. Руководящую роль играли феодалы и 
различные служащие, примкнувшие к повстанцам»408.

Так, в аймаках Хувсгул и Архангай около 70% восставших состав-
ляли араты, а также захваченные повстанцами члены МНРП и рев-
сомола, которых повстанцы освободили. Повстанцы не убивали этих 
людей, если они приносили им клятву и в знак верности облизывали 
дуло ружья409.

Советник экономического совета МНР Стулов 25 июня 1932 г. 
в своем сообщении о поездке в Архангай 1–10 июня 1932 г. с пра-
вительственной комиссией в Цэцэрлэге указывал: «Повстанческое 
движение является массовым аратским движением, организовано 
и возглавляется феодальной частью высшего ламства и светских 
феодалов. <…> По количеству, основная масса восставших состо-
ит из бедняков и середняков». Среди повстанцев было очень мало  
«кулаков»410.

408	 РГАСПИ, ф. 495, оп. 152, д. 140, л. 26
409	 ТЕГ архив, ф. 1, д. 1, х.н. 43, тал 68– 107 – в кн.: Зинамидар, 2013б, с. 338– 341.
410	 ЦАФСБ, ф. 65, д. 700, л. 84– 102.
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Судя по некоторым спискам арестованных повстанцев, их со-
став был следующим. Увурхангай: «бедные ламы» – 3, араты – 47, 
тайжи – 12. Баянхонгор: ламы – 18, араты – 6, тайжи – 1, чиновни-
ки-миряне (начальник кооператива, начальник артели, начальник 
религиозной администрации, член кооператива) – 5411. Хувсгул 
(список из 27 чел.): многие бывшие члены МНРП и Ревсомола, 
представители местных администраций, многие работали в коопера-
тивах, много лам, вышедших в мир. Большинство – араты-миряне412. 
Некоторые учились в военном училище. Возраст 19–68 лет, в основ-
ном 20–30 лет413.

Это согласуется с выступлениями руководителей МНР в то вре-
мя. Б. Элдэв-Очир отмечал на совещании 16 июня 1932 г., что к тому 
времени во время восстания было убито свыше 2000 чел., среди них 
60% араты414. В докладе 30 июня 1932 г. на пленуме с осуждением 
«левого уклона» секретарь ЦК МНРП Д. Лувсаншарав говорил, что 
в Увурхангайском аймаке около 90% членов МНРП и ревсомола и 
около 95% колхозов принимают участие в восстании415. 

Таким образом, восстание 1932 г. было народным: в нем участво-
вали представители всех слоев монгольского общества, в основ-
ном – араты.

Жанжины также были выходцами из разных слоев населения, 
хотя высшее руководство было представлено в основном ламами и 
феодалами. Жанжинами становились не только те, кто сами создава-
ли отряды, но и те, кого назначали другие жанжины или руководи-
тели штабов повстанцев. Вот показания нескольких арестованных, 
как они стали жанжинами. Сумъяа: стал жанжином по приказу «зе-
леношапочного» Дамдинсурэна. Бадрах: стал жанжином по приказу 
Дашдондога. Магнай: стал жанжином по приказу Самбуу дувчина. 
Жамсрандорж: стал жанжином по приказу Буриада416.

Были различия в рангах жанжинов. Например, Пурэвцэрэн пока-
зал: я дворянин, раньше был начальником сомона Бугат, уничтожил 

411	 МУҮТА, МАН-ын Баримтын төв, ф. 4, д. 4, х.н. 184, тал 13 – 21.
412	 Монг. хар ард.
413	 МУҮТА, МАН-ын Баримтын төв, ф. 4, д. 4, х.н. 195, тал 70– 74.
414	 ЦАФСБ, ф. 65, д. 700, л. 150.
415	 «Сокращенная стенограмма протокола чрезвычайного пленума ЦК и ЦКК 
МНРП» – ЦАФСБ, ф. 65, д. 700, л. 63.
416	 МУҮТА, МАН-ын Баримтын төв, ф. 4, д. 4, х.н. 301, тал 51– 116.
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сомонное управление, стал полковником у жанжина Аюурзаны417. 
Сэдбазар показал: я четыре года служил в МНРА, был командиром 
роты, попал в плен с оружием, у «желтых воинов» стал полковником. 
Крупные отряды были организованы по 100, 50, 10 чел.418 Например, 
Тумэнбаяр показал, что его отряд увеличился с 10 до 300 чел. и вои-
ны были организованы по десяткам419.

Ч. Лувсан-Очир приводит следующие данные о численности 
повстанцев по аймакам.

«1. Аймак Хувсгул: в Жалханз хурээ, где началось контрреволю-
ционное восстание и распространилось на многие сомоны, сосредо-
точились главные силы повстанцев, было 500 чел. врагов. В течение 
семи часов продолжался бой с ними. В Тэсийн хурээ – 1000 чел. вра-
гов, бои продолжались в течение двух суток, в Загзуу – 1000 чел. вра-
гов, бой продолжался 12 час. В Хялгантын хурээ – 300, Асгат, Буг-
суйн хурээ – по 500 в каждом, Рашаантын хурээ – 600 чел. В этих 
местах были жестокие бои, основные силы врагов были уничтожены.

2. Главный удар нанес отряд Гиваапила в аймаке Архангай в та-
ких местах, как сомоны Наран, Цахар, Тосонцэгэл, Их уул, Цэцэр-
лэг, Тариат, Ундурулаан, Жаргалант, Хан Оюут, Идэр, Чандмань, 
Эрдэнэмандал, местности Хожуул, Шумуултай, Тариат, Арын хурээ. 
Там отряд воевал против «Бор гэгээна» (Самдана), жанжинов «зе-
леношапочного» Дамдинсурэна, Бадраха, Жура, Магная, Аюурзаны, 
Тугжа, Сумъяа, под руководством которых были отряды по 500–
1000 контрреволюционных желтых воинов.

3. В сомоне Шилуустэй аймака Завхан да-лама Хайдав, гелун 
Дорж, Шарав и другие, всего 30 лам, проводили тайное собрание для 
восстания, а в сомонах Нумрэг, Ургамал тайное собрание проводи-
ли тайджи Дансран, Гунчиндорж, Ванчиндорж – 13 чел., и готовили 
арест активистов сомона, чтобы отдать их в руки контрреволюцио-
неров, ограбить коммуны, артели и администрацию сомона. По до-
несению от 30 июня 1932 г., желтые воины побежденных жанжинов 
Тугжа, Магная, Бадраха, Тарава в аймаке Архангай пришли в сомо-
ны Улаагчин, Идэр, Тэлмэн, Сонгино, Отгон и причинили ущерб на 
сумму 118 тыс. тугриков, 1800 голов скота. Сочувствующих контр-
революционерам было до 1300 чел. Против них мобилизовались 

417	 Который был простым аратом.
418	 Лувсан-Очир, 2003.
419	 МУҮТА, МАН-ын Баримтын төв, ф. 4, д. 4, х.н. 301, тал 51– 116.
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на добровольной основе члены партии и ревсомола, активные ара-
ты – 600 чел., и вместе с красной армией разгромили врагов.

4. В аймаке Увурхангай 300 феодалов и лам Байдраг хурээ сомона 
Заг под руководством Монхора и Магсара заняли отделение связи и 
сомонной уртонной администрации, а также захватили сомоны Но-
минхан, Баянхонгор, Мандал. Жанжинами «желтых воинов» был, 
Ламжав, Цэвэгмид, Тумур, Мишиг, Дашцэрэн, Балган, Барамсай, 
Дамдинсурэн, Ойдов, Сурэнжав, Уртнасан. Они распространяли 
слухи: «Панчен-лама, Дилув хутагт, Зая гэгээн VIII и солдаты под 
их руководством пришли в Тариат, но наши увэрхайнгайцы опазды
вают». Контрреволюционное движение охватило сомоны Хурэмарал, 
Бумбугур, Богдмандал, Баянбулаг. Их разгромил отряд Соднома. 
Контрреволюционеры хотели не только уничтожить монгольскую 
революцию, но и ставили целью дальше уничтожать революцию в 
государстве Танну-Тува. Это можно увидеть по показаниям преступ-
ников Бор гэгээна, Самдана, Тугжа, Буриада, Шагдара»420.

Таким образом, наиболее крупные отряды состояли из несколь-
ких сот повстанцев. Численность отрядов быстро менялась в ре-
зультате боев, пополнения или ухода части людей. Очевидно, с этим 
связаны различия в данных из разных источников. После разгрома 
правительственными силами отряды повстанцев уменьшились, за-
тем пополнились летом, а к осени крупные отряды были в основном 
разбиты.

Первые проправительственные отряды формировались на ме-
стах, были присланы также силы ГВО. Эти отряды были небольшие, 
в 38–235 чел.421 По решению Военного совета МНР от 9 мая 1932 г., 
из солдат МНРА формировались 4 отряда, из аймаков Ховд, Завхан 
и Увс направлялись 2 кавалерийских и 1 стрелковый полк. Общая 
численность войск составила 1300 чел.422 

Араты создавали добровольные отряды против повстанцев. Их 
командирами были: аймак Увс, сомон Зунхангай – Бадрах, Бат-
магнай, Гэндэн; аймак Хувсгул – Б. Цэрэндагва; Архангай – Ёндон; 
Завхан – О. Гомбожав и Г. Дамдин. Ламы монастыря Тэгш в Завхане 
отказались присоединиться к повстанцам423.

420	 Эти четыре части процитированы по Лувсан-Очиру, 2003.
421	 РГАСПИ, ф. 495, оп. 152, д. 140, л. 16, 18, 55.
422	 Ганболд, 2002, с. 45– 46.
423	 Brown, Onon, 1976, p. 276.
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В июле в Хубсугуле охранные отряды в центрах сомонов состо-
яли из 20–50 чел.424 В августе в Архангае и Хубсугуле численность 
отдельных правительственных отрядов составляла 130–200 чел.425

Восстание внесло раскол в монгольское общество. Выше отме-
чалось, что повстанцев поддерживали араты, некоторые чиновники, 
члены МНРП и ревсомола. И в отряды сторонников правительства, 
и в отряды повстанцев часть аратов шла добровольно, часть – по 
принуждению. Например, Р. Минжур вспоминал, что в 1932 г., ког-
да ему было 18 лет, к нему и его родне приехали 100 чел., среди них 
были земляки 10 чел. Некоторых из них силой, некоторых добро-
вольно мобилизовали в «желтые воины»426.

Был раскол и в правительственных силах. 30 мая восстал весь гар-
низон Цэцэрлэга из 1195 человек, ликвидировал власть, освободил 
400 повстанцев. К ним присоединились посты за городом в 70 чел.427

Солдаты из Улаанбаатара, встретив восставших, видели, что сре-
ди них очень много простых людей, которые потеряли имущество, 
над религиозными чувствами которых издевались, которые тоже 
пострадали от политики властей. Солдаты часто не хотели их по-
давлять, считая это бессмысленным кровопролитием. Например, в 
отряде Ж. Малжа курсанты военного училища не хотели исполнять 
приказы начальства, говоря, что не могут стрелять в народ. Они вы-
брасывали оружие, говорили, что если сами не сломаем оружие, нам 
не дадут освободиться. Солдаты Б. Намсрая, подчиненного Д. Ул-
зийбата, готовили бунт, чтобы перейти к восставшим, но это сорва-
лось. Стали искать глав этого заговора, нескольких солдат расстре-
ляли, провели чистку среди своих (аймак Хувсгул, сомон Улаан уул). 
Похожие вещи происходили и в других отрядах, особенно в аймаках 
Архангай и Хувсгул – там солдаты дезертировали. Местные жители 
тоже добровольно переходили к восставшим428.

По донесению ГВО от 26 марта 1932 г., новобранцы в сомоне 
Асгат («Асхо») отказались ехать на юго-восток в Тамсагбулаг («Тан-
цок»), так как там близко Панчен-лама и вообще постоянно идет 

424	 МУҮТА, МАН-ын Баримтын төв, ф. 4, д. 4, х.н. 195, тал 10– 13.
425	 Цэрэнбалжир, 1990, с. 66– 67.
426	 Минжур, 2013, с. 316.
427	 РГАСПИ, ф. 558, оп. 11, д. 77, л. 38– 41 – в кн.: Сталин и Каганович, 2001, с. 
156– 157.
428	 ЗХТА, ф. 1, д. 3, х.н. 240, тал 140, 27– 28, х.н. 220, тал 6 – цит. по: Ганболд, 
2002, с. 49– 50.
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война. Они согласились служить в частях Дарьганги. Им была дана 
отсрочка, и до 29 мая их распустили по домам. При этом правитель-
ственная комиссия стала готовить аресты зачинщиков отказа429.

Все это относится только к отрядам, которые прибыли из Ула-
анбаатара. Но там были также 8-й Завханский кавалерийский 
полк – 600 чел., 17-й Архангайский кавалерийский полк – 500 чел. В 
них были штатные командиры из военных, а сами эти полки набира-
ли по необходимости. Поэтому их держали как резерв: в них были 
политически ненадежные местные жители. Многие из них поддер-
живали повстанцев. Например, в 8-м Завханском полку было рас-
стреляно 2 чел., которые «совращали» солдат. Было даже предложе-
но расформировать этот полк и вместо него набрать полк в других 
местностях. Командование полка написало рапорт, что надо принять 
меры к 60 солдатам, но тогда все солдаты заявили, что в этом слу-
чае пусть накажут их всех430. Поэтому лишь немногие солдаты под 
командованием Д. Цагаана участвовали в подавлении восставших. 
Подобные явления были и в 17-м Архангайском полку. После по-
давления восстания в этот полк тоже проникла агитация за дезер-
тирство, но командование опасалось принимать меры. В результате 
50 чел. дезертировало431. У Селенги на сторону восставших добро-
вольно перешел правительственный отряд в 60 чел.432

В это время в этот аймак приехал Ц. Жигжиджав с целью лик-
видировать брожение в воинских частях. Было арестовано 28 дезер-
тиров, из них 4 расстреляно, остальным дали по 6 лет заключения. 
Потому эти отряды не участвовали в подавлении восстания, а уча-
ствовало лишь 60 верных людей433. К июню в Цэцэрлэге дезертиро-
вали 74 чел., поймано 50434.

О вооружении повстанцев есть следующие данные.
По наблюдениям В. Казакевича, в 1925 г. у населения оставалось 

оружие (в основном, трехлинейные и японские винтовки, берда-
ны)435. К началу восстания оставалось скрытое легкое оружие. В мо-

429	 РГАСПИ, ф. 495, оп. 152, д. 140, л. 8.
430	 ЗХТА, ф. 1, д. 3, х.н. 240, тал 80, д. 4, х.н. 5, тал 44, в кн.: Ганболд, 2002, с. 51.
431	 МАХН-ын архив, ф. 4, х.н. 196, тал 1– 2, в кн.: Ганболд, 2002, с. 51.
432	 РГАСПИ, ф. 495, оп. 152, д. 140, л. 61.
433	 МАХН-ын архив, ф. 4, д. 4, х.н. 184, тал 38, в кн.: Ганболд, 2002, с. 51.
434	 ЦАФСБ, ф. 65, д. 700, л. 2– 4.
435	 РГАСПИ, ф. 495, оп. 152, д. 44, л. 1– 35.
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настырях под видом «религиозного потребления под названием зан-
сак» было много кремневок. Было оружие, захваченное у служащих 
и колхозов. Из колхозных сенокосилок и граблей повстанцы делали 
штыки, использовали палки436.

Г. Навааннамжил вспоминал, что восставшие использовали мон-
гольское оружие, длинные палки, боролись голыми руками437. Ос-
новным оружием восставших были кремневые ружья и палки, вин-
товок мало438.

В Рашаантын хурээ на 300–400 повстанцев было 2 винтовки, 
1 охотничий маузер, много кремневок и бердан. Разбив повстанцев, 
солдаты захватили 38 кремневок и бердан439. По данным на 7 авгу-
ста, в аймаке Хувсгул на 300 повстанцев в двух сомонах приходилось 
100 бердан, винтовок, много патронов440.

По донесению в ГВО, на более 500 повстанцев в Тариатын хурээ 
(Архангай) было более 40 бердан, русские и японские винтовки, 
3 маузера, остальное – палки. Хорошее оружие имели лишь высшие 
ламы и жанжины. Многие повстанцы были без оружия441.

Повстанцы хорошо вооружались, когда отряды госслужащих сда-
вали оружие442, забирали оружие (например, берданы) при захвате 
сомонных центров и кооперативов443.

Вообще, имущество захваченных государственных структур было 
важным источником обеспечения повстанцев. Имущество захвачен-
ных кооперативов и коммун «чойжин» Буриад отдавал в «министер-
ство Очирбата» на пропитание воинов. Жанжин Д. Шагдар говорил 
в своих показаниях, что он грабил сомонные управления и коммуны, 
деньги отдавал монастырям. Жанжин Магнай показывал, что снаб-
дил воинов мукой и рисом из коммуны444. Повстанцы использовали 
захваченный скот «для довольствования»445.

436	 РГАСПИ, ф. 495, оп. 152, д. 140, л. 47.
437	 Навааннамжил, 1956, с. 280.
438	 МУҮТА, МАН-ын Баримтын төв, ф. 4, д. 4, х.н. 301, тал 51– 116.
439	 РГАСПИ, ф. 495, оп. 152, д. 140, л. 16, 18.
440	 МУҮТА, МАН-ын Баримтын төв, ф. 4, д. 4, х.н. 195, тал 10– 13.
441	 Цэрэнбалжир, 1990, с. 50.
442	 МУҮТА, МАН-ын Баримтын төв, ф. 4, д. 4, х.н. 185, тал 186– 187.
443	 МУҮТА, МАН-ын Баримтын төв, ф. 4, д. 4, х.н. 184, тал 40– 46.
444	 МУҮТА, МАН-ын Баримтын төв, ф. 4, д. 4, х.н. 301, тал 51– 116.
445	 РГАСПИ, ф. 495, оп. 152, д. 140, л. 47.



95

Глава 4. Состав, силы и боевые потери сторон

После разгрома отрядов, повстанцы прятали оружие на будущее. 
Правительственные силы иногда находили это оружие (см. описа-
ние боев Улзийбата выше). Например, в донесении в ГВО 8 июля 
1932 г. сообщалось, что в апреле 1932 г. в горах и скалах повстанцы 
прятали следующее оружие: русские винтовки – 4, патроны – 170, 
берданы – 2, винчестер – 3446.

Жанжины на суде давали следующие показания о вооружении 
своих отрядов. Аюурзана: больше 10 скорострельных винтовок и 
много кремневок. Жур: основным оружием были кремневки и палки, 
винтовок мало. Тумэнбаяр: на 300 чел. было 10 русских и японских 
винтовок, берданы447.

По-видимому, наилучшее вооружение у повстанцев было в от-
ряде Дамдинсурэна. Разбив его отряд, солдаты захватили 3 маузе-
ра, 3 винтовки, 2 русские винтовки, 3 японских винтовки, 8 ящиков 
японских винтовочных патронов и 560 шт. – русских, 1 пулемет 
Шоша, 1 пулемет Максима, 3 пулемета Дегтярева, 7 дисков с патро-
нами, 3 берданы, 28 кремневок, 80 лошадей, 1 знамя, верблюдов и 
др.448 Судя по соотношению потерь личного состава, повстанцы не 
сумели эффективно использовать это оружие, особенно пулеметы.

Вооружение правительственных сил было следующим.
В июле аймаке Хувсгул в отрядах Дэндэва (36 чел.) и Цэрэндор-

жа (40 чел.) у каждого бойца была винтовка, было по 2 пулемета на 
отряд. Охранный отряд в Бурэнхане и партизаны в Шусе (50 чел.) 
имели 30 винтовок и 20 бердан. На 50 партизан в центре сомона Ра-
шаант приходилось 20 винтовок и 20 бердан, на 25 партизан в сомоне 
Хувсугул – 20 винтовок и 2 пулемета449.

Прибывающие из Улаанбаатара и аймачных центров войска были 
полностью вооружены стрелковым оружием, имели пулеметы, гра-
наты и т. д. Кроме того, им были выделены артиллерия (горные пуш-
ки), бронетехника и самолеты.

Еще в 1929 г. СССР передал МНР шесть новых самолетов Поли-
карпов Р-1. Один из переданных Р-1 вскоре разбили, два разобрали 

446	 Цэрэнбалжир, 1990, с. 58.
447	 МУҮТА, МАН-ын Баримтын төв, ф. 4, д. 4, х.н. 301, тал 51– 116.
448	 ЦАФСБ, ф. 65, д. 700, л. 186– 191; ТЕГ, ф. 1, д. 1, х.н. 43, тал 68– 107 – в кн.: 
Цэрэнбалжир, 1990, с. 53; Зинамидар, 2013б, с. 338– 341.
449	 МУҮТА, МАН-ын Баримтын төв, ф. 4, д. 4, х.н. 195, тал 10– 13.
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на запчасти, чтобы поддержать боеспособность остальных450. Летом 
1931 года МНР получила в подарок от правительства СССР 3 само-
лета Р-5 одной из первых серий, с пулеметами «Льюис». Вместе с 
ними прибыли советские летчики. Считаясь военными советниками, 
первые годы только они пилотировали боевые машины, а монголы 
учились. Эти самолеты вошли в состав единственного тогда мон-
гольского авиаотряда им. Д. Сухэ-Батора, насчитывавшего 7 машин. 
Сначала они летали мало, так как в Монголии не было нужного для 
их моторов бензола451. На 12 апреля 1932 г. у МНРА было по три са-
молета Р-1 и Р-5, а также один транспортный Юнкерс В-33452.

Р-1 и Р-5 – многоцелевые самолеты, которые можно использо-
вать как разведчик, легкий бомбардировщик и штурмовик. Эти са-
молеты позволяли атаковать цели с малых высот. К концу 1929 г. 
поступили еще четыре Р-1 и два самолета У-2. В мае–июле 1932 г. в 
операциях против повстанцев участвовали два Р-1 и один Р-5453. По 
воспоминаниям Ж. Рэнцэна, который был в отряде Б. Намсрая, в их 
отряде было 2 орудия, 3 тяжелых пулемета, 1 самолет Р-5454.

После разрастания восстания советское руководство направи-
ло в МНР дополнительные поставки. 4 июня 1932 г. члены руко-
водства ВКП(б) В.М. Молотов, Л.М. Каганович, К.Е. Ворошилов 
и Г.К. Орджоникидзе послали секретную шифровку И.В. Сталину. 
Они сообщили, что 2 июня из Читы в Улаанбаатар переброшен ави-
аотряд из 10 самолетов, и запросили мнение Сталина: оставить их 
там или отозвать. 5 июня Сталин ответил: «Советую все 10 самоле-
тов или часть из них объявить монгольскими по всем правилам фор-
мальности. Для этого заключить договор с Монгольским правитель-
ством о том, что самолеты куплены им в СССР в начале 1931 г. по 
такой-то цене и за них уплачена такая-то часть стоимости тогда-то, 
а другая часть будет уплачена тогда-то» На телеграмме имеется по-
мета: «Правильно. Ворошилов. Орджоникидзе»455. В тот же день 
политбюро ЦК ВКП(б) поручило Ворошилову и Л.М. Карахану в 

450	 Котельников, 2012.
451	 Самолеты Р-5…
452	 Котельников, 2012.
453	 Котельников, 2012.
454	 Цэрэнбалжир, 1990, с. 54.
455	 РГАСПИ, ф. 558, оп. 11, д. 77, л. 7– 8об. – в кн.: Сталин и Каганович, 2001, с. 
138– 139.
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двухдневный срок оформить договор на самолеты на условиях, из-
ложенных в телеграмме Сталина456.

Пишут, что для подавления восстания мобилизовали машины 
и три бронированных танка, их водили два советских и один мон-
гол – Ц. Тумур457. В донесении с места говорится о помощи самолета, 
пушки и танка458. Что это за танк?

В 1929 г. в бронедивизионе МНРА было 8 броневиков459, танки 
не указаны. В 1930 г. СССР поставил в МНР 6 бронеавтомобилей 
БА-27. В 1931 г. политбюро ЦК ВКП(б) решило «подарить Монго-
лии 2 танка с тем, чтобы Монголией это было оформлено, как по-
купка у нас танков»460. Возможно, речь шла о танке Т-18. В конце 
1920‑х – начале 1930‑х гг. это был самый распространенный в СССР 
легкий танк461. Участвовали ли такие танки в подавлении восстания 
1932 г., нам неизвестно.

Возможно, это были танкетки (малые пулеметные танки). По 
крайней мере, танкетка («танкетик») упоминается в донесениях462. 
Это не могли быть более ранние поставки танкеток: на 1 декабря 
1930 г. в составе авто-мото-бронеполка МНРА из бронетехники было 
только 15 бронеавтомобилей463. Известно, что в 1933 году состоялась 
поставка в Монголию танкеток Т-27. К этому времени в МНРА был 
сформирован отдельный бронетанковый полк. На его вооружение и 
поступили 10 танкеток Т-27 и 10 бронеавтомобилей БА-27, постав-
ленные из Советского Союза464.

Возможно, прав Ш. Галсанбаатар, что в МНР в 1932 г. еще не 
было танков465. Тогда не исключено, что танкеткой камандиры мон-

456	 РГАСПИ, ф. 17, оп. 162, д. 12, л. 175.
457	 Галсан, 2007 – цит. по: Зинамидар, 2013б, с. 338– 339.
458	 Монг. нисэх онгоц, их буу, танкийн тусламжтайгаар: Лувсан-Очир, 2003.
459	 ЦАФСБ, ф. 65, д. 140, т. 4, л. 399.
460	 Протокол заседания политбюро ЦК ВКП(б) № 42 от 8 и 10 июня 1931 г. 
п.28/46 и протокол № 33, п. 32/37 от 10 июня 1931 г.: РГАСПИ, ф. 17, оп. 3, д. 829, 
л. 8.
461	 Свирин, Бескурников, 1995.
462	 ЦАФСБ, ф. 65, д. 700, л. 186– 191; ТЕГ архив, ф. 1, д. 1, х.н. 43, тал 68– 107 – в 
кн.: Зинамидар, 2013б, с. 338– 339.
463	 РГВА, ф. 9, оп. 3, д. 431, л. 168– 169б. – в кн.: Российско-монгольское воен-
ное сотрудничество, 2008, с. 277.
464	 Легкая танкетка Т27…
465	 Галсанбаатар, 2012.
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гольских отрядов называли броневики. По крайней мере, другие 
монгольские очевидцы указывали броневики, а не танки466. Но воз-
можно, что в 1932 г. были поставлены и несколько танкеток Т-27, ко-
торые были приняты на вооружение СССР в 1931 г.

Отметим, что к 1 декабря 1935 г. в МНРА был уже один бро-
неполк в 325 чел. с 26 бронемашинами и 15 танкетками, к 1 авгу-
ста 1936 г. – бронебригада в Улаанбаатаре, 2 мотомехполка в 7-й и 
8-й дивизии и мотомехотряд в 6-й дивизии, общей численностью 
1822 чел., 84 бронемашины, 15 танкеток467.

Боевая техника была почти неуязвима для повстанцев. Самолеты 
обычно внушали им суеверный ужас (Котельников, 2012). В боях с 
Дамдинсурэном правительственные силы использовали «танкетку». 
Рассказывают, что люди радовались, когда у нее включался свет, а 
когда выключался – говорили, что умирает. Одна старушка сказала: 
нет, не умирает, надо кидать туда топленое масло – тогда свет заго-
рится468. Г. Эрэндо вспоминал об использовании броневиков469.

Родственники одного из авторов этой книги происходят из айма-
ка Завхан. Рассказывали, что местные жители пробовали блокиро-
вать бронемашину или танкетку, обмотав ее канатом на стоянке. К их 
удивлению, машина все равно тронулась и поехала.

Территория, где завяз этот «танк» – местность Гуа в районе со-
мона Тариат у р. Гичгэний гол. Это место боя Дамдинсурэна с Ул-
зийбатом. Ламы из Тариата очень интересовались этой машиной. 
Немногих солдат они убили, машину хотели сжечь, но не смогли. 
Сообщают, что история с якобы ее завязыванием веревками была 
красной агитацией того времени470.

Восставшие широко применяли защитные ритуалы (как буддий-
ские, так и добуддийские). Для них это было особенно актуально по-
тому, что не хватало оружия и военного опыта.

Повстанцы считали, что, если имеешь веру, не нужно оружие, если 
плохо веришь – умрешь от пули. При этом читали тарни (заклина-
ния)471. Например, перед тем, как вступить в бой с отрядом Соднома, 

466	 См. Ломакина, 1975, с. 95, 2006, с. 174– 175; Цэрэнбалжир, 1990, с. 89.
467	 ЦАФСБ, ф. 3, оп. 3, д. 1356, л. 9.
468	 ТЕГ архив, ф. 1, д. 1, х.н. 43, тал 68– 107 – в кн.: Зинамидар, 2013б, с. 338– 339.
469	 Ломакина, 2006, с. 174– 175.
470	 Галсанбаатар, 2012.
471	 Гадаадаас түрхирсан.., 2013, с. 476. 
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восставшие ранним вечером дважды делали ритуал сор. Во время 
боя с Содномом повстанцы на шее имели завязанные платки с тибет-
ской надписью «Зая бандида»472.

Когда людей принимали в «желтые солдаты», читали: «Много раз 
поклонимся к ногам Зая бандиды, хозяину великой власти во всем 
мире, 200 лет пребывавшему ханом, как чистое золото развивающе-
му религию». Если такие тарни читать, то пуля не возьмет. Так дава-
ли читать, и давали палку в виде оружия473. В Тэсийн хурээ Самдан 
и Ээмэгт – «лама с серьгой» раздали ламам монастыря как оружие 
палки, над которыми читали тантры. Когда они пошли в бой, уби-
ли много врагов474. Жанжин Дамдинсурэн говорил мобилизованным 
аратам, что надо повязать на шею шарф наподобие занги475, над кото-
рым прочитаны тарни: они дают силу, не попадет пуля красных. Он 
раздавал такие шарфы, чтобы повязали на шею, давал деревянные 
палки в виде оружия476.

Некоторые повстанцы обращались к магии добуддийского време-
ни, которая связана с использованием частей тела человека и проти-
воречит основам буддизма.

В сомоне Чандмань жанжин Тугж у секретаря парткома Норов-
самбуу при сыне, который был секретарем ревсомола, живьем вы-
нул сердце, откусил кусок от него, брызгал кровью на знамя, потом 
убил сына секретаря парткома. Шофер Дагваджамдаг рассказывал, 
что Тугж у человека этого сомона по кличке Шуунан вынул сердце, 
чествовал им знамя, и повязал сердце сверху знамени477. По воспо-
минаниям Г. Эрэндо, на знамени Тугжа было наколото 7 сердец478. 
Жанжин Тарав давал показания, что он вынул сердце у человека и 
окропил им знамя479. Жанжины Тарав и Самбадив носили 1–3 серд-
ца на конце знамени480.

472	 Цэрэнбалжир, 1990, с. 50.
473	 ТЕГ архив – цит. по: Гадаадаас түрхирсан.., 2013, с. 134.
474	 МУҮТА, МАН-ын Баримтын төв, ф. 4, д. 4, х.н. 301, тал 51– 116.
475	 Галстука.
476	 Магсаржав, 2013б, с. 311.
477	 Воспоминания Магсаржава, 2013б, с. 310.
478	 Ломакина, 1975, с. 97– 98.
479	 МУҮТА, МАН-ын Баримтын төв, ф. 4, д. 4, х.н. 301, тал 51– 116.
480	 Гадаадаас түрхирсан.., 2013, с. 177– 178.
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Жанжин Загзуу агитировал, что, если с собой взять кусок мяса 
человека, у которого вынули сердце и которым окроплено знамя, то 
тебя не ранят и не убьют. Летом в теплое время мясо стало пахнуть, 
воины тайно его выбрасывали481. По-видимому, с этим связаны та-
кие воспоминания Б. Магсаржава. Среди народа был разговор, что 
появился человек, который питается человеческим мясом. По юртам 
распространялись разговоры, что если съесть печень человека, то 
станешь богатырем, которого не догонит ни лощадь, ни собака. Чи-
новники сомона Баг объясняли, что эти слухи распространяют кон-
трреволюционеры, чтобы все боялись482.

Итак, правительственные силы имели большое военное преиму-
щество над повстанцами. Соответственно, повстанцы несли намного 
более высокие боевые потери. Это ясно видно, если рассчитать про-
центы потерь каждой из сторон в разных боях. Ниже мы приводим 
проценты и в сносках ссылки на источники, из которых взяты исход-
ные цифры для рассчетов.

23 апреля, Рашаант хурээ: из 600 повстанцев убито около 3%, взя-
то в плен 34% 483. 27 апреля, Асгатын хурээ: из 200 повстанцев часть 
убита, ранена, захвачена, часть ушли484. 29 апреля, Бугсийн хурээ: из 
400  повстанцев убито 3%, взято в плен 38%; из 140 правительствен-
ных солдат ранено 1,4% 485. 6 мая, Жалханз хурээ: из около 200 по-
встанцев убито 15%, взято в плен 19%. 8 мая, Дуурэгч вангийн хурээ: 
из около 700 или 900 повстанцев убито 11–14%, взято в плен 39–
50% 486. 5 мая, Арын хурээ: из 1050 повстанцев убито 1,6%, взято в плен 
4% 487. 21 мая, Билутийнхийд: из 200 повстанцев убито 5%, несколь-
ко ранено488. 10–11 июня, Улиастайн хурээ: убито 65 повстанцев489. 
Июнь 1932 г., Дурбут: из около 200 повстанцев убито около 8%, из 
отряда ГВО – 15 чел.490 20 августа, Тэсийн хурээ: повстанцев убито 

481	 Гадаадаас түрхирсан.., 2013, с. 136.
482	 Магсаржав, 2013а, с. 300– 305.
483	 Цэрэнбалжир, 1990, с. 38– 39.
484	 РГАСПИ, ф. 495, оп. 152, д. 140, л. 52.
485	 Цэрэнбалжир, 1990, с. 43.
486	 РГАСПИ, ф. 495, оп. 152, д. 140, л. 52, 55.
487	 Цэрэнбалжир, 1990, с. 49.
488	 МУҮТА, МАН-ын Баримтын төв, ф. 4, д. 4, х.н. 185, тал 180– 191.
489	 МУҮТА, МАН-ын Баримтын төв, ф. 4, д. 4, х.н. 185, тал 180– 191.
490	 Цэрэнбалжир, 1990, с. 58.
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и ранено по 30; у правительственных солдат 1 убит и 2 ранено491. 5 
сентября, перевал Цохиот и последующие бои: у повстанцев убито 
10, попали в плен 7; у правительственных солдат убит 1492. 27 сентя-
бря, Алтай: повстанцев убито 320, у правительственных солдат убит 
1 чел., 2 ранено. 13 октября, Алтай: повстанцев убито 80 чел., взято в 
плен 14; у правительственных солдат убито 3493. Сомон Тумурбулаг: 
убито 400 повстанцев494.

Бои Улзийбата с повстанцами в Архангае: 1-й бой – из 600 по-
встанцев убито и взято в плен примерно по 2%. 2-й бой: убито 40 по-
встанцев, у правительственных солдат ранен 1. 3-й бой: убито 30 по-
встанцев, взято в плен 39, у правительственных солдат убит 1. 4-й 
бой: из 562 повстанцев убито более 18%, у правительственных солдат 
убит 1. 5-й бой: убито и взято в плен по 50 повстанцев. 6-й бой: убито 
70 повстанцев, взято в плен 5; у правительственных солдат ранен 1. 
7-й бой: убито 20 повстанцев. 8-й бой: убито 40 повстанцев. 10-й бой: 
убито 30 повстанцев, взято в плен 6. 11-й бой: убито 40 повстанцев, 
взято в плен 23; правительственных солдат ранено 3. 12-й бой: из 
30 повстанцев убито 13%. 13-й бой: убито около 90 повстанцев, взято 
в плен 20; правительственных солдат убито 7. 14-й бой: из 300 по-
встанцев число убитых не установлено; у правительственных войск 
убит 1495. Улзийбат сообщал, что в аймаках Хувсгул и Архангай в 
15 боях он убил 614 врагов, захватил в плен более 1500 496.

Таким образом, в среднем потери повстанцев убитыми составля-
ли около 9% на каждый бой, правительственные силы теряли отдель-
ных солдат, причем далеко не в каждом бою.

По приведенным выше данным выходит, что боевые потери по-
встанцев составили не менее 1915 чел. убитыми и 38 ранеными, 
правительственных солдат – соответственно, 35 и 27 чел. Другими 
словами, на одного убитого красного приходилось 55 убитых по-
встанцев, но по раненым это соотношение всего 1:1,4. По данным на-
чальника ГВО Намсрая, на июль 1932 г. потери правительственных 
и проправительственных отрядов (армия, ГВО, население) убитыми 

491	 Цэрэнбалжир, 1990, с. 68.
492	 Цэрэнбалжир, 1990, с. 68– 69.
493	 Цэрэнбалжир, 1990, с. 69– 70.
494	 Гадаадаас түрхирсан.., 2013, с. 109.
495	 ЦАФСБ, ф. 65, д. 700, л. 186– 191; Зинамидар, 2013б, с. 338– 341.
496	 Цэрэнбалжир, 1990, с. 53.
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составили 407 чел.497 Тогда на одного убитого красного приходится 
примерно пять убитых повстанцев.

Все эти цифры следует считать весьма приблизительными. Све-
дения о потерях различаются в разных источниках, а по ряду боев 
данных нет. Общие потери сторон значительно больше за счет аре-
стованных и казненных, в том числе тех, кто не участвовал в восста-
нии или его подавлении (см. ниже).

Из руководства повстанцев в боях были убиты командиры и сот-
ники: лама Дамдинбишрэлт, сотник Санжав, жанжин Б. Дашням, 
Шажинбадрах, тайж Ванчиг, Т. Доржбачин, Ж. Туваан, Жамбал, Об-
сандамба, Шаравжамц, Баяр, Дамбадорж, Гончиг, Сандаг, Гуржав, 
Хайнзан, Жигмэд, Сэврээн, Ядамсурэн, Чимэд, Шагдарсурэн, Жиг-
мэдсурэн498, «Хух» Жав499. Часть жанжинов попала в плен.

У правительственных сил в числе убитых были 1 министр, 4 ко-
мандира и 1 врач МНРА, 4 командира и оперработника ГВО, 3 ин-
структора ГВО, ряд работников партийно-ревсомольского и госу-
дарственного аппаратов500.

Общие потери в результате восстания

Аймаки, где в основном происходило восстание, занимали зна-
чительную часть территории МНР. В то время в аймаке Хувсгул 
было 25 сомонов, Архангай – 35, Завхан – 21, Увурхангай – 31. Чис-
ленность населения аймака Хувсгул составляла 69206 чел., Архан-
гая – 165333 чел.501.

Ш.З. Элиава на заседании президиума ИККИ 10 ноября 1934 г. 
по итогам работы IX съезда МНРП говорил, что в восстании 1932 г. 
участвовало около 70% населения пяти самых населенных аймаков, 
погибло 8–10 тыс. чел.502

Данные о потерях из монгольских архивов отличаются от циф-
ры, приведенной Элиавой. По сообщению архангайского аймачного 

497	 РГАСПИ, ф. 495, оп. 152, д. 140, л. 81– 81об.
498	 Гадаадаас түрхирсан.., 2013, с. 112.
499	 Ломакина, 2006.
500	 РГАСПИ, ф. 495, оп. 152, д. 140, л. 81– 81об.; Цэрэнбалжир, 1990, с. 94.
501	 Цэрэнбалжир, 1990, с. 7– 9.
502	 РГАСПИ, ф. 495, оп. 2, д. 221, л. 4– 71.
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управления, при восстании в 5 сомонах было убито 602 чел.503 В 16 
сомонах аймака Хувсгул убито 609 чел.504. По другим сведениям, 
с середины апреля 1932 до июля в восстании в аймаках Архангай, 
Увурхангай, Хувсгул и Завхан общие потери убитыми составили 
700 чел.505 По контексту представляется, что речь идет о числе уби-
тых повстанцами в боях и в результате карательных акций. Потери в 
аймаках Архангай, Завхан и Хувсгул по донесениям даны в таблице. 
Если их сложить, получается 1402 чел.

Если верны приведенные цифры из монгольских архивов и при-
веденные Элиавой, то можно предположить, что число убитых по-
встанцами во много раз меньше общего числа жертв восстания. Тог-
да выходит, что большинство людей погибли в результате действий 
правительственных сил, а не повстанцев. Так или иначе, сведения о 
числе убитых и о материальных потерях очень противоречивы и тре-
буют дальнейшего изучения506.

Б. Ширэндэв приводит такие данные о потерях из газеты: 33 со-
монных администрации, 45 кооперативов, общий ущерб составил 
10 млн. тугриков507. Эти данные близки к сведениям из российского 
архива на июль 1932 г.: ущерб – 10 млн. тугриков, уничтожено 35 со-
монных управлений, 1 почтовая контора и т. д.508 

В 16 сомонах аймака Хувсгул было уничтожено 79 айлов, 11 со-
монных управлений, 26 колхозов, 16 артелей, 5 начальных школ, 15 
кооперативов. В Архангае уничтожено 13 сомонных управлений, 17 
артелей, 1 отделение суда, 1 телеграфная контора, 14 комитетов ко-
оперативов, 13 отделений (салбар), 2 отдела госторговли.509. После 
подавления восстания приходилось заново организовать сомонные 
администрации.

503	 МУҮТА, МАН-ын Баримтын төв, ф. 4, д. 4, х.н. 301, тал 51– 116.
504	 Эрх Чɵлɵɵ, 1970 г., № 11(2305).
505	 Цэрэнбалжир, 1990, с. 94.
506	 Цэрэнбалжир, 1990, с. 95.
507	 Brown, Onon, 1976, p. 276– 277.
508	 РГАСПИ, ф. 495, оп. 152, д. 140, л. 82– 82об.
509	 Цэрэнбалжир, 1990, с. 95.
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Политические меры

Как показано выше (см. главу 1), «левый курс» привел к деста-
билизации обстановки в МНР. Политбюро ЦК ВКП(б) решило по-
ставить в известность ЦК МНРП, что ВКП(б) считает рискованной 
точку зрения о форсированном развитии колхозного движения в 
Монголии и национализации ламских стад, не разделяет ее, что во-
прос этот обсуждается специальной комиссией, и политбюро просит 
дождаться его решений510.

Сложившееся в МНР положение требовало анализа. В 1932 г. в 
СССР появились аналитические материалы об этом. П.В. Погорель-
ский – начальник экономического отдела Монгольской экспедиции 
АН СССР – представил секретный доклад об основных проблемах 
экономики страны511.

Появилась «Программа изучения ламства и его социального 
значения во Внешней Монголии» – впрочем, отражавшая идеоло-
гизированность ее авторов и незнание ими буддизма512. Сохранился 
черновик документа «Политика МНРП в ламском вопросе на раз-
личных этапах монгольской революции» с детальным описанием 
мероприятий МНРП, сопровождавшемся малокомпетентной ком-
пиляций о буддизме Монголии до революции, резкими выпадами 
против «правого уклона» Ц. Жамцарано (Ж. Цэвээн), и обилием 
бездоказательных выпадов против духовенства513.

7 февраля 1932 г. инструктор ЦК МНРП Приезжев направил в 
Восточный секретариат Коминтерна записку «Задачи МНРП в лам-
ском вопросе». По его мнению, политическая и экономическая мощь 
монастыря подорвана слабо, главная задача – окончательно ликви-
дировать их. Но благодаря помощи «ламских низов» удалось безбо-

510	 Протокол № 122 от 5 апреля 1930 г. п.14: РГАСПИ, ф. 17, оп. 3, д. 781, л. 3.
511	 РГАСПИ, ф. 495, оп. 152, д. 143, л. 125– 140об.
512	 РГАСПИ, ф. 495, оп. 152, д. 143, л. 121– 122.
513	 РГАСПИ, ф. 495, оп. 152, д. 143, л. 152-207.
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лезненно собрать джасский налог с лам, а сбор военного налога был 
даже превышен на 50%. Приезжев предложил в случае контррево-
люционных действий высших лам часть конфискованного выделять 
нетрудоспособным и вышедшим в мир ламам; конфисковать имуще-
ство за отказ платить налоги; при разрешении конфликтов няравов с 
аратами и колхозами отчуждать джасский скот в колхозы; обложить 
в индивидуальном порядке налогами всех ученых и занимающих 
административные должности лам; повысить военный и джасский 
налоги; стимулировать расслоение лам и их выход в мир; ограничить 
приток молодежи в монастырь; организовать антирелигиозную про-
паганду514. 28 февраля 1932 г. он озвучил это на заседании Восточно-
го секретариата Коминтерна.

Г.С. Кара-Мурза подготовил секретные «Тезисы о социальных от-
ношениях в Монголии» от 11 февраля 1932 г. По его мнению, линия 
противоречия «гэгээн – аратство» является тождественной линии 
«князь – аратство». Теперь уже имеется баин515 – эксплуататор, вы-
росший из аратства и воспринявший феодальные методы хозяйства. 
Формы эксплуатации со стороны баина – феодальная аренда скота, 
отработка, наемная работа516. Имелись в виду араты-индивидуали-
сты – «кулаки». Как раз в то время в СССР таких репрессировали.

По мнению Кара-Мурзы, формы эксплуатации джассы – арен-
да и те же, что у баина: наем и отработка, по мнению автора, усу-
губляемые «внеэкономическим принуждением» в виде религиоз-
ного почтения. Но нельзя все «ламство» считать эксплуататором и 
выводить имущественное положение простым делением имущества 
джассы на всех лам – а это имеет место. Так что ошибаются и правые 
(допускающие возможность врастания «ламства» в социализм), и 
левые (считающие его единой реакционной массой, что ведет к отка-
зу от борьбы за его низшие слои, административным методам и т. д.).

Кара-Мурза указывал, что конфискацией у феодалов закончил-
ся процесс распада сословного феодализма. Это было важно поли-
тически, но экономически дало мало. Джасская кампания усилила 
противоречия внутри духовенства, снизила его влияние на аратов, 
стимулировала выход в мир монахов, у которых пропала экономи-
ческая заинтересованность в монастыре, сузила «эксплуатацию ку-

514	 РГАСПИ, ф. 495, оп. 152, д. 132, л. 16– 28 – цит. по: Монголия в документах 
Коминтерна, 2012, с. 227– 233.
515	 Монг. баян – богатый.
516	 РГАСПИ, ф. 495, оп. 152, д. 143, л. 1– 57.
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лачества», стимулировала колхозы. Но она была смазана «правым 
уклоном». Предлагалось строить оседлые культурные центры вне 
районов монастырей, противопоставлять народные праздники рели-
гиозным, усилить антирелигиозную пропаганду и т. п.517 

В приведенных материалах анализ ситуации в МНР сводится к 
оправданию необходимости социалистических преобразований и 
ликвидации религии – фактически, к тому, на что и был направлен 
«левый курс». Критика касалась тех крайностей, которые создавали 
опасность власти МНРП. Для советского руководства это приобре-
тало все большую актуальность по мере усиления позиций Японии 
на Дальнем Востоке. 1 марта 1932 г. при поддержке Японии образо-
валось государство Маньчжоу-го.

16 марта 1932 г. была создана постоянная Монгольская комис-
сия политбюро ЦК ВКП(б) с председателем К.Е. Ворошиловым и 
членами: Ш.З. Элиавой, Л.М. Караханом, П.П. Постышевым, поз-
же – С.Е. Чуцкаевым518, который 15 августа 1933 г. был утвержден 
полпредом СССР в МНР 519. Целью комиссии было «разрешение 
всех вопросов, касающихся Монголии»520. Высокий ранг комиссии 
показывает то большое значение, которое советское руководство 
придавало Монголии.

Восстание в аймаке Хувсгул началось в апреле 1932 г., а 14 мая со-
стоялся 18-й пленум ЦК МНРП по вопросам подавления феодалов 
и этапам этого, о надзоре принятия в партию мирян, имущественных 
различиях «бедных и средних лам», по вопросам «уклона» в ламском 
вопросе. Выступавшие подчеркивали необходимость выполнения 
указаний Коминтерна, развития по некапиталистическому пути, 
улучшения партийной дисциплины, классовой борьбы и т. п.521 

Через два дня – 16 мая монгольский вопрос обсуждался на за-
седании политбюро ЦК ВКП(б) в Москве. Монгольской комиссии 
поручили провести разработку мероприятий, взяв за основу следую
щие положения:

«1) основная ошибка монгольских товарищей состоит, в том, что 
они слепо копировали политику Советской власти в СССР, не по-

517	 РГАСПИ, ф. 495, оп. 152, д. 143, л. 1– 57.
518	 РГАСПИ, оп. 162, д. 12, л. 20.
519	 РГАСПИ, ф. 17, оп. 3, д. 928, л. 5.
520	 История Монголии, 2007, с. 99.
521	 МУҮТА, МАН-ын Баримтын төв, с. 4, д. 4, х.н. 185, тал 3.
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нимая, видимо, что Советская республика есть республика социали-
стическая с развитой промышленностью и пролетариатом, а Мон-
гольская республика есть народно-революционно-демократическая 
буржуазная;

2) эта ошибка составляет главную причину разрастающегося те-
перь восстания в Монголии;

3) пока эта ошибка не будет ликвидирована и не будет усвоена 
правильная политика, соответствующая буржуазно-демократиче-
ской республике, угроза самому существованию Монгольской ре-
спублики будет существовать;

4) из этой основной ошибки вытекает политика сплошной кол-
лективизации, неприемлемая для Монголии, фактическая ликви-
дация частной торговли и монополия Монценкопа, также не соот
ветствующая основам Монгольской республики, фактическая 
ликвидация правительства и т. д. Эти ошибки должны быть посте-
пенно исправлены. Задача состоит в том, чтобы разбить повстанцев, 
восстановить функции монгольского правительства и потом дать от 
имени народно-революционной партии декларацию в духе вышеска-
занных положений»522.

Фактически, это означало признание ошибочности и отмену «ле-
вого курса», организацией и проведением которого в МНР руково-
дили большевики.

Политбюро поручило Монгольской комиссии составить проект 
общей директивы полпреду Охтину и наметить кандидатуру ин-
структора ЦК ВКП(б) для работы в ЦК МНРП; инструктор должен 
был подчиняться Охтину523.

29 мая было принято совместное постановление ИККИ и ЦК 
ВКП(б) с осуждением «левого уклона», которое было послано в 
виде письма в ЦК МНРП. Там говорилось, что Монголия «может 
существовать лишь как народно-революционная, антиимпериали-
стическая, буржуазно-демократическая республика нового типа, 
закладывающая основы для постепенного перехода на путь не-
капиталистического развития». Основная задача правительства 
МНР – такая политическая линия в отношении аратов и «низших 
слоев ламства», которая приведет к изоляции феодалов и высших 
лам от масс, к расслоению ламства. В результате грубейших ошибок 

522	 Протокол заседания № 100 от 16 мая 1932 г., п.10: РГАСПИ, ф. 17, оп. 3, д. 
884, л. 3.
523	 РГАСПИ, ф. 17, оп. 3, д. 876, л. 3.
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и извращений политики руководства МНР происходит восстание, 
«организованное феодалами и высшими слоями духовенства при 
поддержке японских и китайских империалистов». Отмечалось, что 
советские инструкторы и советники нередко содействовали извра-
щениям и ошибкам монгольского руководства. Необходимо сделать 
следующее.

«Подавить восстание в кратчайший срок, беспощадно уничтожая 
руководителей восстания из феодалов и высшего духовенства, а так-
же виднейших и активнейших участников восстания – перебежчи-
ков из Народно-революционной партии и ревсомола»; 

– развернуть широкую разъяснительную работу;
– ЦК МНРП и правительству осознать свои ошибки и разъяс-

нить это массам;
– раздавать конфискованное имущество руководителей восста-

ния аратам, которые не участвовали в нем, и бедным ламам;
– наказывать перебежчиков из партии и ревсомола, провести 

чистку в партии;
– повысить авторитет правительства, привлечь в него до 50% 

беспартийных аратов; поднимать производительные силы и культу-
ру, уничтожать остатки феодализма;

– бороться с нарушениями законности;
– контролировать деятельность центральных и местных органов 

власти;
– подавлять контрреволюционную верхушку лам, вести курс на 

расслоение ламства;
– немедленно приступить к замене сплошной коллективизации 

добровольным объединением аратов в первичные формы коопера-
ции;

–  развернуть частную торговлю;
– стимулировать проявление частнохозйственной инициативы;
мпересмотреть кредитную и налоговую политику.
Письмо подписали секретарь ЦК ВКП(б) И.В. Сталин, от 

ИККИ – члены его президиума, видные деятели коммунистическо-
го движения Д.З. Мануильский, О.В. Куусинен524.

Политбюро ЦК ВКП(б) предписало ряду ведомств изменить 
методы торговли с Монголией (вести не только государственную и 
кооперативную торговлю, но и с частными лицами и предприятия-

524	 РГАСПИ, ф. 17, оп. 162, д. 12, л. 167– 170 – цит. по: Монголия в документах 
Коминтерна, 2012, с. 350– 353.
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ми), организовать бесперебойное производство товаров для МНР, 
составить план производства товаров на договорных началах с тор-
гующими организациями Монголии, улучшить обеспечение страны 
транспортом и путями сообщения525. Сообщая об этом заседании 
И.В. Сталину 2 июня, Л.М. Каганович отмечал, что «положение в 
Монголии здорово осложнилось»526.

В этот период Сталин находился в отпуске в г. Сочи и переписы-
вался с членами политбюро ЦК ВКП(б) шифрованными телеграм-
мами.

4 июня Сталин послал ответ Кагановичу для политбюро. Он 
указал, что главное сейчас – «заставить монгольское правитель-
ство изменить политический курс в корне… оттеснить (временно) 
«леваков» и выдвинуть вместо них на места министров и руково-
дителей ЦК Монголии людей, способных проводить новый курс, то 
есть нашу политику. Из «леваков» нужно сохранить на постах лишь 
наиболее способных и рассудительных (с точки зрения нашей по-
литики), сохранивших авторитет среди [монгольских] масс. Обнов-
ленное [монгольское] пр[авительст]во должно объявить всенародно, 
что в области внутренней политики допущены ошибки (хозяйство, 
религия и т. п.) и что эти ошибки будут немедля исправлены. Оно 
должно объявить, что главари повстанцев являются агентами китай-
ских и, особенно, японских империалистов, стремящихся лишить 
Монголию свободы и независимости, что оно будет ввиду этого ве-
сти с ними непримиримую борьбу до полного их уничтожения. Оно 
должно объявить амнистию всем рядовым повстанцам, сдающим 
правительству оружие и изъявляющим покорность.

Все это, как и изменение в составе правительства, нужно про-
делать через хурулдан, срочный созыв которого нужно подгото-
вить тщательно и разумно. В этом теперь главное, а не ввод войск. 
Конечно, если положение в Урге безнадежно (в чем я сомневаюсь, 
так как сообщения Охтина считаю необъективными), можно пойти 
на ввод бурятмонгольских частей, но на эту штуку, как временную 
меру, можно пойти лишь в самом крайнем случае, имея при этом в 
виду, что ввод войск есть второстепенная и дополнительная мера к 
главной мере – к изменению [политического] курса». Далее Сталин 

525	 Протокол № 102 от 1 июня 1932 г., п.77/20: РГАСПИ, ф. 17, оп. 3, д. 886, 
л. 13.
526	 РГАСПИ, Ф. 558. On. П. Д. 740. Л. 10–12 – цит. по: Сталин и Каганович, 
2001, с. 135.
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писал, что главное сейчас – наладить нарушенный обмен товарами 
между городом и деревней, и необходимо усилить поставки в дерев-
ню товаров527. По согласованию со Сталиным Монголии был пере-
дан авиаотряд (см. выше).

6 июня Каганович телеграфировал Сталину о положении в МНР: 
«Судя по получаемым сейчас телеграммам, положение там лучшее, 
чем сообщал Охтин, Цецерлик остался в наших руках. Улан-Бато-
ру непосредственная опасность сейчас не угрожает. Однако мы дали 
директиву, чтобы на всякий случай Охтин очистил бы полпредство 
от секретных документов, в соответствии с Вашими указаниями. 
Элиава выехал 4-го, мы ему послали вдогонку на аэроплане Вашу 
телеграмму для ознакомления (с немедленным возвратом), дали ему 
указания форсировать политические мероприятия. Вы правильно 
ставите в письме вопрос о выдвижении новых людей, завтра подго-
товим Элиаве и Охтину дополнительную директиву как об обнов-
лении, так и объявлении всенародно о допущенных ошибках и т. д. 
Не приняв этих мер, а начинать с посылки войск, это значит ухуд-
шить дело, поэтому ПБ полностью приняло Вашу установку — во-
йска не посылать. Аэропланы оформляем, как полагается. Сегодня 
Охтин прислал телеграмму, что в Улан-Баторе они формируют полк 
в 600 человек из советских граждан, по преимуществу земляков, то 
есть членов нашей партии, я думаю им надо это дело запретить. Вче-
ра мы ему послали резкую телеграмму в ответ на его глупейшее со-
общение»528.

10 июня 1932 г. Молотов, Ворошилов и Каганович телеграфиро-
вали Сталину: «Положение в Монголии за последние дни резко ухуд-
шилось. 30 мая весь гарнизон Цецерлика529, состоящий из 1195 че-
ловек при 500 винтовках, восстал, ликвидировал власть, освободил 
арестованных 400 повстанцев. К ним присоединились посты за горо-
дом в составе 70 человек. Из Урги530 отправлен на машинах отряд в 
100 человек ургинского гарнизона. В Урге осталось 100 человек ка-
дрового состава, на верность которых полностью положиться нельзя, 
остальные переменники просто ненадежны. Отряды, подавляющие 

527	 РГАСПИ, ф. 81., оп. 3, д. 99, л. 49– 52 – цит. по: Сталин и Каганович, 2001, с. 
136– 137.
528	 РГАСПИ, ф. 558, оп. 11, д. 740, л. 13–21 – в кн.: Сталин и Каганович, 2001, с. 
143 – 144.
529	 Город Цэцэрлэг.
530	 Старое название Улан-Батора.
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восстания, крайне утомлены, рассчитывать же на быструю ликвида-
цию восстания нет оснований. В Косогольском районе531 восстание 
грозит возобновиться. Ламы из восставших районов разошлись по 
восточной Монголии для агитации, таким образом, нужно ждать 
вспышек восстания в новых районах, в особенности в восточных 
районах. Из парторганизации в 4000 человек можно собрать 200–
300 человек и то малопригодных к военному делу. Охтин считает, что 
без нашей помощи им наличными силами не справиться с восста-
нием. Наиболее опасным является положение в Урге, которую без 
быстрой помощи с нашей стороны мы можем потерять. Монгольская 
комиссия Ворошилова в связи с создавшимся положением приняла 
ряд решений хозяйственного и военного характера. Просим Вашего 
мнения по следующим двум вопросам.

1. Перебросить в Улан-Батор в распоряжение монгольского пра-
вительства 500 чел. монголо-бурятского кавдивизиона, усиленными 
нашими 300 людей.

2. Кроме этого послать один наш кавдивизион, стоящий в Тро-
ицкосавске в составе 750 человек для охраны военного имущества, 
правительства и других учреждений»532.

10 июня 1932 г. Сталин ответил Молотову, Ворошилову и Кага-
новичу:

«1. Шифровку о Монголии получил. Последние телеграммы со-
общали об успехах, поэтому непонятно столь неожиданное и резкое 
ухудшение. Либо телеграммы об успехах были неправильны и авто-
ры их вводили нас в заблуждение, либо нынешнее сообщение Охти-
на не вполне правильно и намеренно сгущает краски, чтобы втянуть 
нас в рискованное дело.

2. Непонятна также роль нашего военного представителя товари-
ща Шеко. Где он, чем занят, в чем выражается его работа и почему он 
не информирует нас? Кто руководит и кто по правилу должен руко-
водить операциями против повстанцев – Охтин, чекисты или Шеко? 
Не пора ли монгольской комиссии ЦК разобраться в этом важном 
вопросе? Если Шеко не годится, не пора ли заменить его более опыт-
ным военным представителем?

3. Считаю рискованной посылку наших войск в Монголию на 
основании информации Охтина, человека неопытного как в поли-

531	 Аймак Хувсгул.
532	 РГАСПИ, ф. 558, оп. 11, д. 77, л. 38– 41 – в кн.: Сталин и Каганович, 2001, с. 
156– 157.
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тическом, так и, особенно, в военном отношении. Монголия и Бу-
рят-Монголия не одно и то же. Поспешное и недостаточно подготов-
ленное решение в этом деле может развязать конфликт с Японией 
и дать базу для единого фронта Японии, Китая, Монголии против 
СССР. Было бы неправильно думать, что события в Монголии оста-
нутся секретом для внешнего мира. О них будут кричать сами монго-
лы, китайцы, японцы, европейская пресса. Нас будут изображать ок-
купантами, борющимися против восстающего монгольского народа, 
а японцев и китайцев освободителями. Боюсь, что нынешняя обста-
новка в Монголии может навязать нашим войскам не свойственную 
им роль оккупантов, идущих против большинства населения. Мне 
кажется, что теперь уже поздно начинать дело с военного подавле-
ния. Формула «сначала подавить, а потом изменить политический 
курс» теперь уже нецелесообразна. Дело нужно начать с измене-
ния политического курса. Этот акт должно проделать монгольское 
правительство. Только такой акт может создать перелом, расколоть 
повстанцев и вернуть монгольскому правительству утерянную по-
литическую базу. После такого политического шага не трудно будет 
изолировать и подавить крайних контрреволюционеров. При такой 
комбинации помощь наших хорошо замаскированных войск можно 
будет провести одновременно и незаметным образом.

4. Советую немедля и в самом секретном порядке вывезти из 
Монголии в СССР все и всякие документы, шифровки, протоколы, 
бумаги, свидетельствующие о работе советских людей и представи-
телей СССР в Монголии. Это абсолютно необходимо при всяких 
условиях»533.

Таким образом, Сталин, опасаясь огласки, старался скрыть со-
ветскую помощь руководству Монголии – особенно военную. Он 
выразил частичное недоверие Я.В. Шеко – советнику Военного ми-
нистерства МНР.

По указанию Сталина, 10 июня 1932 г. политбюро постановило 
послать телеграмму в Улаанбаатар члену Монгольской комиссии 
Элиаве и полпреду Охтину, в которой, в частности, говорилось:

«1. Главная задача – это немедленно добиться того, чтобы мон-
гольский Цека и правительство изменили политический курс  
в корне.

533	 РГАСПИ, ф. 558, оп. 11, д. 77, л. 42– 45 – цит. по: Сталин и Каганович, 2001, 
с. 157– 158.



113

Глава 5. Меры по ликвидации восстания

2. Надо оттеснить «леваков» и выдвинуть вместо них на места ми-
нистров и руководителей Цека людей, способных проводить новый 
курс».

Далее в постановлении повторялось то, что Сталин телеграфиро-
вал Кагановичу.

Кроме того, указывалось: «Цека и правительство должны объя-
вить амнистию всем рядовым повстанцам, сдающим правительству 
оружие и изъявляющих покорность.

5. Цека и правительство МНРП должны объявить, что главари 
повстанцев являются агентами китайских и, особенно, японских им-
периалистов, стремящихся лишить Монголию свободы и независи-
мости, что они ввиду этого будут вести с ними непримиримую борь-
бу до полного уничтожения.

6. Все вышеуказанные мероприятия, а также персональные пере-
мены нужно провести, созвав срочно Хурулдан, тщательно и разумно 
подготовив его созыв»534.

Итак, в глазах Сталина «леваки» лишь допустили «ошибки», а 
повстанцев следовало объявить агентами иностранных империали-
стов (хотя доказательств этому не было).

16 июня комиссия Элиавы провела совещание с монгольским 
руководством. Присутствовали: П. Гэндэн, У. Бадрах, С. Дэндэв, 
Ц. Жигжиджав, Г. Дэмид, Б. Элдэв-Очир, Р. Мэнд, Ш.З. Элиава, 
А.С. Сванидзе, С.В. Пузицкий, С.С. Борисов, А.Я. Охтин, Петрухин, 
Я.В. Шеко, С.Д. Муравейский.

Дэмид, в частности отметил: «Загибы послужили орудием клас-
сового врага против партии и правительства. <…> Методы СССР 
применены механически, без учета масс хотели ликвидировать фе-
одалов. Этим делом руководили Черномордик, Полонский, Нацов 
и конечно Кучумов. Они вдохновляли на это дело. Имевшие место 
последствия, огромные людские и материальные ущербы, были ре-
зультатом их загибов. Эти товарищи, а также Бадархо535 и другие 
кабинетным путем одним ударом хотели ликвидировать феодалов 
и построить социализм. Отсюда поголовные аресты, ликвидация 
религии, принудительная коллективизация, массовое вовлечение в 
партию и т. д.» Элиава в своем выступлении отметил, что условия 

534	 РГАСПИ, ф. 81., оп. 3, д. 99, л. 49– 52 – цит. по: Сталин и Каганович, 2001, с. 
136– 137.
535	 Бадрах.
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в Монголии другие, чем в СССР, Монголия – это «антиимпериали-
стическая буржуазно-демократическая республика нового типа»536.

29–30 июня прошел 3-й чрезвычайный пленум ЦК и ЦКК МНРП, 
который принял решения согласно приведенным указаниям ВКП(б). 
Были признаны ошибкой проведение сплошной коллективизации 
аратов, фактическая ликвидация частной торговли, насильствен-
ный перевод монахов в мир, закрытие монастырей, приравнивание 
зажиточных аратов к феодалам, массовое нарушение законности. 
Было заявлено, что «МНР может существовать лишь как народ-
но-демократическая, противоимпериалистическая буржуазно-де-
мократическая республика нового типа, закладывающая основы для 
постепенного перехода на путь некапиталистического развития»537. 
Гэндэн в своем докладе отметил, что «духовным руководителем ле-
ваков» был Кучумов, а их работу направляли также Черномордик, 
Нацов, Ванданов. Гэндэн стал премьер-министром и министром  
иностранных дел538.

Итак, была озвучена решающая роль советских эмиссаров в про-
ведении «левого уклона» в МНР.

2 июля собралась 17-я чрезвычайная сессия Малого хурала МНР. 
Он была посвящена восстанию, которое подняли «главным образом, 
бывшие князья и высшие ламы» и путем распространения «ложных 
обещаний и нелепых слухов» втянули некоторое количество аратов. 
Для агитации они использовали ошибки властей на местах539.

Сессия приняла декларацию, согласно которой «первейшей обя-
занностью всех правительственных органов и каждого арата» объ-
явили строгое соблюдение законов. Народный хурал будет «строго 
карать всех, кто будет вмешиваться в религиозные дела, принуждать 
лам выходить в черное состояние, оскорблять религиозное верование 
населения и преследовать за религию». Вместе с тем, объявлялось 
о недопущении использования религии для контрреволюционных 
выступлений. Объявлялось, что джасса – полноправный хозяин и 
владелец своего скота, может распоряжаться им по своему желанию, 
соблюдая обязательства по договорам о выпасе. Налогом будет обла-
гаться только учтенное имущество джасс, предметы религии и мона-
стырские здания облагаться налогом не будут. Государство обещало 

536	 ЦАФСБ, ф. 65, д. 700, л. 127– 159.
537	 Цит. по: Рощин, 1999, с. 260– 263.
538	 История Монголии, 2007, с. 95.
539	 РГАСПИ, ф. 495, оп. 152, д. 140, л. 36– 46.
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поддерживать частно‑хозяйственную инициативу. Отмечалось, что 
сложные объединения: артели и коммуны не дали достаточных ре-
зультатов, поэтому предписали использовать простые объединения 
на добровольных началах. Главарей, зачинщиков, тех, кто не сложит 
оружие, будет помогать преступникам обещали строго наказать, а 
сдавших оружие и не оказывающих сопротивление – «не арестовы-
вать и не карать за участие в выступлении»540.

Хурал постановил пересмотреть все законы и решения, проти-
воречащие этой декларации; разработать закон о социально-иму-
щественном делении аратов; вводить только простейшие формы 
кооперации и коллективизации, причем постепенно и чрезвычайно 
осторожно; создать условия для частного товарооборота; пересмо-
треть систему уртонной службы; издать закон о конфискации иму-
щества руководителей и организаторов восстаний и раздать аратам; 
пересмотреть налоговую политику для стимулирования хозяйствен-
ной деятельности аратов; пересмотреть закон о джасском скоте541.

В документах 3-го пленума 17-й сессии отмечалось, что за восста-
нием стояли японские империалисты и китайские милитаристы542.

Итак, 3-й пленум и 17-я сессия дали те оценки положению в МНР 
и ввели те меры, которые предписали монгольскому руководству 
Сталин, политбюро ЦК ВКП(б) и ИККИ 29 мая и 10 июня, а Элиава 
озвучил 16 июня.

В ознаменование 11-й годовщины народной революции Хурал 
объявил амнистию. Приговоренным к расстрелу давали 10 лет за-
ключения. Освобождались от наказания все арестованные за уча-
стие в эмиграции или восстании, кроме руководителей, крупных фе-
одалов, высших лам, работников государственных и общественных 
организаций. Освобождались феодалы, арестованные по делам, свя-
занным с конфискацией имущества. Освобождались от наказания 
возвратившиеся эмигранты (не позже 1 сентября) и участники вос-
стания (кроме руководителей, феодалов и высших лам), которые не 
позже 10 дней со дня объявления амнистии сдадут оружие и объявят 
о покорности. Освобождались осужденные на сроки не более 5 лет, 
имеющие одну судимость; осужденные не более чем на 1 год, имею-
щие 2 судимости; все женщины и молодежь до 18 лет; осужденные к 
более мягким наказаниям, чем заключение; уклоняющиеся от армии 

540	 РГАСПИ, ф. 495, оп. 152, д. 140, л. 36– 46.
541	 РГАСПИ, ф. 495, оп. 152, д. 140, л. 36– 46.
542	 МАХН-ын 9 их хурал, 1984, с. 45 – в кн.: Батсайхан, 2007, с. 264.
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и дезертиры. Сроки заключения были сокращены. Амнистии не под-
лежали активные контрреволюционеры, «явные враги революции», 
высшие ламы и феодалы (кроме «низших тайжи» и «низших лам»), 
руководители восстания, сотрудники государственных и обществен-
ных организаций, злостные растратчики. При президиуме Малого 
хурала создали ряд комиссий543.

28 июля 1932 г. Ворошилов, Каганович и Молотов телеграфиро-
вали Сталину: «Шеко предлагает сократить монгольскую армию с 
1-го августа на 6 тысяч человек. Сейчас в монголармии 18 тысяч, со-
держание ее монгольскому правительству непосильно. Приехавший 
Элиава и монгольская комиссия считают необходимым сокращение. 
Мы за. Просим сообщить ваше мнение». Но Сталин ответил согла-
сием только 29 августа544. Видимо, у него была информация, что вос-
стание подавлено не полностью.

ЦК МНРП принял решение о джассе, разработанное советскими 
сотрудниками в Улаанбаатаре (Фокин и Скалов, согласовано с Чуц-
каевым): следовало выявлять, сколько именно джасского скота отда-
ется на выпас каждым монастырем и на каких условиях; для выпа-
са этого скота на добровольных условиях составлять товарищества 
бедняков и середняков; передача скота на выпас монастырем может 
быть только добровольной; если такой скот выпасают «кулаки» и 
богачи, то при образовании товарищества он передается ему безвоз-
мездно545.

Начало «нового курса» облегчило положение народа и уменьши-
ло преследования религии. Это внесло важный вклад в прекращение 
восстания.

В 1933–1934 гг. в МНР подверглись преследованиям бывшие 
лидеры «левых». 28 сентября – 5 октября 1934 г. прошел IX съезд 
МНРП, главным содержанием работы которого было осуждение 
«левых». В своей речи на открытии съезда Г. Дэмид заявил, что 
VIII съезд вынес решения, не соответствовавшие отсталому эконо-
мическому и культурному строю: была дана директива о развитии по 
социалистическому пути, разработан пятилетний план, по которо-
му предписывалось привлечь 70% бедного и 50% среднего аратства 

543	 РГАСПИ, ф. 495, оп. 152, д. 140, л. 36– 46.
544	 РГАСПИ, ф. 558, оп. 2, д. 78, л. 93 – в кн.: Сталин и Каганович, 2001, с. 249.
545	 РГАСПИ, ф. 495, оп. 152, д. 133, л. 378– 379.
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в колхозы, увеличить число членов и т. д. Теперь сторонники этого 
лозунга объявлялись «загибщиками»546.

IX съезд отменил резолюции VIII съезда, «искажавшие решения» 
VII съезда и утвердил постановления 3-го чрезвычайного пленума.

Вновь приехал Б. Шмераль, стоявший у истоков организации 
того самого «левого курса» (или, по его выражению, «помогавший 
вашей борьбе против правой опасности»). Теперь он заявил, что про-
шедшие шесть лет «подтвердили правильность этой борьбы»547. Та-
ким образом, Шмераль не признал ответственность ИККИ и свою 
лично за то, что они привели к власти «худонскую оппозицию».

Карательные меры

Как сказано выше, восставшие призывали уничтожать врагов ре-
лигии, но не тех, кто был готов с ними сотрудничать. В результате 
к восстанию присоединилось много бывших госслужащих, членов 
МНРП и ревсомола. Однако повстанцы убивали активистов, кото-
рые рьяно проводили «левый курс» – некоторых с большой жесто-
костью.

«Министерство Очирбата» использовало пытки, например, пор-
ку548. Жанжин Тарав на суде показывал, что захватывал людей и бил 
до смерти банзой549. В сомоне Идэрцэцэрлэг он захватил 20 чел., из 
них трех убил (двух путем вынимания сердца, одного расстрелял). 
Норовсамбуу тоже вырвал сердце у нескольких человек. Жанжин 
Тугж показал, что при уничтожении управления сомона Бурэнхан 
убил около 20 чел., из них четырех – путем вынимания сердца, еще 
5 чел. заставил вынуть сердце у других, одного заставил перерезать 
врагу пяточное сухожилие. По его словам, обычай их войска – вы-
рывать сердце у самых ярых революционеров, а не самых актив-
ных – расстреливать550.

546	 РГАСПИ, ф. 495, оп. 152, д. 150, л. 4.
547	 Рощин, 1999, с. 14, 270– 276
548	 Подробнее см.: Гадаадаас түрхирсан.., 2013, с. 177– 178.
549	 Деревянная пластинка для порки.
550	 МУҮТА, МАН-ын Баримтын төв, ф. 4, д. 4, х.н. 301, тал 51– 116.
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Тугж точно не знал, сколько людей он убил сам или сколько уби-
ли по его приказу – предполагал, что около шестидесяти551. «Зелено-
шапочный» Дамдинсурэн вынул сердца у 2 чел.552 

Повстанцы убили министра промышленности и торговли Г. Сод-
нома. Его расстрелял «зеленошапочный» Дамдинсурэн. Г. Эрэндо 
вспоминал: «Перед нами приезжал агитировать министр торговли 
с отрядом, их окружили – убили, а сердце министра прикрепили на 
свое знамя»553.

Восставшими были убиты В.С. Кияковский – главный предста-
витель ОГПУ в МНР, советские инструкторы Е.Н. Исаков, К.В. Еф-
ремович, В.Е. Колосс, переводчик Будаев, врач С.М. Немой, коман-
дир взвода Чулуунбаатар, сотрудники ГВО Ц. Донров, С. Янсанжав, 
У. Дана, председатель ячейки ревсомола сомона Баянхайрхан айма-
ка Завхан Д. Бурэнжаргал, Шагдарсурэн, Маага, Янсанжав, Ниожи-
готов (возможно, переводчик) и другие554. Надо отметить, что боль-
шинство из них с оружием в руках боролись против монгольских 
повстанцев.

«Зеленошапочный Дамдинсурэн сосредоточил свои силы в 
500 желтых воинов, захватил центр аймака Завхан, сомоны Идэр и 
Улагчин. Потерпев поражение от красных, он жестоко убил храброго 
чекиста Ц. Донрова, инструктора В.Е. Колосса, Янсанжава. Потом 
он с отрядом пришел в Тариат аймака Архангай, затем направился к 
Самбуу, Жамцу, Аюурзане, Магнаю и Журу, бежавшим из Рашаанта 
в сторону Архангая, они соединились, увеличив силу»555.

Тела чекистов Кияковского и Исакова были доставлены в Мо-
скву. Прощание с ними проходило в июне 1932 года в чекистском 
клубе им. Дзержинского на Большой Лубянке, откуда гробы с их те-
лами с почетом – на лафетах пушек повезли к Донскому кладбищу 
для кремации556. За гибель Кияковского монгольские власти выпла-
тили советским властям 3 тыс. тугриков – по тем временам большую 
сумму557.

551	 НАХБ Тɵв архив, ф. 2, х.н. 306– 17 – цит. по: Цэрэнбалжир, 1990, с. 87– 88.
552	 ТЕГ архив, ф. 1, д. 1, х.н. 43, тал 68– 107 – в кн.: Зинамидар, 2013б, с. 338– 341.
553	 Ломакина, 2006, с. 174– 175.
554	 Лувсан-Очир, 2003; Гадаадаас түрхирсан.., 2013, с. 111; Brown, Onon, 1976, p. 
275– 276.
555	 Лувсан-Очир, 2013.
556	 http://alya-aleksej.narod.ru/index/0– 168.
557	 Д. Хоролдамба, личное сообщение по данным архива ТЕГ.
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Урны с их прахом находятся рядом в колумбарии № 2 Донского 
кладбища. На них следующие эпитафии. «Тов. Кияковский (Стацке-
вич) В.С. 1898–1932. Преданный член ВКП(б). Заслуженный боец 
почетный Ленинский краснознаменец, преданный друг и товарищ 
павший 13 мая 1932 г. смертью храбрых на боевом посту от руки 
врага». «Тов. Исаков Е.Н. 1897–1932 преданный член партии боец 
доблестной стальной армии Дзержинского геройской смертью пал в 
бою 23 мая с врагами рабочего класса».

О применении пыток правительственными силами нет сведений. 
Но известно, что они сжигали и разрушали монастыри, проводили 
аресты и расстрелы. 

По словам Бода и Осора, которые были участниками подавле-
ния восстания, а позже бежали, из числа разрушенных монасты-
рей были полностью разграблены два особенно крупных: Дуурэгч 
вангийн хурээ и Тариатын хурээ. Много осужденных заключили в 
тюрьму Улиастая. Говорят, что седла всех осужденных, сложенные в 
одном месте, насчитывали несколько тысяч штук и напоминали не-
большую гору. Об этом рассказывал секретарь по имени Жамсран 
из хошуна Засагт хана, который находился в Улиастае в то время, 
а позже бежал во Внутреннюю Монголию. Говорили, что из числа 
осужденных, помещенных в тюрьму Улиастая, большая часть умерла 
от голода, некоторые были убиты. Также говорили, что некоторых из 
них отпустили после того, как произошли изменения в законе. Очень 
многих перевезли в административные центры удаленных хошунов 
и сомонов, где убили558.

Обобщенные данные об арестах и казнях восставших даны в та-
блице. Судя по этим цифрам, казнили в разных случаях 12–40% аре-
стованных. Приведем более детальные данные.

Монастырь Рашаанта: по сообщению Д. Гомбо из ГВО, взя-
то в плен 204 чел., из них 50 феодалов и высших лам расстреляли, 
29 простых людей отпустили, остальным решили дать по 2–10 лет 
заключения. По воспоминаниям Т. Пунцагнамжила, там арестовали 
около 300 чел., их держали в нескольких дворах и допрашивали. Из 
них решили расстрелять 54, другим дать заключение559. Монастырь 
Бандиды гэгээна, 23 апреля: из 700 повстанцев в плен попали более 
200. После допросов и следствия 50 расстреляны, 30 освобожде-

558	 О. Батсайхан, в письме.
559	 Цэрэнбалжир, 1990, с. 39– 40.
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ны, остальным дали от 2 до 10 лет заключения или испытательные  
сроки560.

В письме 16 мая 1932 г. Гиваапил писал, что его отряд арестовал 
41 главаря из Жалханз хурээ, из них расстреляли более 30. Близ Тэ-
сийн хурээ после боя арестовали наиболее активных желтых и чер-
ных феодалов, из них более 50 расстреляли561. По другим данным, 
после взятия Тэсийн хурээ было арестовано 150 мирян и 200 мона-
хов. Расстреляны 12 главарей, остальные освобождены или заключе-
ны на разные сроки562.

Улзийбат в своем донесении писал, что на территории аймаков 
Хувсгул и Архангай захватил активных контрреволюционеров или 
руководителей – 285 расстреляли по приговорам военно-полевого 
суда563. Их имена не найдены564. По данным ГВО на 10 мая 1932 г. по 
аймаку Архангай, арестовано уже 200 чел., аресты продолжались565.

Согласно письму в ГВО 8 июля 1932 г. из аймака Завхан, в апре-
ле 1932 г. было допрошено и доказана вина: феодалов – 25, мона-
хов – 21, с мая по 8 июля арестовано и наказано вплоть до расстре-
ла феодалов – 66, монахов – 38. Общее число наказанных – 150. По 
сообщению 22 июля из Завхана, арестовано контрреволюционеров 
681 чел., из них по приговору военно-полевого суда расстреляно 134, 
получили заключение 410, остальных отпустили. По письму из отде-
ла ГВО аймака Ховд, просили права суда над более 1000 контррево-
люционеров в приграничных сомонах аймака Увс566.

Для расстрелов предписывалось использовать стрелковое ору-
жие. Но таких, как Самбуу дувчин, Жамц, Магнай, Жур и Тугж раз-
решили убивать сразу ручными гранатами567.

Население страдало не только от арестов. Распространился слух 
о том, что монгольские бумажные деньги с серебряным эквивален-
том станут бесполезными. По этой причине жители, скопившие 
значительную сумму бумажными деньгами, в спешке меняли их на 

560	 РГАСПИ, ф. 495, оп. 152, д. 140, л. 52.
561	 Цэрэнбалжир, 1990, с. 45.
562	 РГАСПИ, ф. 495, оп. 152, д. 140, л. 52.
563	 Цэрэнбалжир, 1990, с. 53.
564	 Зинамидар, 2013б, с. 338– 339.
565	 МУҮТА, МАН-ын Баримтын төв, ф. 4, д. 4, х.н. 184, тал 40– 46.
566	 Цэрэнбалжир, 1990, с. 58– 59.
567	 Цэрэнбалжир, 1990, с. 61.
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товары из кооперативов. Рассказывают, что в центре одного сомо-
на из-за этого расстреляли 24 человека. Об этом говорил человек по 
имени Самдан, который был связан с этим делом, но ему удалось 
бежать568. У многих жителей в то время были старые портреты Пан-
чен-ламы. Теперь власти их разыскивали, при нахождении – строго  
наказывали569.

Советник экономического совета МНР Стулов 25 июня 1931 г. в 
записке о поездке в аймак Архангай 1–10 июня 1932 г. с правитель-
ственной комиссией в Цэцэрлэге сообщал о следующих случаях. 
Один лама собрал котомку и хотел куда-то идти – его арестовали по 
подозрению в контрреволюционной агитации. Один арат вечером 
погнал скот в горы, где лучше трава – его арестовали, подозревая в 
желании перейти к повстанцам. Наибольшее число арестов было по 
обвинению в контрреволюционной агитации. Люди говорили о теку-
щих событиях по дороге – на них доносили и арестовывали. Прави-
тельственная комиссия постановила, что аресты производить может 
только ГВО. Председатель Тариатского ревкома Дорж заявил, что 
араты требуют сжечь монастырь Тариата. Комиссия в Цэцэрлэге это 
запретила, но монастырь все равно сожгли – оказалось, что санкцию 
дал представитель правительства, скрыв от комиссии. 29 мая из пол-
ка в 8 км от Цэцэрлэга дезертировало 70 солдат. За день расстреляли 
28, осужденных местным советом обороны за контрреволюционную 
деятельность: по сообщению местных работников, восставшие име-
ли связь с осужденными. Главари пойманы не были570.

По итогам работы этой комиссии 13 июня 1932 г. вышло поста-
новление 32-го пленума секретариата ЦК МНРП о поручении сове-
ту ГВО аймака Архангай о наказании тех людей, которые расстреля-
ли бедных аратов и лам, не участвовавших в контрреволюционном 
движении и в поджоге Тариатын хурээ.

Таким образом, первые месяцы после начала восстания прово-
дились аресты и казни на месте без суда или по приговорам воен-
но-полевых судов. Например, после уничтожения отряд Соднома в 
Тариате туда послали другой правительственный отряд. Этому отря-
ду дали полные судебные права в зависимости от местной ситуации. 

568	 О. Батсайхан, в письме.
569	 ЦАФСБ, ф. 2, оп. 10, д. 531, л. 1179– 180об.
570	 ЦАФСБ, ф. 65, д. 700, л. 87– 96.
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«Не надо ходить с этими людьми571, чтобы привести их на казнь»572. 
Следовательно, казнить надлежало на месте. Возможно, к этому эпи-
зоду относятся опросные сведения К. Каплонски: по словам мест-
ных жителей, то ли на холме у Тариата, то ли у реки лам расстреляли 
в спину из пулеметов, причем один пастух рассказывал, что еще в 
1940‑х гг. он видел валяющуюся обувь с костями внутри.573 

Совместный пленум ЦК и ЦКК МНРП в июле 1932 г. объявили 
политику «нового курса». Но на местах действовали люди, настроен-
ные очень революционно. Они арестовывали и били подозреваемых, 
расстреливали без суда, проводили обыски, конфискации, допросы. 
Это создавало препятствия для подавления восстания и проведения 
«нового курса». 29 июля 1932 г. Ж. Лхумбэ на заседании ЦК МНРП 
в аймаке Архангай сказал, что расстрелы на месте восставших и пе-
решедших на их сторону красных усиливают противостояние, поэ-
тому эти приказы надо отменить и вместо расстрела давать другое 
жесткое наказание574.

Для арестов руководителей повстанцев использовали их род-
ственников. Одним из главных решений партии и правительства 
летом 1932 г. было указание проводить работу среди родственников 
восставших и заставлять их писать письма, чтобы повстанцы сдава-
лись575.

Например, по донесению ГВО из Цэцэрлэга 1 июля 1932 г., чтобы 
уничтожить повстанцев, сотрудники ГВО арестовали семьи некото-
рых из них. Добровольно пришли 35 чел., из них 32 отпустили. Были 
арестованы два жанжина – чойжины, их держали в помещении рев-
кома, потом для принятия решения отправили в Цэцэрлэг. Третьего 
чойжина, одного тайжа и еще 4 чел. выделили и отправили, чтобы те 
проникли в мятежные сомоны для разрушения восстания изнутри576.

27 августа ГВО взяло под контроль 5 чел. из семьи жанжина 
Аюурзаны и двух из семьи Буяндэлгэра. Они написали письма, что-
бы те сдались. Гиваапил в сентябре 1932 г. писал, что изо дня в день 
сдавались до 50–60 чел. Сдались жанжины Тову и Жав. Жанжина 

571	 Феодалами и ламами, взятыми в плен в боях.
572	 МУҮТА, МАН-ын Баримтын төв, ф. 4, д. 4, х.н. 185, тал 72.
573	 Kaplonski, 2014, p. 129.
574	 МАХН-ын архив, ф. 4, д. 4, х.н. 167, тал 126, 140, в кн.: Ганболд, 2002, с. 
49– 50.
575	 Цэрэнбалжир, 1990, с. 59.
576	 Цэрэнбалжир, 1990, с. 64.
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Хасыга отравили, его 160 воинов сдались. Начальник отдела ГВО ай-
мака Хувсгул в письме 29 октября 1932 г. писал, что Самбуу дувчин 
и Жамц сейчас объединяются. Местный Навааншарав – родствен-
ник Самбуу, поэтому от его имени отправили письмо семье, и братья 
договорились поймать Самбуу. Люди, которые принимали участие 
в контрреволюционных группах: Дагваалувсан, Гунтэвдамба решили 
арестовать Самбуу и Жамца или уничтожить их. В начале октября 
стало известно, где они скрываются. Милиционер Цэрэн от Зундуя 
пошел в то место, где был Самбуу и арестовал его с помощью хозя-
ина юрты, где тот скрывался. По докладу Зундуя, Цэрэна и других 
от 8 декабря 1932 г., 26 октября 1932 г. из центра аймака Архангай 
передали вопрос об аресте Аюурзаны. Взяли людей, которые знали, 
где тот находится, и арестовали его577.

Аресты проводились и далеко за пределами охваченных восстани-
ем аймаков. Например, в монастыре Чойрын хурээ (северная Гоби) 
арестовали многих лам, в хошуне, где он был расположен – многих 
феодалов578.

5 сентября 1932 г. 30-й пленум президиума ЦК МНРП принял по-
становление о конфискации имущества у феодалов, участвовавших 
в восстании, его распределении, ознакомлении народа с причиной 
конфискации и выяснении мнения народа о конфискации. Заслуша-
ли доклад Гэндэна. Было указано, что это политический вопрос, при 
его решении надо проводить агитацию, на местах открывать «крас-
ные юрты» со стендами. Если ранее конфискованное имущество 
было распределено неверно – надо расследовать579.

14 июля 1932 г. ГВО отдало приказ: арестованных руководителей 
восстания не казнить на местах, а отправлять в ГВО в центр580. Со-
гласно письму в ЦК МНРП от 30 ноября 1932 г. из парткома аймака 
Архангай, жанжины Аюурзана, Ванчиг, Бадамжав и Бямба были аре-
стованы и привезены в аймачный центр581. Затем ряд руководителей 
повстанцев были привезены в Улаанбаатар.

15 апреля 1933 г. был образован суд из членов Верховного суда 
МНР. Заседания проходили 19–30 апреля 1933 г. в здании Централь-

577	 Цэрэнбалжир, 1990, с. 71– 74.
578	 Боржигин хошууны товчоон, 2011, с. 159.
579	 МУҮТА, МАН-ын Баримтын төв, ф. 4, д. 4, х.н. 167, тал 168– 169.
580	 Лувсан-Очир, 2003.
581	 МУҮТА, МАН-ын Баримтын төв, ф. 4, д. 4, х.н. 178, тал 40– 43.
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ного театра в Улаанбаатаре. Об этом детально писала газета «Ардын 
үндэсний эрх» 25 апреля 1933 г.582 

Перед судом предстали 39 руководителей повстанцев: Ч. Самбуу, 
Ц. Жамц, С. Буриад, Б. Тугж, Б. Аюурзана, Чимэддорж, Х. Ширэн-
дэв, Жамсрандорж, Вандансурэн, Бямба, Ёндон, Бат-Очир, Тогоо, 
Лхажав, Агваандорж, Буяндэлгэр, Очиржанцан, Магнай, Самъяа 
(Сумъяа), Самбадив, Жур, Тумэнбаяр, Норовсамбуу. Бадрах, Тарва, 
Бадамжав, Дарма, Пурэвцэрэн, Тугулдур, Сэдэвбазар, Шагдар, Дол-
гор, Очирбат, Аюурзана, Дэндэв, Цэрэндамба, Тумурбаатар, Тудэв, 
Санжмятав583.

Главными обвинениями были: восстание против народной власти 
в пользу Японии, разгром сомонов, грабежи, пытки и казни. Сохра-
нились материалы допросов подследственных. Многие полностью 
или частично признавались, описывали эпизоды восстания, переда-
вали то, что слышали.

Линия защиты строилась на классовом принципе и на том, что 
подзащитные подпали под чужое влияние. Вот некоторые положе-
ния из речи адвоката.

Аюурзана – необразованный пастух, и расстрел, который ему 
могут назначить, надо назначить Самбуу дувчину. Аюурзана престу-
плений раньше не делал, был угнетенным. Тугж – тоже необразован-
ный арат, делал плохие дела под влиянием «Бор гэгээна» Самдана, 
«чойжина» Буриада, ему надо смягчить наказание. Магнай был во 
власти «зеленошапочного» Дамдинсурэна. Его приговор надо дать 
Дамдинсурэну, а ему облегчить наказание. Сумъяа тоже был пасту-
хом в худоне, поддался влиянию Пурэвжава, надо смягчить нака-
зание. Жур – глупый и необразованный человек, бывший охотник, 
был под влиянием Дамдинсурэна, надо смягчить наказание. Ананд 
был ламой, далек от государственного образования и культуры, 
поддался агитации «Бор гэгээна», надо освободить. Хамба-гэгээн 
Очиржанцан – еще ребенок, носил титул хувилгаана. Этим восполь-
зовался Самбуу дувчин; привезли его по поручению Аюурзаны. Он 
сын бедного пастуха, еще не дорос, чтобы понимать, что хорошо и 
что плохо. Его надо освободить. Самбадив попал под влияние Дам-
динсурэна, надо смягчить наказание. Тумэнбаяр попал под влияние 
Самбуу дувчина, надо смягчить наказание. Тарав – бедняк, необра-
зованный арат, попал под влияние «Бор гэгээна», вынул сердце по 

582	 Лувсан-Очир, 2003.
583	 Цэрэнбалжир, 1990, с. 80– 83; Гадаадаас түрхирсан.., 2013, с. 113 – 114.
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указанию «Бор гэгээна» и Тугжа, надо смягчить наказание. Г. Ба-
драх – арат, активно участвовал в организации хошуна Далай вана, 
но действовал под властью других, надо смягчить наказание. Сэдба-
зар – арат. Жанжин Дарма при прежней власти был мелким чинов-
ником, аратом, находился под влиянием «чойжина» Буриада, надо 
смягчить наказание. Д. Шагдар – арат, необразованный, стал сомон-
ным начальником нового хошуна Далай вана, но был под чужой вла-
стью. Норовсамбуу – бывший работник коммуны, присоединился 
к контрреволюционерам, чтобы не убили, грубый, арат. Бадамсам-
буу – бывший работник коммуны, арат, необразованный, его заста-
вили стать жанжином. Жанжин Пурэвцэрэн – бывший красный сол-
дат, сотрудник управления сомона. Его захватил отряд Аюурзаны, он 
согласился работать на контрреволюционеров, надо смягчить нака-
зание. Жанжин Тугулдур – арат, служил в МНРА, под воздействием 
Самбуу дувчина принес клятву восставшим. Ч. Долгор – старик, вы-
жил из ума, находится под влиянием религии и Дамдинсурэна, надо 
освободить584.

В последнем слове Самбуу дувчин признал, что верил в приход 
Панчен-ламы, делал много вредных дел. Он попросил облегчить на-
казание Сандуйдоржу и ловону Шагдару585. Один раз были показа-
ния, что Самбуу дувчин организовал восстание, но те, кто допраши-
вал, потом не документировали это586. Аюурзана в последнем слове 
сказал: неправда, что я убил 28 чел.; пусть будет наказание, какое по-
ложено по закону. Однако большинство руководителей («чойжин» 
Буриад, Тугж, Вандансурэн, Жамсрандорж, «Бор гэгээн» и др.) в по-
следнем слове просили облегчить им наказание587.

Суд приговорил 15 обвиняемых к разным срокам тюремного за-
ключения, 18 (главные руководители, в том числе восемь жанжи-
нов) – к расстрелу с правом апелляции. Шестерых освободили, в 
частности, 14-летнего Жамьянгарав хувилгаана Б. Очиржанцана588.

К признаниям в совершении многочисленных тяжких преступле-
ний (например, казнях и пытках многих людей) следует относиться 
с осторожностью. Признания участников восстания 1932 г. (как и 

584	 МУҮТА, МАН-ын Баримтын төв, ф. 4, д. 4, х.н. 301, тал 51– 116.
585	 МУҮТА, МАН-ын Баримтын төв, ф. 4, д. 4, х.н. 301, тал 51– 116.
586	 Цэрэнбалжир, 1990, с. 75.
587	 МУҮТА, МАН-ын Баримтын төв, ф. 4, д. 4, х.н. 301, тал 51– 116.
588	 Цэрэнбалжир, 1990, с. 80– 83; Гадаадаас түрхирсан.., 2013, с. 113 – 114.
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других заговоров) в том, что затем истолковывалось судом как бо-
лее тяжкое преступление, неудивительны: ГВО и МВД широко ис-
пользовало давление и пытки, в этом непосредственно участвовали 
советники из СССР589.

Очевидно, в первые годы после создания ГВО пытки в Улаан-
баатаре применялись меньше. Например, полпред СССР в МНР 
В.И. Юдин сообщил о том, что советский следователь ГВО Шлихт 
избивает арестованных. Начальник облотдела ОГПУ по Бурятии 
М.Д. Берман приказал арестовать его и доставить в Верхнеудинск. 
В донесении Бермана от 16 января 1924 г. отмечалось, что это – еди-
ничный случай590.

По данным на 1928 г., все инструкторы ГВО были опытными ра-
ботниками ГПУ, командированными из Москвы. Они допрашивали 
иностранцев, а монголы – лишь монголов. «Монгольские следова-
тели, для пущей острастки, любят вызывать своих подследствен-
ных заключенных глубокой ночью, грозя пытками, которые хотя 
официально отменены, но все же на местах, в худоне, еще широко 
практикуются»591. Очевидно, пытки стали практиковаться все чаще 
по мере усиления репрессий в 1930‑х гг.

589	 Dashpurev, Soni, 1992, p. 38– 39.
590	 ЦАФСБ, ф. 2, д. 52, л. 186– 188, 200.
591	 ЦАФСБ, ф. 65, д. 140, т. 4, л. 414– 415.
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Существует мнение, что восстание 1932 г. было организовано из-
за рубежа: японскими империалистами, китайскими милитаристами 
и Панчен-ламой, который в то время находился во Внутренней Мон-
голии и Китае, что эти силы инспирировали восстание в МНР. Это 
мнение распространено столь широко, что данный вопрос заслужи-
вает специального рассмотрения.

Его предыстория относится к периоду до 1932 г. Уже тогда были 
слухи о скором приходе Панчен-ламы. Посмотрим, что он делал в то 
время.

Еще при постройке дацана в С.-Петербурге (1909–1915 гг.) среди 
лам были слухи, что цель строительства – что когда-нибудь приедет 
Панчен-лама (Панчен-Богдо), который возьмет под свое покрови-
тельство 5 стран592.

В апреле – мае 1925 г., в связи с приездом Панчен-ламы из Тибета 
через Хух нуур в Пекин, из Цугольского дацана Бурятии к нему на-
правилась делегация в 6 чел. для приглашения в Цугольский дацан, 
«куда он, по старым предсказаниям, должен прибыть в 1925 г. для 
уничтожения врагов религии и водворения тихой и спокойной жиз-
ни ламства»593. В том послании лам была просьба о благословении, и 
говорилось: «Нам, многочисленным Вашим ученикам со дня разбой-
ничьего свержения звероподобными и кровавыми рабочими нашего 
Великого Императора и его золотого трона, настало тяжкое время 
перенесения порабощения, и весьма сомнительно, чтобы мы увидели 
хотя бы одиночный случай спокойной жизни». Ламы просили «раз-
лучить нас от нашего врага»594.

Весной 1927 г. бурятские ламы распространяли слухи о приходе 
Панчен-ламы с несколькими тысячами войск595.

592	 ЦАФСБ, ф. 2, оп. 10, д. 531, л. 111.
593	 ЦАФСБ, ф. 2, оп. 10, д. 531, л. 1.
594	 ЦАФСБ, ф. 2, оп. 10, д. 531, л. 68.
595	 ЦАФСБ, ф. 2, оп. 10, д. 531, л. 111.
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В апреле 1927 г. в Синьцзяне распространялось по калмыцким 
кочевьям правительственное сообщение о предстоящем избрании 
Панчен-ламы императором и почестях, оказываемых ему китайски-
ми властями596.

Итак, слухи о приходе Панчен-ламы были в Бурятии, Синьцзяне 
и даже Петербурге. Но в Монголии такие слухи были распростране-
ны еще больше.

Согласно докладной записке ОГПУ по Бурят-Монгольской 
АССР за январь 1926 г., монгольские феодалы Найман ван, Дугар 
бэйс и др. до 30 чел. собрались в Пекине и вели контрреволюцион-
ную пропаганду, группировались вокруг Панчен-ламы. Они якобы 
вошли в соглашение с милитаристом Чжан Цзолинем о посылке экс-
педиционного корпуса в Монголию, мечтали поставить во главе это-
го корпуса Панчен-ламу, который якобы дал на это согласие597.

В январе 1927 г. Коминтерн стал предостерегать МНРП против 
контактов с Панчен-ламой и мукденско-японскими кругами будди-
стов598. 2 августа 1927 г. Амагаев направил в Коминтерн письмо о по-
ложении в МНРП. Он, в частности, сообщал, что Жамцарано пред-
ложил «обезвредить» Панчен-ламу, пригласив его в Улаанбаатар и 
добиться от него эдиктов, признающих государственный строй МНР 
и церковные реформы. Амагаев ему возражал: приезд Панчен-ламы 
приведет к усилению духовенства, попыткам выявления Богд гэгээ-
на IX, большим расходам, рассорит СССР с Далай-ламой и Тибетом, 
где тогда находилось посольство Гомбоидшина с участием советских 
эмиссаров – А.Ч. Чапчаева и др. Жамцарано согласился599.

В ноябре – декабре 1927 г. в аймаке Хан Тайшир были слухи, что 
придет Панчен-лама, пригласит нового Богд гэгээна, в этом году 
кончится «роковая эра» (60 лет) и начнется счастливая600. 12 дека-
бря 1927 г. Х.С. Петросьян (Восточный отдел ОГПУ) сообщал, что в 
апреле – сентябре основная агитация шла о наступлении Панчен-ла-
мы с 200 тыс. войска на МНР и помощи ему от Чжан Цзолиня; что 
в столкновениях его войск с войсками МНР последние перешли на 

596	 Донесение Иностранного отдела (ИНО) ОГПУ № 123915 от 21 апреля 
1927 г.: ЦАФСБ, ф. 2, оп. 10, д. 531, л. 12.
597	 ЦАФСБ, ф. 2, оп. 10, д. 531, л. 25– 26.
598	 Bulag, 2011, p. 76.
599	 РГАСПИ, ф. 495, оп. 152, д. 57, л. 20– 45 – цит. по: Монголия в документах 
Коминтерна, ч. 1, 2012, с. 220– 221.
600	 ЦАФСБ, ф. 65, д. 9920, л. 39– 43.
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сторону Панчен-ламы, главком Чойбалсан пленен и казнен (из Ховд, 
аймак Богд хан уул); что войска Панчен-ламы уничтожают всех 
красных русских. В связи с этим, правительство МНР разрешило 
монголам беспрепятственно ездить к Панчен-ламе на поклонение601.

Судя по донесениям в ОГПУ, слухи о скором прибытии Пан-
чен-ламы в МНР были и в другие годы: 1928, 1929, 1930, 1933, 1935 602.

В марте 1929 г. в МНР распространялись слухи о предстоящем 
приезде в Ургу А. Доржиева, якобы командированного советским 
правительством к Панчен-ламе. Эти слухи исходили от ЦК МНРП603.

В том же году среди лам были слухи, что приближается Пан-
чен-лама с войском, с ним Богд гэгээн IX, с востока и запада будут 
наступать русские белогвардейцы и китайцы. Активно участвовали 
в этой пропаганде и бурятские ламы в монастыре Гандантэгченлин 
(до 50 чел.). Они рассказывали также о тяжелом положении рели-
гии в СССР604. Были слухи, что Панчен-лама придет в Улаанбаатар 
в апреле605.

22 февраля 1929 г. Гэндэн на заседании политсекретариата Ко-
минтерна заявил, что японские империалисты используют китай-
ских милитаристов, эмигрировавших монгольских феодалов и 
Панчен-ламу как оружие против МНР под лозунгом «Азия для азиа
тов»606.

Это совпало с началом «левого уклона» и массовым недоволь-
ством, вызванным им. Недовольные использовали в своих лозунгах 
буддизм и, в особенности, Панчен-ламу. Это сыграло на руку лиде-
рам ВКП(б) и МНРП: они это стали использовать как «подтвержде-
ния» того, что Панчен-лама – «оружие против МНР».

9 ноября 1929 г. Амагаев сделал доклад о положении в МНРП на 
коллегии Восточного секретариата ИККИ. Он сказал, что ведется ра-
бота к вооруженному восстанию: пророческие послания Панчен-ла-

601	 ЦАФСБ, ф. 65, д. 9920, л. 30– 33.
602	 ЦАФСБ, ф. 2, оп. 8, д. 307, л. 1– 9; ф. 2, оп. 8, д. 378, л. 186; ф. 65, д. 700, л. 270, 
276; ф. 65, д. 9920, л. 96, 137, 228; ф. 3, оп. 3, д. 1343, л. 204– 205.
603	 Донесение ИНО ОГПУ (№ 53231 от 8 марта 1929 г.), из Урги 7 марта 
ЦАФСБ, ф. 2, оп. 8, д. 378, л. 229.
604	 Донесение ИНО ОГПУ № 41286 от 28 мая 1929 г.: ЦАФСБ, ф. 2, оп. 8, д. 
378, л. 315.
605	 Донесение ИНО ОГПУ № 41335 от 5 июня 1929 г.: ЦАФСБ, ф. 2, оп. 8, д. 
378, л. 330.
606	 Bulag, 2011, p. 77.
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мы и т. д.; Панчен старается установить связи с наиболее состоя-
тельными монгольскими феодалами; наиболее реакционная часть 
чиновничества противодействует решениям VII съезда. В «пророче-
ских высказываниях Панчен-ламы» говорилось о восстании в МНР, 
но, если взять май месяц, активных выступлений не было. Не было и 
активных выступлений за его приглашение в Монголию607. Амагаев 
не имел доказательств этой подрывной деятельности, его слова были 
основаны лишь на слухах.

Однако слухи не прекращались. Приглашение Панчен-ламы и 
Богд гэгээна было главной темой разговоров монгольских лам в ок-
тябре 1929 г.608 Говорили они и о притеснении религии народной вла-
стью609. На Тэрэлже под Улан-Батором среди бурят циркулировали 
слухи, что в столице расклеены листовки о переименовании города 
из Улан-Батора в Цаган-Батор (т.е. из Красного Богатыря в Белого 
Богатыря), это свидетельство грядущего прихода белых и переиме-
новании столицы. Говорили, что 17 ноября китайцы должны занять 
МНР, Панчен-лама назначен командующим610.

15 мая 1930 г. на докладе представителя баянтумэнского коми-
тета ревсомола араты много спрашивали о приходе Панчен-ламе. 
Большинство их считало этот приход неизбежным611.

20 мая 1930 г. появилось агитационно-разъяснительное письмо 
Управления по делам религии монастыря Гандан о контрреволюци-
онной деятельности высших лам. В нем утверждалось, что волнения 
в разных частях МНР – включая Тугсбуянт и Улангом – были дви-
жением не бедных лам, а высших лам, ванов и гунов, это движение 
инспирировано Панчен-ламой, который ушел из своей страны – Ти-
бета и стал агентом японских и китайских империалистов. Он был 
объявлен врагом, с которым надо бороться612.

В письме Восточного секретариата Коминтерна в ЦК МНРП от 
8 декабря 1930 г. говорилось, что «китайская военщина, князья Вну-

607	 РГАСПИ, ф. 495, оп. 152, д. 187, л. 13 – 44 – цит. по: Монголия в документах 
Коминтерна, ч. 1, 2012, с. 469– 473.
608	 ЦАФСБ, ф. 2, оп. 8, д. 378, л. 368– 372.
609	 Материал ИНО ОГПУ от 2 ноября 1929 г.: ЦАФСБ, ф. 2, оп. 10, д. 531, 
л. 152– 154об.
610	 Материал ИНО ОГПУ от 26 октября 1929 г.: ЦАФСБ, ф. 2, оп. 10, д. 531, 
л. 155.
611	 ЦАФСБ, ф. 65, д. 9920, л. 454.
612	 МУҮТА, МАН-ын Баримтын төв, ф. 4, д. 3, х.н. 279, тал 28– 33.
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тренней Монголии, русские белогвардейцы, руководимые японски-
ми империалистами, активно организуют вооруженные банды для 
интервенции против Монгольской Республики. В целях ее подготов-
ки они используют своего агента Панчен-Богдо»613. Доказательств не 
приводилось, но перечислялись все, кто был недоволен властью ре-
волюционеров в МНР.

23 января 1931 г. Гэндэн на совещании председателя ревизионной 
комиссии и секретарей парткомов Улаанбаатара и аймаков возложил 
ответственность за волнения на Панчен-ламу, которого использует 
Япония для обмана монголов и ликвидации Монгольского государ-
ства. Он заявлял, что Панчен-лама ведет агитацию среди высших 
лам о грядущем приходе воинов Шамбалы614. 

В 1931 г. в МНР были арестованы подпольные группы (Эрэгдэ-
лбурэлгуу и др.) по обвинениям в подготовке свержения народной 
власти с помощью японцев и Панчен-ламы (см. выше). Эти обвине-
ния основывались в основном на допросах: вещественных доказа-
тельств от Панчен-ламы и японцев не было. Улики были монголь-
ского происхождения. Например, в 1931 г. в монастыре Тариатын 
хурээ распространялась бумага о скором приходе Панчен-ламы, в 
связи с чем араты должны готовиться к Шамбалинской войне. Это 
воззвание надо было переписывать и распространять среди китайцев 
и монголов. Воззвание было напечатано ксилографическим спосо-
бом и заверено печатью с китайскими иероглифами615.

В 1932 г. грядущий приход Панчен-ламы с войсками стал одним 
из главных лозунгов восставших. Секретарь ЦК МНРП О. Бадрах 
в письме от 13 мая 1932 г. коминтерновцам П.А. Мифу и О.А. Пят-
ницкому утверждал, что повстанцы установили связи с китайцами 
и японцами через Панчен-ламу. В доказательство он привел лишь 
заявления самих восставших. По его словам, все восстания 1930–
1932 гг. долгое время подготавливались и ждали благоприятного 
момента для начала действий. Вместе с тем, проводимый курс обо-
стрил классовую борьбу, враги использовали оппортунизм и «левые 
перегибы»616.

613	 РГАСПИ, ф. 495, оп. 152, д. 95, л. 69– 78.
614	 МУҮТА, МАН-ын Баримтын төв, ф. 4, д. 4, х.н. 35, тал 11– 12.
615	 МУҮТА, МАН-ын Баримтын төв, ф. 4, д. 4, х.н. 87, тал 83.
616	 РГАСПИ, ф. 495, оп. 152, д. 137, л. 55– 61 – цит. по: Монголия в документах 
Коминтерна, 2012, с. 345– 348.
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В агитационном письме от 14 мая 1932 г. временный государ-
ственный военный совет указывал, что восставшие стремятся отдать 
свою страну японским империалистам и китайским милитаристам, 
поддерживают связи с заграницей, содействуют японскому шпиона-
жу в МНР, японцы собираются силой проникнуть в МНР и для этого 
используют черных и желтых феодалов617. В июне того же года мон-
гольское руководство также отмечало роль японских и китайских 
милитаристов (см. выше).

Одновременно с восстаниями в МНР в 1930 и 1932 гг. происхо-
дили восстания в соседней Туве, где тоже имел место «левый уклон». 
Там восстания имели похожие лозунги, иногда тоже сопровождались 
рассказами, связанными с Панчен-ламой IX. Несмотря на контроль 
границы властями, были попытки взаимодействия повстанцев двух 
стран618.

Слухи о Панчен-ламе распространялись и после подавления 
восстания 1932 г. В марте 1933 г. на совещании секретарей партко-
мов аймаков МНРП Намсрай сообщал: в Хэнтэе и аймаке Дорнод 
(Восточный аймак) пролетел метеор – ламы сказали, что там были 
письмена, что Панчен-лама весной придет с японцами и возродит ре-
лигию; в Завхане ламы говорят, что скоро будет новое восстание. По 
словам Дэмида, распространяются слухи, что у границы стоит Пан-
чен-лама с 80 тыс. солдат, и надо снова восстать619. В 1936 г. в частях 
7-й дивизии МНРА были контрреволюционные листовки, слухи о 
скором приходе японцев и Панчен-ламы620.

25 июня 1934 г. бывший инструктор С.А. Нацов написал Пятниц-
кому о своей беседе с бывшим секретарем ЦК МНРП О. Бадрахом. 
В частности, Бадрах сказал ему, что в Цэцэрлэге, Хувсгуле и других 
местах, где подавили восстание, среди руководства ходили упор-
ные слухи, что «восстание феодалов произошло исключительно из-
за того, что были допущены левые загибы прежним руководством 
ЦК МНРП, что неверны слухи о том, что японцы руководили этим 
восстанием». Газета «Yнэн» писала в передовой статье, что восста-
ние произошло из-за «левых загибов», другие газеты писали, что до 
восстания руководство партии не имело общего языка с народными 
массами. Бадрах пошел в ЦК и сказал, что он и другие, кто допу-

617	 МУҮТА, МАН-ын Баримтын төв, ф. 4, д. 4, х.н. 220, тал 15– 17.
618	 Отрощенко, 2012.
619	 ЦАФСБ, ф. 65, д. 700, л. 270, 276.
620	 ЦАФСБ, ф. 3, оп. 3, д. 1356, л. 14.
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стил «левые загибы», не снимают с себя ответственности, но такие 
утверждения газет будут использованы японцами и они противоре-
чат тому, что написали в письме в ЦК МНРП Сталин, Мануильский 
и Куусинен. После этого стиль в газетах изменился621. Таким обра-
зом, это изменение стиля было вызвано не фактами, а соответствием 
указаниям ЦК ВКП(б) и Коминтерна.

На 4-м пленуме ЦК МНРП в 1934 г. Гэндэн также отметил, что 
восстания (на этот раз и в 1932 г.) были связаны с «японскими им-
периалистами и Панчен-Богдо»622. Наконец, в 1938 г. присланный 
большевиками в МНР чекист М.И. Голубчик – один из организато-
ров «больших репрессий» в стране – писал, что Панчен-лама при-
слал в МНР своего эмиссара для руководства «Всемонгольским 
контрреволюционным ламским центром», созданным японской раз-
ведкой и организовавшим все восстания623.

В современных книгах тоже встречается вывод, что восстание 
1932 г. возникло по иностранным наветам, и было связано с этим 
«центром». Пишут, что восстания в четырех аймаках – результат 
деятельности высших лам, связанных с Тибетом, восстание 1932 г. 
произошло под влиянием Японии и Панчен-ламы, толкавших этих 
лам против своего правительства и партии, что эти ламы связались 
в 1930–1931 гг. с Панчен-ламой, чтобы установить монархию в Мон-
голии. Считают, что объявленный главой этого «центра» Ёнзон хам-
ба Лувсанхаймчиг поддерживал связь с Панчен-ламой даже после 
1932 г. по его поручению, и вновь готовил восстание624.

Пишут, что в 1931 и 1932 гг. по заданию Панчен-ламы готовили 
восстание Ёнзон хамба Лувсанхаймчиг, Вандансурэн (Вандансам-
буу), хувилгаан из аймака Хувсгул – Гунгаажав, гавж Цэрэнжав, 
Самбуу дувчин, лама Дамдинбишрэлт. Более того: что Панчен-лама, 
с конца 1920‑х г. уверовав в «договор на горе Утай-Шань 1889 г.», 
стал натравливать монголов на уничтожение народного правитель-
ства. Восстание произошло так, как написано в этом «договоре». 
В 1931 г. Панчен-лама отправил письмо высшим ламам Монголии. 
В нем он провозгласил лозунг «Охраним Желтую веру!», призвал 
начать восстание не позже 15-го числа среднего месяца лета, возгла-

621	 РГАСПИ, ф. 495, оп. 152, д. 153, л. 2– 5.
622	 Гэндэн, 1934, с. VI-VIII.
623	 РГВА, ф. 33987, оп. 3, д. 1083, л. 52– 65.
624	 Гадаадаас түрхирсан.., 2013, с. 23, 26, 91– 117.
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вить его призвал хутагтов и хувилгаанов, результаты сообщать ему. 
По этому письму и возникло восстание625.

Попробуем разобраться, насколько все это верно.
Вот что показывали арестованные руководители восстания 

1932 г.
Показания Самбуу дувчина на суде: совещались, хотели свя-

заться и собирались писать письмо Панчен-ламе, написали его на 
тибетском языке, это письмо отдали Доржу. Как говорил Цэрэнжав, 
смысл бумаги этой – просили инструкцию, как сохранить буддизм 
и сопротивляться революционной власти. В это время Панчен-лама 
находился в монастыре Арья бандида гэгээн в Силинголе (Внутрен-
няя Монголия). В первом месяце 1932 г. он привез ответ Цэрэнжаву. 
Вместе с Доржем от Панчен-ламы пришел «хувилгаан Занабазар». 
В ответном письме от Панчен-ламы, по словам Цэрэнжава, было 
сказано, что надо бороться с партией и правительством этого госу-
дарства, держа оружие, и охранять религию. Смысл письма, которое 
пришло – охранять буддизм и организовать повстанческое движе-
ние, нельзя выступать до среднего месяца лета этого года, но от 15-го 
среднего летнего месяца до 15-го среднего месяца осени надо вое-
вать, дайте мне знать, если уничтожится это контрреволюционное 
восстание. Надо узнавать численность врага и т. п. и сообщать мне. 
По мнению Панчен-ламы, среди монголов возникло движение за 
старую власть и религию. При этом он вместе со своими солдатами 
не может прийти воевать в Монголию, но по договору с соответству-
ющими государствами имеет цель воевать с красной Россией. Поэ-
тому, согласно данной бумаге, учитель Цэрэнжав с февраля 1932 г. 
мне дал поручение о восстании. При этом в юрте Цэрэнжава присут-
ствовал гавж Сандагдорж, который должен был быть в монастыре 
Рашаанта. Ламы, которые принимали участие в создании штаба вос-
стания в феврале 1932 г. – аграмба Цэрэнжав монастыря Баянгол, 
лама Дамдин из Мурэн хурээ, аграмба Самдан из Жалханз хурээ, 
гавж Сандагдорж из Рашаант хурээ, ловон Шагдар монастыря Асгат 
и я. По моему мнению, привезший письмо от Панчен-ламы Дорж и 
Занабазар сразу уехали, об этом я не спрашивал у учителя. Я не знаю, 
у кого находится привезенная ими бумага626.

Показания «зеленошапочного» Дамдинсурэна Улзийбату: причи-
на восстания в том, что из Гандана (Улаанбаатар) пришел лама Ша-

625	 Гадаадаас түрхирсан.., 2013, с. 121, 124, 142– 162.
626	 НАХБ Тɵв архив, ф. 2, х.н. 306– 5, Цэрэнбалжир, 1990, с. 81– 84.



135

Глава 6. Вопрос о роли Панчен-ламы IX, Японии 
и Китая и в организации восстания

рав, говорил, что Улаанбаатар заняли японцы, идет Панчен-лама, от 
него получено письмо и т. д.627 

Показания Ц. Жамца: со слов Самбуу дувчина, с юга подошел 
Панчен-лама, чтобы уничтожить народную власть в 1932 г., мы 
должны были взять западную часть Монголии, многие хутагты и ху-
вилгааны из разных мест тоже хотели уничтожить народную власть 
и т. д. Какой-то военный из Улаанбаатара, пришедший по служеб-
ному делу, говорил, что сын Хатанбаатар вана628 Сундуйсурэн во 
главе солдат взял Улаанбаатар, восточную часть взял Панчен-лама, 
они уничтожают народную власть. Из-за этих разговоров в Рашаан-
те стали готовиться и построили юрту для Панчен-ламы, я об этом 
услышал и поверил. В показаниях 7 марта 1933 г. Жамц говорил, 
что они с Самбуу дувчином никогда не планировали связываться 
с Панчен-ламой и Японией. Но из «министерства Очирбата» при-
шла бумага, где говорилось, что Улаанбаатар занял Панчен-лама, и 
все «желтые воины» должны называться «подразделением Панчен- 
Богдо»629.

Показания С. Буриада: как сказал Самбуу, СССР уничтожен 
японцами, Улаанбаатар захватил Панчен-лама, все почти солдаты 
там сдались, только 300 чел. воевали против него. Дамдинбишрельт 
говорил, что кроме вооруженного восстания придут китайские сол-
даты из Синьцзяна, а если не придут – мы через границу придем 
в Китай, встретимся с Дилув хутагтом и получим помощь. Я слы-
шал, что Самбуу дувчин по этому восстанию совещался с Дамдин-
бишрельтом и Панчен-ламой. Кто, кого и когда отправлял – не знаю. 
5 декабря 1932 г. слышал разговор, что Дамдинбишрельт и Догшин 
нойон хутагт (Самдан) говорили, что хотят получить помощь от 
Японии и Панчен-ламы и для этого хотели отправить человека к Ди-
лув хутагте. Я подозреваю, что Дамдинбишрельт встретился с Дилув 
хутагтом. Старый шавь Жалханз хутагта – Дондогсурэн говорил, что 
в прошлый Цагаан сар630 лама Дамдинбишрельт внезапно пропал, 
потом пришел. Поэтому я подозреваю, что он ездил далеко631.

627	 ЦАФСБ, ф. 65, д. 700, л. 186– 191.
628	 Имеется в виду Хатанбаатар С. Магсаржав (1878 – 1927), известный мон-
гольский военачальник, революционер и политический деятель.
629	 НАХБ Тɵв архив, ф. 2, х.н. 306– 13, Цэрэнбалжир, 1990, с. 84– 86.
630	 Новый год по лунному календарю.
631	 НАХБ Тɵв архив, ф. 2, х.н. 306– 14, Цэрэнбалжир, 1990, с. 86– 87.
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Показания Д. Сумъяа: Самбуу дувчин говорил, что получил бу-
магу от Панчен-ламы, имеет самую высокую должность среди контр-
революционеров. Имели ли помощь из-за рубежа – не знаю632.

Показания Б. Аюурзаны: Самбуу дувчину от Панчен-ламы была 
прислана бумага, что я, Панчен, пришел в город Маньчжурия, со 
мной около 5000 японских солдат, много оружия, не позже 15-го 
среднего месяца осени мы займем Улаанбаатар, уберем народную 
власть. В Улаанбаатаре сделаем хурал 18 гэгээнов и будем читать 
хайлангийн дой. Сейчас есть народная партия, организую религиоз-
ную партию. Это мое слово надо говорить всем ламам. Панчен-лама 
писал, что во всех сомонах, аймаках, худонах надо взять управление 
и мобилизовать много солдат. Кроме того, там была подпись Панче-
на Ринпоче (т.  е. Панчен-ламы) по-монгольски. Это письмо было на-
писано на китайской бумаге с красной линейкой и маленькой синей 
печатью. Это письмо отправлено западной дорогой. На территорию 
Халхи проникнут два человека, для перевозки используют четырех 
верблюдов для более быстрой доставки – их надо всем обеспечить633.

По показаниям, эти два человека тайно проникли через границу, 
пришли в юрту Самбуу дувчина. Его там не оказалось, они пришли 
в Бухын хурээ, там с ним встретились и отдали письмо. От Панче-
на они шли 2 мес. Обратно собирались уйти через горы. В ответном 
письме говорилось, что мы, Самбуу дувчин, «толстый лама» Вандан-
сурэн, хамба гэгээн Очиржанцан, жанжины Жамц, Намсрай, Аюур-
зана в западных аймаках взяли несколько сомонных управлений и 
кооперативов, поэтому мы имеем большое усердие выполнять даль-
ше это дело, у нас мало сил для боев с народными солдатами, потому 
просим от Вас, Панчен-ламы, любым способом отправить нам ору-
жие, но мы не можем прийти к Вам и получать. Мы придем за ним 
в назначенное место и время. Хотя у нас немного оружия, мы вою-
ем, через этих двух человек мы отправляем это, а о ситуации мы им 
рассказали устно. Одного посланника от Панчен-ламы звали Ням, 
другого – Далай. В других показаниях он говорил о посланниках, 
что приветствовал их, но не спросил, как их зовут. Они были одеты в 
бордовые дээли, около 30 лет, особых примет нет634.

632	 Цэрэнбалжир, 1990, с. 87.
633	 Цэрэнбалжир, 1990, с. 88– 91.
634	 Цэрэнбалжир, 1990, с. 89– 91.
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Показания Т. Самбадива: ничего не знаю про Панчен-ламу, помо-
щи из-за границы не получал635.

Большевистская пропаганда утверждала, что восстание 1932 г. 
было связано с «халзаном» Доржем – агентом Панчен-ламы, при-
бывшим с разведывательными и контрреволюционными задани-
ями636. Через шпиона «халзана» Доржа восставшие организовали 
связь с Панчен-ламой. Этот Дорж – старый ученик Цэрэнжава. Го-
ворили, что он пришел через Арья Жонон бандидын хийд, Ламын 
гэгээны хийд, Тариатын хийд. «Халзан» Дорж приходил в средний 
месяц осени 1931 г. и вновь приезжал в последний месяц зимы637. По 
инструкции Панчен-ламы этот Дорж и выполнял шпионскую рабо-
ту. Цэрэнжав сочинил письмо и через этого Доржа отправил Пан-
чен-ламе. В январе 1932 г. ответ от Панчен-ламы принесли «халзан» 
Дорж и «хувилгаан Занабазар»638. Б. Содов – тайный представитель 
Панчен-Богдо 4 мес. находился с солдатами Самбуу дувчина. Это 
выявили в 1938 г.639 

На второй день суда 20 апреля 1933 г. присутствовал корреспон-
дент газеты «Ардын ундэсний эрх». По его сведениям, показания 
Самбуу и Сэдбазара были разные. Следователь Шаравжамц не сли-
чил их. Корреспондент отметил также, что гособвинитель Ядам-
сурэн вновь допрашивал Самбуу и тот сказал, что в его предыдущих 
признаниях есть и правда, и неправда – например, что на самом деле 
он не встречался с «халзан» Доржем, который принес письмо, не 
встречался с да-ламой Чултэмом, что его учитель Цэрэнжамц гово-
рил, что «халзан» Дорж, может быть, приедет в средний месяц осени 
или последний месяц зимы640.

Обвинитель Ядамсурэн говорил, что Самбуу дувчин опирался 
на Японию и Панчен-ламу, хотел организовать феодальную власть, 
отправлял в народ ложных гэгээнов, которые использовали верова-
ния народа, под видом религии выполняя японские лозунги. Даже 

635	 Цэрэнбалжир, 1990, с. 91.
636	 Кичиков, 1937, с. 89– 90.
637	 НАХБ Тɵв архив, ф. 2, х.н. 306– 13, Цэрэнбалжир, 1990, с. 84– 86.
638	 Гадаадаас түрхирсан.., 2013, с. 198, 270.
639	 Гадаадаас түрхирсан.., 2013, с. 108.
640	 НАХБ Тɵв архив, ф. 2, х.н. 306– 13, Цэрэнбалжир, 1990, с. 84– 86.
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адвокат говорил, что обвиняемых направляют из-за рубежа, Япония 
смотрит на Монголию, ее слуга – Панчен-лама641.

Кроме 10 чел., никто из допрошенных не давал показания о воз-
никновении восстания, его руководителях. Как отмечал Д. Цэрэн-
балжир, все показания Аюурзаны, Бямбы, Самдана использовали 
для доказательства того, что восстание организовано из-за рубежа 
и его главой был Самбуу дувчин. Цэрэнбалжир указал, что показа-
ния обвиняемых не проверяли и не сверяли доказательства, где были 
разные показания – несоответствий было очень много. Например, не 
были сличены друг с другом показания Самбуу дувчина и Жамца. 
В  отношении помощи из-за рубежа приводили показания Самбуу 
про «халзан» Доржа – что он слышал от учителя гавжа Цэрэнжава. 
Но показаний самого Цэрэнжава и его сообщников Цэрэнбалжир в 
допросах не обнаружил – как и деталей, кто такой «халзан» Дорж и 
что с ним сталось642. Показания Аюурзаны про Няма и Далая не про-
веряли и не документировали. Цэрэнбалжир справедливо указал, 
что эти «доказательства» сфабрикованы.

Показания обвиняемых – тем более, имеющие несоответствия и 
пробелы – сами по себе не могут служить доказательствами. Необ-
ходимы улики, подтверждающие эти показания. Такими уликами 
могли бы быть письма от Панчен-ламы, в особенности то из них, 
где он призывал к восстанию. Однако такое письмо отсутствует. Его 
содержание известно лишь со слов повстанцев. Конечно, сами они 
могли писать письма Панчен-ламе, чтобы привлечь его к движению. 
Но успеха они явно не достигли: нет доказательств ни материальной 
поддержки от него, ни писем поддержки, ни распоряжений по вос-
станию.

«Письмо Панчена Ринпоче» к восставшим, о котором шла речь 
выше, если и было, то это явная подделка. Печать Панчен-ламы 
должна быть красной, а не синей. Высшие ламы обычно ставят свои 
печати красной краской. Подписался бы он по-тибетски, а не по-мон-
гольски. Факсимиле его писем с красной печатью есть, например, в 
книге А. Эрдэнэсайхана643.

641	 МУҮТА, МАН-ын Баримтын төв, ф. 4, д. 4, х.н. 301, тал 51– 116.
642	 Цэрэнбалжир, 1990, с. 92– 94.
643	 Эрдэнэсайхан, 2013, с. 190– 192.
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В материалах суда не представлено доказательств, что повстанцы 
хотели ликвидировать независимость Монголии и присоединить ее 
к Японии или Китаю644.

Иногда пишут, что приезжавшие из Тибета гачин-ламы и другие 
учителя (например, Ёнзон хамба Лувсанхаймчиг), назначенные Да-
лай-ламой и Панчен-ламой, были людьми, выполнявшими явную и 
тайную работу в Монголии по заданиям Далай-ламы и Панчен-ла-
мы в интересах Тибета. В Монголии было много тибетских лам. Га-
чин-лам присылали как учителей в монастыри Монголии. На нача-
ло 1930 г. в МНР было 5 гачин-лам: Эрэгдэлбурэлгуу, Ёнзонванжил 
(Ёнзонванжуур), Лувсанжанцан, Жамгдар, Лувсаннамдаг645. Власти 
выявили и арестовали тибетского гачин-ламу хувилгаана Эрэгдэ-
лбурэлгуу, гавжа Цэрэнжава и хувилгаана Гунгаажава646.

Другим аргументом о подрывной деятельности тибетцев неко-
торые считают обвинения Ёнзон хамбе Лувсанхаймчигу в том, что 
он возглавлял «контрреволюционный центр» в МНР и получал 
подрывные инструкции от Панчен-ламы. Дело этого «центра» име-
ло большой резонанс в МНР через несколько лет после восстания 
1932 г.

Сообщают, что у Ёнзон хамбы при аресте нашли 5 писем от Пан-
чен-ламы. По книге «Улс тɵрийн хэлмэгдэгсдийн намтрын товчоон» 
(2008, с. 346– 351) приводят следующие переводы на монгольский 
тибетских выписок из этих писем. В 1-м письме Панчен-лама одо-
бряет, что Лувсанхаймчиг является хамба-ламой: пусть проводит 
шпионскую работу. Во 2-м написано: «Разведывательную работу 
проводи хорошо». В 3-м: «Присылай 30 молодых лам… 14 февраля 
года земли-лошади». В 4-м: «Даю письмо и благовония для воску-
рений, чтобы хорошо выполнять наше разведывательное задание». 
В 5-м: «Хорошо выполняй шпионские цели, порученные мною. Это 
является моим словом. Думайте об этом… передаю награды»647.

Однако в архиве ТЕГ недавно обнаружили новые материалы. В т. 
16 «Улс тɵрийн хэлмэгдэгсдийн намтрын товчоон» опубликованы 
набранные кириллицей монгольские переводы этих 5 писем Пан-
чен-ламы и кратких выписок, использованных для суда в октябре 
1937 г., а также переводы этих писем, сделанные в 1960 г. знатоками 

644	 МУҮТА, МАН-ын Баримтын төв, ф. 4, д. 4, х.н. 301, тал 51– 116.
645	 Гадаадаас түрхирсан.., 2013, с. 180– 186.
646	 Гадаадаас түрхирсан.., 2013, с. 115.
647	 Гадаадаас түрхирсан.., 2013, с. 267– 268.
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тибетского языка648. Там же на с. 190– 199 опубликованы факсимиле 
оригиналов этих писем на тибетском языке и их переводов для суда 
по-монгольски (старомонгольский шрифт) с тибетскими выписка-
ми на обороте. По моей просьбе д-р Н. Рабгьял перевел в 2013 г. эти 
письма с тибетского языка. Они согласуются с переводом на мон-
гольский язык 1960 г. В этих 5 письмах Панчен-лама выражает бла-
гопожелания, уважение Лувсанхаймчигу, призывает делать добрые 
дела, пишет о религиозных делах, отмечает, что на учебу приезжает 
мало юношей из Халхи и просит изложить Жавзундамбе, чтобы 
прислал 30 талантливых юношей. Однако в этих письмах нет слов 
о шпионаже или работе на иностранцев. Переводы 1960 г. и 2013 г. 
не соответствуют переводу, сделанному МВД МНР для суда по делу 
«центра» в 1937 г.

Таким образом, при переводе писем Панчен-ламы Лувсанхайм-
чигу МВД МНР сознательно сфальсифицировало их смысл, чтобы 
«доказать» обвинение649. Факсимиле фальсифицированных доку-
ментов опубликованы там же650.

Сохранилась телеграмма из Улаанбаатара зам. наркома вну-
тренних дел СССР М.П. Фриновского наркому внутренних дел 
Н.И. Ежову от 13 сентября 1937 г. Фриновский сообщал об аресте, с 
согласия Х. Чойбалсана и А. Амара, «Энзона – английского резиден-
та, перевербованного японцами», и о планах разгрома «ламской ти-
бетской колонии» в Монголии и проникновении «в сеть английской 
связи на Тибет и японской на Хайлар»651. Имелся в виду «контрре-
волюционный центр» во главе с Ёнзон хамбой Лувсанхаймчигом. 
Отсюда видно, кто стоял за рассмотренной выше фальсификацией.

Однако на допросах Лувсанхаймчиг и другие в 1937 г. «призна-
вались» не только в шпионаже, но и во многом другом, в том числе в 
организации восстания 1932 г. Например, на втором допросе Ёнзон 
хамба сказал: «Я, когда приехал в 1923 г. из Тибета, получил задание 
от учителя Богда и сторонника Англии нойона Цэрэна652, что дол-
жен проводить шпионскую деятельность в Монголии… Дал разреше-
ния в 1932 г. моим ученикам цоржу Вандансамбуу, Самбуу дувчину, 

648	 Эрдэнсайхан, 2013, с. 107– 113.
649	 Эрдэнсайхан, 2013, с. 110– 113.
650	 Эрдэнсайхан, 2013, с. 193 – 199.
651	 РГАНИ, ф. 89, оп. 29, д. 1, л. 3 – цит. по: Архивы Кремля.., 1995, с. 19.
652	 Имеются в виду Панчен-лама и тибетский калон Царонг, приближенный 
Далай-ламы XIII.
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жанжину Тугжу, которые организовали восстание в пяти западных 
аймаках. Я возглавлял деятельность шпионов, которые приезжали 
в Монголию и группировки которых занимались подрывной дея-
тельностью, такой как пожар, отравление… Я, Лувсанхаймчиг, кро-
ме шпионской деятельности, организовал тайный кружок, который 
должен организовать контрреволюционное восстание»653.

Факт фальсификации дела «центра» говорит о том, что такие 
«признания», отягчающие приговор, у Лувсанхаймчига и других 
были выбиты силой и не могут служить доказательствами. Этим 
опровергается предположение, что слово «разведывательный» в пе-
реписке Панчен-ламы открыто не писали, чтобы скрыть цель восста-
ния 1932 г.654 Возможно, цорж Б. Содов и «халзан» Дорж и приноси-
ли письма от Панчен-ламы к Лувсанхаймчигу в 1931–1933 гг.655 Но 
они не были связниками в шпионской деятельности, так как самой 
этой деятельности не было. Следовательно, то, что Содов во время 
восстания 1932 г. был 4 месяца врачом у Самбуу дувчина656, не до-
казывает связь Лувсанхаймчига с восстанием 1932 г. Его обвиняют 
и в том, что в 1935 г. он работал среди эмигрантов, в 1936 г. вернул-
ся, передавал шпионские сведения японцам и готовил восстание657. 
Содов тоже давал показания, что цель «контрреволюционного цен-
тра» – приглашать в МНР японцев и Панчен-ламу, организовать 
восстание и восстановить старые порядки. Улик опять нет.

В январе 1938 г. советник министра внутренних дел МНР М.И. Го-
лубчик направил зам. наркома внутренних дел СССР М.П. Фринов-
скому и полпреду СССР в МНР С.Н. Миронову совершенно секрет-
ный доклад «О предварительных итогах оперативной работы МВД 
по ламству и вновь намечаемых мероприятиях». В нем на «контрре-
волюционный центр» он списал все предыдущие восстания в МНР. 
Он писал следующее. Руководители «центра» в 1931 г. связались с 
Панчен-ламой. Заговорщик Жамьянтиб руководил филиалами кон-
трреволюционной организации в группе восточных аймаков, свя-
зался с японской разведкой. От Панчен-ламы регулярно приезжал 
эмиссар «Содбо» (=Содов). «Центр» широко практиковал нелегаль-

653	 Цит. по: Гадаадаас түрхирсан.., 2013, с. 295– 296.
654	 См. в книге Гадаадаас түрхирсан.., 2013, с. 269.
655	 См. в книге Гадаадаас түрхирсан.., 2013, с. 270.
656	 См. в книге Гадаадаас түрхирсан.., 2013, с. 275.
657	 См. в книге Гадаадаас түрхирсан.., 2013, с. 277.
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ную переброску через границу своих агентов с письменными мате-
риалами. Из Улаанбаатара регулярно посылали в разные монастыри 
для создания там филиалов658.

Если были «регулярные приезды», «широкая практика перебро-
ски», «регулярная посылка» материалов, то должны быть улики. Но 
обвинения построены лишь на показаниях арестованных и фальси-
фицированных материалах.

Показано, что не подтверждается фактами обвинение в том, Лув-
санхаймчиг и другие обвиняемые по делу «центра» возглавляли 
восстание, были связаны с иностранными агентами, Панчен-ламой, 
Гэндэном, Дэмидом659. Они были реабилитированы 25 июля 1990 г.660 

Не только в МНР, но и в СССР выбивали из арестованных нуж-
ные показания. Например, в 1937 г. был вызван из МНР в СССР и 
арестован советскими чекистами основатель Ученого комитета МНР 
Ж. Цэвээн – советский бурят Ц. Жамцарано, ставший гражданином 
МНР. На допросах он показал, что был руководителем панмонголи-
стов, собирался создать единое Монгольское буржуазно-демократи-
ческое государство под протекторатом Японии, входил в Японо-бу-
рятский центр, по поручению японцев занимался вербовкой агентов, 
лично завербовал в контрреволюционную организацию Амара, 
«имел связь с японским агентом Панчен-Богдо… В 1926–1927 гг. я 
по предложению Казимо661 установил связь с Панчен-Богдо путем 
посылки к нему ламы. Панчен-Богдо настаивал на активизации 
контрреволюционной работы путем подготовки повстанческих и 
контрреволюционных кадров из лам. Два раза через специальных 
курьеров присылал мне для распространения среди лам МНР кон-
трреволюционные прокламации, в которых ламы призывались к 
спасению буддизма, к борьбе с Советским Союзом и борьбе с рево-
люционными элементами в МНР»662.

Эти показания он дал в том же 1937 г., когда был процесс над Лув-
санхаймчигом. Никаких улик по связям Жамцарано с Панчен-ламой 
нет. Это тоже фальшивка, под принуждением подписанная Жамца-
рано. Известен список фамилий 38 чел. – якобы членов «шпионо-по-

658	 РГВА, ф. 33987, оп. 3, д. 1083, л. 52– 65.
659	 Энхтүвшин, 2013, с. 297– 298.
660	 Эрдэнэсайхан, 2013, с. 174– 176.
661	 Японец.
662	 Цит. по: Решетов, 1998, с. 29– 34.
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встанческой» организации, составленный по показаниям Жамца-
рано. Эта фальшивка давно опровергнута, люди реабилитированы. 
На последующих допросах от показаний Жамцарано отказался. Он 
умер в заключении в 1942 г.663 

Существует также опровержение «признаний» и обвинений в 
панмонголизме и японской разведке по Бурят-Монголии664. Данные 
Центрального государственного архива СССР и трофейных япон-
ских документов не подтвердили связей репрессированных бурят-
ских лидеров М.Н. Ербанова, А. Доржиева и других с японской раз-
ведкой665. На основе сходства предъявленных обвинений, структуры 
признательных показаний, сходства фамилий обвиняемых, длинных 
списков «руководителей» и «членов» «контрреволюционной, по-
встанческо-диверсионной, шпионско-вредительской, панмонголь-
ской организации» Цыжипов сделал обоснованный вывод о том, что 
признания обвиняемых прорабатывались по заранее подготовленно-
му сценарию666. Это применимо и к Монголии, где обвинения фабри-
ковались по той же схеме.

Итак, материалы по Монголии не подтверждают, что восстание 
1932 г. было организовано из-за рубежа. Но какие есть сведения о 
самом Панчен-ламе в те годы? Остановимся на этом подробнее, так 
как данный вопрос важен для прояснения планов и действий Пан-
чен-ламы в тот период.

Помимо публикаций и разрозненных архивных данных, есть 
ранее не исследованная подборка донесений о его деятельности в 
1920‑х – 1930‑х гг. в архиве ФСБ. Этот материал поставляла аген-
тура ОГПУ, следившая за Панчен-ламой. В сочетании с другими 
данными, этот материал позволяет восстановить его деятельность и 
планы по годам.

Панчен-лама бежал из Тибета в 1924 г. Причиной была политика 
укрепления независимости Тибетского государства, провозглашен-
ной Далай-ламой XIII. Чтобы покрывать расходы на содержание 
армии, правительство Далай-ламы установило годовой налог, про-
порциональный размеру собственности. Панчен-лама должен был 
теперь платить значительный налог, так как имел большие владения. 

663	 Решетов, 1998, с. 36– 38, 45, 46.
664	 Цыжипов, 2006, с. 135– 137.
665	 Цыжипов, 2006, с. 139– 141.
666	 Цыжипов, 2006, с. 142.
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Некоторые его чиновники сотрудничали с китайцами и опасались 
наказания667.

По словам лам Гандана, Панчен-лама «лично находится в хоро-
ших отношениях с Далай-ламой, но тем не менее вынужден был бе-
жать тайком из Тибета». Бегство он готовил 2–3 года. По рассказам, 
он приблизил к себе очень похожего на него гэгээна из Ташилхунпо. 
Затем он пустил слух, что этот гэгээн уезжает лечиться, и уехал сам. 
Гэгээн некоторое время принимал молящихся, а потом приехал к 
Панчен-ламе. Другой лама подтвердил хорошие личные отношения 
относительно Панчен-ламы и Далай-ламы. Но в деталях причины 
бегства Панчен-ламы были никому неизвестны. Тибетский донир со-
общил, что свита Панчен-ламы и его чиновники сильно сблизились 
частью с китайцами, частью с англичанами. Донир тоже говорил, 
что личной ссоры Панчен-Богдо и Далай-ламы не было, удары Да-
лай-ламы были направлены против чиновников Ташилхунпо. При-
чина бегства по сообщению информатора «С» – ссора между знатью 
Лхасы и Ташилхунпо, а не между Далай-ламой и Панчен-ламой668.

Весной 1924 г. Панчен-лама добрался до монастыря Гумбум в 
Амдо (Хух нуур), где прожил до осени. К нему из Урги был послан 
делегат уговорить его избрать местопребыванием Ургу. «Насколько 
известно, эта миссия была выполнена вполне успешно, но китайское 
правительство, узнав об этом, заставило Баньчена немедленно вые-
хать в Пекин, угрожая в противном случае прибегнуть к силе». Зи-
мой 1925 г. он находился на священной горе Утай-Шань в китайской 
провинции Шаньси. Оттуда он должен был прибыть в Пекин в мар-
те – апреле 1925 г.669 

Слухи о возможности приезда Панчен-ламы в Ургу появились 
еще до того, как он остановился в Китае. В то время обсуждалась 
возможная польза от его приезда для красных670.

В октябре 1924 г. А. Доржиев ездил в Пекин из Урги под видом за-
купки лекарств для монгольского населения, а на самом деле – чтобы 
«побудить Банчен-Богдо поехать в Ургу и не допустить его поездки в 
Пекин, которая, по мнению тибетцев, грозит посылкой карательной 

667	 Шакабпа, 2003, с. 278; Tuttle, 2007, p. 54– 55.
668	 ЦАФСБ, ф. 2, оп. 10, д. 531, л. 108– 109об.
669	 Материал ИНО ОГПУ № 2253/II от 9 февраля 1925 г. из Пекина: ЦАФСБ, 
ф. 2, оп. 3, д. 237, л. 1.
670	 АВПРФ, ф. Референтура по Монголии, оп. 5, д. 11, п. 108, пор. номер 11, 
л. 211.
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экспедиции против Далай-ламы в Тибет. В Пекине Доржиев был в 
постоянных сношениях с Далай-ламскими представителями перед 
китайским правительством – четырьмя хамба ламами, проживаю-
щими в тибетском подворье в монастыре Юнхэгун671 и с негласным 
представителем того же Далай-ламы – Джимби Догмидом. Увидав 
всю бесплодность своих попыток, Доржиев выехал обратно в Ургу, а 
оттуда должен был отправиться в Забайкалье»672.

В начале декабря 1924 г. в Китай выехал министр народного 
просвещения МНР О. Жамьян гун, чтобы приобрести 120-томный 
«Данжур». Он имел и конспиративное поручение: попытаться при-
гласить Панчен-ламу в Ургу. Согласно английским и китайским га-
зетам, Ургу хотели предложить как резиденцию Панчен-ламы. Но 
китайское Бюро по монгольским и тибетским делам обещало при-
ложить все усилия, чтобы Панчен ухал в Пекин, а не в Ургу. Мон-
гольское правительство исходило из того, что приезд Панчен-ламы 
в Ургу улучшит образ жизни лам, ослабит авторитет реакционного 
ламства, укрепит позиции народного правительства и повысит его 
престиж среди буддистов. Может быть, удастся его обработать в ан-
тиимпериалистическом и антианглийском направлениях и сделать 
авторитетным сторонником сближения Тибета с СССР. Однако зам. 
советского полпреда Юдин считал, что этот приезд даст отрицатель-
ный результат, так как укрепит позиции духовенства673.

Примерно в 1924 г., по агентурным сообщениям, состоялось со-
вещание Панчен-ламы с китайским милитаристом и политическим 
деятелем Дуань Цижуем. Согласно донесению, они говорили о том, 
что необходимо в ближайшее время послать войска во Внешнюю 
Монголию – иначе трудно решить монгольский вопрос. Ревсомол 
усилится. Режим опирается во Внешней Монголии не на население, 
а на власть красных674.

Уполномоченный 1-го отдела ОГПУ Амагаев докладывал, что 
лично Панчен-лама намеревался из Тибета уехать в Монголию, но 
его приближенный Лунсан устроил так, что Панчен-лама поехал в 
Пекин. «Приехав в Пекин раньше Панчен-ламы, Лунсан успел вру-
чить пекинскому правительству грамоту с печатью Панчен-Богдо о 
том, что половина населения Тибета добровольно признала себя под-

671	 Центр тибетского буддизма в Пекине.
672	 ЦАФСБ, ф. 2, оп. 3, д. 237, л. 2.
673	 ЦАФСБ, ф. 2, оп. 8, д. 307, л. 155– 156.
674	 ЦАФСБ, ф. 65, д. 141, т. 2, л. 28.
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данными Китайской республики». После этого Панчена встретили 
весьма торжественно675.

В феврале 1925 г. Панчен-лама прибыл в Пекин и разместился в 
бывшем императорском дворце Чжуннаньхай. Дуань Цижуй – те-
перь китайский президент – принимал его с почетом, присваивал 
почетные титулы и т. д. 11 марта 1925 г., узнав о выводе советских 
войск из МНР, Панчен-Богдо сказал Дуань Цижую, что Внешняя 
Монголия – территория Китая, теперь наступило подходящее время 
овладеть ею, и надо об этом вести переговоры676.

Согласно секретному донесению в ОГПУ из Пекина от 18 сентя-
бря 1925 г., Панчен-лама, бежав из Тибета, «собирался направиться 
во Внешнюю Монголию, а затем во Внутреннюю Монголию по при-
глашению монгольских князей. Этой поездке препятствовал Чжан 
Цзолинь. Фэн предполагал предложить ему выехать в Долоннор и 
приставить к нему охрану в виде монгольского кавалерийского от-
ряда, который должен будет следить за самым ламой, дабы он не свя-
зался с Чжан Цзолинем. Поводом для переезда в Долоннор может 
быть наличие там двух знаменитых кумирен, а затем как ближайший 
пункт к населению Внутренней Монголии»677.

Таким образом, Панчен-ламу пытались использовать два китай-
ских милитариста – Чжан Цзолинь и Фэн Юйсян, находившиеся в 
конфликте друг с другом.

В 1927 г. вокруг резиденции Панчен-ламы в Пекине была ки-
тайская охрана, ему шла широкая материальная поддержка. В день 
приходило 200–300 паломников. Хувилгаан из Монголии – Ламала 
«подтвердил, что Панчен-лама еще недавно определенно высказался 
о скором наступлении времени обновления Будды (время Шамба-
лы). Сейчас Ламала живет в подворье Ташилхунпо в Урге»678.

В апреле – мае 1925 г. А. Доржиев командировал с письмом и 
подарками доромбу Ацагатского дацана Чойнжура Аюшиева к Пан-
чен-ламе в Пекин. Содержание письма неизвестно, но предполага-
лось, что его приглашали в Улаанбаатар. Ведь еще в 1924 г. монголь-

675	 ЦАФСБ, ф. 2, оп. 10, д. 531, л. 18.
676	 Han, Juang, 1997, p. 300 – in Bulag, 2011, p.75.
677	 ЦАФСБ, ф. 2, оп. 3, д. 237, л. 94.
678	 Донесение ИНО ОГПУ № 23969 от 22 апреля 1927 г.: ЦАФСБ, ф. 2, оп. 10, 
д. 531, л. 13.
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ское правительство через Доржиева посылало приглашение при его 
поездке в Пекин679.

В 1925 г. делегаты МНР, посланные на переговоры с китайцами, 
встретились в Пекине с Панчен-ламой. Представитель Коминтерна 
Т. Рыскулов, вначале тоже собиравшийся пойти «на поклон», по-
том «счел это неудобным перед довольно искренно религиозными 
моими монголами». Амар, Сэцэн хан и другие делегаты говорили 
Панчен-ламе о желании населения Монголии, чтобы он приехал и 
об отрицательном отношении к китайцам. Делегация привезла в ЦК 
МНРП письмо Панчен-ламы, где он писал о давнем желании побы-
вать в Монголии. Хатанбаатар Магсаржав и некоторые другие веру-
ющие высказались за, Жадамба, Хаянхирваа, Дамбадорж и другие 
«из молодого крыла» были против. Вопрос остался открытым. Все 
переговоры проходили под контролем советских представителей680.

Гражданам МНР в то время иногда разрешали поехать на поклон 
к Панчен-ламе. Согласно донесению некого И.Г. Салтыкова в ОГПУ, 
инструктор снабжения МНРА Шпильман с шоферами-монголами 
военного гаража был в Калгане. Он хотел возвратиться – но шоферы 
требовали поездки в Пекин на поклон к Панчен-ламе. Они послали 
телеграмму в военное министерство, им разрешили681.

Согласно донесению в ОГПУ из Калгана от 18 сентября 1925 г., 
Фэн Юйсян для установления контактов с Панчен-ламой попытался 
использовать ордосского гэгээна Ванданниму – одного из основате-
лей Народно-революционной партии Внутренней Монголии. Ван-
даннима говорил по-тибетски, по-монгольски и по-китайски. «Фэн 
имеет в виду использовать его для посылки в пров. Шаньси и Утай-
Шань на предмет привлечения ламы Банчэнь Эрдэни в Долоннор на 
постоянное жительство». Ванданнима прибыл из Пекина в Калган и 
должен был задержаться там для встречи с Фэном682.

Однако Фэн Юйсян не смог реализовать свой план. Панчен-лама 
наладил контакты с Чжан Цзолинем и уехал в его столицу Мукден.

Причина отъезда из Пекина была следующая. Монголо-тибет-
ский департамент китайского правительства отпустил на Панчен-ла-
му недостаточно средств. Поэтому в один из приездов Чжан Цзолиня 
в Пекин Панчен-лама обратился к нему с жалобой на департамент. 

679	 ЦАФСБ, ф. 2, оп. 10, д. 531, л. 2.
680	 РГАСПИ, ф. 495, оп. 152, д. 33, л. 19– 36, д. 39, л. 42– 43.
681	 ЦАФСБ, ф. 2, оп. 10, д. 531, л. 43.
682	 ЦАФСБ, ф. 2, оп. 3, д. 237, л. 95.
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Чжан Цзолинь сделал выговор его главе Гунвану. Отношения Пан-
чен-ламы с департаментом обострились. Тогда Панчен-лама обра-
тился за помощью в Мукден683. Приезду Панчена в Мукден китай-
ские чиновные круги придавали большое значение684.

Чжан Цзолинь определил императорский монастырь Хуанси в 
Мукдене как резиденцию для Панчен-ламы685. Для него была созда-
на монгольская типография686. В Мукдене полиции был отдан стро-
гий приказ об охране Панчен-ламы, наблюдении за приезжающими 
монголами и недопущении красной пропаганды. По агентурным 
сведениям, Панчен хотел созвать широкое совещание монголов для 
обсуждения, на кого должна ориентироваться Монголия. Китайские 
власти оказывали Панчен-ламе большое уважение. Приток палом-
ников к нему в день был 300–500 чел., в основном из Внутренней 
Монголии, но очень многие приезжали и из Внешней Монголии687.

В 1926 г. Панчен-лама в Мукдене участвовал в работе конферен-
ции по борьбе с коммунизмом в МНР, организованной Чжан Цзо-
линем688. Из Мукдена он ездил по Внутренней Монголии по март 
1931 г.689 Кроме того, он стал отправлять эмиссаров за поддержкой 
в Японию, собирался также обратиться к президенту Китая Дуань 
Цижую690.

Газета «Morning Post» 31 января 1927 г. сообщала: на конферен-
ции в Мукдене Панчен-лама собирает тысячные толпы буддистов, 
«осуждает советский строй, как антирелигиозный, а потому праж-
дебный буддизму»691.

Журнал «China Weekly Review» 11 апреля 1927 г. поместил боль-
шую статью «Великобритания, Россия и Панчен-лама». В ней, в 
частности, сообщалось, что антагонизм Панчен-ламы к Советам воз-
растает. В Пекине стало известно его изречение, что «большевизм 

683	 ЦАФСБ, ф. 2, оп. 10, д. 531, л. 18.
684	 Донесение ИНО ОГПУ № 63225 от 17 марта 1927 г.: ЦАФСБ, ф. 2, оп. 10, д. 
531, л. 16.
685	 Донесение ИНО ОГПУ № 63225 от 17 марта 1927 г.: ЦАФСБ, ф. 2, оп. 10, д. 
531, л. 16.
686	 ЦАФСБ, ф. 2, оп. 10, д. 531, л. 27.
687	 ЦАФСБ, ф. 2, оп. 10, д. 531, л. 11, 25– 26.
688	 Atwood, 2002, p. 599.
689	 Bulag, 2007, p. 29.
690	 ЦАФСБ, ф. 2, оп. 10, д. 531, л. 18.
691	 ЦАФСБ, ф. 2, оп. 10, д. 531, л. 5.
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является злом и представляет собой угрозу всему миру». За послед-
ние 6 мес. резиденцию Панчена в Мукдене посетили тысячи людей. 
«И всем им было преподано наставление о том, что большевизм яв-
ляется врагом всякого религиозного учения, в силу этого является 
и врагом буддизма, а потому истинный буддист должен делать все, 
что в его силах для того, чтобы воспрепятствовать распространению 
советских доктрин»692.

Согласно «Докладной записке о деятельности Панчен-Богдо» в 
ОГПУ, в Мукдене он агитировал против Советов, «осуждает совет-
ский строй, как антирелигиозный, враждебный буддизму и т. д.» Во 
Внешней Монголии распространялись слухи, «что осенью 1926 г. 
прибудет Панчен-лама с 80000 солдат и 88 богатырями, уничтожит 
народное правительство». Эта агитация, согласно записке, является 
одной из причин активных выступлений «ламства» в ряде районов 
Внешней Монголии против народного правительства. «Необходи-
мо также дать по линии соответствующих органов указание в Ургу, 
чтобы монгольский Духовный Совет вынес свой протест на случай 
выступления Панчен-Богдо, выявив в нем свое отношение к меро-
приятиям Соввласти и народно-революционной Партии в отноше-
нии религии». Подписал помощник начальника 1-го отдела Бак, 
утвердил заместитель начальника Восточного отдела ОГПУ Вол-
ленберг693.

Так определилось отношение советской власти к Панчен-ламе. 
ОГПУ потребовало того же от Духовного совета МНР.

Из Мукдена Панчен-лама ездил по монгольским монастырям, 
давал тантрические посвящения, привлекавшие тысячи монголов. 
Фактически, с конца 1926 по начало 1929 гг. он жил среди буддистов 
Внутренней Монголии694. К нему ходили многие верующие из МНР, 
чтобы получать его лундэны и учения695. Судя по переводу одного 
из них, речь шла не о политике, а о том, что надо жить, не совершая 
грехов696.

Приезжали к нему и из других стран. В 1928 г. бурятский лама 
Цыбиков ездил в Мукден, где поклонился Панчен-ламе. Панчена 

692	 ЦАФСБ, ф. 2, оп. 10, д. 531, л. 6– 8.
693	 ЦАФСБ, ф. 2, оп. 10, д. 531, л. 14– 15.
694	 Tuttle, 2007, p. 131.
695	 Цэрэнбалжир, 1990, с. 11.
696	 ЦАФСБ, ф. 2, оп. 10, д. 531, л. 142.
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окружали 300 чел., «почетный караул» – его свита тибетцы и монго-
лы697. Сохранился список четырех бурятских лам, ездивших на по-
клон к Панчен-ламе и в 1929 г. живших в МНР 698. Еще до его приезда 
в Мукден – в 1925 г. на поклон приезжали 4 калмыка699.

В связи с контактами Панчена с японцами, обсуждается вопрос 
о его поездке в Нагасаки. У. Булаг писал, что нет доказательств того, 
что Панчен-лама лично ездил в 1926 г. в Нагасаки700.

На этот счет есть сведения в донесениях ОГПУ. Летом 1926 г. 
японское правительство послало Панчен-ламе приглашение на па-
назиатский конгресс в Японии, но оно было отклонено. В Пекине 
планировался буддийский собор, но Панчен-лама собирался и в нем 
не принимать участия. В ургинских монастырях и тибетском пол-
предстве в МНР к этому собору отношение было резко отрицатель-
ное701. В донесении ОГПУ за сентябрь 1927 г. также отмечалось, что 
Панчен-лама отказался от участия в паназиатской конференции в 
Японии, в совещании князей Внутренней Монголии, оттягивал по-
ездку во Внутреннюю Монголию. Из этого делали вывод, что «от ак-
тивного участия в политической работе он пока воздерживается, так 
как выжидает выяснения обстоятельств как в Китае, так и в Тибете 
(переписка с Далай-ламой о своем возвращении в Тибет)». Агент 
сообщал также, что при Панчен-ламе состоит английский офицер, 
который преподает ему английский язык и военные познания (но на 
этой информации стоит резолюция: «Требует подтверждения»)702.

В первые годы после бегства из Тибета, Панчен-лама занимался 
почти исключительно распространением буддизма. На политиче-
ские мероприятия он обычно посылал своих представителей. Были 
открыты его офисы, которые использовались в основном для кон-
тактов с китайскими властями. Эти офисы были в следующих горо-
дах: Пекин, Тайюаньфу, Нанкин, Мукден, Синин, Чэнду, Дацзянлу 
(Дарцедо), Калькутта703.

697	 Сводка ОГПУ № 1203 от 7 мая 1927 г.: ЦАФСБ, ф. 2, оп. 10, д. 531, л. 9.
698	 ЦАФСБ, ф. 2, оп. 8, д. 378, л. 425.
699	 ЦАФСБ, ф. 2, оп. 10, д. 531, л. 25– 26.
700	 Bulag, 2011, p. 75– 76.
701	 Донесение ИНО ОГПУ № 123915 от 21 апреля 1927 г.: ЦАФСБ, ф. 2, оп. 10, 
д. 531, л. 12.
702	 ЦАФСБ, ф. 2, оп. 10, д. 531, л. 40– 42об.
703	 ЦАФСБ, ф. 2, оп. 10, д. 531, л. 170– 171.
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Панчен-лама налаживал контакты с торгутами в Синьцзяне. 
Из Хоргоса 16 ноября сообщали, что к торгутским князьям из Пе-
кина прибыли представители Панчен-ламы. Они будто бы сооб-
щили, что Панчен едет в Кашгар, куда для встречи приглашаются 
князья. Среди монголов ходили слухи, что Панчен-лама думает вос-
становить маньчжурскую династию704. Эти слухи были ложными. 
Ложными оказались и сведения о приезде посланца Панчен-ламы  
в Калмыкию705.

Но в Синьцзян через Монголию делегация Панчен-ламы дей-
ствительно поехала. В первую очередь она намеревалась побывать в 
Карашаре для свидания с тамошним гэгээном706. 20 марта 1928 г. из 
Кульджи сообщалось «О прибытии делегации Панчен-ламы в Урум-
чи». Она состояла из 12 чел. В Урумчи она разделилась на две груп-
пы, направившиеся в Тарбагатай и в Карашар. Их целью было выяс-
нить отношение торгутов к Панчен-ламе. Опять пошли слухи, что он 
лично должен прибыть в Синьцзян – в июне или июле707. О пребыва-
нии делегатов в Синьцзяне сохранились сведения708.

12 декабря 1927 г. Мукденское управление маршала получило 
доклад от Панчен-ламы, что он предполагает выехать в Пекин для 
личного доклада Чжан Цзолиню709 о результатах совещаний с мон-
гольскими представителями. На этих совещаниях Панчен-лама 
«проводил политику склонения монголов в пользу Чжан Цзолиня». 
Он указал на необходимость поддерживать искренние отношения с 
пекинским правительством, по указу которого должны проводить-
ся строительство и реформы во Внутренней Монголии; и чтобы 
предотвратить проникновение советских агентов через Внешнюю 
Монголию, он хочет просить Чжан Цзолиня послать солдат во Вну-
треннюю Монголию на случай интервенции Красной армии через 
Внешнюю Монголию710.

704	 Донесение ИНО ОГПУ № 129620 от 17 ноября 1927 г.: ЦАФСБ, ф. 2, оп. 10, 
д. 531, л. 38.
705	 ЦАФСБ, ф. 2, оп. 10, д. 531, л. 50.
706	 Телеграмма от 9 сентября 1927 г. из Урумчи: ЦАФСБ, ф. 2, оп. 10, д. 531, 
л. 59.
707	 ЦАФСБ, ф. 2, оп. 10, д. 531, л. 79.
708	 ЦАФСБ, ф. 2, оп. 10, д. 531, л. 81– 84.
709	 В тот период президенту Китая.
710	 Сообщение ИНО ОГПУ 27 декабря 1927 г. из Мукдена: ЦАФСБ, ф. 2, оп. 
10, д. 531, л. 55.



152

Глава 6. Вопрос о роли Панчен-ламы IX, Японии 
и Китая и в организации восстания

4 июня 1928 г. японцы убили Чжан Цзолиня. Ему наследовал 
сын – Чжан Сюэлян. Он поднес Панчен-ламе 20 тыс. долл. и дал 
ему поручение агитировать за объединение монгольских племен711. 
По сведениям из Улаанбаатара за август 1928 г., Панчен-лама соби-
рался ехать в сейм Силингол с санкции китайского руководства712. 
Ламы Гандана и Хурэ усиленно обсуждали его прибытие к границам  
Халхи713.

Примерно в это время Панчен-лама отправил посланцев к ал-
тай-урянхам. В письме к князю урянхайского хошуна Сысору, целью 
посланцев был сбор подношений. В 1928 г. в Монголию приехала 
делегация из четырех тибетцев, посланных Панчен-ламой для сбора 
пожертвований в Алтай-Урянхайский хошун. Делегация была задер-
жана в районе г. Ховд714. По-видимому, она провела там несколько 
месяцев, пока шла переписка.

Алтай-Урянхайский сайд послал монгольским властям ульти-
мативную ноту протеста, требуя пропуска делегации. В ноте была 
официальная ссылка на Нанкинское (гоминьдановское) правитель-
ство715. В ноте, в частности, говорилось: «От исполняющего дела 
Гоминьдановского государства Алтай-бэйс Тай-Бина на имя Вос-
точного Алтай‑ханульского хошунного управления». Командование 
охранных войск наложило резолюцию: «желательно прибывших не-
медленно отправить обратно»716.

2 декабря 1928 г. Панчен-лама со свитой в 200 чел. и 10 телохра-
нителями прибыл в монастырь Бандиды гэгээна в Силинголе (Вну-
тренняя Монголия). За границей – в монастырях соседней Дарь-
ганги распространялись слухи о его предстоящей поездке в МНР 717. 
В связи с приездом в монастырь Бандиды гэгээна, в МНР среди лам 
было большое оживление. Они рассчитывали с помощью Панчена 
восстановить власть Богд гэгээна718. В начале 1929 г. Панчен-лама 

711	 ЦАФСБ, ф. 2, оп. 10, д. 531, л. 112.
712	 ЦАФСБ, ф. 2, оп. 10, д. 531, л. 62.
713	 ЦАФСБ, ф. 2, оп. 10, д. 531, л. 93.
714	 ЦАФСБ, ф. 2, оп. 10, д. 531, л. 97, ф. 2, оп. 8, д. 378, л. 118– 120.
715	 ЦАФСБ, ф. 2, оп. 8, д. 378, л. 244– 245.
716	 ИНО ОГПУ, № 41160 от 4 апреля 1929 г.: ЦАФСБ, ф. 2, оп. 8, д. 378, л. 263.
717	 Донесения ИНО ОГПУ от 24 декабря 1928 г. и 3 января 1929 г.: ЦАФСБ, ф. 
2, оп. 8, д. 378, л. 190, ф. 2, оп. 10, д. 531, л. 104.
718	 ЦАФСБ, ф. 2, оп. 10, д. 531, л. 105.
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разъезжал по Силинголу без охраны. «Все хутагты и хувилгааны из 
МНР уезжают побывать у него, за исключением Егузэр хутагты»719.

Эти сведения встревожили монгольское руководство. Согласно 
протоколу заседания президиума правительства МНР от 19 дека-
бря 1928 г., на нем слушали доклад ГВО. Постановили: «учитывая 
неустойчивое положение за пределами территории МНР, особенно 
в Китае, воспретить в настоящее время поездку граждан на покло-
нение Панчен-ламе»720. Население Восточной Монголии было недо-
вольно этим запретом721.

Из Силингола Панчен-лама ездил в Баргу (Хулунбуир). Еще 
6 июля 1927 г. в Калган приезжал его личный секретарь, нанял шо-
фера Витте (работавшего на своем автомобиле на тракте Урга – Кал-
ган). Они ездили в Долоннор для подготовки визита722. По доне-
сению Витте (21 марта 1928 г.), Панчен «прошлым летом ездил в 
Долоннор, но никаких данных у нас нет»723. Согласно данным ОГПУ, 
Панчен-лама был в сомонах Хулунбуира, по крайней мере, осенью 
1929 г.724 В другом документе сказано, что по непроверенным сведе-
ниям от 16 июня 1929 г., Панчен-лама хотел, будучи во Внутренней 
Монголии, организовать поход на МНР, но не нашел поддержки в 
Барге725.

Гоминьдановское правительство провело переговоры с предста-
вителями Панчен-ламы726. Судя по переписке с главой Гоминьдана 
Чан Кайши, Панчен-лама старался узнать, какую помощь он может 
получить до того, как даст какие-либо обещания727.

Были слухи, что от Панчена было письмо, может быть, к монголь-
скому правительству, что его надо пригласить в МНР, иначе он сам 
придет из Китая с солдатами, чтобы овладеть Халхой. По другим 
слухам, Панчен-лама должен прибыть, или уже наступает, пришло 

719	 Донесение ИНО ОГПУ № 53165 от 20 февраля 1929 г.: ЦАФСБ, ф. 2, оп. 10, 
д. 531, л. 103.
720	 ЦАФСБ, ф. 2, оп. 10, д. 531, л. 107.
721	 Данные на май 1929 г.: ЦАФСБ, ф. 2, оп. 10, д. 531, л. 126.
722	 ЦАФСБ, ф. 2, оп. 10, д. 531, л. 43.
723	 ЦАФСБ, ф. 2, оп. 10, д. 531, л. 55.
724	 ЦАФСБ, ф. 2, оп. 10, д. 531, л. 138.
725	 ЦАФСБ, ф. 2, оп. 10, д. 531, л. 132.
726	 ИНО ОГПУ от 13 июня 1928 г. из Нанкина: ЦАФСБ, ф. 2, оп. 10, д. 531, 
л. 75.
727	 Tuttle, 2007, p. 87, 132– 133.
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время падения народной власти. Но донир самого Панчена – Лобсан 
Чойндон говорил: вряд ли можно ждать, что придет Панчен-лама. 
Вопрос мог бы решиться только после урегулирования отношений 
России с Китаем. Говорили также, что Панчен собрался в путь, едет 
в монастырь Лавран в Хух нууре728. По данным на 3 января 1929 г., 
тибетский донир в Улаанбаатаре считал, что Панчен-лама в Ки-
тае – как пленник, он хочет выехать во Внешнюю Монголию, чтобы 
оттуда выехать в Тибет. Поэтому донир хотел поехать к нему вместе 
с представителем монгольского правительства729.

Восточный отдел ОГПУ отмечал 18 июня 1929 г.: «Информация 
о Панчен-Богдо-гэгэне идет по всем линиям и отличается крайней 
разноречивостью». С одной стороны – он собирается в Тибет, с 
другой – стремится организовать феодально-ламские силы против 
СССР и МНР 730.

В 1929 г. в эскадронах МНР в Дарьганге, Егузэре и Тамсаге были 
случаи бегства солдат к Панчен-ламе731. В августе 1929 г. Панчен-ла-
ма переехал в один из монастырей хошуна Баруунсунуд Внутренней 
Монголии. В сентябре 1929 г. он был в Зуунсунуд и Баруунсунуд, 
останавливался в разных монастырях732.

Дальнейшие планы Панчена видны из следующего документа. 
«Совершенно секретно. Выписка из сводки ИНО ОГПУ от 5.XI.-
29 г. № 53893. По проверенным данным, Панчен-Богдо собирается 
выехать в Пекин, а оттуда в Тибет. Верно /подпись/ 13.XI.29 г.»733 

В мае – июне 1930 г. в Нанкине прошла конференция Гоминьда-
на по монгольским делам. Согласно принятым резолюциям, ламам 
запрещалось вмешиваться в управление хошунами, планирова-
лось установление административного контроля над монастырями, 
была введена их обязательная регистрация в правительственных 
органах. Другая резолюция утверждала, что Внешняя Монголия и 
Тибет – составные части Китайской республики, и что только цен-

728	 ИНО ОГПУ, донесение № 41469 от 6 ноября 1929 г.:ЦАФСБ, ф. 2, оп. 10, д. 
531, л. 149– 151.
729	 ЦАФСБ, ф. 2, оп. 10, д. 531, л. 100– 101.
730	 ЦАФСБ, ф. 2, оп. 10, д. 531, л. 133.
731	 Донесение в ОГПУ 20 июля 1929 г.: ЦАФСБ, ф. 65, д. 140, т. 4, л. 64.
732	 ЦАФСБ, ф. 65, д. 140, т. 4, л. 64, ф. 2, оп. 10, д. 531, л. 145.
733	 ЦАФСБ, ф. 2, оп. 10, д. 531, л. 141.
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тральное правительство имеет право вести переговоры от их имени с 
иностранными государствами734.

М.Б. Черномордик писал в Восточный секретариат Коминтерна 
27 августа 1931 г., что Панчен-лама назначен членом Нанкинского 
правительства, получил субсидию в полмиллиона долларов на свои 
расходы, приехал в Хайлар. Там ведет большую работу при помо-
щи японского консула. Из приграничных с Китаем районов к Пан-
чен-ламе идут «нечто вроде петиций с просьбами об избавлении»735.

После похищения чекистами и вывоза из Маньчжурии в СССР 
Мерсэ – одного из основателей Народно-революционной партии 
Внутренней Монголии – его допрашивали в ГПУ. На одном из до-
просов Мерсэ говорил, что Панчен-лама был во Внутренней Монго-
лии в 1930 г. Там его охраняли солдаты местного князя Ундур вана. 
Летом 1931 г. Панчен-лама ездил в Хайлар, оттуда – в монастырь 
Ганжур сум (Барга), осенью уехал оттуда в Узумчин. Туда приезжали 
посланцы для его приглашения. На другом допросе Мерсэ говорил, 
что Панчен-лама был приглашен баргинским ямынем в Хайлар, что-
бы ему могли поклониться баргуты. В Барге он прожил почти 2 мес., 
затем вернулся в Силингол, собирался в Уланцаб736.

Общаясь с приближенными Панчен-ламы, Мерсэ убедился «в 
совершенном отсутствии у них каких-либо политических познаний. 
А кроме того, они очень желали поскорее возвратиться в Хух нуур и 
северный Тибет, в отношении же Внутренней Монголии не имели 
никаких намерений». С самим Панчен-ламой он не говорил о Вну-
тренней Монголии. Но в 1931 г. ходили слухи, что в Силинголе для 
Панчен-ламы строят храм Паньчань – тогда это место сделалось бы 
«центральным пунктом» во Внутренней Монголии737.

По данным на 21 января 1931 г., четверо японцев выехали со 
свитой Панчен-ламы во Внутреннюю Монголию738. По данным на 
4 февраля 1931 г., представитель англичан при его ставке прислал 
2000 фунтов стерлингов и выразил желание примирить Панчен-ла-
му с Далай-ламой739.

734	 Богословский, Москалев, 1981, с. 81– 82.
735	 РГАСПИ, ф. 495, оп. 152, д. 120, л. 84– 97.
736	 ЦАФСБ, ф. 65, д. 2224 л. 367– 368, ф. 2, д. 2224, т. 1, л. 81.
737	 ЦАФСБ, ф. 2, д. 2224, т. 1, л. 82– 84.
738	 ЦАФСБ, ф. 2, оп. 10, д. 531, л. 164.
739	 ЦАФСБ, ф. 2, оп. 10, д. 531, л. 162.
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Разведсводка главного штаба МНРА от 5 января 1931 г. передава-
ла слухи, что Панчен-лама с помощью Чжан Сюэляна готовит вой-
ска, хочет отомстить партийцам-монголам, идет сбор средств740.

По донесению ИНО ОГПУ 11 марта 1931 г., японцы выдают зай-
мы ряду князей Внутренней Монголии, снабжают отдельных князей 
и хунхузов оружием для борьбы с китайцами, поддерживают связь 
с князьями через монгольских монархистов, императора Сюаньтуна 
(Пу И) и атамана Семенова. Ходили слухи, что и Панчен-лама под 
сильным влиянием японцев. Японцы используют его имя для объе-
динения монголов вокруг лозунга борьбы с Внешней Монголией, у 
них есть план организации монгольской армии из внутренних мон-
голов и белогвардейцев для завоевания Халхи под командованием 
Панчен-ламы. «Кто из окружения Панчен-Богдо является японски-
ми агентами, точно неизвестно». Известно лишь, что Лин-гун (сын 
фудутуна Барги) в последнее время тесно связан с Панчен-ламой 
и его окружением. Лин-гун находится под влиянием японцев. При 
поездке Панчен-ламы по Внутренней Монголии его сопровождали 
4 японца741.

В марте 1931 г. Панчен-лама находится в Силинголе, отложив 
свое возвращение в Мукден. Туда он прибыл 11 апреля. 27 апреля 
он уехал из Мукдена в Нанкин. Монгольские князья собирались по-
мочь ему вернуться в Тибет. В Нанкине он собирался встретиться с 
Чан Кайши для доклада и обсуждения дел с Монголией и Тибетом742.

В этот период Панчен-лама накапливал военные силы. По одним 
сведениям (на 29 марта 1931 г.), он хотел организовать монгольский 
кавалерийский отряд для похода в Тибет (для восстановления сво-
ей власти – авт.), по другим – оружие шло в Силингол для русских 
белых и бурят против Улаанбаатара. Пекинская канцелярия Пан-
чен-ламы вызвала в Пекин молодых тибетцев, обучающихся в воен-
ном училище Тайюаньфу (около 70 чел.). Одни назначались в при-
граничные районы с Монголией, другие – в ставку Панчен-Богдо743. 
По донесению ИНО ОГПУ от 2 апреля 1931 г., представители Пан-
чен-ламы закупили в Тяньцзине японское оружие: 1500 винтовок, 
100 маузеров, 4 пулемета. По одним данным – для монгольского ка-
валерийского отряда в Тибет, по другим – для белых и бурят против 

740	 ЦАФСБ, ф. 2, оп. 10, д. 531, л. 167– 167об.
741	 ЦАФСБ, ф. 3, оп. 3, д. 1343, л. 1– 2, 4.
742	 ЦАФСБ, ф. 2, оп. 10, д. 531, л. 163, 175– 177.
743	 ЦАФСБ, ф. 2, оп. 10, д. 531, л. 170– 171.
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Улаанбаатара744. Надо отметить, что среди захваченных у повстанцев 
в МНР пулеметов японских не было.

27 июня 1931 г. штаб пекинского гарнизона получил от нанкин-
ской Комиссии по монголо-тибетским делам телеграмму, что Пан-
чен-лама выезжает в Пекин, а оттуда – в Цинхай (Хух нуур) и Сикан. 
Оттуда он отправился во Баргу и Внутреннюю Монголию. По сло-
вам баргутов, 10 октября 1931 г. он уехал из Хайлара в Узумчин745.

18 сентября 1931 г. – в день, когда Япония вторглась в Маньчжу-
рию – Панчен-лама проводил ритуал в монастыре Ганжур у границы 
с МНР. Из-за продвижения японцев на восток Внутренней Монго-
лии, он бежал из Барги в Силингол в октябре 1931 г. В начале мар-
та 1932 г. он посылал телеграммы Чан Кайши, что его антияпонская 
пропаганда действует на монголов. В последующие годы он активно 
действовал в пользу Китая в борьбе с Японией746.

1 марта 1932 г. – перед самым восстанием в МНР – при помощи 
японцев образовалось государство Маньчжоу-го. В опубликованной 
прокламации о независимости запрещалась дискриминация нацио-
нальных групп. Была образована провинция Сиань с преобладаю-
щим монгольским населением. Монголам были предоставлены не-
которые льготы747.

Для внутренних монголов, угнетаемых китайцами и стремивших-
ся к автономии, это было хорошим знаком. Японцы не подавляли ре-
лигию, не занимались коллективизацией, но противостояли СССР. 
Об этом знали и в МНР. Возможно, поэтому Япония была включена 
в лозунги восставших.

В мае 1932 г. в конвое Панчен-ламы были шесть молодых солдат, 
бежавших из Внешней Монголии. Оттуда все время шли беглецы, 
говорили, что не могут переносить коммунистическое правление. 
Из 30 тыс. единиц оружия, скопившегося у Панчен-ламы (помимо 
орудий, пулеметов, бомбометов), он к тому времени уже отправил 
20 тыс. в подчиненные ему монастыри в Цинхай (Хух нуур) и Тан-
гут. В Силинголе осталось лишь несколько тысяч единиц оружия. 
В Цинхай от Панчена шли караваны с оружием. Он враждебно отно-

744	 ЦАФСБ, ф. 2, оп. 10, д. 531, л. 174.
745	 ЦАФСБ, ф. 2, оп. 10, д. 531, л. 194, 207.
746	 Bulag, 2007, p. 41– 45.
747	 Богословский, Москалев, 1981, с. 90.
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сится к коммунистам в МНР, вел пропаганду, неблагоприятную для 
Чжан Сюэляна748.

В это время разгоралось восстание в МНР. Повстанцам было не-
обходимо оружие: ведь большинство из них имели только кремнев-
ки и палки. И в это самое время Панчен-лама отправлял оружие не 
в МНР, а в противоположную сторону. Значит, он собирал военную 
силу не для восставших, а для своего возвращения в Тибет.

По сведениям ОГПУ, дела Панчен-ламы в отношении Китая были 
в руках его секретаря Шао, дяди Шао-лина, проживавшего в Хайла-
ре749. Как показал Мерсэ на одном из допросов (3 августа 1932 г.), 
Шао-лин через него хотел установить связь с Внешней Монголи-
ей. В Нанкине в 1931 г. он изложил Мерсэ вопросы о возвращении 
Внешней Монголии Китаю. Предложения сводились в основном к 
разрыву связей Внешней Монголии с СССР, попытке использовать 
Панчен-ламу для захвата власти над монгольскими князьями, во 
Внутренней Монголии подготовить военные силы для захвата, а вну-
три Внешней Монголии – контрреволюционное восстание. Предпо-
лагалось, что Шао-линь действовал по указаниям японцев, надеяв-
шихся захватить Китай, а через него и Внешнюю Монголию750.

В обвинительном заключении по делу Мерсэ говорится, что Япо-
ния поставила Шао как агента следить за Панчен-ламой. Поэтому 
Панчен, агитируя за почитание лам и князей в Монголии751, «фак-
тически помогает Японии закреплять власть князей <…> Работая 
непосредственно на пользу Китая и косвенно – на Японию, Пан-
чен-Богдо в то же время имеет и свои собственные планы и цели, к 
которым стремится. Его цель – реставрация своего права в Тибете». 
Своих целей он добивается укреплением своего авторитета среди 
монголов, хочет сделать Хух нуур базой для захвата Тибета752.

Дэмид в своем докладе на пленуме Малого хурала 6 июня 1932 г. 
отмечал, что за границей напротив Ховда группируются 1000 эми-
грантов, со стороны Маньчжурии намерены напасть 2000, в Барге 
идет мобилизация под руководством Японии для нападения на МНР, 

748	 ЦАФСБ, ф. 2, оп. 10, д. 531, л. 1179– 180об.
749	 ЦАФСБ, ф. 2, д. 2224, т. 1, л. 156– 158.
750	 ЦАФСБ, ф. 2, д. 2224, т. 1, л. 237– 240.
751	 Здесь имеется в виду Внутренняя Монголия.
752	 ЦАФСБ, ф. 2, д. 2224, т. 1, л. 253 – 254.
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в Баянтумэне, Замын ууде, Цэцэрлэге ведется контрреволюционная 
агитация против МНРА753.

Из сообщения особого отдела ГВО от 15 июня известно, что 
12 июня Лама гэгээн и его ученик Магсар приехали в Баруунсунуд 
ван во Внутренней Монголии у самой границы с Внешней Монго-
лией. Там были и люди из свиты Панчен-ламы на 9 машинах, из ко-
торых одна была желтая754. В этой машине были Баруунсунуд ван, 
Зуунсунуд ван, мээрэн Дэмчиг. Около самого Панчен-ламы находи-
лось тогда около 200 чел., бежавших из Халхи755.

12–14 июня 100 солдат в северо-западной части Цагаан овоо 
направили легкую пушку на территорию МНР в 4–6 км от сомона 
Эрдэнэ в теперешнем аймаке Дорноговь756.

Это можно было бы трактовать как внешнюю поддержку восстав-
ших. Однако контакты этих людей с восставшими не установлены. 
Из-за границы так и не состоялось вторжение тысяч человек – ни 
тех, кто находился напротив Ховда и Маньчжурии, ни мобилизован-
ных в Барге. В Баянтумэне и Замын ууде восстаний не произошло. 
Возможно, люди у границ МНР пытались узнать положение там. 
Очевидно, Панчен-лама знал о восстании. Руководству ВКП(б) и 
МНРП нужны были доказательства его связей с японцами, подго-
товки и помощи восстанию. Но таких фактов получить так и не уда-
лось. Нет их и в донесениях ОГПУ.

В декабре 1932 г. на 3-м пленуме ЦИК Гоминьдана 4-го созыва в 
качестве наблюдателей были Панчен-лама, Жанжаа хутагт и неко-
торые монгольские князья. Пленум принял резолюцию, приветство-
вавшую «монгольских и тибетских руководителей» и призывавшую 
к единству «пяти национальностей Китая»757.

С помощью эскорта из китайских солдат Панчен-лама пытался 
вернуться в Тибет, но Далай-лама отказался принять его и его сто-

753	 ЦАФСБ, ф. 65, д. 700, л. 2– 4.
754	 Возможно, самого Панчена.
755	 МУҮТА, МАН-ын Баримтын төв, ф. 4, д. 4, х.н. 185, тал 180– 191.
756	 МУҮТА, МАН-ын Баримтын төв, ф. 4, д. 4, х.н. 185, тал 180– 191; Цэрэнбал-
жир, 1990, с. 12.
757	 Богословский, Москалев, 1981, с. 82. «Пять национальностей» – принцип, 
по которому Китайскую республику составлят ханьцы, маньчжуры, монголы, 
тибетцы и мусульмане. Был разработан ханьскими националистами для вклю-
чения в границы своего национального государства – Китайской республи-
ки – всех народов распавшейся империи Цин.
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ронников на таких условиях, резко отзывался о попытках объявить 
Тибет разделенным на «передний» и «задний» между двумя прави-
телями (Далай-ламой и Панчен-ламой), действовал за консолида-
цию Тибета и его независимость от Китая758.

В последние годы жизни Панчен-лама IX все более втягивался 
в политическую деятельность759. После кончины Далай-ламы XIII 
в 1933 г., он был назначен комиссаром Китая с обязанностью про-
паганды в «западном крае»760. В Китае он не только активно учил 
людей буддизму, но также призывал монголов и тибетцев к одобре-
нию политики китайского правительства, поддержке «национально-
го единства Китая» на «его пограничных территориях», концепции 
республики «пяти национальностей», к концу гражданской войны, к 
борьбе с японской агрессией761.

В январе 1934 г. 4-я пленарная сессия ЦИК Гоминьдана назначи-
ла Панчена государственным советником – членом национального 
правительственного совета Китая762. В январе 1935 г. он участвовал 
в съезде 113 князей и лам Внутренней Монголии, Синьцзяна, Гань-
су, Алашани, Верхней Монголии, эмигрантов из МНР, японцев и 
гоминьдановцев. Обсуждался вопрос о красной опасности на этих 
территориях. В том же году при монастыре Ногоонзуу в Ордосе был 
построен большой дворец Панчен-ламы, при котором установлена 
рация. В конце 1934 – начале 1935 г. в Алашани двигались караваны 
с оружием, в том числе Панчена в монастырь Гумбум, находившийся 
под его патронажем763.

При желании все это можно было бы трактовать, как подготовку 
агрессии против МНР. Однако, согласно перехваченному ГВО пись-
му Симба Ринпоче к тибетскому казначею в Улаанбаатаре Жамбалу 
от 27 ноября 1934 г., Панчен-лама говорил ему, что он «решитель-
но поставил перед собой задачу взять в свои руки Тибет, он сейчас 
предварительно намечает свой поход»764.

758	 Богословский, Москалев, 1981, с. 115– 116.
759	 Tuttle, 2007.
760	 Tuttle, 2007, p. 13.
761	 Например, Богословский, Москалев, 1981, с. 128– 136; Xirao Nima, Zhaxi 
Caidan, 2005, p. 5– 9; Chen Baiping, 2012, p. 34– 41.
762	 Богословский, Москалев, 1981, с. 121.
763	 РГАСПИ, ф. 495, оп. 152, д. 155, л. 15, 19, 21.
764	 РГАСПИ, ф. 495, оп. 152, д. 155, л. 15.



Фрагмент "Краткой справки о конфискации имущества феодалов в Монголии" 
на 6 апреля 1930 г., подготовленной уполномоченным Коминтерна в МНР М.И. 
Амагаевым (РГАСПИ, ф. 495, оп. 152, д. 118, л. 34).

        Перевод текста: " <…>Вообще же необходимо указать, что чрезвычайно 
отрицательное влияние на монгольское руководство имели выступления Охти-
на и других, как против конфискации, так и создания колхозов. Такие высту-
пления дезорганизовали монгольских товарищей и фактически являлись прямой 
поддержкой правых элементов. И мне приходилось употреблять немало усилий 
для того, чтобы не допустить замешательства в руководстве конфискацией.             
      VI. 	     
     При этой справке прилагается таблица предварительных итогов конфиска-
ции. Таблица получена мною от Бадмаина – члена президиума ЦК Ревсомола, 
теперь секретаря Монгольского полпредства". Подпись: М. Амагаев.
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В 1935 г. Панчен-лама прибыл в Синин. Он просил дать ему 
эскорт из китайских солдат, чтобы въехать в Лхасу, в связи кончи-
ной Далай-ламы XIII. Однако японская агрессия заставила китайцев 
отозвать эскорт. Панчен-лама IX скончался в Джекундо в 1937 г., так 
и не реализовав свой замысел.

Итак, Панчен-лама просил Китай помочь ему вернуться в Тибет с 
помощью китайских солдат, но это не вышло, и он скончался в эми-
грации в Китае. Он не представлял Тибетское государство, и его де-
ятельность не отражала политику этого государства. Приведенные 
выше данные о тибетских ламах в Монголии свидетельствуют о том, 
что они не работали на пользу Тибета и в ущерб Монголии. Поэтому 
неверно говорить, что восстание в МНР организовал Тибет. Восста-
нием руководили и участвовали в нем почти исключительно монго-
лы – это тоже опровергает мнение о роли тибетцев.

Восставшие искали поддержки из-за границы – у Панчен-ламы и 
японцев. Но нет никаких доказательств, что повстанцы собирались 
передать МНР во власть Китая или Японии и тем ликвидировать не-
зависимость своей страны. В их заявлениях никогда не говорилось 
о ликвидации независимости или присоединении МНР к другому 
государству. Панчен-лама и японцы, по-видимому, сочувствовали 
восстанию. Но нет свидетельств того, что они инспирировали, орга-
низовали или поддерживали его. Они имели другие планы: задачей 
Японии была реализация начавшейся экспансии в Маньчжурии и 
Китае, Панчен-лама искал возможности вернуть свои позиции в Ти-
бете.
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За всю историю Внешней Монголии там никогда не было вос-
станий против лам. Но с 1922 г. по 1932 г. заговоры и восстания 
возникали 20 раз – против новой власти, а не против теократии765. 
В  1932 г. произошло самое масштабное из них (и вообще за весь 
ХХ в. в Монголии). На его подавление народное правительство бро-
сило все силы.

Существуют две противоположные точки зрения на его природу: 
было это народное восстание, гражданской война, или заговор вер-
хушки феодалов и лам, инспирированный из-за границы766.

Проанализируем вопрос о гражданской войне. Гражданская вой-
на – это война внутри одного государства между организованными 
группами населения. Чем отличается гражданская война от других 
конфликтов внутри государства? На этот счет имеется большое раз-
нообразие мнений. Их разбор не входит в задачи данной работы.

Наиболее детальное и всестороннее исследование, известное нам, 
провел один из ведущих специалистов по конфликтологии Н. Сам-
банис. Он проанализировал 145 гражданских войн в разных странах 
и критерии, используемые разными авторами. Это наиболее полный 
набор параметров, известный нам к настоящему времени.

Обобщив эти данные и проведя математический анализ, Н. Сам-
банис предложил общие критерии, отличающие гражданскую войну 
от конфликтов других типов. Краткое содержание этих критериев 
следующее767:

(1) Война происходит в стране, являющейся членом международ-
ной системы, с населением 500 тыс. и больше.

(2) Стороны организованы в политическом и военном отношени-
ях и имеют публично заявленные политические цели.

(3) Правительство (через армию и ополчения) является главной 
воюющей стороной.

(4) Главная организация или организации повстанцев должны 
быть представлены на местах и должны набираться в этих местах. 
Потери в первый год войны должны быть от 500 до 1000 чел.

765	 Зинамидар, 2013в, с. 23.
766	 Батсайхан, 2007, с. 264; Гадаадаас түрхирсан.., 2013, с. 93.
767	 Sambanis, 2004, p. 829– 830.
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(5) В течение всего периода конфликта имеет место устойчивое 
насилие. За период конфликта не может быть трех лет, когда потери 
составляют меньше 500 чел.

(6) В течение войны более слабая сторона должна быть способ-
на оказывать эффективное сопротивление. Это означает потери бо-
лее сильной стороны не менее 100 чел., значительная часть которых 
приходится на первый год.

(7) Конец войны обозначается после не менее 6 мес. мира после 
заключения мирного договора.

(8) Если победило правительство, то конец войны означает пери-
од мира больше 6 мес. до начала следующей войны.

(9) Мир означает также конец борьбы, если он привел не менее 
чем к двум годам мира.

(10) Начало новой войны между сторонами определяется по тем 
же критериям.

Следует отметить, что восстание в МНР в 1932 г. соответствует 
всем этим критериям гражданской войны.

Критерий 1 нуждается в комментарии. Хотя СССР формально и 
признавал МНР частью Китая, характер советско-монгольских от-
ношений означал молчаливое признание МНР Советским Союзом 
как независимого государства. Кроме того, МНР вела независимую 
от Китая внешнюю политику, в том числе в отношениях с Японией 
и Маньчжоу-го. Следовательно, МНР была членом международной 
системы. Остальные критерии не нуждаются в комментариях, так 
как сведения по ним приведены выше.

Ряд авторов указывает, что численность населения в разных 
странах разная. Поэтому надо оценить, какая часть населения по-
гибла в конфликте. На основе их мнений, Н. Самбанис предложил 
за точку отсчета для гражданской войны принять потери в 0,001 
от общей численности населения страны768. То есть 0,001 – это ми-
нимум. Восстание 1932 г. соответствует и этому критерию. Чис-
ленность населения МНР в 1929 г. была 721949 чел.769 По данным, 
приведенным выше, общие потери в восстании 1932 г. составляют 
от 600 до 8000–10000 чел. Первая величина представляется зани-
женной, так как лишь боевые потери повстанцев составили не ме-
нее 1915 чел. убитыми, правительственных отрядов (армия, ГВО, 

768	 Sambanis, 2004 p. 821.
769	 ЦАФСБ, ф. 65, д. 9920, л. 362.
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население) – 407 чел. По всем данным, в пропорции к общей чис-
ленности населения выходит 0,001–0,014. Кроме того, следует вновь 
упомянуть данные Элиавы о том, что в восстании участвовало около 
70% населения пяти самых населенных аймаков.

События 1932 г. в МНР можно разделить два периода.
В первый период (до апреля) волнения имели место на юге и 

юго-западе МНР. Они были разрозненными, некоторые имели по-
литические цели, другие являлись набегами из-за границы в целях 
грабежа.

Второй период условно можно назвать Хувсгульским (Хубсу-
гульским) восстанием, так как оно было подготовлено и началось в 
аймаке Хувсгул. Восставшие поставили стратегическую цель – лик-
видацию власти МНРП и возвращение теократического строя. Для 
этого планировалось более-менее скоординированное вооруженное 
выступление на северо-западе МНР, где образовалось несколько 
подпольных групп, часть которых имела между собой контакт. Эти 
группы намеревались действовать совместно со всеми недоволь-
ными властью МНРП в других частях страны и за границей, что 
должно было привести к быстрому разрастанию восстания по всей 
Монголии. Однако координация не удалась. Более того: часть под-
польных групп в северо-западной Монголии была довольно быстро 
ликвидирована, что ускорило выступление оставшихся.

Повстанцы уничтожали структуры власти МНРП на местах, пы-
тались выстраивать свои центральные и местные структуры власти, 
координировать действия своих отрядов, налаживать их снабжение, 
проводить военное строительство, вели активную пропаганду. Для 
этой цели было создано «министерство Очирбата», которое имело 
печать, издавало документы, старалось обеспечить единоначалие, 
направлять действия отрядов жанжинов. Были созданы штабы по-
встанцев. По-видимому, после поражений координация действий 
повстанцев ухудшалась.

На первом этапе восстание происходило на юге аймака Хувсгул 
и севере Архангая (апрель – начало мая). Примерно за две недели 
оно распространилось на юго-восточную часть Хувсгула и северную 
часть Архангая общей площадью около 48 тыс. кв. км. Прибывшие 
правительственные силы сосредоточились на разгроме восставших 
в аймаке Хувсгул. Под их давлением повстанцы уходили на юг и 
юго-запад.



165

Заключение

Восстание перешло на новый этап. Теперь оно распространи-
лось на площадь около 155 тыс. кв. км аймаков Архангай, Увурхан-
гай, Завхан и Дурбут. На этом втором этапе (примерно май – июль) 
восставшие захватили многие сомоны, в том числе на юге аймака 
Хувсгул. Войска вновь разгромили основные силы восставших. 
В июле 1932 г. в МНР был провозглашен «новый курс». Власти ста-
ли отзывать войска.

Положение перешло к тому, что можно назвать третьим этапом. 
В августе восстание распространилось с новой силой, вновь начиная 
с юга Хувсгула и севера Архангая. Оно шло в тех же аймаках, что 
раньше, но на меньшей площади (около 80 тыс. кв. км). На севере, 
вероятно, оно имело связь с аналогичным восстанием в Туве. Кроме 
того, восставшие действовали в аймаке Алтай. Вновь были присланы 
войска, и к октябрю – ноябрю 1932 г. восстание было ликвидировано 
окончательно.

В целом, отряды повстанцев были очень мобильны и старались не 
задерживаться в одном месте, чтобы быстро расширять контролиру-
емую территорию. Единоначалие касалось общих целей, задач, стра-
тегии, идеологии и лишь отчасти координации действий. Единого 
плана боевых действий не было. После первых крупных поражений 
повстанцев в аймаке Хувсгул координация, по-видимому, уменьши-
лась еще более. Боевые действия представляли набор разрозненных 
боев за контроль над административными центрами, крупными 
монастырями, другими населенными пунктами. Повстанцы пред-
почитали наносить внезапные удары правительственным отрядам. 
В случае боев с крупными отрядами они обычно терпели поражение 
вследствие подавляющего превосходства правительственных сил 
в вооружениях. Остатки повстанцев отступали или расходились, 
вновь объединялись в отряды, присоединялись к другим команди-
рам и т. д.

В этих условиях не только повстанцы, но и правительственные 
войска не следовали какому-то жесткому плану боевых действий, 
а действовали по обстановке. Некоторые пункты и районы по не-
скольку раз переходили из рук в руки. В итоге правительственные 
силы, обладавшие подавляющим превосходством в вооружениях и 
снабжении перед повстанцами, одержали верх. Важную роль сыграл 
и официальный отказ от «левого курса».

Обе стороны конфликта проявляли жестокость. Некоторые по-
встанцы мстили партийным активистам пытками и жестокими 
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убийствами, власти отвечали массовыми арестами и расстрелами. 
Некоторые повстанцы, заявляя себя «желтыми воинами», применя-
ли обычаи, грубо противоречащие буддизму: вырезание сердца вра-
га, пытки и т. п.. В действительности, это пережиток добуддийских 
верований (такой практике следовали и некоторые почитаемые сей-
час революционеры – например, Хатанбаатар Магсаржав). Следует 
отметить, что и у современных монгольских охотников есть обычай: 
для успеха дальнейшей охоты они брызгают кровью убитой добычи 
на свою машину, мажут кровью дуло ружья770.

Противоречило буддизму и то, что повстанцы провозглашали не-
которых людей хувилгаанами и гэгээнами в нарушение религиозных 
канонов.

Правительственные силы тоже проявляли жестокость. По-види-
мому, общее число людей, казненных ими, было намного больше, чем 
казненных повстанцами. Кроме того, некоторые представители вла-
сти и командиры совершали нарушения законности.

Восстание и его подавление имели внешние и внутренние при-
чины.

Прежде всего, следует подчеркнуть, что Богд гэгээн Жавзун-
дамба хутагт VIII, в 1911 г. возведенный великим ханом Монголии, 
был бесспорным и легитимным лидером монгольского народа. Его 
власть – основа государственности Монголии в ХХ в.

Богд гэгээн VIII был тибетец, при этом глава монгольской церк-
ви. Она относится к Желтой вере (монг. шарын шашин) – тибетско-
му буддизму школы Гэлуг. Почти для всех монголов это националь-
ная религия. Желтая вера пришла из Тибета. Высшие ламы этой 
школы – Далай-лама и Панчен-лама. Известны тесные связи в тече-
ние многих перерождений Жавзундамбы с перерождениями Далай- 
ламы и Панчен-ламы771. Жавзундамба хутагт – их ученик, кем бы 
он ни рождался – монголом или тибетцем. Соответственно, монго-
лы – их ученики (монг. шавь нар), и неудивительно, что монголы из-
давна почитают их.

Решение руководства МНРП ограничить власть Богд гэгээна 
VIII, а затем ликвидировать теократическую монархию логически 
вытекало из того, что деятельность этой партии направляли ВКП(б) 
и Коминтерн, ставившие целью строительство коммунизма.

770	 Д. Дамбасурэн, личное сообщение.
771	 См., напр., Агваанпринлэйжамц, 2011.
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Неудивительно, что после кончины Жавзундамбы VIII в 1924 г. 
монголы хотели найти его новое перерождение и для этого обра-
щались к учителям – Далай-ламе и Панчен-ламе. Но руководство 
МНРП запретило искать новое перерождение Жавзундамбы, следуя 
указанному курсу. Это был курс реформ, направленных на некапита-
листическое развитие МНР, на полную ликвидацию теократии.

В народе нарастало недовольство, которое проявлялось в возрас-
тавшем числе заговоров и волнений. Очевидно, у недовольных со-
хранялась надежда на мирное решение данной проблемы, изменение 
или корректировку курса МНРП. Принимая это во внимание, руко-
водство МНРП проводило преобразования, не форсируя строитель-
ство социализма, не афишируя это, а также цели окончательного за-
прета поисков всех хувилгаанов и хутухт, постепенной ликвидации 
буддийской церкви.

Позже, на VII съезде МНРП такая политика была объявлена 
«правой». Эта политика не устраивала ВКП(б) и Коминтерн. Они 
организовали и поддержали в МНР «левый курс», закрепленный ре-
шениями VIII съезда МНРП. Это был курс форсированного построе-
ния социализма, что следует из программных установок МНРП того 
времени и их проведения в жизнь на местах: замена капиталистиче-
ского хозяйства социалистическим; конфискация крупной земель-
ной собственности, скота, промышленных предприятий, транспорта, 
связи, передача части земель и скота аратам на арендных началах, 
создание и поддержка товариществ, коммун, колхозов, конфискации 
имущества у «эксплуататоров», борьба с феодализмом, агитация за 
развитие страны по социалистическому пути, закрытие монастырей 
и храмов, сокращение численности духовенства, курс на ликвида-
цию религии, атеистическая пропаганда (подробности см. выше).

Эти меры прямо соответствовали целям Коминтерна, обозначен-
ным в его программе (см. выше, в главе 1). Их форсирование озна-
чало лишь сокращение того самого переходного периода на пути к 
социализму, который в программе Коминтерна оговаривался для 
стран с «азиатским способом производства». Это неудивительно, 
если учесть, что МНРП со времени своего основания ориентиро-
валась на ВКП(б) и Коминтерн, куда вступила как сочувствующая 
организация.

В программе Коминтерна не оговаривалась длительность пери-
ода, переходного к социализму. С.К. Рощин справедливо указывает, 
что устранение «правых» означало борьбу против монгольских ре-
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алий, что «некапиталистический путь» может пониматься по-раз-
ному в отношении его форм и методов, что «полный переворот» на 
VII съезде МНРП импонировал делегации ИККИ, которая стреми-
лась добросовестно реализовать политическую линию ВКП(б) и Ко-
минтерна772. То же относится и к VIII съезду МНРП, провозгласив-
шему строительство социализма. В последующих решениях партии 
и правительства этот курс закреплялся и конкретизировался.

Неудивительно, что образцом для этого курса в МНР был ста-
линский курс на коллективизацию (1928–1933 гг., основной 
этап – 1930–1933 гг.) и ликвидацию «кулачества как класса» в 
СССР. При этом в Монголии «загибы» и «ошибки» делали наиболее 
рьяные местные революционеры при руководстве и даже непосред-
ственном участии коминтерновских советников.

Монгольские революционеры иногда даже превосходили своих 
советников радикализмом. Руководство большевиков указывало на 
эти «ошибки». Но курс в целом сохранялся: во-первых, он считал-
ся в целом правильным, хотя и допускались отдельные недостатки; 
во-вторых, «левый курс» пришел на смену «правому» и те, кто его 
проводил, имели серьезные основания опасаться обвинений в «пра-
вом уклоне» в случае недостаточно быстрых преобразований; в-тре-
тьих, среди большевиков были разные взгляды на то, какими долж-
ны быть темпы проведения реформ.

Социализм в МНР к 1932 г. еще не был построен. Однако восста-
ние произошло именно против социалистических преобразований, 
перечисленных выше.

Можно согласиться, что в числе главных причин были закон об 
отделении церкви от государства, введение джасского налога и на-
лога на недвижимость, прогрессивного налога на доходы лам и фе-
одалов, передача мирянам имущества джасс, организация артелей и 
коммун773.

К этому надо добавить борьбу с церковью, оскорбления религи-
озных чувств верующих. А ведь в 1929 г., к началу «левого уклона», 
почти все монголы были верующими, ламы составляли значитель-
ную часть народа – по разным данным 13,21% или 16,83% всего на-
селения774. Ламы пользовались уважением большинства населения 
и не считались эксплуататорами. Ошибались красные пропаганди-

772	 Рощин, 1999, с. 210– 211.
773	 Цэрэнбалжир, 1990, с. 6.
774	 РГАСПИ, ф. 495, оп. 152, д. 118, л. 28; ЦАФСБ, ф. 65, д. 9920, л. 362.
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сты775, что аратские массы и «широкие круги ламства поддержива-
ли антифеодальные мероприятия, проводившиеся в стране». В дей-
ствительности, они выступили против этих мероприятий.

Единственно мыслимой альтернативой «левому курсу» в обще-
ственном сознании монголов была вооруженная реставрация старо-
го – то есть теократического, строя. Это и стало главной целью вос-
стания.

Пишут, что события 1932 г. – не народное восстание, ведь по-
встанцы силой заставляли участвовать аратов, а среди главарей не 
было аратов. С этим нельзя согласиться: вряд ли более половины 
аратов 5 аймаков примкнули к немногочисленным «эксплуатато-
рам» вследствие принуждения. Кроме того, среди высших руково-
дителей восстания были не только ламы и бывшие чиновники (фе-
одального времени), но также араты, госслужащие, военные и т. д., а 
среди простых «желтых воинов» аратов было большинство. То, что 
многие араты потом говорили, что их заставили силой, легко объяс-
нить: они хотели избежать наказания за участие в восстании. Стоит 
напомнить, что мобилизация в МНРА была обязательной, а не до-
бровольной, многие солдаты дезертировали, не желая воевать с по-
встанцами.

Подавляющее большинство повстанцев составляли монголы, 
при очень незначительном числе тибетцев. И в других восстаниях в 
МНР тибетцы не преобладали численно и не руководили ими (воз-
можно, за исключением заговора Саж ламы). Тибетцы в Монголии 
не действовали как агенты государства Тибет или его руководства.

Для привлечения народа повстанцы широко использовали слухи 
о приходе Панчен-ламы в МНР. Эти слухи имели несколько причин. 
В период крупных гражданских конфликтов распространяются эс-
хатологические ожидания. В полной мере это относится к России и 
Монголии начала ХХ в. Например, такие ожидания имели немало-
важное значение в той войне, которую вел там барон Унгерн776.

В МНР основой таких ожиданий были переводы текста «Моле-
ние о рождении в Шамбале», лундэны и предсказания, которые в 
1920‑х – 1930‑х гг. переписывали таким образом, что в них предска-
зывалась Шамбалинская война против врагов религии в ближайшие 
годы. Особую важность приобрели они в 1932 г., когда их стали ши-
роко использовать для своей пропаганды повстанцы. Монголы в то 

775	 Например, Кичиков, 1937, с. 87.
776	 Подробнее см.: Кузьмин, 2011, с. 376– 379.
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время еще почти не утратили свой традиционализм. Для них проро-
чества и предсказания были не менее важными, чем политическая 
пропаганда.

Кроме того, Панчен-лама – важнейшее действующее лицо гря-
дущей Шамбалинской войны – в своем девятом перерождении был 
в 1932 г. рядом с МНР: во Внутренней Монголии, Маньчжурии и 
Китае. Будучи духовным учителем монголов, он интересовался по-
ложением своих учеников. Вначале его хотели пригласить в МНР 
не только ламы, но даже некоторые политики, а потом отказались. 
Многие монголы ходили через границу к нему на благословение. Не-
которое время это даже разрешалось.

Панчен-лама IX был беженцем из Тибетского государства, не 
проводил его политику, а противоречил ей. Он наладил связь с япон-
цами, стараясь использовать их и, в то же время, помогал Китаю про-
водить его политику в Монголии и Тибете777.

Естественно, что он высказывался против коммунизма и разру-
шения религии. Однако нет доказательств, что Панчен-лама агити-
ровал за восстание 1932 г., участвовал в его организации и прове-
дении, вел шпионаж или другую тайную работу в Монголии. Даже 
тогда, когда повстанцам нужно было оружие и амуниция, караваны 
с этим от Панчен-ламы шли в противоположную сторону – в Хух 
нуур, ближе к Тибету.

Нет и доказательств и того, что Панчен-лама использовал ми-
стический «договор 1889 г.» Сам этот «договор» – по-видимому, 
подделка. Можно предположить, что в окончательном варианте 
этот текст сложился в период 1926 г. (когда Панчен-лама IX прие-
хал в Мукден и стали широко известны его антикоммунистические 
высказывания), 1927 г. (когда в МНР распространились слухи, что 
он придет с солдатами Чжан Цзолиня и пригласит Богд гэгээна) и, 
возможно, первой половины 1928 г. (до июня, когда был убит Чжан 
Цзолинь). С этим согласуется и странная находка этого документа 
именно в 1928 г. среди вещей Богд гэгээна VIII.

Нет также фактов об инспирировании или поддержке восстания 
Панчен-ламой, японцами или китайцами. Д. Цэрэнбалжир верно 
указывал, что восставшие не получали вооруженной помощи из-
за рубежа, причина быстрого распространения восстания – тесные 

777	 См., например, Bulag, 2011, p. 73– 94.
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связи монастырей, а информация о восстании распространялась бы-
стрее, чем официальная информация из центра778.

Позже Ш.З. Элиава на заседании президиума Коминтерна 
10 ноября 1934 г. по итогам работы IX съезда МНРП отмечал, что 
японцы не были тогда подготовлены к тому, чтобы использовать вос-
стание 1932 г. Они даже стали писать о нем уже после подавления – в 
декабре 1932 г. – феврале 1933 г. Элиава указывал, что причины вос-
стания – не столько внешние влияния, сколько внутренние. «До тех 
пор, пока эта страна779 опирается на нас, само собою разумеется, ни-
какие внутренние опасности и силы, которые там есть, не смогут эту 
власть свалить». Он отмечал, что вопрос о восстании там был решен 
многочисленными «искривлениями, допущенными нашими людь-
ми»780.

Вместе с тем, лозунги восставших о поддержке из-за границы с 
самого начала использовались большевиками. Установку на это дал 
Сталин уже после первых сведений о восстании. Факты говорят о 
том, что заявления повстанцев об их опоре на Панчен-ламу и япон-
цев были только лозунгами для привлечения населения. Точно так-
же повстанцы использовали лозунги о приходе мистических сил 
(Шамбалинская война), погибших борцов с революциями (Унгерна, 
Дамбижанцана и др.) и тех, кто не был связан с восстанием 1932 г. 
(Дилув хутагт). Вероятно, не только «желтые воины», но и немалая 
часть народа верила этому, так как данная пропаганда была эффек-
тивной. Люди верили в магические ритуалы, призванные предохра-
нить от пуль красных, сделать эффективными заговоренные палки 
для боя. Магические средства рассматривались как неотъемлемые и 
важные, как некая альтернатива технологическим средствам ведения 
войны.

С этой же точки зрения следует рассматривать также пророчества 
и пропаганду о приходе Панчен-ламы, которые распространялись не 
только в МНР, но также в Бурят-Монголии и Туве. Предпосылки по-
явления в МНР Панчен-ламы рассматривались повстанцами как та-
кая же реальность, как начало Шамбалинской войны или как указан-
ные выше магические средства. Говорить о том, что восстание было 
инспирировано Панчен-ламой или японцами столь же неверно, как 
говорить о том, что оно инспирировано, например, Шамбалой.

778	 Цэрэнбалжир, 1990, с. 98– 99.
779	 МНР.
780	 РГАСПИ, ф. 495, оп. 2, д. 221, л. 4– 71.
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Очевидно, эсхатологический и магический компоненты занима-
ли в сознании восставших такое же положение, как компонент ра-
циональный. Менталитет монголов того времени нельзя трактовать 
также, как менталитет монголов индустриального или постинду-
стриального общества. В известном смысле, восстание 1932 г. стало 
не только конфликтом монархической традиции с коммунистиче-
ским тоталитаризмом, но и конфликтом мировоззрений, архаиче-
ских методов пропаганды и ведения войны с современными.

Одна сторона конфликта – повстанцы действовали без внешней 
поддержки. Но другая сторона конфликта опиралась на зарубежную 
политическую и военную поддержку. Ее хорошо иллюстрирует, на-
пример, переписка Сталина с политбюро ЦК ВКП(б), приведенная 
выше.

Несмотря на все «загибы» на местах, до самого восстания 1932 г. 
не было речи о смене политического курса в Монголии. Именно 
это восстание составило реальную угрозу власти МНРП, влиянию 
ВКП(б) и Коминтерна в Монголии. На это указывает распоряжение 
Сталина о том, чтобы полпред Охтин подготовил к срочному вывозу 
из полпредства документы о работе граждан СССР. Значит, совет-
ское руководство не исключало взятия повстанцами столицы – тем 
более что они широко использовали пропаганду о том, что на Улаан-
баатар наступают или уже его взяли реальные (или воображаемые) 
контрреволюционные силы.

Реальность угрозы влиянию большевиков в Монголии и стала 
причиной указаний Сталина об отмене «левого» курса – того самого, 
который ранее инспирировали ВКП(б) и Коминтерн. «Новый курс» 
был провозглашен по указанию Сталина, называвшего этот курс 
«нашей политикой». Так же, как в аналогичных случаях в СССР, 
вина за «ошибки» в Монголии была возложена не на Сталина, не на 
руководство ВКП(б) или Коминтерна, а на местных исполнителей.

Указания Сталина были приняты к исполнению ВКП(б) и 
МНРП. Теперь Монголию объявили «антиимпериалистической 
буржуазно-демократической республикой нового типа», временно 
ослабив давление на церковь и частично вернув капиталистические 
методы хозяйствования.

Введение «нового курса» сопровождалось подавлением восста-
ния. Оно вряд ли было бы подавлено без советской помощи. В во-
енном министерстве МНР каждый отдел возглавляли начальник, 
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помощник из монголов и советский инструктор781. Восстание пода-
вляли монгольские, а не советские войска. Но это было бы невозмож-
но без снабжения из СССР, поставок оружия, амуниции и техники, 
прямого участия советских инструкторов – прежде всего, чекистов. 
Эти инструкторы не только занимались организационной работой, 
но и принимали прямое участие в боях. Правительственные войска 
применяли лучшее вооружение, какое было в МНР в то время – со-
ветское.

«Новый курс» был лишь временным поворотом в политике 
ВКП(б) и МНРП. Он не означал отказ от стратегической цели – по-
строения социализма. Более того: Сталин рекомендовал оттеснить 
«леваков» лишь временно, а часть их оставить на постах.

Значение Монголии возрастало по мере роста напряженности на 
Дальнем Востоке. Результатом было усиление советского влияния 
в МНР, неотъемлемым компонентом которого большевики считали 
строительство социализма, форсирование борьбы с «классовыми 
врагами» – в первую очередь, духовенством. Уже первая встреча 
15 ноября 1934 г. Сталина с премьер-министром МНР П. Гэндэном, 
посетившим Москву, началась с обсуждения вопроса о ламах, о ко-
торых Сталин расспрашивал очень подробно782. Судя по протоколам 
бесед с монгольскими руководителями в 1935 и 1936 г., Сталин и его 
соратники, фактически, предъявили ультиматум руководству МНР 
о ликвидации буддизма в Монголии783.

Кульминацией этого стали массовые репрессии в МНР во второй 
половине 1930‑х гг., проводившиеся параллельно с «большим терро-
ром» в СССР. Одновременно проводилась экономическая политика, 
сделавшая невозможным существование церкви в МНР. В итоге к 
концу 1930 г. церковь в МНР была ликвидирована, все монастыри 
закрыты, большинство монастырей разрушено, многие тысячи мона-
хов под давлением или добровольно перешли в светское состояние, 
значительная часть духовенства была репрессирована. Масштабы 
и глубина этих преобразований намного превзошли «левый курс». 
Они позволили Х. Чойбалсану объявить о начале построения социа-
лизма в МНР в начале 1940‑х гг.

Однако это уже не сопровождалось сколько-нибудь масштаб-
ными протестами: благодаря помощи Сталина силовые структуры 

781	 ЦАФСБ, ф. 65, д. 71, л. 77.
782	 МУYТА, ф. 445, д. 2, х.н. 31, х. 1– 24 – цит. по: Батсайхан, 2011а, с. 143.
783	 РГАСПИ, ф. 558, оп. 11, д. 352.
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МНР (прежде всего МВД во главе с Чойбалсаном) настолько укре-
пились и проводили столь жесткие репрессии под непосредствен-
ным руководством советских чекистов, что новые восстания были 
уже невозможны.

Таким образом, нет доказательств того, что восстание 1932 г. в 
МНР было инспирировано или поддерживалось японцами, китайца-
ми или Панчен-ламой. Внутренней причиной восстания был «левый 
курс» МНРП, а внешней – политика экспорта социализма в Мон-
голию. Это был не вооруженный мятеж высших лам и феодалов, а 
народное восстание с социально-политической и социально-эконо-
мической подоплекой. В глазах противников новой власти наиболее 
реальной альтернативой была реставрация теократического строя. 
В  результате политических, военных и социально-экономических 
мер, оперативно принятых руководством МНР и МНРП по указа-
ниям ВКП(б) и Коминтерна, восстание было подавлено. Решающую 
роль в этом сыграла помощь со стороны СССР.
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Общие сведения о потерях восставших (БХЯ-ны Тɵв архив, ф. 1, 
д. 4, х.н. 11, тал 76-77 – цит. по: Гадаадаас түрхирсан.., 2013, с. 111)

Источники Взято в 
плен Казнено

Осуждено 
к заключе-

нию

Освобож
дено

Убито в 
боях

Сообщение из 
отряда Улзийбата

1500 285 – 1000 615

Сообщение суда 
Завханского аймака

609 242 39 328 –

Сообщение ГВО 
Хубсугульского 
аймака

2117 260 100 1798 –

Архивы

АВПРФ – Архив внешней политики Российской Федерации, Москва.
МУYТА – Монгол улсын үндесний тɵв архив (Монгольский государствен-
ный национальный центральный архив), Улаанбаатар.
РГАСПИ – Российский государственный архив социально-политической 
истории, Москва.
РГВА – Российский государственный военный архив, Москва.
ЦАФСБ РФ – Центральный архив Федеральной службы безопасности РФ, 
Москва.
ТЕГ архив – Тагнуулын ерɵнхий газрын архив (Архив Главного разведыва-
тельного управления [Монголии]), Улаанбаатар.
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Аймак – административно-территориальная единица высшего уровня в Монго-
лии.
Арат (монг. ард) – 1) простой скотовод, 2) народ.
Бурхан – священное изображение.
Гавж ( габджу) – одна из высших ученых степеней в буддизме.
Ганжур (от тиб. Кангьюр) – буддийский канон в тибетском переводе.
Гачин-лама – титул ученого ламы, присуждаемый в главной резиденции Пан-
чен-ламы – монастыре Ташилхунпо.
Говь (русифицир. Гоби) – полупустыня.
Гол – небольшая или средняя река.
Гун, бэйл, бэйс, ван – феодальные титулы.
Гурэм – обряд изгнания злых сил.
Гэгээн – святой, святитель.
Гэскуй, или гэбкуй – монах, ответственный за поддержвание порядка в храме.
Даалимба (русифицир. далемба) – бумажная ткань.
Данжур (от тиб. Тенгьюр) – собрание комментариев к Ганжуру.
Жас (русифицир. джаса) – накопления, резервы имущества общины лам.
Донир – заведующий монастырской канцелярией.
Дувчин – монах-созерцатель.
Дээл – монгольская национальная одежда, монгольский халат.
Жанжин – командующий, полководец, командир, главком. В 1932 г. так называ-
лись командиры отрядов повстанцев.
Залан – советник управления хошуна (удела) князя.
Засаг – владетельный князь в цинское время (глава хошуна).
Лама (от тиб. bla ma – «выше нет») – в тибетской традиции, наставник в Учении 
(эквивалент гуру), в Монголии, Бурятии, Калмыкии и Туве так называют любого 
представителся буддийского духовенства.
Ловон – управляющий монастырского аймака.
Нуур – озеро.
Нярав (от тиб. нирба) – монастырский казначей.
Овоо (русифицир. обо) – места поклонения духам‑хозяевам местностей (в виде 
кучи камней, бревен, деревьев).
Сум – один из типов монастырей.
Тайж – дворянин.
Тугрик – монгольская денежная единица после революции 1921 г.
Тушмэл – чиновник.
Тханка – тибетская религиозная живопись на материи.
Уртон – почтовая станция.
Феодал – слово, попавшее в монгольский язык после революции 1921 г. Упо-
треблялось в двух главных сочетаниях: хар феодал – светский феодал, шар фе-
одал – духовный феодал. По мнению И.М. Майского784, представители высше-

784	 Майский, 1959, с. 39– 40.
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го духовенства были феодалами «по происхождению и классовым интересам», 
духовенство «делилось фактически на князей и рядовых аратов, как и светская 
часть монгольского общества». Более того: земли хутухт даже называли фьефа-
ми785. Якобы в Монголии экономически «желтые феодалы» не отличались от 
«черных феодалов»786. Соответственно, шавь нар до сих пор называют крепост-
ными787. Эти заключения терминологически неверны по следующим причинам. 
Высшие ламы происходили не только из феодалов, но и из простого народа. Фе-
одал – европейский термин, означающий господина, владеющего феодом (фье-
фом) – земельным наделом, реже – правом на сборы с определенной террито-
рии. Феод жаловал вассалу его сеньор в наследственное владение на условиях 
военной, административной или придворной службы вассала в пользу сеньора. 
Феодальное землевладение было связано с крепостным правом. Крепостное пра-
во – система, при которой крестьяне не имеют права покидать феод, отчуждать 
землю, приобретать недвижимость, находятся в судебной и административной 
власти феодала. Однако земельная собственность и права монастырей и лам не 
определялись их службой сеньорам: у лам сеньоров не было. Итак, буддийское 
духовенство (в том числе высшее) надо считать отдельным классом. Его нельзя 
относить к классу феодалов. «Низших лам» и шавь нар (шабинаров) нельзя от-
носить к крепостным, т.к. не было феодалов, с которыми они были бы связаны 
указанными отношениями. Крестьяне и скотоводы при монастырях были по ста-
тусу и обязанностям учениками (шавь нар) лам. Согласно канону, они обязаны 
помогать своим духовным учителям. Так они сами и понимали свою работу на 
монастыри и лам. Таким образом, в Монголии не было «желтых феодалов» и их 
«крепостных».
Хамба (от тиб. кхенпо) – настоятель монастыря.
Хан – один из нескольких высших владетельных князей Монголии цинского 
времени и позже. Не путать с хаан – великий хан (император) – титул, которым 
обладали цинские императоры, затем – Богд гэгээн VIII.
Харгис – жестокий. С 1920‑х гг. это слово стали употреблять в значении «реакци-
онер». В некоторых документах Коминтерна переводится еще как черносотенец.
Хошун – удел князя, некоторое время после революции – соответствующая ему 
по территории единица в МНР.
Хувилгаан – лама, перерождающийся на благо других.
Хувраг – послушник в буддийском монастыре.
Хувь – доля, или пай.
Худон – сельская местность, деревня.
Хурал – собрание, заседание.
Хурээ – один из типов монастырей в Монголии.
Хутагт – хувилгаан, имеющий особые заслуги в возвышении религии.
Чойжин – в данном контексте лама, являющийся оракулом божества  – защит-
ника Учения.
Шавь (множественное число шавь нар, русифицир. шабинары) – ученики духо-
венства.

785	 Например, Moses, 1977, p. 129.
786	 Например, РГАСПИ, ф. 495, оп. 152, д. 143, л. 27.
787	 Например, Горохова, 1980, с. 60; Крайнова, 2012, с. 105.
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