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Предисловие 

Выбор проблем, которым придается особое значение 

в ходе борьбы за благосостояние и права людей, яв

ляется делом субъективным, и это естественно. Вме
сте с тем существует ряд трудностей, которые никак 

нельзя оставить без внимания, поскольку они самым 

непосредственным образом связаны с перспектива
ми нашего благополучного выживания. Среди них 

следует назвать как минимум три: ядерную войну, 

экологическую катастрофу и то обстоятельство, что 

правительство самой могущественной мировой дер

жавы своими действиями увеличивает вероятность 

и того и другого. Оrметим также, что речь идет имен

но о деятельности правительства, поскольку населе

ние страны, что естественно, с правительством не 

согласно. И здесь на первый план выходит пробле

ма, которая должна серьезно беспокоить американ

цев и весь остальной мир: глубокая пропасть между 
общественным мнением и политикой государства. 

Она явилась одним из факторов, породивших опасе

ния, что «американская «система», ка~с единый ме

ханизм, испытывает серьезные трудности, и что она 
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избрала курс, ведущий к краху таких ее историчес

ких ценностей, как равенство, свобода и подлинная 
демократия»<1>. 

Эта «система» постепенно приобретает черты «не

состоятельного государства», если воспользоваться 

модным в последнее время термином, широко приме

няемым для обозначения стран, воспринимающихся 

в качестве потенциальной угрозы для нашей безопас

ности (например, Ирака) либо нуждающихся в нашей 

интервенции для спасения от грозных внутренних 

опасностей (например, Гаити). Хотя этот термин и 
признается «досадно неопределенным», некоторые 

характерные особенности несостоятельных государств 

все-таки можно указать. Одна из них - неспособность 

или нежелание защищать своих граждан от насилия, 

а в ряде случаев - даже от уничтожения. Другая осо

бенность заключается в склонности подобных стран 
ставить себя выше внутригосударственного или меж

.цународного права, откуда. проистекает стремление к 

внешней агрессии и насилию. Если же такое государ

ст~о имеет демократический строй, то оно страдает 

от острого «дефицита демократии», лишающего фор

мальные демократические институты подлинно де

мократического смысла<2>. 

Честно посмотреть на себя в зеркало - вот одна из 

самых главных и самых важных задач, стоящих пе

ред каждым человеком. Если мы поступим таким об

разом, то легко сможем обнаружить черты «несостоя

тельного государства» в собственной стране. Призна

ние подобной действительности небезразлично для 
людей, которым не наплевать на судьбу их стран и 

будущих поколений. Я написал «страны» во множе

ственном числе, поскольку могущество США прости

рается невероятно далеко, а вышеуказанные опаснос

ти не ограничены в пространстве или во времени. 

Первая половина этой книги посвящена преиму

щественно угрозе всеобщего уничтожения, нараста-



ющей из-за действий государственной власти США, 
попирающей международное право. И это является 

предметом особого беспокойства для граждан силь
нейшей мировой державы, как бы они ни оценивали 

сопряженные с этим опасности. Основной темой вто

рой половины книги являются демократические ин

ституrы - какими их воображает себе политическая 

элита, и как они действуют в реальности, содействуя 

«продвижению демократии» за рубежом и преобра

зуя ее внутри страны. 

Рассматриваемые вопросы тесно переплетаются 

друг с другом сразу в нескольких контекстах. Чтобы 

избежать избыточных примечаний, при обсуждении 

данных проблем я буду опускать источники, если их 
можно легко найти в моих последних книгах <з>. 





Глава первая 

Острый, пугающий 
и неизбежный выбор 

Полвека назад, в июле 1955 года, Бертран Рассел и 
Альберт Эйнштейн опубликовали необычное посла

ние людям, в котором попросили их взглянуrь на себя 
«лишь как на членов биологического вида, имеющего 

замечательную историю и исчезновения которого ник

то из нас не желает». Перед миром встал «острый, 

пугающий и неизбежный выбор: поrубим ли мы че
ловечество, или же оно сможет отказаться от вой
ны?»(l). 

От войны мир не отказался - как раз наоборот. 7 
Сегодня держава, являющаяся глобальным гегемо

ном, ведет боевые действия, когда пожелает, руко

водствуясь ничем не ограниченной доктриной «уп

реждающей самозащиты». Международное право, 

договоры и нормы - все это США, принимая весьма 

самоуверенный вид, безжалостно обрушивают на 
других, а для себя считают ни к чему не обязываю

щим. И это давно укоренившаяся практика, которую 

администрации Рейгана и Буша-второго лишь под

няли на новые высоты<2J. 



Принцип универсальности является одной из эле
ментарнейших основ морали: мы должны руковод

ствоваться теми же самыми - если не еще более жест
кими - стандартами, которые применяем к другим. 

Для западной интеллеюуальной среды особенно при
мечательным является частое пренебрежение этим 

принципом. А если же время or времени он и упоми
нается, то осуждается как нечто оскорбительное. Это 

особенно постыдно для тех, кто выставляет напоказ 
о. свое христианское благочестие и, следовательно, зна
~ ком с евангельским определением лицемерия<з>. 
1i 
ai Обозреватели, опираясь исключительно на высо-

•:s: 
1i копарную риторику политического руководства, при
:~: 
ЭЕ 

~ 
Г'1 s 
~ 
I 

s 

зывают нас отдавать должное искренним пропове-

дям «ясной морали» и «идеализма», с которыми оно 

выступает. Вот один из бесчисленных примеров: из

вестный ученый Филип Зеликоу заключает о «но

вом приоритете моральных принципов» в админист

рации Буша по «риторике администрации» и одно

му-единственному факту: предложению увеличить 

помощь развивающимся странам, пропорционально 

помощи, которую другие развитые страны оказыва

ют, исходя из размеров своей экономической мощи<4>. 
Риторика и в самом деле впечатляет. «Я всей ду-

шой предан этому начинанию», - заявил президент 
-8- в марте 2002 года, основывая «Миллениум Челлендж 

Корпорэйшн», организацию, призванную финанси

ровать борьбу с нищетой в развивающихся странах. 

В 2005 году, после того как администрация Буша 

урезала проект ее бюджета на несколько миллиар

дов долларов, корпорация удалила это высказыва

ние со своего сайта. Как пишет экономист Джеффри 
Сакс, руководитель корпорации подал в отставку, «не 

добившись реализации программы и получив вмес

то обещанных вначале десяти миллиардов долларов 

ничтожные ассигнования». Буш не ответил и на при

зыв премьер-министра Тони Блэра вдвое увеличить 



помощь Африке. Он, правда, выразил готовность при
соединиться к предложению других промышленно 

развитых стран сократить долг африканских госу

дарств, но только в том случае, если и помощь будет 
урезана соответственно. Эти меры, как отмечает 

Сакс, «равносильны смертному приговору для более 

шести миллионов африканцев, которые будут еже

годно умирать от вполне излечимых болезней». Ког

да Джон Болтон, новый посол США в Организации 
Объединенных Наций, назначенный Бушем, присту

пил к работе в 2005 году, он сразу же потребовал 
исключить из документа по проблемам «нищеты, 

половой дискриминации, голода, начального обра
зования, детской смертности, материнского здоровья, 

окружающей среды и болезней», который подгото
вили после длительных переговоров, «любые упоми
нания "задач развития тысячелетия"»<s>. 

Риторика всегда бывает ободряющей, и нам пред
писано восторгаться искренностью людей, из чьих 

уст она исходит. И даже когда они действуют в духе, 

заставляющем вспомнить высказывание Алексиса де 

Токвиля о том, что Соединенцые Штаты «сумели 

уничтожить расу индейцев ... не нарушая в глазах 
целого мира ни единого основного принципа нрав

ственности»<6>. 

Современные политические доктрины часто назы

вают «двойным стацдартом». Этот термин неточен. 

Его можно гораздо точнее определить как «един
ственный стацдарт», ясный и недвусмысленный, тот 

стацдарт, который Адам Смит назвал «отвратитель

ной максимой вершителей судеб человечества: все 

для нас, и ничего - для всех остальных». Со времен 

Смита изменилось многое, но эта отвратительная 
максима также в ходу<7>. 

Этот единственный стандарт пустил столь глубо
кие корни, что его уже перестали осознавать. Возьмем 

«террор», самую злободневную проблему. Здесь стан-
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дарт действует в чистом виде: акты их террора про

тив нас и наших сателлитов - наивысшее зло, тогда 

как наших актов террора против них попросту не су

ществует. А если они и существуют, то представля

ются полностью приемлемыми. Это хорошо иллюст

рирует террористическая война Вашингтона против 

Никарагуа 80-х годов - случай недвусмысленно яс

ный для тех, кто убежден, что Международный суд 

и Совет Безопасности ООН (которые осудили США) 

g. имеют в подобных вопросах определенный вес. Го

'° сударственный Департамент подтвердил, что вoopy
Ji 
m женные силы под руководством США, наносившие 
~ б Ji удары по Никарагуа с американских военных аз на 
I 
ЭЕ территории Гондураса, получили разрешение атако-

~ вать «слабые цели», то есть незащищенные граждан-
1"1 

~ ские объекты. Протест «Американ Уотч» встретил 
I жесткий отпор со стороны такого уважаемого пред

ставителя «левых», как Майкл Кинсли, редактор 

«Нью Рипаблик». Он терпеливо разъяснил: террори

стические атаки гражданских целей следует оцени

вать с прагматических позиций. «Разумная полити

ка должна отвечать, с одной стороны, требованиям 
анализа стоимости и эффективности тех человечес

ких жертв и бедствий, на которые придется согла

ситься, и с другой стороны, вероятности развития 

демократии» - разумеется, такой, как ее определят 

политические элиты СШN8>. 

Подобные допущения не оспариваются и едва ли 

вообще осознаются. В 2005 году пресса сообщила, что 
администрация Буша столкнулась с серьезной «ди

леммой»: Венесуэла потребовала выдачи одного из 

самых отъявленных латиноамериканских террорис

тов, Луиса Посады Каррилеса, которого обвиняли во 
взрыве самолета компании «Кубана», в результате 

·чего погибли семьдесят три человека. Обвинения 
бьти обоснованными, однако существовала серьез

ная трудность. После того как Посада бежал из ве-



несуэльской тюрьмы, он был «нанят тайными аген

тами американских спецслужб, чтобы руководить из 
Сальвадора снабжением никарагуанских контрас» -
то есть он сыграл важную роль в те~ористической 
войне, которую Вашингтон вел против Никарагуа. 

В Этом и коренится дилемма. «Выдача eio прав(){;у
дию станет для тайных агентов, работающих за гра

ницей, тревожным сигналом о том, что они не могут 

рассчитывать на безоговорочную поддержку прави

тельства США, и, кроме того, она может поставить 

ЦРУ в неловкое положение из-за публичных откро
вений бывшего агента». Нежелание усмотреть во 

всем этом небольшую проблему можно считать вход

ным билетом в сообщество уважаемых интеллекту
алов<9>. 

В то самое время, когда Венесуэла обратилась к 

США с призывом о выдаче, Сенат и Палата Предста

вителей США подавляющим большинство голосов 
приняли закон, согласно которому американская по

мощь не предоставлялась странам, ответившим от

казом на запросы об экстрадиции (имеются в виду, 
разумеется, запросы США). Регулярные же отказы 

Вашингтона удовлетворить просьбы других стран об 

экстрадиции террористов проходили без каких-либо 

комментариев. Впрочем, были озвучены 1:1 некоторые 
опасения: теоретически этот закон мог оставить без 

помощи Израиль, который отказывался выдавать США 

человека, обвинявшегося «В совершении в 1997 году 
в Мериленде жестокого убийства, бежавшего в Из

раиль и заявившего о том, что по линии своего отца 

он является гражданином этой страны»<10>. 

«Дилемма Посады», к счастью, была решена - по 

крайней мере, временно - в судебном порядке. Аме
риканские суды отклонили запрос Венесуэлы, нару

шив американо-венесуэльский договор об экстради
ции. На следующий день глава ФБР Роберт Мюллер 
призвал Европу ускорить выдачу преступников США 
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«Мы всегда стремимся сделать все возможное, чтобы 
убыстрить процесс экстрадиции, - заявил он. - Дей

ственное, эффективное отправление правосудия мы 
считаем своим долгом перед жертвами терроризма». 

На иберо-американском саммите, который состоялся 
вскоре после этого, лидеры Испании и стран Латинс

кой Америки «поддержали усилия Венесуэлы, направ

ленные на экстрадицию Посады для проведения суда» 

за взрыв авиалайнера «Кубаны». Однако они отме-

а. жевались от своих слов после того, как американское 

'8 посольство заявило протест против этой акции. 
:в 
m Впрочем, Вашингтон не только отказывает в вы-
~ б :в даче террористов или игнорирует запросы о их эк-
::r 
ЭЕ страдиции. Для оправдания преступлений он исполь-

~ · 
м 
:s: 
~ 
::r 

зует и такое средство, как президентское помилова

ние. Буш-первый помиловал Орландо Боша, извест

ного международного террориста и пособника Поса-
:s: 

•:s: ды, несмотря на протесты Министерства юстиции, 

~ которое заявляло, что Бош представляет собой yrpo
Q зу национальной безопасности и должен бьпь депор
[О 

"'>- тирован. Бош спокойно живет в Соединенных Шта-
~u с б 
со , тах, - может ьпь, в одном из тех мест, которые по-
а..:s: 
~ :в прежнему служат базами международного террориз-

:В ~ ма и где к нему присоединится и Посада<11>. 
~О При этом никто не допускает дикой мысли о том, 
~ что США следует подвергнуть бомбардировкам в со-

ответствии с доктриной Буша-второго, гласящей, что 
~ 

«те, кто укрывает у себя террористов, так же винов-

ны, как и сами террористы». Президент озвучил ее, 

когда афганское правительство запросило доказа

тельства, прежде чем передавать США лиц, подозре

ваемых в терроризме (без достаточных на то основа
ний, как позже признал Роберт Мюллер). Грэм Элли
сон, специалист по международным отношениям из 

Гарварда, пишет, что доктрина Буша уже стала «де

факто правилом международных отношений»: она 

отказывает в суверенитете «государствам, которые 



предоставляют террористам убежище». Разумеется, 
это касается только некоторых государств - благода

ря исключениям, предусмотренным «единственным 

стандартом »<12>. 
Действие этого стандарта распространяется так

же на оружие и прочие средства разрушения. Расхо

ды США на оборону приблизительно равны расходам · 
на оборону всех государств мира, вместе взятых, тог~ 

да как на долю тридцати восьми североамериканс

ких компаний (одна из них находится в Канаде) при

ходится свыше 60 % мирового объема торговли ору- • 
жнем. Более того, в средствах разрушения сильней

шую державу Земли мало что ограничивает. Рёвен 

Педатзур, известный израильский военный анали
тик, пишет: «В Эiioxy единственной и безжалостной 
сверхдержавы, чье господСтво грозит переделать мир 
в соответствии с теми взглядами, которые она ему 

навязывает, ядерное оружие стало заманчивым сред

ством ведения войн, даже против врагов, которые • 
таким оружием не располагают»<1з>. 

Когда Макса Бута, ведущего научного сотрудни

ка Совета по международным отношениям, спроси

ли: «Почему США должны тратить огромные сред

ства на оборону, а Китай - воздерживаться от это
го?», он ответил просто: «Мы гарантируем безопас

ность в мире, защищаем своих союзников, держим 

открь~ыми важнейшие морские пути и ведем войну 

с террором, в то время как Китай угрожает другим 

странам и способен развязать гонку вооружений». 

(Подобные действия, конечно же, немыслимы для 

Соединенных Штатов.) Разумеется, только безумец, 
одержимый «теорией заговора», может утверждать, 

что США контролируют морские пути лишь для дос

тижения своих внешнеполитических целей, а никак 

не для всеобщей пользы, и что значительная часть 

человечества считает Вашингтон (особенно с нача-t • 
ла президентства Буша-второго) главной угрозой 
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безопасности в мире. Последние опросы обществен
ного мнения показали, что Франция, наряду с Евро

{ пой в целом и Китаем, «повсеместно воспринимает
ся как страна с позитивным мировым влиянием», 

тогда как «странами, чье мировое влияние повсеме

I стно воспринимается как негативное, являются США 
и Россия». Однако и этому есть простое объяснение. 

_,Буш на каждом шагу объясняет, что «Европа часто 

руководствуется алчностью» и «циничные европей

а. цы» не могут уловить тот «элемент идеализма», ко

'8 торый движет внешней политикой США. «Прошло 
2i 
ai двести лет, а Европа до сих пор не поняла, что имен

•::S:: 
2i но руководит Америкой». Эту хромающую логику 

~ разделяют и другие. Особенно те, кто принадлеd 
~ к правительственным кругам, име;+ внушительный 
~ опыт и потому заблужда'1-ся особенно глубоко. В 
:z: число опрошенных стран, особенно негативно оце
::s:: 

пивающих роль США в мире, входит и Мексика<14>. •::S:: 

~-· Всю степень нашей ответственности за сохране

ние - и усугубление - угроз, что нависли над нашим 
исчезающим биологическим видом, иллюстрируют 

ход и результаты пересмотра Договора о нераспрос-

Q 
са 

"' 5.. :я с 
Q.,::s;:' 
~ 2i транении ядерного оружия, к которому мы еще вер-

:Я Е-- немея. Участники конференции по Договору были 
~ О особенно озабочены намерением Вашингтона «отпу
Ц стить ядерные тормоза» и тем самым «сделать боль-

] шой и опасный шаг к превращению атомной бомбы в 
законное средство ведения войны». Едва ли потен

циальные последствия пересмотра могли быть более 
угрожающими<1s>. 

Угроза тотального уничтожения 

Опасность ядерной катастрофы, на которой заостря

- ли свое внимание Рассел и Эйнштейн, не является 
абстракцией. Нам уже приходилось оказываться на 



грани атомной войны. Особую известность получил 
Карибский кризис октября 1962 года, когда, по мне
нию двух видных исследователей, мы буквально чу

дом не канули в «ядерное забвеu..ие». На прошедшей 
в 2002 году в Гавайе конференции, посвященной это- .... 
мусобьпию, историк Артур Шлезингер, советник Кен

неди, назвал данный кризис «самым опасным момен- ... 
том в истории человечества». Участники конферен

ции узнали, что опасность бьmа более страшной, чем 

они ее себе представляли. Они осознали, что «всего а. 

одно слово» отделяло их от первого применения ядер

ного оружия со времен Нагасаки, как сообщил Томас 
Блентон из Национального архива безопасности, ко

торый содействовал организации конференции. Он 

сослался на вмешательство Василия А~ипова, коман

дира советской подводной лодки, который отменил 

приказ использовать торпеды с ядерными зарядами, " 
когда его соединение было атаковано американски

ми эсминцами. А ведь все это могло привести к ужа

сающим последствиям<16>. 
Среди высокопоставленных авторов стратегичес-

кого планирования, которые посетили памятную кон

ференцию в Гаване, бьm Роберт Макнамара, министр 

обороны при Кеннеди. В 2005 году он вспоминал, что 

во время ракетного кризиса «мир был на волоске от 

ядерной катастрофы». Свои восПоминания Макнама- 15 
ра дополнил предостережением о «грядущем апока- " 
липсисе», назвав нынешнюю политику Соединенных 

Штатов в области ядерных вооружений a~op~fJ..j 
незаконной, лиш~нQ~_~9енноiiне_~однмости и чу
довищно опасной. Эта политика подвергает «Недо
пустимому риску как другие государства, так и наше 

собственное» (из-за «неприемлемо высокой» опасно- ' 
сти «случайного или ложного запуска ядерных ра-/, 

кет» или атомной атаки террористов). Макнамара ' 
подтвердил следующие слова Уильямf Перри, мини-

стра обороны при Клинтоне: «Существует более чем 



пятидесятипроцентная вероятность ядерного удара 

по целям в США в течение ближайшего десятиле
тия »<17) _ 

Как сообщает Грэм Эллисон, в сообществе экспер
тов, занимающихся национальной безопасностью, 

единодушно считают, что если расщепляемые мате

i риалы - важнейший компонент ядерного оружия -
не будут должным образом оберегаться и храниться, 

то применение «грязной бомбы» неизбежно, а ядер

g. · ный удар - весьма вероятен. Оценивая частичные 

\Q успехи, которыми в начале девяностых увенчались 
.D 
ai инициативы сенаторов Сэма Наина и Ричарда Луга-

·~ . ра, Эллисон описывает, как администрация Буша 
:I: 
~ свела на нет их достижения в первые же дни работы. 
'° Программы предотвращения «неизбежного ядерно-
rtl 

~ (го удара» политические стратеги Буша отложили в 
:z: ·сторону, поскольку сначала они направили свои уси
~ 

лия на подготовку страны к войне, а затем старались 

1rолько ограничить масштабы катастрофы, которую 
!вызвали в И раке<1s>. 

В журнале американской Академии наук и ис

кусств, который не склонен к преувеличениям, стра

тегические аналитики Джон Стейнбрунер и Нэнси 
Галлахер предупреждают, что военные программы 

администрации Буша и ее агрессивная позиция чре-

16 ваты «ощутимой угрозой тотального уничтожения». 

v Причины этого недвусмысленно просты. Стремление 
одного-единственного государства стать гарантом 

всеобщей безопасности, имея право развязывать вой

ны по своему желанию и «отпустить ядерные тормо

за» (Педатзур), порождает у других государств не

уверенность. И обычно иные страны не оставляют 

подобное без ответа. Ужасающей силы технология, 
. которая разрабатывается сейчас в рамках проводи
мой Рамсфельдом реорганизации вооруженных сил, 

«обязательно распространится по всему миру». В све

те «состязаний в запугивании» замкнутый круг дей-



ствий и реакций на них порождает «нарастающую 
и, возможно, неконтролируемую опасность». Авто

ры предупреждают: если «политическая система 

Соединенных Штатов не признает существование 

этой опасности и не сможет трезво взглянуть на по

следствия, ее выживание в значительной степени \, 
окажется под вопросом »(i9J. 

Стейнбрунер и Галлахер выражают надежду, что 

эта угроза для американского народа и всего мира, 

порожденная США, встретит противодействие со сто- / 
роны коалиции миролюбивых государств - во главе t. 

с Китаем! Если подобные соображения звучат в са

мом сердце истеблишмента, наше положение и 1 

впрямь серьезно. В свою очередь, состояние амери

канской демократии, в которой проблемы редко ока-1 
зываются предметом широкого голосования или пуб- J 
личных дискуссий, не менее шокирующее и опасное. 

Здесь присутствует тот дефицит демократии, о кото

ром говорилось в предисловии. Стейнбрунер и Галла

хер поставили на Китай, поскольку на данный момент 1 

из всех ядерных держав он проводит наиболее сдер

жанную политику в области развертывания воору

жений. Более того, в ООН Китай возглавил движе

ние за использование космоса только в мирных це

лях, вступив в противостояние с США, которые, на-

ряду с Израилем, блокируют любые шаги, направле~-11, 
ные на сдерживание гонки космических вооружении. 

Идея милитаризации космоса зародилась не в ад-" 

министрации Буша. Космическое командование при 

Клинтоне призвало «обеспе:_ить господство в сфере ). 
внеземных военных операции для защиты интересов 

и достояния США» так же, как раньше это делалось 

для армий и флотов. С этой целью Соединенные Шта

ты должны развивать «ударные средства космичес- ~ 

кого базирования, допускающие использование вы

сокоточного оружия в космосе, из КQсмоса и через 

космическое пространство». Американские разведы-



нательные службы и Космическое командование 
убеждены в том, что подобные средства окажутся 

необходимыми, поскольку «глобализация мировой 
экономики» приведет к «углублению экономическо

го расслоения» и «усугублению застоя в экономике, 

политической нестабильности и куль'l}'Рному отчуж

дению», что спровоцирует беспорядки и насилие в 

«неимущих странах», мишенью для которых станут 

США Космическая программа укладывалась в рам-

а. кн официально озвученной Кл_ин!_оном доктрины, 
'8 1 согласно которой Соединенные Штаты вправе при-
18 ~ бегать к «одностороннему использованию военной 
·~ силы» для обеспечения «беспрепятетвенного досту-· 
:i::: 
~ па к ключевым рынкам, источникам энергии и стра-

'° тегическим ресурсам»<20>. 
1"'1 

~ Более того, специалисты по стратегическому пла-

:~::: нированию порекомендовали Вашингтону объявить 
:s;: 

•:s:: себя «способным к иррациональным действиям и воз-
~ 1 мездию в случае, если объекты его коренных интере-
~ совuподвергнутся нападению», в том числе и на атом-

"' 5.. 1 ныи удар по странам, не обладающим ядерным воо
:Яа. с~ ' ружением. По замечанию Стратегического командо-

•:s:: u 

~ л вания, атомное оружие превосходит по своеи ценно-
а. б u -:Я t; сти лю ое другое, поскольку «ядерныи взрыв немед-

~ О ленно влечет за собой сильнейшие разрушения, и его 
~ воздействие едва ли может быть нейтрализовано с 

помощью паллиативных мер». Более того, «призрак 

· атомного оружия неизменно возникает в ходе любо
го кризиса или конфликта», увеличивая диапазон 

воздействия обычных вооружений. Эта стратегичес-

.·•· ~ая доктрина, в свою очередь, тоже не нова. В част
ности, Гарольд Браун, министр обороны при Карте
ре, призывал Конгресс финансировать развитие стра

тегического ядерного потенциала, так как, благода-

\ 
ря ему, «наши прочие силы превращаются в важные 

инструменты военной и политической мощи». И мы 

должны иметь возможность применять их в странах 



третьего мира, поскольку «в основном по экономи

ческим причинам» там «нарастает внуrреннее бес- j' 
покойство, а также туда проникает Советский Союз». 
Последнее обстоятельство являлось скорее предло
гом, чем причиной, что иногда признавали откры- / 
то<21>. 

При администрации Буша ядерная угроза стала 

еще более серьезной. Стратегическое руководство 
расширило доктрину Клинтона от контроля за кос

мосом для военных целей до «овладения» космосом, 

которое «сможет позволить немедленное применение v 
сил в любой точке мира». вс2ооs гоДу ВЬlсоов0ен
ное руководство США уведомило Конгресс, что Пен

тагон разрабатывает новое космическое оружие, ко
торое, как пояснил генерал Джеймс Картрайт, глава / 
Стратегического командования, поспособствует Со

единенным Штатам нападать «очень быстро, при ( 
коротких сроках планирования и доставки вооруже

ний и в любой точке земного шара». Благодаря вы
сокоразвитым глобальным системам наблюдения и 

размещению в космосе смерто~осцо~. подоб- ' 
нЗя политика делает объекты в любой части света 
уязвимыми. А это, в свою очередь, подвергает ответ

ной угрозе американский народ<22>. 

Администрация Буша расширила диапазон вари

антов первого ядерного удара, все активнее размы-{ 

вая границы между применением обычных и атом

ных вооружений и тем самым, по замечанию военно
го аналитика Уильяма Аркина, увеличивая «риск / 
использования ядерного оружия». Разрабатываемые 

сейчас системы вооружений способны «доставить 

обычный боевой заряд точно в цель через несколько 

минуr после получения приказа на пуск», в соответ

ствии с аэрокосмической док~й, которая опре- ! 
деляет превосходство в космосе как «свободу атако

вать, а также предотвращать атаки». ро замечанию 

Джона Пайка, специалиста по вооружениям, новые 
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программы позволят США «сокрушить противника 

r где угодно за тридцать минут, без необходимости 
1 иметь поблизости авиабазу». И это является весомым 
преимуществом, учитывая недовольство населения 

различных стран сотнями американских баз, распо

ложенных по всему миру и призванных обеспечивать 

глобальное господство Штатов. Стратегия нацио
нальной обороны, утвержденная Рамсфельдом 1 мар

та 2005 года, «позволяет нам применять силу в лю

бой точке мира из защищенных оперативных баз», 

так как «на события важно влиять прежде, чем си

туация станет более опасной и менее управляемой», 
1 и в соответствии с доктриной превентивной войны. 

Как сообщил Конгрессу генерал Лэнс У. Лорд, глава 

~ Космического командования ВВС, разрабатываемые 
~ сейчас системы вооружений позволят США «достав
~ лять обычный боевой заряд точно в цель через не
~ сколько минут после получения приказа на пуск». И, 
~ разумеется, ядерный боезаряд тоже<2з>. 
::s: Неудивительно, что подобные действия породи-

"' iO ли озабоченность, критику и ответные шаги. Высшие 
<tJ ~ u 

~ ~ руководители военных и космических сил Европеис-

~ g. кого союза, Канады, Китая и России выступили с 

:Е 6_ предупреждением: «Милитаризация космоса будет 
~ с \иметь непредвиденные последствия,· как это бьuю в 
2о случае с развязыванием гонки ядерных вооружений». 

Как и ожидалось, Россия отреагировала на активное 

расширение Бушем наступательного потенциала рез

ким усилением собственных вооружений, а также 

ответила на просочившиеся из Пентагона сведения 

о милитаризации космоса заявлением о «возможно-

\ сти ответного применения силы при необходимости». 
Системы «ракетной обороны» - а они повсемест

но признаются оружием первого удара - представ

ляют собой особую опасность для Китая. Если по

добные программы окажутся сколько-нибудь успеш

ными, Китай, скорее всего, начнет наращивание на-



ступательного потенциала, чтобы сохранить свои 

средства сдерживания. Китай уже разрабатывает 

ракеты увеличенной мощности с разделяющимися 

ядерными боеголовками, способные поразить Соеди
ненные Штаты. Редактор азиатско-тихоокеанского 

издания ведущего военного еженедельника назвал 

эту политику «агрессивной обороной». В 2004 году { 
на долю США приходилось 95 % мировых расходов 
на развитие космических вооружений, к разработке 

которых моrут приступить и другие страны, если бу

дут вынуждены к этому. А это значительно усилит 

опасность, угрожающую каждому на Земле<24>. 

Американские аналитики признают, что после

дние программы Пентагона «моrут быть истолкова-

ны как серьезный шаг к милитаризации космоса, сде

ланный США и что развертывание оружия космичес-

кого базирования уже предусмотрено стратегией ВВС / 
США». Они также признают, что подобные меры «В 

долгосрочной перспективе окажут негативное влия-

ние на национальную безопасность Соединенных 

Штатов». Их китайские коллеги подчеркивают, что, 

хотя Вашингтон и заявляет о своих оборонительных 

намерениях, «для Китая и многих других стран со

здание подобных систем, способных атаковать воен-

ные и гражданские спутники и цели в любой точке 
мира, выглядит скорее как строительство космичес- ( 21 
кой станции «Звезда Смерти» из сериала «Звездные 

войны». Космические вооружения, в силу их уязви- / 
мости, воспринимаются как оружие первого удара, а 

не как средство самообороны. Таким образом, их раз

вертывание может быть расценено как стремление 
США применять силу в международных отношени-

ях». В ответ Китай и другие страны могут присту

пить к производству недорогого космического ору

жия, и таким образом, политика США «способна раз
вязать гонку космических вооружениii». Более того, / 
«чтобы защититься от вероятной утраты сдержива-



ющего потенциала, Китай может приступить к нара

щиванию ядерных вооружений, что, в свою очередь, 

подтолкнет к аналогичным действиям Индию, а за

тем и Пакистан». Россия уже «пригрозила жестко 

ответить на развертывание любой страной космичес
ких вооружений, что способно положить конец и без 
того непрочному режиму нераспространения ядерно

го оружия»<2sJ. 

Пентагон между тем проводит внушающее беспо-

а. койство исследование силами ведущего научного 
о 

\() 
]i 
ai 

консультанта по китайским вооруженным силам. 

Тот, проанализировав военные материалы на китай-
•:S:: 
J:i ском языке и опросив их авторов, пришел к выводу, 
:I: 
ЭЕ «потрясшему многих в Вашингтоне: Китай воспри-

~ \ нимает США в качестве военного соперника». Таким 
~ образом, нам приходится отказаться от мысли, что 
:z: Китай является «традиционно мирной страной», и 
:s:: 

•:s:: признать, что китайцы, одержимые паранойей и заб-
§- \ луждениями, постепенно встают на стезю зла<26J. 
~ Майкл Макгуайр, бывший специалист НАТО по 

"' 5- планированию, напоминает нам, что в 1986 году 
~.~, 1михаил Горбачев, осознавая «ужасающую мощь» 
~ J:i ядерного оружия, призвал к его полному уничтоже
rо Q.1-ig u нию, и это предложение подорвало проводившую-

..:5 О ся Рейганом милитаризацию космоса (программа 
""22 «Звездные войны»). Макгуайр пишет: «Западная 

доктрина недвусмысленным образом основывалась 

~на угрозе первого ядерного удара, который и сегод

\ ня является составной частью политики». Россия 
придерживалась аналогичной доктрины вплоть до 

1994 года, когда перешла к противоположной кон
цепции - политике «неприменения первой атомно

го оружия». Однако позже Россия вернулась к ста-

! рым взглядам и отказалась от призыва уничтожить 
1 ядерные арсеналы. 

Это произошло в ответ на санкционированное 

\/ Клинтоном расширение НАТО, нарушившее «безус-



лонное обещание» Вашингrона Горбачеву, что аль- {/ 
янс не будет продвигаться на восток и присоединять 

бывших членов Варшавского Пакта. В ответ Горба
чев соглашался на присутствие объединенной Гер

мании в НАТО. Нарушение Клинтоном столь твер

дых обязательств стало серьезной угрозой для безо
пасности России и явилось «полной противополож

ностью «принципу исключения», на котором осно

вывается концепция зон, свободных от ядерного ору

жия». Нарушенные американским президентом за

верения объясняют, «почему НАТО сопротивлялась 

формальному признанию де-факто существующей 

безъядерной зоны, охватившей Центральную Европу 

от Арктики до Черного моря». Идея ее признания, 

продолжает Макгуайр, «бьша в середине 90-х годов 

подана Беларусью, Украиной и Россией, однако она/ 
шла вразрез с планами по расширению НАТО». Под

держка Вашингrоном предложения о создании безъя
дерной зоны в Средней Азии объясняется обратны-
ми соображениями. «Если эти бывшие советские рес

публики объединятся с Россией в военный союз, ста
тус зоны, свободной от ядерного оружия, лишит Мос

кву возможности разместить на их территории атом- V 
ные ракеты»<27>. 

«Грядущий апокалипсис» 

Вероятность «грядущего апокалипсиса» нельзя оце

нить реалистически, однако для любого здравомыс- J 
лящего человека она слишком высока, чтобы раз

мышлять о ней как об абстракции. Хотя предаваться 

долгим рассуждениям на эту тему бессмысленно, ре

акция на «острый, пугающий и неизбежный выбор», 
о котором писали Рассел и Эйнштейн, является не 

бесполезной. Напротив, отреагировать следует неза

медлительно, и особенно Соединенным Штатам. Ведь 

23 
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'8 
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Вашингтон, расширяющий свое военное влияние в 
мире, не имеющее аналогов в истории, принимает в 

этой гонке на уничтожение самое активное участие. 
«Воз~Жность случайного, ошибочного или само
вольного пуска ракет, очевидно, растет», - предос

терегает бывший сенатор Сэм Наин, сыгравший в 

США основную роль в ослаблении угрозы ядерной 
войны. «Мы имеем дело с ненужным риском. Мы мо-

)жем устроить себе Армагеддон собственного изготов
ления», замечает Наин, ведь сейчас «выживание 

Америки» нередко зависит от «точности российских 

m систем оповещения, а также средств командования 
•:S: 
1i и управления». 
:I: 
ЭЕ Наин имеет в виду резкое разрастание американс-

~ ких военных программ, смещающих стратегический 
м 

:s: баланс таким образом, что «повышается вероятность 
~ ' u :z: пуска россииских ракет по сигналу систем оповеще-

.~ 1 ния без проверки истинности этого сигнала». Подоб
~ ная угроза выглядит еще более внушительной, по
~ ,.. скольку «российuские системы. раннего оповещения 

"" 5.. i находятся в краине ветхом состоянии. А это увели
:Во. с, чивает вероятность отправки ложных сигналов о 

•:S: 
~ 1i приближающихся ракетах». В настоящее время США 
1О Q.1-
a:i полагаются на «систему ядерного запуска, отлича-

~ О ющуюся высокой чувствительностью и легкостью 
24 выстреливания ракет. Она позволяет запускать ра

кеты за считаные минуты, и это вынуждает наших 

руководителей практически мгновенно решать - надо 

ли выпускать ракеты после получения сигнала о 

ядерном ударе. Это лишает командование времени, 

) 
необходимого на сбор данных, обмен информацией, 
оценку общей перспективы, выявление ошибки и пре

дотвращение катастрофического ошибочного пуска». 
Подобный риск нависает не только над Россией, но и 

над Китаем. По замечанию стратегического анали

тика Брюса Блэра, «проблемы с ранним оповещени

ем и контролем пусков еще более остро стоят перед 



Пакистаном, Индией и другими странами, наращи

вающими ядерный потенциал»<28>. 

Серьезную озабоченность вызывает и вопрос, ко

торый обсуждался в технических изданиях задолго 

до одиннадцатого сентября. Вполне может бьпь, что \,, 
рано или поздно ядерное оружие попадет в руки тер

рористических группировок, которые cмoryr с убий

ственным эффектом использовать это средство мас

сового поражения. Подобные перспективы вьщвига-

ют на первый план стратеги из администрации Буша, 

считающие терроризм столь высокоприоритетной 

проблемой. А ведь их агрессивный милитаризм уже 

привел не только к тому, что Россия существенно 

увеличила наступательный потенциал (в том числе 

количество смертоносных ядерных боеголовок и 
средств доставки). Российские военные еще и посто

янно перемещают атомные ракеты по обширной тер

ритории страны, дабы противодействовать нараста

нию угроз со стороны США. Стратегам в Вашинпо-

не, конечно, известно, что чеченские сепаратисты, 

которым уже удавалось похитить радиоактивные 

материалы с атомных электростанций и заводов по 

переработке ядерных отходов, активно изучают «сеть } 
железных дорог и специальные поезда, предназна

ченные для перевозки ядерных ракет по России»<29>. 

Блэр предупре~ает, что «постоянное перемеще- --;s 
ние делает россииские ракеты весьма уязвимыми, 

поскольку транспортировка ядерного оружия явля-/ 

ется ахиллесовой пятой его безопасности». По сте-

пени опасности подобная транспортировка сопоста-

вима лишь с поддержанием стратегических ядерных 

сил в состоянии готовности к ускоренному пуску по ( 
тревоге. По подсчетам аналитика, ежедневно «мно-

гие сотни российских ядерных ракет перемещаются 

по территории страны». Похищение одной ракеты 

«может в конечном итоге обернуться катастрофой для 

целого американского города, однако это еще не худ-

• 



ший сценарий в подобном ядерном противоборстве». 
Согласно более зловещему варианту, «захват готовой 
к запуску стратегической ракеты дальнего радиуса 

действия либо нескольких таких ракет, способных 
доставлять боеголовки к целям, удаленным на тыся-

J 
чи миль, легко обернется апокалипсисом для целых 

стран». Еще одна крупная угроза заключается в том, 

что х~к_еры-террориоы могуr проникнуть в сети во-

енных коммуникаций и передать щт_каз:ы..на_пуск ра

а. ~ам, снаряженным сотнями ядерных боеголовок. 

J3 И это не фантазия, в чем Пентагон имел возможность 
]i 
m убедиться несколько лет назад, после того как в его 

•:S: б ~ 1 охранных системах ыли выявлены серьезные дефек-
~ ты. Из-за этого пусковым группам подводной лодки 
~ «Трайдент» потребовались новые инструкц!fи. В дру

~ гих странах аналогичные системы еще менее надеж

I ны. Все это, пишет Блэр, готовит почву для «случай

.~ { ности, ждущей своего часа» - случайности, которая 
~ может обернуться апокалиµсисом<з0>. 
Q Опасность ядерной войны сознательно подогрева-
~ "" >- ется угрозами и применением силы. Это, в свою оче-

1t1 с 
~.:s:~ редь, усиливает активность террористов, ведущих 

~ :1i джихад. Подобный терроризм был порожден про-
1t1 Q. 1 р u 
11) t; 1. граммами администрации еигана, в рамках которых 

~О fорганизовывались, вооружались и обучались груп
-;{; ·пы исламских боевиков. Не для защиты Афганиста-

на, как это объявлялось, но исходя из типичных и 

неприглядных государственных соображений, имев

ших самые печальные последствия для измученного 

афганского народа. Администрация Рейгана также 

удовлетворенно смотрела на сползание Пакистана к 

радикальному исламизму в период правления Му-

1 хаммеда Зия-уль-Хака, одного из многочисленных 

1 жестоких диктаторов, которых поддерживали ны

нешние высокопоставленные лица в Вашингтоне и 

их наставники. Рейган и его коллеги благосклонно 

взирали на то, как их союзник Пакистан разрабаты-



вает ядерное оружие, ежегодно пытаясь показать, 

что ничего подобного он не делает. 
Администрация Клинтона едва уделяла внимание 

тому, как на ее глазах осуществлялась самая неверо- 1 
ятная в мировой истории акция по конт__рабанде ядер- ( 
ных материалов. Ее проводил Абтfjл Кадир-хан, ко
торого слишком поздно поставили на место и кото

рый, по словам Джеймса Уолша, исполнительного 

директора проекта «Управление атомом» Гарвардс

кого университета, «за десять лет натворил больше / 
вреда, чем любая страна за первые пятьдесят лет 
ядерной ЭПОХИ»(з•>. 

Агрессивный милитаризм Вашингтона - не един
ственный фактор, толкающий человечество к «гря

дущему апокалипсису», однако он безусловно зна

чителен. Планы и политические меры нашего руко

водства носят разнообразный характер, ухом кое
нями в период п_Еавления Клинтона и предшество

вавших ему президентов. И все-таки ядерная тема-) 
тика вытеснена за пределы публичных дискуссий и 
не оказывает даже незначительного влияния на вы

бор, который делают избиратели. А это является еще 
одним доказательством и предвестием упадка дей- 1 
ствующей демократической системы. 

Единственная угроза, хотя бы отдаленно сопо- L_ 
ставимая с ядерным оружием, - это серьезная опас- ~ 
ность экологической катастрофы. При подготовке 
саммита «большой восьмерки» в шотландском Гле

ниглсе в июле 2005 года академии наук стран-участ-

ниц, в том числе Национальная академия наук США, 
а также присоединившиеся к ним академии Китая, 

Индии и Бразилии, призвали руководителей богатых 
стран принять срочные меры для предотвращения 

этого потенциального бедствия. Их заявление гла-

сило: «Научное понимание климатических измене-

ний стало достаточно ясным, чтобы послужить ос

нованием для неотложных действий. Всем государ-



ствам необходимо определиться с рентабельными 
мерами, которые моrут бьпь приняты для существен

ного сокращения в долгосрочной перспективе сово

купной мировой эмиссии парниковых газов». Газета 

«Файнэнпт тайме» одобрила этот «громкий призыв 

к действию» в редакционной статье, попутно сожа

лея о следующем: «Впрочем, к этому существует одно 

препятствие, и оно, к сожалению, находится в Белом 

доме. Джордж У. Буш, президент США, настаивает, 

а. что мы еще не имеем достаточных данных об этом 
'8 явлении, в буквальном смысле меняющем наш мир, 
JS 
a:i несмотря на беспрецедентное заявление ученых из 

•::S:: б JS стран« ольшой восьмерки», прозвучавшее за месяц 
::r 
ЭЕ до саммита в Глениглсе». Вашингтону удалось за-

~ тем «убрать письменные призывы к неотложным ме
м 

~ рам по сдерживанию глобального потепления» и заг-
::r лушить подстрекательские заявления («В нашем мире 
::s:: 

становится жарче»), поскольку «мистер Буш объя-•::S:: 
::s:: 3" вил, что потепление - вопрос слишком неопределен-

Q 1 ный, дабы он мог повлечь за собой что-либо, кроме 
"' ~ /добровольных мер». В результате, отметил редактор 
<tJ с ф u u 
ai , « аинэншл таимс», все кончилось одними только 
0.1::s:: 
~ в_ J «благонамеренными пересудами»<з2>. 
~ t:; Тот факт, что научные свидетельства по вопросу 
~ О выживания были отметены президентом Бушем, яв
--;s ляется обычным делом. В 2005 году на ежегодном 

собрании Американской ассоциации содействия раз

витию науки «ведущие американские климатологи ... 
представили самые убедительные доказательства 

того, что причиной глобального потепления являет-

r ся деятельность человека». Они предсказали серьез
ное последствия климатических изменений, в част-

/ ности опасное сокраuщение запасов воды в регионах, 
пользующихся водои из рек, питаемых таянием сне

га и ледников. Другие видные ученые представили 

на этом заседании свидетельства того, что размора

живание ледниковых щитов Арктики и Гренландии 



порождает изменения в балансе солености морской 
воды, а это приведет «К перекрытию пояса океане- ( 
ких течений, вроде Гольфстрима, переносящих тро
пическое тепло к полярным регионам». Одним из 

возможных последствий этого явится значительное 

понижение температуры в Европе. Вскоре климата- v 
логи сообщили о дальнейшем уменьшении ледяных 
покровов у полюсов. А значит, давно предсказывае

мое «действие обратной связи в этой системе начи

нает выходить на первый план» по мере того, как 

увеличивающиеся массы свободной ото льда воды 

начинают поглощать солнечное тепло, вместо того 

чтобы отражать его в космос. Это также усиливает 
серьезную угрозу глобального потепления. Представ

ление «самых убедительных на данный момент до

казательств», в частности предостережений «боль-{ 
шой восьмерки», прошло в Соединенных Штатах по

чти незамеченным. Впрочем, в то же время немало 

внимания уделялось реализации Киотского прото

кола, регулирующего парниковые выбросы, ратифи
цировать который правительство самой влиятельной 

,/ 
страны в мире отказалось<зз>. 

Существенное замечание: отказалось именно пра

вительство. Широко известное обстоятельство, что 

Штаты стали практически единственной страной, 

отклонившей Киотский протокол, будет считаться 

истиной, если не понимать под США американский 

народ, который всячески поддерживает Киотское } 
соглашение. Большинство сторонников Буша не толь

ко выступают за Киотский протокол, но и ошибочно 
полагают, что президент с ними согласен. На выбо

рах 2004 года избиратели были обмануты относи

тельно позиций политических партий не потому, что 

не интересовались ими или не могли понять, а пото

му, что выборы тщательно планируются, чтобы дос-r· 
тичь именно такого результата. И это проблема, к 
которой мы еще вернемся<з4>. • 
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Ирак и «Война с террором» 

Разработчики стратегий для США и Великобритании 

отдавали себе отчет в том, что вторжение в Ирак, 
вероятнее всего, обернется усилением террора и рас

пространением оружия массового поражения, как о 

том предупреждали многие аналитики и спецслуж

бы. В октябре 2002 года директор ЦРУ Джордж Те

нет проинформировал Конгресс, что вторжение в Ирак 

g. может заставить Саддама Хусейна прибегнуть к по-
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мощи «исламских террористов для проведения уда

ра оружием массового поражения по США». Совет 

национальной безопасности «предсказал, что руко

водимое США вторжение в Ирак усилит позиции ис

ламистских политических кругов и обернется глубо

ким расслоением иракского общества, с тенденцией 
к бурным внутренним конфликтам». Эти опасения 

::s: 
•::s: Совет подтвердил в декабре 2004 года, сообщив, что 
~ «иракский конфликт и .цругие возможные конфлик
~ ты в будущем моrут облегчить вербовку, устройство 

"' ~ тренировочных баз, технические навыки и овладе-
/0 с v 

~.::s:~ ние иностранными языками для новои разновидное-

~ JS ти «профессиональных» террористов, воспринимаю
/О Q.1-cn щих само политическое насилие как свою главную 

~О цель». СНБ, кроме того, предсказал, что в результа
--ЗО- те вторжения новая глобальная сеть «разнородных 

групп исламских экстремистов» распространит опе

рации повсеместно, чтобы защитить мусульманские 

страны от нападения «оккупантов-неверных», а Ирак 

заменит Афганистан в качестве учебной базы терро

ристов. Доклад ЦРУ, сделанный в мае 2005 года, под

твердил, что «аналогично оккупированному СССР 

Афганистану двадцать лет назад или Боснии конца 

девяностых годов, Ирак, словно магнитом, притяги

вает исламских боевиков». По заключению ЦРУ, 

«Ирак может оказаться еще более эффективной учеб
ной базой для исламских террористов, чем Афгани-



стан на заре существования «Аль-Каиды», потому 

что предоставляет реальные условия для обучения 

городским боям». 

Через два года после вторжения этот вывод был 

подтвержден в ходе анализа «войны с террором», 

проведенного правительственной комиссией на выс

шем уровне. В этом анализе, в ходе которого пьпа

лись решить, «как бороться с появлением нового по

коления террористов, обученных в И раке за последние 
несколько лет», отмечено: «Высшие правительствен

ные чиновники все больше внимания уделяют тому, 

что обозначается как «расползание» сотен или ты

сяч подготовленных в И раке боевиков джихада в их 

родные страны Ближнего Востока и Западной Евро

пы». «Это новая переменная в новом уравнении, -
заявил бывший высокопоставленный сотрудни1,< ад
министрации Буша. - Если вы не знаете, что эти 

люди делают в И раке, как вы собираетесь найти их в 
Стамбуле или Лондоне?»<зsJ. 

Не приходится сомневаться, что вторжение в И рак 

«значительно усилило в мусульманском мире массо-

вую привлекательность антидемократических ради

калов, в частности, «Аль-Каиды» и прочих членов." 

сети "Глобальный джихад Салафи"». Это лучше все-· 
го иллюстрирует пример Индонезии, государства с 

самым большим мусульманским населением в мире 31 
и, весьма вероятно, будущего очага террористичес-v 

кого джихада. В 2000 году 75 % индонезийцев отно
силось к американцам благожелательно. В 2001 году 

этот показатель сократился до 61 %, а после вторже-
ния в Ирак упал до 15 %, причем Во % индонезийцев v 
заявили, что боятся нападения США. По сообщению 

Скотта Этрана, специалиста по террору и Индоне-
зии, «подобные чувства совпадают со стремлением 

Во% индонезийцев к тому, чтобы роль ислама в част- v 
ной и государственной жизни возрастала. Кроме того, 

выросла терпимость к воинствующим -радикалам и 

2 Несостоятельные Штаты 



разрослось стремление воспринимать любое неува
жение к исламскому лидеру или стране как нападе

ние на мусульманский мир в целом»(з6>. 

Подобная угроза - не абстракция. Вскоре после 
взрывов в июле 2005 года в лондонском обществен

ном транспорте, повлекших за собой человеческие 

жертвы, британский Королевский инстmуг между

народных отношений («Чатем-Хаус») подготовил 

исследование, которое подтвердило характерные 

а. выводы спецслужб и независимых аналитиков. «Не 
~ и 1i \ приходится сомневаться в том, что вторжение в рак 

ai усилило сеть «Аль-Каиды» в отношении пропаган

·~ ды, вербовки и сбора средств, обеспечив террорис
::r 
ЭЕ: 1 там прекрасную учебную базу». Это исследование 
.~ ....., показало, что «Великобритания подвергается особен-
м 

~ ному риску, поскольку она является ближайшим co-
::r юзником Соединенных Штатов, задействовала свои 
::s;: 
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вооруженные силы в военной кампании по сверже

нию режима талибов в .Афганистане и в иракской 

операции ... а также играет роль «пассажира с задне
го сиденья» американской политики». В своем ана

лизе лондонских взрывов британская контрразведка 
MI-5 заключила, что «для целого ряда экстремистс
ких группировок и отдельных лиц в Великобритании 

и Европе ключевым вопросом является Ирак, хотя у 

них есть широкий спектр и других общих дел». Те же, 

кто ездил в Ирак воевать, «моrут позже вернуться в 

Великобританию и провести здесь теракть1»(з1>. 

Правительство Блэра в гневе отвергло эти очевид

ные факты. Однако позже их пришлось признать, 

когда один из подозреваемых в организации неудав

шихся терактов, задержанный в Риме, заявил, что 

«на подготовку взрыва его вдохновило участие Ве

ликобритании в иракской войне». Он рассказал, что 

подозреваемые смотрели бесконечные телерепорта

жи, где показывали убитых горем иракских вдов и 

детей, а также мирных жителей, погибших в ходе 



конфликта. Утверждается, что арестованный сооб
щил обвинителям: «После этого осталось чувство 

ненависти и убежденность в том, что необходимо 
подать сигнал - что-то сделать»<зв>. 

Израильский научно-исследовательский центр и 

саудовские спецслужбы одновременно пришли к вы
воду, что подавляющее большинство иностранных 

боевиков в Ираке «ранее не являлись террористами», 

но «вступили на радикальный путь из-за войны как. 

таковой». Вторжение побудило их ответить на «при

зывы защитить братьев-мусульман от «крестоносцев» 
и «неверных», которые устроили нападение на му

сульманский регион и арабскую культуру». Как по

казало исследование, проведенное Центром стратеги

ческих и международных исследований (CSIS), «85 % 
саудовских боевиков, отправившихся в Ирак, н.е на

ходились под наблюдением правительства, не были 
членами «Аль-Каиды» и не сочувствовали террориз-; 

му», но «стали радикалами почти исключительно из~ 

за вторжения сил коалиции». Отчет подтверждает, 

что с начала войны Ирак превратился в один из меж

дународных центров вербовки и подготовки ради

кальных исламских террористов ( «нео-салафитов» ). {' 
Значительное их число, скорее всего, возвратится в 

родные страны, перенося туда террористические на

выки и радикальные убеждения, приобретая «попу

лярность и доверие среди озлобленных и враждебно 

настроенных кругов мусульманского мира» и «рас

пространяя терроризм и насилие». 

Французская разведка, накопившая за долгие 

годы уникальный опыт, пришла к выводу, что «ре

зультатом войны в Ираке стала радикализация этих 

людей. Она подготовила некоторых из них к тому, 
чтобы оказывать поддержку терроризму. Ирак явля
ется прекрасным призывным пунктом», превращаясь 

в новую, «громадную территорию джихада, где лю

дей готовят для ведения боев в их собсrвенных стра-

2• 
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нах», аналогичную тем, которые спецслужбы уже 

выявляли «В Афганистане, Боснии и Косово». По со

общению американских должностных лиц, Абу-Му
саб ас-Заркауи, руководитель иракской ячейки «Аль

Каиды», «вербует в ее ряды все больше и больше 

иракских боевиков», заменяющих иностранных на

емников, на долю которых приходится «менее 10 % 
местных повстанцев». (Как полагает Центр страте

гических и международных исследований, их, веро-
а. ятно, всего 4 %)<э9>. 
~ По данным Питера Бергена, специалиста по тep-
Ji 
111 роризму, президент Буш «прав относительно того, 

·~ что Ирак является основным фронтом борьбы с тер
:z: 
~ роризмом. Однако это фронт, который создали мы 

'° сами». По мере того как «война в Ираке увеличива-
1"1 

~ ла ряды террористов», сообщает Берген, «2003 год 
:z: бьт отмечен пиком самых серьезных террористичес
::s: 

•::s: ких актов за последние два десятилетия, а затем, в 

~ 2004 году, отмечался их поразительный, троекратный 
Q рост». Отвечая Дональду Рамсфельду, который ищет 
:о "" >- «точную шкалу, которая покажет: выигрываем ли мы 

~.~, войну с террором или проигрываем ее», Берген пред
~ Ji полагает, что «увеличение количества террористичес

~ ~ ких актов в геометрической прогрессии является впол
~ О \не адекватной измерительной шкалой»<4°>. 
М Изучение деятельности террористов-смертников 

также показывает, что «Ирак, судя по всему, играет 

в этом деле центральную роль - пропагандируя но

вые взгляды и превращаясь в эпицентр нарастающей 

волны терактов с участием смертников». В период с 

'. 1980 по 2003 год в мире бьто отмечено 315 терактов 
1 с участием террористов-смертников, причем перво
начально большую их часть проводила светская груп

пировка «Тигры освобождения Тамил-Илама». С на

чала военной операции США количество взрывов, 

проведенных смертниками в Ираке (где прежде их 

· практически не наблюдалось) достигло четырехсот, 



и это высокий показатель. Специалисты по террориз
му сообщают, что «рассказы о смелости и героизме 

террористов-смертников в Ираке» побуждают к под
ражанию мусульманскую молодежь, принявшую док

трину джихада, согласно которой исламский мир 

подвергся нападению, и поэтому они должны под

няться на его защиту. По заключению Даниеля Бен

джамина и Стивена Саймона, бывших сотрудников 

Совета по национальной безопасности и специалис
тов по борьбе с терроризмом, Буш «создал в Ираке 

новое прибежище для террористов, повышающее по

тенциал исламистского насилия против Европы и 

США», и это «катастрофическая политика». «Нас 

могуr атаковать террористы, получившие подготов

ку в И раке, или террористы, которых вдохновили, 

организовали и подготовили те, кто был в И раке ... 
Буш обеспечил их превосходной американской ми
шенью, попутно подхлестнув джихад и позволив бо

евикам получить опьп ведения войны в городе, что 

в несколько раз усиливает будущие угрозы для Со
единенных Штатов»<41>. 

Роберт Пейп, проведший наиболее полные иссле

дования по террористам-смертникам, пишет, что «се

годняшняя «Аль-Каида» является порождением не 

столько исламского фундаментализма, сколько про

стой стратегической цели: понудить США и их за

падных союзников вывести вооруженные силы с Ара

вийского полуострова и из других мусульманских 

стран». Об этом же постоянно твердит бен Ладен. 
Серьезные аналитики уже указывали на то, что сло

ва и поступки бен Ладена тесно связаны между со

бой. Боевики-джихадисты, организованные админи
страцией Рейгана и ее союзниками, после того как 

советские войска были выведены из Афганистана, 
завершили афганский этап своей террористической 
деятельности против России. (Впрочем, не до конца. 

Частично они продолжили ее в оккупнрованной му-
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сульманской Чечне, где еще в XIX веке Россия тво
рила ужасающие преступления. Повесть Толстого 

«Хаджи-Мурат» сегодня актуальна, как никогда.) 

А бен Ладен превратился во врага США в 1991 году, 
под влиянием оккупации самой священной арабской 

земли (Пентагон потом приводил этот факт в каче
стве причины для вывода американских военных баз 

} из Саудовской Аравии), а также потому, что Вашин-
гтон не позволил ему участвовать в нападении на 

g. светского врага - Саддама Хусейна. Боевики-джи-

'° ]i 
ID 

хадисты, кроме того, встали на сторону мусульман в 

ходе войны на Балканах (с одобрения и при помощи 
1::S: ) 
J:i США в то же самое время, когда в 1993 году они пыта-

] 1~ :~c~;:;~;~~~~~:~::::o~p=:=c~:i'~::;:::~ 
('t) 

~ кого аналитика и одного бывшего американского пра
I 

::s: 
1::S: 
::s: 
3" 
Q 
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вительственного чиновника, организаторы лондонс

ких взрывов проходили подготовку в Боснии<42>. 
Фауаз Джергиз, автор наиболее обширного науч-

наго исследования, посвященного воинствующим 

.,. 5.. исламистам, приходит к выводу: посл~ одиннадца-

:В с~ того сентября «В мусульманском мире преобладало 0.1::s: 
~ J:i крайне враждебное отношение к «Аль-Каиде», в осо-

:В g. Jбенности среди сторонников джихада, считавших ее 
~О ~группой опасных фанатиков. Администрация Буша, 
36 не поняв, что противостояние «~ь-Каиде» с помо-

щью «специальных мероприятии, направленных на 

поддержку организаций, противостоящих идеологи

ям насилия, таким как сеть бен Ладена», является 

«самым эффективным способом похоронить эту орга-

" низацию», сделала именно то, на что надеялся бен 
Ладен: прибегла к насилию. Вторжение в Ирак обер
нулось широкой поддержкой фетвы, изданной каир

ским университетом Аль-Азхар, «старейшим религи

озным высшим учебным заведением мусульманско

го мира». Фетва призвала «всех мусульман мира ве

сти джихад против американской армии». Шейх Таи-



тави из Аль-Азхара, «один из первых мусульманских 

ученых, осудивших «Аль-Каиду» и часто критикуе

мый ультраконсервативным духовенством за проза

падное реформаторство ... постановил, что усилия по 
сдерживанию американского вторжения является / 
долгом и обязанностью для правоверных». Достиже

ния специалистов по стратегии из администрации 

Буша в сфере воодушевления исламского радикализ
ма и терроризма выглядят впечатляюще<4з>. 

Майкл Шейер, главный аналитик ЦРУ, с 1996 года 
следивший за действиями Усамы бен Ладена, пишет, 

что «бен Ладен точно указал Америке те причины, 

по которым он ведет с нами войну. Ни одна из них не 

имеет отношения ни к нашим личным и политичес

ким свободам, ни к демократии, зато они напрямую 
обусловлены политикой США в мусульманском 

мире». Как отмечает Шейер, «вооруженные силы и 

политика США довершают радикализацию исламе- [ 
кого мира, которой Усама бен Ладен не смог добить

ся с начала девяностых годов. В результате ... есть все 
основания заключить, что Соединенные Штаты яв-} 
ляются единственным незаменимым союзником бен 
Ладена». Джейсон Берк, который тщательно изучил 

«Аль-Каиду», приходит к аналогичному выводу. Он 

пишет: «Любое применение силы - это очередная 

маленькая победа бен Ладена», и оно создает «со

вершенно новое поколение террористов», стремящих

ся к «вселенской борьбе добра и зла». (Эта концеп

ция является общей для бен Ладена и Буша.)<44> 

Подобная схема нам хорошо знакома. Вспомним 
еще одно недавнее происшествие: организованное 

США и Израилем в марте 2004 года политическое 
убийство почтенного параличного священника, шей
ха Ахмеда Ясина (а также нескольких случайных лиц) 

около мечети в Газе. В качестве немедленной мести 

оно повлекло за собой жестокое уничтожение в Фал-
• u 

лудже четырех американских сотрудников охраннои 
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компании. Это, в свою очередь, спровоцировало втор

жение морских пехотинцев, жертвами которого пали 

сотни человек, и породило волну насилия во всем 

И раке. Впрочем, ничего загадочного в случившемся 

:нет. До тех пор, пока врага нельзя сокрушить окон-

, чательно, насилие обычно порождает ответное на
} силие. Такая реакция на террор, как жестокость и 
разрушения, позволяет «террористическому авангар

ду» заручиться поддержкой широкого круга людей, 

а. отвергающего его методы, однако в значительной 

'8 степени разделяющего обиды и тревоги. Подобная 
Jj 
ID динамика хорошо знакома западным государствен-

ным деятелями послевоенной эпохи, а также их пред

шественникам эпохи империализма. 

Оценивая то, что происходит в мире, можно зак

лючить, что некоторые попытаются это проигнори

ровать. Людям, которые, по словам обозревателя 
«Нью-Йорк тайме» Томаса Фридмана, «лишь немно
гим менее презренны, чем террористы, и столь же 

заслуживают обличения», удобнее принимать геро
ическую позу по отношению к «исламофашизму» и 

обвинять тех, кто «со снисходительностью» доиски

вается до предпосьток террора, стремясь противо

действовать его угрозе. В достаточно обширную ка

тегорию этих достойных презрения лиц входят, в 

частности, видные специалисты по терроризму, а 

также сотрудники американской и других разведок. 

' По вполне понятным причинам их позиция - оче

редной подарок бен Ладену<4s>. 

Логика, которую некоторые предпочитают игно

рировать, ясна и определенна, и на нее опираются 

даже в серьезных журналах, поддерживающих агрес

сивный национализм в духе Буша: если противники 

«боятся несдерживаемого применения силы Амери

кой, они пожелают заполучить оружие террора и 

массового уничтожения и тем самым удержать аг

рессивную американскую тактику самозащиты. Бо-



лее того, история имперских мифов указывает, что ) 
общая стратегия упреждающей войны дает именно 

те результаты, каких Буш и Райс хотят избежать»(4&J. 

Подобный исход особенно вероятен, если стратегию 
дополняют «радикальные преобразования вооружен

ных сил» и доктрины, призывающие к использова

нию ядерного оружия первыми и утверждающие 

«право на одностороннее применение военной силы», 

а со времен Клинтона они весьма разрослись. / 

Ирак и демократия свободного мира 

Если мы желаем понять происходящее в мире, важно 

не допустить, чтобы наше недавнее прошлое было 
предано забвению. Соединенные Штаты и Велико
британия провозгласили, будто необходимо вторг

нуться в Ирак, поскольку он разрабатывал оружие 
массового поражения. Как заявил на пресс-конферен

ции в марте 2003 года президент США, именно это 

бьuю «единственным вопросом», спровоцировавшим 

вторжение. Буш, Блэр и их сторонники особо подчер

кивали это. К тому же устранение угрозы от иракс

кого оружия массового поражения стало единствен

ным основанием для того, чтобы Конгресс уполно

мочил Буша прибегнуть к силе. Оrвет на этот «един

ственный вопрос» был получен вскоре после втор

жения, и Вашингrон неохотно с ним согласился. Но 

и в столь безрадостном положении идеологический 

аппарат отыскал новые предлоги и оправдания, бы

стро превратившиеся едва ли не в догму. Итак, к вой

не нас подтолкнули благородные демократические 
идеи президента Буша, которые разделяет и его бри
танский коллега(47J. 

Прошло немало времени после официального при

знания того, что первоначальные предлоги для втор

жения оказались безосновательным, однако ведущие 
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политики продолжали давать им высокие оценки. В 

январе 2005 года лидер сенатского большинства 
Билл Фрист оправдал вторжени~ в Ирак на следую

щем основании: «Распространение опасного оружия 

должно быть остановлено. Террористические орга

низации должны бьпь уничтожены». Судя по всему, 

те обстоятельства, что предлоги для войны офици

ально опровергнуrы, а вторжение обострило терро
ристическую угрозу и ускорило распространение 

а. опасного оружия, уже не имеют значения<48>. 

~ Выступление Фриста проходило по знакомому 
2i 
ai сценарию. Джон Прадос, аналитик в области нацио-

'~ нальной безопасности и разведки, в своем тщатель
:z: 
ЭЕ нейшем разборе документов называет «замысел Буша 

~ по убеждению Америки и всего мира в том, что вой
~ на с Ираком является необходимой и неотложной», 
:z: «ярким образцом бесчестности со стороны правитель
::s: 

ства ... потребовавшим откровенно лживых публич-
ных заявлений и неприкрьпых манипуляций разве

дывательными данными». Лица, ответственные за 

стратегическое планирование, знали, что иракские 

программы по созданию оружия массового пораже

ния «ИЛИ еще зарождались, или уже умирали, или 

вообще не существовали - то есть факты явно про-

тиворечили тому, что президент постоянно твердил 

4() американцам». Для осуществления подобного обма
на «подлинные данные разведки постоянно искажа

лись, неверно трактовались либо игнорировались ... 
в интересах вполне конкретного замысла и под вы

мышленными предлогами. И эта история в ХХ1 веке 

для Америки, да и для всего мира, будет иметь нево

образимые последствия». «Американцы были не про
сто одурачены шулерскими карточными трюками 

Джорджа Буша. Они бьши опозорены ... Американцы 
не любят считать себя агрессорами, однако то, что 

произошло в И раке, бьшо именно неприкрьпой аг
рессией» <49>. 



Свидетельства обмана продолжали накапливать
ся. В мае 2005 года в лондонскую «Тайме» попали 

несколько документов. Это так называемые «доклад

ные записки для Даунинг-стрит». В одной из них 

сообщалось, что за две недели до начала войны ге

неральный атторней лорд Голдсмит, главный совет

ник Блэра по правовым вопросам, указал: «Смена 

режима не может быть целью военной операции». Он 
писал: «Даже если Великобритания собирается ог

раничиться пресечением разработки оружия массо

вого поражения, решать, имело ли место подобное 

нарушение обязательств, должен Совет [Безопасно
сти ООН]», а не отдельные государства. Далее лорд 
Голдсмит добавил, что США «придерживаются со
вершенно другого мнения: они настаивают, что до

пущенные Ираком нарушения - это объективный 

факт, и лишь в качестве такового они могут оцени

ваться странами-членами Совета Безопасности. Од

нако мне не известно ни об одном государстве, кото

рое поддержало бы эту точку зрения». Ему не при
шлось добавлять, что под «странами-членами Сове

та Безопасности» подразумевался один только Ва

шингтон. Основной смысл вежливых фраз лорда Гол

дсмита сводился к тому, что Великобритания долж

на сделать хотя б~1 формальный жест уважения к 
международному праву, в отличие от Соединенных 

Штатов, которые, словно государство-изгой, освобо
дили себя от подобных формальностей. Реакция на 

утечку докладных записок в обеих странах оказалась 

поучительной: в Англии эти откровения вызвали 

бурю возмущения, а в США на них обратили мало 
внимания<sоJ. 

Вскоре после того, как замечания лорда Голдсми

та стали достоянием гласности, лондонская «Санди 

тайме» опубликовала официальные записи секрет

ной встречи Блэра с его главными советниками, со

стоявшейся в июле 2002 года. Этот док~мент под-
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твердил, что администрация Буша приняла решение 

напасть на Ирак задолго до того, как в октябре 2002 

года «обмануrый» Конгресс уполномочил ее прибег
нуrь к силе, а также до того, как ООН бьmо предло

жено либо одобрить план Вашингтона, либо «остать

ся в стороне». По замечанию Тоби Доджа, британс

кого ученого, специализирующегося на Ближнем Во

стоке, «эти документы доказывают ... что для дела 
об оружии массового поражения было собрано недо-

g. статочно разведывательной информации и что оно 

\О бьuю раздуто с использованием совершенно ложных 
]i 
m доводов». Подобные откровения также были ветре-

·~ чены в Англии крайне отрицательно, однако в США, 
::r 

~ 
м 
::s: 
~ ::r 
::s: 

•::S: 
::s: 
3 
Q 
:о 

"' >/t) i:: 
ai ' 

судя по замечаниям в прессе, история интереса не 

вызвала. Через несколько недель, когда под давле

нием общественности случившееся было освещено во 
всех подробностях, тон комментариев по знакомой 

схеме сменился на противоположный: «Откуда взя-
лась эта истерия сторонников «теории заговора» по 

поводу того, о чем мы всегда знали и о чем публично 
и недвусмысленно заявляли? »<s1> 

В докладной записке для Блэра лорд Голдсмит дал a..::s;: 
~ ::;s также следующий совет: учитывая, что «смена pe
ro Q. 
ai 1- жима» путем вторжения явно нарушает закон, «не-

~ О обходимо создать условия, в которых мы могли бы 
42 законным образом поддержать военную операцию». 

Стремясь спровоцировать иракские власти на дей

ствия, которые можно представить в качестве пово

да к войне, Лондон и Вашингтон в мае 2002 года по

вторили бомбардировки объектов в Ираке, интенсив

ность которых резко возросла в сентябре. За девять 
месяцев, предшествовавших официальному началу 

войны в марте 2003 года, американские и британс
кие самолеты совершили без малого 22 ооо вылетов, 

поразив, по словам генерал-лейтенанта Майкла Мос

ли, командующего объединенными силами, 391 «тща
тельно выбранную цель». Эти бомбардировки, как 



пояснил Мосли, «закладывали основу» для завоева

ния страны, устраняя потребность в продолжитель

ных обстрелах иракских позиций. Ирак бурно проте
стовал против бомбардировок в ООН, однако это/ 
бьша не та реакция, на которую надеялись Лондон и 1 

Вашингтон. Когда повода для войны обеспечить не 

удалось, обе страны, ссьшаясь на «единственный воп
рос», все равно вторглись в Ирак<s2>. 

По сообщению английского журналиста Эда Хар
римана, важнейшая из бомбардировок «довоенной 

войны» с Ираком, по всей видимости, бьша проведе

на 5 сентября 2002 года, когда американские и бри
танские самолеты «сровняли с землей авиабазу Сад

дама «ЭЙЧ-3» (Н-3), расположенную в западной ирак

ской пустыне». Он отмечает, что «В ходе бомбарди

ровки были уничтожены военные коммуникации, сред

ства противовоздушной обороны и иракские самоле

ты», а это расчистило путь для предстоящего втор

жения. Через два дня Тони Блэр отправился в Ва

шингтон, дабы нанести визит Бушу. На их совмест
ной пресс-конференции Блэр описал «целый ряд по

пьrrок Ирака утаить оружие массового поражения и в 

течение нескольких лет замалчивать правду о нем». 

Хотя Блэр искренне посоветовал «водителю мотоцик

ла» прибегнуть к дипломатическим мерам, он уже пре

красно знал, что война скоро будет развязана. И все 

это время оба лидера предпринимали любые действия, 

чтобы примененное их государствами насилие избе

гало пристального внимания со стороны Парламен

та, Конгресса и общественности обеих стран<sэ>. 

Но самым важной частью докладных записок для 

Даунинг-стрит стал план «активных точечных ме

роприятий» против Ирака, составленный, чтобы 

сфабриковать предлог для вторжения, и приведен

ный в докладной записке от 23 июля 2002 года со
ветника по внешней политике Мэттью Райкрофта 

британскому послу в США Дэвиду Мэннингу. Такти-
• 
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ка этого плана вьщержала проверку временем. Еще 

специалисты по психологической войне из админи

страции Эйзенхауэра рекомендовали США «тайно 

инициировать действия на грани неповиновения и 

массовых выступлений, направленные ... на то, что-
, бы спровоцировать открытую советскую интервен
цию как в ГДР (Восточную Германию), так и в дру
гие страны-сателлиты». Этот совет правительство 

США тайно приняло к исполнению после того, как 

а. массовые протесты рабочих в Восточном Берлине 

~ бьmи подавлены с помощью советских танков. Дру
:1i 
ai гим примером подобной тактики является нападение 
~ 8 :1i Израиля на Ливан в начале 19 2 года. Израильтяне 
I 

~ 
1"'1 

стремились спровоци~ть ответные меры со сторо

ны Организации Освобождения Палестины (ООП) 
~ и воспользоваться ими в качестве предлога для зап-

:z: ланированного вторжения. Несмотря на то что co
::s:: 

•::s:: здать благовидный предлог Израилю так и не уда-
~ лось, в июне 1982 года он начал вторжение, дабы 
~ блокировать дипл~матические усилия ООП и обес-
5. \ печить себе полныи контроль над Западным берегом, 

"'с 
IOa.ai , попутно насадив в Ливане послушный режим. В дру-

•::s:: 
~ :1i гом аналогичном случае боевики Армии Освобожде-

а. 
:В t; ния Косова, которых поддерживало ЦРУ, в начале 

~О 1999 года совершали нападения на гражданские 
# объекты в Косово, открыто заявляя, что надеются 

использовать жесткие ответные меры сербов, чтобы 
заручиться поддержкой западной общественности. 

Вполне возможно, что нынешние действия США на 

сирийской границе также запланированы в качестве 

провокации, которая послужит предлогом для напа

дения на одно из арабских государств, не подчиня

ющееся приказам из Вашингтона<54>. 



Расстановка приоритетов: 
террор и подлинные интересы 

По традиции перед авторами сrратегических доктрин 

встает задача: уберечь от внимательного изучения 
силовые ресурсы и тех, кто их использует, и, что еще 

более важно, отвлечь сторонних аналитиков от разум- '\ 
но составленных планов и подлинных интересов, ко- } 
торым эти планы служат. ~есто этого следует орга

низовывать дискуссии вокруг благородных намерений 
и самообороны. В случае с Ираком такую роль сыгра

ло освобождение страдающего иракского народа, а 
также защита Соединенных Штатов от террора. Не

обходимо отстаивать следующее положение: вторже

ние в Ирак началось бы даже в том случае, если бы 
мировым запасам энергетических ресурсов посчаст

ливилось залегать в Центральной Африке. И как буд
то эта проблема недостаточно трудна, появляются еще 
и другие. В частности, надо утаивать то, какую роль 

сыграл Запад в злосчастной судьбе довоенного Ира
ка, а заодно и каковы мрачные последствия вторже

ния США и Великобритании во всем мире. 
Возникают и другие трудности. Вот хотя бы одна, 

для начала: предсказывали, что вторжение усилит 

угрозы террора и распросrранения оружия массово

го поражения. Однако проявились совсем уж неожи

данные аспекты этих угроз. Часто можно услышать, 

что заявления об иракском оружии массового пора

жения бьти бысrро опровергнуты, после того как в 

ходе утомительных поисков никаких его следов най

дено не было. Но это не совсем так. После вторжения 
в Ираке еще существовали хранилища оборудования, 

предназначенного для разработки оружия массово

го уничтожения - того, что бьто произведено в 80-х 

годах, благодаря помощи, оказанной США и Вели

крбританией, и которая поступала к Саддаму даже 

после самых жестоких его злодеяний в ходе войны с 
• 

45 



И ран ом. Эта помощь включала в себя средства для 
разработки ракет и ядерного оружия, а также опас

ные штаммы сибирской язвы и других биотоксинов. 
В данном случае оказалась открьпо проигнорирова

на Конвенция по биологическому и токсинному ору
жию, а это является серьезным нарушением между-

, народного права. Угроза, связанная с этими храни
лищами, и была выдвинута в качестве одного из ос
нований для вторжения в Ирак<ss>. 

Эти объекты контролировали инспекторы ООН, 

которых оккупационные войска освободили от обя

занностей, оставив объекты без охраны. Непосред-
>::S: 
:ii ственным результатом с.лучившегося стало методи
:r 
~ ческое и тотальное мародерство. Инспекторы ООН 

'° все же продолжали свою работу, используя для это-
1"1 

~ го спутниковые фотографии. К июню они обнаружи-
:r ли, что разграблено 109 объектов. Наиболее сильно
::s: 

,му грабежу подверглись объект.ы по производству >::S: 
::s;: 
3" 
Q 
~ 

"" >:в с, 
Q.,::s;: 

ракет на твердом и жидком топливе, откуда было 
;похищено до 85 % оборудования, наряду с биотокси-
/нами и прочими материалами, которые можно ис

: пользовать для создания биологического и химичес
кого оружия. Исчезло и высокоточное оборудование, ~ :ii 

ro Q. 
a:i 1- играющее значительную роль в производстве дета-

~ О лей к ядерному и химическому оружию и ракетам. 
46 Один иорданский журналист получил от официаль-

ных лиц, работающих на границе Ирака и Иордании, 

информацию о том, что после победы американских 
и британских вооруженных сил эти радиоактивные 

материалы находились в каждом восьмом грузови

ке, въезжавшем в Иорданию и отправлявшемся в не

известном направлении<s6>. 

«Мы вляпались ... в вещество», - сказал бы Рамс
феJ1ьд. 

Трудно передать всю иронию происходящего. Офи

циальным оправданием вторжения бьта борьба про

тив использования несуществующего оружия мае-



сового уничтожения. Это вторжение обеспечило тер

рористов, поставленных под ружье США и их союзни

ками, средствами для производства подобного оружия, 

а именно оборудованием, которое США и прочие пре
доставляли Саддаму, нисколько не беспокоясь из-за 

его чудовищных преступлений. Благодаря этому обо

рудованию союзники смогли добиться поддержки 

вторжения, которое и свергло Саддама. В сходной си

туации иранское правительство сегодня производит 

ядерное оружие, используя ядерные материалы, по

ставлявшиеся Соединенными Штатами еще шахско

му Ирану - как указывает Грэм Эллисон<57>. 

Впрочем, гражданские чиновники Пентагона и в 

самом деле позаботились, чтобы взять под охрану 
некоторые объекты: нефть и силовые министерства. 

В остальных же местах можно было беспрепятствен
но грабить и разрушать что угодно, в том числе и 
сокровища цивилизации, не подлежащие восстанов

лению. Через два года после вторжения Макгуайр 

Гибсон, президент Американского института науч
ных исследований в Ираке, с грустью подтвердил, что 

«Ирак теряет свою культуру и достояние». К тому 

моменту было разрушено более половины нацио

нальных арх~Лщ:"~К!fJС !!амятников, среди кото

рых крупненшие памятники шумерской эпохи. «Аме
риканцы ничего не предпринимают», - добавил Гиб

сон, признавая, что определенная помощь была ока

зана итальянским и голландским контингентами. 

Ущерб, причиненный историческим памятникам, пре

взошел даже тотальное разграбление Национально-~ 
го музея, произошедшее после прибытия туда аме

риканских войск. Здесь было похищено от 15 до 20 

тысяч экспонатов, и, судя по всему, безвозвратно. 

Возможно, что Рамсфельд, Вулфовиц и компания су

мели даже нанести «непоправимый ущерб» иракским 

нефтяным полям. Для поддержки вторжения из этих 

полей «выкачивалось больше нефти, чем следует», 1 
• 
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что может привести к «необратимому снижению про

изводства». Здесь уместно вспомнить уверенные 
предсказания, что бурно приветствуемое освобожде
ние самоокупится благодаря резкому росту производ
ства нефти<s9>. 

Вторжение в Ирак является, вероятно, наиболее 

ярким примером того, как мало внимания стратеги 

J из Вашингтона уделяют террористической угрозе и 
как много у них других приоритетов. Речь идет о вве

а. дении новых санкций против сирийских властей в 

'8 рамках «Акта об ответственности Сирии», который 
Jj 
m бьт почти единодушно принят Конгрессом и, буду-

•:S: 
Ji чи подписан президентом Бушем, в конце 2003 года 
I 
~ обрел статус закона. Сирия находится в официаль-
'° нам списке государств, финансирующих терроризм, 

1"1 

~ хотя Вашингтону известно, что уже много лет Да-

:z:: маек не бьт замешан в террористических актах. Под
:s: 

•:s: линную природу беспокойства Вашингтона связями 
~ Сирии с терроризмом приоткрьто предложение пре
~ зидента Клинтона: вычеркнуть это государство из 

°' 5- (списка стран, поддерживающих терроризм, в случае, 
~а. с, если оно согласится на американо-израильские yc-

•:S: 
~ Ji ловия мира. Когда же Сирия принялась настаивать 

~ ~ на возвращении территорий, захваченных Израилем, 
6 О клинтоновский Государственный департамент оста
""48 вил страну в списке пособников терроризма. Тем не 

менее, Сирия активно помогала Вашингтону, обес

печивая его важной разведывательной информаци

ей об «Аль-Каиде» и прочих радикальных исламе-

\ ких группировках. Введение в действие «Акта об от
l ветственности Сирии» лишило Вашингтон важного 
источника сведений о радикальном мусульманском 

терроризме. Вместе с тем такая цель, как поЛучение 
разведывательных данных, не столь важна по срав

нению с другой: установлением в Сирии режима, ко

торый примет американо-израильские требования. 

Если бы Сирию исключили из списка стран, поддер-



живающих терроризм, она стала бы первым государ
ством, удостоившимся этого с 1982 года, когда ад
министрация Рейгана вычеркнула оттуда Саддама, 

чтобы иметь возможность оказывать ему внушитель

ную помощь совместно с Великобританией и други

ми странами. Это тоже кое-что говорит нам об отно

шении США к террору и государственным преступ- 1 

лениям<s9J. 

Ключевым требованием «Акта об ответственнос

ти Сирии» является уважение суверенитета и терри

ториальной целостности Ливана согласно резолюции 

№520 Совета Безопасности ООН. Сирия определен

но нарушает резолюцию ООН тем, что держит в Ли

ване свои войска. Тем не менее, их присутствие Из

раиль и США с готовностью поддержали в 1976 году, 
когда им нужно бьuю устроить резню палестинцам, 1 

а затем и в 1990 году, когда США сколачивали кра-1 
лицию для поддержки будущей войны в Ираке. Все' 
это обходилось молчанием, и Конгресс, вкупе со сред

ствами массовой информации, также не спешит об

ращать внимание на то, что резолюция Совета Безо

пасности, принятая в 1982 году, была направлена: 
против Израиля, единственной упомянутой в ней t 
страны. В течение двадцати двух лет, на протяже

нии которых Израиль нарушал эту и другие резолю

ции Совета Безопасности в отношении Ливана, ник

то не призывал ни вводить санкции против него, ни/ 
сокращать громадные объемы ничем не ограничен- .1 

ной военной и экономической помощи, которую он ' 
получает. Как пишет Стивен Зунс, специалист по 

Ближнему Востоку, принцип, лежащий в основе это-
'--" 

го, очевиден: «Суверенитет Ливана следует отстаи-

вать только в том случае, если его нарушает оккупа

ционная армия страны, противостоящей США. Но 

если эта страна является союзником США, подобное 
нарушение несущественно». Вот еще один пример 

«единственного стандарта», которым руководству-
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ются, конечно, не только разработчики американс
кой политики. 

Следует между тем отметить: население США с 
перевесом два к одному поддерживает идею «Акта 

об ответственности Израиля», обвиняя его в созда
нии оружия массового поражения и в нарушении прав 

человека на оккупированных территориях. Эrо соот

ветствует и другим исследованиям общественного 

мнения, которые редко упоминаются, но все же име-

а. ют большое значение в демократическом обществе<бо>. 

~ Многочисленные подтверждения того, насколько 
Ji 
С11 

>:S: 
:s: 
3" 

неприоритетной задачей является «война против 

террора», встречаются и за пределами Ближнего 

Востока. Одно из них - отношение админиаrрации 

Буша к комиссии Конгресса по расследованию собы

тий одиннадцатого сентября, созданной для выра
ботки мер по предотвращению очередных террорис

тических зверств. «На протяжении всего своего су

ществования комиссия по одиннадцатому сентября 

Q : постоянно вступала в столкновения с администра
~ °" >- цией Буша, которая изначально противилась ее со-

~.~~ \зданию. Особенные трудности вызывали такие воп
~ Ji росы, как доступ Комиссии к важным документам 

:Я S- Белого дома и опросу свидетелей», - пишет Филип 
~ О Шенон. Через год после того, как комиссия предста-
5(} вила свой окончательный отчет, ее члены сформи-

ровали двухпартийный проект по общественному 

обсуждению событий одиннадцатого сентября, что
бы заставить правительство внедрить в жизнь реко

мендации, направленные на предотвращение терро

ристических актов. Эrи рекомендации по преимуще

ству были проигнорированы. По словам Томаса 

Кина, председателя комиссии по одиннадцатому сен

тября, особенно тревожным выглядит то, что не было 

предпринято никаких серьезных шагов по защите ма

териальной части ядерного вооружения. А ведь это 

является ключевым элементом программы предотв-



ращения актов атомного террора, которые аналити- ~ 

кн разведки считают неизбежными без принятия \ 
подобных мер. Оrчет, выпущенный через четыре года 

после терактов одиннадцатого сентя~ЧТо 
в осуществлении восьми из четырнадцати рекомен

даций комиссии по одиннадцатому сентября, направ
ленных на пересмотр правительственных мероприя

тий по противодействию террористической угрозе, , 
«администрация Буша добилась "минимального" либо 1 

"недостаточного" прогресса»<61>. 

Незадолго до взрывов в лондонских автобусах и 

метро в июле 2005 года американский Сенат резко 

урезал финансирование мер безопасности на желез
нодорожном и другом общественном транспорте. 

Комиссия по одиннадцатому сентября призывала к 

вьlj)аб()тке национальной стратегии безопасности на 
транспорте, однако, по словам Томаса Олифан'fа, 

обозревателя газеты «Бостон Глоуб», она осталась 

«В числе тех 50 % конкретных рекомендаций комис-
сии по одиннадцатому сентября, данных год назад, 

по которым Конгресс и Буш так и не начали действо-1 
вать». Это явилось «одним из аспектов зловещего 

альянса между транспортной отраслью и правитель-

ством по уклонению от мероприятий, защищающих 

от самого катастрофического террора, который не

трудно себе вообразить». Ведь сок_р_ащениеJШl!.QГОВ Si 
для О~!'~_тых является куда более важной вещью по t 
сравнению с защитой населения от террористичес-

ких актов. 

Еще более зловещим примером пренебрежения к 

мерам безопасности, продолжает Олифант, выглядит 
успешная деятельность химической отрасли «И ее 

лоббистов в Белом доме по противостоянию жест

ким правилам, требующим усовершенствовать сис

темы безопасности примерно на ста [химических] 'v 

заводах по всей стране». СоответсТВующие усилия 
Конгресса, «вынуждающие к принятию разумных мер 
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защиты от таких катастроф, по сравнению с которы

ми поблекнет одиннадцатое сентября, не встретили 
ничего, кроме противодействия со стороны отрасли 

и президентской администрации». Как сообщает 

Олифант, сенатор Джозеф Байден «привел данные 

научно-исследовательской лаборатории ВМФ, со

гласно которым повреждения одного девяностотон

ного товарного вагона с хлором _хватит, чтобы за 

тридцать минуг уничтожить сто тысяч человек в гу-

g. стонаселенном районе», но, «поскольку администра

~ . ция Буша потворствовала св~~ в хими
со L ческих компаниях, никаких мер принято не было». 
·~ Администрация даже пытается обойти решение суда, 
I 
ЭЕ поддержавшее местный запрет на «перевозки особо 
.~ ~ опасных химических веществ из определенных зон в 

~ окрестностях федеральной столицы». «Все это пока

:r ' зывает, насколько маловажной является защита от :s: ' 
•:s: террористических актов по сравнению с обеспечени-
~ 1 ем благосостояния корпораций»<62>. 
~ А вот аналогичный пример из другой области: 

"' >- перед отделом по контролю за иностранными акти-

IО с:_ м ф a:i _ вами инистерства инансов поставлена задача по 
0.1:s: 
~ :о 'расследованию подозрительных трансакций, что яв-
IО Q.1- u u :g u ' ляется одним из мероприятии программы «воины с 
~О i террором». В апреле 2004 года отдел уведомил Кон-

52 гресс, что из ста двадцати его сотрудников счета 

У самы бен Ладена отслеживают четверо, тогда как 

поддержанием незаконного эмбарго против Кубы 
занимаются почти две дюжины. С 1990 по 2003 год 
отдел провел девяносто три расследования, связан

ных с терроризмом и повлекших за собой взысканий 

на сумму 9000 долларов, и одиннадцать тысяч рас

следований, связанных с Кубой и приведших к взыс

каниям на восемь миллионов долларов. Эти извес

тия прошли в США незамеченными, хотя в государ

ственных изданиях и прозвучали слова о том, что 

«пока Соединенные Штаты сталкиваются с реальной 



угрозой террора на Ближнем Востоке и в других ре

гионах, абсурдная и все более странная одержимость 
Кубой со стороны администрации является не про

сто позорной, но и опасно затмевающей реальность». 

Это слова сенатора Макса Бокуса, расследовавшего 

«злоупотребления средствами налогоплательщиков» 
в процессе наказания Кубы(6з>. 

Подлинные приоритеты администрации Буша хо

рошо иллюстрирует и то, как она обошлась с публич

ным разоблачением агента ЦРУ Валери Плейм. Ее 
муж, Джозеф Уилсон, опубликовал неприятный от

чет, разоблачающий обвинения администрации про

тив Ирака, особенно в том, что Саддам закупал в 
Нигере «желтый кек» для программы по разработке 

оружия массового поражения. Отставные агенты 

ЦРУ уведомили Конгресс, что сообщество спецслужб 

понесло урон не только из-за утечки информации, но 

еще более из-за того, что вскрылась уловка прези

дентско~_администрации. Это ПриЧИН:Ило«непопра
вимьi:й ущерб доверню к нашим оперативным сотруд
никам. Теперь им будет трудно убедить зарубежных 

агентов в том, что их безопасность является для нас 

вопросом первостепенной важности», - сказал Джим 

Марсинковски, бывший оперативный сотрудник/ 

ЦРУ. «Всякий раз, когда государственный аппарат, 

состоящий из патриотов прайм-тайма и фанатичных 

дурачков, демонстрирует свое невежество, низводя 

Валери Плейм до уровня простого конторского чи

новни~<а, обесценивает те или иные схемы прикры- : 
тия или играет в партийные игры с нашей националь-( 
ной безопасностью, это причиняет стране только 

вред», - добавил Марсинковски, заявив, что подоб
ная практика идет вразрез с предотвращением тер

рористических атак(64>. 

Данный пример показывает, что защита страны i 
также уступает по своей приоритетности поддержа

нию жесткого контроля сверху донизу, нрпоминаю- · 
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щего о тоталитарных корпоративных структурах. Ко

манда Чейни-Рамсфельда, официальной вывеской ко

торой является Буш, неизменно демонстрирует, как 

сильно она помешана на власти и дисциплине. По 

всей видимости, правящую клику приводит в ярость 

то, что ЦРУ обладает достаточной компетенцией и 

не горит особым желанием делиться «информацией», 

которая необходима для реализации ее планов в Ира

ке. Как показало одно исследование, проведенное на 

а. основе подробных бесед с высшими руководителями 
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разведки и ее отставными сотрудниками, опрошен

ные описывают ничем не выдающегося Портера Госса 

как «стенобитное орудие». Они убеждены, что его 

назначение на пост директора ЦРУ преследует одну 

цель: привести ведомство в соответствие с требова-

пнями исполнительной власти, не считаясь с реаль

ной ситуацией. Судя по всему, основным показате

лем профессионализма Госса является его неколеби
мая верность Бушу. Сообщается, что из отвращения 

к нему десятки высокопоставленных сотрудников ЦРУ 

"' 5.. подали в отставку, что резко уменьшило компетент-

!.~, . ность этого деморализованного ведомства, в особен
~ JS \ ности по ближневосточным вопросам. Гремучая смесь 
:В ~ ' из крайнего высокомерия, предельной некомпетент
~ О 1 ности и страсти к повиновению произвела катастро
М\ фические последствия, и вполне возможно, что она 

приведет к еще худшим результатам<6s>. 

Ради своей одержимости пытками Буш и компа

ния готовы пожертвовать «войной с террором». Что

бы похитить в Италии подозреваемого в терроризме 
и отправить его в Египет, - вероятно, для пыток, -
администрация Буша сорвала расследование роли 

подозреваемого в «попытке создания сети для вер

бовки террористов, раскинувшей щупальца по всей 

~ Европе». Итальянские суды выдвинули тринадцать 

l обвинений против оперативных сотрудников ЦРУ, а 
итальянская общественность негодовала. Аналогич-



ные жалобы на администрацию Буша, срывающую 

антитеррористические операции, вьщвигали и дру

гие европейские страны. Осуждение единственного 

человека, связанного с терактами одиннадцатого 

сентября, Мунира аль-Мотассадека, потерпело неуда
чу, поскольку чиновники из администрации Буша 

отказались предd'Гавить немецким властям доказа-' 
тельства. Точно таким же образом «администрация' 
Буша отказала испанским властям в разрешении доп

росить Рамзи бин аль-Шибха, главного из подозре

ваемых членов «Аль-Каиды», что могло бы поддер

жать идущий в Мадриде процесс против двух чело

век, обвиняемых в подготовке терактов [одиннадца-/ 
того сентября] 2001 года»<66>. 

Хотя поддержка союзников является важнейшим 

делом в «войне с террором», Вашингтон в очередной 

раз «создал напряженность в отношениях с ними», 1 

когда испанский суд вьщал международные ордера 1 

на арест и экстрадицию американских солдат, обви
няемых в убийстве в Ираке испанского журналиста 1 

1 
и украинского телеоператора, сообщает «Уолл-стрит 

джорнел». Испанцы пошли на эту меру «после того, 

как, по словам представителей суда, американские 

власти дважды оставляли без ответа просьбы разре

шить ему допросить солдат». Пентагон никак не про

комментировал происходящее<67>. 

Похищение ЦРУ человека и отправка его в Еги

пет заставили прессу заговорить о «культурных раз

личиях» в методах ведения «войны с террором», 

практикующихся США и Европой, используя презри

тельное замечание Роберта Кагана о «европейцах с 1 
Венеры» и «американцах с Марса». Кроткие и мягкие 

европейцы верят в такие старомодные понятия, как 

уголовное право и закон. Жесткие и крутые американ

ць1 просто берутся за дело и быстро делают его, как в 

ковбойских фильмах. Обозревателям известно, - хотя 

они искусно обходят эту тему, - что жечкие икру-
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тые американцы почти не обращают внимания на 

право и закон,· когда имеют дело с террористами. В 

самом деле, ведь эти террористы получают помило

вание от президента, несмотря на бурные протесты 
Министерства юстиции, стремящегося депортировать 

их по соображениям национальной безопасности (Ор

ландо Бош); их привлекают к еще более жестокой тер

рористической деятельности (Луне Посада Каррилес); 

защищают от постоянных запросов об экстрадиции, 
а. которые власти попросту игнорируют (Эммануэль 

'8 Констан, убивший множество людей на Гаити); осво
::о 
m бождают по суду (Посада). И это лишь несколько лиц, 

·~ занимавшихся «полезным терроризмом»<68>. 
:I: 
~ Надо сказать, что существует дополнительная 

\О категория людей, существование которой официаль
м 

~ ная доктрина исключает, - это американские терро-

:z: р11с~ы. Всю значительность западного rосударсrвен:s: 
•:s: ного терроризма для западной культуры иллюстри-
~ . рует назначение Джона Негропонте на новую долж
~ ·, ность директора разведывательной службы, отвеча-

"" 5;.. ющего за антитеррористическую деятельность. 

:Ва. i:::, В администрациях Рейгана и Буша он был послом в 
>:S: 

~ :о Гондурасе и управлял самым большим из всех отде-

:В ~ лений ЦРУ. И не потому, что Гондурас играл столь 
~О важную роль в мировой политике, а потому, что стра
"""56· на была главной базой для ведения международной 

\ террористической войны, за которую Вашингтон осу
\ дили Международный суд и Совет Безопасности 
ООН (в отсутствии американского «вето»). Назна

чение главного международного террориста на глав

ную антитеррористическую должность мира практи

чески не удостоилось комментариев. Равно как и тот 

факт, что в то же самое время Доре Марии Теллес, 

героине народной борьбы, в результате которой в 

Никарагуа был сброшен ужасный режим Сомосы, 

было отказано в визе и в праве преподавать в школе 

Гарвард Дивинити. Ее посчитали террористкой, по-



скольку она помогала свергать тирана и убийцу мно

жества людей, опиравшегося на поддержку США<69>. 

Оруэлл не знал бы, смеяться 1У1' или плакать. 1 

В 2005 году Майкл Линд величественно изрек: 
«Дебаты относительно легитимности терроризма 

завершены». Формальным окончанием этих дебатов 

стало мартовское заявление Генерального секрета

ря ООН Кофи Аннана, согласно которому «терро

ризмом считается любая акция, предполагающая 

убийство гражданских лиц, или некомбатантов, или 

причинение тяжкого вреда их здоровью, с целью за

пугивания населения или принуждения правитель

ства или международной организации к соверше

нию каких-либо действий или отказу от них». Как 

заключил Линд, после этого заявления «террорис

тические акты против гражданских лиц, совершен

ные негосударственными группами или государ

ствами, в любой стране мира должны однозначно 

рассматриваться как военные преступления». К сча

стью, на Западе это заявление Аннана можно ком

ментировать не столь однозначно, благодаря тому, 

что для себя мы делаем исключение из основопола- · 
гающего морального принципа - принципа универ

сальности<10>. 

Конечно, готовность авторов стратегии рискнуть 

усилением терроризма, что может возыметь чудо

вищные последствия, еще не означает, будто они ста

нут приветствовать это. Просто предотвращение тер

рористических актов является для них не столь 

приоритетной задачей по сравнению с серьезными гео

политическими и стратегическими целями, - в част

ности, с контролем над «ключевыми энергетически

ми ресурсами мира», которые с 40-х годов призна

ются «источником стратегической мощи, имеющим 

громадное значение», а также «одним из величай- : 
ших материальных достояний в истории человече

ства». Британцы, будучи на пике своего могущества, • 
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прекрасно понимали это. В 1921 го.цу, на заре нефтя

ной эры, Первый лорд Адмиралтейства сообщил тех
нологам-нефтяникам: «Если мы закрепим за собой 

доступные мировые запасы нефти, то сможем делать 

все, что захотим». Понимая это не хуже, Соединен

ные Штаты поспешили вытеснить Великобританию. 

из Венесуэлы, которая в 1928 го.цу превратилась в 
ведущего мирового экспортера нефти, и сделали так, 

что распоряжаться ее нефтью стали американские 

а. компании. Чтобы добиться этой цели, Вашингтон 
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«активно поддерживал злодейский и продажный 

режим Хуана Висенте Гомеса», заставив правитель

ство страны отменить британские концессии (одно

временно заявляя - и обеспечивая - права США на 
ближневосточную нефть, которой в то время распо
ряжались Великобритания и Франция)<11>. 

Вскоре после вторжения в Ирак Збигнев Бжезинс
кий, один из наиболее искушенных аналитиков и 
специалистов по стратегическому планированию, 

указал, что контроль Америки над ближневосточны
ми производителями нефти «обеспечивает ей непря-

мой, однако важнейший в политическом отношении 

рычаг воздействия на экономики Европы и Азии, ко

торые также зависят от экспорта нефти из этого ре

гиона». Бжезинский лишь повторил выводы по дан

ному вопросу ведущего специалиста по стратегии 

послевоенной эпохи Джорджа Кеннана, признавав

шего, что контроль над ресурсами региона Персидс

кого залива обеспечит США «право вето» в отноше

нии их промышленных соперников. Это разумный 

расчет, основанный на допущении, что выживание 

человечества - вещь не особенно существенная по 

сравнению с кратковременной властью и богатством. 
И в этом нет ничего нового. Подобные сюжеты в ис
тории уже встречались. Различие заключается лишь 

i в том, что сегодня на кон поставлено нечто несоиз
l меримо большее<12>. 



Если Соединенные Штаты смогут сохранить кон
трол~ над Ираком, который располагает вторыми по 

величине разведанными запасами нефти в мире и 

расположен в самом сердце региона с крупнейшими 

мировыми запасами энергоресурсов, это существен

но усилит «стратегическую мощь» Вашингтона и 

силу его «важнейшего средства влияния» на основ

ных соперников в том трехполюсном мире, который 

постепенно формируется последние тридцать лет. 

(Один полюс - это Северная Америка, где господ

ствуют США, а два других - Европа и Северо-Вос

точная Азия, с которой связаны экономики Южной и 

Юго-Восточной Азии). Подобные соображения все

гда занимали центральное место в стратегическом 

планировании послевоенной эпохи, а сегодня их роль 

стала еще более значительной, по мере того как ос-; 

новные союзники Америки постепенно начинаlf)т / 
противодействовать ее доминированию. Причем из

за агрессивного милитаризма Буша делают это все 

активнее, как и предсказывалось<1з1. 

Можно найти огромное количество примеров не

дальновидности США в их стремлении к власти и 

прибылям. Обратимся к другой области: в апреле 

2005 года Конгресс принял энергетическую полити-

ку 2005 года, и если она вступит в силу, то будет 
разрешено бурить скважины в Национальном аркти- 1 59 
ческом парке (ANWR), что истощит внутренние запа-i 
сы нефти и в долгосрочной перспективе усилит зави

симость страны от ее импорта. Вторя риторике Ва

шингтона (которую, очевидно, составляли нефтяные 

лоббисты), нефтяная отрасль приветствовала реше-

ние Конгресса как меру по «созданию рабочих мест / 
и сокращению зависимости от иностранной нефти». 
На самом деле в долгосрочной перспективе эта за

висимость лишь возросла, а «рабочие места» - не что 

иное, как хорошо знакомый технический термин, 

ставший эвфемизмом для почти ругательного слова 
• 



«прибыль». ПредстаWIЯется, что расходование нефtя

ных запасов Стратегического нефтяного резерва -
это более рациональный способ использовать внуr

ренние ресурсы. В отличие от бурения скважин в ар
ктическом национальном парке, подобные действия 

не окажут губительного воздействия на окружаю

щую среду и коренные народы Севера. Однако так 

отрасль не сможет получить прибыли, и на таких 

условиях энергетическую политику, конечно, нельзя 

о. будет навязать общественности<14J. 

~ Этот законопроект был принят вскоре после то~о, 
m как корпорация «Эксон-Мобил» выпустила отчет 

>:S: э J5 « нергетические перспективы: взгляд на 2030 год», 
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в котором предсказывается, что пик производства 

нефrи странами, не входящими в ОПЕК, придется на 

2010 год. Прежде эта корпорация занимала более 

консервативные позиции в отношении прогнозов о 

пиках нефтедобычи. В перспективе этот отчет отмел 
как нежизнеспособные такие альтернативы, как :Ка
надские нефrеносные пески, и не нашел никакой За
мены существенно возросшим объемам производства 

ОПЕК, в первую очередь на Ближнем Востоке. Если 0..1:s: 
~ в._ эти прогнозы точны, истощение внуrренних запасов 

:В t; 1 нефти обеспечит еще более тесную зависимость от 

~ О \ближневосточной нефrи, чем предсказывалось. А это 
6о ~породит очередные интервенции, раздувание терро

ра и усиленное подавление стремлений к демокра

' тии и суверенитету, которым Соединенные Штаты 
препятствуют уже не одно десятилетие и которым 

'они продолжат препятствовать и в будущем<1s>. 

Ближневосточная нефтедобыча - это в первую 

очередь Саудовская Аравия и - потенциально -
Ирак, который представляется особенно ценной по

живой не только из-за своих громадных запасов 

сырья, но и потому, что он остался единственным 

на Земле местом, где существуют обширнейшие не

тронутые запасы нефти. Более того, их можно до-



бывать очень дешево, что сулит энергетическим кор

порациям баснословные прибыли. Привилегирован
ный доступ к этим запасам получат американские 

и британские компании, если вторжение увенчает

ся успехом и Вашингтону удастся наладить эффек

тивное управление страной. Впрочем, важнейшим 

вопросом послевоенной эпохи стал не столько дос

туп к ресурсам, сколько контроль над ними. Поэто

му особое внимание к «важнейшим средствам вли

яния» в.обозримом будущем продолжит оставаться 

нормой международной политики. 

Одним из наиболее заметных свойств несостоятель

ных государств является следующее: они не защища

ют своих граждан от насилия - или даже от уничто

жения_, - либо их ответственные лица считают подоб

ные задачи менее приоритетными по сравнению с при

обретением власти и богатства в краткосрочной перс

пективе. Другой особенностью несостоятельных госу
дарств является следующая: это «государства-изгои», 

лидеры которых с пренебрежением относяТСJJ к меж
дународному праву и договорам. Подобные средства 
моrут ограничивать кого угодно, но не «rосударство

изгоя ». В следующей главе мы обратимся к этому 
«принципу самоосвобождения» от законов войны и 

прочих международных норм. 





Глава вторая 

Государства
изгои 

В одной из своих последних работ Джон Роулс, 
крупнейший представитель американской полити

ческой и нравственной философии конца ХХ века, 

высказал ряд мыслей о международном сообществе, 

состоятельном в моральном отношении. Он выдви

нул идею «Общечеловеческого закона», который, по 

убеждению Роулса, должен быть применим к «со

обществу либеральных демократических народов» 

и к «сообществу добропорядочных народов» - то 

есть не либерально-демократических, но обладаю- 63 
щих всем необходимым для того, чтобы быть вклю

ченными в справедливое международное сообще

ство. За пределами этого круга «упорядоченных 
государств», по словам Роулса, находятся «государ

ства-изгои», которые отказываются соблюдать «Об

щечеловеческий закон». Этот закон включает в себя 

такие требования, как «соблюдение договоров и 

обязательств»; признание того, что «все страны 

равноправны и считаются сторонами соглашений, 

которыми они связаны»; отказ от применения силы 

«во всех случаях, кроме самообороны»; «уважение 
• 

3 Несостоятельные Штаты 



~:.. 
У прочим принципам, которым с готовностью сле-
дуют все, кроме «государств-изгоев» и их сател

литов<1>· 

Мысль о том, что «все страны равноправны и яв

ляются сторонами соглашений, которыми они свя

заны», уже давно закреплена в международных пра

вовых нормах, таких1как Женевская конвенция, впер
вые заключенная в 1864 году для защиты раненых в 
военное время и с тех пор расширенная дополнитель

ными протоколами (в частности, 1949 и 1977 годов) 
и принципами Нюрнбергского трибунала, учрежден

ного для расследования военных преступлений на

цистов в годы Второй мировой войны. Эти принци

пы были утверждены Комиссией по международно

му праву ООН в 1950 году. Статья З Нюрнбергских 
принципов недвусмысленно гласит: «Если человек, 

совершивший деяние, которое международное право 

квалифицирует как преступление, действовал в ка

честве главы государства или уполномоченного 

представителя правительства, это не освобождает его 

от ответственности согласно международному пра

ву». Например, министр иностранных дел Германии 

. был повешен за такое преступление, как участие в 
) превентивной оккупации Норвегии<2>. 

Более того, тяжкие нарушения Женевских конвен

ций во всех странах, подписавших их, считаются 

преступлениями, требующими экстрадиции, и эти 

страны обязаны «Принимать любые законодательные 

меры, необходимые для эффективного осуществления 

наказания лиц, совершивших или приказавших со

вершить» подобные преступления. И кара за несоб

людение этого закона является достаточно серьез

ной. По крайней мере, она могла бы быть таковой, 

если бы кто-то осмелился бросить вызов «единствен

ной и безжалостной сверхдержаве, чье господство 

грозит переделать мир в соответствии с теми взгля

дами, которые она навязывает»<з>. 



Пыточные скандалы 

В 2002 году Альберто Гонсалес, советник Белого 
дома, передал Бушу докладную записку о пытках, 

составленную отделом правовых консультаций Ми

нистерства юстиции. Сэнфорд Левинсон, специалист 

по конституционному праву, отмечает: «По заявле

нию отдела правовых консультаций, "для того, что

бы воздействие достигало уровня пытки, оно долж

но носить чрезвычайный характер ... Физическая 
боль, достигающая уровня пытки, по силе должна 

быть эквивалентна боли, сопровождающей тяжелую 

физическую травму, например, отказ органа, нару

шение функций тела или даже смерть"». Далее Ле

винсон заявляет, что, по мнению Джея Байби, воз

главлявшего тогда отдел, «использование какого

либо менее сильного воздействия, чем эта сильней
шая боль, с технической точки зрения не будет яв
ляться пыткой. Это будет просто негуманным и уни

зительным обращением, которому юристы из адми

нистрации Буша, судя по всему, особенного значе
ния не придавали»<4>. 

Гонсалес, кроме того, посоветовал президенту 

Бушу благополучно аннулировать Женевские кон

венции, которые хотя и являются «высшим законом 

страны» и фундаментом международного права, но 6S 
содержат положения, определенные Гонсалесом как 

«вычурные» и «устаревшие». Аннулирование этих 

конвенций, заявил Бушу Гонсалес, «существенно 

снизит угрозу внутренних уголовных преследований 
в соответствии с «Законом о военных преступлени-

ях». Этот закон, принятый в 1996 году, грозит суро
выми наказаниями за «тяжкие нарушения» конвен-

ций. Если подобное нарушение «повлекло за собой 
гибель жертвы», виновный приговаривается к смер

тной казни. Позже Гонсалес бьm назначен генераль

ным прокурором, и возможно, однажды он возгла-
• 



вит и Верховный суд, если только окружение Буша 

не сочтет его «чрезмерно либеральным»'5>. 
Постановления Министерства юстиции были по

всеместно осуждены. Сэнфорд Левинсон обвинил 
юридических советников президента «В продвиже

нии, с согласия администрации Буша, идеи прези

дентской власти, слишком напоминающей ту власть, 

которой [Карл] Шмит был готов наделить своего 

фюрера». Он упомянул «главного философа права 

нацистской Германии», не забыв и «настоящего се

рого кардинала администрации Буша». Впрочем, 

iвозможно, истинным «серым кардиналом» таких 

. идей был еще Робеспьер, наставлявший французский 
1 
1 Конвент, что якобинцы должны «смирять врагов сво-
боды с помощью террора». Вместе с тем, как указы

вает Левинсон, основания для упомянутых постанов

лений были. Когда в 1994 году американский Сенат 
ратифицировал Конвенцию ООН о запрещении пы-

::s:: 
е ток и другого жестокого, бесчеловечного и унизитель-
S! ного обращения и наказаний, он дал определение 

1 

оо: :g пытки, которое Левинсон называет «дружественным 

8. К к следователям» и которое было принято посредни
~ ro ками ООН. По всей видимости, именно это определе
~ ~ ние юридические советники президента использова
~ 1..:. ли для оправдания пыток лиц, подвергнутых аресту 
66 в Гуантанамо, Ираке, Афганистане и в других местах. 

Джейсон Берк, британский журналист и специалист 

по терроризму, пишет, что Соединенные Штаты «со

вместно со своими главными союзниками» - с Вели

кобританией, как можно предположить, - «содержат 

"невидимую" сеть тюрем и центров предварительно
го заключения, где с начала «войны с террором» бес

следно исчезли тысячи подозреваемых». Они ис

пользуют для этого и один из бывших советских 
объектов в Восточной Европе (Дана Прист). Судьба 

пропавших людей неизвестна, но ее нетрудно себе 
вообразить. Кроме того, неизвестное количество по-



дозреваемых бьuю «переведено» в страны, где пыт

ки им практически гарантированы<6J. 

Профессор международного права Джордан Пауст 

в своем содержательном и уничтожающем анализе 

доктрин, разработанных Министерством юстиции 

Буша, пишет: «Никогда со времен нацизма столь i 

большое количество юристов не было так недвусмыс- } 
ленно вовлечено в международные преступления, 

связанные с содержанием и допросами лиц, аресто

ванных в военное время». Юристы занимались реа

лизацией плана, который «возник в кругах админи

страции Буша в 2002 году ... с целью подорвать тра
диционное, основывающееся на договорах междуна

родное право в вопросах содержания и допросов так 

называемых "террористов", задержанных военнослу

жащих противника и тех, кто им пособничал». По 

замечанию Пауста, «план в целом и предоставляе-

мые им полномочия будут иметь последствия уголов-

ного характера», в том числе «нарушение законов 

войны, что является военным преступлением», и 

предполагают возможный заговор в высших кругах, ( 
покровительствующий совершению подобных пре

ступлений. Докладная записка Гонсалеса от 2002 

года, согласно Паусту, «свидетельствует о существо

вании беспринципного плана обойти сферу действия ( 
закона и действовать в нарушение Женевских согла- -Г, 
шений, избегая при этом уголовного преследования». 

Точно так же меморандум, изданный Бушем 7 фев-1 
раля 2002 года, «непосредственно уполномочивал и 

предписывал нарушать Женевские конвенции, то есть 

совершать военные преступления». 

Оценивая последующие решения президента, Па

уст обнаруживает в них нарушения Женевской кон

венции и У става Нюрнбергского трибунала, каждое 

из которых относится к военным преступлениям, - а 

также неприкрытые нарушения Конституции США. 1 
Он иронически высказывается о деятельqости юри-



дических советников, в том числе весьма уважаемых 

профессоров-правоведов и прочих авторитетных 

юристов, «которые занимались явной фальсифика

цией и недвусмысленным обманом», искажая свои

ми «планами» издавна существующие принципы 

права, а также постановления Верховного суда. Па

уст не припомнит в американской истории прецедента 

совершения подобных преступлений «юристами из 

высших правительственных структур», включая пре

зидента и министра обороны Дональда Рамсфельда, 

которые приказывали принимать меры, «неприкры-

\ то нарушающие законы ведения войны»<7>. 
Две крупные международные правозащитные 

организации - «Хьюман Райте Уотч» и «Между

народная амнистия» - активно утверждают прин

цип Устава Нюрнбергского трибунала об ответ
ственности за преступления против мира и челове

чества на самом высоком уровне. Обращая внима-
::s: 
О ние на скандал в Гуантанамо и на использование 

~ пыток напрямую либо через позорную практику 
1 

"" ~ «перевода в другую страну», «Хьюман Райте Уотч» 
а t:; призвала начать уголовное преследование Дональ
~ ~ да Рамсфельда и бывшего директора ЦРУ Джорджа 
~ (f Тенета, а также генералов Риккардо Санчеса (быв

~ .О шего командующего вооруженными силами США в 
68 Ираке) и Джеффри Миллера (бывшего начальника 

лагеря военнопленных Гуантанамо). «Международ-
·,. ная амнистия» призвала правительства всех стран 
мира провести уголовное расследование деятельно

сти «высших должностных лиц США, вовлеченных 

в скандал с пытками», и в случае, если в ходе рас

следования обвинение подтвердится, «арестовать 

любое должностное лицо, которое появится на тер

ритории страны, и привлечь его к суду». Прецеден

том для этого послужило преследование аргентин

ского диктатора Аугусто Пиночета в соответствии 

с требованиями международного гуманитарного 



права. Общая реакция на эти заявления американс
кой политической элиты была вполне предсказуе
мой, если учесть ее продуманные отказы от элемен

тарнейших моральных норм вкупе с доктриной са-) 
моосвобождения от действия международного пра
ва и договоров<8>. 

Впрочем, даже не располагая подробными сведе

ниями о преступных мерах, введенных Бушем и его 

коллегами в Гуантанамо, мало кто усомнится, что там 

творятся вопиющие жестокости. Едва ли можно все

рьез принимать торжественные заверения Кондоли

зы Райс относительно пыток и «переводов», которые 

она делала перед европейскими дипломатами. По

чему бы для такого «перевода» избрать не Египет, а/ 
Швецию? Почему людей нужно держать в Гуанта- 1 
намо, а не в нью-йоркской тюрьме? То оправдание, 

что в Нью-Йорке опасные террористы моrут сбежать., 
не заслуживает внимания. По всей видимости, ад

министрация Буша предпочла Гуантанамо, поскольку 

благодаря бюрократическ.?му крючкотворс.тву это J 
место не подпадает под деиствие ни американского, 

ни международного права. Американская база в вос

точной части Кубы была захвачена силой в конце 
XIX века, а затем передана США в результате навя
занного кубинцам «договора», согласно которому 

она может использоваться для бункеровки судов или j~ 
как военно-морская база. С тех пор Гуантанамо при

способили и для других целей, в нарушение концес-

сии, принятой оккупированной Кубой. Это и содер

жание под стражей беженцев с Гаити, что противо-J 

речит статье 9 Всемирной декларации прав челове-
ка, и нынешние пьпки вкупе с прочими нарушения-

ми международного права. Сохранение американс-

кой военной базы, кроме того, недвусмысленно слу-

жит такой цели, как подрыв кубинской экономики,/ 
лишая ее главного порта и возможностей для разви-

тия удаленных от моря районов. • 



::s: 

Два авторитетных юриста непреднамеренно под

твердили оценку, которую Левинсон, Пауст и пра

возащитные организации дали администрации 

Буша, попытавшейся отменить еще одну междуна

родную конвенцию, оспорив исключительное пра-

/ во Международного Красного Креста определять 
статус военнопленных. Эта конвенция просто сме

хотворна, заявляют нам юристы Ли Кейси и Дэвид 

Ривкин, работавшие в Министерстве юстиции еще 
при Рейгане и Буше-первом. В пользу этого, в част

ности, приводится следующий довод: «Каждое го

сударство вправе трактовать [международное пра

во] самостоятельно - что и составляет смысл его 

суверенитета и самоуправления». Разумеется, «каж

дое государство» - это Соединенные Штаты Аме

рики или их сателлиты, если Вашингтон решит на

делить их подобными правами. Ведь Кейси и Рив

кин не заключают, что и Саддам Хусейн имел пра-

О во самостоятельно трактовать международное пра-

~ во, чтобы оно позволило ему оккупировать Кувейт, 
1 

°' ~ или что будущее демократическое правительство 
(g_ t::; Ирака получит полномочия бомбардировать Изра
~ ~ i иль, чтобы положить конец его бесконечным нару
:g G \ шениям распоряжений Совета Безопасности ООН и 
~ iO Женевских конвенций. Вторая причина, по которой 
--,О- Красный Крест лишается подобного права, - это его 

разногласия с Вашингтоном. А потому организацию 

'следует освободить от роли «беспристрастной меж
jдународной организации». Что и требовалось до
казать<9>. 

Кейси и Ривкин могли бы добавить в свой список 
дисквалифицированных авторитетов и другие орга

низации, например Организацию американских го

сударств (ОАГ) или правительство Блэра, которое 

ведущий британский журнал о международных от

ношениях презрительно поименовал «оруженосцем 

рах americana (американского миропорядка)». Ведь 



Межамериканская комиссия по правам человека при 

ОАГ в марте 2002 года рекомендовала США «при

нять срочные меры и определить правовой статус 

лиц, содержащихся в заливе Гуантанамо, через ре

шение компетентного Трибунала» - то есть Меж

дународного Красного Креста. Вашингтон отмел это 

требование на том основании, что следовать реше

ниям комиссии его ничто не обязывает. Возможно, 
в ОАГ вспомнили об этом, когда через год там впер-{ 

вые проголосовали за исключение США из Меж-j 
американской комиссии. Это «символический от

ветный шаг, демонстрирующий наше неприятие по

литики Соединенных Штатов», как заявил один из 

латиноамериканских дипломатов в Вашингтоне. Что 

же касается Великобритании, то правительство Блэ
ра никак не отреагировало на то, что Британский 

апелляционный суд, сославшись на права, подтвер

жденные еще древними положениями Великой хар

тии вольностей, единогласно постановил: Фероз 

Абасси, британский подданный, которого держат в 
Гуантанамо без предъявления обвинения, содержит

ся в «правовой черной дыре» вне законных основа-/ 
ний. Положения Великой хартии в итоге были час

тично признаны Верховным судом США при выне

сении в июне 2004 году решения по делу «Расул и 

другие против Буша». По стандартам Кейси и Рив

кина это, очевидно, дискредитирует и Верховный 

суд, но не Конгресс, который осенью 2005 года это 
решение отменил<10>. 

Среди других учреждений, «дискредитирован

ных» из-за осуждения действий США, можно на

звать Международный суд по правам человека, пос

ле того как в 1986 году он вынес решение против } 
Соединенных Штатов по иску Никарагуа, а также 

Совет Безопасности ООН, который подтвердил это 

судебное решение. Впрочем, правовое беззаконие 
Верховного суда не ограничивается одl\ИМ только 
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решением по делу Никарагуа. В июле 2004 года он 

вынес рекомендательное постановление, согласно 

которому «разделительная стена», сооружаемая на 

Западном берегу, является нарушением международ

ного права и что «все государства обязаны не при

знавать незаконно существующее положение, воз

никшее в результате сооружения стены, и не содей

ствовать поддержанию ситуации, возникшей из-за 

строительства». Против решения возражал только 

судья от США Бергенталь, правда, в очень ограни

ченном смысле. Он согласился с тем, что «междуна

родное гуманитарное право, в том числе Четвертая 

Женевская конвенция, а также международные за

коны о правах человека, применимы к оккупирован

ным палестинским территориям, и поэтому Израиль 

должен строго соблюдать их (sic)». Поскольку все из
раильские поселения на оккупированных территори

ях .нарушают конвенцию, то «международное гума-
:s: 
е нитарное право ipso facto нарушают те участки сте-
~ ны, которые Израиль сооружает для защиты поселе-
' "' ~ ний» - то есть его нарушает большая часть стены. 

8_ tJ Таким образом, и судья Бергенталь, очевидно, тоже 
о Q. ..... со дискредитирован, хотя с Верховным судом самого Из-
~~ 
ai G раиля пока все в порядке. Год спустя он постановил, 

~ iO что любой участок «разделительной стены» «дол
""""72 жен предполагать необходимость защиты израиль-

тян, живущих в Алфей-Менаше», на Западном бере

гу, а также «всех израильтян, живущих в поселени

ях на территории Иудеи и Самарии» (Западный бе

рег), и защищать их права собственности<11>. 

Политические партии США с этим согласились. 

Решение Международного суда было подвергнуто 

жесткой критике подавляющим большинством обеих 
партий посредством резолюций Конгресса. В 2004 году 

кандидат в президенты от Демократической партии 

Джон Керри осуждал это решение суда с особенным 

упорством. Его реакция, по замечанию Стивена 



Зунса, явно отражает «нарастающее неприятие обе~ 
ими партиями любых правовых ограничений дея
тельности Соединенных Штатов и их союзников з 

пределами страны, в особенности на Ближнем Вос
токе», и согласие в том, чтобы «любая попытка под

нимать юридические проблемы, связанные с дей

ствиями оккупирующих государств, должна актив
но пресекаться». Конечно, если оккупирующие го

сударства - не Соединенные Штаты и их сателли
ты. Это основательно подкрепляется и другими до
казательствами<12>. 

На заявления о том, что «разделительная стена» 

служит задачам обеспечения безопасности, не сто

ит даже тратить время. Будь это так, она сооружа

лась бы на «зеленой линии» - международной гра

нице, признанной всем миром, за исключением Из-/ 
раиля и США. (Штаты признавали эту линию 
вплоть до резкого изменения политического курса 

в 70-х годах, вызванного поддержкой Израиля, от

казавшегося от политического урегулирования про

блемы ради дальнейшей экспансии на оккупирован

ные территории.) Если бы Израиль сооружал эту сте

ну, чтобы защитить себя, он утвердил бы ее абсо

лютно безупречным образом, и Вашингтон не стол

кнулся бы с возражениями международного сооб

щества, на которые он мог бы ответить лишь своим 

«вето». Однако у «стены» есть один недостаток. 

Стена, сооруженная для защиты, не превратилась 

бы в важный шаг по присоединению к Израилю цен

ных палестинских земель и важнейших ресурсов, в 

первую очередь воды<1з>. И она представляла бы со

бой неудобство не для палестинцев, а для израиль

тян, в том числе для незаконных поселенцев. Таким 

образом, этот вариант рассматривать не стоит -
слово «безопасность» употребляется здесь в своем 

обычном для государственной политики и публич-

ной риторики значении. • 
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Военные преступления 
и преступления против человечества 

Юридические советы Гонсалеса Бушу о том, как из
бежать преследования по «Закону о военных преступ

лениях», оказались актуальными вскоре после того, 

как бьти даны, причем из-за случая более серьезно

го, чем скандалы по пово.цу пыrок. В ноябре 2004 года 
американские оккупационные войска начали второе 

крупное наступление на город Фаллуджу. В _щ>ессе 

немедленно появились сообщения о военных ;пре

ступлениях, причем звучали они одобрительно: На

ступление началось с бомбардировки, целью которой 

бьто изгнание из города всех, кроме взрослых муж
чин; пытавшиеся бежать из Фаллуджи мужчины в 

возрасте от пятнадцати до сорока пяти лет из горо

да не выпускались. Подобный план напоминал под
готовку к бойне в Сребренице, за исключением того, 

что наступавшие сербы выво;зили детей и женщин 

на грузовиках, вместо того, чтобы обращать их в бег

ство бомбардировками. Когда бомбардировочный 
налет бьт уже в разгаре, иракская журналистка·Нер

мин аль-Муфти вела репортаж из этого «города ми-
со~ ш u наретов, эхо с которых некогда отражалось от вод 

~ iO Евфрата, красивого и спокойного, с обw~ием влаги и 
-;J" бурной растительности ... иракского летнего курорта, 

куда люди приезжали отдохнуть, поплавать в близ

лежащем озере Хаббания и поесть кебаба». Она опи

сала судьбу жертв бомбардировок, в ходе которых 

гибли целые семьи, в том числе беременные женщи
ны и дети, не сумевшие вместе со многими другими 

бежать, потому что наступавшие, самолеты которых 

вели бомбардировку, плотно окружили город и пе
рекрьти ведущие из него дороги(ч>. 

Аль-Муфти спрашивала жителей города, бЬUiи ли 
в Фаллудже иностранные боевики. Один мужчина 

сказал, что «слышал, будто в городе бЬUiи арабские 



боевики, но никого из них не видел». Потом он слы

шал, что они оставили город. «Независимо от того, 

чем эти боевики руководствовались, они обеспечили 
предлог для того, чтобы город бьт разгромлен, - про

должал он, - и у нас есть право на сопротивление». 

Другой мужчина сказал: «Среди нас бьти наши араб

ские братья, одна1ю когда бомбардировка усилилась, 
мы попросили их уйти, и они ушли». После этого он 

спросил: «Почему Америка имеет право звать на по

мощь аl;iглийскую, австралийскую и другие армии, а 

у нас такого права нет?»<1s>. 

Любопытно узнать, сколько раз этот вопрос под
нимался в статьях и репортажах западной прессы. 

Или как долго этот вопрос задавала в 80-х годах со

ветская пресса по поводу Афганистана. Как часто 

определения вроде «иностранные боевики» исполь
зовались для обозначения оккупационных армий? 
Как часто в репортажах и статьях журналисты избе

гали мыслить в единственно возможном ключе: хо

рошо ли идУТ дела у «наших» и каковы перспективы 

«наших успехов»? Едва ли есть необходимость изу

чать это. Подобная позиция прочна, как чугун. Не

мыслимо даже ставить вопрос об этом - он вызвал 

бы упреки в «пособничестве террору», обвинениях 

«Америки во всех мировых проблемах» и тому подоб

ные, хорошо знакомые заявления. 

После нескольких недель бомбардировок Соеди
ненные Штаты приступили к наземной операции по 

взятию Фаллуджи. Она началась с захвата централь

ной больницы города. Как сообщила передовица 
«Нью-Йорк тайме», «обвешанные оружием солдаты 
выгнали пациентов и сотрудников больницы, при

казали сесть или лечь на пол и связывали им руки за 

спиной». Сцена зафиксирована на соответствующей 
фотографии. Все это подавалось как достижение, 

заслуживающее одобрения. «В результате наступле

ния удалось закрьпь центральную больницу Фаллуд-
• 
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жи, откуда шел нескончаемый поток сообщений о 

жертвах среди мирного населения, которые офицеры 

называли пропагандой боевиков». Такое пропаганди
стское средство, определенно, является законной це

лью, особенно когда «дутые цифры потерь среди граж

данского населения» (дутые, потому что так сказал 
наш президент) «обостряют протесты со стороны об

щественного мнения во всей стране, что увеличивает 

v политические издержки конфликта». Слово «конф
ликт» - это обычный эвфемизм для обозначения аме

риканской агрессии, - например, когда на тех же са

мых страницах мы читаем, что «сейчас американцы в 

спешном порядке направляют инженеров на восста

новление того, что бьuю разрушено в ходе конфлик

та». Просто «конфликта», без всякой действующей 
силы, словно там прошел ураган(16>. 

Некоторые важные документы остались неупомя

нутыми. Очевидно, потому, что и они тоже были со
чтены «вычурными и устаревшими». Например, по

ложение Женевской конвенции, согласно которому 

«~тационарные учреждения и мобильные пункты 

медицинской службы ни в коем случае не подлежат 
атакам, но должны пользоваться уважением и защи

той сторон конфликта». Таким образом, передовица 

'одной из ве~щих мировых газет бодро описывала 

военные преступления, за которые, по американским 

законам, высшее руководство страны может подвер

гнуться суровым наказаниям, вплоть до смертной 

казни, если бы пациенты, выброшенные из кроватей 
и закованные в наручники на полу, умерли в резуль

тате такого обращения. Однако случившееся не удо
стоилось ни запросов, ни размышлений. Те же самые 

официальные источники сообщали, что американс
кие военные «добились решения практически всех 

поставленных задач с существенным опережением 

графика», поскольку «большая часть города пред

ставляла собой дымящиеся руины». Впрочем, успех 



был неполным. Существовали скудные сведения о 
мертвых «штатских крысах», найденных то ли в их 

«норах», то ли на улицах - это «все еще неразгадан

ная загадка». В самом деле, американские солдаты 

«обнаружили на улицах Фаллуджи тело убитой жен

щины, но было неясно, гражданка это Ирака или 
иностранка». Крайне насущный вопрос, по всей ви
димости(•7>. 

Другая газетная передовица цитирует одного из 

старших офицеров морской пехоты, заявивmего, что 
«взятие Фаллуджи должно быть увековечено вис

торических трудах». Возможно, это и так. Тогда мы 

знаем, на каких именно страницах истории оно най

дет себе место. Очевидно, Фаллуджа появится там 

рядом с Грозным, городом примерно того же разме

ра, с фотографией Буша и Путина, проникновенно 

смотрящих в глаза друг другу. Те, кто восхваляет 

подобные вещи или хотя бы относится к ним с тер

пимостью, могут подыскать для взятия Фаллуджи 

страницы истории, которые им понравятся больше <18>. 
Впрочем, не все сообщения прессы о штурме бьmи 

одинаковы. Высокопоставленные американские чи

новники жестко критиковали катарскую телесеть 

«Аль-Джазира» - самый влиятельный новостной ка-

нал арабского мира - за то, что там журналисты «де

лали акцент на жертвах среди мирного населения», 77 
появившихся в процессе разрушения Фаллуджи. Про- . 
блема независимых средств массовой информации i 
бьmа решена позже, когда этот телеканал, в ходе под

готовки к свободным выборам, вьщворили из Ирака(19>. 

Если обратиться к другим источникам, помимо 

официальных американских, мы узнаем, что, «ПО опи

санию доктора Сами аль-Джумайли, американские 

самолеты разбомбили главный медицинский центр, 

в котором он работал», убив тридцать пять пациен

тов и двадцать четыре сотрудника. Его сообщение 

бьто подтверждено иракским репортером, работаю-
• 



щим на «Рейтер» и Би-би-си, а также доктором Эйма

ном аль-Ани из центральной больницы Фаллуджи, 
сообщившим, что здание центра, куда он прибьт вско
ре после его бомбардировки, обрушилось вместе с па

циентами. По заявлению оккупационных войск, это 

сообщение бьто «безосновательным». Американские 

военные совершили еще одно тяжкое и еще более без
нравственное нарушение меж,цународного rуманитар

ного права: они закрыли доступ в Фаллуджу для ирак

ского Красного Полумесяца. Сэр Найджел Янг, дирек

тор британского Красного Креста, осудил данный акт 
как «имеющий громадные последствия». По его сло

вам, это создает «опасный прецедент. Красный Полу

месяц имел мандат на оказание помощи местному на

селению, которое страдало от тяжелейшего кризиса». 

Возможно, это добавочное преступление бьто реак
цией на весьма необычное публичное заявление Меж

дународного Красного Креста, осудившего все воюю-
::s:: 0 ЩИе СТОрОНЫ ИраКСКОЙ ВОЙНЫ За ИХ «Крайнее Пренеб-

~ режение к человечности»<20> •• 
1 

ю По всей видимости, первым сообщением от чело-
"" a:i 
а t; века, посетившего Фаллуджу по окончании опера
о Q. 
~ ro ции, стали слова иракского врача Али Фадхиля, ска-
~ >! ai u завшего, что он нашел город «совершенно разрушен-

~ .О ным». Фаллуджа выглядела теперь «как город при
-,В- зраков». Фадхиль заметил на улицах тела несколь-

ких убитых иракских боевиков; им было приказано 

покинуть город до начала штурма. По сообщению 

врачей, на момент начала наступления весь меди

цинский персонал был заперт в главной больнице и 

«связан» по приказу американцев. «Никто не имел 

права покинуть больницу, а в городе люди истекали 
кровью». Отношение оккупантов бьто подытожено 

в надписи, сделанной губной помадой на зеркале в 

разрушенном доме: «Драть в лоб весь Ирак и каждо

го иракца!» Бойцы иракской Национальной гвардии, 

которую захватчики использовали для осмотра до-



мов, совершили ряд исключительных по жестокости 

преступлений. Это бьmи преимущественно «бедные 
шииты с юга ... безработные и отчаявшиеся», и по
добные поступки лишь «раздували пламя граждан

ской войны». Аккредитованные репортеры, прибыв
шие в город позже, видели, как «люди постепенно 

возвращаются в Фаллуджу», где они «попадали в 

покинутый край с остовами зданий, расстрелянны

ми из танков домами, оборванными линиями элект

ропередач и изувеченными пальмами». Разрушенный 

город, где проживало 250 ооо человек, «остался без 

электричества, водопровода, школ и торговли»; здесь 

действовал строгий комендантский час, и территория 
его бьmа «занята большим количеством» оккупаци

онных войск и местных вооруженных сил. Те немно
гие беженцы, которые отважились вернуться, чтобы 

жить под строгим надзором военных, нашли здесь 

«лужи нечистот на улицах, трупный запах в обуг

лившихся зданиях, отсутствие воды и электричества, 

долгие очереди и тщательные досмотры, проводимые 

американскими солдатами на пропускных пунктах, 

предупреждения о противопехотных минах и минах

ловушках, а также эпизодические перестрелки между 

солдатами и повстанцами»<21>. 
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Полгода спустя состоялся, по всей видимости, пер

вый визит в Багдад международного наблюдателя, 
Джо Карра из «Группы христианских миротворцев», 

который имел опьп работы на оккупированных Из- \/ 
раилем палестинских территориях. В Багдад он при

бьm 28 мая и увидел до боли знакомую картину: мно
гочасовые ожидания на немногочисленных пропуск

ных пунктах, устроенных скорее для притеснения, 

чем ради безопасности; обычное сокращение произ

водства в опустошенных районах, избежавших раз
рушения, где «из-за пропускных пунктов резко под

скочили цены на продовольствие»; остановки карет 

скорой помощи, перевозящих больных, и прочие фор-
• 



:s:: 
е 
!"') 

:s:: 
1 

мы беспорядочной жестокости, знакомой по израиль
ской прессе. В развалинах Фаллуджи, писал Карр, 
хуже, чем в Рафахе (сектор Газа), который практичес
ки стерт с лица земли израильским террором, пользу

ющимся поддержкой США. Соединенные Штаты 
«сровняли с землей целые кварталы, и почти каждое 

третье здание повреждено или разрушено». После ата

ки уцелела всего одна больница для стационарных 

пациентов, однако доступ к ней затруднен оккупаци

онными войсками, что стало причиной множества 

смертей в Фаллудже и сельских районах. Иногда в 

«выгоревший остов дома» набивались десятки людей. 
Всего четвертая часть семей, чьи дома были разруше

ны, получила какую-то компенсацию, которая обыч

но не достигала и половины затрат на материалы, 

необходимые, чтобы отстроить дом заново<22>. 

Специальный докладчик ООН из продовольствен

ного комитета Жан Циглер обвинил американские и 
британские войска в Ираке «В таком нарушении меж

. 1дународного права, как лишение гражданских лиц 
"' :g ' пищи и воды в осажденных городах в процессе вьпес-
8. t; нения боевиков» из Фаллуджи и других городов, 
о Q. 
1- ia штурм которых проводился в последующие месяцы. 

~ ~ Он сообщил международной прессе, что возглавлен
~ iO ные США оккупационные войска «прекращали или 
8о ограничивали доставку пищи и воды, чтобы вынудить 

жителей покидать города перед штурмом, используя 

голод и жажду в качестве средства ведения войны 

против гражданского населения, что явилось грубым 

нарушением» Женевских конвенций. Американская 

публика в основном обошла эти известия стороной<2з>. 
Но и помимо столь тяжких военных преступлений, 

как штурм Фаллуджи, можно найти более чем дос

таточно подтверждений приведенного ниже заклю

чения профессора стратегии Военно-морского кол-

i леджа о том, что 2004 год «стал поистине годом 
\ужасов и жестокостей для злополучного Ирака». 



Ненависть к Соединенным Штатам, продолжает он, 
сейчас бушует в стране, подвергавшейся мноrолет
ним санкциям, которые и без того привели «К исчез
новению иракского среднего класса, крушению сис

темы светского образования, росту неграмотности, 
отчаянию и моральному разложению. Это способ

ствовало религио:щому возрождению в Ираке из-за 

того, что большое количество иракцев стало искать 
утешения в религии». Основные службы подверглись 

еще большей разрухе по сравнению с тем состояни

ем, в которое их ввергли санкции. «В больницах ре

гулярно заканчиваются самые элементарные препа

раты ... техника находится в ужасном состоянии, а 
десятки специалистов и опытных врачей покидают 

страну потому, что боятся стать жертвами насилия, 

или потому, что сыты по горло условиями работы, 

не отвечающими никаким стандартам». Между т~м 
«С тех пор, как оккупационные силы во главе с США 

свергли господина Хусейна, религия постепенно на

чинает играть в политической жизни Ирака все боль

шую роль», - сообщает «Уолл-стрит Джорнел». После 

вторжения «НИ одно политическое решение, по сло

вам правительственных чиновников, не принимает- , 
ся без молчаливого или явного одобрения» великого j 
аятоллы Али ал~-Систани, в то время как «ранее по-

чти неизвестный молодой священнослужитель Мук- 8l 
тада ас-Садр создал военно-политическое движение, 

к которому на юге страны и в беднейших кварталах 

Багдада примкнули десятки тысяч сторонников». 

Аналогичные тенденции наблюдаются и в суннитс-

ких районах. 

Голосование по проекту иракской конституции 

осенью 2005 года превратилось в «битву мечетей», в 

ходе которой избиратели по большей части подчи

нялись религиозным эдиктам. Мало кто из иракцев 

вообще видел этот документ, поскольку правитель

ство практически не распространяло его копии. По 
• 



замечанию «.Уолл-стрит Джорнел», новая конститу

ция «имеет гораздо больше исламских корней по срав

нению с последней конституцией И рака, принятой 

полвека назад, основанной на нормах [светского] 
французского гражданского права» и предоставляв

шей женщинам «практически равные права» с муж

чинами. Под воздействием американской оккупации 
} все это ушло в прошлое<ц>. 
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Последствия многолетнего насилия и тяжких ог

раничений со стороны Запада неизменно расстраи

вали интеллектуалов цивилизованного мира, кото

рые, по словам Эдварда Люттуока, с удивлением об

наружили, что «подавляющее большинство иракцев, 

прилежных прихожан мечетей и в лучшем случае 

полуграмотных», просто не могли «поверить в то, что 

казалось им совершенно непонятным: что иностран

цы бескорыстно жертвуют жизнями и богатством, 
чтобы помочь им». Доказывать же последний факт 
не требуется по определению<2s>. 

Обозреватели сетовали на то, что Соединенные 
Штаты «превратились из страны, которая осуждала ctl 

ао: m 
1О 1-
а. К пьпки и запрещала их использование, в страну, где 

~ ~ они превратились в рутинную практику». Однако в 
:Я ~ действительности события развивались куда менее 

~ iO безобидным образом. Пытки, какими бы ужасными 
h они ни были, едва ли могут соперничать по своей 

тяжести с военными преступлениями в Фаллудже и 

повсюду в Ираке или с общими последствиями аме

рикано-британского вторжения. Вот один пример, 

который в США быстро промелькнул и был тут же 

предан молчанию: результаты тщательного исследо

вания, проведенного видными американскими и 

иракскими специалистами и опубликованного в ок

тябре 2004 года в «Ланцете», ведущем мировом ме
дицинском журнале. В ходе исследования, проводив

шегося с достаточно консервативными предпосыл

ками, был сделан вывод о том, что «количество по-



гибших в результате вторжения и оккупации Ирака 

составило, по всей видимости, около 100 ооо чело
век, а возможно, и мµого больше». Согласно поздней
шему пересмотру результатов исследования, прове

денному в Швейцарии, непосредственным результа

том боев или вооруженного насилия явилась гибель 
примерно 40 ооо иракцев. Проведенное затем иссле

дование иракской комиссии по· подсчету убитых по

казало: сообщается о гибели 25 ооо мирных лиц за 

первые два года оккупации, в том числе одного из 

каждых 500 жителей Багдада и одного из каждых 136 
жителей Фаллуджи. Оккупационные силы во главе 

США убили 37 % из них, преС'I)'Пники - 36 %, «анти
оккупационные силы» "'7 9 %. На второй год оккупа
ции количество погибших удвоилось. Большинство 

смертей было вызвано взрывными устройств~ми, две 
трети из которых составляют авиабомбы. Расче"Iы 
иракской комиссии по riоДсчет)т Убитых основывают
ся на сообщениях средств массовой информации, и, 
следовательно, они гарантированно ниже реальных 

цифр, хотя и без того шокируют<26>. 

Британский аналитик Милан Раи, оценивая эти 

отчеты наряду с исследованием «Условия жизни в 

Ираке», проведенным в апреле 2005 года Программой 

развития ООН, пришел к выводу, что приведенные 

цифры в основном непротиворечивы, а выявленное 8З 
расхождение объясняется различиями конкретных 

u / 

предметов исследовании и временными промежуrка-

ми, коrорые они охватывают. Эти выводы в какой-то 
мере подкрепляются данными Пентагона, по оценкам 

которого 26 ооо мирных иракцев и бойцов сил безо
пасности было убито и ранено мятежниками, начи
ная с января 2004 года. В отчете об исследовании 

Пентагона, опубликованном в «Нью-Йорк тайме», 
упоминаются и другие оценки, хотя там не отмечена 

самая важная из них - та, которую дал «Ланцет». 

Газета мимоходом заметила, что «не было представ-
• 



лено сведений о том, сколько иракцев бьuю убито ок
купационными силами во главе с США». Эта статья в 

«Нью-Йорк тайме» появилась на следующий день 
после даты, которую международные активисты выб

рали для поминовения всех погибших в Ираке, в пер
вую годовщину публикации отчета в «Ланцете»<21>. 

Масштабы иракской катастрофы настолько гро

мадны, что едва ли моrут быть описаны. Журналис
ты по большей части пребывают в надежно укреп

ленной «зеленой зоне» Багдада или же путешеству

ют под внушительной охраной. Исключением на фоне 

этой характерной для прессы тенденции выглядят 
Роберт Фиск и Патрик Кокберн, которые подвергают 

себя крайнему риску, а также эпизодические выра

жения иракского общественного мнения. Одним из 

них является сообщение о полном ностальгии собра
нии европеизированной, образованной багдадской 

элиты, где дискуссия перекинулась на разграбление 
s 
о Багдада ханом Хулагу и на историю его ужасающих 
L.. 

~ злодеяний. По замечанию одного профессора фило-
' "" ~ софии, «по сравнению с американцами, Хулагу бьт 

а R гуманистом», что вызвало смешки. Однако «боль
g 1О шинство собравшихся, по всей видимости, старатель-
~~ б б ai G но из егали про лем политики и насилия, которые 

~ iO преобладают в здешней повседневной жизни». Вме-
84 сто этого они перешли к предпринимавшимся в про

шлом попыткам создать национальную культуру, 

преодолевающую застарелые этнические и религи

озные различия, к которым Ирак «сползает» сейчас, 

в период оккупации. Собравшиеся также обсудили 

гибель исторических сокровищ И рака и человечес

кой цивилизации - трагедию, которой страна не зна

ла со времен монгольских нашествий<28>. 
Другими последствиями вторжения стали сокраще

ние среднего дохода иракцев с 255 долларов в 2003 го

ду до 144 долларов в 2004 году, а также «существен

ная нехватка в сельской местности риса, сахара, мо-



лока и детского питания», о чем сообщила Между

народная продовольственная программа ООН. Чле-

ны этой программы еще до вторжения предупреди-
ли, что продублировать эффективную систему раз-

дачи продовольствия, действовавшую при Саддаме 

Хусейне, будет невозможно. По сообщению иракских 
газет, в новых про)JуКТах питания содержатся~

лические опилки - это одно из последствий поваль

но~, распространившейся при американо
британской оккупации. За шестнадцать месяцев ок

купации Ирака количество случаев тяжелого недо

едания удвоилось, достигнув уровня Бурунди и да-

леко опередив Гаити или Уганду. А это «означает, 

что около 400 ооо иракских детей страдают от ис
тощения - болезни, характеризующейся хроническим 

поносом и опасным дефицитом белков». И подобное 

происходит в стране, где сотни тысяч детей уже 
умерли в результате санкций, введенных по инициа-

тиве Великобритании и США. В мае 2005 года док] 
ладчик ООН Жан Циглер опубликовал отчет нор 

вежского Инсти1Уfа прикладных общественных наук. 
По его данным, относительно высокие показатели 

питания иракцев в 70-80-х годах, даже в период 

войны с Ираном, в десятилетие действия санкций 

1 1 

стали резко сокращаться, а после tвторжения 2003;.. 
года произошло дальнейшее, катастрофическое сни:' --ВS
жение .этих показателей<29>. 

Между тем акты насилия против гражданского 

населения совершают не только оккупанты и мятеж

ники. Как сообщают Энтони Шадид. и Стив Файна

ру, «шиитские и курдские добровольческие форми

рования, которые часто действуют в составе сил бе
зопасности иракского правительства, породили вол

ну похищений, политических убийств и прочих ак

ций устрашения, утверждая свой контроль над тер

риториями Северного и Южного Ирака и усугубляя 
разделение страны по этническим и религиозным 

• 



принципам». Одним из показателей масштабов ка-

1 тастрофы является громадный поток беженцев, «ко
\ торые спасаются от насилия и экономических бед
ствий»; с начала американского вторжения только в 

Сирию и Иорданию их перебралось свыше миллиона. 

Большинство из них «специалисты и умеренно на

строенные светские лица, которые могли бы помочь 

в решении практических задач по нормализации 

жизни в стране»<з0>. 

Исследование «Ланцета», сообщившее о вероят

ных ста тысячах жертв в Ираке к октябрю 2004 года, 

обросло в Англии достаточным количеством коммен

тариев, чтобы вынудить правительство выступить со 

смущенным опровержением, однако в США оно про

шло практически незамеченным. Эпизодические кос

венные упоминания обычно описывают его как «про

тиворечивый» отчет о том, что «вплоть до 100 ооо 

иракцев» погибло в результате вторжения. Цифра в 
::s: 
е сто тысяч бьmа принята как наиболее вероятная на 
~ основе весьма сдержанных депущений, поэтому бьmо 
1 "' :g бы куда точнее охарактеризовать отчет как «сооб-

2i tJ щающий о минимум 100 ооо случаев смерти». Хотя 
о Q_ 
,_ ro этот отчет бьm опубликован на пике президентской 
~ s б u с т G предвы орнои кампании в ША, видимо, никому из 

~ iO ведущих кандидатов не задавали на этот счет пуб-
86 личных вопросов<з1>. 

Подобная реакция отвечает общей тенденции для 

случаев, когда массовые зверства совершаются «не 

теми» силами. Яркий пример тому - войны в Индо

китае. В единственном известном мне опросе, в ко

тором респондентов просили оценить количество 

убитых вьетнамцев, средняя оценка составляла ioo 
ооо - около 5 % от официальных данных. Подлин
ное же число жертв неизвестно, и оно вызывает не 

15ольший интерес, чем действительная цифра погиб
Ших от химического оружия, применявшегося США. 
По замечанию авторов опроса, это выглядит так, как 



если бы студенты немецких колледжей оценили чис
ло жертв Холокоста в 300 ооо человек; в этом слу

чае можно бьuю бы заключить, что в Германии не 
все благополучно. А правь Германия миром, это оз
начало бы еще более серьезные проблемы<з2>. 

Решение Вашинпона освободить себя от действия 

международного права в значительно большей сте- / 
пени, чем ранее, отчасти поддержали те, кто считал

ся основными защитниками прав человека. В частно

сти, Майкл Игнатьефф, председатель программы по 

правам человека Гарвардского университета, который 

одобрил нарушение Женевских конвенций и даже за

конов США, считая это, сообразно своим личным 

убеждениям, «наименьшим злом». Подобных основа-( 

ний, по широкому убеждению, достаточно для под

держки «теории справедливой войны». Так, Майкл 

Уолцер в своих недавних воспоминаниях, получивших 

высокую оценку, называет Афганистан «триумфом / 
теории справедливой войны», попутно относя к та

ким войнам и Косово, не приводя ни аргументов, ни / 
свидетельств. И это также является «справедливым», 

поскольку потребуется основательно искать «арrумен

ты » для нетривиального предложения развязать 
«справедливую» или любую другую войну. Если, ко

нечно, не принимать в расчет вездесущие «Я думаю, 

что ... » и «ЭТО кажется мне полностью оправданным». 87 
Обитающие в студенческих кампусах противни

ки того, что Уолцер называет справедливыми вой

нами Америки, по его словам, являются «Пацифис

тами». Но «пацифизм - это плохой довод», потому 

что, по мнению того же автора, насилие иногда оп

равдывается законом. С этим вполне можно согла

ситься (и я соглашаюсь), однако «Я думаю, что ... » -
едва ли весомый аргумент в тех реальных случаях, 

которые обсуждает Уолцер. Своих противников «сле

ва» он никак не характеризует, за исключением Эд

варда Сэда «И более умного и рассудительного Ри-
• 
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чарда Фолка», которые находят «оправдания» для 

террора; какие именно это оправдания, он нам не со

общает. Его «аргументация относительно войны» 

направлена преимущественно против «многочислен

ных левых», «некоторых критиков боевых действий», 

«распространенных пересудов», «леваков», «масте

ров все упрощать» и так далее, с той же неопреде

ленностью. И, как и положено, против арабов. Лю

бопытное замечание от представителя доминирую

щей моральной и интеллектуальной культуры: безос

новательное очернение неконкретных оппонентов 

считается законной практикой, в особенности среди 

тех, кто именует себя «порядочными левыми». Бо

лее того, эта практика в высшей степени похвальна, 
если им удается делать правильные заключения<зз>. 

«Держи вора!• 

Ожидания стратегов из Пентаrона относительно того, 

что они быстро завоюют Ирак и создадУТ там стабиль
ный зависимый режим, были не так уж нереалистич

ны. Если бы не исключительная некомпетентность 

выс9ких гражданских чиновников Пентагона, это за

воевание могло стать одним из самых легких в исто

рии, даже без предварительных «точечных меропри

ятий» и прочих действий, направленных на то, что

бы лишить иракскую армию возможности или жела
ния оказывать сопротивление. Страна была опусто

шена войной и санкциями и, как известно, располага
ла весьма ограниченным военным потенциалом и во

енными расходами даже по сравнению с соседними 

странами. Вторжение положило конец двум жесто

ким режимам, а Соединенные Штаты располагали гро

мадными ресурсами для восстановления того, что 

было разрушено. Более того, любое потенциальное 

сопротивление получило бы лишь незначительную 



внешнюю поддержку. Тем не менее, ппатские чинов

ники Пентагона сумели организовать внушительное 

вооруженное сопротивление, а также широкое народ

ное ненасильственное противодействие, попуrно раз

делив страну на несколько частей. Примечательный 

факт: пытаясь поставить под кон:rроль Ирак, страте-
1 

ги из Вашингтона dголкнулись с большим количеством 
проблем, чем было у России с ее сателлитами или у 

Германии в оккупированной Европе. Тогда зависимые 

страны по преимуществу управлялись собственными 

правительствами и органами безопасности, а регули

рующая сила, поддерживающая марионеточные ре

жимы, действовала опосредованно. Конечно, и там 

бьии отважные партизаны-антифашисты, однако они 

не могли продержаться без внешней поддержки, да и 

Германия вела войну<34>. 

Итак, невзирая на все свои необычайные преиму

щества, ппатские руководители Пентагона добились 

«одного из самых примечательных в истории пора

жений», как небезосновательно отметил с места со

бытий многоопытный ближневосточный корреспон

дент Патрик Кокберн. 
Из двух губительных режимов, которым вторже-

ние в Ирак положило конец, только одному - тира-

нии Саддама - бьио позволено стать предметом для 

обсуждения. Но даже такая дискуссия была по- 89 
ставлена в весьма тесные рамки. Саддам уже не бьи 

тем фаворитом Америки, каким являлся до августа 

1990 года и каким он снова стал в марте 91-го, когда 
Буш-первый позволил ему подавить восстание шии-

тов, угрожавшее Хусейну свержением. Результатом 

этой новой фазы сообщничества Буша и Саддама ста-

ли еще несколько десятков тысяч смертей<зs>. 

Вторым губительным режимом бьи режим амери

кано-британских санкций (из идеологических сооб
ражений названных «санкциями ООН», хотя обще
известно, что ООН приняла их под давлс;нием Аме-
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рики). Однако эти санкции следует обсуждать осо
бо, потому что они, очевидно, погубили больше лю
дей, «чем все так называемое оружие массового по

ражения за всю историю», как подсчитали два пес

симистически настроенных военных специалиста, -
то есть как минимум несколько сотен тысяч человек. 

Анализируя обширную подборку доказательств, один 

из наиболее информированных американских коррес
пондентов пишет, что после «страшных лет санкций 

ООН ... доходы населения упали до одной пятой час
ти довоенных [1990 год], детская смертность вырос
ла вдвое, и лишь немногие иракцы имели возмож

ность пользоваться чистой водой». Более того, по

ловина емкостей очистных канализационных соору

жений, разрушенных вместе с источниками электро

энергии в ходе англо-американских бомбардировок 

1991 года, по-прежнему не работала, что «привело к 
вспышкам эпидемий тифа и холеры». Система обра-
зования рухнула, уровень грамотности упал, и все 

большее количество иракцев довольствовалось «по
луголодным пайком», обнаруживая симптомы, 

"" !D 2i И «обычно встречающиеся во время голода», что, по 
~ ~ ' данным ЮНИСЕФ, привело к тройному увеличению 
~ ~ уровня смертности к 2003 году<з6>. 
~ iO Санкции погубили гражданское общество, усили-

90 ли тирана и вынудили население рассматривать его 

как залог выживания, что, вполне возможно, спасло 

Саддама от участи других кровожадных диктаторов, 

которых США и Великобритания поддерживали до 

последних дней их кровавого правления: Николае 

Чаушеску, Сухарто, Фердинанда Маркоса, Жана-lvю-

, да Дювалье по прозвищу «Бэби Док», Чон Ду Хвана 
и целой галереи прочих негодяев, к которой посто
янно прибавляются новые имена. По этим причинам 

санкции встретили жесткую критику со стороны ве

дущих представителей иракской оппозиции. Камиль 

Махди писал, что Соединенные Штаты, «по сути, 



опорочили и парализовали всякую оппозицию суще

ствующим властям», придав «дискредитированному 

и обреченному режиму новый жизненный импульс». 
Санкции, писал он, «применяются к Ираку так, буд

то это громадный лагерь беженцев, которому нужно 

немедленно обеспечить поддержку. Но иракцам в 

первую очередь нужна возможность для восстанов

ления экономики, для возобновления реконструкции. 

и развития. Это означает, что основной приоритет 

должны получить жизненно важные службы и инф

раструктура, и кроме того, для подъема внутреннего 

производства необходимо запустить программу им

порта». То есть сделать именно то, чему помешал 

введенный США режим санкций<э1>. 

Те на Западе, кто знал Ирак лучше всего, - ува

жаемые международные дипломаты Дэвис Холлидей 

и Хане фон Шпонек, осуществлявшие в стране пр.о

грамму ООН «Нефть в обмен на продовольствие», а 
также сотни наблюдателей, работавших в соседних 

странах, - предполагали, что если бы не гибельный 
режим санкций, иракцы самостоятельно разобрались 

бы со своими трудностями. Холлидей в 1998 году в 
знак протеста подал в отставку, осудив санкции как 

«осуществление геноцида». По аналогичным причи

нам два года спустя подал в отставку и фон Шпонек. 

Рассуждения на тему того, что санкции только под

держивали тиранию Саддама Хусейна, были под
креплены послевоенными расследованиями США, 

показавшими, что иракское правительство букваль- 1 
но висело на волоске. Что же касается субъективных 

суждений на эту тему, то они особого интереса не 

представляют. Если бы народу дали возможность 
свергнуть диктаторский режим, ни одна внешняя 

сила не была бы вправе брать на себя эту задачу. Ведь 
в ином случае она неизбежно преследовала бы свои 
собственные цели, причем в нашем случае - с чудо- / 
вищными результатами. 

• 
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Фон Шпонек предположил, что Соединенные Шта

ты задерживали его отчеты в Совет Безопасности. 

Однако подобные меры оказались недостаточны, 

чтобы уберечь американский народ от мнений наи
более осведомленных европейских наблюдателей. 

Эти мнения, с их нежелательными выводами и нео

жиданными характеристиками, просто устранялись 

) из прессы<зв>. Затем замалчивание, по-видимому, по
считали недостаточным средством для того, чтобы 

скрыть последствия санкций. Поэтому ~оюз ~и
тельства и средств массовой информации прибегнул 

к известной тактике под названием «Держи вора». 

Когда вы запустили руки в чьи-то карманы, но вас 

поймали, кричите «Держи вора!» и энергично ука

зывайте на другого, надеясь, что это отвлечет всеоб

щее внимание и позволит вам сбежать. В данном слу
чае подобный прием был использован для возбуж-

1 дения активного расс..ледования предполагаемой кор-

1 рупции в программе ООН «Нефть в обмен на продо
вольствие» с бурным сотрясением воздуха из-за не-
достающих двадцати миллиардов долларов, которые 

\якобы присвоили иракцы. При этом следует отдавать 
себе отчет в том, что даже если впоследствии обви-

~~ 
ai u нения оказались несостоятельными, они, тем не ме-

~ .О нее, достигли своей цели: ликвидировали любую 
~ 

1
, возможность того, что подлинно чудовищный скан-
дал - то есть сами санкции и их последствия - снова 

выплывет на поверхность. 

Осуществление приема «держи вора», хотя и пред

ставляется вопросом второстепенным, не лишено 

определенного интереса. Было быстро доказано, что 
хотя коррупция в рядах ООН никакого сомнения не 

вызывала, большая часть пропавших двадцати мил-

! лиардов приходилась на долю незаконных продаж 
нефти США их союзникам, Турции и Иордании. Со

гласно отчету Шарля А. Дюльфера, главного инс-

пектора ООН по Ираку, львиная доля незаконных 



трансакций регулировалась «межправительственны

ми соглашениями» между Ираком и другими страна

ми, преимущественно Иорданией («ключом к финан
совому выживанию Ирака», как гласит отчет) и Тур

цией. Все эти трансакции осуществлялись вне програм

мы ООН «Нефть в обмен на продовольствие», и все 

они были уполно1'1очены Советом Безопасности (то / 
есть Вашингтоном). Как сообщает Джой Гордон, ис
следователь из ООН, остальные трансакции проводи

лись через комитет по санкциям, возглавляемый США, 

и таким образом немедленно наталкивались на аме

риканское «Вето», которое никогда не применялось в 

отношении незаконных «откатов», но усердно нала-1 

галось на гуманитарные контракты. Любая серьезная 

контрабанда по морю могла осуществляться лишь с 
молчаливого согласия ВМФ США, который, по сути, 

и олицетворял многонациональные временные силы 

ООН в Персидском заливе. 

В ходе единственного серьезного расследования 

программы «Нефть в обмен на продовольствие» Па

уль Фолькер, возглавлявший это расследование воз

можных злоупотреблений, уполномоченное ООН, 

пришел к предварительному выводу: сомнительные 

денежные переводы «приближались к сумме 1,7 мил
лиарда долларов ... которая бьmа определена и Шар-
лем Дюльфером», - малая толика средств от прода- 93 
жи нефти Турции и Иордании, проводившейся под 1 
эгидой США. Единственной же неочевидной суммой, 

упомянутой в одном из многочисленных нашумев-

ших отчетов о «крупном скандале в ООН», стали 419 
миллионов долларов превышенной компенсации во

оруженным силам Кувейта, что составляет пример-

но четверть от суммарной цифры в 1,7 миллиарда 
долларов, установленной Фолькером. Следующая 

крупная сумма, фигурирующая в отчетах, - 200 мил

лионов долларов незаконных прибылей, из которых 

50 миллионов ушло к окружению Садда~а, - бьmа 
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выявлена в ходе расследования международной де

ловой прессы. Оно также пришло к выводу, что «са

мая крупная и дерзкая контрабандная операция в 

рамках программы «Нефть в обмен на продоволь
ствие» проводилась с ведома американского прави

тельства». О ней были извещены и американские, и 

британские власти, однако они игнорировали эти 
предупреждения, время от времени передававшиеся 

многонациональными временными силами оон<з9>. 

Расследования газеты «Файнэншл тайме» пока-

/ залп, что «администрации Клинтона и Буша не про
сто знали, что Ирак контрабандой продает нефть 
Иордании и Турции, но и оповещали Конгресс», ко

торому рекомендовали «закрьпь на это глаза». При

чина тому была следующей: подобные незаконные 

продажи входили в число «национальных интере

сов», поскольку Иордания - это важный сателлит 

США, а поддержка Турции, которая давно является 

крупной базой Штатов, откуда они осуществляют кон

троль над регионом, обеспечивает «безопасность, про
цветание и прочие жизненно важные интересы»<40>. 

Каким бы ни был масппаб схем предвоенных «от
катов», маловероятно, чтобы они приблизились к тем 

суммам, которые исчезли в процессе оккупации Ира

·1 

, ка под американским руководством. Когда Временная 
коалиционная администрация сдавала свои полномо

чия, судьба 20 миллиардов долларов из иракских фон

дов, которые перешли в ее руки, - в том числе неиз

расходованных фондов программы «Нефть в обмен на 

~ продовольствие» и 11 миллиардов долларов нефтяных 

прибылей Ирака, - так и осталась неизвестной. «От

сутствие прозрачности возбуждает интерес» к дея

тельности Временной администрации, как написала 

«Файнэншл тайме», приводя много тому примеров -
например, расследования, которые доказывают, что 

три четверти контрактов, на общую сумму более чем 

в 5 миллиардов долларов, бьmи заключены без вся-



ких предварительных конкурсов. Среди них «проект 

на 1,4 миллиарда [долларов] по восстановлению 
нефтяной инфраструктуры Ирака, переданный «Хал

либертон», американской нефтяной компании, кото

рую ранее возглавлял Дик Чейни, вице-президент"' 
США, без тендера на конкурентной основе, [в резуль

тате чего] «ХаллИбертон» стала крупнейшим полу

чателем средств из иракских фондов». В ходе даль

нейших расследований бьmи выявлены планы техас
ских корпораций и «легендарных нефтяных дельцов» 

по отмене «ограничений, введенных программой ООН 

"Нефть в обмен на продовольствие"». Некоторые об

винения против них уже активно рассматриваются. 

Происходящее свидетельствует о том, что отдельные 

отрасли американского бизнеса - и не только они -
погрязли в трясине коррупции<41>. 

В одном из наиболее масштабных обзоров деятель
ности Временной администрации, проведенных 

СМИ, - в первую очередь на основе официальных 

американских данных аудита - Эд Харриман отме

чает, что Рамсфельд и Пол Бремер «сделали все, что

бы за восстановление Ирака платила сама «освобож-1 
денная» етрана». Временная коалиционная админи

страция Бремера «потратила до 20 миллиардов дол- l 1 

ларов иракских средств и только 300 миллионов - \ · 
из американских фондов». Относительно «8,8 мил- 95 
лиарда долларов, прошедших через новое иракское " 
правительство» под надзором Бремера, не осталось 

никакой отчетности. Объемы «выплат», полученных 

техасской компанией «Халлибертон» и ее дочерни-

ми компаниями, выглядели невероятными, однако 

коррупционная деятельность Временной админист

рации ими не ограничивалась. «Школы, больницы, 

водопроводы и электроснабжение, которым предпо

лагалось развиваться благодаря денежным средствам 

[распределяемым Временной администрацией], ле- v 
жат в руинах. Неизбежно напрашивается вывод о том, 

• 
4 Несостоятельные Штаты 



что зарубежные подрядчики обеспечили себе внуши

тельный приток наличности, заключив чудесные 

сделки в виде иракских контрактов». По словам Хар

римана, в годы правления Саддама и он сам, «И аме-

v риканская администрация сказочно наживались». 
В те годы «большая часть иракской нефrи уходила на 

нефтяные заводы в Калифорнии, которые богатели на 

этом. Сегодня действует в целом та же система: нефть 

течет в Калифорнию, а иракское правительство без-
) наказанно расходует государственные прибыли». 
Стюарт Боуэн, специальный генерал-инспектор по 

восстановлению Ирака, обнаружил, что на само вос

становление средств осталось мало, отчасти потому, 

что примерно 30 миллиардов долларов, захваченных 
оккупационными силами - вместе с фондами иракс

ких нефтяных прибылей, - расходовались чиновни

ками Временной коалиционной администрации не-
" правомерно и, «возможно, мошеннически»<42>. 

s 
о Конечно, куда увлекательнее фактов коррупции 
'-
~ выглядят бурные обсужденnя вероятных происков 

"" ~ России, судьба 160 тысяч долларов, необъяснимым 
(g_ tJ образом попавших в руки чиновника ООН Бенона 
~ fб- Севана, или сообщения о том, что Кофи Аннан бесе
:Я ~ довал (или не беседовал) на какой-то встрече с чи
~ iO новником компании, где работает его сын. Как бы ни 
96 обстояли дела в реальности, напрашивается вывод о 

том, что ООН остро нуждается в реформах, направ

ляемых США. Поэтому администрация Буша «сосре

доточилась на программе ООН «Нефть в обмен на 

продовольствие», которая превратилась в рассадник 

коррупции и позволяла Саддаму получать миллионы 

от нефтяных прибылей, - выставляя ее примером 

1 того, каким серьезным реформам должна подверг
! нуться ООН, если она желает эффективно работать». 
Осуществление этой задачи стало «очередной труд

ностью», с которой столкнулся при своем назначе

нии Джон Болтов, посол США в ООН<4з>. 



Как сообщил Уоррен Хоуг, итоговый отчет комис
сии Фолькера о коррупции в ООН выявил два сле.цу- v 

ющих случая: Севан бьm обвинен в получении на бан

ковский счет взятки как минимум в 147 тысяч долла
ров, а Александр Яковлев, российский чиновник ООН, 

ведавший снабжением программы, безуспешно вымо
гал взятку у ее подрядчика. За подобные деяния оба 

могли бы претендовать на младшие управленческие f... 

должности в «Халлибертон». «Отчет, кроме того, об

винял Совет Безопасности и его Комитет по санкци

ям» - то есть в первую очередь Вашингтон - «за снис

хождение к контрабанде, ведшейся в обход програм

мы «Нефть в обмен на продовольствие» и обогащав

шей такие страны, как Турция, Иордания и Сирия». 

Масштабы коррупции иллюстрируют итоговые под
счеты: «[Саддам] Хусейн получил от программы, ко
торой управляли Соединенные Штаты, 1,8 миллиар
да долларов посредством взяток и завышения расхо- v 
дов». Почти все прибьmи от завышения расходов бьmи 

получены с благоволения Вашингтона, а взятки по-/ 
ступали преимущественно от американских корпора

ций. Комиссия предпочла не расследовать случай с 

примерно 9 миллиардами долларов прибылей от про- "' 
граммы «Нефть в обмен на продовольствие» - они 

бьmи переданы американским оккупационным влас- v 

тям и, по всей видимости, исчезли»<44>. 

Таким образом, итоговые результаты расследова

ния Фолькера едва можно заметить. Впрочем, в све-

те идеологических установок его разоблачения яв

ляются «крупнейшим мошенничеством, известным 

истории», как заявили с наигранным возмущением \.1 
редакторы «Уолл-стрит Джорнел». Они также при

соединились к страстному призыву радикально ре

формировать ООН и тем самым покончить с ее рас

тратами, злоупотреблениями и коррупцией - безус
ловно, существующими в организации и являющи

мися сферой ответственности заместителя генсека 
• 
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,ООН по управлению, который обычно является по
>' литическим назначенцем Вашингrона<4s>. 

В своем последнем сборнике сведений о корруп

ции в бизнесе комиссия Фолькера назвала тысячи 

компаний, а также частных лиц, вовлеченных в не

законное завышение расходов и получение взяток -
в том числе беглого финансиста Марка Рича, кото

рому президент Клинтон, оставляя свою должность, 

f даровал помилование. Комиссия также обвинила 
Совет Безопасности (то есть Соединенные Штаты) в 

неспособности контролировать коррупцию. «Даже 

несмотря на то, что мы смотрим на все это со сторо

ны, происходящее буквально кричит вам: «Почему 

никто не информирует об этом?» Все это лишний раз 

доказывает то, что и так хорошо известно. ООН дей

ствительно нуждается в ряде основательных ре

форм», - заявил Фолькер. На его вопрос относитель

но «информаторов» ответил один из сотрудников 

комиссии. По его словам, то, что миллиарды нефте-

долларов незаконно пошли «Jia укрепление экономик 
американских союзников, Иордании и Турции, не-

)сколько умерило стремление Совета Безопасности 
вмешаться и покончить с подобной практикой». Он 

~~ m u также сказал: после таких огромных нелегальных 

~ .О перечислений «будете ли вы так строго смотреть на 
981менее внушительные потоки нефти? Едва ли». Если 

выразиться понятнее, то Соединенные Штаты, кото

рые бдительным образом контролируют программу, 

«сделали уступку» ввиду того, что сами сыграли ос

новную роль в этом незаконном экспорте для Садда

ма и находились не в том положении, чтобы «инфор
мировать» о гораздо меньших суммах, выводивших 

, на многие американские компании. Вне всякого со
мнения, «В некоторых основательных реформах» 

нуждаются многие организации, однако «ключевой 

момент» заключается в том, что ООН, несмотря на 
свои изъяны, занимает среди них не первое место<46>. 



По заключениям, прозвучавшим в отчете Фольке-

ра, большинство энергетических корпораций, зани
мавшихся «незаконным завышением нефrяных смет», 

стремится оставаться в тени, прибегая к услугам по

средников. Большинство, но не все. «Одна нефтяная 

компания - «Тексако», входящая в «Шеврон», - к сво-

ему позору, удостоилась отчета в 623 страницы». Воз
можно, столь уникальная роль «Тексако» свидетель

ствует о торжестве идеальной справедливости, и не 

только потому, что компания имеет отношение к Те-

хасу. В конце 30-х годов «Тексако», руководство ко

торой было тогда открыто профашистским, в наруше- 1 
ние контракта и официальных распоряжений прави

тельства США, перенаправляла генералу Франко по
ставки нефти, адресованные Испанской республике. 

А Государственный департамент притворялся, будто 1 

«не замечает», как отряды фашистов, занимавшие 1 

Испанию, получают от Соединенных Штатов один из 

важнейших товаров, который им не могли обеспечить 

ни нацистская Германия, ни фашистская Италия. Ле- , 
вой прессе удалось разоблачить этот факт, который j 
впоследствии бьт признан официально. Аналогичным 
образом, когда Клинтон приступил к подрыву эмбар-

го в отношении кровавой террористической хунты на 
Гаити, именно «Тексако» получила разрешение нару

шить распоряжение президента относительно запре- 99 
та на поставки нефти, основного ресурса, необходи-1 
мого для поддержки террора. Таким образом, «Текса-
ко» и туг действовала привычным образом<47J. 

Хотя история со 150 тысячами долларов Севана не 
утихала несколько месяцев, лишь с трудом можно 

бьто разыскать ссьшки на обращение, которое он в 

июле 1999 года сделал для Совета Безопасности. Он 
предупреждал, что «улучшение питания и здоровья 

иракского народа посредством принятия многопро

фильных мер ... бьшо серьезно замедлено вследствие 
чрезмерного количества задержек с поставкр~и ресур-



сов и оборудования для водоснабжения, канализации 

и энергетики». Возражениями США бьто запрещено 
большинство поставок, в том числе выключателей, ро

зеток, оконных рам, керамической плитки и краски, 

аппаратов искусственного кровоснабжения и веНТWIЯ
ции легких, а также многих других товаров, «жизнен

но необходимых для благополучия иракского народа», 

по словам Кофи Аннана. Он же призвал Совет Безо
пасности ослабить санкции, которые «серьезно вреди

ли эффективной реализации программы» по оказанию 

отчаянно необходимой гуманитарной помощи<411>. 

Американские санкции, введенные в односторон

l нем порядке, в дополнение к тем, которые наложила 
·на Ирак ООН, превосходили по своим масштабам все 

/ прочие. Когда могущественные государства оказы-
ваются перед действием международных санкций, 

они просто обходят их с помощью той или иной улов
ки. Вспомним хотя бы обход США санкций ООН про-

::s: 
е . тив Южной Африки при Рейгане, а также обход санк-
~ 1 ций организации американских государств против 

1 

°' :g Гаити - при Буше-первом и Клинтоне. Тот, кто даст 
23. t себе труд изучить эти истории, не удивится тому, что 
оа.1 1- ro санкции США против Ирана иранские реформисты 

; ~ считают губительными для своего дела. Саид Хад
~ iO жариан, один из наиболее влиятельных интеллекту-
100 алов Ирана, предупреждает: «Америка ищет любой 

предлог, будь то ядерная проблема, терроризм, пра

ва человека или ближневосточное урегулирование», 

чтобы оказывать давление на Иран, что часто «при

водит к усилению милитаризации страны, а в такой 

обстановке демократия гибнет». Хаджариан, извес

тный как «мозг реформистов», в 2000 году был ра

нен выстрелом мусульманского боевика в лицо, и хотя 

1 он постепенно поправляется, его случай «служит 

1 напоминанием о том, какую цену заплатили за ре

\ формы некоторые из иранцев». Он остается против-
ником санкций, которые, по его словам, «причиняют 



народу вред», губят демократию и реформы. Он так
же не признает сравнений с ЮАР, где обход санкций 

сторонниками Рейгана приветствовало черное боль- / 
шинство, несмотря на то что подобные меры шли ему 

во вред. Этот критерий, который постоянно оставля

ют без внимания, ~олжен служить основным факто
ром при обсужденйи правомерности санкций<49>. 

Ни для кого не секрет, почему Вашингтон стре

мится «использовать любой предлог» для введения 

санкций с тех пор, как иранцы имели смелость сверг

нуrь жестокого тирана, пришедшего к власти благо

даря перевороту 1953 года, организованному Вели
кобританией и США и уничтожившему иранскую 

парламентскую систему. США нет никакой необхо
димости дожидаться предлогов, которые повергли бы 

в стыд и смущение любого честного наблюдателя. 

«Самоосвобождение» 

В одном из многочисленных возмущенных заявлений 

относительно определений пьпок, данных специали

стами Министерства юстиции, декан Харольд Кох из 

школы права Йельского университета, который в ка
честве помощника государственного секретаря дово-

дил до международного сообщества отказ Вашинг- / 101 
тона от любых форм пьпок, заявил, что «утверждать, 

будто президент имеет конституционное право раз~ 

решать пьпки - то же самое, что утверждать, будто 
он имеет конституционное право осуществлять гено-( 
цид». Впрочем, из практики последнего времени сле-

дует, что те же самые юридические советники, судя 

по всему, без особых затруднений заявляли, что пре-
зидент действительно имеет подобное право<s0>. 1 

Необычность конвенции о пьпках заключается в 

том, что она была ратифицирована Сенатом, хотя и 

с поправками. Лишь немногие междунар~ные кон-



венции по правам человека в итоге ратифицируются, 

и эти немногие обычно сопровождаются ограничени
ями, которые делают их неприменимыми к Соединен

ным Штатам. Они становятся законами, «не вступа

ющими в силу автоматически», либо ограничивают

ся статусом «исключений, договоренно'стей и декла-

V раций». Это относится и к Конвенции о геноциде, ко
торую Соединенные Штаты ратифицировали через 

сорок лет после того, как она была составлена, и с нео-

1 бычными ограничениями. Вопрос об этом бьm поднят 
в Международном суде в отношении бомбардировок 

Сербии НАТО в 1999 году. Когда для осуждения воен-
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\ ных преступлений бьm создан международный три
бунал, группа юристов-международников обратилась 

к нему с запросом о расследовании преступлений 

НАТО, совершенных в ходе бомбардировок Сербии, 
представив документальные свидетельства, собран-

ные крупными международными правозащитными 

организациями, а также откровенные признания ко

мандования НАТО. В нарушение статутов трибунала 

, обвинители отклонили этот запрос, не проводя рас-
"' ID ~ 1-u а. следования, заявив, что они удовлетворены искрен-

12 fJ- ) ними уверениями НАТО. После этого Югославия по
~~ дала иск в Международный суд, апеллируя к Конвен
~ iO ции о геноциде. Правительство США оправдалось на 
102 \основании того, что оно само освобождает себя от об

)винений в геноциде. Суд, придерживаясь своих ста
тусов, бьm удовлетворен этим доводом(s1>. 

Существуют и другие примеры самоосвобождения 

США от основополагающих принципов международ-

\ ного права, не менее важные и актуальные в свете 
современных событий. Один из них - иск против 

США, подданный Никарагуа в Международный суд. 

Часть обвинений Никарагуа, которые представлял в 

суде Абрам Чейес, профессор школы права Гарвардс

кого университета, бывший юридический советник 

Государственного департамента, бьmа отклонена су-



дом на следующем основании: Соединенные Штаты, 

признав в 1946 году юрисдикцию Международного v 

суда, сделали это с ограничением, исключавшим их 

преследование-по многосторонним договорам, в том 

числе по Уставу ООН и Уставу ОАГ. Суд, таким об

разом, сузил рамки собственной юрисдикции до стан
дартных положенkй международного права и дву
стороннего договора между США и Никарагуа. Но 

даже на этих суженных основаниях суд обвинил Ва- ( 
шингтон в «незаконном применении силы», - выра

жаясь обыденным языком, в международном терро- .,, 
ризме - и распорядился прекратить преступную де

ятельность, выплатив значительные репарации, ко

торые существенно превышали размеры громадного " 
долга, душившего Никараrуа. И тут мы возвращаем-

ся к неутешительным последствиям этого случая. 

В этом отношении важно следующее: суд безошибоч-

но признал факт самоосвобождения Соединенных 
Штатов от тех фундаментальных принципов, на ко

торых держится мировой порядок и которые он сам 

разрабатывал и вводил в действие<s2>. 

Можно также заключить, что Вашингтон ~олно-...____ ______ ----
мочил себя осуществлять не только агрессию, но и 

Геноцид. Нюрнбергский трибуна.тi определил агрес
сию следующим образом: «наиболее тяжкое между
народное преступление, отличающееся от прочих 

военных преступлений тем, что является сосредото- ( 
чением зла, свойственного им всем». Например, это 

и зло от американо-британского вторжения, которое 

испытал на себе измученный Ирак. Упомянем здесь 
также Абу-Грейб, Фаллуджу и все прочее, что имело 

место в «годы ужасов и жестокостей для злополуч

ного Ирака» после вторжения. И если, что вполне 

обоснованно, мы включим в это «Концентрирован

ное зло» злодеяния, сотворенные за пределами Ира-} 

ка, картина получится еще более мрачной, приводя 

нас к «неизбежному вопросу». • 
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Судья Роберт Джексон, главный обвинитель от 
США на Нюрнбергском трибунале, дал достаточно 
точное определение понятию «агрессия», которое бьuю 

затем повторено в официальной резолюции Генераль

ной Ассамблеи ООН. Во вступительной речи Джек-

'-.1 сон предложил считать агрессором государство, ко

торое первым совершает такие действия, как «окку

пация своими вооруженными силами территории дру

гого государства, с объявлением войны или без него», 

либо «снабжение и поддержка вооруженных форми

рований, созданных на территории другого государ

ства, или отказ, несмотря на требования государства, 

подвергшегося вторжению, принять на своей собствен

ной территории все меры, какие будут в его силах, для 

лишения этих формирований помощи или защиты». 

Война США против Никараrуа в точности соответству

ет второму условию, хотя, если счесть администра-

104 

цию Рейгана невиновной в преднамеренной агрессии, 

ее можно счесть виновной в менее тяжком преступле

i нии - международном терроризме беспрецедентного 

до того времени размаха. 

Первому же условию соответствует американо

британское вторжение в Ирак, если только мы не 

примем особенно изобретательные формулировки 

«адвокатов защиты». К ним относится, например, 

такое предположение, выдвинутое одним уважае

мым американским ученым-правоведом: Соединен-

ные Штаты и Великобритания предприняли «истол

кование в интересах международного сообщества» 

положений Устава ООН и, исполняя волю между

народного сообщества, взялись за миссию, которая 

была неявно возложена на них, поскольку они дос
таточно моrущественны для ее выполнения. И не

важно, что международное сообщество бурно про

тестовало - даже более чем бурно, если добавить 

сюда протесты отдельных людей, являющихся час

тью этого сообщества<sз>. 



Можно сбросить со счетов и красноречивое заме
чание судьи Джексона на Нюрнбергском процессе о 

принципе универсальности: «Если определенные на

рушения договоров являются преступлениями, то они 

являются преступлениями независимо от того, совер

шили ли их Соединенные Штаты или Германия, и мы 

не собираемся пр'именять к другим те определения 
преступных деяний, которые не готовы применить по ( 
отношению к самим себе». Он, кроме того, говорил: 
«Мы не должны забывать, что документы, по кото

рым мы судим этих обвиняемых, есть те же докумен

ты, по которым зав'Iра ИСТQРИЯ б_уде:г судить нас са
мих. Предложить обвнНяемым чашу с ядом - значИт 
поднести ее и к собственным губам». Телфорд Тейлор, 

главный консультант Джексона по военным преступ- v 

лениям, пишет, что «это прекрасные слова, однако 

соответствовали ли устремлениям результаты?». Едва 

ли, и мне кажется, Тейлор считал именно так. На ран

них этапах подготовки трибунала этот юрист уже оз

вучивал свое скептическое отношение к ключевому / 
принципу Нюрнбергского процесса - преступному / 
развязыванию агрессивной войны. Тейлор писал: 

«Данный этап процесса основывается на том, что 

выдвигается либо будет выдвинуто допущение, со

гласно которому планировать, начинать (а также про

игрывать?) агрессивную войну является преступлени

ем, подлежащим наказанию». Именно так и было за

явлено на Нюрнбергском процессе. Однако принцип 

универсальности был быстро о'!_оЕ_ош~н, __ 1:1__~:o:ac~_II_~~ 
Тейлора оказались полностью обоснованными<54J. 

Официальное объяснение предпринятого Вашинг

тоном самоосвобождения от действия закона в слу

чае с Никарагуа, представленное Абрамом Софаером, 

юридическим советником Государственного депар

тамента, вполне могло бы удостоиться одобритель

ного кивка Карла Шмита. Компетенция Международ

ного суда была поставлена под сомнени~ на тех же 
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основаниях, что и в случае с Красным Крестом: он не 

соглашался с Вашингrоном. Соответсrвенно, он явил

ся «враждебным форумом», как обозначили зто редак

торы газеты «Нью-Йорк тайме», одобряя отказ Вашин
гrона следовать решениям суда. Соединенные Шта

ты, не признавшие постановления Международного 

суда, это оставили в блистательной изоляции, кото

рую они больше не делили с достойным обществом 
Муаммара Каддафи и Энвера Ходжи, после того как 

Ливия и Албания признали окончательные решения 

суда. Софаер пояснил: в действительности предубеж

денность Международного суда распространяется и 

на весь мир в целом. Мировое большинство «часто про

тиводействует Соединенным Штатам по важным меж

дународным вопросам», так что «мы должны сохра

нять возможность самостоятельных решений», а по

добные прерогативы «подпадают преимущественно 

под внутреннюю юрисдикцию Соединенных Штатов, 
::s: 
е как ее определяют сами США». В данном случае речь 
~ идет о международном терроризме, который едва не 

°' ~ ':уничтожил пострадавшую от него страну<ss>. 
23_ tJ Те же фундаментальные принципы, которые пре
~ fg- подал миру Софаер, Кондолиза Райс высказала перед 
~ ~ мексиканцами в ходе своей поездки в марте 2005 года, 
~ iO призванной обеспечить соблюдение Мексикой обя-
106 зательств по договору 1944 года о снабжении США 

l водой. По сообщениям мексиканской прессы, это за
ключение Райс было единственным официальным 

итогом семичасового визита, хотя она высказывалась 

и по другому вопросу, интересовавшему мексиканцев: 

[внезапному выходу США из Венской конвенции о 
консульских отношениях, после того как Междуна

родный суд вынес вердикты против США по пятиде-

1 сяти одному делу мексиканцев. Они были пригово
рены к смерти после того, как Соединенные Штаты 

нарушили их право обращаться за консультациями к 

мексиканскому консульству. «Мы будем по-прежне-



му верить в важность консульских уведомлений», -
заявила Райс. Но по ее словам, юрисдикция междуна
родного суда «оказалась неприменимой к Соединен- v 
ным Штатам». Мексиканская пресса подвела этому 

краткий итог: «Райс сообщила мексиканцам ... что они 
должны соблюдать договор о водоснабжении, а Со

единенные Штаты\в то же время могуr запросто вый-

ти из соглашения, если посчитают его «непримени- ........
мым». Подтверждение принудительного соблюдения 

столь противоположных подходов явилось одним из 

тех моментов, к которым и сводился визит Райс»(sб>. 

Если смотреть шире, то все международное право 

сводится к тому, что представители власти имеют 

право устанавливать правила и нормы с согласия 

своих граждан. И ни никарагуанцы, ни мексиканцы, 

ни другие народы не нуждаются в том, чтобы для 

этого им в очередной раз сверху спускали указания. 

В нашей долгой истории таких распоряжений и без 
того достаточно. 

Венскую конвенцию Соединенные Штаты предло

жили в 1963 году, а ратифицировали в 1969-м. Амери-
ка стала первой страной, которая успешно сослалась 

на нее в Международном суде, в иске против Ирана 

после захвата заложников в 1979 году. Международ-1 
ное право и решения суда - дело хорошее, но только\ 

когда они играют вам на руку. В остальных случаяхj 107 
они «неприменимы к Соединенным Штатам»(57>. 

Как поведал нам Джон Болтон, посол США в ООН, 

главная проблема Международного суда и мира в це

лом заключается в том, что они неверно трактуют { 
международное право. Болтон, являясь одним из спе

циалистов-правоведов президентской администра

ции, пишет, что «во всем остальном мире междуна

родное право и его «сковывающие» ограничения при

нимаются как должное». Однако к Соединенным ( 
Штатам подобные ограничения применяться не дол

жны. Это вьrrекает из того обстоятельства, что «ПО-
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стоянно растущая сила» международного права уре

зает свободу Вашинпона действовать по собствен-

\ 
ному усмотрению «И будет еще более резко ограни
чивать нас в будущем». Договоры являются для Со

единенных Штатов не обязательствами «правового» 

характера, но в лучшем случае «политическими» со

глашениями. Поэтому Вашинпон, вопреки чужим 

ошибочным мнениям, был в своем праве, когда отка

зывался платить долги по пошлинам ООН, оставши

еся от времен Рейгана, вплоть до 2001 года, когда он 

изменил курс, так как нуждался в международной 

поддержке. Действительно, в 1962 году Международ

ный суд по инициативе Вашинпона постановил, что 

\ 
выплата пошлин ООН является обязательной для 

всех ее членов. Данное постановление распростра

нялось на официальных врагов Америки и было вы-

несено прежде, чем Международный суд «дискреди

тировал себя» несогласием с Вашинпоном. И при 

этом неважно, что американская доля ооновских сбо
ров всегда была ниже той, КРТорая точно отражала 

бы масштабы американской экономической мощи<ss>. 

Логика подобных явлений вполне проста и пре

бывает в полном согласии с тем, что Буш именует 

«новым мышлением в отношении законов войны», 

согласно которому международное право и догово-

l08 ры являются «частными оговариваемыми условия
ми». Их же более сильная сторона «может свободно 

· применять или отбрасывать по собственному усмот
рению». На них необходимо строго настаивать, что

бы обеспечить безопасную жизнь своим инвесторам, 

а если они ограничивают свободу Вашинпона при

бегать к агрессии и прочим преступлениям, их сле
дует счесть вычурными и старомодными<s9>. 

Будет только справедливым добавить, что в дан

ных аспектах администрация Буша действует в пре

делах одобряемого ею и достаточно узкого полити

ческого спектра. Впрочем, такое же «новое мышле-



ние» сформулировал на прямо противоположном у 
фланге политического спектра Дин Ачесон, высоко

поставленный государственный деятель и советник 
Кеннеди, наиболее видный из либеральных «мудре

цов», которому приписывают честь создания совре-; 

менного миропорядка. В январе 1963 года, сразу же 
после Карибского ракетного кризиса, Ачесон пояснил 

Американскому обществу международного права: 
когда США отвечают на вызов, брошенный «ИХ мо

гуществу, положению и престижу», никаких «пра~ 
вовых проблем» при этом не возникает. Ачесон бе

зусловно знал, что после того, как ракетный кризис 

разрешился, Кеннеди снова прибегнул к международ-, 
ным террористическим войнам, которые являются 

фактором, толкающим мир на грань катастрофы. 

Бьuю бы трудно найти более прямолинейное провоз

глашение подобного «нового мышления», которое ~а 
протяжении всей истории являлось одной из преро-
гатив неоспоримо господствующей державы(бо>. / 

Закон как фундамент, 
на котором зиждется выживание 

Но вернемся к тому «неизбежному вопросу», кото

рый поставили Рассел и Эйнппейн. Еще одним вид

ным стратегическим аналитиком, который присоеди

нился к предупреждениям о ядерной катастрофе, стал 

Майкл Макгуайр. Он пишет, что в нынешней поли

тической ситуации, управляемой по преимуществу { 
Вашингтоном, «обмен ядерными ударами в конечном 

итоге неизбежен», и он определяется той «ужасаю

щей логикой», которая должна быть знакомая каж

дому, кто озабочен судьбой нашего биологического 

вида. Макгуайр заявляет: «Если продолжат действо

вать текущие тенденции, то мы почти гарантирован

но застанем возврат к гонке ядерных вооружений, в 
• 

109 



том числе межконтинентальных баллистических си

стем и систем космического базирования (наступа
тельных и оборонительных), что вновь породит опас
ность неумышленного начала ядерной войны», и ее 

-J возможность «будет необычайно высокой». В каче
стве шага по снижению угрозы он призывает Вели

кобританию отказаться от ненужного ядерного ору

жия, которое сегодня является не более чем «прозрач-

\ ным занавесом нашей политической нищеты». 
Однако важнейшие решения, как всем известно, -

это те, что принимаются в Вашингтоне. Сравнивая 
два кризиса, которые в буквальном смысле постави

ли под угрозу наше выживание, Макгуайр заявляет 

следующее: «По сравнению со стоимостью предотв

ращения глобального потепления, стоимость унич
тожения ядерного оружия окажется невелика. Ката

строфические последствия мировой ядерной войны 

будут значительно превосходить последствия пара-
~ u 

о стающих климатических изменении, потому что ее 

~ / итоги станут мгновенными, и смягчить их не удаст-
"' ~ ся. Ирония ситуации заключается в том, что покон-
8. t · чить с угрозой мировой ядерной войны - в нашей 
~ f6- власти, тогда как избежать климатических измене
:g ~ ний нельзя». Выражение «В нашей власти» относит
~ iO ся по преимуществу к Соединенным Штатам<61>. 
110 Непосредственной причиной озабоченности Мак-

гуайра стали Договор о нераспространении ядерно

го оружия и очередная обзорная конференция по это

му договору, запланированная на май 2005 года и 

проходящая раз в пять лет. Однако в более общем 

смысле угрозой выживанию является сам отказ счи-

, таться с действием закона. 
Рассуждая о вторжении в Ирак, Макгуайр пишет: 

«Существовало множество доводов - политических, 

военных, правовых, этических и экономических, - с 

помощью которых еще до вторжения можно было 
заключить, что решение развязать войну против Ира-



ка явилось ошибочным изначально. Однако в долго- v 
срочной перспективе самым важным является то, что 

эта операция (и обоснование, которое стало причи
ной ее начала) угрожает подорвать сам фундамент 

междуна:ро~н~!! О!Н_ошений. Это репiен:Ие-отмело в 
сторону столетие медленного, непостоянного и час

то болезненного становления системы международ

ных отношений, основанных на коллективной безо

пасности, многосторонней схеме принятия решений, 

коллективных действий, согласованных норм пове

дения и медленно крепнущего фундамента закона», 

который сейчас разрушает одно из самых могуще

ственных государств мира, превратившее себя в «ГО-( 
сударство-изгоя» и делающее угрожающие шаги в 

направлении «полной и окончательной гибели». 
Успех усилий, способных «покончить с угрозой 

мировой ядерной войны», в значительной степ~ни 

зависит от эффективности Договора о нераспростра

нении ядерного оружия. Как пишет Макгуайр, Дого-

вор «традиционно рассматривается как пример нео

бычайно удачного международного сотрудниче

ства», однако на данный момент «он больше напо

минает зуб мудрости, сгнивший до корней, или на-

рыв, который отравляет организм международной 

политики». Этот договор основывается на двух цен

тральных соглашениях: пять государств, владеющих 111 
ядерным оружием (США, Великобритания, Россия, 

Франция и Китай), «В обмен на отказ от обладания 

ядерным оружием другими государствам, обещают, 

во-первых, обеспечить беспрепятственный доступ к 

ядерной энергии для использования ее в мирных це-

лях и, во-вторых, содействие в ядерном разоруже

нии». На обзорной конференции в мае 2005 года Ва- ) 
шингтон задался целью отозвать оба эти обещания. 
Как пишет Макгуайр, подобная позиция естествен-

ным образом подкрепляет следующую «циничную 

идею»: «Договор о нераспространении ядерноГОQРУ-
• 
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жия, какими бы соображениями он ни руководство
вался изначально, превратился в удобный инстру
мент американской внешней политики»(62>. 

Показательным примером является призыв Ва

шингтона ужесточить статью 4 Договора, которая 
обеспечивает безъядерным государствам право про

изводить урановое топливо для реакторов, от кото

рых, благодаря уровню современных технологий, до 

j ядерного оружия остается всего один шаг. Однако, 
чтобы любое подобное соглашение не превращалось 

в элементарный цинизм, оно должно обеспечивать 

«беспрепятственный доступ» к мирному использова

нию атома в соответствии с первоначальной догово

ренностью между ядерными и безъядерными государ

ствами в рамках Договора о нераспространении. Одно 

разумное предложение в этом направлении было вне

сено лауреатом Нобелевской премии мира Мохамме
дом эль-Барадеем, главой Международного агент

ства по атомной энергии (МАГАТЭ). Эль-Барадей 
предложил, чтобы любое проJ{зводство и обработка 

материалов, которые можно использовать в ядерном 
"" ID 
ltJ i-u g- а. i оружии, осуществлялись «исключительно на пред-

,_ ro ' приятиях, находящихся под международным копт

; ~ \ ролем», и сопровождались «гарантией получения 
~ .О материалов их законными будущими пользователя-
112 ми». Эль-Барадей заявлял, что это должно стать пер

вым шагом к полному соблюдению резолюции ООН 

от 1993 года, призывающей к заключению Договора 
\ о прекращении производства расщепляющихся ма-
1 териалов (FISSBAN), который поможет «выявить и 
предать гласности все имеющиеся сейчас в наличии 
запасы расщепляемых материалов, а также послужит 

отправной точкой для дальнейшего сокращения ядер
ных вооружений». Франк Н. фон Хиппел, видный 

специалист по контролю над вооружениями из Прин

стонского университета, пишет: подобный призыв 

«остановить производство расщепляемых материа-



лов является основополагающим предложением по 

контролю ядерного вооружения», так как вводит ог

раничение для разрешенного к производству коли

чества оружия. Вторым важнейшим шагом должно 

стать выполнение ядерными державами их обещания { 
уничтожить атомное вооружение16з>. 

К сожалению, uредложение эль-Барадея услыша

но не было. Политическое руководство США - ко

нечно, в его нынешнем состоянии - никогда не со-( 

гласится сделать этот первый шаг и тем самым по

кончить со uсвоим беспрецедентным самоосвобожде
нием от деиствия международного права и договор

ных обязательств. В то же время меры более общего 

характера, как мы видим, остаются не более чем сло

вами, и ситуация не изменится до тех пор, пока не 

будет преодолен дёфиц_Ит Демократии в господству
ющей све~~в~~l!Р._а. Таким образом, приз~1в 
Вашингтона ужесточить условия статьи 4 Договора 
весь остальной мир справедливо воспринимает как 

циничное намерение превратить Договор о нерасп

ространении в то, что Макгуайр называет «удобным 

инструментом американской внешней политики». 

Американские специалисты выдвигают и другие 

предложения, однако все они предполагают не бо
лее чем веру в благие намерения Вашингтона. Грэм 

Эллисон цитирует предложение эль-Барадея, огра

ничиваясь лишь первым его этапом, который он на

зывает «непрактичным ... и невыполнимым», - веж

ливый способ указать на то, что для Вашингтона оно 

неприемлемо. Вместо этого он выступает за систему, 

в основе которой лежит исключительно вера в то, что 

ядерные державы (то есть Соединенные Штаты) сами 

предоставят другим «беспрепятственный доступ» к 
ядерным производствам. Продуманное предложение, 

представленное Инициативой по обеспечению дос

тупа к ядерному топливу и услугам (ANFSI), также 
предлагает «более прагматичный» подход по сравне-

• 
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нию с предложенным эль-Барадеем, так как призна

ет, что предложение главы МАГАТЭ будет блокиро

вано из-за «расхождения с национальными интере

сами» - очередное косвенное указание на отказ США 

Инициатива ANFSI призывает обеспечить гарантии 
«национального и экономического характера», усилен

ные «твердыми международными гарантиями» под 

контролем МАГАТЭ и Совета Безопасности ООН - то 

есть под контролем государства-изгоя, которое не при

знает авторитета этих организаций и считает, что эти 

«гарантии» находятся исключительно в его ведении. 

Исследование Инициативы ANFSI, как и проект Эл
лисона, не поясняет, почему другие государства дол

жны доверять Соединенным Штатам в том, что они 

по своему произволу не примуг единоличных мер по 

прекращению поставок или откажутся от возможнос

ти опережающего ядерного удара по безъядерным го-
,. сударствам и этим как минимум уменьшат потребность 

:s: 
е i последних в средствах сдерживания. Последняя по-

~ требность, впрочем, не исчезнет, пока ядерные дер-
' "" :g жавы не выполнят свою часть обязательств по Дого-

~ t:; вору о нераспространении<64>. 
~ ~ / Скупое освещение средствами массовой информа
:Я >-- lции пятилетней обзорной конференции по Договору 
~ iO о нераспространении в значительной степени соот-
114 ветствовало программе, подготовленной Ваши~гто

ном. По поводу открьпия конференции «Нью-Иорк 

тайме» написала, что она должна «дать надежду на 

то, что будут залатаны огромные дыры в Договоре, 

которые Иран и Северная Корея, по заявлению Со
единенных Штатов, использовали для разработки 

ядерного оружия». На приложенной к статье карте 

были выделены Тегеран и Пхеньян с заголовком: 

«Заявления из Тегерана и Пхеньяна подрывают на

дежды на нераспространение». То есть они подры

вают программу Вашингтона, которую не поддержи

вают ни в мире, ни в кругах видных стратегических 



аналитиков. В отчете было мимоходом отмечено, что 
Вашингrон намеревается «провести работу в ООН и 

избежать вовлечения США в широкую дискуссию о 

том, насколько они соблюдают собственные обяза~ / 
тельства по Договору о нераспространении». Былd 
также сказано, ЧТQ в данный момент администрация 

Буша в одностороннем порядке отвергает некоторые 
из тринадцати шагов, направленных на ядерное ра- . 
зоружение и единогласно одобренных всеми участ-( 
пиками Договора в 2000 году - и это еще слишком 

сдержанная формулировка. Впрочем, подобные сооб

ражения основываются вовсе не на тех надеждах, 

которые «должна была» воплотить в жизнь конфе

ренция. Отчет о вступительном заседании, представ

ленный в «Нью-Йорк тайме», сосредотачивается по
чти исключительно на требовании Вашингтона к 

Ирану «демонтировать «оборудование и мощности», (' 
развернутые за последние два десятилетия для про

изводства ядерных материалов». «И американские 

чиновники, и чиновники из МАГАТЭ заявили, что 

обеспокоены тем, как по мере приближения июньс
ких выборов в И ране может набрать силу широкое 

политическое стремление к возобновлению ядерной 

программы», - добавляет «Нью-Йорк таймс»<6s>. 
Здесь употреблены небезынтересные формулиров

ки, в том числе частично раскрывающие страх ад

министрации Буша перед демократией. (Отсюда и 

стремление свести к нулю выражение общественно

го мн~ния на выборах.) Фраза «За последние два де

сятилетия» тоже весьма показательна. Выбранный 

временной промежуток позволяет обходить следую
щий неудобный факт: та политика, которую Вашинг

тон сейчас осуждает, и те «огромные дыры в Догово

ре», которые конференция «должна бьmа» закрьпь, -
это та политика и те дыры, которые США поддержи

вали, когда с 1953 по 1979 год у власти в Иране стоял 
шах. Сегодня стандартным является сле~щее заяв-• 
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ление: Иран не нуждается в ядерной энергии, поэто

му он, очевидно, разрабатывает тайную программу по 

производству атомного оружия. «Для такого произ

водителя нефти, как Иран, ядерная энергия - это пус-

1 тая трата ресурсов», - объясняет Генри Киссинджер. 
\ Когда же у власти находился шах, ~ссинджер, в ка
честве госсекретаря, утверждал, что «развитие ядер

ной энергетики позволит обеспечить растущие потреб

ности иранской экономики и сохранить оставшиеся 

запасы нефти для экспорта или для использования в 

нефтехимии». Вашингтон помогал реализовывать 

ядерные усилия Ирана, и Чейни, Вулфовиц и Рамс

фельд тоже играли в этом значительную роль. Амери

канские университеты (и в их числе, например, мой 

Массачусетский технологический институт), несмот
ря на протесты подавляющего большинства студен

тов занимались подготовкой иранских инженеров

ядерщиков - без сомнения, с одобрения Вашингтона, 
::s;: 
е если не по его инициативе. Когда Киссинджера спро-

~ сили, почему его мнение так изменилось, он ответил с 

~ ' подкупающей искренностью: до 1979 года «они бьmи 
~ К /i нашими союзниками и поэтому тогда по-настоящему 
~ ~ i нуждались в ядерной энергии»(66>. 
:Я ~ Возможно, на сей раз мнение Вашингтона по по
~ iO воду иранской ядерной программы оказалось спра-
116 ведливыми. Как отмечают многие аналитики, бЬUiо 

бы удивительно, если бы дело обстояло иначе. Изра
ильский военный историк Мартин Ван Кревельд, под

тверждая вывод о том, что вторжение в Ирак, как 

это повсеместно предсказывалось, усугубило угрозу 
распространения ядерного оружия, пишет: «Мир стал 

свидетелем того, как Соединенные Штаты напали на 

Ирак. И, как оказалось, без причины. Теперь иранцы 
бьти бы просто сумасшедшими, если бы не попыта
лись создать ядерное оружие». Вашингтон приложил 

все усилия, чтобы убедить Иран в необходимости раз

вития средств ядерного сдерживания не только втор-



жени ем в И рак, но и укреплением наступательных 

вооружений своего сателлита Израиля, который рас
полагает сотнями ядерных ракет, а также более пе

редовыми и многочисленными военно-воздушными 

и бронетанковыми силами по сравнению с любой 

страной НАТО, кроме США. Начиная с первых меся

цев 2004 года Со~диненные Штаты поставляют Из
раилю крупнейшую в истории партию современных 

реактивных бомбардировщиков. Эти самолеты, кото

рым создали самую широкую рекламу как потенци- { 
альному средству бомбардировок Ирана, оснащены 

неизвестным «специальным вооружением» и бомба-; 
ми глубокого проникновения(67>. 

По всей видимости, то, что Вашингтон бряцает 
оружием, еще не является признаком надвигающей- i 
ся войны. Чтобы провозглашать нападение за не-/ 
сколько лет до него, особого смысла нет. Цель, оwt:е
видно, заключается в том, чтобы спровоцировать 

иранское руководство на принятие жестких репрес

сивных политических мер. Такие меры способны раз
жечь внутри страны беспорядки и, возможно, на

столько ослабить Иран, что Соединенные Штаты 

смоrут угрожать ему военным вторжением. Эти ме

роприятия поддержат действия Вашингтона по ока

занию давления на иранских союзников, дабы оста
вить Иран в изоляции. И такого эффекта США уже 

начинают достигать. Ряд крупных европейских ком

паний, вроде «Тиссен-Крупп», и британский нефтя

ной гигант «Би-Пи» уже вывели из Ирана крупные 

инвестиции, опасаясь санкций американского прави-{ 
тельства и прочих последствий «деятельности, уг

рожающей США». Кроме того, сообщается, что дав
ление со стороны Соединенных Штатов нарушило 

планы Японии. приступить к разработке огромного / 
нефтяного месторождения в Иране(68>. Но и у Ирана 

есть варианть1 ответных мер, которые моrут отразить

ся и на гораздо более глобальных тендеvциях меж-
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дународных отношений. К этой теме мы еще вернем
ся в послесловии. 

Макгуайр оценивает причины, по которым И ран 

может подозреваться в разработке средств ядерного 
сдерживания, - в свете враждебных действий и угроз 

Вашингrона, и того, что Иран практически окружен 

главной мировой сверхдержавой и ее сателлитами, а 

также другими государствами, располагающими атом

ным оружием. Если бы логика и основные положения 

морали что-то значили, американское и британское 

правительства, а также те, кто поддерживает их док-

;/ трину «упреждающей самообороны», должны были 
бы призывать Иран разрабатывать ядерные средства 

сдерживания. Возможность того, что Иран развяжет 

ядерную войну, крайне маловероятна, если только он 

не решит устроить себе мгновенное самоубийство. 

И, разумеется, Иран сталкивается с американскими и 

израильскими угрозами, которые значительно более 
::s;: 
е серьезны, неотвратимы и афишированы, чем те, с ко-

~ торыми могут столкнуться Вашингrон или Лондон. 
1 

ro Конечно, каждый здравомыслящий человек надеет-
"" ID 
~ t; ся, что найдут способ предотвратить создание иранс-
~ ~ кого ядерного оружия. Если бы такая цель была по
:В ~ ставлена, стоило бы отнестись к предложениям эль
~ iO Барадея серьезно и снизить - а не повысить - угрозы, 
118 1которые, по американским и британским стандартам, 

\дают Ирану право создавать средства ядерного уст

рашения. Отмечают, что аналогичные соображения 

действуют и в случае с Северной Кореей. По словам 

южнокорейского президента Ро Му Хена, «Северная 

Корея открыто заявляет, что ядерное оружие является 

средством сдерживания, защищающим ее от внешней 
агрессии. В данном конкретном случае тот факт, что 

доводы Северной Кореи в значительной степени обо
снованны, является истинным и неопровержимым»<69J. 

Другие действия Соединенных Штатов произвели 

аналогичный эффект. По наблюдению политолога 



Джона Мирсхаймера, решимость Индии создать ядер

ное оружие «укрепилась» благодаря войне в Персид- J 
ском заливе 1991 года и бомбардировкам Сербии 1999 
года. «Если бы кто-то из противников США имел ядер

ное оружие, они едва ли начали бы войну» - вот урок, 

который «пошел Индии впрок». А ведь есть все осно

вания думать, что\в обоих случаях существовали ва

рианты мирного решения, особенно в 1999 году. Одоб
рение индийской программы создания ядерного ору

жия, выраженное Бушем, стало очередным шагом, , ' 
подорвавшим Договор о нераспространении. Как ука

зывает эксперт по вопросам национальной безопас

ности Лоренс Корб, в ответ на открытое одобрение 

Бушем нарушения индусами Договора «Индию даже 

не попытались принудить к остановке производства / 
расщепляемых материалов для выпуска ядерных ра

кет». Как считает аналитик, этот шаг был весьма 

опасен. Впрочем, он никого не удивил, поскольку «В 

последние пять лет администрация Буша продемон

стрировала, что она не считает, будто Договор о не

распространении следует поддерживать», и даже 

выражает «пренебрежение к нему, направляя на об

зорную конференцию по Договору чиновника низко

го ранга из Государственного департамента»(7о>. 

Основная причина, по которой Договор о нерас

пространении терпит сейчас крах, несмотря на повы

шенное внимание к Ирану и Северной Корее, заклю

чается в том, что ядерные державы не выполняют свои 

обязат~ьства по статье 4, требующей от них «добро
совестно» уничтожать ядерные арсеналы. Это требо

вание обесценилось в еще большей степени в 1996 году, 
после единогласного решения Международного суда 

о том, что ядерные державы по закону обязаны «прий

ти к соглашению в ходе переговоров, ведущих к ядер

ному разоружению во всех его аспектах, под строгим 

и эффективным международным контролем». Пока 

они отказываются от соглашения, едва л.и эту дого-
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воренносrь удастся поддерживать. Эль-Барадей утвер

ждает очевидное, когда подчеркивает, что «нежела

ние одной сrороны вьmолнятъ обязательсrва порож

дает нежелание и у осrальных». Соединенные Штаты 
пошли впереди всех в отказе от обязательсrв по сrа

тье 4, а при Буше сrали единсrвенным государсrвом, 
откровенно отвергнувшим единогласное решение кон

ференции 2000 года о «недвусмысленном движении 

ядерных держав к полному уничтожению их ядерных 

J арсеналов» наряду с тринадцатью шагами, предло-

1 женными для осуществления этой цели. Хотя свои 
обязательсrва не вьmолнила ни одна ядерная держа

ва, на данный момент у админисrрации Буша дела 

обсrоят хуже всех, и в откровенном неприятии сrа

тьи 4 она сrоит особняком. На обзорной конферен
ции 2005 года администрация Буша подчеркнула, что 

«Соединенные Штаты соблюдают баланс между обя

зательсrвами по сrатье 4 и обязательсrвами по обес
печению собственной безопасности и безопасносrи 

~ тех, кто от нас зависит». На закрытии конференции 
1 

"'~ предсrавитель американской миссии в ООН Ричард 
~ t; . Гренелл зашел так далеко, что заявил, будто «До
~ fб- говор требует сокращения ... но не уничтожения ору
:В ~. жия» - что является очевидной ложьюС71>. 
~ .О · Дейсrвия США имеют еще больше значения, чем их 
-- б ,c-z.;;. 

120 заявления - например, планы по разра отке новl}а 

ядерного вооружения и официальная политика, осно

ванная на «такой кардинальной предпосылке, как 

1 неограниченные возможносrи США по использованию 

, ядерных сил». Эта политика, в случае ее претворения 
в жизнь, эффективно положит конец Договору о не

распространении. Он прекратит свое сущесrвование, 

если только Соединенные Штаты не признают, что 

«нормальный режим нераспросrранения зависит от 

соблюдения обязательсrва по ядерному разоружению, 

1 
а также обязательсrва отказаться от создания ядер

ного оружия». Как подчеркивают Макгуайр, Макна-



мара и другие, еще одной существенной частью Дого
вора о нераспространении бьmа решимость ядерных 
держав разработать и соблюдать дополнительные 
договоры. Эrо Договор о всеобщем запрещении ядер

ных испытаний, отклоненный Сенатом в 1999 году и 
снятый Бушем с повестки дня; Договор о противора- / 
кетной обороне, кЬторый Буш отверг; и - наверное, 
самое важное - контролируемый Договор о прекра- / 
щении производства расщепляющихся материалов, 

который, по словам Томаса Грэхема, специального 
представителя президента Клинтона по контролю за 

вооружениями, запретит пополнять «очередными 

ядерными бомбами обширные ядерные арсеналы», уже 

существующие в мире. В июле 2004 года Вашингтон 

заявил, что не примет контролируемый Договор о пре

кращении производства расщепляющихся материалов 

на том основании, что эффективное осуществление 

договора «потребует столь всеобъемлющего режима 

инспекций, что это подвергнет риску ключевые инте- / 
ресы национальной безопасности государств, подпи

савших его». Тем не менее, в ноябре Комитет по разо

ружению при ООН проголосовал за контрй.ЛиРУемый 
Договор о прекращении производства расщепляющих

ся материалов. Решение бьmо принято 147 голосами 1 
«За» и одним «против» при двух воздержавшихся. Это 

бьmи Израиль, механически принимающий сторону 

США, и Великобритания, которая заявила, что воздер

жалась, потому что резолюция «расколола междуна

родное сообщество в то время, когда главной целью 

должен стать прогресс», - то есть расколола его в со- .., 
отношении 147 к одному<72>. 

Несколько дней спустя Генеральная Ассамблея 

ООН снова подтвердила «важность и безотлагатель
ность предотвращения гонки вооружений в космосе 

и готовность всех государств внести свой вклад в 

достижение этой общей цели», призвав «страны, и в 

особенности обладающие внушительным космичес-• 
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ким потенциалом, активно содействовать задачам 

мирного использования космического пространства 

и предотвращения космической гонки вооружения, 

воздерживаясь от противодействия этим задачам». 

Резолюция была принята 178 голосами «За», в от
сугствии голосов «против» при четырех воздержав

шихся (США, Израиль, Гаити и Палау)r1эJ. 

Неудивительно, что конференция 2005 года по До

говору о нераспространении закончилась полным 

провалом. В качестве основных виновников были 
1 
1 названы Иран и Египет. Иран обвинялся в том, что 

настаивал на своем праве осуществлять, в рамках 

Договора о нераспространении, программы, которые 

Вашингтон поддерживал в годы шахского режима, а 

Египет - в том, что настаивал на обсуждении конфе
ренцией вопроса о ядерном оружии Израиля, хотя 

бьию известно, что США запретят любые дискуссии, 

s \ касающиеся его главного сателлита. Не был рассмот
о рен следующий подтекст ситуации: Египет призывал ... 
~ r придерживаться соглашений обзорной конференции 

"' ~ \ по Договору о нераспространении 1995 года. На ней 
8. tJ он и прочие арабские государства получили завере
~ ~ l ния в том, что «будет уделено внимание исключи
:R е;: тельному положению Израиля, являющегося де-фак

~ iO то ядерной державой, которая не подписала Дого-
122 вор о нераспространении ядерного оружия и отверг

ла меры безопасности МАГАТЭ». Это соглашение 

бьmо одним из условий «"резолюции по Ближнему 

Востоку", которая стала неотъемлемой частью ито

гового «пакета решений» - «соглашения, достигну

того на обзорной конференции 1995 года». Однако 
«через пару лет Соединенные Штаты стали настаи

вать на том, что эта резолюция касалась только дис

куссий 1995 года, и отказались присrупать к ее осу
ществлению ... что является ярким примером недобро
совестности» Вашингтона. Было сочтено, что выс

'I)'ПЛение с подобным вопросом явилось, со стороны 



Египта, безответственностью. Аналогичным образом 
Египет, а не Вашингтон, виноват в том, что он про

должает привлекать внимание к резолюции Совета 

Безопасности ООН, которая «призывает Израиль 

немедленно привести свои ядерные объекты в соот- / 
ветствие с требованиями безопасности Международ
ного агентства по атомной энергии»<14>. 

Хотя освещение провалившейся обзорной конфе

ренции 2005 года по Договору о нераспространении 1 
в общем и целом соответствовало американским ус

тановкам, настойчивый читатель мог узнать и боль

ше. Как сообщило агентство «Ассошиэйтед Пресс», 

«Соединенные Штаты сопротивлялись любому упо

минанию их обязательств от 1995 и 2000 годов», что 
разозлило многих делегатов, в том числе главу ка

надской делегации Пола Мартина. Он подчеркнул в 

речи на конференции, что, «если правительства бу
дут просто игнорировать или опровергать свои обя

зательства каждый раз, когда это окажется удобным, 

мы никогда не создадим доктрины международного l 
сотрудничества и не добьемся уверенности в сфере 

безопасности». Как отметила газета «Бостон Глоуб», 

слова Мартина были «едва завуалированной крити

кой Вашингтона». По закрыrии обзорной конферен

ции бывший президент Джимми Картер также обли

чал США как «основного виновника крушения Дого

вора о нераспространении. Хотя американские лиде

ры и заявляют, что защищают мир от угрозы распро

странения ядерного оружия в Ираке, Ливии, Иране и 

Северной Корее, они не только отказались соблюдать '\ 
ограничения, действующие согласно Договору, но и 

утвердили планы испытаний и разработок нового 

оружия, в том числе противоракет для борьбы с бал- 1 
листическими ракетами, бомб глубокого проникно
вения («убийцы бункеров») и, вероятно, некоторых ) 
видов «малых» бомб. США, кроме того, отказались 
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от своих прошлых обещаний и теперь угрожают на-
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несением ядерного удара первыми по безъядерным 
государствам »<1sJ. 

В том же ключе пишет и Робин Кук, министр ино
странных дел в правительстве Тони Блэра, подавший 

в отставку в знак протеста против ввода войск в 

Ирак. По его словам, Великобритании удавалось 

обеспечить вполне достойное выполнение обяза

тельств по обзорной конференции 2000 года Догово
ра о нераспространении. Однако ее позиции «были 

скомпрометированы отождествлением нас с админи

страцией Буша и нашей готовностью лоббировать ее 
позиции», согласно которым «обязательства по До

говору о нераспространении являются обязательны

ми для других государств, но произвольными для 

Соединенных Штатов». Обычный стандарт. Соответ

ственно, «в ходе заседаний» Вашингтон чувствовал 

себя достаточно свободно, чтобы разрабатывать пла

ны создания нового ядерного оружия, «предназна

ченного не для оборонительной, а для наступатель

ной войны», что противоречи:r обязательствам, «ко

торые США дали на прошлой конференции»<16>. 

В канун майской конференции 2005 года Томас 
Грэхем, специальный представитель Клинто:Напо 
КОНТролю за вооружениями, предостерег: «Никогда 
еще Договор о нераспространении не казался таким 

слабым, а будущее - столь неопределенным». Он 

предположил, что, если Договор постигнет крах, 

«мир ядерного кошмара» может превратиться в ре

альность. Грэхем, как и другие аналитики, признал, 

что главной угрозой для Договора является полити-
--------=--=--

ка американского правительства, хотя и прочие ядер-

ные державы разделяют с ним эту ответственность. 

Очевидно, Договор о нераспространении еще не со

всем обречен, однако майская конференция 2005·года 
нанесла ему чувствительный удар<77J. 

Итак, идя по стопам наших руководителей, мы дви

жемся к «Армагеддону собственного изготовления». 



Глава третья 

Незаконная 
легитимность 

Чудовищные преступления ХХ века породили цел~

направленные усилия по спасению человечества от 

проклятия войн. Слово «спасение» - ни в коей мере 

не гипербола. Начиная с 1945 года было ясно, что 
вероятность «полной и окончательной гибеnи» пре
высила предел, который захотел бы выносить любой 
разумный человек. Усилия по прекращению войн 

привели к широкому признанию принципов, на ос-

нове которых должны действовать государства, и 

сформулированных в Уставе ООН, являющимся в~ 125 
США «высшим законом страны». Устав ООН провоз- ~ 

глашает готовность подписавших его сторон «изба-
вить грядущие поколения от бедствий войны, дваж-

ды в нашей жизни принесшей человечеству невыра

зимое горе». Всем подписавшим бьuю известно, что 
«бедствия войны» угрожали не просто «невырази-

мым горем», но полным уничтожением человечества, 

хотя они и не упоминали об этом. Слова «атомный» / 
и «ядерный» в Уставе не упоминаются. 

Послевоенный консенсус относительно примене

ния силы бьm подкреплен представленным в декаб-
• 



ре 2004 года отчетом Комиссии ООН высокого уров

ня по переменам, угрозам и вызовам, в которую вхо

дили многие видные деятели, в том числе Брент Скау

крофт, советник Буша-первого по национальной бе

зопасности, немало прослуживший в военном аппа

рате и структурах безопасности. Комиссия прочно 

закрепила принципы Устава: применение силы за

конно лишь в том случае, если оно санкционируется 

Советом Безопасности ООН либо статьей 51 Устава, 
которая утверждает «права на индивидуальную или 

коллективную самооборону, если произойдет воору

женное нападение на члена организации, до тех пор, 

пока Совет Безопасности не примет мер, необходи-

• мых для поддержания международного мира и безо
; пасности». Обычно статья 51 трактуется достаточ

.D t:; но широко, с целью разрешить применение силы, если 

о «необходимость в самозащите» является, согласно 
:I: 
~ классической фразе Дэниела Уэбстера, «острой, чрез-
~ , вычайной и не оставляющей ни выбора средств, ни 
L... 

~ : времени на размышление» .. Любое другое примене-
"" :6 ние силы является военным преступлением, то есть 

~ ~ «тягчайшим международным преступлением», как 

~ 9 сказано в Уставе Нюрнбергского трибунала. По зак
:В ~ лючению Комиссии, «статья 51 в своем давно утвер
~ ~ дившемся смысле не требует ни расширения, ни ог-
126 раничения» и «не нуждается ни в переписывании, 

ни в новой интерпретации»(1>. 

Всемирный саммит ООН сентября 2005 года под

твердил, что «соответствующие положения Устава 

достаточны для применения их ко всему спектру уг

роз международному миру и безопасности», и, в час

тности, повторил, что «Совет Безопасности облечен 

властью разрешать насильственные действия в це
лях поддержания и восстановления международно

го мира и стабильности ... действуя в соответствии с 
целями и принципами Устава». Саммит, кроме того, 

подтвердил «нашу ответственность в осуществлении, 



в необходимых и уместных случаях, помощи государ
ствам по укреплению их потенциала защиты насе

ления от геноцида, военных преступлений, этничес

ких чисток и преступлений против человечества, а 

также помощи государствам, находящимся в тяже

лом предкризисном или предконфликтном состоя

нии». Саммит не признал ни за одной отдельно взя-J· 
той страной либо региональным альянсом «права на 

интервенцию», будь то по причинам гуманитарного 
или иного характера<2>. 

Далее, декабрьский отчет 2004 года Комиссии 
ООН гласит: «Тем, кто спешит делать свои собствен

ные выводы относительно статьи 51, будет дан сле
дующий ответ: в мире, полном осязаемых потенци

альных угроз, риск мировому порядку и нормам не

вмешательства, на которых он по-прежнему основы

вается, слишком велик, чтобы провозглашать зако1;1-} 
ность любых превентивных мер, предпринимаемыf 
в одностороннем порядке, в отличие от коллектив

ных мероприятий. Позволить подобное одному госу

дарству означает позволить это всем»<з>. 

Принцип универсальности 

Комиссия ООН выдвигает принцип универсальное- 127 
ти, который является, вероятно, наиболее элементар- { 
ным среди всех принципов морали. Однако интел

лектуальные, моральные и политические элитарные J 

культуры большинства могущественных государств 

отметают этот принцип, вновь возрождая перспек-

тиву последней и .окончательной катастрофы, о ко

торой предупреждают ведущие аналитики. 

Формально послевоенный консенсус относитель

но принципов, реrулирующих применение силы, по

прежнему действует. Вместе с тем можно наблюдать 

столь обличающую и тревожную картину, как сме-
• 
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щение спектра мнений, касающихся этого вопроса, в 

западных политических элитах. Хотя указанный кон

сенсус обычно не отвергается открыто (впрочем, 

иногда и это имеет место), гораздо чаще его игнори
руют, считают крайностью, не годящейся для обсуж

дения, либо оттесняют в сферу публичных дискус

сий и предвыборной политической борьбы. 

В последние годы прошлого тысячелетия этот от

ход от послевоенного консенсуса бьи принудительно 

поставлен в центр внимания, когда по всему полити

ческому спектру звучали шумные похвалы внешней 

\ политике Клинтона, которая ВС'I)'ПИЛа в «стадию про-
1 явления благородства», осененная «блеском правед
i ности», и породила «глубокую идеологическую про
. пасть между идеалистическими стремлениями Ново-

tО го Света покончить с проявлениями бесчеловечности u 
~ и фаталистическими воззрениями Старого Света на 

~ нескончаемость конфликтов». Ведь впервые в истории 
~ «просвещенные страны» возглавляет такое государ-.__ 
~ ство - «движимый идеализмом Новый Свет», придер-

живающийся «принципов и ценностей», руководству-°' "'lt) 
~ ± ющийся в своих действиях «альтруизмом» и «нрав-
~ 9 ственным порывом». Потому подобное государство и 
<U lt)M 6е a:i вправе при гать к силе всегда, когда его лидеры счи-

~ ~ тают уместным. Процитированные выше отрывки -
128 лишь небольшая часть обширного потока красноречия, 

причем здесь представлены только голоса уважаемых 

либералов. После нескольких лет подобных упражне

ний в самовосхвалении - вероятно, не имевших исто

рических прецедентов, - произошло несколько собы

тий, проиллюстрировавших эти утверждения. Наибо

лее значимым из них бьиа бомбардировка Сербии си

лами НАТО в 1999 году. Именно в отношении этой 

\ 
акции впервые бьиа пущена в оборот следующая фра

за: «незаконно, но легитимно»<4>. 

Судя по всему, обсуждение статьи 51 Комиссией 
ООН высокого уровня породило как восторженную 



поддержку использования силы со стороны запад

ных интеллектуалов (они определили его как леги
тимное), так и лобовой отпор доктрине «упреждаю
щей самозащиты» Буша, которая в сентябре 2002 года 

была подчеркнута в стратегии национальной безо

пасности США. Таким образом, дискуссия в Комис

сии приобретает нdобычайную значимость, несмот
ря на то что она подтверждает позицию мира, лежа

щего за пределами того, что Запад именует «между

народным сообществом» - имея в виду в первую оче

редь себя. Возьмем, например, декларацию Южного 

саммита 2000 года, мероприятия самого высокого 

уровня из тех, что когда-либо устраивались бывшим 

Движением неприсоединения, страны которого на-
1,... 

считывают Во % мирового населения. В декларации 
бьию отвергнуто «так называемое «право» на интер

венцию по гуманитарным причинам» - безусловна, ( 
из-за недавних натовских бомбардировок Сербии. Эту 
декларацию, в которой был также дан подробный и 

тонкий анализ неолиберальной глобализации, в США ( 
проигнорировали, если не считать отдельных насме-

шек над ней. И такова типичная реакция на хныка-

нье той части мира, которую олицетворяют недоче- / 
ловеки, если воспользоваться выражением историка 

дипломатии Марка Кертиса, которое он употребил в 

последнем томе своей хроники преступлений Вели-1 129 
кобритании послевоенного периода (по понятным 

причинам оставленной без внимания)<s>. 

Доктрина «У!!J?еждающей самозащиты» Буша была 

разработана «высокопоставленным американским 
должностным лицом», предположительно Кондоли

зой Райс, пояснившей, что эта фраза означает «пра- \ 
во Соединенных Штатов атаковать страну, которая, ) 
по мнен~ю США, готовится напасть на них первой». 

Формулировка удивления не вызывает, учитывая 

вывод Райс о том, что юрисдикция Международного 

суда «оказалась неприемлемой для Соединенных 
• 

5• 
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. Штатов» и что Штаты в целом не подлежат действию 
J «международного права и норм». Подобные взгля
ды отражают обширный спектр воззрений полити

ческой элиты, но не мнение широкой общественнос
ти. Значительное большинство американцев продол

жает считать, что государство вправе применить 

силу только в случае, «если существуют очевидные 

признаки того, что страна подвергается недвусмыс

ленной угрозе нападения». Таким образом, это же 

значительное большинство не признает согласия рес
публиканцев и демократов в отношении «упрежда

ющей самозащиты» (которая иногда ошибочно на

зывается «упреждающей войной») и соглашается с 

повсеместно порицаемыми Южным саммитом и Ко

миссией ООН. Другой, уже упоминавшийся, пример 

- Киотский протокол. Можно привести и множество 

подобных примеров по вопросам, которые напрямую 

~ связаны с состоянием американской демократии, и к 
~ чему мы еще вернемся в шестой главе<6>. 
'-
~ Положения Устава ООН. были впоследствии раз-

"' виты Нюрнбергским трибуналом. Последовавшие за 
"" !О ~ i этим определения Токийского трибунала бьmи куда 
g. ~ более суровыми. Хотя провозглашенные ими прин
~ ~ ципы имели большое значение, оба трибунала про
~ ~ i демонстрировали существенные недостатки: они ос-
130 ) новывались на отказе от принципа универсальнос

ти. Для того чтобы осудить потерпевших поражение 

военных преступников, необходимо бьmо ввести оп
ределения «военного преступления» и «преступле

ния против человечества». Как это делалось, пояс:

нил Телфорд Тейлор, главный судья по военным пре

ступлениям и вьщающийся юрист и историк в обла

сти международного права: «Поскольку в ужасную 

игру под названием «разрушение городов» играли обе 

стороны - причем союзники делали это куда более 

эффективно - оснований преследовать за подобное 
немцев и японцев не было ... Союзники, равно как и 



страны Оси, применяли бомбардировку с воздуха 

столь широко и безжалостно, что ни в Нюрнберге, 
ни в Токио вопрос об этом в ходе судебных процессов 
не поднимался». 

Действующее определение «преступления» тако- J 
во: преступление - деяние, которое совершаете вы, 

но никак не мы. Это подчеркивается тем фактом, что 

с нацистских военных преступников снимались об
винения, если защита могла доказать, что их амери

канские и британские противники поступали точно 

так же. Например, трибунал оправдал адмирала Кар

ла Деница, обвинявшегося в «нарушении междуна

родных законов ведения подводной войны», на ос

новании показаний британского Адмиралтейства, а 

также американского адмирала Честер Нимитца, со

гласно которым Великобритания и США с первых же ( 
дней войны совершали такие же преступления<7>. • 

Тейлор поясняет: «Наказание врага - в особенно

сти побежденного врага - за преступления, которые 
творило и государство, выдвигающее обвинение, 

бьmо бы столь же тяжкой несправедливостью, как и 
дискредитация законов как таковых». Это верно, 

однако действующее определение также компроме

тирует законы как таковые. Следующие трибуналы 

бьmи дискредитированы все тем же нравственным 

дефектом: упомянем уже обсуждавшийся выше при

мер трибунала по бывшей Югославии, а также куда 

более впечатляющие примеры самоосвобождения /1 
Вашинr.тона от действия международного права и 

фундаментального принципа универсальности. 

Соответствие практики теории - условие понят- / 
ное. Давайте взглянем лишь на последствия такого 

шага, как признание привилегированными и могу

щественными государствами принципа универсаль- / 
ности - хотя бы на время. Если у Соединенных Шта

тов есть право «упреждающей самозащиты» в отно

шении терроризма или тех, кто, по мненрю США, 
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может атаковать первым, тогда у Кубы, Никарагуа и 
множества других стран тем более есть право прово
дить террористические акты на территории Соеди

ненных Штатов. Ведь американцы прини~али учас

тие - часто неопровержимо доказанное - в серьез

ных террористических нападениях на эти страны. И 

конечно, перед лицом открыто озвучиваемых угроз 

подобным правом мог бы пользоваться и Иран. По-

1 добные заявления, разумеется, звучат вызывающе, 
и защитников у них не найдется. 

Столь же вызывающие выводы можно сделать и 

относительно пропmых преступлений. Как показало 

расследование, проведенное вскоре после террорис

тических актов одиннадцатого сентября группой 

уважаемых британских журналистов, «У сама бен 

~ Ладен и «Талибан» за два месяца до терактов в Нью
~ { Йорке и Вашингтоне услышали об угрозе военного 
~ удара со стороны Америки». Это «говорит о возмож

~ ности того, что бен Ладен, вовсе не собиравшийся 
L... 

~ устраивать неожиданные теракты во Всемирном Тор-

°' говом Центре (Нью-Йорк) и в Пентагоне (Вашинг-
"" ro ~ ~ тон), нанес упреждающий удар в ответ на то, что он 

~ 9- воспринимал как угрозу со стороны США». По стан
:В :S! дартам Америки и Великобритании, это должно яв-
~ I~ u u 

L...: ляться вполне легитимнои упреждающеи самозащи-

132 той. Конечно, и такая идея кажется немыслимой<sJ. 
Точно так же никто не станет утверждать, будто 

Япония воспользовалась своим законным правом на 

упреждающую самозащиту, когда разбомбила воен

ные базы на Гавайях и Филиппинах, практически 

являвшихся американскими колониями, несмотря на 

то что японцы знали, что с конвейеров «Боинга» схо

дят «летающие крепости» Б-17, и могли прочитать в 

американской прессе о том, что эти самолеты спо-

,' собны сжечь дотла Токио, «город с домами из рисо-
1 вой бумаги и дерева». Представленный в ноябре 1940 

~ года план «бомбардировок Токио и других крупных 



городов» был восторженно принят госсекретарем 
Корделлом Халлом. Франклин Делано Рузвельт бьm 

«просто восхищен» этой идеей, которую так нагляд

но изложил разработавший этот план генерал ВВС 

Клэр Ли Шенно: «Выжечь промышленное сердце им

перии, забросив зажигательными бомбами Хонсю и 

Кюсю, застроенные бамбуковыми муравейниками». 

К июлю 1941 года армейская авиация перебрасыва
ла с этой целью Б-17 на Дальний Восток, переместив( 
в этот регион половину всех тяжелых бомбардиров

щиков с атлантических морских пуrей. Как пояснил 

15 ноября 1940 года на закрытом брифинге для прес
сы генерал Джордж Маршалл, эти самолеты могуг 

быть использованы, чтобы «сжечь бумажные города 1 

Японии», добавив, что «относительно бомбардиро-/ 
вок гражданского населения не будет никаких коле

баний». Четыре дня спустя главный корреспондент 

«Нью-Йорк тайме» Артур Крок, предположительно 
основываясь на сведениях с брифинга Маршалла, 

сообщил о планах США бомбить Японию с авиабаз в 

Сибири и на Филиппинах, куда ВВС перебрасывало 

зажигательные бомбы, предназначенные для rраж- \ 
данских объектов. Из расшифрованных сообщений 

Вашингтону бьmо известно, что о переброске Б-17 в 
Японии знали<9>. 

Все это обеспечивает куда более веское обоснова

ние для упреждающей самозащиты по сравнению с 

тем, которое сфабриковали Буш, Блэр и их коллеги. 

Нет никакой нужды говорить, как именно выглядел 

бы их случай, если бы бьmи применены элементар

ные моральные принципы. 

Внутреннее и международное право не являются ( 
формальными системами аксиом. Существует про

странство для их истолкования, однако общий смысл 

и следствия представляются вполне ясными. Как 

указывают специалисты по международному праву 

Говард Фрил и Ричард Фолк, «международное пра-
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во задает ясные и обязательные стандарты в отно
шении применения силы и развязывания войны, ко

торые должны соблюдаться всеми государствами». 

Если же «В исключительных обстоятельствах» до-
пускается отклонение от этих норм, «на государство, 

) претендующее на подобное исключение, налагается 
тяжкое бремя доказательства». В добропорядочном 

обществе подобная установка должна воспринимать
ся как очевидная. Судя по всему, и среди американс-

кого народа в целом она воспринимается именно так, 

rхотя это являет разительный контраст с мнением элиты, среди которой подобная идея практически не 

озвучивается. Фрил и Фолк дополняют обширное 

документальное подкрепление данного вывода под-

робным анализом «настойчивого нежелания [со сто
роны газеты «Нью-Йорк тайме»] признавать дово-
ды международно-правового характера», не допус

кающих ни развязывание войн, ни способы ведения 
войн американскими политическими лидерами за те 

~ сорок лет, что рассматривают авторы. 

"' Они доказывают, что «Нью-Йорк тайме» «ярост-
"' rtJ ;О ~ но обвиняет противников США на международной 
~ 9 арене, замышляющих агрессивные войны или coвep-
lt] !О б ai •.• шающих вражде вые акты по отношению к амери-

~ ~ канским гражданам», в нарушении международного 
134 права, однако не обращает внимания на подобные же 

действия, предпринимаемые Соединенными Штата

ми. В частности, они приводят следующий пример: в 

семидесяти передовицах газеты, опубликованных в 

. процессе подготовки иракской войны, выражения 
«Устав ООН» и «международное право» не употреб

лялись ни разу, причем их отсутствие было практи-

1 чески полным и в колонках редакционных обозрева
телей, и в прочих статьях. Авторы выбрали «Нью

Йорк тайме» лишь в силу исключительной влиятель
ности этой газеты, хотя, как показывают исследова-

\j ния, поведение ее в данном случае вполне типично<10>. 



То, что Национальная стратегия безопасности ад
министрации Буша делает акцент на праве Вашинг

тона прибегать к силе в одностороннем порядке, едва 
ли является новшеством. Например, перед выборами 

2000 года Кондолиза Райс в своей статье в «Форин 

Афферс» осудила ~<неразмышляющую увлеченность ... 
такими понятиямk, как международное право и нор
мы, и убежденность в том, что лишь поддержка мно

жества государств - или тем более организаций, та

ких как ООН, - является необходимым условием ле

гитимного использования силы». Райс поясняет: пра

вительству Соединенных Штатов нет необходимос

ти ни прибегать к «иллюзорным нормам» действий 

международного характера, ни «придерживаться всех 

международных конвенций и соглашений, которые 

кому-то придет в голову предложить». Если не счи

тать сателлитов и союзников США, то все государ

ства, разумеется, должны соблюдать эти нормы, со

образуясь с интерпретацией Соединенных Штатов. 1 
Иначе пусть пеняют на себя(11>. 

Подобная позиция давно превратилась в стандарт, 
даже на либеральном крае узкого политического 

спектра США, от «мудрецов, присутствовавших при 

сотворении мира»*, и до доктрины Клинтона, соглас- ' 
но которой Соединенные~раво при
бегать «К применению силы в одностороннем поряд-

1 135 
ке» для обеспечения «беспрепятственного доступа к 

ключевым рынкам, источникам энергии и стратеги

ческим ресурсам». Доктрина Клинтона, если воспри

нимать ее буквально, отличалась еще большим экс

пансионизмом, чем стратегия национальной безопас

ности Буша от 2002 года, которая вызвала страх и 

беспокойство во всем мире и немедленно удостоилась 

резкой отповеди из самого сердца внешнеполитичес-

* Имеются в виду американские политики Дин Ачесон и 
Пол Нитце. (Здесь и далее прим. перев.) • 



кого истеблишмента. В частности, в качестве ответа 
на Национальную стратегию безопасности в «Форин 

1 
Афферс» прозвучало предостережение: «новая боль
шая имперская стратегия» Буша поставила США и 

весь мир перед рядом серьезных угроз. 

Более экспансионистская доктрина Клинтона, на

против, прошла практически незамеченной. Причи

ну этого объяснила Мадлен Олбрайт, госсекретарь 

США при Клинтоне, заметившая, что у каждого пре

зидента имеется «про запас» стратегия, напомина

ющая доктрину Буша, однако глупо выставлять ее 

на всеобщее обозрение и реализовьmать таким обра

зом, что это приводит в ярость даже союзников. Не

много такта здесь бы не повредило. Не следует де

лать заявлений в следующей фОрме: «Не существует 
~ никакой Организации Объединенных Наций. Есть u 
~ лишь международное сообщество, которое в отдель-
~ ных случаях будет идти за единственной оставшей
~ ся в мире настоящей силой - то есть за Соединенны-._ 
~ ми Штатами, - когда это нам выгодно и когда мы 

"' можем заставить других идти с нами в ногу». Хотя, с 
"' ro ;О ~ другой стороны, форма выбрана удачно. Ведь эти 

~ 9 слова принадлежат Джону Болтону, послу США в 
:В~ ООН. Пусть его стиль и отличается особенной агрес
~ I сивностью, Болтон лишь шел по стопам президента 
lЗ6 i Буша и госсекретаря Пауэлла, которые поучали ООН: 

j она может сыграть «важную роль», если примет пла
ны США и Великобритании по вторжению в И рак. В 

J ином случае она превратится в клуб для дебатов<12>. 
Кондолиза Райс, подкрепляя вывод, который про

звучал при назначении Болтона, заявила всему миру, 

что «исторически сложилось так, что в числе наших 

лучших послов были те, чей голос звучал особенно 

громко - например, послы Джин Киркпатрик и Дэ

ниел Патрик Мойнихен». Нет необходимости обсуж

дать роль, которую сыграла в ООН Киркпатрик, а вот 

пример Мойнихена более интересен, поскольку изве-



стность он получил как одинокий и ревностный за

щитник нерушимости международного права, в осо

бенности когда он работал послом в ООН, решитель

но осуждая Иди Амина и защищая Израиль, для чего [ 
в Нью-Йорке тогда требовалась настоящая смелость. 
«Мойнихен заслуживает глубокой признательности 

за его деятельноdrь в ООН», - писал Джейкоб Вейс
берг в типичном панегирике, развивая начатые ра
нее тем же журналом восхваления верности Мойни

хена международному праву<1з>. 

Но ни здесь, ни в других местах не упоминается 

самый значительный вклад дипломата в защиту меж

дународного права в качестве посла в ООН. Никто 

не обращается к тем его успехам, о которых Мойни-

хен с гордостью вспоминает в мемуарах: он считает 

ООН «крайне неэффективной во всех принятых ме-
рах» по предотвращению вторжения Индонезии в 

Восточный Тимор, в процессе которого, как он мимо

ходом отмечает, за несколько месяцев было убито/ 
бо ооо человек (случай, возможно, наиболее близ-

кий к геноциду за всю послевоенную историю). Все 

это имело место благодаря щедрой дипломатической, \ 
военной и экономической поддержке Соединенных 

Штатов, к которым, по мере эскалации насилия в 1978 
году, примкнула сначала Великобритания, а затем и 

Франция, и другие страны, ~:щ:ъ от CQ'I'pyд- 137 
ничества с агрессорами все возможн:ь1~~0l\Ы. На
конец, под сильным международным и внутренним 

давлением, Клинто~ в середине сентября 1999 года] 
известил индонезииских генералов, что игра окон

чена. Те немедленно вывели войска, с блистательной 

ясностью продемонстрировав, на ком именно лежит 

ответственность за преступления прошедшей четвер-

ти века, в которые Мойнихен внес замечательный 
вклад, о чем сам и заявляет<14>. А предпочтения Рай с 

убедительно показывают, с чем именно Болтон дол-

жен прийти в ООН. • 



Генри Киссинджер назвал доктрину Буша «рево

люционной», разрушающей оставшуюся от XVII века 
вестфальскую систему международного порядка (сре
ди сильных держав) и возникшее в дальнейшем меж

Д)'Народное право. Он одобрил эту доктрину, хотя и 

со стандартными оговорками относительно стиля и 

манер. Кроме того, он добавил одно существенное 

ограничение. Эту доктрину, по словам Киссиндже

ра, не следует «универсализировать»: право прибе

гать к силе по своему усмотрению - то есть право 

становиться «государством-изгоем» - следует зак

репить исключительно за Соединенными Штатами 

и, возможно, передавать его американским сателли

там. Киссинджер, как обычно, заслуживает призна

ния за честность, а также за понимание здравости 

~ !'суждений. Его нисколько не тревожит, что он стре
~ ! мится заручиться правами, в которых отказывает 
~ 1 другим, - правами, способными в данном случае ока
~ заться смертоносными<1s>. 

~ Оценка Киссинджера в очередной раз подтверди
"' лась в 2004 году, когда в прессе появились сообще-

"" 1О 
~ f ния о публикации аудиозаписей его бесед с Никсо-

~ ~ ном. Там, в частности, звучали указания, которые 
:В~ Никсон давал Киссинджеру, чтобы тот распорядил
~ I ся о бомбардировках Камбоджи. И звучали они сле-
tЗ8 дующим образом: «Крупномасштабная бомбардиро

вочная операция в Камбодже. Пусть все, что летает, 

бомбит все, что движется». Непросто будет отыскать 

в архивах какого-либо государства подобный при

зыв к совершению чудовищных военных преступле

ний, едва ли не к геноциду. Насколько я установил, 
никаких комментариев и реакции в связи с этим не 

было, несмотря на то что ужасные последствия этих 
приказов давно известны<16>. 

Давайте вернемся к трибуналу по бывшей Югосла

вии, на котором Милошевичу инкриминировался ге

ноцид. Обвинения ограничивались преступлениями, 



совершенными в Косово. Они почти исключительно 
охватывали действия, последовавшие за натовски
ми бомбардировками, которые, как предугадывали 
командование НАТО и администрация Клинтона, в 

качестве ответа вызвали исключительно жестокие 

меры. Очевидно, в силу того, что обвинения по Ко

сово выглядели Столь неоднозначно, впоследствии 

к ним прибавили и Боснию, а именно обвинения в 
геноциде в Сребренице. Здесь тоже возникает не

сколько вопросов, хотя бы потому, что после этих ~ 
событий Милошевич воспринимался Соединенными / 
Штатами и их союзниками в качестве партнера по 

дипломатическому урегулированию. Далее возника

ет еще одна проблема: самое тщательное расследо
вание резни в Сребренице, проведенное голландским 

правительством, пришло к выводу, что Милошевич 
~-

не имел к ней никакого отношения и что, по словам 

голландского учеБ:оГО,-воз-rлавшiвШегокоманду спе
циалистов из разведслужб, «он был очень огорчен, / 
когда узнал об этой бойне». Это исследование гово

рит и о том, что правительство в Белграде и сам ) 
Милошевич «выразили недоверие» СМИ, когда уз
нали о казнях<17J. 

Предположим, что мы приняли господствующее 

на Западе мнение, согласно которому столь непри

ятные факты никакого значения не имеют. Но даже 

в этом случае обвинение столкнулось со значитель

ными трудностями, пытаясь обосновать обвинение в 

геноциде. А теперь предположим, что кто-то разыс

кал документ, где Милошевич приказывает сербским 

военно-воздушным силам сровнять Боснию или Ко- J 
сово с землей со словами: «Пусть все, что летает, /1 
бомбит все, что движется». Обвинители были бы вне 

себя от радости, суд был бы окончен, а Милошевич 

получил бы несколько пожизненных заключений за 
организацию геноцида - или даже смертный приго- r 
вор, если бы трибунал руководствовался американс-

• 
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ким законодательством. Но верх, как всегда, одер-

} жало возведенное в принцип самоосвобождение от 
основ морали. 

Право применения силы: прецеденты 

Отношение к применению силы, господствовавшее 

среди политической элиты, получило небезынтерес

ное освещение в научной литературе. Джон Льюис 

Гэддис из Йельского университета, ведущий амери
канский историк, опубликовал первую книгу, в ко

торой исследуются исторические корни доктрины 

«упреждающей самозащиты» администрации Буша. 

(Эту доктрину Гэддис в целом поддерживает со стан-
дартными оговорками относительно стиля, тактичес

ких недочетов и возможности перенапряжения сил.) 

~ В научных кругах книга была встречена благожела-
~ / тельно «И имела такую популярность в Белом доме, 
~ что Гэддис был приглашен 't}'да на дискуссию»<18>. 
°' Историк прослеживает доктрину Буша вплоть до 

"'са 
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одного из интеллектуальных кумиров президента, 

великого стратега Джона Куинси Адамса. «Нью-Йорк 
тайме», анализируя исследование, пишет, что Гэд

дис «предполагает, будто концепция борьбы Буша с 

терроризмом уходит корнями в высокую, идеалисти

ческую традицию Джона Куинси Адамса и Вудро 

Вильсона». Редкие упоминания Гэддисом Вильсона 

строятся вокруг американской интервенции в Мек-

\ сику и страны Карибского бассейна, якобы в порядке 
! защиты от Германии. Что бы ни думали относитель
но обоснованности подобных предлогов, ужасающие 
преступления Вильсона, совершенные в процессе 

этих интервенций, в особенности на Гаити, являют
ся любопытной - хотя и обычной - иллюстрацией 
его «высокого» идеализма. Пример Адамса, главной 

фигуры повествования Гэддиса, гораздо теснее свя-



зан с основным тезисом о корнях господствующей 

доктрины. Мне кажется, это реалистичный тезис, 

имеющий большое значение как для понимания про

шлого, так и для оценки того, что ждет нас впереди. 

Адамс, будучи государственным секретарем при' 
президенте Джеймсе Монро, угвердил «высокую, иде

алистическую тр~ицию» своим обоснованием захва-

та Флориды, принадлежавшей Испании, генералом 

Эндрю Джексоном в ходе первой войны с семинолами // 
1818 года. Эта война, утверждал Адамс, оправдана 
как самооборона. Гэддис соглашается с тем, что это 

завоевание бьию обусловлено законными соображе

ниями безопасности. По его версии, после того как бри- , 
танцы в 1814 году разорили Вашингтон, Адамс понял, 
что стране угрожает опасность, и угвердил принцип, 

который всегда лежал в основе американского поли

тического мышления: «Путем к безопасности, как ft'IЫ J 
заключаем, является экспансия». Руководствуясь этим 

неизменным американским принципом, Соединенные 

Штаты завоевали Флориду, а теперь Буш распростра-

няет данную д9..-ю1>~_1ij_ на весь ~11~· Гэддис достаточ-
но правдоподобно заключает: когда Буш предупре-

дил, что «американцы должны бьпь «готовы действо-

вать первыми, если это необходимо для защиты на-

шей свободы и наших жизней», это явилось отголос- / 
ком старой традиции, а не основанием ново!i»· Буш 141 
только вновь утверждает дринципы, которыи прези

денты США, от Адамса до Вудро Вильсона, «всегда J 

понимали ... очень хорошо». Предшественники Буша, 
поясняет Гэддис, признавали, что США грозит опас

ность со стороны «несостоятельных государств». Воз

никает опасный вакуум власти, который Соединенны; 
Q( ..... 

Штатvследовало заполнять, чтобы обеспечить свою 
безопасность, начиная с Флориды в 1818 году и за-J 
канчивая Ираком в 2003 году. -

Гэддис указывает на научные источники, в основ

ном на публикации историка Уильяма Эрла Уикса, 
• 



однако опускает то, о чем в них говорится. Если изу

чить пропущенную информацию, можно многое уз
нать о прецедентах нынешних доктрин и нынешнего 

согласия, которое их увенчало. Уикс приводит злове

щие и подробные описания того, что творил Джексон 

в ходе «неприкрьпых убийств и грабежей, известных 
под именем первой войны с семинолами», которая 

была очередным этапом его проекта по «изгнанию 

/или уничтожению американских индейцев юго-вос-
тока», стартовавшего еще до разорения Вашингтона 

в 1814 году. И не взятие Вашингтона вдохновило ве
ликую стратегию Адамса. Более того, он не слишком 

беспокоился из-за него, даже когда вел переговоры, 

заключая мирный договор, которым закончилась эта 
война<•9>. 

~ Флорида представляла собой проблему из-за того, u u 

~ что она еще не вошла в состав расширяющеися «аме-

~ 1 риканской империи» (так ее называли отцы-основа
~ 1 тели), и одновременно из-за того, что была «прибе
~ \ жищем индейцев и беглых рабов ... спасавшихся там 
°' от гнева Джексона или от рабства». Индейцы совер-

"' 1О 
~ i шили нападение, а Джексон и Адамс воспользовались 

~ 9 им в качестве предлога. После того как американс
сu ~ аз •. , кая армия вьпеснила группу семинолов с ее земель, 

~ ~ убив нескольких из них и спалив дотла деревню, пле-
142 \мя отомстило, напав на военное судно снабжения. 

Воспользовавшись этой возможностью, Джексон 

\ 
«развязал кампанию террора, разорения и запугива

ния», разрушая деревни и «источники пропитания, 

в целенаправленной попытке уморить индейские 

[племена голодом». Таким образом и развивались со
бытия, побудив Адамса одобрить стремление Джек
сона основать во Флориде «доминион республики на 

\ отвратительном фундаменте насилия и кровопроли
тия». Эти слова испанского посла, по выражению 

Уикса, являются «невероятно точным описанием» 

позиции Адамса. Он «постоянно лгал, искажал и 



скрывал истину о целях и действиях американской 
внешней политики перед Конгрессом и народом», гру
бо нарушая провозглашенные им принципы морали, 

«открьпо отстаивая вытеснение индейцев, рабство и ) 
применение военной силы без одобрения Конгресса». 

Преступления Джексона и Адамса «оказались 

лишь вступление• к войне на уничтожение» против 

семинолов, в ходе которой остатки племени либо бе
жали на запад, чтобы позже еще раз встретить ту же 

судьбу, «либо были перебиты, либо нашли убежище 

среди обширных болот Флориды». Сегодня, замеча

ет Уикс, «семинолы сохранились в общественном со

знании л:Иiпь в качестве эмблемы Университета шта
та Флориды» - это одновременно и давно знакомый 

пример, и «невероятно точное» определение того, как 

мы пользуемся свободой и как насмешливо осужда

ем тех, кто отказывается честно взглянуть на сqб

ственное постыдное прошлое. 

Как утверждает Уикс, Адамс сознавал «абсурд

ность» своих оправданий, однако считал - как он сам 

об этом говорил - «что лучше ошибиться, проявляя / 
силу, чем проявляя слабость». Говорить «правдивее ./' 
самой истины», как позже назвал то же убеждение 

Дин Ачесон. Как пишет Уикс, описания и отчеты, 

предоставлявшиеся Адамсом, «являют собой пример 

масштабного искажения причин и следствий завое- 143 
вания Флориды Джексоном, напоминая историкам о 

том, что не следует искать истину в официальных ( 
комментариях к собьпиям». В свете текущих собы-f 

тий это здравый совет. В другом месте Уикс отмеча-

ет, что допущенные Адамсом искажения были пре

даны огласке в отчете специального сенатского ко

митета, который расследовал войну с семинолами и 

заключил, что Джексон, при поддержке Адамса, еди

нолично убедившего Монро одобрить преступления/ 
генерала, «нанес ущерб облику всей нации». «Одна-

ко лишь немногие американцы заметили эти обли-
• 
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чения», - пишет Уикс. «Дерзкая защита Адамсом 

Джексона сместила акценты с международного пра

ва и сомнений относительно конституционности на 
священные заклинания о «правоте» американцев в 

борьбе с «неправыми» испанцами, индейцами и анг
личанами »(20>. 

Уикс подчеркивает один важный момент: поощряя 

преступления Джексона, Адамс, нарушив конститу

цию, передал право объявления войны от Конгресса к 

\ исполнительной ветви власти. Заняв эту позицию, он 
оказался в изоляции. Редактор бумаг этого политика 
пишет, что президент Монро и все члены его кабине

та, за исключением Адамса, «придерживались мне

ния, что Джексон «действовал не просто без распоря

жений, но вопреки им. Что он начал войну с Испани-

ей, которой нельзя найти оправдания и которая, не 
r будь она дезавуирована администрацией, вызвала бы 

~ \недоверие страны к администрации», - предсказание, 
~ которое быстро оказалось опровергнуrым(21>. 
'-
~ Ближе к концу своей жизщ1 Адамс решительно осу-

"' дил эту узурпацию полномочий Конгресса по объяв-
"' lt) 
~ f лению войны. В письме от 1847 года, адресованном 
~ ~ другому ярому критику Мексиканской войны, он оха
:В ~ рактеризовал послание президента Полка об объяв
~ ~ лении войны как «явное и вопиющее искажение ис-
144 тины», сожалея, что «теперь появился следующий 

необратимый прецедент: стоит президенту Соединен-

} ных Штатов только сообщить о ведении войны ... и вой
на, по существу, оказывается объявленной». По сло

вам Уикса, Адамс наконец-то признал, что «опасность 

свободе и республиканскому строю» обусловлена тем, 

что он грубо нарушил конституцию, однако, «судя по 

всему, собственную роль в установлении этого преце

дента он не признал». Впрочем, данный принцип со

хранил силу, не особенно беспокоя «исконных консти

туционалистов», которые гордятся тем, что строго 

придерживаются устремлений создателей конститу-



ции. И этот принцип продолжает губить свободу и де

мократию, не говоря уже о судьбах жертв войн, развя

занных исполнительной властью. 

Уикс указывает на то, что Адамс, кроме того, ввел { 
в оборот «президентскую «имперскую риторику», что-

бы с ее помощью добиваться поддержки своей поли

тики общественностью (а также Конгрессом)». Подоб
ная риторика, «давний и важный аспект американс

кой дипломатии, который наследовался и совершен

ствовался поколениями американских государствен

ных деятелей, в основе своей не изменившись за дол

гое время», покоится на ~х столпах. Это «призна

ние исключительных моральных досТоинств Соеди

ненных Штатов; уrверждение о том, что освобожде-/ 
ние всего мира является их миссией», которая долж-

на осуществляться через распространение американ

ских идеалов и «американского образа жизни»; неи;з

менная «вера в божественную предопределенность( ~ 
судьбы Америки». Такая теологическая основа низво

дит политические проблемы до выбора междУ. добром J 
и злом, тем самым сводя на нет взвешенную полеми-

ку и не признавая существование угроз демократии. 

Вопрос о защите от Великобритании, единствен

ного противника, опасного для Америки - или, точ

нее, сдерживавшего ее, - даже не был поднят. Бри

танский министр Кастлри так хотел укрепить англо

американские отношения, что даже не обратил вни
мания на убийство Джексоном двух невиновных бри
танских подданных, которое Адамс оправдывал в 

качестве «благотворного и действенного средства 

устрашения и примера». Уикс полагает, что Адамс 

хорошо помнил слова своего любимого историка Та

цита: «Вскрывшееся преступление не оставляет дру-( 

гого прибежища; кроме наглости». 

Целью дипломатии Адамса была не безопасность, 
хотя бы в каком-то смысле слова, а территориальная 

экспансия. Из-за военного моrущества Великобрита-
• 
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нии было невозможно завоевать Канаду, а также 

Кубу, которая, как предсказывал Адамс, по закону 

«политического притяжения» упадет в руки Соеди

ненным Штатам, подобно тому, как «яблоку, сорван

ному со своей яблони бурей, остается лишь пасть на 

землю». К концу столетия законы политического 

притяжения изменились, как и предвидел Адамс. 

Сдерживание со стороны Британии было преодоле-
, но, и в 1898 году Соединенные Штаты сумели орга
' низовать интервенцию на Кубу. Предлогом бьuю ос
вобождение этого острова от испанцев. Однако в ре

альности США стремились воспрепятствовать осво

бождению Кубы и превратить ее «практически в ко-

\ лонию», каковой она и оставалась до 1959 года<22>. 
Демократы из окружения Джексона немало потру

~ дились, чтобы изменить законы политического при
u 
~ тяжения - эти вопросы обсуждаются в работе Тома-
~ са Хиеталы, другом научном труде, который цити
~ рует Гэддис. Здесь он опять пропускает нечто поучи-.... 
~ тельное. Хиетала описывает, как коллеги Джексона <. 
о:: ' старались заполучить монополию на хлопок, кото-

~ ~ / рый в экономиках промышленных стран играл тогда 
~ 9 \ приблизительно ту же роль, какую сегодня играет 
:В ~ нефть. Как отметил президент Тайлер, после аннек
~ I сии Техаса в 1845 году и завоевания почти полови-
146 ны Мексики, «практически обеспечив себе монопо

лию на хлопок», Соединенные Штаты приобрели 

«больший вес в мировой политике, чем могли бы им 

дать сколь угодно сильные армии и сколь угодно 

многочисленные флоты». Далее он заявил, что мо

нополия на хлопок «теперь обеспечена и повергает 

другие государства к нашим стопам". Эмбарго на 

один-единственный год причинит Европе больше 
страданий, чем пятидесятилетняя война. Я сомнева

юсь, что Великобритания сможет избежать потрясе

ний». А секретарь Казначейства при президенте Пол

ке сообщил Конгрессу, что завоевания «гарантиру-



ют управление мировой торговлей». Эта же монопо

лия сломила сопротивление Великобритании, позво

лив захватить территорию Орегон, право на которую 

бьuю даровано Америке по божьей воле. Так заявил 
Конгрессу Адамс, слова которого перекликались с 

убеждением, уже тогда практически превратившим
ся в клише(2зJ. 

Вероятно, будет небезынтересно отметить, что 

аннексия Техаса подчинялась, в сущности, той же 

логике, которая приписывалась Саддаму Хусейну, 

когда тот оккупировал Кувейт. Но, разумеется, внеш

не между этими случаями масса различий. Притяза

ния Ирака на Кувейт имели глубокие корни, прости

раясь до того времени, когда Великобритания уста

новила иракские границы, чтобы обеспечить соб- 1 
ственное, а не турецкое, господство над нефтью се-{ 

вера страны и чтобы ее колония - Кувейт, эффек-l 
тивно перекрывала И раку выход к морю. Более того, 

Саддам Хусейн не подражал демократам круга Джек

сона, выражая опасение, что независимые соседние 

государства угрожают рабству в Ираке, и он, очевид

но, не ссылался на божественное провидение - по 

крайней мере, с таким красноречием. Насколько мне 

известно, властители умов Ирака не призывали за

хватить «жалкий, бессильный Кувейт>> для выпол

нения «великой задачи по заселению Ближнего Во

стока благородным иракским народом» и не заявля

ли, что «могучий иракский народ, который подчи

нил себе большую часть региона, со всей очевиднос

тью должен подчинить себе и остальное, а также 

Аравийский полуостров. С течением же времени бу

дет не так уж важно, в каких обстоятельствах и ка

кими методами это было сделано». (Я цитирую здесь 1· 
слова Уолта Уитмена и Ральфа Уолдо Эмерсона от

носительно Мексики и территории Орегон, соответ

ствующим образом изменив названия). И никто не 

допускал и мысли, что Саддам Хусейн в самых не-
• 

147 



обузданных мечтаниях надеялся заполучить конт

роль над всем миром хотя бы в незначительной сте
пени, по сравнению с устремлениями демократов из 

r 
круга Джексона, - неизменно из соображений само

защиты и по воле божьей. 

Если вставить в повествование Гэддиса эти и дру

гие поучительные пропуски, картина, нарисованная 

им с опорой на научные источники, в значительной 

степени поддерживает его выводы о происхождении 

доктрины Буша и ее осуществлении, от Адамса и 

«вильсоновского идеализма» до дня сегодняшнего. 

Что же касается расширения указанных прецедентов 

до масштабов целого мира, то тут люди могут де

лать собственные выводы. И они их делают. Страх 
перед США, а часто и ненависть к ним, достигают 

~ i беспрецедентного размаха, значительно усиливая 
~ террористическую угрозу и вероятность «окончатель

~ ной гибели». Современная, приспособленная к кос
~ мическому веку доктрина Адамса, согласно которой 
'--
~ ) «экспансия ... есть путь к безопасности», действует 

"' ~ так же, как и раньше . 
.D I 
,_ I 
~о g. :.! 

:& ~ Нормативная революция 
~~ 
14g Как было показано выше, существует целый спектр 

четко сформулированных мнений относительно при

менения военной силы. На одном фланге находятся 

сторонники послевоенного соглашения, сформулиро

ванного в Уставе ООН, вновь утвержденного на Юж

ном саммите и недавно подтвержденного Комиссией 

по переменам, угрозам и вызовам ООН, а также Все

мирным саммитом ООН год спустя. Оставшаяся часть 

спектра, стремящаяся к другому флангу с его «меж

дународным либерализмом», в общем и целом прини

мает принцип, согласно которому Соединенные Шта

ты пользуются уникальным освобождением от дей-



ствия международного права и юрисдикции, а соот

ветственно, уполномочены принимать по своему же

ланию любые меры, чтобы ответить на вызов их «мо

гуществу, положению и престижу», дабы обеспечить 

себе «беспрепятственный доступ к ключевым рынкам, 1 

источникам энергии и стратегическим ресурсам»./ 

Однако я должен еще раз подчеркнуть, что американ

ская общественность с достаточной убежденностью 

поддерживает послевоенный консенсус, который 1 
практически изгнан и из политической системы стра

ны, и из публичных дискуссий. 

На краю этого спектра мы находим и более слож

ные мнения об использовании силы. Одно из наибо

лее значительных суждений выражено в исследова

нии, проведенном Независимой международной ко

миссией по расследованию войны в Косово, которую 

возглавлял видный южноафриканский юрист Ричард i 
Голдстоун. Комиссия вьщержала шквал жесткой кри

тики от официальных кругов, связанных с бомбарди

ровками НАТО Сербии в 1999 году, и все-таки заклю
чила, что бомбардировки бьmи «незаконными, но ле- V 
гитимными». «Они бьmи незаконными, поскольку не 

получили одобрения Совета Безопасности ООН, од

нако бьmи легитимными, поскольку все дипломати
ческие средства бьmи исчерпаны и· не существовало 
никаких других способов остановить убийства и звер

ства в Косово». Голдстоун предположил, что в свете 

отчета комиссии Устав ООН, возможно, нуждается в 

пересмотре. (В декабре 2004 года Комиссией высоко-J 
го уровня этот вывод бьm немедленно отвергнут.) Ин

тервенция НАТО, пояснил Голдстоун, «имеет слиш

ком большое значение в качестве прецедента», чтобы 

отбрасывать ее как «отклонение от нормы». Скорее, 

«возникло изменение сути государственного сувере

нитета перед лицом глобализации и убежденности 

большинства стран мира в том, что права человека 

стали делом международного сообщества~. Голдсто-
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ун также подчеркивает необходимость «объективно
го анализа нарушения прав человека»<24>. 

Последнее замечание является полезным советом. 

Один из вопросов, которым можно задаться в ходе 

этого объективного анализа, таков: действительно 
ли «большинство стран мира» одобрило решение 

Соединенных Штатов, Великобритании и ряда их 

союзников о бомбардировке Сербии? Обзор мировой 

прессы и официальных заявлений, мягко говоря, не 

очень располагает к поддержке этого вывода. Более 

того, бомбардировки Сербии были решительно осуж

дены за пределами стран НАТО, что осталось неза

меченным в США. Маловероятно, будто решение са

мопровозглашенных «просвещенных государств» 

освободить себя от действия Устава ООН и принци

пов Нюрнбергского трибунала, удостоилось бы одоб
рения подавляющего большинства населения земного 

шара. Другой вопрос, который может быть задан в 

ходе анализа: действительно ли в Косово были «ис

черпаны все дипломатические средства»? Этот вы

вод также нелегко доказать. Когда НАТО приняло 

решение о бомбардировках, на рассмотрении нахо-

о; 

о: !О 
..D ::i::: 
1- ::i::: 
~о 
~ ~ дились два дипломатических варианта: предложе-

:В :S! ние НАТО и предложение Сербии (последнее бьто 
~ ~ скрыто от американской общественности и, возмож-
150 но, от западной общественности в целом). После се

мидесяти восьми дней бомбардировок стороны дос

тигли компромисса (хотя НАТО его немедленно на

рушило), и таким образом оказывается, что дипло

матические средства все же существовали. 

Третий вопрос: действительно ли «не существо

вало никаких других способов остановить убийства 

и зверства в Косово», как утверждает независимая 

комиссия? (Этот вопрос, очевидно, является очень 

важным.) Здесь объективный анализ оказывается на 

удивление простым. Существуют обширные докумен

тальные подтверждения, доступные в безупречных 



западных источниках (в том числе в нескольких сбор
никах Государственного департамента), которые 
были опубликованы для обоснования войны, в до
полнение к подробным отчетам Организации по бе

зопасности и сотрудничеству в Европе (ОБСЕ) и 

НАТО, наблюда"J;елей международной миссии ОБСЕ 
по контролю в Косово и обширному расследованию, 
проведенному британским парламентом. Все они при

ходят к одному выводу: убийства и зверства не пред-1 
шествовали бомбардировкам, а явились их следстви-\ 

ем, что было подтверждено также и обвинением 

Милошевича. Это едва ли могло стать сюрпризом. 

Генерал НАТО Уэсли Кларк, едва начались бомбар

дировки, предсказывал вспышку насилия, причем 

довольно открьпо. Из других источников, кроме того, 

следует, что администрация Клинтона тоже предви

дела преступления, последовавшие за бомбардиров

ками, и Кларк в своих мемуарах подтверждает это 

еще более обстоятельно. Трудно представить себе, 

чтобы другие руководители НАТО бьmи информиро- J 
ваны хуже него<2s>. 

В обширной литературе по данному вопросу, от 

журналистской до научной, все эти документы по

чти единодушно игнорируются, а хронология ставит- ) 
ся с ног на голову. В других местах мне также встре

чались отчеты, оставлявшие угнетающее впечатле

ние, и я не буду приводить их здесь, за исключением 

лишь нескольких актуальных примеров того, как ради 

поддержки позиции власти последовательно осуще- / 
ствляется фабрикация сведений, а нежелательные 

факты систематически отметаются независимо от 

надежности их источника. 

Так, бывший министр обороны США Фрэнк Кар
луччи пишет, что НАТО приступило к бомбардиров
кам после того, как «Милошевич начал осуществлять/ 
операцию по этнической чистке» и другие жестокие 

мероприятия. Здесь имеет место типи11ное искаже-
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ние хронологии; естественно предположить, что же

стокости, о которых идет речь, были предсказуемым 
следствием бомбардировок, а не их причиной. Исто

рик Нилл Фергюсон безосновательно заявляет, что 
«для интервенции существовало правдоподобное 

основание - предотвращение геноцида». Дэвид Рифф 

приводит следующее, как он считает, доказательство: 

«Согласно сведениям, поступившим от сотрудников 

немецких спецслужб и от греческих дипломатов ... 
белградское правительство намеревалось депортиро

вать большое количество албанцев Косово (обычно 

называлась цифра в 350 ооо человек)». Даже если 
неназванные источники Риффа действительно суще

ствуют, в их сведениях нет никакого смысла. Необя

зательно ссылаться на неизвестных «сотрудников 

спецслужб и дипломатов», чтобы выяснить, что у 

Белграда имелись планы на случай непредвиденных 

обстоятельств по депортации косовских албанцев. 

Было бы удивительно, если бы таких планов у него 
не имелось, равно как и у других стран, в том числе и 

у «просвещенных государств». Западная интеллек

туальная культура предстает перед нами в весьма 

необычном свете, когда люди всерьез воспринимают 

кого-то, кто намеревается такими доводами оправ

дать осуществление агрессии собственной страной, 

в результате которой имела место насильственная 

депортация примерно 800 ооо косовских албанцев, 

а также другие жестокости. По ту сторону Атланти

ки Карлхайнц Камп из Фонда Аденауэра критикует 

заседание Комиссии высокого уровня ООН в декаб

ре 2004 года, поскольку она отказала НАТО в праве 

применить силу в нарушение Устава ООН. Он при

водит один, и вполне стандартный, пример - бом

бардировки НАТО Сербии, которые, как безоснова

тельно утверждает Камп, были предприняты, по

скольку «В НАТО сочли более приоритетной задачей 

защиту прав человека, а не соблюдение Устава 



ООН». То есть военный блок стал сбрасывать бом
бы, ожидая, что тем самым возникнет повод к массо
вым нарушениям прав человека, что в действитель

ности и произопто<26J. 

Некоторые примеры отдают низкопробной комеди

ей. С целью продемонстрировать снобистский «анти

американизм», rоtподствующий за пределами Амери
ки, обозреватель Джейме Трауб приводит пример дра

матурга Гарольда Пинтера, нобелевского лауреата 

2005 года, «С такими крайними политическими взгля

дами, что их почти невозможно спародировать». В 

качестве подтверждения приводится негодование 

Пинтера по поводу «натовской воз.цушной войны 1999 
года в Косово», которую, если верить Траубу, он оха

рактеризовал как «преступный акт ... направленный 
на усиление "американского господства в Европе"». 
Всем здравомыслящим людям, разъясняет Трауб, из

вестно, что «бомбардировки явились, по существу, 
последним доводом против зверской кампании этни

ческих чисток Слободана Милошевича». Пока в фа

воре у европейских интеллектуалов столь безумные 

идеи, продолжает Трауб, в нашей более трезвой ин

теллектуальной культуре «трудно вообразить себе · 
кого-то, за исключением Ноама Хамски и Гора Вида-

1
. 

ла, кто не поперхнулся бы от желчности Пинтера». 

На самом деле таких людей нетрудно себе вооб
разить. Например, таков единственный известный 

мне американский автор, действительно занявший 

позицию «настолько крайнюю, что ее невозможно 

спародировать». Это уважаемый академический во

енный историк Эндрю Бачевич, автор широко извест

ной книги, в которой он отрицает гипотетический 
гуманитарный предлог для Косовской войны или 

интервенции в Боснию, заявляя, что они были пред

приняты «исключительно для сплочения НАТО иl 
усиления веры в могущество Америки», а также для 

«поддержания американского господств~ в Европе». 
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Среди тех, кто «не поперхнулся», есть и люди, недо

вольные пропагандой, вульгарной до такой степени, 

что в свое время ею брезговали даже отчеты еже

дневной прессы. Эти люди дали себе труд ознако

миться с обширными массивами официальной инфор

мации о хронологии бомбардировок и этнических 
чисток (из нее можно убедительно заключить, что 
истина являет собой нечто противоположное гнев

ным сетованиям Трауба). Хотя факты говорят сами 

за себя, они, разумеется, ничего не значат в силу при

чин, которые столь верно указывает Трауб: «Непри

миримого идеолога невозможно переубедить - рав

но как и непримиримого боевика джихада»<21>. 
Судья Голдстоун поступил необычно, поскольку 

он признал факты. Он сказал: «Непосредственным 

~ результатом бомбардировок явилось то, что из Косо
~ во в соседние страны бежал почти миллион человек, 
~ и почти 500 ооо человек было перемещено в преде
~ лах самого Косово - ужасная катастрофа для народа 
L.. 

~ края», усугубленная и тяжкими преступлениями, 
о: которые творились после начала западной оккупа-

"" со ~ ~ ции. Оценивая последствия бомбардировок (предска-
g. ~ занные заранее), судья Голдстоун добавил, что «сто
:В ~ ронники войны могли утешаться тем, что операция 
~ ~ «Подкова» - сербский план этнических чисток, на-
154 правленных против косовских албанцев, - бьша на

чата еще до бомбардировок». Впрочем, это слабое 
утешение. Обширные документальные свидетельства 

западных источников не обнаруживают существен-
/ ного изменения в методах сербов до того момента, 
1 как бьшо объявлено о бомбардировках и бьши ото
званы наблюдатели. Из н·их же становится ясно, что 

основные жестокости, в том числе выселение албан
цев, начали твориться позже. Что касается операции 

«Подкова», то Уэсли Кларк через несколько недель 

после бомбардировок сообщил, что ничего о ней не 
знал. Эrа операция стала достоянием гласности бла-



годаря странам НАТО после того, как все увидели } 
шокирующие подробности бомбардировок, и уже дав
но была разоблачена как фальшивка, сфабрикован- · 
ная спецслужбами. Даже странно, что о ней по-пре
жнему продолжают упоминать в научных работах и 

средствах массовой информации, поскольку и необ

ходимости для е~ фабрикации не бьuю. Как и гово

рилось, едва ли можно сомневаться в том, что у Сер

бии имелись подобные планы на случай столь не- i 
предвиденных обстоятельств, как вторжение НАТО,\ 
подобно тому, как Израиль наверняка располагает 

аналогичными планами для экстренных случаев от

носительно палестинского населения. Что же каса

ется американских планов для непредвиденных си

туаций, то те из них, о которых нам известно, повер- · 
гают в тяжелый шок, и трудно предполагать, что и ( 
другие планы будут отличаться мягкостью<28>. 

Косово бьuю скверным местом и до натовских бом
бардировок - хотя, к сожалению, не по международ-
ным стандартам. По данным западных источников, 

в год, предшествующий вторжению, все стороны кон

фликта потеряли там убитыми около 2000 человек.\ 
Многие были уничтожены боевиками Армии осво

бождения Косово (АОК), которые из Албании напа-

дали на сербов, стремясь, как они открыто заявляли, 

спровоцировать жесткие ответные меры. А это позво-) 155 
лило бы склонить Запад к поддержке их дела. Бри

танское правительство сделало примечательное за

явление: вплоть до января 1999 года большинство из { 
2000 убитых составляли жертвы АОК. Западные же 
источники сообщают, что никаких существенных 

изменений в этом отношении не происходило до тех 

пор, пока НАТО не объявило о войне и не развязало 
ее. В одном из немногих серьезных научных иссле

дований, вообще уделивших внимание подобным 
вопросам, приводятся следующие подсчеты: из 2000 

человек сербами было убито 500. Это тщательное и 
• 
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взвешенное исследование провел Николае Уилер, ко

торый поддерживает бомбардировки НАТО на том 
основании, что, если бы блок не начал бомбежки, это 
грозило бы еще худшими жестокостями. Тот факт, 

что подобные аргументы - сильнейшие из всех, что 

может дать серьезный анализ, многое говорит нам о 

решении начать бомбардировки. В особенности если 
вспомнить, что существовали и дипломатические ва

рианты<29>. 

Вероятно, следует упомянугь поразительные оп

равдания бомбардировок, которые измышляют неко
торые их сторонники, хотя американские и британс

кие власти их и не поддерживают. Например, напа

дение НАТО было вызвано преступлениями в Среб

ренице или в Боснии в целом. Предположим, что этот 

аргумент следует воспринять всерьез. В таком слу-

~ чае легко показать, что те же гуманисты должны еще 

~ более яростно настаивать на бомбардировках Лон
~ дона и Вашингтона. Вот одна из наиболее объектив-,_ 
~ ных причин: когда в начале 1999 года вокруг Косово 
а; начали греметь боевые барабаны, нарастала волна 

""ltJ 
iO ~ преступлений, творимых Индонезией в Восточном 

~ 9 Тиморе. В начале 1999 года сотворенные там злодея
:В ~ ния превзошли все, о чем когда-либо сообщалось из 
~ I Косово, даже не принимая во внимание тот факт, что 
l56 это была незаконно оккупированная территория. 

Более того, индонезийские военные открьпо заявля

ли: если на августовском референдуме население 

Тимора не признает его аннексию Индонезией, его 

ждет куда более прискорбная участь. И свое слово 

они сдержали. Уже первые преступления в Восточ

ном Тиморе выходят далеко за пределы того, что тво

рилось в Сребренице или было обоснованно припи

·сано Сербии. А что самое главное, США и Великоб-

1 ритания (а также Франция и другие страны) все вре-

1/ мя поддерживали эти преступления, стоявшие на 
грани настоящего геноцида. В их числе были и звер-



ства, творившиеся в августе-сентябре 1999 года и 
вызвавшие, наконец, протест достаточно бурный, 

чтобы вынудить Клинтона «отозвать псов». Из это
го можно немедленно сделать соответствующий вы

вод, который обличает потрясающую безнравствен

ность изображения Сребреницы как предлога для 

бомбардировок. \ 
Подлинные причины этой войны не являются тай

ной за семью печатями. Если не считать предсказуе

мых - а потому бессмысленных - заявлений относи

тельно гуманных намерений и обычных фальсифи

каций хронологии, основные причины войны были 

указаны Клинтоном, Блэром и прочими, а затем вновь 

подтверждены министром обороны Уильямом Коэ
ном и генералом Кларком в его мемуарах: обеспече

ние «престижа НАТО», то есть Соединенных Шта

тов. Это точка зрения, которую Эндрю Бачевич лиц~ь/ 
довел до крайности. Тем не менее, бомбардировка 

Сербии «вошла в историю как победа военной мощи, 

задействованной во имя либерального гуманизма», 

как с одобрением - причем очень точно - написала 

либеральная «Бостон Глоуб». Когда история пишет- 1 

ся по заказу власти, доказательства и здравый смысл , 
не требуются<з0>. 

Косово явилось одним из двух достижений, кото

рые задним числом выдвигали в качестве доказа

тельств того, что впервые в истории государства 
157 

мира проявили верность «Принципам и ценностям» 

под руководством «благородных альтруистов» (ан- v 
гло-американских наставников) и что Устав ООН 

необходимо пересмотреть, дабы обеспечить возмож

ность «гуманитарной интервенции». Вторым приме- v 
ром был Восточный Тимор, и это исключительно 

жестокий пример. То, что к нему апеллируют, ни

сколько не стыдясь, является замечательной харак

теристикой западной интеллектуальной культуры. 

Этот вопрос широко освещен в литературе, поэтому 
• 
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я обойду его стороной, вместе с рядом других про

блем, заслуживающих обсуждения, но, по моему мне

нию, приведущих к тем же самым заключениям. 

Впрочем, следует отметить, что войну в Ираке так

же оправдывают как «незаконную, но легитимную». 

Ряд правоведов, занимавших эту позицию, отказа

лись от нее после того, как бьmи опровергнуты пово

ды для войны; они заключили, что «вторжение бьmо 

и незаконным, и нелегитимным» (Энн-Мэри Слотер, 

декан Школы Вудро Вильсона Принстонского уни

верситета, президент Американского общества меж

дународного права)<з1>. 

Сегодня можно найти не так много вопросов, ко-

) торые были бы важнее, чем вопрос правомерности 
применения силы. Без сомнения, каждый может пред

ставить себе, и даже найти в истории, случаи под-

линно «гуманитарных» интервенций. Однако тяж

кое бремя доказательства существует всегда. Поэто

му, анализируя исторические факты, мы должны за

думаться. В частности, мы мQжем вспомнить наблю

дения, сделанные в одном крупном научном иссле

довании гуманитарных интервенций. Его автор нашел 

о:; 

о:; ltJ 
.!! I 
t- I 
~о g. ~ три таких интервенции, имевших место между пак-

~ ~ том Бриана-Келлога 1928 года, поставившим войны 
~ ~ вне закона, и подписанием Устава ООН в 1945 году. 
15g Это интервенция Японии в Маньчжурию и Северный 

1 Китай, вторжение Муссолини в Эфиопию и захват 

1 Гитлером ряда районов Чехословакии. Конечно, ав
тор не считает их настоящими интервенциями с гу

манитарными целями. Скорее, их пытались выста

вить в этом качестве, подкрепляя доказательствами, 

которые, какими бы преувеличенными они ни каза

лись, воспринимались Соединенными Штатами и 

Великобританией неоднозначно, а иногда удостаи

вались их поддержки<з2>. 

Если расследовать события, можно установить 

также подлинные причины «незаконной, нолегитим-



ной» интервенции, хотя самый яркий из представ

ленных примеров на данный момент выглядит идео

логически неоднозначным. Кроме того, он подкреп

ляет следующее взвешенное решение Международ

ного суда, постановившего в 1949 году, что «суд мо
жет рассматривать мнимое право на интервенцию ис

ключительно как цроявление политики силы, подоб
ное тем, которые в прошлом становились причиной 

наиболее тяжких нарушений права и которым, не

смотря на все недостатки международной организа

ции, нет места в международном праве ... Исходя из 
природы вещей, интервенция будет оставаться сред-1 
ством, используемым самыми сильными государства

ми, и может легко привести к невозможности отправ

ления правосудия как такового»<зз>. 

Расследование весьма определенно указывает на 

то, что государственный террор и прочие виды угрQЗ 

и применения силы нередко приводили к многочис

ленным страданиям и разрушениям, а иногда стави

ли весь мир на грань катастрофы. То, с какой легкос

тью интеллектуальная среда игнорирует эти факты, 

повергает в шок. Подобные наблюдения - будучи 

слишком хорошо подкрепленными - вновь ставят нас 

перед лицом угрозы, о которой Рассел и Эйнштейн 

писали пятьдесят лет назад и игнорировать которую 

смертельно опасно. 

• 
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Глава четвертая 

Продвижение 
демократии за рубежом 

«Продвижение демократии является для админисr

рации Джорджа Буша главной задачей и в отноше-

нии борьбы с терроризмом, и в рамках общей страте

гии». Так начинается самая обширная научная ста-

тья о «корнях доктрины Буша». Подобное заявление 

неудивительно. К 2005 году оно уже практически пре

вратилось в ритуальную фразу. В гуманитарной сре-

де мы постоянно встречаем убеждение, согласно ко

торому демократия может бьпь навязана извне, что и 

является «причиной, стоящей за американской интер-1 l6l 
венцией в Ираке», и выдвигается в качестве «возмож-

ной новой основы для устремлений американской 

внешней политики во всем мире». Иногда эта уста

новка даже усиливается. Заявляют, что «продвиже-

ние демократии за рубежом» всегда являлось основ-/ 
ной целью американской внешней политики с тех пор, 

как Вудро Вильсон поддержал его «мощным элемен-

том идеализма»; при Рональде Рейгане оно обрело 
«особенную рельефность», а затем с «беспрецедент-

ной настойчивостью» его стал продвигать Буш-вто-

• 
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рой. Среди журналистов и обозревателей это уrверж
дение уже стало самоочевидной банальностью(1J. 

Когда уrверждение, имеющее такую значимость, 

принимается всеми практически единодушно, это 

порождает закономерную реакцию - изучить накоп

ленные доводы, как подкрепляющие, так и опровер

гающие данное положение. Характер этих доводов, 

в известной мере, является критерием эффективного 

действия демократии. Дело можно довести до край-

ности: стоит только подобным заявлениям прозву
чать в Северной Корее, никто не станет уrруждать 

себя поисками доказательств: достаточно того, что 
это провозгласил «любимый вождь». Однако в де

мократической культуре необходимо предоставлять 

~ весомые доказательства, а также серьезные доводы, 

~ опровергающие возможные контраргументы. Мы еще 
(3. 
:.<: 

i 
вернемся к этим вопросам применительно к доктри

не Буша. Но давайте начнем с размышлений по по

воду актуальной подоплеки событий. 

Разобраться в социальнщ отношениях - нелегкая 

задача. В некоторых аспектах подобная задача слож

нее, чем естественнонаучные изыскания. Мать-при

рода не снабжает нас готовыми ответами на все воп

росы, но, по крайней мере, она не чинит особенных 

препятствий для поиска ответов. Что же касается 

162 социальных отношений, то здесь такие препятствия 

являются нормой. Поэтому необходимо разрушать 

ложные построения, воздвигаемые идеологическими 

системами, которые пользуются целым набором по

добных средств, естественным образом связанных с 

механизмами концентрации власти. 

Иногда видные общественные деятели бывают так 
добры, что сами предлагают нам определенную по

мощь в решении этой задачи. В 1981 году Сэмюель 
Хантингтон, профессор государственного управления 

из Гарвардского университета, объяснил, как рабо-

\ тает механизм советской угрозы. «Вам может потре-



боваться внушить необходимость» интервенции или 
другой военной акции «таким образом, чтобы со

здать ложное впечатление, будто это делается в рам
ках борьбы с Советским Союзом. Именно это Соеди
ненные Штаты неизменно и делают, начиная с докт-} 
рины Трумэна». Исходя из подобного подхода, через 

несколько лет он\предупреждал, что «публичная 

политика Михаила Горбачева может стать такой же 

угрозой американским интересам в Европе, как и тан
ки Леонида Брежнева»(2>. 

Чтобы облегчить задачу «навязывания товара», 

идеологические системы обычно изображают своего 

нынешнего врага как воплощение зла уже по самой { 
его природе. Иногда подобная характеристика спра

ведлива, однако преступления редко дают основа

ния потребовать применения силовых мер против 
намеченного противника. Одним из многочисленных 

доказательств этого является то, с какой легкостью 

одно и то же государство, недавно бывшее другом и 
союзником (и совершавшее чудовищные преступле

ния, остававшиеся без внимания), превращалось за

тем в воплощение самого страшного зла, которое не

обходимо уничтожить (за те же самые преступления). 
Недавним примером тому является Саддам Ху

сейн. Страстные обличения ужасающих преступле-

ний Саддама, побудивших Соединенные Штаты на- l6З 
казать иракский народ, обошлись без такого уточне-

ния: «преступления, совершенные с нашей помощью, 

поскольку нам нет дела до зверств, помогающих до

стигать наших целей». Как уже отмечалось, преступ-

ный режим подлежал наказанию, когда Саддам за 

свои преступления был привлечен к суду. Первый 
процесс разбирал злодеяния, которые Хусейн совер-

шил в 1982 году - в том самом году, когда админис

трация Рейгана исключила Ирак из списка госу- 1 
дарств, поддерживающих терроризм. Благодаря это-

му кровавый тиран мог получать военную и прочую 
• 



помощь, поС1)'Павшую к нему до тех пор, пока он не 

совершил первое действительно тяжкое преступление: 

ослушался приказов США в августе 1990 года (или, 
возможно, просто их не понял). Эти факты едва ли 
бьmи неизвестными, однако, говоря словами Оруэл

ла, они нарушили «всеобщее молчаливое соглашение: 

говорить о данном конкретном факте "не следует"»(з>. 

се Принцип собственной исключительности» 

~ .., В замечании Хантингтона делается широкое обоб-

~ 
ro 
м 

::s: 
::s: 
1-

(3_ 
~ 

щение, которое, впрочем, не является исчерпываю

щим. Необходимо создавать ложное представление 

не только о нынешних «больших шайтанах», но так
же и о собственном статусе исключительности и бла

городства. В частности, агрессию и террор следует 

изображать как самозащиту, представляя их деяни-

~ ~ ями, посредством которых воплощаются самые вы-

°' t:.J сокие идеи. Так, японский .император Хирохито не 

5_ i открьm ничего нового, когда в речи, произнесенной 
~ ~ им в августе 1945 года по поводу собственного отре-
1- ::s: 
~ ~ чения, заявил: «Мы объявили войну Америке и Ве-

:В 8. ликобритании, исходя из нашего искреннего жела
~ с ния обеспечить самосохранение Японии и стабили-
164 зацию положения в Восточной Азии, и мы бьmи да

леки от мысли посягать на суверенитет других госу

дарств или стремиться к территориальным приобре

тениям». Сомневаться в искренности императора не 

приходится: японские вторжения в Маньчжурию и 

Северный Китай сопровождала еще более возвышен

ная риторика, присутствовавшая даже в официаль

ных внутренних документах. История международ

ных преступлений изобилует подобными заявлени

ями. В 1935 году, когда уже сгущались темные тучи 
нацизма, Мартин Хайдеггер объявил, что Германия 

сейчас должна предупредить «угрозу всемирной 



тьмы», наступающей из-за немецких границ. Герма

ния же защищает «высшую из возможностей для су

ществования человечества, утвержденную еще гре

ками», от «бурного натиска, который уничтожает все 

подряд и губит любые импульсы духа, сотворившего 

наш мир». Гермация, с ее «новыми духовными энер

гиями», пробуждеkными нацистским строем, теперь 
наконец-то способна «осуществить свою историчес
кую миссию» по спасению мира от «гибели», кото

рую несут «равнодушные массы», особенно в Соеди

ненных Штатах и России<4>. 

Подобная патология поражает даже личностей, 
обладающих высочайшим интеллектом и нравствен

ной цельностью. Джон Стюарт Милль в пору совер- / 
шения Великобританией тягчайших преступлений в 

Индии и Китае - о которых ему было прекрасно из

вестно - написал классическое эссе о гуманитарной ! 
интервенции, в котором призывал Британию осуще

ствлять ее самым активным образом. В частности, 
чтобы покорить еще больше индийских земель и еще 

энергичнее контролировать производство опиума, 

необходимого для принудительного открытия китай

ских рынков и покрытия расходов, понесенных им

перией. Он утверждал: Британия должна идти этим 

путем, невзирая на то, что ей «будет мешать злосло-

вие» отсталых европейцев, неспособных осознать, 165 
что Англия явилась «мировым новшеством», государ

ством-ангелом, действующим исключительно «на 

благо другим», не желающим «никакой своекорыст-

ной выгоды», страной, «беспорочной и заслуживаю-

щей одобрения» во всем, что она делает. Англия, 

разъяснял Милль, бескорыстно взвалила на себя за-
дачу принести мир и справедливость целому свету, 

тогда как «плоды своих трудов она по-братски де-

лит со всем человечеством» - и в частности, с «вар

варами», которых она покорила и разгромила для их 

же собственного блага. Так что нет ника:f\ОЙ нужды 



~ 

останавливаться на «цивилизаторской миссии» Фран

ции и многочисленных аналогичных идеях<s>. 

К знаменитой «американской исключительности» 
следует относиться с определенным скепсисом»; по

добный образ справедливой исключительности, оче

видно, универсален. Практически универсально и то, 

что просвещенные классы возлагают на себя ответ

ственность с подобающей торжественностью убеж-

дать всех в искренности высоких принципов, провоз

глашенных государственными лидерами. Провозгла-

о шение это не подкрепляется никакими доводами, за 

~ исключением самих деклараций, и часто оказывает-
~ 1 u 

а. \ ся, что деиствия лидеров сплошь и рядом опроверга-
~о ют их же благородные идеи. Здесь мы сталкиваемся 

~ с озадачивающим парадоксом, который Соединенные 
~ Штаты чудесным образом разрешают, декларируя 
1О 
а. внезапную «перемену курса», - событие, которое 
:..! 

~ происходит раз в несколько лет и упраздняет став-

~ шую неуместной историю в ходе нашего движения к 

"" ~ славному будущему. При этом постоянно звучит сле-
5. ~ · дующий лейтмотив: решимость нести страдающему 
~ ~ миру справедливость и свободу заявила о себе в ка-
1- ::s:: 
~ ~ ~ честве движущей силы «продвижения демократии». 
:Я 8. Однако всегда находятся упрямцы, которые ста
~ с вят под сомнение официальные заявления. Некото-
166 рые из них даже идут так далеко, как Адам Смит, 

который находил малопригодными уверения Англии 

в ее благородных намерениях. Смит считал, что 

\~ «главные творцы» мировой политики - «наши тор
говцы и промышленники» - стремились сделать так, 

чтобы их собственные интересы «соблюдались самым 

тщательным образом», какими бы «плачевными» 

последствиями это ни оборачивалось для других. 
В частности, для жертв их «чудовищной несправед

ливости» в Индии и других странах, и даже для на

селения самой Англии. Таким образом, Смит попа

дает в число сторонников «теории заговора», людей, 



которые обращают внимание на исторические факты 
и докумешальные свидетельства, на властные струк

туры своего государства и на те интересы, которые 

обслуживают творцы политики. Они избегают без

думного восхищения по поводу заявлений о гуманных 

намерениях, например деклараций о распространении 

демократии, спра~дливости и свободы. И их пагуб
ное влияние приходится сдерживать: в государствах, 

где в ходу насилие, - с помощью силы, а в более сво

бодных обществах - другими средствами<6>. 

Как создаются ложные впечатления 

в ГОДЫ «ХОЛОДНОЙ ВОЙНЫ» для того, чтобы обеспечить 

поддержку американцами государственных переворо-

тов, террора и массовых убийств, существовало такое 

доступное основание, как «защита от коммунистичес- J 
кой агрессии». Однако в 80-х годах его ресурс начал 

истощаться. Согласно одному скрупулезному подсче-

ту, в 1979 году Советский Союз оказывал влияние всего 
на 6 % населения и 5 % мирового валового внугренне-
го продукта за пределами своих границ<7>. И даже если 

не вдаваться в детали, положение дел в целом было 

таково, что игнорировать его становилось труднее. 

Существовали также и внугренние проблемы, в част- 167 
ности, цивилизующее влияние политических активи-

стов бо-х годов, которое имело множество послед

ствий - например, усилившееся нежелание народа 

мириться с применением силы, о чем политическому 

руководству было хорошо известно (это очевидно из 

просочившихся документов и прочих источников). 
Задача по «созданию ложного впечатления, что все { 
это делается в рамках борьбы с Советским Союзом», 
наталкивалась на ряд препятствий. 

Система связей с общественностью администра

ции Рейгана стремилась разрешить проq.лему с по-



мощью бурных деклараций об «империи зла», раски
нувшей повсюду свои щупальца и грозящей вот-вот 

задушить нас, - упрощенная версия провозглашенно-

1 го Кеннеди «единого и безжалостного заговора» по 
завоеванию мира. Однако теперь потребовались но

вые средства. Последователи Рейгана провозгласили 

всемирную кампанию по уничтожению «гибельной 

чумы терроризма» (Рональд Рейган), и в особенности 

международного терроризма, пользовавшегося госу

дарственной поддержкой, «чумы, которую распрост-
~ 
о раняют злобные противники самой цивилизации, 

~ стремящиеся вернуrь варварство в современную эпо
~ ху» (Джордж Шульц). Официальный перечень госу-
1t1 \ дарств, поддерживающих терроризм, был утвержден 
~ Конгрессом в 1979 году и занял видное место в поли
::s: 
1-
ltl 
Q. 
:>,( 

~ 

тике и пропаганде, предполагая непростую задачу 

отбора кандидатов, о чем и рассказывалось выше. 

Когда же появилась более острая угроза американ
ским интересам, в лице публичной политики Горба
чева, о чем предостерегал Хантингтон, а привычные 

политические предлоги стали рушиться, «вакуум 

был быстро заполнен "войной с наркотиками"» в 

Латинской Америке, традиционной области прямого 

или косвенного применения насилия со стороны США 
Впоследствии это явление было названо «наркотер-

t68 роризмом», что позволяло использовать возможнос

ти, предоставленные терактами одиннадцатого сен

тября. К концу тысячелетия «общий размер амери-

1 1 канской военной и полицейской помощи в }том по-
лушарии превысил размеры экономическои и соци

альной помощи». Как указывают аналитики, подоб

ное стало «новым явлением» - «даже в разгар «хо

лодной войны» экономическая помощь по своим раз

мерам значительно превосходила военную»<8>. 

Вполне предсказуемо, что политические шаги по 

«укреплению вооруженных сил за счет гражданских 

J3едомств ... обострили проблемы прав человека и 



породили масштабные социальные конфликты и даже 
политическую нестабильность». С 2002 по 2003 год 

количество южноамериканских подразделений, про

ходивших обучение по программам армии США, воз

росло более чем на 50 %. Американское армейское 
Южное командование (Southcom) сейчас использует 
в Латинской АмеРи:ке больше персонала, чем все ос
новные гражданские федеральные агентства, вместе 

взятые, сосредоточившись на «радикальном популиз-r 

ме» и уличных бандах, которые бьmи объявлены глав

ными опасностями. Полиция проходит обучение так

тике легкой пехоты. Подготовку иностранных воен

нослужащих Государственный департамент передал 

в ведение Пентагона, что освободило ее от такой по

доплеки, как соблюдение демократии и прав челове

ка, а заодно от надзора со стороны Конгресса<9J. 

В сентябре 1989 года, когда Берлинская стена уже 
готова бьmа рухнуть, Буш-первый, в рамках широко

масштабной компании, которую вели правитель

ственные средства массовой информации, провоз

гласил «борьбу с наркотиками». Она бьmа разверну-
та как раз вовремя, чтоб_!>I оправдать вторжение в __ _ 
Панаму, организованное для захвата одного голово-

реза, которого осудили во Флориде за преступления, 

совершенные, когда он работал на ЦРУ (и, кстати 

сказать, убил неизвестное количество людей, орга- 169 
низуя взрывы в трущобных районах. По словам 
жертв, погибших бьmи тысячи). «Война с наркоти

ками» имела и важные внутренние последствия. Как 

и «война с преступностью», она в значительной сте-

пени бьmа направлена на то, чтобы с помощью запу

гивания добиться от американцев покорности; одно-.-- ------~ 

временно принимались внутриполитические меры, 

обеспечивавшие невероятное обогащение государ

ства за счет большинства населения. 

В 1994 году Клинтон расширил категорию «тер
рористических государств», в число коТОJJЫХ теперь 



l 

вошли «государства-изгои»(•о>. Через несколько лет 

политический лексикон обогатился новым термином: 
появились «несостоятельные государства», от кото-

' рых мы должны защищаться и которые нам время от 

1, времени следует опустошать ради их собственного 
блага. Потом появилась «ось зла». Ее мы должны 
уничтожить в процессе самообороны, следуя воле 

Бога, которую он внушил своему смиренному слуге, 

и попутно обострять угрозы террора, распростране-

ния ядерного оружия и, возможно, «грядущего апо-

калипсиса». 

Подобная риторика, однако, неизменно упиралась 

в трудности. Основная проблема заключается в том, 

ro что вышеуказанные категории недопустимо широки 

; при любой разумной интерпретации терминов, и это 
~ указывает на то, что Соединенные Штаты скорее 
~ стремятся лишь оправдать собственные действия, как 
~ 

о того и требует верное следование их доктрине. Труд-

~ но не признать долю истины в словах историка Арно 
оо: ~ ·.Майера, который вслед за терактами одиннадцато-

5. ~ го сентября заключил: начиная с 1947 года «Амери
·~ ЭЕ ка активнее остальных стран применяла "возведенный 
1О :s: 
~ ~ в приоритет государ_сr~~хный террор"» и совершила 
:В 8. бесчисленное количество прочих «действий, прису
~ с щих "изгоям"», причинявших громадный вред, - «не-
170 )изменно во имя демократии, свободы и справедли

вости»(11>. 

Само понятие «государств-изгоев» проблематич

но не в меньшей степени. К концу правления Клин

, тона бьию очевидно, что сами Соединенные Штаты 
для большинства государств мира «превращались в 

сверхдержаву-изгоя», что они рассматривались как 

1 «наибольшая отдельно взятая внешняя угроза их 

! обществам» и что «В глазах подавляющей части на-

\
: селения мира основным государством-изгоем явля
лись как раз сами США». После того как к власти 

пришел Буш, господствующее направление научной 



общественности уже не просто излагало точку зре
ния всего мира, но провозгласило как данность, что 

Соединенные Штаты «развили в себе множество тех 
самых особенностей «государств-изгоев», против 

которых они ... вели борьбу». Подобные трудности 
неизменно маячили где-то поблизости, хотя идеоло

гические организации и старались держать их под 

контролем<12J. 

Ведение «войны с наркотиками», которая «запол

няла вакуум», оставленный исчезновением традици

онных политических предлогов, также породило ряд 

проблем. Одна из них заключалась в том, что наибо

лее недорогие и гуманные меры (профилактика иле

чение) неизменно отбрасывались в пользу мер ради
кальных - усиления репрессивных действий в стра- ( 
не и осуществления насилия за ее пределами. (Пос
леднее если и повлияло на стоимость наркотиков [и, 

следовательно, на их употребление], то самым незна
чительным образом.) Другая проблема - это причин
но-следственная связь между степенью американс

кого насилия за рубежом и наркоторговлей, которая 

бьmа научно доказана и которая очевидна даже по 

сообщениям ежедневной прессы. Недавно эта связь 

вновь заявила о себе в Афганистане. Однако здесь 

полезно вспомнить и о том, что ни один наркотра-

фик и рядом не стоял с той наркоторговлей, которую/ 171 
в Х1Х веке осуществляла Великобритания и которая 
бьmа оплотом империи<1зJ. 

Аналогичные проблемы возникают и относитель
но категории «несостоятельных государств». Этот 

термин, равно как и «террористическое государство» 

и «государство-изгой», отличается «досадной раз
мытостью», так что его можно трактовать слишком 

протkворечиво. И потому необходимо фабриковать 
доказательства с исключительным тщанием, чтобы 
выбросить из данной категории Соединенные Шта

ты, одновременно .включив в нее государства, кото-
• 



рые следует объявить несостоятельными. Возьмем 

Гаити, прототип «несостоятельного государства». 

Стандартная версия, которая встречается в большей 

части научных источников и - почти всегда - в сред

ствах массовой информации, такова: интервенция, 

предпринятая Клинтоном в 1994 году с целью «вос
становить демократию», к сожалению, «привела не 

к демократии, но к политическому хаосу, возобнов

лению репрессий и разладу в отношениях США и Га

ИТИ>>. Стандартным в этом случае является и про-

~ пуск важных фактов, а именно тех, которые свиде
~ тельствуют: устроенное Клинтоном вторжение бьuю 

~ очередным шагом, предпринятым Вашингтоном для 
lt) ниспровержения демократии в Гаити, что и оберну

; лось хаосом и репрессиям, которые были предсказа
~ ны сразу же(14>. 

'3. Категория «несостоятельных государств» неиз-
~ 

~ 
<Х ~ 
IU ::S: 

менно упоминалась в процессе «нормативной рево-

люции», о которой самопровозглашенные «просве

щенные государства» возвес'J;или в 90-х годах. Она 

наделяла их правом использования силы якобы для 
защиты населения государств (определенных особо) 

Q_ I 
~~ 
ai ЭЕ 
~ ::s: 
~ ~ с помощью потенциально «незаконных, но легитим-

:В 8. ных» мер. Пока основная тематика политических 

~с дискуссий перемещалась от «гуманитарных интер-
172 венций» к «войне с террором», в очередной раз объяв

ленной после одиннадцатого сентября, понятие «не

состоятельное государство» стало трактоваться 

шире, чтобы оно могло охватывать такие государ

ства, как Ирак, якобы угрожавший Соединенным 

Штатам оружием массового поражения и междуна

родным терроризмом. В научных кругах, с одобрени

ем прослеживающих исторические корни доктрины 

Буша, понятие «несостоятельное государство>J' так

же бьuю расширено. Теперь оно предполагало и «ва

куумы власти», которые Соединенные Штаты бьши 

вынуждены заполнять во имя собственной безопас-



ности, подобно тому, как в свое время американцы 

«рубили лес и индейцев, чтобы придать более пра
вильную форму границам страны»<1s>. 

При таком расширенном словоупотреблении «не

состоятельным государствам» необязательно быть j 
слабыми. Ирак рассматривался в качестве несостоя

тельного государства, которое угрожало безопасно

сти США, не потому, что был слаб. Как пишет один 

авторитет юриспруденции, «агрессивное, деспоти

ческое, тираническое или тоталитарное государство 

должно с полным правом рассматриваться как «не

состоятельное» - по крайней мере, согласно нормам 

и стандартам современного международного права». 

И подобный подход вполне оправдан. Гитлеровская 

Германия и сталинская Россия едва ли бьти слабы
ми, однако они достойны ярлыка несостоятельных 

государств на том же основании, что и любые дру

гие государства-банкроты. Даже в самой узкой трак

товке «несостоятельные государства» характеризу- ) 
ются неспособностью обеспечить безопасность насе
ления, гарантировать его права внутри страны и за 

границей или поддерживать деятельность демокра

тических институтов (ни в коем случае не формаль

ных). Это понятие, безусловно, должно включать в 

себя и «государства-изгои», отрицающие нормы, и 

организации международного сообщества, скрупу

лезно создававшиеся долгие годы, преимуществен

но по американским инициативам. Здесь опять-таки 

возникают знакомые трудности: эта категория охва

тывает слишком многие государства, чтобы быть 
идеологически приемлемой<16>. 

Господствующая мировая держава сознательно 

прибегает для характеристики «государств-изгоев» 

к таким политическим шагам, которые подвергают 

американцев серьезной угрозе и подрывают существу

ющий демократический строй. В ключевых аспектах 

своей политики Вашингтон с гордостью заявляет о 
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том, что он, по суrи, перенял основные особенности 
«государств-изгоев» и «несостоятельных госу

дарств». Он практически ничего не делает, чтобы 
хоть как-то замаскировать «трения между всем ми

ром, который по-прежнему стремится к справедли

вой и жизнеспособной системе международного пра

ва, и единственной сверхдержавой, которую не вол

нует, что ее ставят на одну доску с Бирмой, Китаем, 

Ираком и Северной Кореей ... в отношении ее привер
женности к абсолютистской концепции суверените-

~ та, оставшейся от XVII века», для себя. Понятие же 
~ суверенитета других стран она отвергает как некий 

~ старомодный вздор<17>. 
ro Обширные документальные и исторические сви
; детельства с лихвой снабжают доказательствами 
~ ; тезис Хантингrона о создании ложных впечатлений, 
8. 1 который, впрочем, очень удобен для обоснования 
~ паранойи, заблуждений и ошибок «холодной войны». 
~ В американских документах и прочих стандартных 

"'~ ro ::s;: 
а. :I: 
~~ 
ID ЭЕ ... ::s;: 
~ ID 
J <{ 

источниках мы находим пример за примером, пока-

зывающий нам, что продвижение господствующих 

внутренних интересов Америки было тщательно спла
нировано. Как заключает историк Чарльз Бергквист, 

:Я 8. оценивая доводы, выдвинутые в поддержку интер-

~ с венций в Латинской Америке, «чтобы защитить ... веру 
174 в либеральную демократию», аналитики должны «ис

кажать ... доказательства и превращать разумную пос
ледовательность политики США (защита интересов 

капитализма) в нечто иррациональное (необоснован

ный страх перед коммунизмом)». Тот же самый прин

цип регулярно действовал и в других странах<18>. 

«Рациональная последовательность» 

В общем и целом в ходе анализа можно установить, 

\v что по~_инны~вра~м Соединенных Штатов уже 



давно являются независимые национальные движе

ния. В особенности-коrда-оНИ грозят превратиться в 
«заразительный пример», если воспользоваться оп

ределением, которое Генри Киссинджер дал чилийс

кому демократическому социализму. Этот вирус, как 

он опасался, был способен заразить даже такие да

лекие страны, как tосударства Южной Европы (этим 

опасением он поделился с Леонидом Брежневым). 
Источник «заразы», таким образом, следовало по

давить, что и бьuю сделано во вторник 11 сентября r 
1973 года - эту дату называют «первым одиннадца

того сентября Латинской Америки». Изучив послед

ствия обоих дней 11 сентября для пострадавших от 

них народов и других стран, а также реакции на них, 

мы сможем очень многое узнать о главном предмете 

этой книги - о нас самих<19J. 

Одиннадцатого сентября 1973 года, после того как 
США годами подрывали чилийскую демократию, 

поддерживали терроризм и «повергали экономику в 

шок», войска генерала Аугусто Пиночета атаковали 

дворец чилийского президента. Сальвадор Альенде, 

избранный чилийцами президент, погиб во дворце, 

предположительно покончив с собой, поскольку не 

хотел сдаваться силам, уничтожившим старейшую 

и наиболее яркую демократию Латинской Америки и 

установившим режим, державшийся на пытках и реп

рессиях. Основным оружием режима была тайная 

полиция DINA, которую военная разведка CIIIA срав
нивала с КГБ и гестапо. Вашингтон между тем ак

тивно поддержал насильственные действия и террор 
Пиночета, сыграв немаловажную роль в его перво

начальном триумфе<20>. 

Официальный список жертв этого одиннадцато

го сентября составил 3200 человек. Действительное 
же количество погибших примерно вдвое больше. 
Если считать по соответствующему проценту насе

ления, то для США это составило бы 50 ооо или 
• 

175 



100 ооо погибших. Официальное расследование, про
веденное тридцать лет спустя, отыскало свидетель

ства 30 ооо случаев применения пьпок. В пересчете 

для Америки это составило бы около 700 ооо случа

ев. Вскоре Пиночет приступил к объединению дру

гих военных диктатур Латинской Америки, поддер

живаемых США, в рамках международной програм

мы государственного терроризма, которая носила на

звание «Операция "Кондор"». Эта операция оберну

лась безжалостными убийствами и пьпками во всем 

~ регионе и расширилась настолько, что включила в 
"' себя террористические операции в Европе и Соеди
~ ненных Штатах. Пока творились столь чудовищные 
ro преступления, и еще долгое время впоследствии, 

; ; Пиночет пользовался глубоким уважением - в част-
~ l. ности, уважением Рональда Рейгана и Маргарет Тэт-
8. чер. (Впрочем, его весьма почитали и в других стра
~ 

о нах.) Однако с убийством в 1976 году в Вашингтоне, 
~ округ Колумбия, видного чилийс·кого дипломата 

"" ~ Орландо Летельера, Пиночет. зашел слишком дале
:0 ~ ко. Операцию «Кондор» пришлось сворачивать. Но 
а.~ 
~ ~ яд продолжал распространяться. Впереди были еще 
~ ~ ) худшие зверства в Аргентине, а также организация 
~ 8. государственного терроризма в Центральной Амери

~ с ке усилиями тогдашних чиновников в Вашингтоне и 
176 их непосредственных наставников(:щ. 

После одиннадцатого сентября 2001 года было 

единодушно признано, что мир необратимо изменил

ся. Но не после первого одиннадцатого сентября. Те, 

кто наслаждается богатством, свободой и привиле

гиями, могут спросить себя: «А как бы изменился 

мир, если бы старейшая демократия в Западном по
лушарии была уничтожена в ходе военного перево

рота, ее президент - убит, свыше 50 ооо человек -
погибли, а 700 ооо - подверглись пьпкам, с сопут
ствующим распространением морового поветрия тер

рора по всему континенту и за его пределами?» Мож-



но также спросить, как следует относиться к людям, 

которые участвовали в подобных акциях или шумно 
одобряли их, или к тем, кто сбрасывал их со счетов 
как нечто преходящее. 

Страх перед независимыми национальными дви- / 
жениями способен привести к впечатляющим по

следствиям. Это хорошо иллюстрирует то, что сена
тор Бокус называет «абсурдной и все более стран

ной одержимостью Кубой со стороны администра
ции», которая, как мы уже видели, при Клинтоне и 

Буше-втором возобладала над угрозой террора. Воз-

можно, эта одержимость и странна, но с точки зре

ния творцов политики она отнюдь не абсурдна. Ос-
/ новные причины ее изложены в докладных запис

ках периода Кеннеди-Джонсона. Стратеги из Госу-

дарственного департамента предупреждали: «само 

существование» режима Кастро является «успешнЬJм 

сопротивлением» американской политике, которая 

осуществляется 150 лет; угрозу здесь. представляют 

не русские, а недопустимое сопротивление хозяину 

полушария, во многом напоминающее столь же пре

ступное успешное сопротивление Ирана в 1979 году 
или отказ Сирии выполнить требования Клинтона. 

К июню 1960 года Адольф Берль, долгое время яв

лявшийся советником президента и входивший в 
«мозговой трест» Франклина Делано Рузвельта, пре

дупредил: «Это конец доктрины Монро». Дикость и 

фанатизм нападения на Кубу в самом деле бьти до

стойны удивления - настолько, что в 1993 году Во
енный колледж армии США предостерегал от «врож

денного эмоционального накала», который движет 

творцами американской политики, видящими в Кас-

тро «воплощение зла, достойное наказания за сопро

тивление Соединенным Штатам, а также за другие 

предосудительные действия». 

Когда после крушения Советского Союза Куба ока
залась в крайне тяжелом положении, по инициативе 
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) 
либералов из Демократической партии наказания 

для кубинского народа бьmи ужесточены. Автор пред
ложенных в 1992 году мер по ужесточению блокады 
(Роберт Торричелли, член Палаты Представителей 

от штата Нью-Джерси, впоследствии сенатор) зая

вил: «Я планирую разорить Кубу». Подобное нака

зание для кубинского народа бьmо легитимным: его 
уrвердила еще администрация Эйзенхауэра. «Оrвет

ственность за режим несет кубинский народ», - про

возгласил в марте 1960 года помощник государствен-
~ ного секретаря Дуглас Диллон, так что Соединенные 

'°а.~ Штаты могли подвергнуть кубинцев экономическо
:>.. му удушению. Эйзенхауэр одобрил экономические 

со санкции, рассчитывая, что, «если кубинцы проголо

; даются, они вышвырнуr Кастро вон». Кеннеди согла
~ шалея с тем, что эмбарго ускорит падение Фиделя 
со 
а. Кастро в результате «усиливающихся лишений ере
:..: 
~ ди кубинцев». Наряду с расширением эмбарго Кен-
~ неди предпринял крупную террористическую кампа

~ '! нию, нацеленную на то, чтобы принести на Кубу «все 
"'::s;: 
1О ::х: земные кошмары». Такая цель стояла перед Робер-

~ ~ том Кеннеди, который, согласно его биографу Арту-
1- ::s:: ш UЭт ~ ~ ру лезинrеру, руководил операциеи. от замысел 

:В 8. в апреле 1960 года подытожил заместитель госсек
~ с ретаря Лестер Меллори: Кастро будет смещен «бла-
178 годаря разочарованию и неприязни, основанных на 

недовольстве экономическим положением и трудно

стями. Поэтому следует прибеrнуrь ко всем возмож
ным средствам, чтобы ослабить экономическое по-

1 ложение Кубы и тем самым вызвать голод, отчаяние 
и свержение правительства»<22>. 

Американские лидеры не могли вьперпеть «отка

за Кубы подчиняться Соединенным Штатам», эту 

реакцию «народа, все еще убежденного в том, что он 

имеет право на самоопределение и национальный 
суверенитет», - пишет латиноамериканский ученый 
Луне Перес, подытоживая сорок лет террора и эко-



номической войны. В его словах отражены принци
пы, которые пустили прочные корни, обладают внуr

ренней цельностью и достаточно ясны для жертв. 
Однако интеллектуальная среда страны, применив

шей санкции, их практически не замечает. 

Дело бьию не ТЩIЬКО в «успешном сопротивлении» 
Кубы, побудившем\администрацию Кеннеди покарать 
население «преступного» государства. Существовал 

еще и страх того, что Куба окажется очередным «за- V 
разительным примером», подобно Чили и многим 

другим странам, где были сверrнуrы правительства и 

устраивались акты агрессии и террора. Независимость 

Кубы могла воодушевить и остальных, зараженных 

«идеей Кастро взять все дела в свои руки», - предуп

реждал вступавшего в должность президента Кен

неди Артур Шлезингер, советник по Латинской Аме

рике. Президент Эйзенхауэр уже выражал опасения, 

что Кастро «стал пользоваться большим престижем 

в Латинской Америке». А это означало, что «прави

тельства других стран не моrут оказывать ему с.лиш-

ком сильное сопротивление, поскольку ввиду возмож-

ных действий толпы, к которой и апеллирует дема

гогия Кастро, в их собственных странах их положе-

ние достаточно шаткое». Как заключил Шлезингер, 

опасность усиливается, когда «распределение земли 

и прочих видов национального богатства в значи

тельной степени отвечает интересам имущих клас

сов ... а бедные и обездоленные, воодушевленные при
мером кубинской революции, требуют обеспечить им 

возможности для достойного образа жизни». Если 
бы идея «взять все дела в свои руки» распространи

лась за пределы Кубы, могла бы вскрыться система 

американского господства. 

С этим выводом соглашалась и британская развед
ка, опиравшаяся на свой богатый опыт борьбы с не
покорными. В июне 1961 года Объединенный коми
тет разведывательных служб предос~ерег, что 
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«движение Кастро сохраняет большую привлекатель

ность. Если в конечном итоге кубинской революции 
удастся прийти к установлению прочного режима, 

который, очевидно, будет отвечать устремлениям уг
нетенных классов, возникнет серьезный риск того, что 

это вдохновит аналогичные революции в других стра

нах Латинской Америки». Подобные угрозы, опасные 

и стабильные, являются головной болью для полити
ков, посвятивших себя «продвижению демократии». 

Сегодня они вновь заявили о себе в Венесуэле и, более 

~ того, в значительной части Латинской Америки<2з>. 
'°а.~ Беспокойство по поводу «вирусов» и тех «зараз
:>- ных болезней», которые они способны возбуждать, 

является постоянной проблемой для великих держав. 

:s: Так, трезвомыслящие государственные мужи Европы 

~ опасались, что вирус американской революции может 
8. поразить цивилизованный миропорядок. Когда же в 
~ 

о 1804 году Гаити стала первой свободной страной в 
~ Западном полушарии после жестокой борьбы с объе

диненными силами цивилизации - Англии, Франции 

и Соединенных Штатов - реакция была куда более 

яростной. Освобождение Гаити выглядело особенно 

пугающим для его северного рабовладельческого со-

о; ~ 
tO :s: 
Q_ I 
~~ 
ID * 1- :s: 
~ [D 
::г 4 
:Я 8. седа, который от~_аз})~~ся !IРИЗ~ть эту страну 
~ с вплоть до 1862 года, когда США также признали и 
t8o i Либерию. (Обе страны рассматривались как возмож-

1 ные убежища для освободившихся рабов). Впослед-
1 ствии Соединенные Штаты приняли эстафету у Фран
, ции, став главным мучителем Гаити, которым они и 
1 остаются вплоть до настоящего времени<24>. 

Аналогичные опасения высказывались и насчет 

,_ самого страшного вируса из всех, после того как в ок

тябре 1917 года Россия освободилась от Запада. Пре
зидент Вильсон и британский премьер-министр опа

сались, что вирус большевизма может заразить дру-
-~ 

гие страны, даже Соединенные Штаты и Англию. Эrи 

опасения дожили до бо-х годов, когда в советской эко-



номике начался застой - в основном по причине раз

.цутых военных программ, запущенных в ответ на на

ращи~ние Кеннеди в~_Н_!fОЙ ~ощи и (на его отказ рас
сматривать предложения по радикальному сокраще

нию наступательных вооружений российского премье

ра Никиты ХрущеQа. (Последний явно надеялся избе
жать гонки воор~ений, способной подорвать менее 
мощную советскую экономику). То, что в военном (и, 

разумеется, в экономическом) отношении Советский 

Союз бьт слабее, понимали обе стороны. 

Проблему, лежавшую в основе «холодной войны», v 
точно описал один из наиболее уважаемых предста

вите.лей изучавших ее научных кругов - Джон Лью-

ис Гэддис. Он вполне правдоподобно называет в ка

честве даты ее начала 1917-1918 годы. По его мне- l.. 

нию, немедленно предпринятая в 1918 году Антан-
той интервенция имела благие намерения: Вудро 

Вильсон «в первую очередь» руководствовался стра

стным желанием «обеспечить самоопределение Рос-

сии» - то есть, насильстве!fJ!о_утвёрДИТь iфав:ИТеnей, 
которых выбрЗЛ:ИмЬl. в полном согласнн с-этой спра
ведливо~оединенные Штаты убежденно спо
собствовали самоопределению Вьетнама и Централь-

ной Америки, а Кремль - самоопределению Афгани

стана и Восточной Европы. Подобные явления, про

возглашаемые стоящими у власти «визионерами», l8l 
случались на протяжении всей истории<2sJ. 
По мнению Гэддиса, интервенция Запада в 1918 

году в действительности бьта -самоооороной, како
вой в значительной степени бьmо и освобождение 
Флориды Джексоном и Адамсом, защищавшимися от 

беглых негров и от индейцев, не ведавших закона. 

Запад предпринял ее «В ответ на м__асштабную .. ~ 
тенциально далеко идущую ~НЦJ!!О_ ново~~ 

ветск0_го_ пра_~~ства в международных отноше

ниях, касающихся не только Запада, но и практичес

ки всех стран мира», а именно, «угрозу мu:ровой р~ 



волюции, сформулированную максимально катего
ричным образом и ставившую под удар само выжи

вание капиталистического строя». Соответственно, 

уже в 1918 году «безопасность Соединенных Штатов 
находилась под угрозой». Гэддис критикует советс

ких историков, рассматривающих западную интер

венцию как «шокирующую и жестокую или даже как 

нарушение норм правовых отношений, которые дол

жны существовать между государствами». По его 

мнению, подобный подход абсурден. «Здесь нет мес-

~ та неопределенности», так что нет смысла жаловать
'°а.~ ся на западную интервенцию, если из-за изменения 
>- социального строя в России и провозглашения рево

ю • люционных намерений «Западу был брошен самый 
м 
:s: 1 серьезный вызов столетия». 

~ · После Второй мировой войны, продолжает Гэддис, 
8. агрессия со стороны России приняла еще более опас
:..: 
о ные формы: с «ростом успехов коммунистических 

~ партий в Западной Европе, в Восточном Средизем-
"' ~ поморье и Китае» возникли ·новые и оправданные 

5_ ~ подозрения «относительно действий Советского Со
Э! ЭЕ юза», хотя популярность 1<омпартий «росла преиму

~ ~ 1l щественно благодаря тому, что они эффективно ока
~ 8. зывали сопротивление странам Оси». Привлекатель
~ с ность антифашистскогО-Сопрот:Ивления побудила 
182 Соединенные Штаты и Великобританию действовать 

быстро и подчас жестоко, дабы свести на нет его до

стижения, в особенности на севере Италии, где ра
бочие установили контроль над заводами, обеспечив 
успешные ростки нового, самоуправляющегося обще

ства. Первый меморандум Совета национальной бе-

' зопасности, изданный в 1947 году, рассматривал воз-
~ 

можность военного вторжения в Италию, если к вла-

сти там законным путем придут коммунисты, - в 1954 
году эта позиция была подкреплена меморандумом 

Совета национальной безопасности № 5411/2. Под
рыв итальянской демократии активно осуществлял-



ся, по меньшей мере, вплоть до 70-х годов. Более 
широкой задачей, возникавшей на освобожденных 

территориях, бьmо ослабление рабочего движения и 

левых с одновременным восстановлением значитель

ной части традиционных политических и экономи

ческих структур и нередко - с реставрацией власти 

фашистских к~ллаб-ораЦионистов. Инициативь1По 
подрыву демократии дейсiвовсiЛИ долгие годы, в осо
бенности в Южной Европе. Значительные усилия 

бьmи также направлены на то, чтобы предотвратить 
угрозу развития подлинной демократии в Японии<26>. > 

В послевоенные годы, по мере того как Соединен
ные Штаты стали главной сверхдержавой мира, вы

теснив с этой роли Великобританию, «страх инфек

ций», свойственный Вашингтону, распространился 

еще -шире. В рамках доктрины Трумэна немедленно 

возникла теория «домино-вируса», дабы оправдать 

массовые убийства в Греции и восстановление там 

традиционного строя, в том числе и с участием на

цистских коллаборационистов. По тем же причинам 

Вашингтон в 1967 году поддержал приход к власти 
первого послевоенного фашистского правительства 

Европы в Греции, оказывая ему поддержку до тех пор, 

пока в 1974 году диктатура не бьmа свергнута. Эта 
же идея неизменно использовалась для того, чтобы ,--
оправдывать свержение парламентских режимов и J. l8З 

установление кровавых режимов на большей части , 
земного шара с целью гарантировать «стабильность» 1 

и контроль над ключевыми ресурсами (в случае с Греj 
цией 40-х годов это бьmа ближневосточная нефть). 

В 1948 году Джордж Кеннан, глава отдела поли
тического планирования Государственного департа

мента, предупредил, что, если Индонезия окажется 

во власти «коммунизма», он сможет превратиться в 

«инфекцию, которая будет распространяться на за

пад» по всей Южной Азии. По этим причинам, про

должал Кеннан, «проблема Индонезии является важ-
• 



нейшей из текущих проблем в ходе нашей борьбы с 
Кремлем». (Только эта борьба была слабо связана с 

индонезийской ситуацией, если не считать такой за
дачи, как создание ложного впечатления.) Угроза 

«коммунистической Индонезии» оказалась достаточ

но опасной для администрации Эйзенхауэра, чтобы 

та поддержала военное восстание, в первую очередь 

из страха перед демократией: партия, которую в на

учных кругах именовали «партией бедных», полу

чала слишком широкую политическую поддержку, 

~ чтобы можно было сохранять спокойствие. Демокра
~ тическая угроза не была ликвидирована вплоть до 

~ .1965 года, когда Сухарто совершил переворот, вслед 
\ б u ro за чем немедленно последовали массовые у ииства, 

; \и в результате бьm установлен один из наиболее же
~ стоких режимов конца ХХ столетия. Сухарто оста-
(3_ 
:./: 

~ 
вался «нашим человеком», как отзывалась о нем ад

министрация Клинтона, до тех пор, пока не совер

шил первое настоящее преступление: промедлил с 

выполнением распоряжений. МВФ и утратил конт

роль над населением. На этом этапе госсекретарь 

Мадлен Олбрайт сообщила ему, что настало время 

«перехода к демократии», хотя некоторые, например 

давний сторонник Сухарто Пол Вулфовиц, продол
жали испьпывать к нему расположение<21>. 

В эту же схему укладываются войны в Индокитае. 

Для них подыскивались оправдания, однако «защита 

от коммунистической агрессии» была истолкована 

довольно широко. Пока Франция стремилась вернуть 

свою бывшую колонию, необходимо было объявлять, 

что она спасает Вьетнам от вьетнамской же агрессии. 

В этой связи Лестер Пирсон, канадский лауреат Но-
' б u ! елевскои премии мира, заявил, что внешнюю угрозу для Вьетнама составляют «русские колониальные 

власти», хотя никаких русских здесь и близко не бьmо. 

Зато все видели десятки тысяч французских солдат, 
вооруженных США. Объединенный комитет началь-



пиков штабов США определил, что агрессия в Юго

Восточной Азии должна включать в себя «невоору
женную агрессию, т.е. политическую войну или свер

жение власти». Адлай Стивенсон и Джон Кеннеди 

бранили «внутреннюю агрессию», а также «нападе

ние изнутри ... которым манипулировали с севера». r 
Под севером они пЬнимали северную часть Вьетнама, 

разделенного США, сорвавшими международное со

глашение 1954 года об объединении страны и о выбо
рах (которые, как признали Соединенные Штаты, за
кончились бы не так, как надо)<28>. 

В январе 1963 года, после сообщений о военных 
успехах, Кеннеди сообщил стране, что «острие агрес- ( 
сии на юге Вьетнама притупилось». Его доверенный 

советник, историк Артур Шлезингер, описывал 1962-
й как «неплохой» год, когда «была сдержана агрес

сия во Вьетнаме». Именно в 1962 году Кеннеди на
правил на бомбардировку Вьетнама ВВС США, раз- v 
решил применение напалма и ведение х~кой 

u -
воины с целью уничтожения посевов, а также расти-

теЛьности, укрывавшей местное сопротивление. Тог
да же были развернуты программы по высылке мил

лионов жителей Южного Вьетнама в места, являв- / 
шиеся практически концентрационными лагерями, 

где они могли быть «защищены» от партизан, кото-

рых якобы поддерживали. Из своих собственных ос- l8S 
новных источников администрация президента уз

нала, что крупные провинции на юге переходили под 

контроль местных формирований, поднявшихся на 

борьбу после жестоких репрессий, развязанных США 
на территории южновьетнамского государства-са

теллита, тогда как северная часть страны участво-

вала в сопротивлении неохотно. 

Публичные документы и докладные записки, по

являвшиеся вплоть до убийства Кеннеди в ноябре 
1963 года, не содержат и намека наrо, чтоон соби
рался отступиться от своих намерений, согласно ко-

• 



торым США должны были вести войну до тех пор, 
пока не будет одержана победа над силами, «напа
давшими изнутри». После того как в конце бо-х го

дов эта война стала крайне непопулярной, в особен

ности после наступательной операции вьетнамцев 
«Тет», политическая элита начала настраиваться про

тив военных действий, и авторы мемуаров в корне 

пересмотрели свои описания. Вкупе с другими деяте

лями они стали выступать с «Воспоминаниями», под

держивающими более идеологически приемлемую 

~ \точку зрения, согласно которой Кеннеди и прочие 
~ были тайными сторонниками мира. Весьма и весьма '& тайными. Никаких достоверных подтверждений в 

документах на этот счет не содержится<29>. 

::s: Недавние усилия по созданию образа Кеннеди как 
~ скрьпого миротворца позволили отыскать несколь
rо 
а. ко обрывочных свидетельств, интересных своими 
~ 

о выводами: в них дается подспудное определение 

~ r «миротворца» как человека, который настаивает на 
""~ 1О ::s: 1 гарантированной победе до вывода войск, что и было 

неизменной позицией Кеннеди. Одним из редких при-5. ::r: 
~~ 
111 ЭЕ меров нетривиальных новых свидетельств, отыскан-
1- ::s: 
~ ~ ных благодаря этим усилиям, являются следующие 
:Я 8. инструкции Белого дома Джону Кеннету Гэлбрейту, 

~ с послу в Индии, который должен бьт сообщить ин-
186 дийскому министру иностранных дел М. Дж. Десан, 

что «если Ханой примет меры по сдерживанию 

партизанских акций, то мы отреагируем [sic!] соответ
ственно», а когда «Ханой полностью свернет эти ак

ции, мы выведем войска на обычных основаниях»<э0>. 

Короче говоря, если Ханой каким-то образом отыщет 

способ свернуть восстание местного населения про-
, тив созданного США террористического государства, 
то Соединенные Штаты оставят государство-сател

лит там, где оно есть, и будут наслаждаться побе

дой. В 80-х годах Кремль бьт бы счастлив принять 

такое предложение в Афганистане. 



Подлинные причины нападения США на Индоки- V 
тай традиционны. Вашингrон опасался, что незави
симость Вьетнама, подобно вирусу, передастся дру

гим странам, вероятно, даже богатой ресурсами Ин

донезии, и в итоге побудит Японию примириться с 

независимой материковой Азией, превратившись в ее 
промыIWiенный ц~тр («супер-домино», как назвал 
это историк Джон Дауэр, специализирующийся на 

азиатской тематике). По существу, это могло бы при
вести к созданию того самого «Нового Порядка», ко

торый Япония стремилась утвердить своими завоева

ниями 30-х годов. Однако Соединенные Штаты не 

собирались проигрывать тихоокеанскую фазу Второй 
мировой войны вскоре после того, как одержали во

енную победу. Согласно довоенным дипломатичес
ким документам, США не выдвигали никаких фун

даментальных возражений против японского «Нов9-

го Порядка», если они сохраняли за собой свобод- / 
ный доступ в регион. После войны амбиции Вашинг-. 
тона обрели гораздо больший размах, и он намере{ 
вался создать для Японии «нечто вроде империи н~·\ 
юге», как назвал это Джордж Кеннан - кое-что, по-1~ 

хожее на «Новый Порядок», но уже в рамках меж.ду-1 
народной системы, в которой доминировали США, и, ( 
следовательно, приемлемое. Прочие «отделы» реги-

она, как это определил аппарат Кеннана, должны 1s7 
были гарантировать Великобритании доступ к ре~-

сам ее бывших азиатских КОЛОНИИ, облегчнть-дей-
ствие схем «трехсторонней торговли», которым пред

стояло стать основой послевоенной реконструкции \ 
Европы, а также создания рынков и инвестиционных ' 
возможностей для американских корпораций, выхо
дивших тогда на международную сцену. Все эти пла

ны мог сорвать вьетнамский вирус, если бы ему не 

бьт поставлен заслон<з1J. 

Верный способ победить вирус - уничтожить его, \ 
а заодно обеспечить профилактические прививки тем, 

• 



кого он рискует заразить. В данном случае вирус был 

уничтожен посредством опустошения Индокитая. 

Затем более обширным территориям была сделана 
прививка - с помощью установления жестких воен-

1ных дикта'JУР в странах, подверженных «инфекции». 

Индонезию защитили от вируса в ходе «невероят

ных массовых убийств» 1965 года, которые «Нью-
) Йорк тайме» восторженно назвала «проблеском све-
1 та в Азии». Подобная реакция отразила нескрывае

~ мую радость Запада по поводу уничтожения сотен 
о 

1
, тысяч людей, преимущественно безземельных крес-* u u ~ тьян, и ликвидации единственнои массовои полити-

~ ческой организации - Коммунистической партии Ин-
1t1 · донезии. Страна открылась для западной эксплуа

~ \ тации благодаря преступлениям, которые ЦРУ срав
~ \пивало со злодеяниями Гитлера, Сталина и Мао<з2>. 
8. Логика, лежавшая в основе войн в Индокитае, была 
~ 

~ ясно выражена Макджорджем Банди, советником по 

~ национальной безопасности Кеннеди и Джонсона. Он 

"' r:.i ,·задним числом отметил, чтQ начиная с 1965 года, 
5_ i когда Индонезия получила свою «прививку», «наши 
~ ~ 'усилия» во Вьетнаме были «чрезмернымИ>><зз>. К кон-
1- ::s: 
~ ~ цу 60-х годов американское деловое сообщество на-

:& 8. конец осознало, что вести войну дальше бессмыслен
~ с но. к тому времени она причиняла ущерб американс-
188 кой экономике, так как антивоенное движение вы

нуждало Вашингтон прибегать к дорогостоящей по

литике «пушек и масла», вместо того чтобы объя

вить общенациональную мобилизацию, которая мог

ла бы благотворно подействовать на экономику, как 

это бьию в ходе народной Второй мировой войны. Из-

\ менения во мнениях элиты и в политике правитель
ства соответствовали друг другу. 

Политические круги единогласно описывают итог 

войны как «поражение Америки», что будет верным, 

если говорить о наиболее грандиозных целях: Соеди

ненным Штатам не удалось создать государства-са-



теллиты в Индокитае, а «уважение» к американской j 
мощи понесло значительный ущерб. Однако что ка
сается основных военных задач, то США одержали v 
победу, чего и можно бьuю ожидать, учитывая гро
мадное неравенство в средствах уничтожения. 

Версия «теории домино», предназначенная для 

общественности, ~ерЖдала, что Хо Ши Мин заво-
юет Юго-Восточную Азию, Никарагуа подчинит себе 
Центральную Америку, а после этого в Техас ворвут-

ся орды дикарей, по пятам которых туда войдут рус

ские. Когда эта версия выполнила свою задачу по , 
созданию ложного впечатления в стране, она была 

осуждена всеми как «наивная ошибка». Однако ва

риант «теории домино», предназначенный для внут

реннего употребления, никогда не отвергался, по

скольку бьш правдоподобен. Успешное независимое 

развитие страны и ее движение к демократическому 

строю, оставшись без американского контроля, спо
собны произвести «эффект домино», воодушевив дру-

гие страны с аналогичными проблемами пойти тем 
же путем, подрывая тем самым глобальную систему 

доминирования США. Вот почему бьшо необходимо 
внушать необходимость интервенции, создавая лож-

ное впечатление, что это делается в рамках борьбы с 
Советским Союзом - или с Китаем, или с китайско

советским альянсом, или с «гуннами»-немцами (пред- 1g9 
лог, которым Вудро Вильсон воспользовался для 

вторжения на Гаити и в Доминиканскую Республи-

ку), или с наркоторговцами, или кого там еще удаст-

ся выдумать. Документальный материал по этим воп

росам весьма обширен и отличается замечательным 

единообразием. 
Подобные ложные впечатления обычно ложатся 

в основу не только публичных дискурсов, но и рабо
ты спецслужб. Вероятно, наиболее яркий пример это

го - значительно более важный, чем нашумевший 
случай с Ираком, - описан в журнале «Пентагон 
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Пейперс». Когда Вашинrтон решил поддержать по
пытки Франции отвоевать Вьетнам, разведка полу

, чила приказ продемонстрировать, что сопротивле-

1 
ние Хо Ши Мина является всего лишь орудием Рос

сии или Китая (или их обоих). Приложив немало уси

лий, спецслужбы смогли лишь установить, что Ха-

ной, по всей видимости, оказался единственным ме

стом в регионе, где подобных контактов установле

но не бьuю. Это восприняли как доказательство того, 

что Хо Ши Мин является настолько верной марио-

~ неткой, что получил «исключительные полномо
"' чия», не имея никакой необходимости в распоряже

~ ниях. Американская разведка была так основатель-

::s;: 

но подвержена идеологическому влиянию, что в те

чение двух десятилетий, вплоть до 1968 года, она не 
~ смогла даже принять в расчет возможность того, что 
ro 
а. Северный Вьетнам мог преследовать национальные 
:.<: 

~ 
""~ ro ::s;: 
Q. :r 
~~ 
ai ЭЕ ,_ ::s;: 
~ ID 
т <[ 

~ 8. 
~с 

интересы, а не верно служить своим хозяевам, - что 

мало кто оспаривает, когда речь заходит о Ханое. 

Южновьетнамское же сопро,тивление («Народный 
фронт освобождения») просто не принималось в рас

чет, за исключением тех случаев, когда надо было 

сослаться на его внушительный вид<з4>. 

190 «Неоспоримое моrущество» 

До Второй мировой ·войны Соединенные Штаты хотя 
и бьmи страной с богатейшей экономикой мира, круп-

1 ной силой в международной политике они отнюдь 
не являлись. Влияние США простиралось на их соб

ственный регион, с прорывами в тихоокеанскую зону, 

да к 20-м годам Америка уже прилагала усилия, что

бы получить долю богатейших энергетических ресур
сов Ближнего Востока. Однако еще до вступления 

Соединенных Штатов в войну, специалисты по стра

тегическому планированию и внешнеполитические 



советники решили, что в новой международной сис
теме США должны «располагать неоспоримым мо
гуществом» и обеспечить «ограничение любых 
стремлений к суверенитету» стран, способных вме

шаться в ее планы. Кроме того, они разработали «еди

ную политику достижения Соединенными Штатами 

военного и эконом~еского превосходства» на «Ве

ликом Пространстве», которое должно было вклю

чать в себя как минимум Западное полушарие, быв

шую Британскую империю и Дальний Восток. Пока 

шла война и становилось ясно, что «советская воен

ная мощь ... сокрушила гитлеровской рейх», планы 
«Великого Пространства» стали охватывать макси

мально возможную часть Евразии<зs>. С тех пор мир 

претерпел многочисленные драматические изменения, 

однако основополагающее продолжение этого поли

тического курса, с тактическим приспособлением ~ 

текущим обстоятельствам, не менее примечательно и 
для будущего имеет далеко идущие последствия. 

В годы Второй мировой войны, когда Россия вы

держала, а затем и отразила натиск фашистов, Иосиф 

Сталин стал союзником США, дорогим «дядей Джо». / 
Историк Омер Бартов пишет: «Трудно переоценить 

значение следующего факта: хотя сталинский режим 

действительно был преступным и презренным, без 

Красной Армии и принесенных ею страшных крова- 191 
вых жертв вермахт не был бы побежден, и нацизм /( 
утвердился бы в Европе на многие поколения»<з6>. 

Уоррен Кимболл, специалист по Рузвельту, заклю-

чает: «Когда оценка военной ситуации показала, что 

Красная Армия способна победить Гитлера в войне 

на суше, помощь Советскому Союзу превратилась для 

президента в приоритет» на том основании, что ар-

мия русских способна стереть Германию в порошок, 

а это позволило бы не задействовать американских 

солдат в сухопутной войне. Как говорил в частных 

беседах Рузвельт, его стратегия заключалась в том, 
• 
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/чтобы Соединенные Штаты оставались в резерве. Тем 
не менее, «Рузвельт рассматривал программу помо-

) щи России скорее как акт доброй воли, а не как под
держку ведения войны Россией», - добаw~яет Ким

болл. По его подсчетам, объем ленд-лиза составил 

около 10 % от советского производства, так что эта 
помощь была хотя и важной, однако в более обшир

ных планах Рузвельта играла второстепенную роль. 

По заключению Гэддиса, план Рузвельта, так и 

оставшийся без изменений, заключался в том, что 

~ войну в Европе «должны вести по преимуществу со
~ юзники США, чтобы американские потери были све

~ дены к минимуму». Под «союзниками» имелись в 
1t1 виду в основном русские. На каждого погибшего в 
~ бою американского солдата «приходилось шестьде
~ 1 сят погибших русских». С этим было связано и дру
а. ) гое намерение, по преимуществу достигнутое: на Ти
:..: 
~ хом океане Соединенные Штаты должны обеспечить 
~ себе безраздельное господство без какого-либо вме-

"' ~ шательства союзников, и дцже без участия «основ-
5. ~ ных жертв японской агрессии»(з7>. 
~ ЭЕ Гарри Трумэн на ранних этапах войны придержи

~ ~ ·\ вался простой точки зрения: «Если мы увидим, что 
:В 8. Германия побеждает, мы должны помочь России, а 

~ с 1 если будет побеждать Россия, мы должны помогать 
192 Германии, и пусть как можно больше немцев и рус

ских перебьют друг друга». Политолог Тимоти Кроу

форд называет это «ключевой стратегией затягива

ния войны». Однако взгляд Трумэна на войну, не

смотря на общий прагматизм, был окрашен его ис

кренним восхищением и расположением к «старику 

Джо». Президент считал его «порядочным челове

ком, который не может делать то, что хочет», пото

му что, как он заявил в 1948 году, Сталин был «плен
ником Политбюро». Трумэн прекратил высказывать 

подобные взгляды публично, когда советники убе

дили его в том, что так он совершает «губительную 



ошибку». Но в частных беседах он продолжал назы
вать «старика Джо» «прямым» и «честным», «похо

жим на Тома Пендергаста больше, чем кто-либо, кого 

я знаю». (Трумэн имел в виду босса из штата Миссу
ри, который положил начало его политической ка

рьере.) Став президентом, Трумэн был убежден, что;· 
может находить с Q"ираном общий язык, пока в 85 
случаях из 100 все складывалось так, как хотели Со

единенные Штаты(зs>. 

Те же, кто разрабатывал военные планы, смотре

ли на ситуацию куда более сдержанно. В частности, 

англичане считали, что военный союз Запада и СССР/ 

с самого начала был «отклонением от нормы». Уже с 

первых месяцев 1944 года западные военные развед- " 
кн «обозначали Советы как очередного врага» и ута

ивали от русских важные сведения о немецких войс-; 
ках, в то же время получая «замечательно подроq

ную и точную» информацию о вооруженных силах 

русских. К концу 1944 года взаимодействие разведок 
Запада и России прекратилось почти полностью, а 

британская и американская разведки стали собирать 
сведения для проведения воздушных ударов по Poc-f 
сии. Фельдмаршал сэр Алан Брук, возглавлявший во 

время войны Генеральный uiТаб Британской империи, 
всегда питал отвращение к народу, который он на

зывал «полуазиатским», столь же отсталому, по его 

мнению, как и японские «желтые рабы-карлики», ( 
вызывавшие сходное отвращение у сэра Александра 

Кадогена, одного из руководителей британского ми

нистерства иностранных дел. В 1943__IОЩ Брук при

шел к выводу, что после войны СССР «неиЗбежно 
превратится в главную угрозу», поэтому необходи- i 
мо «поставить Германию на ноги, постепенно вос-1 
становить ее и ввести в Федерацию Западной Евро

пы», хотя «под эгидой «священного союза» между 

Англией, Россией и Америкой» проводить подобную 

политику будет трудно. По наблюдению Ричарда 
• .,. 
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Олдрича, Брук и его заместитель, генерал Генри Па
унэлл, «как и Гарри Трумэн в Вашинггоне», «С радо

стью наблюдали, как Германия и Россия яростно 

схлестнулись друг с другом». В к_~ 1944 гола б.Е_и-

\1 танские военные приступили к разработке военных 
планов для предполагаемого нападения на Россию, 

которые включали в себя вооружение Германии. Ан-

глийская разведка, кроме того, получила «циркули

рующие в Вашинггоне «сверхсекретные» сведения о 

, том, что Советский Союз воспринимается как оче-
~ 1 редной враг»<з9>. 
~ В мае 1945 года, когда закончилась война с Герма
~ пней, Черчилль приказал составить военные планы 
ru \для «операции "Немыслимое"». «Сформулированная 
~ им цель заключалась в "уничтожении России"», -.-----------
~ пишет Олдрич. Эти планы, рассекреченные только в 
ru g.. 1999 году, предполагали «внезапное нападение со-
~ тен тысяч британских и американских солдат в со
~ ) юзе со ста тысячами перевооруженных немецких сол
~ дат», в то время как Королевские ВВС «должны были 

о: :s: 5_ :z: ударить по советским городам со своих баз в Север-

~~ ной Европе». Вскоре в эту комбинацию было добав-
1- :s: 
~ ~ лено и ядерное оружие. Ранее же Кадоген негодовал 
ro О 
111 Q. 
~с 
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по поводу того, что «русскими овладела почти ма

ниакальная подозрительность», и требуется «беско

нечное терпение», чтобы продолжать строить отно

шения с ними «так, как если бы мы считали их ра
зумными ЛЮДЬМИ»(4о). 

Подобная дилемма настойчиво заявляет о себе 

всякий раз, когда кто-то пытается договариваться с 

недочеловеками. Через тридцать лет после того, как 

были совершены зверства, на которые Роберт Мак

намара отдал приказ, он все еще ломает себе голову, 

почему это южновьетнамское сопротивление не хо

тело сложить оружие и влиться в «независимый, сво

бодный от коммунизма Южный Вьетнам», последо

вав примеру Индонезии, «изменившей курс», когда 



там «бьuю убито 300 ооо или больше членов ком
партии ... и когда страна перешла под контроль неза
висимых националистов во главе с Сухарто»<41>. 

Как же вьетнамцы могли не оценить достоинства 

блестящего будущего, которое определял для них 

Макнамара? Возможно, ответ на этот вопрос дал Ген

ри Киссинджер, глуiокомысленно заключивший, что 

«серьезнейшей проблемой современного меж,цународ

ного порядка» является отнюдь не голод и не война, 

но «отличие философской позиции» Запада, «глу

боко преданного идее, утверждающей, что реальный 
мир является для наблюдателя внешним», от пози

ции остального мира, который по-прежнему убежден, 

что «реальный мир почти целиком является для на

блюдателя внутренним». Возможно, именно поэто

му вьетнамцы и не дали разумного ответа на наши 

попытки бомбами загнать их за стол переговоров, за 
которым мы предлагали им разделить участь индо

незийской компартии. Русские же, продолжает Кис- f 
синджер, попали в затруднение, оказавшись по обе 

стороны этой пропасти между философскими подхо

дами. С ними особенно трудно находить общий язык, 

вследствие их заблуждения, «согласно которому 

«объективные факторы», такие как социальная 

структура, экономические процессы и, самое главное, 

классовая борьба, важнее, чем личные убеждения го

сударственных деятелей». Поэтому они и не «при

нимают проявления доброй воли за чистую монету», 

как это делаем мыС42>. 

Через несколько лет после Второй мировой войны 

оценки Великобритании стали претерпевать измене

ния. В 1951 году глава военно-морской разведки 
вице-адмирал ·Эрик Лонгли-Кук, уходя в отставку, 
уведомил «узкий круг лиц о том, что русские с их r 
невозмутимостью превратились в фактор стабильно
сти международной системы» и стремятся достичь 

своих целей с помощью «психологических или эко-
• 
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номических средств, но не с помощью "широкомасш

табного военного нападения"». Он предположил, что 

«основная угроза стратегической стабильности и, 

более того, самому выживанию Соединенного Коро

левства исходит от Америки», которая готовится 

«развязать войну с Советским Союзом», и если Со-

1единенные Штаты выйдут из нее невредимыми, то 
1 Великобритания может оказаться уничтоженной»<4з>. 
И если об этих страхах стало бы известно, они лишь 

ужесточили бы риторику постановления № 68 Сове
~ та национальной безопасности. Этот документ, под
,., готовленный в 1950 году, вскоре после начала Ко-

'& 
:s: 

рейской войны, считается одной из основ современ
ного миропорядка и широко цитируется в научной 

литературе. При этом основное его содержание по 

~ преимуществу игнорируется, в том числе разрознен-
& ные сведения о слабости советской военной машины 
:..! 

~ 
""~ <О :s: 

по сравнению с западной, а также примечательное 

риторическое обрамление этого документа<44>. Проект 

постановления СНБ № 68 составлял Пол Нитце под 
руководством Дина Ачесона - это два «мудреца», 

уважаемые за здравомыслие и тщательность, с кото-

Q_ :r 
~~ 
ID ЭЕ 
1- :s: 
~ ~ рыми они закладывали основы нового миропорядка. 

:В 8. Они противопоставляют «фундаментальные основы 

~с рабовладельческого государства» «основополагаю-
196 щим целям» Соединенных Штатов. «Неукоснитель

ная цель» и изначальное «вынужденное стремление» 

рабовладельческого государства заключаются в том, 

чтобы «приобрести абсолютную власть над всем ос

тальным миром», повсюду свергая любые формы 

·правления и разрушая «структуру общества». Рази

тельный контраст этому абсолютному злу являет со

бой наше исключительное совершенство. «Фундамен

тальная цель» Соединенных Штатов заключается в 

r том, чтобы повсеместно обеспечить «достоинство и 

iценность отдельной личности». Руководителями 

страны движут «бескорыстные и конструктивные 



побуждения, а также отсуrствие своекорыстия в на
ших международных отношениях» - качества, осо

бенно ярко проявляющиеся в тех традиционных сфе

рах американского влияния, что пользуются приви

легией «наших давних начинаний по созданию, а 

теперь и развитию .системы отношеннй обеих Аме-( 
рик». Поэтому к ю~ от американской границы так 
восхищаются могуществом Соединенных Штатов. 

Риторика Добра и Зла, которую спичрайтеры 

Буша явно позаимствовали из античных эпосов и 

детских сказок, выглядит довольно бледно, если 

сравнивать ее с произведением двух «мудрецов, при- / 
сутствовавших при сотворении мира», из админисi 
трации Трумэна. 

Преемственность курса, основополагающая для 

этой политики, была продемонстрирована еще раз, 

когда рухнул Советский Союз, благодаря чему по~ 

явились как новые возможности, так и новые потреб
ности по созданию ложных впечатлений. Давление 

на Кубу было усилено, но с иными формулировками. 

Подавить Кубу, а заодно прибегнуть к американско

му государственному террору, требовалось теперь не 
для защиты от русских, а из-за искренней привер- L.
женности Вашингтона идее демократии. Внезапная 

смена предлогов не потребовала особых размышле

ний и прошла практически незамеченной. (Как мы 

сами могли убедиться, США строго придерживались 

этой схемы и в 2003 году, когда исчезли предлоги 

для вторжения в Ирак.) Вторжение Буша в Панаму, 

имевшее место непосредственно после падения Бер

линской стены в 1989 году, стало лишь очередным 
из тех событий, которыми богата история региона. j 
Впрочем, оно тоже свидетельствовало о произошед

ших изменениях. На одно из них указал Эллиот Аб
раме, бывший чиновник рейгановского Госдепарта

мента, заметивший, что «Буш, по всей видимости, 

обнаруживает большее желание использова_ть силу», 
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потому что сейчас можно почти не бояться, что рус
ские отреагируют на это. В Панаме также потребо

вались новые предлоги: на сей раз не русская угроза, 

,а наркоторговля, которую ведет Норьега, долгое вре

j мя бывший орудием ЦРУ, но постепенно терявший 
охоту к сотрудничеству. (Этот довод был украшен 

парочкой сказок про угрозы американцам.) В авrус

те 1990 года, когда Саддам Хусейн вторгся в Кувейт, 
Соединенные Штаты и Великобритания решили, что 

моrут свободно высадить в пустыне Саудовской Ара-

~ вин громадные экспедиционные силы в рамках под
(\) готовки к вторжению в январе 1991 года, которое уже 
~ не сдерживалось соперничеством сверхдержав(4s>. 
1t1 Ссьmаться на «холодную войну» теперь было не

; возможно, так что потребовалось переформулировать 
~ предлоги и для интервенции, и для создания в Аме

~ \рике милитаризированного государственного капи
~ ~ализма. Бюджет Пентагона, представленный в Кон
~ гресс через несколько месяцев после падения Берлин

ской стены, остался по преимуществу без изменений, 
""(\) ro ::s: 
а_ I однако для него подготовили новое риторическое 

~ ~ оформление, пущенное в оборот в марте 1990 года в 
1- ::s: 
~ ~ Национальной стратегии безопасности. В качестве 
:В 8. одного из приоритетов была названа поддержка пе

~ с редовых отраслей промышленности традиционными 
193 методами, что являлось грубым нарушением доктрин 

свободного рынка, которые США навязывали другим. 
Национальная стратегия безопасности призывала к 

укреплению «оборонной промышленной базы» (по 

сути дела, высокотехнологичной промышленности), 

стимулируя «инвестиции в новые мощности и обо

рудование, а также в научно-исследовательские раз-

-работки». Как и в былые времена, расходы и риски 
1 начальных этапов развития были возложены на об
i щество, тогда как полученные прибыли распределя
\ лись между частными лицами. Это разновидность 
государственного социализма для богатых, в значи-



тельной мере образующего основу развитой амери
канской экономики, особенно со времен Второй ми
ровой войны. (Впрочем, подобные прецеденты встре

чались в развитых экономиках еще на заре промыш

ленной революции<46>.) В последние несколько деся
тилетий Пентагону урезали объемы научно-исследо

вательских фондо8, тогда как поддержка Националь
ного института здоровья и прочих «структур здра

воохранения» государственного сектора бьша усиле

на, по мере того как передовой край экономики буду

щего стал смещаться от электронных отраслей к био

технологическим. Алан Гринспен, уже долгое время 

являющийся председателем Федеральной резервной 

системы, и прочие идеологи могут сколько угодно 

восхвалять чудеса «предпринимательской инициа

тивы», «потребительского выбора» и «свободной 
торговли», однако люди, которые распределяют rо

сударственные средства на развитие экономики, и те, 

кто получает от их решений прибьmь, лучше знают, 
в чем тут дело<41>. 

Иногда приходится слышать, что скрытое разви

тие высокотехнологичных отраслей под маской «обо
роны» является начинанием, весьма полезным для 

общества. Но те, кто не разделяет презрения к демок

ратии, моrут спросить себя: а какие решения принял 

бы народ, будь он информир<>ван о реально существу- 199 
ющих возможностях и имеи он право выбирать меж-

ду ними? Вероятно, люди предпочли бы увеличитv 
социальные расходы на здравоохранение, обр~зова-
ние, приличное жилье, сохранение окружающеи ере 

ды для будущих поколений, а также на поддержку 

ООН, международного права и дипломатии, - имен-

но об этом регулярно свидетельствуют опросы о~_ще
ственного мнения. Нам же остается только гадать, по-·-----скольку страх перед демократией не допускает ни про-

никновения оощественности на политическую арену, 
ни даже оповещения о том, что делается от. ее имени. 



Оправдание поддержки развивающегося государ
сrвенного сектора экономики по окончании «холод

ной войны» пришлось пересмотреть в силу появле

ния ряда непредвиденных обсrоятельсrв. Поскольку 
опасносrь русской агрессии служить причиной уже 

не могла, в этой роли выступило «ускорение техно

логического совершенсrвования в конфликтах, иду

щих в странах третьего мира», которое «будет 

предъявлять серьезные требования к нашей армии» 

и «продолжает угрожать интересам США», даже при 

~ отсутствии «предпосылки в виде соперничества 
~ сверхдержав». Аналогичный пересмотр потребовал

~ ся и для другой функции Пентагона: обеспечения 
глобальной «стабильносrи» (эвфемизм для подчи

нения). Администрация разъяснила: в «новую эру», ::s: 
~ пришедшую вслед за «холодной войной», «наша во-
8. енная мощь, как мы предвидим, по-прежнему будет 
:..: 
о ~осrаваться основой международного баланса, но при 
~ iэтом дейсrвовать не столь заметно и другими спо

/собами. По нашему мнению, ·возрасrает вероятносrь 
того, что необходимость применения вооруженных 

сил окажется связана не с Советским Союзом, а со 

странами третьего мира, где могут потребоваться 

новые возможносrи и подходы». На самом же деле 

то были в основном старые подходы с новыми пред

логами, которые возникали из новых возможностей. 

«Мы ожидаем, что в будущем угрозы американским 
200 

интересам, не связанные с Советским Союзом, по

требуют к себе еще больше внимания». В действи

тельности, им уделялось примерно сrолько же вни

мания, но с учетом изменившихся обстоятельств, как 

на словах, так и на деле. Мы должны располагать 

средствами «для укрепления уже развернутых пе

редовых соединений или для проекции нашей мощи 

на регионы, в которых у нас нет постоянного при

сутствия». В особенности это является необходи

мым для Ближнего Восrока, поскольку «свободный 



мир зависит от энергетических ресурсов этого стра- / 
тегического региона», где в «создании угрозы на

шим интересам», требующей открытого военного 
вмешательства, «нельзя обвинять Кремль» (хотя де

сятилетиями США вьщвигали прямо противополож

ные предлоги, теµерь списанные за ненадобностью). 

Подобный внезаiный пересмотр позиции не вызвал 
никаких комментариев. В то время среди угроз, не 

связанных с Советским Союзом, Саддам Хусейн не 

фигурировал. Напротив, он считался одним из луч

ших друзей и союзников, получая щедрую помощь 
и поддержку<48>. 

Политической элите вторило и военное руковод

ство, делавшее упор на том, что с окончанием «хо

лодной войны» политика безопасности не претерпе

вает существенных изменений. «Надо сказать, что в 

большинстве кризисов, с которыми нам приходилось 
иметь дело после окончания Второй мировой войны, 

Советский Союз непосредственного участия не при

нимал», - очень верно заметил в мае 1990 года гене
рал морской пехоты А.М. Грэй. Как и прежде, сохра

нялись такие проблемы, как «мятежи по причине на

растающего в неразвитых странах недовольства от 

постоянно увеличивающегося разрыва между бедны

ми и богатыми государствами», способные «подвер

гать опасности региональную стабильность и огра

ничивать наш доступ к ключевым экономическим и 

военным ресурсам», от которых Соединенные Шта

ты и их союзники продолжают «зависеть во все боль

шей степени». Таким образом, нам следует «поддер

живать в наших действующих военных структурах 

возможность убедительной проекции военной силы 
при достаточной гибкости, необходимой для реак

ции на конфликты с широким спектром насильствен

ных действий в любой точке земного шара», чтобы 
обеспечивать беспрепятственный доступ как к «раз

вивающимся рынкам всего мира», так и f «ресурсам, 
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необходимым для того, чтобы поддерживать наши 
производственные запросы»<49J. 

Эта основополагающая концепция оставалась в 
силе и десятилетие спустя. В новом тысячелетии про

гнозы разведывательных служб ожидают «глобали

зации» (в стандартном идеологическом значении 
этого слова), в рамках которой данной курс будет 

продолжен. «Его эволюция будет сложной, отмечен

ной хронической финансовой нестабильностью и уг
лубляющимися экономическими различиями». Это 

~ принесет с собой «углубление экономического зас
.~а.* тоя, политическую нестабильность и культурное от
~ чуждение», что станет почвой для «этнического, 

идеологического и культурного экстремизма, а так-

::s: же насилия, которое часто его сопровождает», при

~ чем это насилие будет по большей части направлено 
'3. против Соединенных Штатов. Новые данные развед
:.1: 

~ 
1Х ~ 
1О ::s: 

кн от 2004 года позволяют ожидать «осознания про

тиворечий и факторов нестабильности глобализиро
ванного мира, что приобретут.еще большую остроту, 

чем сегодня», по мере того, как «будет углубляться а. :i:: 
~~ 
m ЭЕ пропасть между теми странами, которые выигрыва
.... ::s: 
~ ~ ют от глобализации, .. и теми неразвитыми странами 
:В о или регионами, которые останутся за бортом». Эти 

~ ~ «регионы» будут огромными, даже в государствах, 
202 ставших витринами «глобализации»<sа>. 

Прогнозы спецслужб за 2004 год предупреждают 

также, что «на протяжении следующих пятнадцати 

лет всевозрастающая роль этнических проблем, как 
старых, так и новых», будет «способна расколоть 

мировую общественность и создать препятствия для 

американского руководства» в таких сферах, как «Ок

ружающая среда и изменения климата, частная 

жизнь, клонирование и биотехнологии, права чело

века, международное право, регулирующее конфлик

ты, и роль межгосударственных инстmуrов». Соеди

ненные Штаты «все чаще будут вынуждены вести 



борьбу с мировым общественным мнением, которое 
резко изменилось после окончания "холодной вой
ны"», - замаскированный намек на тот факт, что 
администрация Буша-второго добилась того, что 

Соединенные Штаты стали существенно больше бо
яться, а часто и ненавидеть<s1>. 

Замечания ха•тингтона относительно потребно
сти создавать ложные впечатления, дабы управлять 

населением страны, иллюстрируют истину, которая 

должна восприниматься как самоочевидная: любой 

здравомыслящий наблюдатель обязан отвергнуть 

заявления американского руководства о его добрых 

намерениях. Подобные заявления - универсальное и 
предсказуемое средство, поэтому они являются прак

тически бессодержательными. Наихудшие злодеи -
Гитлер, Сталин, японские фашисты, Сухарто и Сад
дам Хусейн - выступали с убедительными и крас1;10-

речивыми заверениями относительно своих благород
ных целей. То же самое можно сказать обо всех «ин

ститутах мира» и о «фондах развития демократии». 

Если мы отнесемся к этому серьезно, нам следует за

даться вопросом о делах тех, кто провозглашает по

добное, не обращая внимания на их слова. Это эле

ментарное наблюдение, которое легло в основу мас

сы литературных произведений, от Паскаля до За

мятина и Оруэлла. 

«Примкнувшие к демократизации» 

Памятуя обо всем вышесказанном, давайте вернемся 

к И раку и возродившейся страсти к «продвижению 

демократии», которая провозглашается центральной 

идеей «великой стратегии» Буша. 

Министр иностранных дел Ирана, приветствуя 

иракские выборы января 2005 года, объявил, что 

Иран «поддерживает желание иракского народа со-
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здать демократическое правительство, процветать в 

едином государстве и стремиться к мирным взаимо

отношениям с соседними странами». То есть иранцы 

желают видеть полностью независимый Ирак в ста

бильном и мирном регионе среди демократических 
государств. Трезвомыслящие наблюдатели отнеслись 

бы к стремлению Ирана содействовать демократии с 
должным скепсисом. В то же время, когда с подобны

ми заявлениями ВЫС'I)'Пают Буш, Блэр, Райс и их сто

ронники, они должны восприниматься как истинные. 

~ В еще большей степени это относится к мотивам 
"' подобных высказываний, которые не так-то просто 

~ проигнорировать. Наиболее явственный мотив вре
rо мя от времени, хотя и очень редко, все же называет
м 
:s: ся. Так, Огастес Ричард Нортон, специалист по Ближ-

~ нему Востоку, пишет, что, «когда фантазии относи

~ тельно иракского оружия массового поражения были 
:.1: 
о развенчаны, администрация Буша чаще стала делать 

~ упор на демократические преобразования в Ираке, и 
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научные круги туr же примкнули к сторонникам де

мократизации». Разумеется, пока эти фантазии не 

развенчали, стандартные благочестивые фразы о 

демократических преобразованиях периодически 

произносили, впрочем, не выходя за рамки обычной 

для них бессодержательной формы. В документах, 

которые изучил Джон Прадос, среди предлогов для 

вторжения в Ирак, такие термины, как «демократия», 

не упоминались вообще(s2>. 

Проще говоря, когда американские и британские 

лидеры убеждали нас оценить искренность их крас

норечивых заверений о внезапном обращении к «де

мократическим преобразованиям», они одновремен

но показали нам, что являются gr~ыми лжецами, 

поскольку ввергли свои страны в войну из-за «одно

го-единственного вопроса»: откажется ли Саддам от 

своих программ по созданию оружия массового по

ражения? К августу 2003 года, когда от их сказок не 



осrалось и следа, пресса сообщала, что «по мере того, 

как продолжающиеся поиски противозаконного ору

жия в Ираке остаются безуспешными, администра
ция Буша начинает делать акцент на другом доводе 

в пользу войны с Саддамом Хусейном: Ирак должен 

стать «фундаментом» ближневосrочных преобразо
ваний, что должнЬ снизить террорисrическую угро
зу Соединенным Штатам» или, скорее, усилить тер

рорисrическую угрозу, что и случилось, как предска

зывали даже американские спецслужбы<sзJ. 

Досrоверносrь этого «нового довода» опроверга

ется одной только хронологией событий. Тем не ме
нее, довод быстро превратился в божественное откро

вение. После послания нашего президента на тему 

«Свобода Ирака и Ближнего Востока» 6 ноября 2003 

года в чесrь двадцатой годовщины «Национального 

фонда развития демократии», искренность лидера 

США никто сомнению не подверг. «Один-единсrвен

ный вопрос» поглотила «дырка в памяти», а его ме

сто заняла «мессианская миссия» Буша «нести де

мократию на Ближний Восrок» в процессе «войны, } 
которая является, вероятно, самой идеалисrической 

войной современности», как назвал ее Пол Вулфо

виц, «главнокомандующий идеалисrов»<54J. 

Потратив немало усилий, я сумел найти в сред

сrвах массовой информации и комментариях интел

лектуальных кругов лишь редчайшие отклонения от 

этой позиции. Хотя все же есrь критики, предупреж

дающие, что нам не удается следовать «благород

ной» и «бескорысrной» концепции. Возможно, она 

обходится слишком дорого, а возможно, облагоде

тельствованные нами люди оказались слишком от

сталыми, чтобы воспользоваться плодами наших за

бот. Некоторые скептики соглашаются с мнением 

профессора права Нью-Йоркского университета Ноа 
Фелдмана, на которого была возложена задача по 

обучению иракцев демократии и подготовке их кон-
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ституции (против их воли), однако с предупрежде

нием: «Если вы продвинетесь слишком далеко (то 
есть так далеко, как хочется иракцам), могут быть 
избраны не те люди». В общем и целом, поясняет 

Дэвид Бруке, «по замечанию Ноа Фелдмана ... на 
. Ближнем Востоке люди не всегда поступают разум
' но», несмотря на британскую, а затем и нашу терпе-
1 ливую опеку»<ss>. 

Эти свидетельства Брукса и Фелдмана, характе-

ризующие население Ближнего Востока, появились 

~ после того, как президент Буш официально озвучил 
.., свое мессианское предназначение на праздновании 

~ годовщины «Национального фонда развития демок
rо ратин». Опрос общественного мнения, проводимый 

~ v' институтом Гэллапа в Багдаде, дал респондентам 
~ возможность присоединиться к «примкнувшим к де
rо 9- мократизации» западным интеллектуалам, но неко-

~ 'i торые, а именно 99 %, этого не сделали. На вопрос, 
~ почему, по их мнению, Соединенные Штаты вторг-

°' tii \ лись в И рак, 1 % респондентов. ответил, что их целью 
6_ ~ / было принести демократию, а 5 % сказали, чтобы 
~ ~ «помочь иракскому народу». Большинство остальных 
1- ::s;: 1 

~ ~ : опрошенных посчитали, что цель американцев за-
:Е 8. ключалась в контроле над иракскими ресурсами и в 

~ с преобразовании Ближнего Востока, согласно инте-
206 ресам США и Израиля. Перед нами та самая «теория 

заговора», которую так поносят разумные граждане 

Запада, убежденные, что Вашингтон и Лондон с та

ким же рвением стремились бы к «освобождению 

Ирака», если бы предметом его экспорта оказалась 

вдруг не нефть, а салат-латук и пикули<s6>. 

Неразумность и отсталость населения Ближнего 

Востока была в очередной раз продемонстрирована 

в сентябре 2005 года, когда Белый дом отправил туда 

Карен Хьюз, специалиста по связям с общественнос
тью, чтобы та разъяснила людям, что они не пони

мают, как Вашингтон стремится сделать их богаты-



ми и свободными. Однако ее настойчивый «материн
ский» апломб в общественной дипломатии принес не 
слишком много пользы. Как поясняла пресса, вместо 

«взвешенных аргументов она пользовалась коротки

ми фразами-командами. В американских кампаниях 

подобные посьmы, повторяемые без конца, моrут про
извести эффект, пЩому что любое заявление, сделан

ное кандидатом в президенты, оказывается в ново

стях на первом месте. А если этот прием не работает, 

следует потратиться на всепроникающую рекламу. 

Но в живой, постоянно меняющейся обстановке это

го региона миссис Хьюз и близко не подошла к тому 
эффекту, который оказывают влиятельные средства 

массовой информации». Короче говоря, отрывистые 

фразы, использование усиливающего эффекта СМИ и 

насыщенная реклама неэффективны для примитивно

го народа, полагающего, что демократия подразум~

вает взвешенные аргументы и живые дискуссии. По 

всей видимости, усвоить этот урок непросто. Через 

несколько недель в ходе дебатов в Американском уни

верситете в Бейруте Джульетт Вюрр, сотрудник по 

связям с общественностью посольства США в Ливане, 
объясняла, что Соединенные Штаты стремятся «быть 

близкими к людям, чтобы достичь своих политичес

ких целей», с помощью «четырех «О»: обмен, обяза

тельства, образование и облечение полномочиями». 

Разумеется, в Бейруте, с его давно возникшей, особен

но «живой и постоянно меняющейся обстановкой», 

подобный подход увенчался крахом. Задача «продви
жения демократии», определенно, не из легких<57>. 

Впрочем, Ричард Нортон несколько несправедлив 

по отношению к научным кругам. Некоторые ученые 

все-таки признали, что лишь после того, как на 

«один-единственный вопрос» бьm дан неверный от

вет, президент Джордж Буш и премьер-министр Тони 

Блэр завели страстные разговоры о важности экспор

та «демократии и свободы» в Ирак и на Ближний 
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Восток, в качестве «оправдания войны задним чис
лом», которое нельзя воспринимать всерьез. Однако 

за пределами научных кругов - и, как правило, в их 

пределах тоже - наблюдение Нортона выглядит уд

ручающе точным<s8>. 

Если же отвлечься от хронологии и взглянуть на 

поведение «миссионеров» незадолго до того, как из

менились их доводы, поверить им будет непросто. 

Деяния Буша и Блэра, направленные на то, чтобы 

избежать опасности демократии, когда в 2002 году 
~ они готовились к вторжению в Ирак, уже были рас

'°а.~ смотрены. Если проигнорировать этот весьма важ
>- ный пример, то будет трудно вспомнить столь же явно 

ft) выраженное презрение к демократии, которое проде
м 
s монстрировал Дональд Рамсфельд, сравнивший в 

~ ходе подготовки к вторжению старую Европу и но-
8. вую Европу. Его сравнение было охотно подхвачено 
:.l 
о обозревателями и политическими кругами. Критерии 

~ различия были четкими, ясными и в высшей степени 
поучительными. Один из ни:х; затрагивал действую-

"'(\) 
ft) s Q. ::r щее понятие демократии: в странах, входивших в 

~ ~ старую Европу, правительства занимали по поводу 
1- s 
~ ~ войны ту же позицию, что и большинство населения, 

:В 8. тогда как в новой Европе правительства ставили себя 
~ с выше даже подавляющего большинства населения и 
203 получали приказы из Кроуфорда, штат Техас. Поэто

му старая Европа достойна порицания, а новая Ев

ропа должна превозноситься в качестве надежды 

демократии и просвещения<s9>. 

Наиболее достойными представителями новой 

Европы оказались прославленные демократические 

деятели - Сильвио Берлускони и Хосе Мария Ленар. 

Берлускони бьm удостоен визита в Белый дом, в знак 

признания того, что войну, которую он одобрил, не 
приняли Во% населения Италии. (А может быть, и 

за то, что он перестроил итальянскую судебную сис

тему так, чтобы избежать обвинений в коррупции.) 



Аснар же получил еще более высокую награду. Он 
бьт приглашен участвовать в саммите Буша и Блэра 

на Азорских островах, где бьmо возвещено о вторже

нии в Ирак, вскоре после того, как опросы обществен

ного мнения в Испании показали: Аснара, одобрив

шего войну, поддержали всего 2 % испанцев(60>. 

Своего пика выражение ненависти к демократии 

достигло, когда турецкое правительство, ко всеобще

му удивлению, решило действительно исполнить 

волю 95 % населения и не разрешило Вашингтону J 

развернуть в Турции фронт против Ирака. В амери

канской прессе турок резко осуждали за отсутствие ( 
«основных черт демократии». Калин Пауэлл объя

вил, что за неисполнение этого правильного прика

за Турция будет сурово наказана. Но дальше всех 

пошел Пол Вулфовиц. Он отчитал турецких военных 

за то, что они не убедили правительство последовать 
приказу из Вашингтона, и потребовал, чтобы вое.i
ное руководство принесло извинение и признало: 

«Мы допустили ошибку», проигнорировав тем самым 

практически единодушное решение общественности. 

«Давайте посмотрим, как мы можем помочь амери

канцам всеми возможными средствами» - вот что;· 

должны бьmи сказать турецкие военные, продемон

стрировав понимание демократии. Неудивительно, 

что Вулфовица называют «главнокомандующим иде

алистов», единственным недостатком которого, ве

роятно, является то, что он «чрезмерно идеалисти

чен, - его страстная защита благородных целей ирак- \. 
екай войны может взять верх над благоразумием и 
прагматизмом, которыми обычно руководствуются 1 
военные стратеги»(61>. 

Пресса политической элиты дает Вулфовицу весь-- ---- ------.. ма поучительную оценку. «Его страсть - это разви-

тие демократии», - объявляет Себастьян Моллаби в 
«Вашингтон пост». Эндрю Балле, автор другого во

сторженного материала, пишет в «Файнэншл тайме», 
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что «продвижение демократии стало одним из наи

более последовательных мотивов его карьеры». Ни
каких подтверждений этому не приводится, за исклю

чением того имиджа, который Вулфовиц создал себе 
сам. Превознося квалификацию Вулфовица, когда в 

2005 году тот стал новым главой Всемирного банка, 
Моллаби пишет, что «такой его приоритет, как про

блемы развития, уходит корнями в те времена, когда 

он бьm послом в Индонезии, в которой необычайно 

,высокий уровень нищеты соседствовал с государ-

~ Jственным вмешательством в экономику». Опьrг, при
~ обретенный Вулфовицем в Индонезии, оказался осо

~ бенно важным благодаря достигнутому в Ваmингто
rо не «новому консенсусу» относительно того, что «ОС-

~ новная задача бедных стран ... - бороться с корруп
~ цией, которая является барьером для частных инве
~ стиций, и утверждать власть закона»<62>. 
:..: 
о Здесь многое поможет понять, что же происходи-

~ ло на самом деле. Как пишет Джеффри Уинтерс, уче-
"' ~ ный, специализирующийся щ1. Индонезии, основным 
5_ ~ достижением Вулфовица в экономической области на 
~ ~ посту посла стала «подготовка условий» для «Краха 
~ ~ ; индонезийской экономики режима Сухарто в 1997 году, 
:В 8. 1 трагедии, которая погрузила в беспросветную нище

~ с j ту десятки миллионов человек». Наиболее важной 
210 инициативой Вулфовица явилось финансирование 

«одной из самых безжалостных отмен регулирова

ния банковского сектора», что привело к экономи

ческой катастрофе и повальной нищете. Между тем 

фаворит Вулфовица Сухарто заработал «сомнитель

ный титул одного из самых коррумпированных ли

деров в новейшей истории»; «человека, который вы

игрывает всегда, как назвала его британская орга

низация «Транспэренси Интернэшнл»; политика, 

скопившего состояние, «составляющее, по подсчетам, 

'от пятнадцати до тридцати пяти миллиардов дол
lларов США». Здесь он значительно обогнал занима-



ющего второе место филиппинского диктатора Фер
динанда Маркоса и Мобуrу Сесе-Секо из Конго с его 
третьим местом, которые также присутствуют в га-

1
. 

лерее правящих негодяев, опекаемых администраци

ями, где работал Вулфовиц. Дополнительный авто

ритет в области развития Вулфовиц заработал, став 
архитектором послевоенного восстановления Ирака, 

которое, как предупреждала «Транспэренси Интер

нэшнл», может стать «крупнейшим коррупционным 

скандалом в истории, если не будут приняты скорей
шие меры по пресечению взяточничества»<6з>. Меры 

приняты не были, и предсказание, как мы уже убе

дились, благополучно продолжает сбываться. «Вул- \ 
фи», как ласково именует его Джордж Буш, опреде

ленно обладает впечатляющим профессионализмом, 

позволяющим ему достичь нового консенсуса в деле 

борьбы с коррупцией и содействия экономическому 

развитию. 

Послужной список индонезийского периода в об

ласти прав человека и демократии у «главнокоман

дующего идеалистов» выглядит еще хуже, продол

жает Уинтерс. «В компании «Лексис-Нексис» изучи

ли все упоминания Вулфовица в прессе, когда он был 

послом, и не выявили ни одной цитаты, в которой он 

затрагивал бы права человека илн демократию в 
Индонезии. Напротив, он неизменно оправдывал ре

жим Сухарто, переводя внимание на бизнес, инвес

тиции и стабильность на местах и в регионе, кото

рым содействовал правивший железной рукой дик- ( 
татор». Вулфовиц не просто вмешался, чтобы «оса

дить австралийских журналистов, которые обрати

ли внимание на убийства и истязания, творимые аме

риканским союзником в Юго-Восточной Азии. Он еще 

и прочел австралийским журналистам лекцию о том, 

как нужно обращаться с неприятным вопросами ... их r 
значение надо принижать или игнорировать их». За 
свое «трусливое поведение он удостоился редкост-
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ной отповеди от главы австралийского правитель
ства». Вулфовиц бьm «отдельно раскритикован ав
стралийским премьер-министром Бобом Хоуком за 

его комментарии»<64>. 

Когда Вулфовица выдвинули кандидатом на пост 

президента Всемирного банка, это немедленно «выз

вало осуждение со стороны индонезийских правоза

щитников». Как заявил глава индонезийской Наци

ональной комиссии по правам человека, «из всех 

американских послов он считался наиболее близким 

~ к Сухарто и его семье и имеющим на него наиболь
~ шее влияние. Однако он никогда не выказывал ин

~ тереса к проблемам демократизации или к правам 
са человека», и даже ни разу не побывал в офисе ко

~ миссии. «Кроме того, я не слышал, чтобы он публич
~ но упоминал о коррупции», - добавил глава комис
са 
а. сии. Другие правозащитники и борцы с коррупцией 
:./: 
о также сообщили, что «не помнят, чтобы он хоть раз 

~ высказался о злоупотреблениях» режима, и что «мис-
"' ~ тер Вулфовиц никогда не бьm. на их стороне». Напро-
5. ~ тив, они заявили, что Вулфовиц «на протяжении 90-
~ ~ х годов оставался защитником режима Сухарто», -
1- ::s;: u 

~ ~ то есть даже после того, когда сами индонезиицы 

:В 8. )свергли этого убийцу, истязателя и грабителя меж
~ с l дународного масштаба<6s>. 

212 История «одержимости» Вулфовица правами че-

ловека и демократией восходит к началу его карье

ры в рейгановском Государственном департаменте и 

без особенных изменений продолжается в настоящее 

время. Ученый Джозеф Невинс, специалист по Ин

донезии, пишет, что на протяжении всей своей карь

еры посла, а также впоследствии Вулфовиц «отста

ивал политические меры, подрывавшие демократию 

и соблюдение прав человека на этом обширном ар
хипелаге», поддерживая вопиющие зверства, кото-

\рые индонезийская армия творила в оккупированном 
Восточном Тиморе. В начале 1999 года, пишет Не-



вине, «когда дело шло к тому, что Индонезия может 

покинуrь Восточный Тимор, Вулфовиц возражал про
тив политики США, в рамках которой предлагался 

такой сценарий. Прибегая к риторике, давно исполь
зовавшейся Джакартой, он предсказывал, что если 

Индонезия выведет войска, племенные и клановые 

раздоры в ВосточнЬм Тиморе приведут к тому, что 

там вспыхнет гражданская война. По его словам, 

только индонезийская армия и предотвращала подоб

ный исход. В это же самое время отмечалась эскала

ция жестокостей, творимых армией, которая в фи-) 
нальном пароксизме насилия практически уничто

жила то немногое, что еще оставалось от истерзан

ной страны». «Правозащитные группы сообщают о 

продолжающемся насилии, чинимом военными, осо

бенно в провинции Асех и Западном Папуа», - про

должает Невинс. 

Индонезийское военное и политическое руковод-

ство избавлялось от ответственности за преступле-

ния в Восточном Тиморе, организуя неправомочные 

суды, которые обличались правозащитными органи

зациями, но западными сообщниками лидеров Ин

донезии воспринимались спокойно. Посетив Джа

карту в январе 2005 года, Вулфовиц призвал увели-

чить масштабы американской военной помощи, ко

торая за последние сор~к лет стала настоящим бед-/ 213 
ствием и для индонезиицев, и для других народовl 
находившихся в пределах досягаемости индонезий-

ской армии. «Гуманитарным предлогом» для миссии 

Вулфовица стала, как пишет Невинс, помощь пост

радавшим от цунами, однако ее «истинное значение 

заключается в усилиях по укреплению связей между 

США и кровавой индонезийской военщиной, - и эту 7 
роль Вулфовиц играл уже давно»<66>. 

Буш и его сподвижники продолжали реализовы

вать президентскую миссию по демократизации и в 

тех областях, где США традиционно доминировали . 
• 



В 2002 году они поддержали военный переворот по 

1 свержению законно избранного правительства Вене
\ суэлы во главе с Уго Чавесом...__Qднако им пришлось 
тихо ускользнуть оттуда перед лицом всеобщего 

\ 
осуждения в Латинской Америке, где демократию, не 

в пример Вашингтону, не считают чем-то «вычур

ным» и «устаревшим». После того как в результате 

народного восстания правительство вернуло себе 
власть, ВашинМ'он приступил к его свержению под 

маской «поддержки демократии» - хорошо знакомый 
~ сценарий. Так, лишив Венесуэлу права участвовать 
~ в операциях против наркоторговли, якобы за отказ 
~ от содействия борьбе США с наркотиками в регионе, 
~ Вашингтон «приказал отменить сокращение разме

s ров американской иностранной помощи, обычно со-
.~ провождающей «лишение полномочий», чтобы мож

(3_ но было продолжать поддерживать демократические 
:.l 
о группировки Венесуэлы, противодействующие лево-

~ му президенту Чавесу»(61J. 
о: ~ Эта идея вызывает интерес. Хотя нельзя ставить 

5_ ~ под сомнение право Вашингтона поддерживать ве
~ ~ несуэльские группировки, противодействующие Чаве-
1- s 
g1 ~ су, вероятно, многие бы удивленно подняли брови, если 

~ 8. 1 бы Иран принялся финансировать оппозиционные 
~ с LБymy организации в Соединенных Штатах. И особен-
214 но, если бы он взялся за это, поддержав военный пе

реворот с целью свержения правительства. Кроме 

того, предположение, что «демократическими» яв

ляются и определенные группы, поддерживающие 

Чавеса, по всей видимости, считается логически не

возможным. Это доказывает тот факт, что сам Ва

шингтон находится в оппозиции к правительству. И 

похоже, совершенно неважно, что Чавес раз за разом 

выигрывал выборы и референдумы, контролировав-

.1 шиеся наблюдателями, несмотря на тотальную и 

\. жесткую враждебность СМИ, что рейтинги его по
пулярности выше Во %. Не имеет значения и то, что 



в 2004 году «Латинобарометро», крупнейшая лати- / 
ноамериканская организация по соцопросам, устано

вила: хотя по всей Латинской Америке уровень удов

летворенности демократией продолжает свое злове

щее снижение (как ни странно, то же самое утверж

дают неолиберальные программы, подрывающие дей

ствующие демокрiтии), было найдено три исключе
ния. И одним из них стала Венесуэла, где процент 

людей, поддерживающих демократию, с 1997 по 2004 

год вырос с 64 до 74. По показателям доверия из
бранному правительству эта страна лидирует во всей ) 
Латинской Америке(6ВJ. 

Большинство населения США, напротив, убежде

но, что общественность слабо влияет на принимае
мые правительством решения, и лишь немногие ве

рят, что Конгресс «согласится принять решения, ко- i 
торые предпочтет большинство американцев». На 

шкале, располагающей государства от совершенно 

недемократических до полностью демократических, 

американские граждане помещают свое правитель- . 
ство позади Великобритании, Швеции и Канады(69J. / 

Еще одним подтверждением антидемократическо

го характера сторонников Чавеса в Венесуэле явля

ется его выступление на саммите ООН в сентябре 

2005 года, где он «сорвал самые шумные аплодис

менты среди всех мировых лидеров за яростные на

падки на то, что он называл американским капита- / 
лизмом и милитаризмом». Эта вызывающая харак

теристика США как капиталистического и милита

ристского государства показывает, что Чавес «взял 

на себя роль «плохого мальчишки» в кругу руково

дителей стран мира». Если же взглянуть за пределы 

информационной завесы, то в ведущем ирландском 

журнале американцы могут прочитать, что пишет 

латиноамериканский корреспондент-ветеран Хью 

О'Шонесси. Это поможет понять, почему Чавесу, из

бегавшему жалоб в стиле Буша («почему это весь мир 
• 
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ненавидит нас, когда мы такие хорошие»), удалось 
сорвать такие аплодисменты. 

"В Венесуэле, где нефтяная экономика десятиле
тиями порождала роскошную элиту сверхбогачей, 

четверть всего населения - моложе 15 лет - голода

ет, а бо % людей старше 59 лет вообще не получают 
никаких доходов. Менее одной пятой части населе

ния пользуется социальными гарантиями. Только те

перь, когда в 1998 году президентом был избран быв-
\ ший полковник десантных войск Чавес, медицина 

~ стала чем-то осязаемым для нищенствующего боль
'°а.~ шинства населения в богатом, но глубоко разделен
>. ном - и почти не функционирующем - обществе. С 

ro тех пор как он пришел к власти в результате демок

; ратических выборов и приступил к преобразовани
~ ям сектора здравоохранения и социального обеспе
(3_ чения, который так плохо обслуживал массу населе
~ 

о ния, наметился медленный прогресс. И по крайней 
"<t~. '"' мере, этот прогресс осязаем - не в последнюю оче-

"' ~ редь потому, что Венесуэла объединилась с Кубой в 
5_ ~ рамках общей стратегии здравоохранения, благода-
~ u куб 

~ * ря которои в страну приехали около 20 ооо инс-
1- :S: \ u ф 
~ ~ 1 ких врачеи и прочих специалистов в с ере здравоох-

:В 8. ранения. Они стали расселяться по стране, от Кара
~ с каса до самых отдаленных уголков, где отказываются 

216 работать венесуэльские врачи". «Операция "Чудо"» 
послужила примером для стран Карибского бассей

на, оказав, по всей видимости, серьезное воздействие 

на бедствующие массы<7°>. 

В марте 2004 года распространяющие демократию 

миссионеры обеспокоились из-за того, что выборы в 

Сальвадоре могут закончиться не так, как нужно, и 

предупредили: стоит сальвадорцам сделать неверный 

выбор, одним из последствий этого будет перекры-

\вание «главной экономической артерии» страны и прекращение денежной помощи от США, альфы и оме

ги сальвадорского «экономического чуда». В ответ на 



избирательное освещение прессой столь наглой пози
ции Томас Уокер, один из ве.цущих ученых, специа

лизирующихся на Центральной Америке, разослал 

газетам всей страны ответную публицистическую 
статью, в которой описал, как в обстановке амери

канского господства проходили «свободные выбо

ры», которым пеДИ хвалу Чейни, Рамсфельд и дру
гие. Эти выборы, напоминает Уокер, «осуществлялись 

в условиях поощряемого государством террора, унес-! 

шего жизни десятков тысяч ни в чем не повинных 

граждан, в изувеченном гражданском обществе и при 

полностью подавленных оппозиционных СМИ». Бо

лее того, кандидаты выдвигались «из узкого поли

тического спектра, от центристов до крайне правых»; 

за неучастие в голосовании угрожали наказывать 

смертью, а голосовать следовало при помощи после

довательно пронумерованных, хорошо различимr;.1х 

бюллетеней, которые «опускали в прозрачные плас

тиковые урны, позади которых стояли вооруженные 

солдаты. Урны бьmи настолько прозрачны, что бюл

летени можно бьmо прочитать, даже когда они бьmи 
надлежащим образом сложены»<11>. 

i 

Разумеется, такой рассказ никуда не годился - ста

тья бьmа отвергнута. Уокера это нисколько не удиви

ло. Он является также автором крупных научных ис

следований по Никарагуа, и на протяжении 1980-х го

дов, когда никарагуанские новости бьmи особенно ак

туальными, он ежегодно отсылал в «Нью-Йорк J 
тайме» по несколько ответов на редакционные ста

тьи. Ни одно из его замечаний н_е увидело свет. Обзор 

редакционных статей и ответов на них в либеральной 
американской прессе в моменты пикового напряжения 

ситуации в Никарагуа показал уже знакомый раскол 

между «ястребами войны» и «голубями мира» в соот- J 
ношении пятьдесят на пятьдесят, что подтверждало 

сбалансированность и открьпость свободной прессы. 

Сторонники войны призывали усиливать удары по 
• 
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международному терроризму. Сторонники мира воз

ражали, что насилие не приносит результатов, и по

этому Соединенные Штаты должны найти другие 

средства, чтобы убедить никарагуанцев следовать «ПО 

пуги Центральной Америки» и принять «региональ

ные стандарты» фаворитов Вашингтона, Сальвадора 

и Гватемалы, которые тогда были склонны к жесто

чайшему государственному террору. Уокер и специа

листь1 по Латинской Америке обыч~опадали в 
круг участников полемики, и их полностью игнори-

~ ровали - иногда самым удивительным образом. 
'°а.~ Вот один пример, также связанный с «продвиже
>- нием демократии». Выборы 1984 года в Никарагуа 
со дали идеологически неприемлемые результаты: там 

; 1 победили сандинисты, и потому этих выборов как бы 
~ \ вообще не бьшо. И это при том, что они прошли под 
а. пристальным наблюдением и в целом бьши призна
:1<: 
~ ны состоявшимися, в том числе и враждебно настро-

~ енными обозревателями и делегацией специалистов 
.,. ~ по Никарагуа, направленных ту.да профессиональной 
1О ::s:: 
а. ::r:: 
(\) ~ 
ID ЭЕ 
1- ::s:: 
t>I m 
-:г4 

:в 8. 
~с 

ассоциацией латиноамериканских ученых, которым, 

впрочем, не дали высказаться. Среди наблюдателей 
был Хосе Фигуэрес из Коста-Рики, который также 

подал свой голос за то, что выборы 1984 года бьши, 
по латиноамериканским нормам, справедливыми, но 

213 его тоже проигнорировали. Являясь убежденным ан

тикоммунистом и противником сандинистов, а так

же будучи активным сторонником Вашингтона и 

инвестиций американских корпораций, он все-таки 

1 
считал, что никарагуанцам следует предоставить 

решать их проблемы самостоятельно. Соответствен

но, главной фигуре центральноамериканской демок

ратии перекрьши доступ к прессе на все те годы, пока 

Рейган вел в регионе террористические войны, или, 

как это излагается в более приглядном виде, в годы 

последовательного «Продвижения демократии». Как 

мы уже замечали, это часто применяемая практика<12>. 



Восхваляя пример Сальвадора, проводники демок

ратии из администрации Буша не стали упоминать об 

одном важном пос.ледствии рейгановской «войны с 
террором». По некоторым подсчетам, в Ираке част

ные охранные фирмы, которые являются вторь1м по 
величине элементом «сообщества, с готовностью по

могающего США, цривлекают к работе резервы хоро

шо подготовленных бойцов», которые почти на 70 % " 
состоят из граждан Сальвадора. Обученные У-Оийцы 
из заведенной Рейганом машины государственного 

:_герроризма могУг заработать своим ремеСJЮмвУра-J 
ке больше, чем все сальвадорцы, оставшиеся у себя в 
стране(7з>. 

Те же самые схемы используются как в традици

онных областях американского господства в Запад

ном полушарии, так и во вновь приобретенных сфе

рах влияния в Центральной Азии. Пос.ле массовых 

убийств мая 2005 года в Узбекистане «американскне 
официальные лица заняли явно промежугочную по

зицию, заявив, что они «глубоко обеспокоены» убий7 

ствами, и одновременно выразили тревогу относиt 

тельно антиправительственного насилия. Официаль

ные лица Великобритании, Франции и Евросоюза { 
заняли более определенную позицию, осудив приме

нение жестоких карательных мер, и призвали допус

тить в страну международ:цых наблюдателей для 

проведения расс.ледования». Вашингтон предпочел 

не заметить даже не с.лишком жесткие европейские 

порицания, зато достаточно открыто поддержал пра

вившего тогда Нс.лама Каримова, тирана, который, 
по ·свидетельству бЬlВШего британского пос.ла Крэй
га Мюррея, любил забавляться тем, что убивал дне-\ 
сидентов, варя их живыми. За столь неблагоразум
ные свидетельства Мюррей был отозван в Лондон (не 

говоря уже о том, что Каримова он называл «челове-; 
ком Джорджа Буша в Центральной Азии»). Высшие 
сотрудники администрации Буша высказывались о 

• 
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Каримове одобрительно и поддерживали его «цели

ком и полностью», поскольку Узбекистан распола

гает внушительными запасами нефти и газа. В теле

граммах, отправленных в Лондон в 2002 и 2003 го

дах, Мюррей писал: «США преуменьшают наруше

ния прав человека в Узбекистане. Это опасная поли

тика: усиление репрессий в сочетании с нищетой бу-

I дет способствовать развитию исламского террориз
ма». И еще: «В Ташкенте считают, что целью поли

~ тики США является не демократия и не свобода. Она 
о строится вокруг нефти, газа и гегемонии. В Узбекис

~ тапе Соединенные Штаты добиваются своих целей, 
~ ( поддерживая жестокую диктатуру». 
ro По словам Мюррея, Государственный департамент 

; дал благоприятную оценку ситуации с правами че
~ ловека в Узбекистане, чтобы можно было беспрепят
rо 
а. ственно оказать ему помощь размером в сотни мил-

~ ~ров. В секретном письм~а 
~ 2003 года, когда Буш и Блэр начинали войну в Ира-

"' ~ ке, Мюррей писал: «В прошлрм году США оказали 
Б_ i помощь Узбекистану в размере половины миллиар
~ ~ да долларов, что составило четверть всей оказывае-
1- ::s;: 
~ ~ мой Америкой военной помощи. Буш и Пауэлл неиз-

:g 8. менно хвалят Каримова как друга и союзника. Од
~ с нако его режим держит в заключении как минимум 

220 несколько тысяч политических заключенных; это 

1 однопартийное государство, где нет свободы слова, 

/
. свободы печати, свободы передвищ:ения, свободы 
собраний и свободы вероисповедания. К тысячам 

людей здесь систематически применяются ужасные 

пытки. Подавляющая часть населения живет в ус-

\ ловиях, которые ничем не отличаются от средневе
. кового крепостничества»<14>. 

Впрочем, самому Каримову казалось, что его под

держивают с недостаточным энтузиазмом. Недоволь

ный этим, он вынудил Вашингтон переместить свои 

{ авиабазы к соседним тиранам. «США пытаются за-



маскировать это отступление с помощью дымовой за

весы запоздалых сожалений относительно нарушений ) 
прав человека в Узбекистане», - писал Мюррей. «Вне

запно выяснилось, что один из их самых обхаживае

мых союзников - просто ужас! - оказался злодеем- / 
диктатором. (Помните Саддама?)». Как выяснилось, 
диктатор предпочф ухаживаниям западных союзни

ков стиль российского президента Владимира Пуги
на, хотя и не совсем отвернулся от Запада. «Из всех 

западных министров наиболее частым гостем в Узбе

кистане является модный немецкий министр иност

ранных дел Йошка Фишер, безоговорочно поддержи-; 
вающий режим», бывший радикал бо-х годов<75>. 

Вплоть до момента, когда Каримов отвесил поще

чину Вашингтону, повсеместно считалось, что Соеди

ненные Штаты моrут «спасти этот умирающий дик

таторский режим», - пишет Дэвид Уолл из Королев

ского институrа международных отношений. Он так
же отмечает «усиление финансирования узбекского 

правительства» Вашингтоном и тот факт, что, «по 

сообщениям находящихся в Узбекистане независи- ( 
мых обозревателей, масштабы присутствия США в 
стране вдвое больше, чем признает Вашингтон». 

В то же самое время «госсекретарь Кондолиза Райс 

подписала документ, возобновляющий ~

мощь соседнему Казахстану по _ЕР~инам, связанным 

с нациОнальной безопасностью, хотя Госдепартамент 
и признавал, что эта страна сделала «множество ша-/ 
гов назад» в отношении прав человека». Вашингтон 

«продолжит «активное содействие», несмотря на 

явления, которые Райс охарактеризовала как много- / 
численные недавние признаки регресса со стороны 

Казахстана». При этом положение, с которого начал-

ся этот регресс, тоже было незавидным. Американс

кая военная помощь «укрепляет демократию», сооб

щила Райс, прибегая к риторике, которая знакома так 

же хорошо, как и ее мрачный смысл<76>. 
• 
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, На открытии в соседнем Азербайджане нефтепро

вода, по которому каспийская нефть пойдет в обход 

России и Ирана, американский министр энергетики 
зачитал звучное послание от президента Буша: «По 

мере того как Азербайджан углубляет демократичес

кие и рыночные реформы, этот нефтепровод будет 

содействовать сбалансированному экономическому 

росту, послужив фундаментом процветающего и 

справедливого общества, утверждающего дело сво

боды». За несколько дней до этого «Нью-Йорк тайме» 
~ написала, что «азербайджанская полиция избивала 
~ демократических демонстрантов дубинками, когда 

~ оппозиционные партии, скандируя слова «свободные 
1О выборы», нарушили запрет правительства на выра

~ t жение протеста против президента Ильхама Алие
;; 1 ва» - союзника США, который только что выиграл 
!О u б 9- «В высшеи степени подозрительные вы оры и занял 

~ место своего отца, бывшего советского бонзы». Не

~ что похожее происходит и в Туркменистане, который 

~ «Хьюман Райте Уотч » называет «одной из наиболее 
~ ~ r репрессивных стран в мире»<77>. 
~ ЭЕ «В регионе военных баз, энергоресурсов и сопер-,_ :s: 
~ ~ ничества больших держав следование идеалам тре-

~ 8. бует терпения», - поясняет «Нью-Йорк тайме». По
~ с этому Вашингтону придется умерить свой пыл по 
222 защите демократии и прав человека<?S>. 

У имперских держав и их сателлитов есть все ос

нования настаивать на том, что нам следует забыть 

о прошлом и двигаться вперед: знакомый призыв к 
«перемене курса» звучит каждые несколько лет. Од

нако все, кто счел за лучшее разобраться в том, что 

происходит в мире - в том числе и страны-жертвы, -
должны признать, что история преподает нам мно

жество важных уроков. «Все это немаловажно, - пи

шут двое ученых в «Форин Афферс», - потому что 

национальная историческая память - или историчес

кая амнезия - может иметь конкретные политичес-



кие последствия. То, как государства и общества ис
пользуют опыт своего прошлого, влияет на их раз

витие». Мы хорошо это понимаем, и по понятным 

причинам нас весьма беспокоит, когда обвинение в 
исторической амнезии выдвигается против соперни

ков. Например, в США сейчас обсуждают, почему 

российская «национальная историческая память» r 
отказывается признавать преступления большеви

ков. Глубокая озабоченность регулярно выражается 

и по поводу того, что Япония весьма неохотно при-) 

знает прошлые злодеяния. Здесь можно вспомнить и 

другие аналогичные случаи, тщательные отобранные 
по тем же самым четким критериям<79>. 

Сохранение апологетами «исторической памяти» 

ее непорочности имеет не меньшее значение для не

изменных победителей, государств, которых могут 

призывать к ответу только их собственные граждане. 
Это особенно верно в случаях, когда действующие 

мотивы и методы уходят корнями в прошлое. Те, кто 

хо~понять современный мир, должны будут разоб
раться в действиЯх Великобритании, когда она для 
собственного удобства создавала современный Ирак, 
обеспечивая его зависимое положение. Им следует 

пристально рассмотреть британские методы, действо

вавшие вплоть до 1958 года, пока не был свергнуr ре
жим, который Британия установила и поддержива

ла. Не стоит также упускать из вид~ заключение, сде
ланное в июле того года Форин Оффис. Согласно ему, 

в управляемом Великобританией Ираке «богатство и 

власть по-прежнему сконцентрированы в руках гор- ,. 
стки богатых землевладельцев и племенных шейхов, 

сосредоточившихся вокруг двора, правящего страной 
с помощью жестокостей и репрессий»<80>. 1 

Свержение в 1958 году Абдул-Каримом Касимом 
поддерживавшегося Великобританией режима про

било первую брешь в англо-американском совладе-;· 
нии крупнейшим мировым регионом энерГQресурсов. 

11 Несостоятелы1ые Штаты 
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Соединенные Штаты и Соединенное Королевство от

реагировали немедленно, предприняв военные акции 

в Ливане и Иордании. Они располагали секретными 

планами, намереваясь в случае необходимости при

бегнугь к силе, чтобы гарантировать, что вирус неза

висимого национализма не перекинется на другие 

) страны - «безжалостно вмешаться», по их словам, 

откуда бы ни исходила угроза их господству. Это пла

нирование сыграло важную роль в войне 1991 года<81>. 
Беспокойство относительно режима Касима уси

~ ливалось оценками непосредственных наблюдателей 
'°о..~ из Британской империи. Чиновник британской кор
>- порации, контролировавшей иракскую нефть, уведо

мил Форин Оффис о том, что цели Касима выходили /О 

~ далеко за пределы «политической независимости, 
~ достоинства и единства страны в братском сотруд

~ ничестве с другими арабскими народами». Он хотел 
:.l 
о также «увеличить и распределить национальное бо-

~ гатство ... основать новое общество и новую демо к-
°' ~ ратию, а также, используя сильный, демократичес-
5. ~ кий арабский Ирак в качестве средства для освобож
~ ~ дения и возвышения других арабских и афро-азиат-
~ s u 

~ ~ ских народов, содеиствовать крушению «империа-

:Я 8. ·1лизма», под которым он в основном понимал британ
~ с \ское влияние в отсталых странах»С82>. 
224 Как будто одно это не бьию достаточно зловещим 

признаком, существовали опасения, что Касим при

мет предложенные Гамалем Абделем Насером «пла

ны использования саудовских нефтедолларов для 

повсеместного повышения стандартов жизни бедных 

~ арабов». Насер тоже выглядел достаточно скверно: 
«диктатор-экспансионист гитлеровского склада», 

властолюбивый монстр, чья «Философия револю-

\ ции» практически неотличима от «Майи Кампф», как 
осуждающе выразился госсекретарь Даллес. Насер 

«пользуется поддержкой и восхищением арабов во 
всем регионе», как взволнованно заметил президент 



Эйзенхауэр, предупреждая, что египетский лидер 

собирается «завладеть ближневосточной нефтью и 

обеспечить себе прибыли и власть с целью уничто-( 
жения западного мира». Эйзенхауэр убедил Конгресс 

в том, что переворот в Ираке и беспорядки в Ливане 

и Иордании был~ «спровоцированы Насером под J 
руководством Крtмля». По сообщениям разведки, 

«народное мнение в арабском мире, даже в таких 

странах, как Саудовская Аравия и Кувейт, в целом 

одобряет переворот в Ираке и враждебно относится 

к интервенции США и Великобритании. Поэтому су

ществует реальная возможность распространения 

вируса революции» даже на тирании, поддерживае

мые США и контролирующие львиную долю миро

вых энергоресурсов, и возможно, даже на Ливию, 

другую важную страну-производителя нефти, кото

рой тогда твердо руководил диктатор, удовлетворяв-\ 
ший Америку. Вашингтон тешил себя мыслью, что 

Касим может стать противовесом для «коммунизма». 

Однако едва ли его антикоммунизм пережил 1961 год, 
когда Касим принял решение «вывести свыше 99,5 % 
концессионных территорий» из-под многонацио

нального контроля, который распространялся как на 

разведанные запасы нефти, так и на районы вероят

ных нефтяных полей, которые пока не были откры

ты, но предположительно считались громадными<8з>. 
Вирус явно представлял опасность, и его следова

ло уничтожить. В 1963 году это и бьию сделано. По 
свидетельству бывшего члена Совета национальной 

безопасности Роджера Морриса, подтверждаемого 

другими источниками, «Центральное разведыватель

ное управление под контролем президента Джона . 
Кеннеди самостоятельно осуществило смену режима { 
в Багдаде, которой содействовал Саддам Хусейн» и 

партия «Баас». «Мы определенно остались в выиг

рыше», - сообщил Кеннеди Роберт Коумер, сотруд

ник Совета национальной безопасности». За этим • 

225 



последовали обычные чудовищные жестокости, в том 

числе массовые убийства «людей, заподозренных в 

коммунизме, и прочих левых», с использованием 

Vсписков, предоставленных ЦРУ. Все это во многом 
напоминало Гватемалу 1954 года и Индонезию че
рез два года после свержения Касима в Ираке. «Баа

совцы систематически и в больших количествах ис

требляли образованную элиту Ирака», продолжает 

\Моррис, в том числе «сотни докторов, учителей, техников, юристов и прочих специалистов, а также во

~ енных и политических деятелей». За этим последо
'°а.~ вали и другие преступления, рассказывать о которых 
>. здесь нет необходимости. И все же им активно со

са действовали Лондон, Вашингтон и другие доброже
~ латели. Возвращаясь к этой истории накануне анг
~ ло-американского вторжения в Ирак в 2003 году, 
!3. Моррис проницательно заметил: «Если даже новая 
:..: 
о война должна в изобилии принести многочисленные 

~ опасности и нестабильность, то ли еще будет, когда 
наступит мир». Подобные предостережения от осве-"'~ 1О ::s:: 
домленных аналитиков, похоже, звучали с разных 

сторон, однако Рамсфельд, Вулфовиц и их коллеги к 
5_ I 
ы~ 
ai ЭЕ 
1- ::s:: 
~ ~ ним не прислушивались<114>. 
:В 8. Примечательно, что страх перед иракской демок

~ с ратией не уменьшился, даже когда в 1990 ~-
226 \.дам перешел в разряд врагов. В последующие меся

цы и на протяжении первой войны демократическая 

оппозиция в Ираке не только подавлялась Вашинг

тоном, но и игнорировалась средствами массовой 
информации<8s>. 

Давайте представим, что принята конвенция, об

рекающая неприятное прошлое на полное забвение 
и пренебрегающая недвусмысленными уроками это

го прошлого как чем-то устаревшим и неактуальным. 

А мы вошли в удобное состояние «исторической ам

незии», которую распространяем и на своих врагов. 

Давайте представим себе, что в Вашингтоне и Лон-



доне произошло чудесное обращение, о котором час

то говорили и раньше, но на этот раз в действитель

ности: Соединенные Штаты будут развивать (или, по 
меньшей мере, терпеть) умеренно независимый и су-{ 
веренный Ирак, забыв о том, как давно они противо
действуют подоб~ым вещам то тут то там. Даже в 
этом случае трезвЬмыслящий наблюдатель придет к 
выводу, что заявления министра иностранных дел 

Ирана заслуживают больше доверия, чем те, что зву

чат из Лондона и Вашингrона. Иран способен ужить

ся с более или менее демократическим и суверенным 

Ираком. Трудно представить себе, как смоrут прими

риться с ним Вашингrон и Лондон. 

Посмотрим, какой политический курс Ирак, веро
ятнее всего, изберет. Возможно, иракцы и не питают 

особой любви к Ирану, однако противоречиям и кон
фликтам они предпочтуr добрососедские отношения 

с моrущественным соседом и, вероятнее всего, при

соединятся к усилиям по интеграции Ирана в реги

он, предпринимавшимся задолго до англо-американ

ского вторжения. Более того, шиитское религиозное -1 
и политическое руководство Ирака тесно связано с j 
Ираном. Успех шиитов в Ираке уже подстегивает 

стремление к свободе и демократии среди угнетае

мого шиитского населения Саудовской Аравии, и эти 

тенденции только усилились бы, получи Ирак опре

деленный суверенитет. Шииты Саудовской Аравии 

стремятся к освобождению долгое время; они под

верглись беспощадным репрессиям, когда в начале 

80-х попытались свергнуть жестокую монархию, под-/ 
держиваемую США. «Они убеждены, что Усама бен 

Ладен и ему подобные положили начало важному 

делу, - сообщает «Нью-Йорк тайме», - и королевс
кая семья сейчас раздумывает о том, как бы ограни
чить экстремизм ваххабитов, которых она когда-то 

поощряла, но которые сегодня стремятся свергнутJ 
саудовскую монархию». Впервые «шиит.ь1 востока 
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Саудовской Аравии, единственной части королев

ства, где они составляют большинство, готовы до

биться хотя бы небольшой политической власти». 
Кроме того, именно в этом регионе находится боль-

\ шая часть нефтяных запасов Саудовской Аравии<86>. 
В результате может возникнуть управляемый ши

итами свободный альянс Ирака, Ирана и нефтенос

ных районов Саудовской Аравии, независимый от 
Вашингтона и контролирующий львиную долю ми

ровых энергоресурсов. Это и есть едва ли не самый 

~ ) страшный ночной кошмар Вашингтона. Но может 
'°а.~ получиться еще хуже. Нельзя отрицать и возмож
>- ность того, что такой независимый блок может, по 

io примеру Ирана, приступить к разработке крупных 
/У1 

:s: энергетических проектов совместно с Китаем и Ин-

~ дней, или даже объединившись с Азиатским союзом 

'3. энергетической безопасности и с Шанхайской орга
:..: 
о низацией сотрудничества. Этот блок, кроме того, 

~ может перейти на «корзину валют» для формирова
ния цен на нефть, вместо того чтобы использовать 

только доллар США, - шаг, который окажет сильное 
""~ 
"' :s: 5. :I: 

~ ~ воздействие на американскую и мировую экономи-
1- :s: 
~ ~ ку. Возникнет и дополнительная проблема: если Со-
:В о единенные Штаты не смогут контролировать Ирак, 

~ ~ то ничто не сможет гарантировать, что те, кто уп-
228 t равляет громадными нефтяными ресурсами Ирака, 

\создадут режим особого благоприятствования для 
'привилегированных энергетических корпораций<97>. 

Даже та весьма ограниченная степень суверени

тета, которой после январских выборов 2005 года 
пользуется иракское правительство, позволяет пре

дугадывать возможные варианты развития событий. 
В ходе официального визита в Тегеран иракский ми

нистр обороны вместе с его иранским коллегой объя
вил о «новой главе» в отношениях стран, предпола-

1 гающей военное сотрудничество и помощь Ирана в 

\обучении и перевооружении иракской армии. Уволь-



пение иракцами военных советников из американс

кой коалиции - тоже шаг, который, по всей видимо

сти, застал Вашингтон врасплох. Иракский министр 

отмел беспокойство США по поводу вмешательства 

Ирана в дела региона, заявив: «Никто не может дик-} 
товать Ираку, как ему строить отношения с другими 

странами». ' 
Между тем «некогда отличавшийся свободой нра-

вов порт Басра» на дальнем юге страны, недалеко от 

иранской границы, «постепенно превращается в ма

ленькую теократию под управлением шиитов», - со

общает Эдвард Вонг. «Укрепление связей с Ираном 

очевидно. На улицах, и даже на здании провинциаль-

ной администрации, расклеены плакаты с аятоллой 

PyxOJUioй Хомейни, лидером иранской революции 1979 ( 
года. Во время июньских выборов в Иране иранское 

правительство открыло в центре города избиратель-
ные участки для своих сограждан. Губернатор с го

товностью ведет переговоры о покупке в Иране элект- / 
роэнергии, поскольку американцы не смогли обеспе-
чить ее в достаточном количестве». Провинциальным 

советом управляют священнослужители, близкие к 
противостоящему оккупации движению «Садр» и к 

Высшему совету исламской революции, круmrой ши
Итской группировке, ~ормированной сосланными в / __ 
Иран шиитами. Высшии совет, кроме того, управляет 229 
ополчением «Б~», контролирующим большую часть 

южного региона страны и традиционно имеющим тес-

ные связи с Ираном, где это ополчение формирова-

лось и обучалось. Возвратившись из поездки в Ирак, 

глава Высшего совета исламской революции Абдул 

АЗиз аль-Хаким одобрил предложение о закупке элек

тричества в Иране и призвал крепить связи с «вели-1 

кой исламской республикой, которая относится к Ира-f 
ку с большим уважением»<88>. 

Как пишет Питер Гэлбрейт, «Невероятная ирония 

заключается в том, что Соединенным Штатам, кото-
• 



рые, помимо прочего, вторглись в Ирак, чтобы содей

ствовать распространению на Ближнем Востоке ли

беральной демократии, предстоит сыграть решаю
щую роль в создании второго на их счету шиитского 

]исламского государства»<89>. Действительно, это бьию 
бы невероятной иронией, а точнее, неимоверной глу

постью, если бы целью вторжения на самом деле 

. бьmо «содействие распространению на Ближнем Bo
l стоке либеральной демократии» хоть в каком-то 
смысле. Однако такой предлог является очередной 

причиной для скепсиса, поскольку он совершенно не ~ "' подкрепляется доказательствами, если не считать 

'& 
:s: 

своевременных заявлений политических лидеров. 

Зато он же опро~гается изобилием опроверг~ющих 
доводов, ряд которых был приведен. Дополнитель-

~ ным поводом для скепсиса является то, что незави-

~ симый Ирак - или арабский Ирак, если страна рас
:.1: 
о падется на части, - может постараться вернуrь себе 

~ главенствующую роль в арабском мире и благодаря 
этому перевооружится для борьбы с региональным 

1 противником, Израилем, разработав ядерные сред
ства сдерживания. 

Следовательно, мы должны поверить в то, что 
Соединенные Штаты будуr спокойно стоять в сто

роне и смотреть, как над Израилем, основным аме-

230 риканским сателлитом в регионе, нависает серьез
ная угроза, как из-под американского контроля ухо

дят крупнейшие в мире запасы энергоресурсов, ока

зываясь во власти мусульманского блока, и как 

свергают саудовскую королевскую семью, которая 

давно сотрудничает с США, подавляя арабский свет

ский национализм? Те, кто восторженно «примкнул 

к демократизации», предполагают, что Вашингтон 

будет тактично наблюдать за этим не столь уж не

вероятным развитием собьпий. Впрочем, подобные 
перспективы сегодня представляются весьма отда

ленными<90>. 



Это лишь некоторые из множества причин, кото
рые заставят трезвомыслящего наблюдателя разде

лять скепсис иранцев насчет внезапного и своевре- / 
менного обращения США к мессианским задачам. 
Поэтому он вполне может согласиться и с выводом, 
что среди трудностей, давно уже стоящих на пути 

ближневосточных демократических преобразований, 
сегодня, как и ранее, «главным препятствием явля

ется то, что единственная сверхдержава мира в дей

ствительности-Не ХОЧет ЭТо-rо, несмотря на благона-( 
меренную неоконсервативную риторику»<91>. 

Кроме того, именно эти причины, в числе многих 

других, объясняют, почему сравнение Ирака с Вьет
намом является столь ошибочным. Во Вьетнаме ва-
шингтонские стратеги смогли достичь главных во

енных целей, уничтожив «вирус» и «сделав привив-1 
ку» региону, после чего вывели войска, не препят

ствуя ТОРЖеству суверенитета на руинах. В Ираке же 

сложилась качественно иная ситуация. Ирак нельзя 

разрушить и оставить. Он слишком ценен,:ТЗК ЧТо 
подлинный его суверенитет и даже ограниченная 

демократия будут слишком опасны, чтобы на них 

можно бьию легко согласиться. Ирак, если это вообще 

возможно, должен удерживаться под контролем - если 

не теми способами, которые намечали авторы стра

тегии Буша, то какими-нибудь другими. По тем же 

причинам многочисленные предложения «стратегии 

выхода» звучат довольно нелепо. Советы авторам 

стратегии, конечно, не нужны, так как простую про

грамму выхода они могли бы разработать и сами. И 

нет сомнения в том, что они хотят вывести войска, 

но не раньше, чем прочно утверд~тся государство- j 
сателлит - это предпочтительныи вариант для за

воевателей, позволяющий оставить здесь военные J 

базы на случай будущих осложнений. 
Обсуждая подобные вопросы, следует помнить о 

нескольких фундаментальных принципах. Особенно 
• 

l 
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важным является то, что оккупационные войска не 

\ имеют прав, а только обязанности. И главная их обя
занность - как можно быстрее и оперативнее уда
литься, причем условия их ухода должны по преиму

ществу определяться населением оккупированной 

] страны. Во~ска не вправе оставаться в стране без 
выраженнои народнои поддержки их присутствия. 

Если эти принципы не соблюдаются, то предложе-

ния «стратегии выхода» являются скорее демонст

рацией имперской воли, чем проявлением обеспоко

~ енности о жертвах оккупации. Как мы увидим, по
~ давляющее большинство иракского народа, если су

~ дить по доступным на данный момент сведениям, 
ro высказывается за вывод войск<92>. Более того, вскоре 

~ /после вторжения значительное большинство населе
~ ния США высказалось за то, что возглавить сотруд
(3_ ничество с иракцами в деле обеспечения подлинно
~ 

о го суверенитета Ирака, а также восстановления эко-

~ -:::. номики и поддержания порядка в стране должна 

"'~ ООН, а не вашингтонская администрация. 
5_ ~ Это могло бы стать вполне разумной позицией, 
~ ~ если бы с ней согласились иракцы, хотя в качестве 
1- ::s: 
~ ~ ответственного органа надзора за переходной влас-
:Я 8. тью бьmо бы предпочтительнее видеть не Совет Бе

~ с зопасности, а Генеральную Ассамблею, которую стра-
232 !ны-оккупанты контролируют в меньшей степени. 

Необходимо отменить постыдный экономический ....__ 
режим, установленный оккупационными властями, 

наряду с суровыми антипрофсоюзными законами и 

методами, которые они ввели. Восстановлением стра

ны должны управлять сами иракцы. Оно не должно 

превращаться в средство управления ими в соответ

ствии с планами, о которых объявил Вашингтон<9э>. 

Те, кто несет ответственность за развал иракского 

гражданского общества посредством жестоких сан

кций и военных акций, а также поддержки ужасней

ших зверств и прочих злодеяний Саддама Хусейна, 



должны выплачивать репарации, а не просто огра- / 
ничиться помощью. Это тот минимум, который дик

тует порядочность. Вот один из способов выяснить, 

чего стоят все разговоры о продвижении демократии: 

нужно посмотреть, как решаются эти проблемы, и 

поднимаются ли они вообще - впрочем, ответы на 

оба эти вопроса лJжат на поверхности. 

«Выраженная преемственность» 

Наиболее убедительными свидетелями, удостоверя

ющими искренность мессианской миссии президен
та Буша, должны считаться ведущие ученые и наи

более восторженные поборники «продвижения де

мократии». Никто из них не занимает столь видное 

положение, как Томас Карозерс, директор проекта 

«Демократия и власть закона» Фонда Карнеги, ко

торый называет себя «неорейганистом». Через год 

после вторжения в Ирак и после того, как мессианс

кая миссия заменила «один-единственный вопрос», 

Карозерс опубликовал книгу с анализом продвиже- ' 
ния демократии, начиная со времен «холодной вой

ны». Эта тема сейчас «широко обсуждается в ново

стях, в свете активных усилий США и их партнеров 

по коалиции обеспечить демократические преобра
зования в Ираке». Карозерс обнаружил следующую 

«Выраженную преемственность» в деятельности всех 

администраций после окончания «холодной войны», 

включая администрацию Буша-второго: «Когда ока

зывается, что демократия вполне соответствует аме- ( 
риканским интересам экономики и безопасности, 
Соединенные Штаты продвигают демократию. Ког-1 
да же демократия противоречит другим жизненно 

важным интересам, ее значение умаляется либо она 
вовсе игнорируется». В этом отношении, замечает 

Карозерс, все администрации с удивителчюй после-
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довательностью - которая обычно называется «не
последовательностью» - охвачены «раздвоением 

! ЛИЧНОСТИ»(94>. 

Карозерс, кроме того, написал образцовый науч-
, ный труд, посвященный продвижению демократии в 
Латинской Америке в 80-х годах. Эта тема имеет сей

час особенно большое значение, вследствие широко 
распространенного утверждения, что традиционная 

идеалистическая преданность Вашингтона делу 

«продвижения демократии» приобрела в годы прав-

~ ления Рейгана «особенную рельефность» и с тех пор 
~ бьта с еще большей активностью подхвачена дей
~ ствующей администрацией, преемницей админист
rо рации Рейгана. В какой-то мере Карозерс пишет с 
; позиций участника событий, поскольку работал в 
~ . рейгановском Госдепартаменте, участвуя в програм-
rо ' а. :мах по «укреплению демократии». Он считает эти 
~ 

""(\) 

:о ~ 
Q. (\) 

~ ·программы искренними, но неудачными. И даже си-

~ стематически неудачными. В тех странах Латинской 
Америки, где влияние США бьто наименьшим, про
гресс демократии бът наибольшим, в особенности в 

начале 80-х, когда «администрация Рейгана стреми-~ ЭЕ 
fO s 
~ ~ лась поддержать военные правительства, которые 

:g 8. сходили со сцены, и уж во всяком случае американс

~ с ~ кая политика этого периода была направлена про-
234 ; тив демократических тенденций». Там же, где влия

ние Соединенных Штатов было наиболее сильным, 
\ 
\Прогресс бьт наименьшим. 

Причина этого, по словам Карозерса, заключалась 

в том, что Вашингтон стремился сохранить «перво

начальное устройство обществ, которые бьти совер

шенно недемократическими, по крайней мере в исто
рическом аспекте», и избежать «преобразований по

пулистского толка в Латинской Америке, со всеми их 

последствиями в виде разрушения экономического и 

политического порядка, а также движения в левом 

направлении». Администрация Рейгана «стала ми-



риться с демократической политикой как со средством . 
ослабления устремленности к более радикальным из- ' 
менениям. Однако она неизбежно поддерживала лишь· 
ограниченные, управляемые сверху формы демокра

тии, не грозившие разрушением традиционных струк

тур власти, с которыми Соединенные Штаты давно 

были союзниками~. Наибольшее удовлетворение Ва

шингrон испытывал от своих достижений в Сальва

доре, который он теперь предлагает в качестве-моде
ли для Ирака. Здесь рейгановская администрац:И.Я 
стре°Ми.riась к двум целям: «обеспечить проведение 
технически достоверных выборов, а также победу ... 
кандидата от христианских демократов». Админист

рация «не могла представить себе такой Сальвадор, в 

котором военные не играли бы главенствующей роли, 

экономическая элита выпустила бы из своих рук на
циональную экономику, левые включились бы в по

литическую систему, а все сальвадорцы имели бы как 
формальную, так и реальную возможность участия в 

политической жизни. Короче говоря, для Сальвадора 

у американского правительства не бьmо планов на 
подлинную демократию»<9s>. 

Пока подобным образом происходило «продвиже

е демократии», государственные террористы, под

~иваемые Вашингrоном, уничтожали оппозици- 1 
ров десятками тысяч, применяли ужасные пытки 1 235 
рили прочие зверства. Они покончили со сво-

ой прессой и оставили после себя «атмо~у 
ept*pa., с которой примирилосЬ-боЛьПШНсТ:Во пасе-

• и которая покончила со стремлениями «К 
тивам, предполагавшим расхождения с ин

правящего класса», как выразились об этом 

саль кие иезуиты (то есть те из них, кто сумел 

уцелеть). 
Представление о демократии Рейгана и его окру

жения не менее ярко иллюстрируют их фавориты в 

Центральной Америке. Среди них Риос Монт, злей-
• 



1 ший бандит из числа отчаянных гватемальских го
ловорезов, который, по словам Рейгана, стал «жерт

вой подстроенного обвинения» и был «полностью 

предан демократии». Здесь и бригадный генерал Гу-
1 ставо Альварес Мартинес из Гондураса, командую

щий гондурасской армией. Его карьера выглядит на 

сегодня особенно актуальной, поскольку он действо

вал под эгидой Джона Негропонте, который ведает 

сейчас антитеррористическими операциями, а в то 

время работал послом в Гондурасе и управлял круп-

~ нейшим в мире представительством ЦРУ. Как отме
~ тил Питер Корнблух, использовавший секретные до

~ кументы из Национального архива безопасности, 
ro главном аналитиком которого он является, Негро
м 

::s: поите, известный как «Проконсул», был главной 

~ фигурой, руководившей «войной контрас» самым 
'3. необычным для дипломата образом. После того как 
~ 

о . в 1983 году финансирование международных терро-
~ j ристических операций Рейгана оказалось под запре-

"" ~ \том, на Негропонте были воаложены новые обязан-
5. ~ ности, и, выполняя приказы из Белого дома, он вы
~ ЭЕ нудил военное руководство Гондураса вести эти опе-
~ ::s:. ф 
~ ~ : рации дальше, пользуясь инансированием из дру-

:В 8. гих источников, среди которых оказались даже не-

3 с , законные денежные поступления от продажи Аме-
236 · рикой оружия Ирану. 

Главнокомандующий вооруженными силами Гон

дураса, генерал Альварес, был самым высокопостав

ленным и самым гнусным из убийц и истязателей, 

которых поддерживал Негропонте. Как установило 

расследование газеты «Балтимор Сан», Альварес 

пользовался мощной поддержкой Америки, даже пос

ле того, как он заявил Джеку Биннсу, послу в годы 

правления Картера, что «намерен воспользоваться 

аргентинским методом устранения подозреваемых в 

подрывной деятельности». Негропонте, преемник 

Бинса, неизменно отрицал тяжкие преступления 



гондурасского режима, чтобы сохранить поток воен

ной помощи для международных террористических 
операций, которыми он руководил. По сообщению 
«Сан», «К 1983 году, когда репрессивные методы Аль
вареса американскому посольству бьши уже хорошо 

известны, адмиюfтрация Рейгана наградила его ме
далью «За боевые заслуги» с формулировкой за "со

действие успешному прогрессу демократии в Гонду
расе"». Негропонте восхвалял Альвареса за его «пре

данность демократии», следуя сценарию, озвученно

му Рейганом. Оrветственность за злейшие пресrупле

ния, совершенные в Гондурасе, лежит на элитном под

разделении под названием «Батальон 3-16», который 
навербовали и подготовили Соединенные Штаты и 

аргентинские неонацисты - самые безжалостные 

убийцы в Латинской Америке из всех, что поддержи

вал Вашингтон. Офицеры гондурасской армии, коман

довавшие батальоном, находились на содержании у/ 
ЦРУ. Когда же правительство Гондураса попыталось 

наконец заняться этими злодеяниями и призвать пре

ступников к ответу, администрация Рейгана и Буша 

не дала Джону Негропонте разрешения выступить } 
свидетелем, как того требовали суды<96>. 

Поэтому, когда мы читаем о страстной преданно

сти рейганистов «продвижению демократии», все это 

нелишне держать в голове вместе с другими поучи

тельными примерами. 

Говоря короче, «выраженная преемственность» ухо

дит своими корнями на десятилетие назад, в годы 

Рейгана. В действительности же она еще старше. Про- 1 
движение демократии всегда выдвигалось в качестве / 
политического руководства к действию. Однако это 

нисколько не противоречило тому, что Соединенные 

Штаты часто свергали демократические правитель

ства, нередко замещая их жестокими тираниями. Так 

бьшо в Иране, Гватемале, Бразилии, Чили и целом 

ряде других стран. И в данных случаях предлоги вре-
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мен «холодной войны» при ближайшем рассмотрении 

оказывались несостоятельными. Одновременно под

тверждалась действенность практического принципа, 

упомянугого Карозерсом: демократия - это хорошо, 

если и только если она соответствует нашим страте

гическим и экономическим интересам. 

Избавившись от идеологических шор, трудно не 

: согласиться с Чарльзом Бергквистом - специалис

', том по Латинской Америке - в том, что последова

тельное и часто жестокое подавление Соединенны-

~ ми Штатами борьбы за реформы в глубоко неспра
'°' ведливых и недемократических обществах Латинс

~ кой Америки «не способствовало продвижению де-
1t1 мократии». Напротив, оно «исторически приводило 

; к ее подавлению в самой стране и за рубежом, что 
~ служило «"интересам безопасности" привилегиро-
8. ванных элит Западного полушария, получавших осо
::.1: 
о бые выгоды от социального статус-кво». Серьезные 

~ академические круги давно признали, что «Соеди-
"" ~ пенные Штаты, на словах поддерживая представи-
5. ~ тельную демократию в Латинской Америке, сильней
~ ~ : шим образом заинтересованы в ее противоположно-
.... ::s: 1 

~ ~ сти». США нередко удовлетворяются здесь «проце-

:Я 8. дурной демократией, и в особенности проведением 
~ с выборов, слишком часто оказывающихся лишь фар-
238 сом». Эффективная демократия, возможно, и отвеча

ет требованиям народа, однако «Соединенные Шта

ты озабочены обеспечением наиболее благоприятных 

условий для своих частных инвестиций за рубежом». 

Соответственно, «не существует и серьезных пово

дов для [американского] вмешательства в случаях 

многочисленных правых военных переворотов», -тут 

можно добавить: за исключением вмешательства для 

их поддержки или организации. Если же «американ

ской идее демократии, которая тесно связана с част

ной, капиталистической инициативой, угрожает ком

мунизм» (распространенный эвфемизм для незави-



симого развития), то это совсем другое дело. За пре
делами Латинской Америки дела обстояли в целом 

так же, хотя можно было ожидать иного, учитывая 
природу институгов, закладывающих основы выбо

ра политического курса. Поэтому неудивительно, что 

подобная полити~а, демонстрирующая «раздвоение 
личности», осуществляется и сегодня(97). 

Карозерс надеется на то, что продвижение демок

ратии вырастет до состояния «протонауки», хотя 

прогресс идет медленно. «Если взглянуть на усилия, 

которые предпринимали Соединенные Штаты в на

чале :ХХ века для создания демократических прави

тельств в Центральной Америке и Карибском бассей

не после своих многочисленных военных интервенций, 

то окажется, что продвижение демократии - не такая 

уж новая область»(9s>. Карозерс, компетентный ученый, 

хорошо знает подоплеку подобных усилий, - она ярkо 

проявилась на примере трех основных мишеней аме

риканских интервенций: Гаити, Гватемалы и Ника

раrуа. В этих случаях, как и в остальных, можно уви

деть, что с началом «холодной войны» политика США 

там существенно не изменилась и что, пока шла «хо

лодная война», она играла здесь не слишком важную 

роль, если не считать создания ложных впечатлений. 
Красной нитью через эту политику проходит сформу

лированный Карозерсом принцип деятельности. 

В 1915 году Вудро Вильсон вторгся на Гаити - про-1 

тотипическое «несостоятельное государство» - поl 
слав войска распустить Национальное собрание «са

мыми настоящими методами морской пехоты», как 

выразился об этом командир морских пехотинцев май
ор Смедли Батлер. Произошло это из-за отказа наци

онального собрания ратифицировать разработанную 
в США конституцию, которая давала американским 

корпорациям право _скупаrь З~М!ll!~ Гаити - окку
панты считали это «прогрессивным» шагом, постичь 

который гаитяне были не в состоянии. Гооосование, 
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'. прошедшее под управлением морской пехоты, пробле
му устранило: конституция бьmа принята большин

ством в 99,9 % голосов, а участвовало в голосовании 
5 % населения страны. Тысячи гаитян погибли, ока
зывая сопротивление юпервеmам Вильсона, которые 

после девятнадцати лет вильсоновского идеализма 

практически возродили в стране рабство, передав ее 

под управление кровавой Национальной Гвардии. 

Пока в 1990 го.цу в Гаити не состоялись первые демо
кратические выборы, там бьmо совершено бессчетное 

~ количество злодеяний, которые США поддерживали. 
'°а.~ Результат этих выборов стал для Вашингrона сиг
>- налом тревоги. Массовые организации, сложившиеся 

io в трущобах и пригородах, но остававшиеся без вни

~ мания, обеспечили настоящие выборы. Несмотря ни 
~ на что, население избрало своего кандидата - пред-
8, ставлявшего его иmересы священника Жана-Бертра
~ 

о на Аристида, тогда как утвержденный США канди-

~ дат Марк Бейзин, бывший чиновник Всемирного бан
ка, набрал 14 % голосов. Вашннгrон немедленно при
нялся исправлять скандальную ситуацию. Помощь, 

О<: ~ 
!О ::s;: 
а. :I: 
1!.) ~ 
m ЭЕ оказываемая «продвижению демократии», резко воз
.... ::s;: 
~ ~ росла - ее направляли аmиправительственным груп-

:Б 8. пам и кругам, поддерживающим бизнес, через Агеm
~ с ство меж.цународного развития США, а также через 
240 · Национальный фонд развития демократии и Амери

канский институт развития свободного труда 

(AIFLD). (Это дочерняя организация Американской 
федерации труда -Конгресса производственных проф

союзов, скандально известной своими мерами против 

трудовых союзов в странах третьего мира.) 

Один из наиболее осведомленных обозревателей 
по Гаити, Ами Виленц, писал, что громадный амери

канский проект «Укрепление демократии» бьm «спе

циально разработан для финансирования тех секто

ров политического спектра Гаити, где существовала 

возможность становления оппозиции правительству 



Аристида». Другие американские политические ре

шения также были направлены на сдерживание уг

розы демократии, которая приняла «неправильные» 

решения. Когда через несколько месяцев произошел 

военный переворот, Организация американских го-/ 
сударств наложцла на Гаити эмбарго. Буш-первый 

объявил, что на~ушит это эмбарго, сделав из него 
исключение для американских компаний. При Клин

тоне торговля пошла еще дальше. Кроме того, Буш и. 

Клинтон уполномочили нефтяную компанию «Тек

сако» снабжать военную хунту и ее богатых сторон

ников нефтью в нарушение президентских директив, 

сделав тем самым блокаду, введенную ОАГ, практи- "" 
чески бессмысленной<99J. 

После трех лет ужасающего государственного 

террора Клинтон позволил избранному президенту 
Гаити вернуться в страну, но с выполнением важ

нейшего условия: тот должен бьш принять програм- 1 

му американского кандидата, потерпевшего пора- 1 
жение на выборах 1990 года. В соответствии с не
медленно прозвучавшими предсказаниями жесткие 

неолиберальные программы разрушили все, что еще 

оставалось от экономического суверенитета страны{ 

повергнув ее в хаос и насилие, а запрет Буша на ока 

зание международной помощи, подкрепленный ци

ничными доводами, только подлил масла в огонь. 

В феврале 2004 года Соединенные Штаты при под

держке Франции тайно вывезли Аристида из стра~ 
ны, которая снова попала в руки все тех же хищни

ков (в том числе и армии, которую президент рас

пустил). Через девять месяцев Школа права Универ

ситета Майами провела исследование, показавшее, 

что «многие гаитяне, особенно живущие в бедных 

районах, сейчас борются против нечеловеческих 
ужасов. Самые обездоленные жители страны объя
ты непередаваемым страхом, стремясь вырваться из 

лишений в обстановке нескончаемого нсасилия, раз-
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жигающегося гаитянскими органами безопасности 
и права»<100>. 

Между тем главный организатор террора на Гаи

ти - Эммануэль Констан, возглавлявший террорис

тическую организацию «Революционный фронт про

движения и прогресса Гаити» (FRAPH) и несущий ос
новную ответственность за гибель тысяч людей, -
спокойно проживает в Нью-Йорке. На регулярные 
просьбы законно избранного гаитянского правитель

ства выдать его Вашингтон отвечает отказом либо 

~ просто игнорирует их. Наиболее поразительным был 
.а.~ЭЕ отказ, прозвучавший в разгар бури, поднятой из-за 
~ того, что «Талибан» отверг приказания Вашингтона 

:s: 

выдать ему подозреваемых в терактах одиннадцато

го сентября без предъявления улик. Распространена 
~ точка зрения, что отказы звучат по такой причине: 

8. если Констан предстанет перед судом, он сможет рас
~ 

о сказать о причастности ЦРУ к террору<101>. 

~ Вирус широкой демократии был в очередной раз 
"" ~ побежден - вместе с надеждами на введение опреде-
5. i ленной социальной справедливости в стране, столе
а! ~ тиями находившейся под сапогом той или иной вели
.... :s: 
~ ~ кой державы. Вашингтон, который заправлял в этой 

:В 8_ стране в последнее столетие, она больше не интересу
~ с ет. В идеологии сохранились лишь упоминания о том, 
242 что Гаити «опустошали бури, которые местное насе

ление разбудило само», и что отчаяние гаитян по по

воду их разоренной страны является «печальным ком

ментарием к неудачам правительств», действовавших 

с тех пор, как в 1991 году Аристид пришел к власти<102>. 
Верность Вашингтона продвижению демократии не 

смогла преодолеть недостатки общества, которому он 
так страстно хотел помочь. 

В Гватемале свержение Вашингтоном законно из

бранного правительства «запустило ужасный, длиной 

в четыре десятилетия, цикл террора и репрессий, ко

торые привели, предположительно, к гибели двухсот 



тысяч гватемальцев». Эти факты хорошо известны, 

несмотря на старания администрации Рейгана защи

тить государственную власть перед лицом американ

ских граждан, заблокировав обычную проце.цуру рас

секречивания, предававшую огласке творившиеся там 

зверства, - «ужаqный случай в истории» Историчес
кого отдела Государственного департамента(10з>. Мно

гообещающее десятилетие гватемальской демократии 
было прервано под предлогами времен «холодной вой

ны», которые выглядели бы позорными, даже окажись 

они правдой. Подлинные причины, которые обильно 

освещены во внутренних документах, заключались в 

страхе перед гватемальской демократией и в опаснос

ти того, что «вирус» крайне популярных социальных 

и экономических реформ, проводившихся в Гватема
ле, перекинется на весь регион. Когда наконец стали 

доступны отчеты независимых комиссий по устанЬв

лению истины в Сальвадоре и Гватемале - местах . 
совершения гнуснейших террористических преступле- 1 
ний рейгановских лет - почти все эти зверства бьти / 
приписаны государственному террору (а ведь это было 
очевидным и ранее). 

В Никарагуа американская военная оккупация 

привела к созданию Национальной Гвардии, кото

рая десятилетиями терроризировала население в 

годы правления семьи кровавых диктаторов Сомоса, 

поддерживавшейся Вашингтоном вплоть до того, как 

в ходе никарагуанского восстания 1979 года не был 
свергнуr последний тиран. Когда поддерживать Со

мосу далее не представлялось возможным, Вашинг

тон попьiтался сохранить Национальную Гвардию, 

а затем прибегнул к террористической войне, буше

вавшей до 1990 года, когда избиратели проголосо
вали за утвержденного Вашингтоном кандидата -
«С приставленным к голове оружием», как пишет 

Томас Уокер в своей образцовой исторической рабо
те. Процент жертв в Никарагуа бьт таков, что в пе-



ресчете для США он составил бы 2,25 миллионов че
ловек - это больше, чем погибло за все войны в аме
риканской истории, вместе взятые, включая и Граж

данскую войну<104>. 

После того как в 1990 году США восстановили кон
троль над страной, Никарагуа скатилась до положе

ния второй - после Гаити - страны по масштабам 
нищеты в полушарии. Гаити удерживает пальму пер

венства и в том, что в прошлом столетии страна яв

лялась первоочередной целью американской интер-

~ венции, тогда как Никарагуа - второй. За десять лет 
~о.* значительная часть трудящегося населения эмигри
:>. ровала в другие страны, чтобы делать грязную рабо

сt1 ту, обеспечивая своим семьям средства для существо-
1'1 
:s: вания. Большинство отправилось в Коста-Рику, един-

~ ственную нормально функционирующую страну Цен
сt1 
о. тральной Америки (и единственную, которая избег
~ 

~ ла непосредственной американской интервенции). 
~ В 2003 году чиновники здравоохранения сообщали, 

что бо % никарагуанских детей младше двух лет из-
"'~ 1О :r: 
о.~ 
~* ~ :s: 
~ ID 
-:т 4: 

за недоедания страдают анемией с возможными по

следствиями в виде задержки в развитии. В 2004 году 

недоедание среди детей усугубилось, одновременно 

:В 8. сопровождаясь сокращением продолжительности 

~ с жизни. Почти 70 % сельских жителей живут в состоя-
244 нии хронического или крайнего голода; более 25 % из 

них не может есть чаще одного раза в день, а 43 % -
чаще двух раз в день. Система общественного здра

воохранения находится в состоянии коллапса, а эко

логические катастрофы происходят преимуществен

но по причине отчаянной бедности (вырубание ле

сов и т.д.). Все это, как написала в обзоре за 2004 год 
газета «Ла Пренса», сделало Никарагуа «достойной 

титула "лаборатории исключительной социальной 
незащищенности"». бо % детей и подростков не хо
дят в школу. Среднее количество лет обучения со
ставляет 4,6 года, а в сельской местности приближа-



ется к двум, причем вследствие скудости ресурсов 

качество образования крайне низкое. Международ
ная помощь уходит преимущественно на выплату 

долгов, по большей части - напоминающей мафию 

финансовой системе, которая развилась после три

умфа террористич.еской войны Вашингrона и эконо
мического удушеНия страны в восьмидесятых(1оs>. 

Торжество американского террора было настолько 
полным, что возникшая на руинах «демократия» -
«победа честной игры Америки», о которой востор

женно провозгласил заголовок «Нью-Йорк тайме» 
после выборов 1990 года, - с гораздо большей готов

ностью, чем соседние страны, следовала директивам 

МВФ и Всемирного банка. И результаты этого пока
зывают, что приватизация энергетического сектора, 

на которой настаивали международные финансовые 

организации, шла рука об руку с катастрофическим 

положением населения. Никарагуа оказалась самым 

покорным государством, поэтому и катастрофа была 

сильнейшей. Доступ к электричеству в Никарагуа за

труднен больше, чем в соседних странах, а цены ( обыч
но находящиеся в прямой зависимости от приватиза

ции) гораздо выше, поскольку энергетика зависит от 

привозной нефти, а не от внуrренних ресурсов. (Кос

та-Рике удалось практически полностью перейти на 

гидроэлектростанции.) В 1996 гоцу, до того как Ника
рагуа приступила к исполнению распоряжений нео

либерального толка, уровень ее электрификации был 

таким же, как в Гватемале, тогда как сейчас он со

ставляет лишь немногим более половины от гвате
мальского. Никарагуа изобилует резервными мощно

стями, однако поставка электричества в сельские рай
оны или огромному количеству бедного населения не 

сулит никаких прибылей. Знакомый и вполне есте
ственный итог неолиберальных программ(106>. 

На крайнем либеральном фланге американской 
журналистики обозреватели ломают головы по по-
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воду «антиамериканских жалоб Никарагуа» «в те 

времена, когда страна пьrrается оправиться от 25 лет 
(sic!) провальной революции и экономического зас
тоя». Возможно, никарагуанцы страдают иррацио

нальным мыnтением, вызывающим такую досаду у 

цивилизованного Запада, почти как и иракцы, кото

рые сегодня считают «абсолютно непонятным, по

чему иностранцы бескорыстно жертвуют своими 
жизнями и богатством, чтобы помочь им»<101>. 

Существенный прогресс первых лет, которые про
~ nmи в Никарагуа после свержения поддерживаемой 

'°а.~ США диктатуры, весьма впечатлявший агентства по 
::>- развитию и международные организации, быстро 

ru сошел на нет. При этом тяжелые условия жизни в 
м 
::s: Никарагуа можно значительно улучшить с помощью 

~ самых консервативных мер. Для начала Соединен
ru 
а. ные Штаты могли бы по распоряжению высших меж
::..: 
о дународных инстанций, Международного суда и Со-

~ вета Безопасности выплатить стране репарации. Они 
""~ бы с лихвой покрыли долг, который душит страну со 
5_ ~ времен террористического нападения США, хотя для 
~ ~ того, чтобы восстановить из оставшихся от рейганов
... ::s: 
~ ~ екай агрессии руин жизнеспособное общество, потре-
:Е 8. бовались бы многие другие меры. 
~с В 2003 году Никарагуа посетил Калин Пауэлл, 
246 чтобы удостовериться в том, что страна должным 

образом содействует американской «войне с терро

ром», в очередной раз объявленной после одиннад

цатого сентября. Пауэлл выступал там, опираясь на 

имеющийся опьп - в 80-х годах он участвовал в осу

ществлении первой фазы «войны с террором», в ко

торой Никарагуа стало одной из важнейших целей. 

Это никого не удивило. Когда Пауэлл прибыл, что

бы огласить свои предписания, американское посоль

ство в Манагуа выпустило для журналистов инфор

мационн:Ый меморандум, где говорилось, что «Ника
рагуа влачит свое существование в качестве второй 



по уровню нищеты страны в полушарии после Гаи

ти, опустошенной бурями, которые она разбудила 
сама (вьщелено мною), и мало что указывает на то, 
что в будущем положение страны изменится». По
слание Пауэлла никакого впечатления на никарагу

анцев не произвело. Возможно, это объясняется ме

морандумом, кот.tрый был написан «В оскорбитель
ном тоне» и где говорилось, что «большинство ни
карагуанцев мало интересуется миром, лежащим за 

пределами страны»<108J. Странно, отчего бы это? 

В других странах Латинской Америки Пауэллу 

тоже бьuю непросто выступать с посланиями. В июне 

2003 года на ежегодном собрании Организации аме

риканских государств «мистер Пауэлл был практи

чески единственным, кто сосредоточился на тройном 

бедствии, в котором он объединил «тиранов, нарко

торговцев и террористов». Представители остальцых 

33 государств по большей части делали упор на необ
ходимости социальной справедливости, предупреж

дая, что демократия, как таковая, может оказаться под 

угрозой из-за роста экономических трудностей и не

равенства», которые в значительной степени проис

текают из американского военного вмешательства, а 

также экономических доктрин и политики<109>. 

Вновь объявленная Вашингтоном «война против 

террора» встретила слабый отклик и в других регио

нах, в частности в Ираке .. Как пояснил бывший спе
циальный посланник администрации Буша в Афга

нистане, «иракцы не нуждаются в особых поучени

ях по поводу терроризма. За последние несколько лет 

они потеряли от этого бедствия больше соотечествен

ников, чем американцы за все теракты в своей исто
рии, вместе взятые». В пересчете на процент населе

ния «потери Ирака за каждый месяц - а иногда и за · 
каждую неделю - сравнимы с потерями США от тер- . 
рористических актов 11 сентября 2001 года. Но, к со
жалению, иракцы склонны винить в своих потерях 

• 
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1 финансируемую США войну с терроризмом в той же 
мере, что и самих террористов». В голову приходит 

ряд следующих причин, которые это объясняют. Одна 
из них, очевидно, заключается в том, что иракцы 

знают, что разгул террора и хаоса был повсеместно 

предсказываемым последствием вторжения в Ирак. 

(Безусловно, знал это и директор по международной 

безопасности и оборонной политике « Рэнд Корпо
рэйшн »<110> .) 

Короче, можно с уверенностью предположить, что 

~ развитие продвижения демократии в протонауку 
~ встретит на своем пути преграды. 

~ Некоторые из наиболее осторожных ученых, став-

:s: 

ших сторонниками демократизации, заявляют, что 

в ней имеются изъяны. Здесь стоит назвать акаде-

~ мические статьи, процитированные в начале этой 
IU 
а. главы. Джонатан Монтен в своем исследовании «Кор
~ 

о ней доктрины Буша», повторяя давно знакомую маи-

~ 
"'~ 
tO :s: 

тру, находит, что эта доктрина не является вполне 

новаторской. На протяжении всей американской ис

тории продвижение демократии было «главной осо

бенностью политического облика США и основой их 
5. ::i:: 
(\) ~ 
CD ~ 
1- :s: 
~ ~ общенациональной задачи». Оно было душой и сер-
:В 8. дцем «американской исключительности». В обшир

~ с ном и тщательном изучении Монтеном этой опреде-
248 _ляющей особенности американской исключительно-

1 сти игнорируются все свидетельства того, что подоб
ная политика проводилась в действительности, если 

не считать многочисленных деклараций. 

В примечании поясняется, что автор рассматривает 

не исторические факты, а «то, в какой степени исто

рическое самоощущение Соединенных Штатов как ис

ключительной страны влияло на их внешнюю поли

тику». Или, если выражаться точно, насколько на нее 

влияли риторические построения. Если понимать 

ученого таким образом, то «продвижение демокра

тии является основой» стратегии Буша в своего рода 



постмодернистском истолковании, где мы уделяем 

важнейшее внимание повествованию и тексту, игно
рируя «истину», которая может являться социально 

обусловленным построением. 

Из всех процитированных статей только в работе 

Катарины Делакуры делается попытка назвать не

сколько причин, заставляющих поверить, что про

движение демократии было реально проводившейся 

политикой, хотя автор ограничивается только прав

лением Буша-второго и Ближним Востоком. Если 

оставить в стороне риторику, она приводит следую

щие основания для своего тезиса: поощрение адми

нистрацией Буша экономической либерализации (ко

торая для региона означает эффективНую передачу · 
1 

экономики под власть мощных американских корпо-1 

раций); открьпие новых радиостанций, нацеленных 
на «ознакомление [молодежной аудитории] с амери

канской культурой и внушение ей американских цен

ностей» (комментарии излишни); вторжение в Ирак, 

к которому мы непосредственно обратимся ниже. При
водится еще несколько доводов, которые автор кри

тикует, поскольку они, хотя и «были представлены с 

большой помпой», во многом напоминали прежние 

инициативы и скудно финансировались. Делакура, 

кроме того, критикует «непоследовательность» уси
лий Америки по продвижению демократии, которая 

ведет «К проблеме доверия» (выделено автором). 

Здесь снова заявляет о себе обнаруженная Каро

зерсом «выраженная преемственность», на самом 

деле отличающаяся значительной последовательно

стью. По какой-то причине упорное проведение Бу

шем подобной политики порождает на Ближнем Во

стоке скептическое отношение к мотивам, которыми 

руководствуется Вашингтон, а также поиски «скры

той подоплеки - например, помощи Израилю в кон

троле над палестинцами, стремления к захвату ирак

ских нефтяных полей или общего распр<lстранения 
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американской гегемонии». Впрочем, Делакура (по тра

диции) возражает: «Это неадекватное описание аме
риканской позиции, и в отношении демократии адми
нистрация Буша руководствуется серьезными намере

ниями». Не хватает только доказательств. 

Карозерс с сожалением предсказывал, что иракс

кая политика Вашингrона продолжит эту выражен

ную преемственность: она, «вероятно, продемонстри

рует аналогичные противоречия меж.цу заявленными 

принципами и политической реальностью». Когда 

~ книга Карозерса выходила в свет, его предсказания 
~ уже начинали сбываться. Оккупационные власти не 
~ покладая рук предотвращали угрозу демократии, од-

нако с большой неохотой бьmи вынуждены отказать-

::s:: ся от своих планов навязать стране конституцию и 

~ предотвратить выборы. Лишь немногие компетентные 
IU 
а. ·.обозреватели могли бы не согласиться с редакторами 
~ «Файнэншл тайме» в том, что «причиной, по которой 
~ ~ [выборы января 2005 года] состоялись, бьmа настой-

"' ~ чивость великого аятоллы Али Систани, наложивше
"' ::s;: 5. :r: го «вето» на три плана, предложенные управляемы-

~ ~ ми США оккупационными властями, а затем положен-
1- ::s;: 
~ ~ ные на полку или выхолощенные». Алан Ричардс, уче-

:Я 8_ ный, специализирующийся по Ближнему Востоку, за

~ с мечает, что, «хотя Соединенные Штаты вначале со-
250 противлялись проведению ранних выборов в Ираке, 

после того, как аятолла Али Систани вывел своих пос

ледователей на улицы и те потребовали выборов, Ва

шингrону не оставалось ничего другого, кроме как 

согласиться». Как поясняет «Уолл-стрит Джорнел», 

Систани «приказал: распространите известие о том, 

что аятолла настаивает, чтобы новое правительство 
бьто избрано путем прямых выборов, а не назначено 

американцами или иракскими лидерами, утвержден

ными США», - к чему стремился Вашингrон. Патрик 

Кокберн, многоопытный корреспондент, добавляет, 
что «лишь после того, как стало известно, что США 



не см01уг противостоять шиитскому восстанию, вы

яснилось, будто все это время выборы бьти непосред
ственной целью американцев»<111>. 

Когда стало понятно, что Соединенные Штаты и 

Великобритания не смогут углубить усилия по отме
не выборов, оккупационные власти, естественно, при
писали честь их п}iоведения себе. Выборы и их подо
плека логичным образом превратились в элемент 
«спонсируемого Америкой избирательного процесса», 

почти как и израильско-палестинский «мирный про

цесс», который Соединенные Штаты сдерживали 

тридцать лет и который превратился в «возглавляе

мое Америкой неуверенное движение к заключению 
мира между израильтянами и палестинцами»<112>. 

Хотя оккупационные власти Ирака и вынуждены 

были смириться с выборами, они постарались свести 

их на нет. Американский кандидат, Ияд Аллави, по
лучил все мыслимые преимущества: государственные 

ресурсы и доступ на телевидение, а также поддерж

ку военных оккупационных властей. Финишировал он 
лишь третьим, примерно с 12 % голосов. Чтобы гаран
тировать свободу выборов, из страны бьти убраны 
наиболее влиятельные независимые СМИ, в частно

сти катарский телеканал «Аль-Джазира», который 1 
' правящие в регионе тираны презирают за то, что он ! 

является главной силой демократизации арабского 
мира. Одно это уже делало его присутствие на ирак

ских выборах неуместным, и подоплека данных со

бытий дополнительно поясняет нам характер «мес

сианской задачи». 

Много лет высокопоставленные чиновники - Чей
ни, Рамсфельд, Райс, Пауэлл - оказывали на Катар 

давление, заставляя его прекратить вещание кана

ла. Соединенные Штаты бомбили его здания в Кабу
ле и Багдаде (убив там иорданского корреспонден

та). По словам высокопоставленного катарского чи

новника, воздействие со стороны Америки было «На-
• 



столько сильным», что «правительство заторопилось 

с планами выставить «Аль-Джазиру» на продажу, 

хотя чиновники из администрации Буша возражают 

против этого. По их мнению, частный канал в регио

не будет нисколько не лучше»(11з>. 

Перед нами еще один пример, иллюстрирующий 

концепцию ближневосточной демократии Буша: ни 
одно средство массовой информации, будь то част

ное или государственное, не сле.цует терпеть, если оно 

не находится под американским контролем. Тоже 

~ хорошо знакомая и вполне объяснимая практика. 
'°а.~ Вашинггон жалуется, что «Аль-Джазира» будо
>- ражила общественное мнение своими прямыми репор-

s 

тажами, в которых «делался упор на жертвы среди 

мирного населения» в ходе разрушения США Фал-

~ луджи, и что канал «пристрастно освещает палес
со 
а. тинский конфликт». Другим отклонением от стан
~ 

о дартов журналистики является то, что телеканал 

~ показывал «записанные на пленку послания У самы 
"" ~ бен Ладена», которые, очевидно, считаются в мусуль
:0 i манском мире достойными для освещения в СМИ, как 
Q.~ 
~ ~ и среди обеспокоенных террористической угрозой 
~ ~ людей в других странах(114>. 

:В 8. Однако, когда в России запретили «Эй-би-си 
~ с ньюс», после того как по каналу показали интервью 
252 . с лидером чеченских боевиков, «приказавшим совер

шить или совершившим ряд самых ужасных терак

тов за всю историю страны», в том числе и захват 

школы в Беслане, в ходе которого погибло 330 чело
век, это вызвало массу насмешек вместе с нравоучи

тельными выражениями озабоченности по поводу 

того, что Москва «ужесточает государственный кон

троль над новостными СМИ». Подобные выборочные 
реакции являются стандартной практикой, причем 

иногда они достигают крайней степени избиратель

ности. Например, Никарагуа, пережившая активные 

нападения со стороны США, подвергалась острой кри-



тике за цензуру, но при этом тщательно маскировал

ся тот факт, что одна из ведущих газет страны от

крыто поддерживала свержение правительства тер

рористическими отрядами одной сверхдержавы, ко

торая, кроме того, и финансировала издание. Подоб
ное же осуждение, скрывало за собой куда более пре

досудительные дJяния такого сателлита Вашингто
на, как Израиль, и, конечно, список постыдных дел 

самих Соединенных Штатов, которым едва ли что

то угрожало напрямую - все это можно легко проил

люстрировать. В странах Латинской Америки, где гос

подствовали клиентские режимы Вашингтона, госу

дарственные террористы взрывали независимые 

СМИ, а также либо убивали редакторов и журналис

тов, либо вынуждали их бежать, что вообще едва 

замечалось в стране, которая в первую очередь и не

сет ответственность за эти преступления<11sJ. 

Возвращаясь к иракским выборам января 2005 года, 
ответим, что, по сути дела, они превратились в «эт

ническую перепись»: шииты голосовали преимуще

ственно за шиитский список Систани, курды - за 

курдский список, а сунниты выборы бойкотировали. 

Тем не менее, выборы стали крупным триумфом мас

сового ненасильственного сопротивления американ

ской оккупации и были с большим энтузиазмом и 

отвагой отпразднованы шиитами и курдами, воспри

нявшими свой приход на избирательные участки как 
«предъявление прав на законную власть в стране» <116J. 

Вашингтон столкнулся с фундаментальной про

блемой, о которой регулярно сообщалось всякий раз, 

когда Соединенные Штаты пьпались воспрепятство

вать иракской демократии. Перед выборами двое 
опьпных корреспондентов писали, что «все иракцы 

сходятся в одном - оккупации скоро должен прийти 

конец». А это напрямую противоречит американской 

цели создать «дружественную к США демократию, 

которая позволит Америке сменить ее в~нное при-
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сутствие в Саудовской Аравии ... на военное присут
ствие в Ираке, благодаря чему Америка сможет фор

мировать баланс сил в регионе». Как и в традицион
ных областях американского контроля, «демокра

тия» здесь будет приветствоваться до тех пор, пока 

она сохранит свою привычную «управляемую» фор

му, при которой у власти останется элита, поддер

живающая американские цели. Проблему Вашингто

на подытожил Йочи Дризен, корреспондент «Уолл
стрит Джорнел»: «Люди, которые возглавят следу-

~ ющее иракское правительство, обещают потребовать 
'°а.~ вывода войск, как только они придут к власти после 
:>- воскресных национальных выборов». Даже поддер

rо живаемый США кандидат Ияд Аллави вынужден был 

; высказаться за вывод войск. Впрочем, подобное не
~ приемлемо. Вторжение не имело бы смысла, если бы 

~ Соединенные Штаты не сумели поддержать зависи
:.с: 

~ 
"'~ fO :s:: 
Q_ I 

~~ 
1- :s:: 
~ CD 
J <{ 

мое государство-сателлит с правом размещения на 

его землях военных баз. Соответственно, заявляет 
Дризен, Вашингтон надеется и рассчитывает, что 

правящий шиитский альянс «примет расплывчатые 

обещания вывести войска, а не жесткий график вы

вода». Это нелегкая задача, поскольку, чего бы ни 

:В 8. хотело иракское руководство, «для него может ока-

~ с заться непросто публично защищать какое бы то ни 
254 было американское военное присутствие»<111>. 

Основная задача по подрыву иракской демокра

тии заключается в том, чтобы вынудить политичес

кую элиту принять «расплывчатые обещания» и в 

наибольшей степени сохранить незаконный экономи

ческий режим, навязанный оккупантами и основан

ный на стандартном принципе открытия страны и ее 

ресурсов для иностранного (преимущественно бри

танского и американского) контроля под обличьем 
«экономического либерализма». Борьба еще далеко 

не закончена - ни в Ираке, ни внутри самих оккупи

рующих стран. 



Оккупанты, не теряя ни минуrы, заявили о наме

рениях свести на нет результаты выборов, которых они 

так старались не допустить. Длинное интервью с пре

мьер-министром Блэром открывает следующее заяв

ление: «Тони Блэр говорит, что США и Великобрита

ния ни в коем случае не примуr графика вывода своих 

войск из Ирака», ~о бы иракцы ни думали на этот 
счет. «Мистера Блэра по-прежнему раздражает заяв

ление о том, что США и Великобритания оккупируют 

Ирак». При этом ему, разумеется, известно, что тако

во мнение большинства иракцев: так считал 81 % ирак
ских арабов через год после вторжения. Блэр настаи

вает на том, что «коалиция находится в Ираке с раз

решения» назначенного временного иракского прави

тельства и что «подкрепленная легитимность» избран

ного правительства «сделает присуrствие коалиции 

еще более оправданным». Заявления Вашинпона бьm~ 
почти такими же, если не считать нескольких риту

альных фраз о преданности демократии<118>. 

Мы не можем с достаточной уверенностью сказать, 

каково мнение иракцев по этим вопросам. Опрос об

щественного мнения, проведенный компанией «Зог

би Интернэшнл», опубликованный в день выборов, 

показал, что 82 % суннитов и 69 % шиитов «высту
пают за то, чтобы американские войска бьmи выве

дены или немедленно, или после того, как присту

пит к работе избранное правительство». Аналогич

ные результаты дали опросы общественного мнения, 

проводимые западными странами. Один из наибо
лее тщательных опросов, сделанный «Оксфорд Ри

серч Интернэшнл» осенью 2003 года, показал, что 

«менее 1 % опрошенных беспокоит то, что оккупаци
онные войска действительно покинут страну». Оп

рос, кроме того, установил, что «люди не доверяют 

американским и британским войскам (79 %) и Вре
менной коалиционной администрации (73 %), тогда 
как 8 % опрошенных заявили, что они «очень верят» 

• 
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в американо-британские войска». По сообщению Эн
дрю Кордсмена, военного и ближневосточного спе

циалиста, свыше 70 % иракцев выступали за то, что
бы американские воинские части бьmи выведены к 

осени 2003 года, а к середине 2004 года эта цифра 

увеличилась до более чем Во %. Национальный ко
митет по суверенитету недавно избранного парламен

та выпустил отчет, в котором «призывал к разработке 

графика вывода войск», называя их «оккупационны

ми». Спикер Высшего совета исламской революции 

~ (ВСИР), крупнейшей партии мусульман-шиитов, за
~ явил: «Британские части должны уйти в свои казар

~ мы и возвратиться в страну только по просьбе иракс
t0 кой армии». На встрече всех иракских политических 

; групп в Каире влиятельный член Центрального со
~ вета ВСИР доктор .Али аль-Адад заявил, что «все 
8. силы Ирака, шииты, сунниты и курды, хотят приня
:.1: 
о тия графика вывода иностранных войск» и соглаша-

~ ются в том, что это должно стать «первым требова-
нием» их политических прqграмм. Итоговое заявле

ние суннитских, шиитских и курдских лидеров содер

жит «требование вывода иностранных войск соглас
но утвержденному графику, который будет зависеть 

от безотлагательной национальной программы вос

становления сил безопасности». В заявлении также 

256 говорится, что «национальное сопротивление явля

ется законным правом всех государств», хотя к тер

рору это и не относится<119>. 

Опросы общественного мнения по этим важней

шим вопросам после выборов практически прекрати

лись; во всяком случае, о них больше не сообщалось. 
Как пишут два осведомленных обозревателя, «аме

риканские организации по опросу общественного 
мнения практически перестали спрашивать иракцев 

о том, что те думают по поводу США и их арм:Ии, после 

того как непопулярность последних весной 2004 года 

приблизилась к 90 %. Как отмечает Стивен Кулл, 



один из ведущих специалистов по исследованию об

щественного мнения, поскольку Международный рес

публиканский институт стал сворачивать опросы в 

Ираке, значит, «мнение об американском присут~· 
ствии в стране стало существенно ухудшаться». 

Один, и очень важный, опрос общественного мне

ния все же стал Достоянием гласности. Правда, 
лишь в Англии. Он был предпринят Министерством 

обороны в августе 2005 года, проводился иракски
ми университетскими исследователями и просочил

ся в британскую прессу. Он установил, что 82 % оп
рошенных относятся к коалиционным силам «резко 

негативно», менее 1 % считает, что они так или ина
че способствуют укреплению безопасности, свыше 

70 % им не доверяют, а 67 % из-за оккупации чув
ствуют себя менее уверенно. «По Ираку в целом 45 
% населения считает нападения [на коалиционнь~е 
силы] оправданными, в одной из контролируемых 
британцами провинций этот процент вырос до 65, и 
даже в Басре, которая в основном управляется ши

итским ополчением, он составляет 25 %».Если этот 

опрос действительно охватывал «Ирак в целом», то 

в арабской части страны, где реально действуют ок

купационные войска, эти показатели должны быть 

значительно выше. Все усилия по восстановлению 

Ирака, «очевидно, потерпели крах. Как показывает 

опрос, 71 % населения редко получает безопасную 
для здоровья чистую воду, 47 % никогда не хватает 
электричества, 70 % заявляяют, что канализация у 
них работает редко, а 40 % населения Южного Ира
ка являются безработными». Регулярно проводи
мый Институтом Брукингса обзор «О состоянии 

Ирака» сообщает, что в ноябре 2005 года Во% ирак

цев поддерживали «вывод американских войск в 

самые короткие сроки», подтверждая данные опро

са общественного мнения британского Министер
ства обороны(120>. 
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Проведение независимых опросов теперь стало 

практически невозможным. Катастрофа, устроенная 

оккупационными войсками, достигла таких пределов, 

что сфера деятельности репортеров ограничена в зна

чительно большей степени, чем в прошлом. Мы мо

жем лишь гадать, как повлияли на иракское обще

ственное мнение жестокости оккупации и то, что она 

породила, и насколько стремление оккупационных 

сил достичь их собственные цели разжигало рели

гиозно-этнический конфликт. Однако мы можем 
бьпь достаточно уверены в том, что страны-оккупан

ты постараются покончить с угрозой суверенного 
Ирака, который стал бы «демократичным» в боль

шей степени, чем это традиционно допускают США 

и Великобритания в своих сферах влияния. 

Иракская катастрофа является еще одной иллюс

трацией «выраженной преемственности», почти та

кой, как и опасался Карозерс. Впрочем, этому не сто

ит удивляться, если учесть необычайную значимость 

Ирака в геополитическом и. экономическом отноше

нии, хотя масштабы этого катаклизма едва ли мож

но было предугадать заранее. 



Глава пятая 

Ближневосточная 
политика США: 

свидетельства 

Для укреrтения искренней веры в мессианскую за

дачу Соединенных Штатов обычно приводится еще 

несколько свидетельств (не будем считать таковыми 

декларации лидеров и случай с Ираком, который сам 

себя опровергает). Наиболее важными из них явля
ются примеры Ливана, египетского движения «Ки

файя» («Довольно!») и Палестины. Давайте рассмот

рим каждый из них по очереди. 

Пример Ливана можно выбросить из головы, если 259 
только ЦРУ не возьмет на себя ответственность за 

взрыв, убивший ливанского премьер-министра Рафи-

ка Харири и положивший начало антисирийским 
демонстрациям, которые запустили трудный, но важ-

ный процесс создания открьпого общества. Хотя по

верить в подобное трудно, можно представить себе, 
почему подобное предположение вызвало в Бейруге 

определенный резонанс. Возможно, ливанцы еще не 

предали забвению страшный взрыв автомобиля в 
Бейруге в 1985 году, ужасающая мощь которого унес-

• 



ла жизни восьмидесяти человек и ранила двести (пре
имущественно женщин и девочек), покидавших ме

четь через выход, возле которого была установлена 
бомба. Следы этого взрыва, который должен был убить 

одного мусульманского священнослужителя, оставше

гося в живых, ведут к ЦРУ и саудовским спецслуж

бам. Им, по всей видимости, помогали британцы. Со

ответственно, к западной истории это не относится<•>. 

1985 год в научных кругах и средствах массовой 
информации назывался годом пика ближневосточ

ного террора в разгар рейгановской «войны с терро

ром». Наиболее значительными терактами тогда ста-

<( ли: взрыв в Бейруте, операции Шимона Переса под 

:3 названием «Железный кулак» - злодеяния, направu 
~ ленные против «крестьян-террористов» из оккупи-

~ рованного Израилем Ливана, и бомбардировка Из
.:s: раилем Туниса, в ходе которой, как писал с места со-
~ с бытий израильский журналист Амнон Капелюк, 

:ё бьиш с исключительной жестокостью убиты семьде
~ сят пять тунисцев и палестинцев. Соединенные Шта
§ ты помогли Израилю, не предупредив Тунис, своего 

~ ~ союзника, о том, что на него идут бомбардировщи
~ ~ ки, хотя Шестому флоту это безусловно бьmо извест
:В .:s: но. Госсекретарь Джордж Шульц одобрил этот налет, 

~ i.:a впоследствии единогласно осужденный Советом Бе-
260. зопасности ООН как «акт вооруженной агрессии». 

, (США воздержались.) Предлогом для бомбардиров
. ки стала месть за убийство на Кипре трех израиль
тян, за которым, по всей видимости, стояла Сирия. 

Однако Тунис был беззащитной целью, более полез

ной с идеологической точки зрения, поскольку там 

размещалась штаб-квартира Организации освобож-

1 дения Палестины (ООП). Убийства на Кипре, в свою 
очередь, были местью за похищения и убийства в 

открытом море, творимые израильским ВМФ, кото

рый нападал на суда, курсировавшие между Кипром 

и северным Ливаном. Причем многие из похищенных 



доставлялись в Израиль, где их в качестве заложни

ков бросали в тюрьмы, не предъямяя обвинений<2>. 
В соответствии с господствующим «единствен

ным стандартом» крупнейшие террористические 

зверства - или, что еще хуже, агрессия - не подпа

дали под определе}Jие международного терроризма. 

Свой особый статуJ в качестве апофеоза «чумы, ко
торую распространяют злобные противники самой 

цивилизации», 1985 год получил благодаря двум со-/ 
бытиям, которые стоили жизни одному американцу. 

Наиболее известным из них является захват лайне

ра «Акилле Лауро» в качестве мести за бомбарди

ровку Туниса; во время захвата был жестоко убит 

инвалид-американец Леон Клингхоффер. Без сомне

ния, это было ужасное преступление, которое следу

ет поставить в один ряд с убийством инвалидов-па

лестинцев Кемаля Цугхайера и Джамаля Рашида и~ 

раильскими войсками во время разрушения лагеря / 
беженцев Дженин. Цугхайера застрелили, когда он / 
пытался уехать в инвалидном кресле под белым фла

гом от израильских танков, которые затем раздави-1 

ли и растерзали его тело. Рашид тоже был раздав

лен в своем инвалидном кресле, когда один из гро

мадных израильских бульдозеров, присланных из 

США, снес его дом вместе с находившейся там семь- / 
ей. Благодаря господствующим моральным нормам, 261 
подобные деяния не подпадают под определение тер

роризма (или, что еще хуже, военных преступлений), 
потому что их совершила «Не та» сторона<з>. 

Угон «Акилле Лауро» и убийство Клингхоффера 

превратились в символ звериной жестокости палес

тинского терроризма. Майкл Бон, член Совета наци

ональной безопасности при Рейгане, директор Ситу- } 
ационной комнаты Белого дома и, таким образом, 
человек хорошо осведомленный, провел тщательное 

и весьма типичное расследование. Он рассматрива

ет захват лайнера и убийство Клингхоффе:gа на двух 



сотнях страниц со всеми подробностями. В отчете 
Бона есть несколько предложений про бомбардиров

ку Туниса, которые должны иллюстрировать «слож

ность ближневосточного мирного процесса», но там 

пропущен ряд важнейших фактов (наподобие толь
ко что упомянуrых)<4>. 

Однако неразумное население Ближнего Востока, 

судя по всему, не спешит проникаться картиной мира, 

преломленной через идеологическую призму запад

ной интеллектуальной и нравственной культуры. 

Вероятно, оно также не оценит и «моральную чисто

ту» западных лидеров, движимых божественным 

< 1. провидением. Возможно, это как-то ёвЯЗЭ.но с тем 
:3 обстоятельством, что 61 % ливанцев настроен проu 

тив вмешательства Сирии в дела страны, а 69 % -
~ 
~ против американского вмешательства<s>. 
::s:: Между представлениями о демократии ливанцев 
8 с и официального Вашингтона существуют и другие 

:а расхождения. Это демонстрирует их отношение к 

~ партии «Хезболла». «Хезболла» снискала в Ливане 
§ значительную поддержку, в особенности на юге Стра-

~ ~ ны, где на выборах в июне 2005 года ее кандидаты 
~ ~ получили Во % голосов. В марте 2005 года амери
:Я ::s:: канская Палата Представителей 380 голосами про
~ ~ тив трех приняла резолюцию, осуждающую «посто-
262 янные террористические атаки, совершаемые "Хез

боллой" »,и призвавшую Европейский союз «причис

лить «Хезболлу» к террористическим организаци

ям». Вслед за этим такую же резолюцию принял и 

Сенат. Стивен Зунс, специалист по Ближнему Вос

току, принялся обзванивать офисы сенаторов, прося 

привести примеры террористических атак «Хезбол
лы» за последнее десятилетие, однако никто не смог 

назвать ни одного. Вместо того чтобы приветство
вать превращение «Хезболлы » в политическую 
партию и тем самым поддержать ливанскую демок

ратию, Конгресс предпочел пойти на поводу у пре-



зидента, продолжая наказывать «Хезболлу» за то, 

что она действительно совершила. Эта организация, 
созданная в 1982 году в ответ на израильское втор
жение в Ливан, поддержанное США, отбросила ин

тервентов назад. В течение двадцати двух лет Изра- , 
иль отказывалСJJ выполнять распоряжения Совета ' 
Безопасности о :Аыводе войск и одновременно, бла
годаря поддержке Соединенных Штатов, безнаказан

но творил многочисленные и ужасные жестокости. 

Зунс замечает: «То, что американский Конгресс прак

тически единогласно, включая некогда либеральных 

демократов, сговорившись, принял подобный план 

действий, является еще одним пугающим примером 
того, насколько далеко вправо отклонился полити

ческий дискурс в этой стране»(6>. 

Как бы то ни было, можно спокойно исключить 
Ливан из числа наших доказательств. Теперь перей

дем к Египrу, крупнейшему получателю американс-

кой военной помощи после Израиля, и, следователь-

но, стране, имеющей особое значение для американ-

цев, даже если не считать той весьма значительной 

роли, которую она играет в регионе. 

В Египте давно назрела внутренняя потребность 

в демократизации. Последние несколько лет ведущей 

оппозиционной силой, противостоящей поддержива-
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емой США дикта'JУРе Хосни Мубарака, является «Ки- 263 
файя», народное «движение за перемены». «Кифайя» 

была основана в 2000 году, вопреки действовавшим 

в стране чрезвычайным законам. Ее появление бьmо 

в значительной степени подогрето палестинской 

интифадой, а палестинские группы солидарности 

стали ее главными элементами. Население Египта и 

других стран бурно реагировало на то, что происхо

дило на оккупированных территориях непосред

ственно после того, как действия Израиля спрово

цировали «интифаду аль-Аксы», хотя по западным 

стандартам эти события мало что зна'1или. В пер-



вые месяцы интифады израильтяне применили аме

риканские вертолеты для атак на жилые комплексы 

и прочие гражданские объекты - по большей части, 
в ответ на швыряние камней - и убили семьдесят пять 

палестинцев (а также четырех израильтян). Клинтон 
. отреагировал на это крупнейшей сделкой десятиле
' тия, благодаря которой в Израиль отправили новые 
J боевые вертолеты. Американский народ был ограж-
ден от подобной информации благодаря прессе, ко

торая отказалась опубликовать ее. (Именно отказа

лась, а не бьmа вынуждена властями.) Согласно гос

подствующим в Вашингтоне установлениям, которые 

<( не разделяют египетские демократические активис-

3 ; ты, действия израильтян - это вовсе не террор и даже u 
li не преступление. Жестокости, которые творились ~ 

~ впоследствии на оккупированных территориях, ста-
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ли дополнительными стимулами для египетского 

движения за реформы, а затем оно присоединилось к 

массовым протестам против войны в Ираке. Спикер· 

« Кифайи », Абдель-Хаким Кандиль, подчеркивает, 
что это движение - антиимпериалистическое, и цели 

его идут гораздо дальше демократизации Египта<7>. 

Так что и движение за демократизацию Египта 
с ЭЕ 
:В ::s: является не слишком удачным кандидатом для осу-
~ < u 

1...: L.O ществления «мессианскои задачи» и проводником 

264 для ее воздействия. Поэтому США обратились к из

раильско-палестинской проблеме, к которой и мы 

сейчас перейдем. 

Курс «выраженной преемственности» США реали

зуют повсюду в регионе. Иранские реформисты нео

днократно предупреждали Вашингтон, что его жес

ткая позиция ведет к укреплению ультраконсерва

тивных противников свободы и способствует созда

нию атмосферы, которая «убивает демократию». 

Однако продвижение демократии для Вашингтона 

имеет низкий приоритет. Для него важнее наказать 

Иран за свержение шаха, кровавого тирана, который 



пришел к власти в 1953 году благодаря устроенному 
США и Великобританией перевороту, положившему 
конец иранской парламентской системе. Если что и 

сохранилось в исторической памяти, то это кризис 

1979 года с захватом заложников. Прошедшая чет
верть века ниче!\1 подобным отмечена не была - хотя 
иранцы могут с :hим и не согласиться<8>. 
И арабский и мусульманский мир в целом уже до

статочно давно совершает попьпки угвердить демок

ратию и права человека, которые часто сдержива

лись империалистическими интервенциями Запада. 

Вероятно, наиболее мо~11.1_1ой демократизации 
в последние годы является, как уже отмечалось, ка

нал «Аль-Джазира», что и стало главной причиной 

ненависти кlrему со стороны арабских тираний и 
Вашингтона. 

В другой области свой вклад в демократизацию 

вносит серия докладов под названием «Доклады о 

развитии арабских стран», которые выпускаются под 

эгидой Программы развития ООН (ПРООН) и при

званы исследовать «проблему свободы в арабском 
мире, а также ее взаимосвязь с хорошим государствен-

ным управлением и социальным развитием» (так 

сформулирована цель отчета за 2004 год). Коррес

пондент Йен Уильямс пишет, что этот и предшеству
ющие доклады вносят вклад «В дебаты, которые ве- 265 
дугся в регионе и являются существенной предпо

сылкой для позитивных изменений». Он добавляет, 

что авторы докладов «всерьез относятся к арабской 
демократии, тогда как для Буша это всего лишь myr-
кa». В этом отчете содержится немало критики как 

региональных, так и внешнеполитических событий. 

В нем можно встретить обвинения Израиля в окку
пации Палестины, а США - в оккупации Ирака; док-

лад угверждает, что арабский терроризм «негатив-
но влияет» на развитие человечества. Там осужда-

ются «арабские деспоты, правящие с по11ощью реп-
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рессий и ограничивающие возможности перехода 

своих стран к демократии», а также «большие дер

жавы», которые оказывают им поддержку. Затраги

вается здесь и «неоднократное применение и угрозы 

применения США «права вето», ограничивающего 

эффективность Совета Безопасности в деле установ
ления мира в регионе»<9>. 

История борьбы за демократию и справедливость 

в Ираке уходит корнями в конституционные движе

ния и свободные выборы вековой давности, хотя в 

ходе британской оккупации, начавшейся после Пер-

вой мировой войны, страна была привычным обра

зом отброшена назад в политическом развитии. Как 

пишет политолог Адид Давиша, «британцы особен
но враждебно относились к демократическим проце

дурам, если считали, что они угрожают интересам 

Великобритании». Да и американцы «также не слиш
ком приветствовали демократический процесс». Тем 

не менее, несмотря на жесткое правление Великоб

ритании, иракцам удалось развить «относительно 

либеральные учреждения и процедуры, путь от ко
торых мог бы вести к демократическому будущему, 

если бы современные лидеры были действительно 

преданы подобному пути развития». Как уже отме

чалось, после американо-британского вторжения 

266 повальное обращение к религии, ставшее следстви-
ем жестокого режима санкций, который ввели США 

и Великобритания, пошло еще активнее, одновремен

но с пресечением светских демократических тенден

ций, существовавших до прихода в 1963 году к влас
ти партии «Баас», которую эти страны поддержали. 

Но даже если иракцы способны восстановить то, чего 
они достигли, несмотря на имперское владычество, 

нужно иметь немало веры, чтобы надеяться, будто 

нынешние гегемоны разрешат подобные альтернати
вы и не ограничатся традиционной «управляемой 

демократией» правящих элит, подкрепленной мощью 



Америки, при которой демократические формы будут 

иметь мало значения, - если только власти не будут 

вынуждены считаться с ними, в частности, под на- } 
жимом собственного народа<10>. 

Израиль и Палеqrина 

Проблема серьезности намерений Вашингтона по 

«продвижению демократии» в Палестине достаточ

но сложна и потому требует особого рассмотрения. 

США ограничивали свои усилия в этом направлении 

вплоть до смерти Ясира Арафата в ноябре 2004 года; 
она была объявлена шансом для реализации «Кон

цепции» Буша по созданию демократического пале

стинского государства - бледной и бесформенной 
тени международной договоренности, которую США 

блокировали в течение тридцати лет. Причины воз- ~
никновения новых надежд разъЯснила обзорная ста
тья на первой странице «Нью-Йорк тайме» под заго
ловком: «Надежды на приход демократии вместо 

палестинского идола». Первое предложение статьи 

гласит: «Постарафатовская эра станет очередным 

испытанием характерной американской убежденно

сти в том, что выборы обеспечивают легитимность 
даже самым неустойчивым институтам». В последнем 267 
параграфе на следующей странице читаем: «Впро-

чем, палестинский парадокс богат возможностями. 
В прошлом администрация Буша была против про

ведения палестинцами очередных общенациональ-

ных выборов. Тогда она считала, что выборы улуч-
шат имидж господина Арафата и обновят его полно
мочия и что они моrут обеспечить доверие и власт-
ные полномочия движению "Хама с" »<11>. 

Говоря короче, «характерно американская убеж
денность» заключается в следующем: выборы - это ; 
прекрасно, если они дают нужные результаты. Через 1 
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год после официального оглашения «мессианской 

задачи», благодаря которой так возрос поток «прим
кнувших к демократизации», «выраженная преем

ственность» в очередной раз заявила о себе, проде

монстрировав одну парадоксальную особенность. 

Действия администрации необъяснимым образом со

впадали с интересами, но расходились со словами, -
хотя эти открытия, конечно, не должны подрывать 

веру в высказывания наших лидеров. 

Региональный союзник Джорджа Буша по про-

движению демократии разделял его характерную 

убежденность. В сентябре 2005 года Ариэль Шарон 

уведомил ООН, что Израиль собирается использо
вать имеющиеся у него многочисленные средства, 

чтобы сорвать выборы в Палестине, если к ним бу-
~ 
~ дет допущен «Хамас», поскольку эта партия дей-

:s: ствует при помощи насилия. По той же логике «Ха-
~ с мае» должен сорвать выборы в Израиле, если в них 

:а будуr участвовать «ЛикуД>>, партия Шарона-Пере
j са «Кадима» или Партия труда, Ирак должен со
§ рвать выборы в США и так далее. Как сообщил Джо-

:6 ~ эл Бринкли, позиция Израиля свела на нет все уси

~ ~ лия палестинского премьер-министра Махмуда Аб
~ :s: баса, стремившегося «отвлечь «Хамас» и «Исламс
ru < 
С::: L.O кий джихад» от насилия, направив их в основное 

268 ; политическое русло». Вашингтон снова остался ве-
1 реп характерно американской убежденности: «Обес
покоенный тем, что палестинские боевики обеспе

чат себе участие в парламентских выборах, Вашин

гтон требует от Махмуда Аббаса, чтобы тот добил

ся от кандидатов отказа от насилия, а также от "не

законных или недемократических методов"». При 

выполнении этого условия выборы стали бы невоз

можны, и Соединенные Штаты и Израиль могли бы 

не беспокоиться относительно их проведения. Ша
рон между тем пояснил: Израиль отказывается от 

своих обязательств заморозить строительство посе-



лений на начальном этапе, данных в рамках плана 
«дорожная карта», повторив, что «Израиль никог

да не откажется от крупных поселений на Запад

ном берегу, в которых проживает большинство по
селенцев». Он же заметил, что «В прошлом году 

президент Буш в своем письме признал, что при оп

ределении гранfщы между Израилем и будущим 

палестинским государством необходимо принимать 

во внимание "демографические реалии"»(12>. 

Арафат был избран президентом в 1996 году, в ходе 
выборов, итоги которых Вашингтон признал, что, 

впрочем, после обернулось против Арафата. Однако 

позднее в легитимности этим выборам отказали. Спе
циалист по Ближнему Востоку Жильбер Ачкар ука

зывает, что «Арафат, который был избран демокра

тическим путем на основе всеобщего избирательно

го права, неизменно добивался права органйзовать 
новые палестинские выборы. Однако в этом праве ему 
отказывали. Просто потому, что палестинцы гаран

тированно переизбрали бы его». Буш объявил о сво
ей миссии по демократизации арабского мира, а вско

ре после этого одобрил изоляцию Ариэлем Шароном 

одного из законно избранных арабских лидеров в 
комплексе зданий в Рамалле. Между тем Буш назвал 

Шарона «приверженцем мира», спокойно закрыв гла-

за на его полувековой послужной список участника 269 
исключительного террористического насилия и от

крытой агрессии, продолжающейся и в настоящий 
момент(~з>. 

Когда Арафат бьш надежно взят под охрану, Буш 

и Шарон потребовали, чтобы его заменил Махмуд 

Аббас, новая надежда палестинской демократии. 

Пресса сообщала, что, «в отличие от господина Ара

фата, господин Аббас не пользуется широкой поддер
жкой, и его вновь обретенные полномочия могут 

встретить сопротивление в лице соперников из его 

же поколения» - еще одно указание на то, сколь свя-
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то администрация Буша хранит верность демокра
тии<14J. 

Об этой концепции демократии можно узнать 

больше, если посмотреть, как освещалась смерть Ара
фата, даже ограничившись одной только официаль

ной «Нью-Йорк тайме». 
Арафат одновременно был «символом надежды 

палестинцев на создание жизнеспособного незави

симого государства и основным препятствием на 

пути его образования». Он оказался не способен до

стичь тех же высот, что и президент Египта Анвар 

Садат, который «вернул Синайский полуостров с 

помощью мирного договора с Израилем, поскольку в 

ходе своего визита в Иерусалим в 1977 году «сумел 
достичь контакта с израильтянами, обратившись к 

их страхам и надеждам» (как сказал об этом Шломо 

Авинери, израильский политический мыслитель и 
бывший государственный чиновник)»<1s>. 

Факты же выглядели так: шестью годами ранее, в 

феврале 1971 года, Садат пре,~vюжил Израилю окон
чательный мирный договор в обмен на вывод Изра

илем войск с оккупированных территорий, в частно
сти с египетского Синайского полуострова. Прави

тельство Партии труда Голды Мейр отвергло пред

ложение Садата, предпочтя ему вторжение на Синай

ский полуостров, где войска под командованием ге

,нерала Шарона тысячами сгоняли бедуинов в пус

:гыню и разрушали их города, дабы построить город 

~мит, населенный исключительно евреями, а также 
кибуцы и прочие еврейские поселения. Предложение 
Садата строго соответствовало официальной поли

' тике США, однако Вашингтон решил поддержать 
ртказ Израиля, приняв киссинджеровскую «полити

ку пата»: никаких переговоров, только применение 

силы. Прямым следствием отказа США и Израиля от 

дипломатических мер явилась война 1973 года, ко-
1 торая поставила на грань гибели Израиль и весь мир 



в целом, когда Соединенные Штаты объявили ядер
ную тревогу. Киссинджер понял, что просто проiiГ
норировать Египет не удастся, и согласился пойти 

дипломатическим пугем, который в итоге привел к 

кэмп-дэвидским договоренностям 1979 года. Соглас
но ним Соединенные Штаты и Израиль принимали 

предложение, сдфанное Садатом в 1971 году. Эти 
соглашения преподносятся в истории как диплома

тический триумф США. В действительности же по

литика Вашингтона явилась дипломатической ка"а
строфой, приведшей к неисчислимым страданиям и 

даже к угрозе мировой войны. 

В 1971 году в мирном предложении Садата ничего 
не говорилось о правах палестинцев, которые тогда 

еще не стояли в международной повестке дня. Но к 

середине 1970-х годов положение изменилось, и Са

дат настаивал на признании национальных пр~в 

палестинцев с оккупированных территорий, поддер

жанных международным сообществом и отвергнугых 

лишь США и Израилем. Следовательно, предложе

ние Египта, на которое Соединенные Штаты и Изра

иль согласились в Кэмп-Дэвиде, было с их точки зре

ния жестче, чем предложение, отклоненное ими во

семью годами ранее. Принятие предложения Садата 

в 1971 году повлекло бы за собой эффективное окон
чание международного конфликта. Оно могло стать 

залогом прогресса и в решении израильско-палестин

ского конфликта, если бы Соединенные Штаты и 

Израиль дали себе труд поразмыслить над этой воз

можноСтью. Генерал Шломо Газит, военный коман

дующий на оккупированных территориях с 1967 по 
1974 год, сообщает в своих мемуарах, что на протя
жении этих лет палестинцы предлагали самые раз

нообразные варианты местной автономии. Израиль

ская военная разведка сообщала о них с одобрением, 
однако они игнорировались или отвергались в выс

ших эшелонах власти, где настаивали на «существен-
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ном изменении границ» и ни к каким соглашениям 

не стремились, «стремясь покончить со всякими на

деждами палестинцев в ситуации, когда Израиль 

запрещал им политическую деятельность»(16>. 

Газит считает, что, заняв эту крайнюю позицию, 

поддерживаемые США лейбористские правительства 

70-х годов в значительной степени несут ответствен
ность за подъем фанатичного поселенческого движе

ния «Гуш Эмуним» и в конечном счете за палестинс

кое сопротивление, которое много лет спустя разви

лось до первой интифады после многих лет государ

ственного террора, жестокостей со стороны поселен

цев и постепенного захвата палестинских земель и 

ресурсов. Наиболее ценным из этих ресурсов, наряду 
с пахотной землей, была вода. В годы оккупации па

лестинцы бьmи «народом с самым худшим снабжени

ем водой в регионе, а в действительности и во всем 

мире», пока Израиль присваивал 80 % воды, получае
мой из водоносных пластов Западного берега, владе
ние которыми сейчас закреrр~яется «разделительной 

стеной» под явно надуманными предлогами обеспе

чения безопасности. Продолжая политику грабежа и 

унижений, Израиль планирует захватить крупнейшую 

каменоломню Западного берега для незаконного вы

воза туда израильского мусора, лишая палестинцев 

возможности использовать ее и создавая, по мнению 

экспертов по загрязнению окружающей среды, опас
ность для оставшихся у них водных ресурсов(17>. 

Обозревая преимущественно политическую и дип

ломатическую историю, мы не должны оставлять без 

внимания и rуманитарную ситуацию, возникшую в 

процессе оккупации. Ее емко описал израильский 

историк Бенни Моррис: «Израильтяне предпочита

ют верить и заявлять всему миру, что они осуществ

ляют «просвещенную» или «щадящую» оккупацию, 

которая качественно отличается от прочих военных 

· оккупаций, которые видел мир. Однако правда зак-



лючается в обратном. Израильская оккупация, как и 
все остальные, основывается на грубой силе, репрес

сиях и страхе, коллаборационизме и измене, избиени
ях и камерах пыток, а также на ежедневном запугива

нии, унижении и манипулировании. Относительно 

слабое сопротивление и гражданское неповиновение 
позволило Израи.qю создать иллюзию нормальной 

ситуации и строить управление на относительно уз

ком силовом фундаменте, который состоит из несколь

ких батальонов Армии обороны Израиля, нескольких 

десятков офицеров полиции (рядовые полицейские 

набираются из палестинцев) и приблизительно сот

ни оперативных сотрудников Главной разведыватель

ной службы разведки и следователей»<18>. 

Есть все основания полагать, что вплоть до вой

ны октября 1973 года Израиль мог бы прийти к свое
го рода федеральному устройству - с управляемqй 

по мандату Палестиной (Цисиорданией - на всем 
Западном берегу Иордана, от реки до моря), разде

ленной на два автономных региона, в каждом из ко

торых преобладали бы либо евреи, либо арабы. Пред

ложения палестинцев, которые отвергло руководство 

Изра:Иля, могли бы стать шагами в этом направле

нии. Федеративное устройство привело к дальней

шей интеграции двух обществ, насколько это позво

ляли бы обстоятельства. А это породило бы своего 
рода «двунациональное» государственное устрой

ство, корни которого в значительной степени уходят 

в сионистское движение, предшествующее израиль

скому Государству, и являются вполне естественным 

явлением в данном регионе - более того, и в других 
регионах тоже. Существует множество моделей мно

гонациональных государств, и некоторые из них до

статочно успешны - часто даже в большей степени, 

чем системы государственного устройства, которые 

были навязаны посредством насилия и нередко вели 

к ужасающим жесrокостям. Любой, кто знаком с по-
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ложением на западном берегу Иордана, понимает, 

что любая граница, проведенная по нему, будет в 

высшей степени условной, однако и она окажется 

предпочтительнее оккупации. В те годы прозвучал 

ряд публичных (хотя и ограниченных) заявлений в 

защиту подобных мер. Однако после войны 1973 года 
эта возможность была утрачена, и единственным 

серьезным вариантом в краткосрочной перспективе 

стало создание двух государств с учетом междуна

родных договоренностей, которые Израиль и США 

заблокировали<19>. 

Итак, главные факты нам ясны. «Основным пре

<( пятствием для основания» палестинского государства 

3 был отнюдь не злодей Арафат, а, скорее, Соединен
u ; ные Штаты и Израиль, которым помогали средства 
~ 
~ . массовой информации и обозреватели, замалчивавшие 
:s: 1 и искажавшие реальную действительность. Этот вы-
~ с вод покажется еще более обоснованным, если мы 

~ взглянем на ход развития событий с тех пор, как про
~ блема прав палестинской П?сударственности в cepe
Q ~·дине 70-х годов вошла в повестку дня международ-

~ ~ ного сообщества. В 1976 год;у Соединенные Штаты 
~ ~ 1 наложили «вето» на резолюцию, внесенную Сирией 
:В ~ и предлагавшую создание двух государств при под
~~ держкекрупныхарабскихсrраниООПАрафата. Пред-
274 ложение включало в себя основополагающую форму

лировку из резолюции Совета Безопасности ООН, 

которую все стороны признали основополагающим 

дипломатическим документом. В последующие годы 

Соединенные Штаты практически в одиночку блоки
ровали широкую международную договоренность, 

поддержав экспансию Израиля на оккупированные 

территории. Правовой статус захвата земель и ресур

сов едва ли являлся при этом серьезным вопросом. 

Давид Кретцмер, видный израильский ученый-право

вед, профессор международного права Иудейского 

университета, замечает, что незаконность создания 



поселений бьmа признана Советом Безопасности ООН, r 
Международным Комитетом Красного Креста, госу

дарствами-участниками Женевских конвенций, а не

давно и Международным судом - единогласно, вклю- v 
чая и судью от США Бергенталя<20>. 

Соединенные Штаты продолжают блокировать 

дипломатическое }kmение вопроса. Вот одно важное 
свежее доказательство: представление Женевского 

соглашения в декабре 2002 года. Эти подробные 

предложения должны были помочь решить пробле

му с признанием израильского и палестинского го

сударств. Их сформулировали неофициальные, но 

влиятельные израильские и палестинские участни

ки переговоров, они были поддержаны, как всегда, 
широким международным сообществом и с обычным 

исключением: «Соединенные Штаты, что вполне 

очевидно, не вошли в число государств, одобривших 

соглашение», как сообщила об этом в разносной ста- ' 
тье «Нью-Йорк тайме». Израиль также отверг это 
соглашение<21>. 

Подобный небольшой эпизод из дипломатической 

деятельности Америки, которая отличается такой 

последовательностью и характерной ясностью, и так 

широко документирована, что надо приложить мас-

су сил, чтобы ее не заметить. Впрочем, история резко .... 
опровергает правоту наших лидеров, и потому, ко- \ 275 
вечно, она должна быть сброшена со счетов за ее__) , 
политическую некорректность. «Главным препятстви-....._ ·-----·------------ ·- .. -
ем» на пуrи искренней приверженности Вашингтона 

делу палестинского государства и демократии сле

дует признавать Арафата. 

Длинный некролог Арафату, который опублико

вала в «Нью-Йорк тайме» специалист по Ближнему 
Востоку Джудит Миллер, написан в том же ключе. 

По версии Миллер, «вплоть до 1988 года Арафат 
неоднократно отвергал предложение о признании 

Израиля, настаивая на вооруженной борьб~ и терро-



ристических операциях. Выбор в пользу дипломатии 

он сделал только после того, как оценил положение 

Саддама Хусейна во время войны в Заливе, в 1991 
; году». Если же обратиться к истории, то на протя
жении 80-х годов Арафат неоднократно предлагал 

провести переговоры с целью дипломатического уре

гулирования, тогда как Израиль - и особенно его 

ратовавшие за мир «прагматики» - с ходу отвергал 

любые обсуждения, и Вашингтон поддерживал эту 

позицию. Иерусалимский корреспондент «Нью-Йорк 
тайме» Томас Фридман раз за разом давал ложную 

картину происходящего, а пресса, как правило, от

казывалась публиковать факты, которые можно было 

почерпнуть из израильских изданий<22>. 
Можно предположить, что Миллер (без всяких 

объяснений) упоминает 1988 год, поскольку именно 
в этом году Национальный Совет Палестины офи

циально призвал к двухгосударственной схеме уре

гулирования на условиях международных соглаше

ний. Эту идею Совет «открыто выдвинул» на своем 

заседании еще в 1974 году, как отмечает Бенни Мор
рис, чье мнение совпадает с мнением остальных ис

ториков этого периода. В мае 1989 года израильское 
коалиционное правительство, которое возглавляли 

Ицхак Шамир и Шимон Перес, посредством своего 

мирного плана вновь выразило единодушие полити

ческих сил Израиля. Первым принципом плана стал 

следующий: между Иорданией и Израилем не может 

быть никакого «другого палестинского государства», 

; потому что Иордания уже является «палестинским 
, государством». Второй принцип гласил, что судьбу 
территорий следует решать «В соответствии с основ

ными распоряжениями правительства Израиля». 

Израильский план бьm безоговорочно принят Соеди
ненными Штатами и превратился в «План Бейкера» 

\(6 декабря 1989 года). Как я писал в то время, про
возгласить подобное - то же самое, что заявить, буд-



то «евреи не нуждаются во «второй родине», потому J 
что у них уже есть Нью-Йорк с огромным еврейским 
населением, средствами массовой информации, ко

торыми управляют евреи, мэром-евреем и решающим 

положением евреев в культурной и экономической / 
жизни». План Бейкера также разрешал палестинцам, 

отобранным Соед:dненными Штатами и Израилем, 
участвовать в «диалоге» по израильскому плану, 

однако при условии, что они будут придерживаться 

исключительно положений плана, - факт, который 
требует продолжения моей аналогии<2з>. 

В тот же день, когда Вашингтон объявил о том, 

что снова принимает израильскую политику жест

ких отказов, Генеральная Ассамблея ООН в очеред

ной раз созвала международную мирную конферен

цию под эгидой Объединенных Наций. Ее целью ста

ло закладывание основ для дипломатического уре

гулирования вопроса о международных границах (по 

состоянию до июня 1967 года), предоставление га
рантий безопасности всем государствам региона «В 

рамках стабильных, признанных международным 

сообществом границ» и создание нового палестинс

кого государства «под эгидой ООН на ограниченный 

период, в рамках мирного процесса». Предложение 

было принято 153 голосами против трех. «Против» 
голосовали США, Израиль и Доминиканская Респуб

лика, при одном воздержавшемся (Белиз). Все почти 

так же, как бьuю, начиная с 70-х годов<24>. 
Ситуация развивалась не так, как описывает Мил

лер и гласит официальная доктрина, а строго наобо

рот: только после войны в Заливе 1991 года Вашинг
тон проявил готовность рассмотреть вариант пере

говоров, поскольку осознал, что сейчас он занимает 

позицию, позволяющую ему диктовать свои условия 

в одностороннем порядке. Американо-израильская 

политика отказов проводилась и после соглашений 

в Осло 1993 года, где ничего не говорилос\1' о правах 
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палестинцев на национальное государство. По уело

; виям соглашений Арафату отводилась роль израиль
ского жандарма на оккупированных территориях. 

· Премьер-министр Рабин едва ли мог высказаться на 
этот счет более ясно. Пока Арафат справлялся с этой 

задачей, он числился в «прагматиках» и заслужи

вал одобрения со стороны Соединенных Штатов и 
Израиля, закрывавших глаза на его коррупцию, на

силие и жестокие репрессии. Лишь после того, как он 

не смог удержать население под контролем, пока оно 

лишалось территории и ресурсов, которые захваты-

, вал Израиль, Арафат превратился в архизлодея и 
< 1 преграду на пути мира. Первое официальное упоми-

3 нание в Израиле возможности создания палестинсu 
кого государства, по всей видимости, бьто сделано 

ультраправым правительством Биньямина Нетанья

ху. Это правительство признало: палестинцы, если 

им нравится, моrут звать те клочки территории, ко-

~ ; торые у них еще остались, хоть «государством», хоть 
s; : «жареным цыпленком» (цитирую Давида Бар-Илла
g 1 на, директора по коммуникациям и политическому 

~ ~ планированию из офиса премьер-министра). В мае 
~ ~ 1997 года Партия труда - по всей видимости, впер
:В ~ вые - признала «право палестинцев на самоопреде
~ ~ ление, не исключая в этой связи и создания палес-
278 тинского государства с ограниченным суверените

том», куда не войдут «блоки крупных еврейских по
' селений»!2s>. 

Цели израильских: cropommкoв мира были в 1998 году 
обрисованы в научной публикации Шломо Бен-Ами, 

который впоследствии, в 2000 году, возглавил веде

ние переговоров со стороны Эхуда Барака в Кэмп

Дэвиде. «Мирный процесс в Осло», как писал Бен

Ами, должен был привести к «постоянной неоколо
ниальной зависимости» палестинцев на оккупиро

ванных территориях при той или иной форме мест

ной автономии. Израильское освоение оккупирован-



ных территорий, с разделом их на блоки, уверенно 
развивалось на протяжении 90-х годов при полной 

поддержке США. Самый высокий темп заселения пос

ле принятых в Осло соглашений отмечался в 2000 
году - это бьm последний год правления Клинтона 

и правительства. Партии труда премьер-министра 

Барака<26>. ' 
Версия Миллер включает в себя стандартное 

объяснение событий: в середине 2000 года в Кэмп
Дэвиде Арафат «ответил уходом» на великодушное 

мирное предложение Клинтона и Барака, после чего 

в декабре того же года отказался присоединяться к 
принятым Бараком клинтоновским «параметрам» 

урегулирования. Этим он решительно подтвердил, 

что является приверженцем насилия - горькая прав

да, с которой такие миролюбивые государства, как 

Соединенные Штаты и Израиль, волей-неволей вы

нуждены были примириться. 
В действительности же кэмп-дэвидские предложе

ния едва ли мог принять хоть кто-то из палестинс

ких лидеров (включая и отклонившего их Аббаса). 

Это станет очевидным, если взглянуть на карты, ко

торые доступны в стандартных источниках, при том, 

что в официальных американских документах их не 

сыскать. В ходе особенно тщательного анализа, ко

торый провели израильские историки Рон Пундак и 

Шауль Ариэли, бьm сде.яан вывод о том, что всту

пительное предложение Барака оставляло под конТ
ролем Израиля 13 % территории Западного берега. 
За день до окончания саммита израильская сторона 

по-прежнему сохраняла свои позиции, пусть в окон

чательном предложении Барака и фигурировали уже 

12 %. Самая авторитетная карта, которую Пундак 
приводит в другом анализе, показывает, что амери

кано-израильское предложение означало создание 

трех округов на остатках палестинских территорий 

на Западном берегу. Три округа были .образованы 
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двумя выступами, вдающимися с территории Изра

иля далеко в Западный берег. 

Один из выступов, на котором находится город 

Маалех-Адумим, тянется от значительно расширив

шегося района Иерусалима, который Израиль соби
рается захватить, мимо Иерихона далеко на восток, 

в «зону безопасности», которую контролирует изра

ильтяне, тем самым эффективно рассекая Западный 

берег на две части. Этот же выступ вытянут далеко 
на север и практически окружает Рамаллу - глав

ный палестинский город в центральном из округов. 

Более чем половина территории северного выступа 

приходится на район, .идущий от Западного берега к 

незаселенным территориям, а на востоке его нахо

дятся города Ариэль и Шилох. Этот выступ решает 

такую задачу, как отсечение южного и центрально

го округов от северного. Предложенный план, поми
мо значительной территориальной экспансии, эффек

тивно разделяет крупные палестинские города (Виф

леем, Рамалла, Наблус). 

При этом все клочки палестинских территорий в 

значительной степени отделены от небольшого сек

тора Восточного Иерусалима, который является цен-

тром деловой, культурной, религиозной и политичес-a:i :s: 
!О < 
~ i.a кой жизни и местонахождением соответствующих 

280 учрежденийС2?J. 

После провала переговоров в Кэмп-Дэвиде Клин

тон признал, что возражения Арафата имеют под 

собой основания, что и отразилось в знаменитых па

раметрах урегулирования декабря 2000 года, кото

рые шли еще дальше, к мирному договору, что опро

вергает официальную версию, которую воспроизво

дит Миллер. Реакцию на предложенные им парамет

ры Клинтон обрисовал 7 января 2001 года на изра

ильском политическом форуме: «Как премьер-ми

нистр Барак, так и председатель Арафат уже приня

ли эти параметры в качестве основы для дальнейше-
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го р"ешения вопроса. Оба они высказали ряд замеча
ний». И опять официальная версия оказывается оп
ровергнугой<28J. 

Высокопоставленные участники переговоров из 

Израиля и Палестины приняли клинтоновские пара

метры уреrулирования в качестве «основы для даль

нейшего решения вопроса», высказав свои «замеча

ния» на всrречах в Табе в конце января 2001 года. Как 

отмечают Пундак и Ариэли, в Табе Израиль сокрапш 

свои притязания на 50 % по сравнению с Кэмп-Дэви
дом. Тем, кто считает, что в Кэмп-Дэвиде Израиль 

подошел к своим «красным линиям», последним ру

бежам, и выдвинул «самое выгодное предложение, 

которое можно вообразить», авторы сове1)'Ют оценить 

«разницу междУ картой из Кэмп-Дэвида, на которой 

аннексировалось 13 % территории, и теми 6-8 %, что 
Израиль предлагал до начала и во время переговоров 

в Табе». Очевидно, они имели в виду таких извест
ных израилЪСЮIХ сторонников мира, как Амос Оз, ко

торый сообщил западной общественности, что в Кэмп

Дэвиде Израиль предложил «мирное соглашение, ос

нованное на·границах 1967 года с небольшими взаим-
..... ~ 
~ ~ нъ1ми уступками - самое выгодное предложение, ко-

:В :s:: торое может сделать Израиль», и что выдвинули его 

~ ~ «ценой беспрецедентного раскола в израильском об-
282 ществе, ценой политического землетрясения». Пале

стинцы же отклонили это предложение, настаивая на 

«уничтожении Израиля». Поэтому, заявил Оз, изра

ильская партия мира должна «пересмотреть свою по

зицию», согласно которой главной проблемой была 

оккупация, поскольку сейчас правительство Израиля 

соглашается свернугъ оккупацию, а палестинцы вы

ступают против этого. Однако правда выглядит ина
че, и в Израиле хорошо это знают<29J. 

Переговоры в Табе бьmи прекращены израильским 

премьер-министром Бараком 27 января, раньше, чем 
планировалось, и за десять дней до выборов в Израи-



ле, назначенных на 6 февраля. Поэтому их итог нельзя 
было предсказать. На заключительной пресс-конфе
ренции обе стороны опубликовали совместное заяв

ление, где говорилось, что они «никогда еще не были 

так близки к соглашению, и обе стороны полагают, 

что оставшиеся разногласия мoryr быть преодолены 

после возобновления переговоров, по окончании вы

боров в Израиле». Подробный отчет посла Европейс

кого Союза Мигеля Моратиноса, содержащий те же 

оптимистические вьmоды, обе стороны сочли точным, 

и он был шумно представлен в Израиле, хотя в Соеди

ненных Штатах его проигнорировали. Когда же Ба

рака спросили, почему он завершил переговоры на че

тыре дня раньше, премьер «решительно опроверг» ка

кие-либо надежды на прогресс и заявил: «Неважно, 

почему именно я завершил их. Переговоры надо было 

закончить, поскольку они ни к чему не вели». Как ин

формировал Барак израильского историка Арона Брег
мана, он сразу же сообщил Клинтону, что не прини

мает его параметры и что он «не собирался подписы-
вать никаких соглашений до выборов»<з01. · 

Тем не менее, неофициальные переговоры продол

жались и дали несколько результатов, наиболее об

стоятельным из которых стало Женевское соглаше

ние, которое в декабре 2002 года отверг Израиль и 

отклонили Соединенные Штаты. 

Оценивая провал, постигший эти усилия, Пундак 

заключает, что до Кэмп-Дэвида ни одна из сторон 

не выполняла своих обязательств, «однако наруше

ния со стороны Израиля были более многочислен

ными и более весомыми по характеру», даже если 

принять во внимание очевидный дисбаланс сил. «Па

лестинское руководство сумело обуздать насилие, 

которое вполне могло выплеснуrъся наружу во вре

мя пребывания Нетаньяху» в должности премъер

министра с 1996 по 1999 год, когда он «Неустанно 
саботировал мирный процесс». Избрание в 1999 году 

• 
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Барака связывалось с новыми надеждами, но они 

рухнули после того, как премьер отказался предос

тавить самоуправление палестинским деревням вок

руг Большого Иерусалима, несмотря на то что дан

ный шаг одобрило израильское правительство. Ска

зались и действия Барака на местах: усиление при

теснений, коллективные наказания, нищета, нехват

ка воды, строительство [израильских] поселений 

(тогда как палестинцев держали «В анклавах, напо

минающих бантустаны» ), а также поддержка арми
ей и гражданскими властями неприглядных акций 

поселенцев. В Кэмп-Дэвиде палестинское руковод

ство и большая часть общественности были готовы 
сделать «необходимые уступки», однако нуждалась 

в определенном подтверждении того, что отношения 

оккупирующей и оккупированной сторон изменятся. 

Барак подобных подтверждений не предоставил. 

Пундак отметает публично озвученные версии (пред

ложение 95 % территории Западного берега и так 
далее) как «попытку перепис~ть историю». 

Как указывает Пундак, в процессе интифады, ко

торая последовала за неудачей в Кэмп-Дэвиде, «па

лестинцы не отклонились от своей основной пози

ции, на которой они настаивают с 1993 года: разде
ление на два государства, с демилитаризованным 

палестинским государством в границах 1967 года и 
прагматическое решение проблемы беженцев». Ila 
переговорах в Табе стороны были близки к решению 
территориального вопроса, «важнейшей основы лю

бого соглашения». Что касается ситуации с бежен

цами, которую часто используют, обвиняя палестин

ских повстанцев в провале мирного процесса, то, по 

словам Пундака, палестинская сторона в Кэмп-Дэ

виде на всем протяжении переговоров действовала 
«умеренно и прагматично». В проекте, составленном 

в Табе, «был сделан акцент на том, что его реализа

ция не будет угрожать еврейскому характеру изра-



ильского государства». В итоге Пундак приходит к 

выводу: несмотря на то что обе стороны действова
ли небезупречно, «двумя основными препятствиями 

на пути соглашения» стали неискренность Нетанья

ху и управленческие ошибки Барака. Палестинцы, 

разумеется, придерживаются более жесткой позиции, 

однако в контекс{е данной дискуссии важную роль 

играет то, что подобную оценку собьm1ям дают наи

более сведущие обозреватели, которые в целом при
нимают позицию Израиляtэ~J. 

В основе версии Миллер лежит удостоенная все

общего признания книга Денниса Росса, клинтонов

ского посланца и посредника на Ближнем Востоке. 

Любому серьезному обозревателю должно быть из

вестно, что подобные истоЧники в высшей степени 
сомнительны, хотя бы в силу своего происхождения. 

Даже поверхностного прочтения книги достаточ1;10, 

чтобы убедиться - сообщения Росса стоят очень не

многого. На восьми сотнях страниц можно найти по 
преимуществу восхваления деяний Клинтона (и са

мого автора), основанные почти исключительно на 

«цитатах» из того, что Росс якобы говорил на не

официальных обсуждениях. Там не сказано практи

чески ни слова о том, что лежит в основе конфликта 

в целом - о программах урегулирования и програм

мах развития инфраструктуры на оккупированных 

территориях, которые реализовывались при поддер

жке США в годы действия соглашений Осло и дос

тигли пика в 2000 году. По версии Росса, Арафат -
злодей, который в Кэмп-Дэвиде отказался от вели

кодушного мирного предложения, а впоследствии 

отверг и параметры урегулирования Клинтона, хотя 

Барак их принял. Все это является неправдой, как 

было показано выше. С переговорами в Табе Росс по
ступает просто: он обрывает повествование непос

редственно перед их началом. (Это также позволяет 

ему выпустить данную Клинтоном оценку того, как 

• 
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обе стороны отреагировали на его параметры, - и о 

том только что было сказано.) Так автору удается 

обойти тот факт, что его первоначальные заключе

ния были немедленно опровергнугы. Очевидно, что 

данная книга имеет невысокую ценность, за исклю

чением того, что из нее можно почерпнугь сведения 

об одном из участников процесса. Ученый-ближне
восточник Джером Слейтер пишет, что, «как пока

зывает в итоге анализ, повествование Росса сводит

ся к хитроумному, но неубедительному резюмирова

нию событий, касающихся Израиля, администрации 

Клинтона и, разумеется, самого автора»<з2J. 

Однако те важнейшие свидетельства, которые из

бежали упоминания, значат немало. Важным приме
ром тому являются итоговые оценки, подготовлен

ные высокопоставленными руководителями израиль

ской разведки. В их числе были Амос Малка, глава 

израильской военной разведки, Ами Айялон, возглав
лявший Главную службу безопасности С «Шин Бет»), 

Матrи Стейнберг, особый со~етник главы «Шин Бет» 

по палестинским вопросам, и Эфраим Лави, чинов

ник из исследовательского отделения, ответственный 

за палестинский сектор. Малка так описывает мне

ние, на котором они сошлись: «Бьто сделано пред

положение, что Арафат предпочитает дипломатичес

кий процесс, и он сделает все, что в его силах, дабы 

довести его до конца, и что он изберет пугь насилия 

лишь в том случае, если в этом процессе зайдет в ту

пик. И даже его насилие направлено на то, чтобы 

выйти из данного тупика, запустить механизм меж

Д}'Народного давления и получить еще немного тер

риторию). По существу, это повторяет вывод, кото

рый сделал Пундак<ззJ. 

В дополнение к некрологу Миллер «Нью-Йорк 
тайме>) опубликовала развернуть1й ответ на редак

ционную статью, которую написал Бенни Моррис. 

Тон статье задает уже первое предложение: Арафат 



был обманщиком, который рассуждал о мире и о пре

кращении оккупации, но на самом деле добивался 

«освобождения Палестины». Это выглядит как де

монстрация неисправимо варварской натуры Арафа

та. Здесь Моррис обнаруживает свое презрение не 

только к палестинцам - причем презрение весьма 

сильное - но и к а'1:ериканской аудитории. Очевид
но, он полагает, что никто не заметит, как им была 

позаимствована ужасная фраза из сионистской иде

ологии, фундаментальным принципом которой вот 

уже более столетия является «освобождение Земли 

Израиля». Этот принцип лежит в основе мотива, ко

торый Моррис считает основным для сионистского 
движения с самого его зарождения: «переместить» -
то есть изгнать - местное население в какое-нибудь 

другое место, чтобы «освободить Землю Израиля» 

для ее настоящих хозяев, возвращающихся на нее по 

прошествии двух тысяч лет<з4J. 

Моррис считается видным израильским ученым и 

является автором крупных исследований по арабо

израильским конфликтам, в частности по проблеме 

палестинских беженцев. Все это верно. Он проделал 
громадную работу в израильских архивах и опубли

ковал ценные научные документы. Кроме того, он в 

подробностях освещает жестокость израильских опе

раций 1948-1949 годов, которые привели к «переме- 287 
щению» большинства населения с территорий, на 

которых образовался Израиль, в том числе с земель, 

отведенных ООН для палестинского государства, 

захваченных израильтянами и поделенных ими при

мерно пополам с Иорданией, их тайным партнером. 

Сам Моррис пишет: «Прежде всего я хотел бы по

вторить, что проблема беженцев была порождена 

нападениями израильской армии на арабские дерев-

ни города и страхом их населения перед подобными 
атаками, усугубленным изгнаниями, зверствами и 

слухами о зверствах, а также важнейшим решением 
• 
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израильского правительства от 1948 года о запрете 
на возвращение беженцев». В результате палестин

цы «были раздавлены, и 700 ооо человек были выс

ланы из страны, а еще 150 ооо остались под изра

ильским управлением». Моррис резко критикует же

стокости, которые творил Израиль, и этнические чи

стки (буквально, «этническое вычищение») палес

тинцев. В частности, он осуждает их за то, что они 

были недостаточно основательными. По мнению 
Морриса, премьер-министр Давид Бен-Гурион допу

стил большую, может быть, даже «фатальную» ошиб-

ку, когда не вычистил всю Землю Израиля, вплоть 

до реки Иордан<зs>. 

С позиций Израиля точка зрения Морриса по это

му вопросу подвергается суровой критике. Но то в 

Израиле. В Соединенных Штатах он считается под

ходящей кандидатурой для единственно возможных 

комментариев по поводу врага, которого он так по

носит. 

Хотя главными жертвамц американо-израильской 

политики отказов являются палестинцы, Израиль 

также пострадал от нее, даже на протяжении тех 

нескольких десятилетий, когда он, как ни странно, 

не испытывал на себе возмездия со стороны жите

лей оккупированных территорий, а палестинцы без-

288 молвно терпели жестокости, пытки, упадок и раз

грабление их земель и ресурсов. Оrказ Израиля в 1971 
году принять мирные предложения, поддержанный 

США, обернулся немалыми страданиями и едва не 

привел его к гибели. Последовавшие с тех пор отка

зы от политического урегулирования «толкают стра

ну к катастрофе», предупреждают четыре бывших 

руководителя разведывательной службы «Шин Бет», 

настаивая на мирном соглашении, в результате ко

торого большинство еврейских поселений будет унич

тожено. По словам одного из них, Авраама Шалома, 

Израиль «вел себя позорно». Известный ортодок-



сальный ученый, исследователь Иешайяху Лейбовиц, 

давно выступающий как противник оккупации, про

славился своим предсказанием, согласно которому 

угнетение другого народа приведет к тяжелой мо

ральной деградации, коррупции и распаду общества 

изнутри. Сейчас его предупреждения приняты поли

тическими кругами Израиля. 
Один из ведущих израильских правоведов-анали

тиков, Моше Негби, с горьким чувством описывает 

упадок Израиля до положения «банановой республи

ки». Наиболее резкое осуждение у Негби вызывает не 

только политическое руководство, представленное 

всеми политическими силами страны и погрязающее 

в коррупции, но и израильские суды. Он пишет, что 

суды в стране мoryr приговаривать к шестимесячно

му сроку следователя, который запытал заключенно

го до смерти, или еврея, убившего арабского ребеН1СЭ.; 
они закрывают глаза на «секретные тюрьмы», где за

ключенные «исчезают» на манер неонацистской Ар

гентины или Советского Союза, а также на неисчис

лимое количество прочих преступлений, которые, по 

мнению Негби, разрушают израильскую демократию 

и власть закона потаканием «головорезам от расист

ского фундаменталистского права»<37>. 

Дипломатический корреспондент Акива Эльдар и 

историк Идит Зартель, выступая с жестким осужде- 289 
нием Израиля, с первых дней оккупации потакаю-

щего поселенцам на оккупированных территориях, 

пишут о том, как «уродливый, расистский» режим 

«хозяев Земли Израиля» не только «попирает эле

ментарнейшие права человека» палестинцев, но и 

«подрывает фундаментальные основы израильской 

демократии». Как пишет Ревев Педатзур, военно

политический аналитик, «ИХ книга не столько про

буждает гнев, сколько расстраивает любого, кому 

небезразличны судьба, имидж и будущее израильс-

кой демократии». Эльдар и Зартель подчеркивают: 
• 
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«Расширение поселений не бьmо бы возможным без 
обильной помощи, которую они получали от различ

ных политических организаций, без одобрения их 

судами, решения которых шли им на пользу, и без 

сочувственного отношения военного руководства, у 

которого с поселенцами появились общие цели». Ни 

одно правительство, начиная с правительства 

Партии труда Эшкола 1967 года и заканчивая пра
вительствами Рабина, Барака и нынешнего руковод

ства, «не сможет избежать ответственности за экс

пансию поселений и за попрание прав человека и 
израильской демократии<зВJ. 

Эльдар и Зартель отдельно отмечают «особенно 

досадный ущерб, который причинили судебные вла
сти». Они приводят шокирующие, расистские реше

ния суда - в том числе крайне снисходительные при

говоры за жестокие убийства арабских детей и даже 

отказы выносить приговор евреям со ссьmкой на из
речение «не судите, да не судимы будете». Подоб-t/i; 

ltl 
:I: 
-:т ные установки «давно подрывают само основание 

§ правовой системы>>, пишуr Эльдар и Зартель. Педат-
~ ~ зур добавляет: «только в такой ситуации» можно 

~ ~ понять решение Плии Альбека, чиновника из окку
:В ~ пационной администрации, который при поддержке 
~ t.15 судов отклонил поданный палестинцем иск о ком-
290 пенс:~щии за убийство его жены пограничной поли

циеи, на том основании, что «он только выиграл от 

смерти своей жены, потому что когда она бьmа жива, 

ему приходилось ее содержать, а теперь не надо это

го делать. Так что максимальный причиненный ему 

ущерб равен нулю». Бенни Моррис пишет, что «ра

бота военных судов на оккупированных территори
ях, а также работа Верховного суда, который их под
держивал, войдет в анналы как «средневековье» из

раильской судебной системы»<з9J. 

Эльдар и Зартель приходят к заключению, что 

«жизнь значительного большинства израильтян в 



пределах «зеленой линии» [международной грани

цы] протекает безмятежно, тогда как поселенцы [на 
оккупированных территориях], с одной сrороны, за

воевывают земли государству Израиль, а с другой, 

лишают жизни палестинцев». 

Причины того,, почему жизнь израильтян проте

кает безмятежно, 'посrичь несложно. Их объясняет 
израильская журналистка Амира Хасс, которая не 

один год жила на оккупированных территориях и 

вела оттуда репортажи. «В каждом - по крайней 

мере, в каждом сравнительно обеспеченном - изра

ильтянине, живет поселенец, - поясняет она. - Ини

циатива по заселению Западного берега для многих 

израильтян сrала путем социально-экономического 

роста». Благодаря правительственным субсидиям 
они могут получить отличные дома, которых никог

да не смогли бы позволить себе в Израиле. «Для них 
это способ преодолеть посrепенный упадок государ

ства всеобщего благососrояния», поскольку Израиль 
перенял некоторые из худших особенностей своего 

покровителя. Более того, поселения обеспечивают 
контроль над палестинскими ресурсами, поэтому 

«МЫ, евреи, можем быть расточительными, как если 
бы жили в сrране, изобилующей водой», в то время 

как палестинцам не хватает питьевой воды. Также 

евреи могут пользоваться современными шоссе, «по

строенными на землях, украденных у палестинцев и 

полезных не только поселенцам, но и многим другим 

израильтянам, у которых нарождается самосознание 

среднего класса, требующее удобств, эффективности 
и экономии времени». Эти земли - золотое дно для 

множества компаний, «получающих прибыль от 

строительного бума», а поскольку поселения гаран

тируют угрозу для безопасности, они «делают необ

ходимым развитие сферы обеспечения безопаснос

ти». Поэтому и неудивительно, что общественность 

«не беспокоится из-за того, какую роль поселения 
• 
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сыграют в будущем региона». Подавление палестин

цев и разрушение их общества остается «невиди

мым», так что из-за будущего пусть переживает кто

нибудь другой<4°J. 

«Поездка по дорогам Газы, уже не один год зак

рьrrым для палестинского транспорта, демонстрирует 

весь масштаб тех материальных разрушений, кото

рые оставил после себя Израиль», - отмечает Хасс. 

«Этого не опишет ни тысяча слов, ни тысяча фото

графий. Дело не в том, что слова и фотографии воз

действуют недостаточно сильно, но в том, что боль

шинство израильтян не может этого увидеть, не мо

жет взглянуть на обширные виноградники, рощи, 

фруктовые сады и поля, которые народная армия 

Израиля превратила в пустыню, на зелень, уступив

шую место желтому и серому, на подступивший пе

сок, на голую землю с колючками и сорной травой. 

Для того чтобы обезопасить поселенцев ... АОИ (Ар
мия обороны Израиля) потратила пять лет, выкор

чевывая зеленые легкие Газы, увеча ее прекрасней-

шие места и лишая десятки тысяч семей средств к 

существованию. Талант израильтян не замечать ог-
u 

со: о 
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~ ~ ромные разрушения, которые мы произвели, ведет к 
:В ~ неверным политическим оценкам. Игнорируя их, Ар
~ i13 мия обороны Израиля продолжает опустошать пале-
292 стинскую территорию на Западном берегу. Вдоль 

[разделительной] стены и вокруг поселений в доли

не Иордана разрушения продолжаются; они прида

ют освоению земель реальный характер и гаранти

руют, что будущая палестинская общность останет

ся настолько разобщенной, расколотой и обезземе
ленной, насколько это возможно»(41>. 

Международные последствия того, что в 1971 году 
Израиль предпочел безопасности экспансию, прости

рались дальше войны 1973 года, ставшей прямым 
следствием этого шага. Оrвергнув мир, Израиль выб

рал зависимость от Соединенных Штатов, «хозяина, 



который зовет себя партнером», как охарактеризо

вал отношения двух стран один видный израильс

кий политический комментатор. Пока действия Из

раиля служат достижению целей Соединенных Шта

тов, он получает дипломатическую, военную и эко

номическую помощь, которая облегчает захват цен

ных областей окку1'ированных территорий, а также 
способствует его превращению в развитое индустри

альное общество. Однако, если хозяин отдает при

каз, Израиль обязан повиноваться. Подобное имело 

место неоднократно. Так случилось, например, в 2005 

году, когда Соединенные Штаты приказали Израи

лю прекратить продажу Китаю передовой военной 

технологии. Израиль попьпался уклониться или хотя 

бы смягчить ограничения, но тщетно. Соединенные 

Штаты ввели против него санкции. Чиновники из 

Пентагона отказались даже встречаться со своими 

израильскими коллегами, вынудив министра оборо
ны Израиля, Шауля Мофаза, отложить поездку в 

Вашингтон. «Сrратегический диалог» бьm эффектив

но свернут. США потребовали, чтобы Кнессет при

нял законодательный акт, ужесточающий контроль 

над экспортом вооружений, чтобы Израиль подпи

сал официальный меморандум о взаимопонимании 

и чтобы правительство и Мофаз принесли Соединен

ным Штатам письменные извинения. «После того как 

Израиль выбросил белый флаг и принял большую 

часть требований, США выдвинули дополнительные, 

еще более жесткие условия и, как утверждалось, про

демонстрировали презрительное отношение к изра

ильской делегации», - сообщает ведущий израильс
кий военный корреспондент Зеев Шифф<42J. 

Так Израилю бьm нанесен ряд болезненных уда

ров. Даже если оставить в стороне прямые оскорбле

ния, подобный экспорт является важным компонен

том военизированной и высокотехнологичной эконо

мики Израиля. В случае, когда хозяин приказывает, 
• 
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выбора у Израиля нет, и он понимает, что не может 

положиться на свое американское лобби, слишком 
предусмотрительное, чтобы конфликтовать с госу

дарственной властью по столь важным вопросам. 

Выбор экспансии и связанная с ним зависимость на

несли по израильскому обществу удар разрушитель

ной силы, одновременно перекрыв выгодные альтер

нативы. Поэтому в непредсказуемом мире междуна

родных отношений стране грозят потенциально опас

ные последствия. 

Рассуждая о своем видении демократии и справед

ливости, Буш все так же «попирает элементарней

шие права человека» палестинцев и одновременно 

«подрывает фундаментальные основы израильской 

демократии». Это лишний раз доказывает история 

«вето», которые США налагали на решения Сов~та 

Безопасности, касавшиеся Израиля. Семь «вето)>, 

наложенных Бушем-вторым на резолюции ООН, свя

занные с Израилем, уравновешивают семь «вето>> 

Буша-первого и Клинтона, вместе взятых (хотя до 

девятнадцати «вето>) Рейгана им еще далеко). Сре

ди заблокированных резолюций - призыв к силам 

оон по наблюдению снизить уровень насилия; осуж
дение всех актов террора и создание организации для 

~ ~ их мониторинга; выражение обеспокоенности из-за 
294 убийства Израи~ем служащих ООН~ разрушения 

склада Мировои продовольственнои программы 

ООН; повторное подтверждение незаконности депор

таций; выражение обеспокоенности из-за «раздели

тельной стены», проходящей через Западный берег; 

осуждение убийства параличного шейха Ахмеда Яси

на (вместе с двенадцатью случайными лицами) в 

марте 2004 года; осуждение израильского военного 

вторжения в Газу с убийством множества мирных 

жителей и обширными разрушениями<4З>. 

Буш, впрочем, пошел еще дальше, когда стал вы

ражать поддержку оккупации, формально признавая 



право Израиля на сохранение поселений на Западном 

берегу и продолжая оказывать необходимую помощь 

израильскому вторжению. Здесь же нужно сказать о 

его поддержке «разделительной стены», предназна

чающейся для того, чтобы способствовать эффектив
ному присоединению к Израилю комфортабельных 

еврейских приго~одов на Западном берегу вместе с 
лучшими пахотными землями и главными водными 

ресурсами региона, тогда как все остальное, предос

тавленное «Палестинскому государству», будет раз

дробленной и безжизненной территорией. «Раздели

тельная стена» окружает еврейские поселения, созда

вая, как пишет Мерон Бенвенисти, «три бан'I)'стана 

на Западном берегу: во-первых, Дженин-Наблус, во
вторых, Вифлеем-Хеврон и, в-третьих, Рамаллу». Осо

бенно циничным выглядит при этом практически пол

ное окружение палестинских городов и деревень, жи

тели которых оказались отделены от своих земель, 

обреченных со временем стать «государственной соб

ственностью», согласно оттоманскому праву, которое 

Израиль вернул к жизни, чтобы замаскировать земель

ный грабеж прозрачной вуалью законности. Стена 

вокруг города Калькийя на израильской границе вы

зывает дополнительные расходы и стоит Израилю 

лишних беспокойств, однако из-за нее город умирает. 

А это-то и было главной целью данного шага, непрев
зойденного по своему цинизму<44J. 

Та же участь ждет и другие города. Израильская 

правозащитная организация «Б'Целем» уже рассле

довала множество подобных случаев. Упомянем всего 
один из них: сооружение «разделительной стены» 

вокруг незаконно аннексированного Большого Иеру

салима, для которой не существует даже малейшего 
предлога «безопасности». (Более того, это нарушает 

безопасность, поскольку многие палестинцы оказа

лись заперты в намеченных израильских границах.) 

Сооружение стены «приведет к полной изоляции де-
• 
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ревни» Шейх-Саад, лежащей восточнее муниципаль

ной границы Иерусалима и являющейся одним це

лым с предместьем Восточного Иерусалима, от кото

рого местные жители зависят «во всех жизненно важ

ных аспектах (здравоохранение, работа, среднее об
разование, поставки пищи и других товаров)». Де

ревня, расположенная на утесе, располагает лишь 

одной дорогой для въезда и выезда, а именно ее и 

блокировала Армия обороны Израиля. Теоретически 

жители деревни могут подать заявление на право 

прохода - которое раз за разом отклоняется - в слу

чае, если им удастся нелегально пробраться в Иеру

салим. В этой и многих других ситуациях в качестве 

орудия избирается целенаправленная жестокость, 

спланированная таким образом, чтобы жители 

«были насильственно поставлены перед выбором: 

жить в тюрьме или бросить дома и переехать в дру

гое место». Те, кто знаком с историей сионизма, уз

нают этот метод, уходящий корнями еще в 20-е годы: 

двигаться «дунам за дунамом», привлекая к себе как 

можно меньше внимания. Или, как поставил Моше 

Даян вопрос в более общем плане перед кабинетом 

Партии труда в 70-х, палестинским беженцам сле

дует сказать, «что у нас нет решения: вы должны 

продолжать жить, как собаки, или уехать, а мы по

смотрим, куда этот процесс нас заведет». Но - тихо, 

шаг за шагом, чтобы апологеты этого курса могли 
отрицать фактыl4sJ. 

«Разделительная стена» подчиняется общей ло

гике предложений Клинтона и Барака в Кэмп-Дэви

де, однако ее идея шире. В октябре 2005 года газета 
«Гаарец» опубликовала карту «разделения Западно

го берега на "блоки"». На карте видно, что северный 
выступ (Ариэль) точно так же вдается в контроли

руемую Израилем долину Иордана, как и южный 

выступ (Маалех-.Адумим). Эго преследует такие цели, 

как «отсечение северного региона Западного берега 



[включая Наблус и Дженин] от центрального регио

на» через блокирование палестинского транспортно

го сообщения - элемент «большого плана по созда
нию на Западном берегу трех крупных "блоков"». 

Через несколько дней Шарон сообщил журналистам, 

что Израиль «нам~рен контролировать долину Иор

дана на оккупиро~нном Западном берегу и заявля
ет о своем намерении сохранять расположенные там 

поселения до какого-либо мирного соглашения в бу

дущем». Далее газета пишет, что Израиль полнос

тью поглотил три округа территорий. 

Развитие инфраструктуры - еще одно средство для 

уничтожения остатков палестинского общества. Ав

торитетный Фонд ближневосточного мира в своей 

оценке событий на оккупированных территориях со
общает, что там собираются расширять систему до

рог, строительство которой тщательно планируется 

с 70-х годов, дабы «закрепить постоянное облада

ние Израиля примерно половиной Западного берега 

и его стратегическое господство на оставшихся зем

лях, завоеванных в июне 1967 года». Эти планы обес
печат «закрьпие для палестинцев ... основного транс
портного сообщения с севера на юг через Иерусалим», 

так что у них останется только труднопроходимая 

дорога на север из Вифлеема. (Проезд по ней, сопря
женный с угрозой свалиться в ближайшую пересох

шую реку-вади, представляет собой немалую труд

ность.) Сrроительство системы дорог должны финан

сировать Соединенные Штаты и международное со

общество'46J. 

По намеку из Вашингтона Израиль сжимает коль

цо блокады еще плотнее. Крис Макгрил, цитируя из
раильскую ежедневную газету «Маарив», сообщает, 

что «на этой неделе правительство тайно дало ар

мии разрешение приступить к выполнению плана, 

который завершит вытеснение всех палестинцев с 

дорог, использующихся израильтянами на Западном • 
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берегу». Как сообщает «Маарив», «тем самым пре

следуется цель постепенно, за год или два, добиться 
полного разделения двух народов. Первый этап не

посредственных действий по разделению охватыва

ет дороги на оккупированных территориях: там бу
дут дороги только для израильтян и только для па

лестинцев». Однако долгосрочная цель заключает

ся в том, чтобы «превратить «разделительную сте

ну» в границу, которая полностью предотвратит про

никновение палестинцев на израильскую террито

рию», - то есть оккупированные земли окончатель

но войдут в состав Израиля. Дорогами для израиль

тян, продолжает Макгрил, стануr добротно постро

енные шоссе, «тогда как палестинцам придется ог

раничиться второстепенными дорогами, многие из 

которых представляют собой не более чем грязные 
проселки или пуrи, еще только запланированные к 

строительству» (471• 

Израильский журналист Гидеон Леви, чьи репор

тажи с оккупированных территорий обычно отлича

ет недосягаемо высокое качество, описывает эту си

туацию с яркими подробностями: «каждая поездка 

по Западному берегу» становится «нескончаемым 

кошмаром из-за унижений и физически ощущаемой 

тревоги». Когда израильские поселенцы не переме

щаются по шоссе, «большинство дорог Западного 

берега пустынны, на них нет ни людей, ни машин ... 
Это дороги-призраки ... Если всмотреться повнима
тельнее, по сторонам этих дорог можно разглядеть 

проезды, отведенные палестинцам: тропы на горных 

террасах, вьющиеся по холмам, где воют двигателя

ми машины, везущие, в частности, рожениц и школь

ников или просто людей, подвергающих себя серьез

ному риску, чтобы после двух-трех часов езды доб

раться до ближайшей деревни». 

Такой предлог, как безопасность, звучит несерь

езно: «Террорист, желающий попасть в Израиль, най-



дет способ это сделать, что хорошо видно на приме

ре большого количества палестинцев, проникающих 
туда, не имея разрешения. То обстоятельство, что пуrь 

из Хеврона в Вифлеем занимает несколько часов, не 

предотвращает теракть1, а, скорее, поощряет их. Если 

же задача заключ~ется в том, чтобы «реагировать» 

на каждый теракт'и «наказывать» за него, то поче
му в свободе передвижения не отказано жителям 
Тапуа (еврейское поселение на Западном берегу), 

после того как террорисr Эден Натан-Зада отправил

ся в палестинский Шфарам, чтобы убивать его жите
лей?» - а ведь именно это он и сделал'48J. 

Заявление сторонников израильской экспансии о 
том, что палестинцы смоrут сохранить «тесное сооб

щение» посредством некой хитроумной транспортной 

сисrемы, является недосrойным упражнением в об
мане. И это хорошо извесrно каждому, кто знаком• с 

данным регионом и с планами Израиля. Досrаточно 

лишь поинтересоваться, как апологеты экспансии 

отреагируют на такое предложение (безусловно, 

вполне справедливое): пусть Израиль, половина на

селения которого занимает 78 % территорий на За
падном береrу Иордана, развивается по тем же пла
нам, что и палестинцы, занимающие 22 % этой тер
ритории. Это станет весьма показательной провер

кой и в более широком смысле. 

По д_анным израильского Минисrерства внутрен

них дел, в 2004 го.цу количество израильтян, переехав

ших в поселения на оккупированных территориях, 

выросло на 6 %, отчасти за счет более чем 200 ооо 
евреев, проживающих в Восточном Иерусалиме. Из

раиль продолжил реализацию проекта развития Е-1, 

который должен связать Маалех-Адумим, город на 

Западном береrу, с Иерусалимом. (Периодически его 
реализация то приостанавливается в целях оценки 

проекта, то возобновляется.) Сейчас проект Е-1 при

писывается Шарону, причем заявляется, .что «аме-
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риканские официальные лица годами препятствова

ли этому плану». В действительности проект Е-1 и 

развитие Маалех-Адумима были высокоприоритет

ными задачами официальных сторонников мира. и 

их реализация происходила при поддержке США. 

Целью этих мер является эффективное размежевание 

Западного берега на две части. с закреплением барь

еров. разделяющих палестинский народ и то. что еще 

осталось у него в Восточном Иерусалиме(49J. 
Центральным аспектом программ Шарона-Буша 

для оккупированных территорий явилось то. что 

было представлено в 2005 году как «план размеже

вания», рождающий новые надежды на мир. однако 

думать так было бы в высшей степени ошибочно. 

Действительно. трезвомыслящие сторонники амери

кано-израильской политики добивались вывода из 

Газы. для которой оккупация означала катастрофу. 

незаконно созданных израильских поселений. зани
мавших большую часть земель и скудных ресурсов. а 

также нескольких тысяч поселенцев. охраняемых 

внушительными силами израильской армии. С точ

ки зрения американо-израильских задач разумнее 

покинуть Газу. «самую большую и переполненную 

тюрьму в мире», где может гнить свыше миллиона 

палестинцев. в основном отрезанных от соседних зе

мель сушей или морем и имеющих скудные средства 
к существованию(sоJ. 

Тот факт. что уход из Газы в дейсrвительности был 

планом экспансии. практически не отрицался. Ког

да этот план стал достоянием гласности. министр 

финансов Нетаньяху объявил, что «после вывода 

войск из Газы Израиль вложит десятки миллионов 

долларов в поселения на Западном берегу». Когда 

этот план был одобрен правительством. Шарон и ми

нистр обороны Шаулъ Мофаз «встретились. чтобы об
судить другой вопрос: поддержку блоков поселений 

на Западном берегу. которые после окончательного 



соглашения намечены к аннексии Израилем». Шарон, 

кроме того, одобрил строительство 550 новых квар
тир в Маалех-Адумиме, заверив, что здесь нет «по

литических проблем», несмотря на заверения (с осо

быми оговорками), данные Кондолизе Райс. Эллиот 

Абраме, советник Буша по Ближнему Востоку, дал 

израильтянам пdнятъ, что Соединенные Штаты бес

покоит «массированный напор прессы», - но не сами 

проекты, которые, таким образом, можно реализовать 

и дальше, в соответствии с принципами «тихого стро

ительства». На свою должность Абраме был назна

чен потому, что он является произраильски настро

енным сторонником войны. Он получил от Буша-пер

вого помилование, когда был осужден за лжесвиде

тельство в Конгрессе по поводу террористической 

войны Вашингтона в Никараrуа (это была последняя 

попытка Буша прикрыть скандал «Иран-контрае»). 

Шарон, кроме того, одобрил «"декларацию о государ

ственных землях" - первый шаг по созданию посе
ления» между Маалех-Адумимом и Иерусалимом, а 

также поселения около города Ефрат, который дол

жен был развиваться на север, вдоль «разделитель

ной стены». Политический обозреватель Алуф Бенн 

пишет: «Близость по времени одобрения ухода из 

Газы и планов строительства не является случайно

стью. С того дня, как Шаров представил свой «план 

размежевания» [декабрь 2003 года], он ясно давал 
понять: вывод войск из сектора Газа и Северной Са

марии [изолированные форпосты на севере Западно

го берега] является лишь одной частью тройного 
плана. Две другие - это завершение «разделитель

ной стены» на Западном береrу и «усиление контро
ля» над блоками поселений»<s1J. 

Принятый Израилем в одностороннем порядке 

«план размежевания» - к которому палестинцы под

черкнуrо не привлекались - недвусмысленно откры

вал его намерения. «Представляется очев.идным, что 
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в любой будущей договоренности о постоянном ста
тусе частями Государства Израиль будут провозгла

шены сле.цующие территории: крупные центры про

живания израильтян, города и деревни, зоны безо

пасности и прочие районы особого интереса Израи

ля», - говорится в плане. Соображения палестинцев 

при этом считаются столь же несущественными, как 

и международное право. Сара Рой, специалист по 

Ближнему Востоку из Гарварда и один из признан

ных знатоков истории оккупации, пишет, что «усло

вия размежевания являются гарантией израильской 
оккупации. Жители Газы будут удерживаться без 

возможности выхода в границах, отмеченных нахо

дящейся под напряжением оградой, в то время как 

население Западного берега, земли которого расчле

няют неуклонно развивающиеся израильские посе

ления, будет помещено в географически разрознен-

ные районы, разгороженные и отделенные от мира 
стенами и преградами». Пока Соединенные Штаты 

поддерживают захват Израилем всего, что есть цен

ного на Западном берегу, подобный исход представ
ляется неизбежным<s:zJ. 

~ ~ «Массированный напор прессы» по поводу плана 
:В ~ размежевания действительно оказался впечатляю
~ i.15 щим и вылился в появление одной из главных исто-
302 рий года. Было опубликовано множество статей и 

фотографий, передававших страдания семей, которые 

вынуждены бросать свои дома и огороды; изображав

ших плачущих детей, тщетно пытающихся остано

вить солдат; мучения солдат, которым приказали 

изгнать евреев из их домов, одновременно выдавив 

из поселений тысячи протестующих. Последние хлы

нули туда, пыrаясь остановить эвакуацию. При этом 

они прибегали к средствам, за которые любого пале

стинца убили бы на месте, и чудесным образом ус
кользали от армейских подразделений, умеющих 

сдерживать в железном кольце палестинцев. Движе-



ние «Врачи Израиля за права человека» было потря
сено тем, что подробнейшее освещение потрясений, 

вызванных уходом из Газы, каким-то образом не зат
ронуло «гуманитарную катастрофу, которая проис

ходит сейчас в секторе Газа». Амира Хасс, которая 

много лет вела обширные репортажи из сектора, так 
' подьпожила эту оtтавшуюся за кадром реальность: 

«Ради примерно половины процентанаселения - ев

рейской половины процента - жизнь остальных 

99,5 % бьmа полностью нарушена и вверПfУТа в хаос». 
Те же, чья жизнь имела значение, «обитали в роскош

ных виллах посреди цветущего парка, всего в двадца- . 
ти метрах от перенаселенных, задыхающихся лагерей J 
беженцев». Они имели возможность «включать на га

зонах разбрызгиватели воды, в то время как через до- . 
рогу находилось 20 ооо человек, зависевших от дос- J 
тавки питьевой воды танкерами»<sзJ. , 

Также был проигнорирован и следующий, вполне 

очевидный факт: уход из Газы 15 августа не требо
вал участия военных. Правительство могло просто 

объявить, что в этот день Армия обороны Израиля 

покидает сектор Газа. За неделю до этого срока по

селенцы могли бы тихо отбьпъ в предоставленных 
им грузовиках, получив компенсацию за переселе

ние. Но в этом случае правительство не смогло бы 

сказать то, что оно хотело: евреев никогда больше не 

должна постичь столь ужасная участь, и Западный 

берег должен принадлежать им. 

Нигде не бьm отражен и тот факт, что вся эта ме
лодрама была «повторным показом» того, что самая 

влиятельная еврейская газета назвала «Операция 

"Национальное Потрясение-82"», - эвакуации посе

ленцев из Ямита на египетском Синайском полуост
рове. Израильский журналист Амнон Капелюк опи

сывал этот спектакль как «одну из крупнейших иде

ологических операций, проведенных правительством, 

дабы убедить израильский народ в том, что он испы-
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тал "национальное потрясение, последствия которо

го будет ощущать не одно поколение"». Это хорошо 

срежиссированное потрясение было рассчитано на то, 
чтобы достичь «общенационального согласия по по

воду недопустимости ухода с оккупированных терри

торий в будущем», и, что еще более важно, на убежде

ние в этом тех, кто финансировал Израиль из-за рубе

жа. Генерал Хаим Эрец, командовавший операцией 

1982 года, сказал, что относительно поселенцев «все 
было изначально спланировано и оговорено», и им 

было предложено оказать мнимое сопротимение. Об 

одном из последствий эвакуации Капелюк пишет: 

«Хотя больницы на Западном берегу были перепол

нены жертвами скорых на расправу израильских сол

дат, в Ямите случилось чудо: никто из демонстран

тов даже не обратился за первой помощью»Сs4J. 

Операция «Национальное Потрясение-2005>> до

стигла куда более впечатляющего драматического 

~ накала, увенчавшись тем же самым чудом: ранены, 

s; судя по всему, были только солдаты. Орит Шохат, 
§ описывая «муки и радости», подводит не оставляю-

~ ~ щие сомнений итоги: «Все, вплоть до последней де

~ ~ тали, было срежиссировано. Поселенцы стремились 
~ :s: уходить, погромче хлопнув дверью, и их эвакуиро

~ ~ вали силой, но без насилия - именно так и обстояло 
304 дело ... Образы национальнойu памяти прошлой неде

ли формировал религиозныи сионизм, также упро

чивший и Армию обороны Израиля, которая благо

даря раввинам вышла из операции вдохновленной, 

решительной и идейно окрепшей. Поселенцы на За

падном берегу укрепили свои владения, стали еще 

явственнее разделять их любимую АОИ и ненавист
ного Ариэля Шарона, а также еще теснее отождеств

лять религию и государство, религию и армию, ре

лигию и поселения, религию и сионизм ... Поселенцы 
и движение заселения еще прочнее вошли в сердца 

людей. Все это было достигнуто благодаря телеви-



дению. Кто теперь может помыслить об эвакуации 
форпостов расселения на Западном берегу или об 

эвакуации других поселений, когда мы переживаем 

время «исцеления» и «воссоединения»? Разве что 

законченные злодеи»СssJ. 

Один из самых видных ученых, специализирую

щихся на израильском обществе, Барух Киммерлинг, 
называет этот «театр абсурда» «самым масштабным 

спектаклем, который когда-либо ставился в Израи

ле, а возможно, и в целом мире ... хорошо срежисси
рованной пьесой, в которой слезы льются ручьями, а 

мнимые враги обнимаются и рыдают друг у друга на 
плече, как в латиноамериканской мыльной опере». 

Киммерлинг замечает, что, если бы задача заключа
лась только в эвакуации Газы, демонстрация силы 

была бы совершенно излишней, равно как и «несколь
ко тысяч статистов», усиливавших драматическкй 

накал. Было бы достаточно объявить дату эвакуа
ции и провести необходимые приготовления, не уст

раивая «грандиозного спектакля, который нам по

казали». Впрочем, зачем тогда вообще нужна эваку

ация? Урок, который в действительности заложен в 

этой, «по преимуществу нравоучительной постанов

ке», преподавали «профессиональные плакальщики, 

которые рыдали и скандировали лозунги, рассчитан

ные на то, чтобы шокировать израильтян, используя 

неиссякаемые запасы символики Холокоста и разру

шения», а писатели и другие интеллектуалы «при

нялись раздувать всеобщую скорбь». Все старались 

«продемонстрировать, что Израиль не способен пе

ренести очередные эвакуации». То есть если на эва

куацию 7000 человек необходимо мобилизовать мак
симум ресурсов государства, у него не будет никакой 

возможности эвакуировать сто-двести тысяч чело

век или болееСs6>. 

Премьер-министр Шаров оказался на высоте. Как 

сообщил Джоэл Бринкли, «приказав в прошлом ме-
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сяце произвести эвакуацию из Газы почти 9000 по

селенцев, окрашенную бурными эмоциями, Шарон за

явил, что не может помыслить об аналогичном шаге 

в отношении Западного берега в ближайшем буду

щем». Как сказал об этом сам премьер, «В этих райо

нах проживает около четверти миллиона евреев. Там 

живет много детей, живут религиозные семьи, у ко

торых много детей. Что я должен сказать им? «Вам 

больше нельзя здесь ЖИТЬ»? Но вы же здесь родились. 
Вы здесь родились!»(571 • 

Поселенцы, многие из КОО'Орых прибыли из Соеди-

ненных Штатов, получали щедрые субсидии - явив

<( шиеся тяжким нарушением международного права -
3. чтобы захватывать скудные пахотные земли и pecypu 

сы Газы, наслаждаясь приятной жизнью невдалеке 

от лагерей беженцев - настоящих mойников - и го

родов, опустошенных атаками и блокадой со сторо
ны израильской армии. Затем они получали допол

~ нительные субсидии, чтобы осесть в Израиле или на 
~ незаконно оккупированных землях - Западном бе
§ регу и Голанских высотах. При этом законы о ком

:l! ~ пенсациях были тщательно продуманы. Поселения 
~ ~ отличались высокой производительностью, отчасти 
:В ~ благодаря дешевой палестинской рабочей силе. 
~ ~ «Впрочем, ни государство, ни работодатели не ком-
306 пенсируют потерю работы [палестинскими работни-

ками]», - сообщает Хасс. «Закон о компенсациях для 
эвакуированных, принятый Кнессетом, предоставля

ет людям, которые утратили работу в результате эва

куации, преимущества ... Однако новый закон уточ
няет, что эти преимущества полагаются лишь изра

ильтянам, а палестинские работники не могут даже 
получить от уезжающих нанимателей положенные 

им заработки. Рабочие, которые сооружали эти по
селения и выращивали уходивший на экспорт уро

жай, теперь могут наслаждаться свободой в самой 
большой тюрьме миpa»(SllJ. 



Между тем захват Западного берега продолжает
ся. Хаим Рамон, министр, управляющий Большим 

Иерусалимом, признал, что иерусалимский участок 

«разделительной стены» возводят, чтобы гаранти

ровать преобладание в городе евреев. Стена, таким 

образом, была сооружена, чтобы отсечь от Иеруса
лима 50 ооо палестинцев и включить в него еврейс

кие «Предместья», вдающиеся далеко в Западный 

берег. Аннексия Израилем Иерусалима после июня 

1967 года была немедленно осуждена Советом Безо
пасности ООН, который «срочно призывал Израиль 

отменить все меры, имеющие отношение к правовому 

статусу Иерусалима, и не принимать никаких даль

нейших мер» (Резотоция № 252 от 21 мая 1968 года). 
Эта аннексия практически нигде официально не при

знается за пределами Израиля, в котором действует 

закон, гласящий, что «Иерусалим является столицей 

Израиля, Восточной Иерусалим является территори
ей Израиля, и Израиль обладает суверенным правом 
действовать там, не принимая во внимание. между

народное право» (Ахарон Барак, главный судья Вер
ховного суда Израиля). Экспансия в Большой Иеру

салим и его восстановление продолжаются в инте

ресах Израиля и при финансовой и дипломатичес

кой поддержке США, а меж.цународное право при этом 

тоже не принимается во внимание. В декабре 2002 

года Буш впервые опроверг официальное непризна

ние аннексии Иерусалима Соединенными Штатами, 

проголосовав против очередной резотоции Генераль

ной Ассамблеи, которая ее осудила. Если этот шаг 

говорит о серьезных намерениях, то он делает прак

тически невозможным разрешение конфликта иным 
путем, кроме силового<s9J. 

Редкостное признание Рамоном правды о «разде

лительной стене» подкрепил Мерон Бенвенисти, ко

торый очень хорошо знает Иерусалим и Западный 

берег. Количество палестинцев, которым был причи-
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иен серьезный ущерб, не ограничивается официаль

ной цифрой в 55 ооо человек, окруженных стеной. 
В него входят еще 50 ооо человек, что живуг в райо
нах-спутниках Иерусалима или перебрались в них, 

поскольку не могли найти жилья в городе из-за экс

проприации палестинских земель и ограничений на 

строительство, которые введены для палестинцев, 

дабы превратить Иерусалим в еврейский город. «Это 

означает, что стена причиняет ущерб более чем 40 % 
арабских жителей Восточного Иерусалима». Замес

титель премьер-министра Эхуд Ольмерт, бывший мэр 

Иерусалима, объявил, что разрешит устроить в сте

не двенадцать пропускных пунктов для палестинцев, 

однако «немедленно привязал выполнение этого 

плана к международному финансированию, посколь

ку "пропускные пункты делаются для палестинцев"». 

Бенвенисти описывает это так: «Сначала он окру

жает их забором, а затем цинично заявляет, что его 
пересечение «в интерееах» тех, кто оказался в зак

лючении». По убеждению Бенвенисти, «есть шансы, 

что «легкий переход», который явится неизбежным 

последствием возведения «забора» вокруг Иерусали

ма, достигнет своей цели, и Иерусалим станет «бо

лее еврейским» городом за счет распада палестинс

кого сообщества. Впервые с тех пор, как был аннек

сирован Восточный Иерусалим, и после неоднократ

ных и безуспешных попьrrок сломить дух палестин

ской общины города, будущему иерусалимских па

лестинцев как живой, полнокровной общности угро

жает реальная опасность». Планируемая «гумани

тарная катастрофа» загоняет тысячи людей в мрач

ный, угрюмый мирок, озлобленный и лелеющий же

лание отомстить», из-за чего безопасность опять при

носится в жертву экспансии. Корреспондент Дэнни 

Рубинстейн, много лет самым достойным образом 
освещавший оккупацию, пишет, что «уничтожение 

Восточного Иерусалима в качестве столицы отдален-



ных арабских районов набирает обороты ... создавая 
реалии, которые в известной степени исключают 

выбор Восточного Иерусалима как столицы палес
тинского государства», так как «свободное передви

жение палестинцев из Иерусалима на Западный бе
рег серьезно ограничено»(6оJ. 

В последний день операции «Национальное По

трясение-2005» израильские официальные лица под

твердили, что Израиль конфискует дополнительные 
земли, чтобы продлить «разделительную стену» вок

руг города Маалех-Адумим, где планируется пост

роить 3500 новых домов и квартир. Сrена будет «глу
боко вдаваться в Западный берег, запирая палестин

цев в Восточном Иерусалиме» и практически отде

лять южный округ от остальных территорий раздроб
ленного Западного берега. За этим объявлением пос

ледовало традиционное уклонение от вопросов, хщя 

Эхуд Ольмерт уведомил прессу о том, что «представ

ляется совершенно ясным, что в будущем Израиль в 

определенный момент свяжет Иерусалим с Маалех

Адумимом, и то, что в конечном итоге мы должны 

будем реализовать этот проект, даже не подлежит 

обсуждению». Вскоре это заявление повторил и Ша

рон, а уходящий в отставку американский посол Дэ

вид Куртцер озвучил поддержку Бушем сохранения 

израильских поселений на Западном берегу. Он объя

вил, что «В контексте соглашений об окончательном 

статусе Соединенные Штаты поддержат удержание 

Израилем территорий с высокой концентрацией ев

рейского населения» - а именно блоки поселений, 
которые образуют «три бантустана», практически не 

связанных с тем, что осталось от палестинского 

Иерусалима и описанных Бенвенисти и другими оче

видцами, придерживающимися фактовl61>. 

Хотя подобные взгляды и приписываются крайне 

правым, они являются лишь развитием планов пра

вительства сторонника мира Переса, которое от на-
• 
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чала до конца поддерживал Клинтон. В феврале ми

нистр строительства Биньямин «Фуад» Бен-Элиезер 

разъяснял: «Не секрет, что позиция правительства, 

на которой мы будем настаивать до конца, заключа

ется в следующем: районы вокруг Иерусалима: Маа

лех-.Адумим, Гиват-Зеев, Бейтар и Гуш-Этцион, ока

жуrся обязательно включены в будущую карту Из

раиля. В этом нет никаких сомнений». Туr надо от

метить, что между «ястребами» и «голубями» все же 

есть определенное различие, о котором Бен-Элиезер 

тоже высказался откровенно: «Я строю тихо. Моя 

задача - в том, чтобы строить и не вызывать проти

водействия моей работе ... Для меня важно только 
одно: строить, строить и строить еще больше». Впро
чем, строить надо тихо, чтобы хозяин мог делать вид, 

что ничего не замечает. Однако есть и те, кому не 

составляет труда это заметить. Конфиденциальный 

доклад для Европейского союза, который приписы
вается британскому Форин Оффису, отмечает, что в 

настоящее время исподволь реализуется несколько 

израильских программ. Среди них расширение Маа

лех-Адумима в зону проекта Е-1 и присоединение 

обширных районов вокруг Большого Иерусалима по-
i:::: ЭЕ 
:В ::s: средством «разделительной стены» и проекты, по-

~ ~ зволяющие Израилю эффективно отсечь Восточный 
310 Иерусалим от его палестинских городов-спуrников 

Вифлеема и Рамаллы, а также от остального Запад

ного берега. Действия Израиля будуr иметь для па

лестинцев серьезные экономические, социальные и 

гуманитарные последствия и станут признаком фак
тического исчезновения каких-либо надежд на жиз

неспособное палестинское государство, которое в 

значительной степени зависит от сохранения орга

нической связи между Восточным Иерусалимом, Ра

маллой и Вифлеемом(62>. 

Успешно завершив операцию «Национальное По

трясение-2005», Израиль, заручившись поддержкой 



США, продолжил «перемещать государственные гра

ницъ1 в глубь палестинских территорий ... тихо и быс
тро осуществляя строительство», с увеличением по

селений и учащением захватов земель, в особенности 

«В блоках Ариэль и Маалех-Адумим, которые далеко 

вдаются в оккупированные территории». За первые 

девять месяцев 2Qo5 года на Западный берег перебра
лось около 14 ооо поселенцев, в то время как Газу по
кинули 8500 человек, и на Западном берегу было зах
вачено больше земель, чем было покинуrо в оставлен
ной «тюрьме Газа». Общая картина указывает на то, 

что Шарон и Буш почувствовали близость окончатель
ной победы. Воплощается в жизнь «видение» прежней 

Палестины, очищеннqй от инородных наростов, -
может бьrrь, за исключением нескольких, еще остав

шихся нежизнеспособных клочков земли, которые, 

если угодно, можно называть «демократическим ,го

сударством» или «жареными цъ1плятами»'6зJ. 
Даже общий взгляд на ситуацию позволяет по

нять, не вдаваясь в дальнейшие подробности, что 

израильско-палестинский конфликт можно поста

вить в ряд прочих иллюстраций к мессианской зада

че Буша по умиротворению и демократизации Ближ

него Востока. 

Хотя палестинцы в Восточном Иерусалиме и под

вергаются столь унизительному обращению, им повез

ло по сравнению с теми, к.rо не находится в такой сте

пени на виду и кого поэтому можно как угодно уби

вать, пытать, унижать и изгонять из разрушенных 

домов и опустошенных земель. Более того, нельзя не 

удивляться тому, что lJYX. этих людей еще не сломлен. 
То же самое можно сказать и о других несчастных 

жертвах во всем мире. Я побывал во множестве ужас
ных мест, однако нигде не видел такого страха, какой / 
был в глазах у людей, пытавшихся выжить в не под-/ 
дающихся описанию трущобах Гаити в годы террора, · 
который поддерживал Клинтон. Или такой нищеть~, 

• 
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какая царила среди бедных крестьян юга Колумбии, 

, согнанных со своих земель развязанной США хими
ческой войной («обеззараживанием»). В мире можно 

найти много таких примеров. Но даже после того, как 

насилие достигает своих целей и ослабевает, оно ос

тавляет после себя «культуру террора», как назвали 

это явление борющиеся за выживание иезуиты 

Сальвадора. Однако людские сообщества каким-то 

образом выносят все и продолжают жить. Это почти 

невероятное явление послужило темой для продуман

ных рассуждений Бенедикта Кэри, обозревателя из 

газеты «Нью-Йорк тайме», который удивляется спо
собности «хрупких обществ» восстанавливаться пос

ле террора и насилия. При этом он имел в виду Лон

дон, Нью-Йорк и Тель-Авив, а никак не мировых :tJ_~ 
доч~лов~.в. которым иностранные угнетатели при

чиняли несоизмеримо более тяжкие страдания!64 J. 
Впрочем, такое сравнение, может быть, не вполне 

правомерно и является простой сентиментальностью. 

Как глубокомысленно заметиJJ посол в 0011 при ад
министрации Рейгана, «поскольку простой народ 

знаком с несчастьями традиционного образа жизни, 

он умеет их преодолевать, учась сносить их при взрос

лении в своем обществе, подобно тому, как дети кас

ты неприкасаемых в Индии приобретают навыки и 

взгляды, необходимые для выживания в той жалкой 

роли, которую они обречены играть». Поэтому нам 

не следует слишком уж беспокоиться из-за судьбы 
:тех, кто попал к нам в pyки(tisJ. 

Недочеловеки и их взгляд на события 

Очень удобно объяснять «схватку» между исламом 

и Западом их ненавистью к нашей свободе и ценнос

тям, как провозгласил президент США после терак

тов одиннадцатого сентября, или нашим удивитель-



ным неумением донести до них наши истинные на

мерения. Вот заголовок из «Пью-Йорк тайме»: «Со
вет заявляет, что США не смогли разъяснить свою 

политику мусульманскому миру» - это в декабре 2004 

года речь шла об аналитическом отчете Совета по 

оборонным исследованиям, консультативного орга

на Пентагона. Впрочем, заключения Совета выгля

дели совсем иначе. Исследование увенчалось выво

дом: «Мусульмане не испытывают «ненависти к на- · 
шей свободе», скорее, они ненавидят нашу полити

ку»; к этому было добавлено, что, «когда американ

ская публичная дипломатия говорит об установле

нии демократии в исламских обществах, это воспри

нимается всего лишь как своекорыстное лицемерие». ! 
Мусульманам кажется, утверждает далее отчет, что 

«американская оккупация Афганистана и Ирака не 

принесла туда демократию, а обернулась еще боль-
шим хаосом и страданиями»(66J. [ 

Отчет Совета по оборонным исследованиям повто

рял выводы, сделанные еще много лет назад. В 1958 
году президент Эйзенхауэр ломал голову над «кам

панией ненависти к нам» в арабском мире, причем 

«не только среди правительств, но и среди народов», 

которые «находятся на стороне Насера», поддержи

вая независимый светский национализм. Причины 

для этой «кампании ненависти» были указаны Со

ветом национальной безопасности: «В глазах боль

шинства арабов Соединенные Штаты выглядят про

тивником реализации целей арабского национализ

ма. Арабы убеждены, что Соединенные Штаты, оче-

видно, стремятся защитить свои интересы, связан-· 

ные с ближневосточной нефтью, поддерживая стаf. 

туе-кво и препятствуя политическому или экономи

ческому прогрессу». И более того, подобное впечат

ление объяснимо: «Наши экономические и культур

ные интересы в регионе естественным образом при

вели к тесным связям США с теми элементами в араб-
• 
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ском мире, основные интересы которых заключают

ся в поддержании отношений с Западом и в сохране

нии статус-кво в их странах», что препятствует де

мократии и развитию(&1>. 

Почти к тем же выводам пришел и «Уолл-стрит 
джорнел», изучивший мнения «богатых мусульман» 

, непосредственно после терактов одиннадцатого сен
. тября. Банкиры, специалисты, бизнесмены, испове
дующие официальные западные ценности, вырази

ли обеспокоенность тем, что Вашингrон поддержи

вает жестокие авторитарные государства и воздви

гает препятствия на пути прогресса и демократии, 

«оказывая помощь деспотическим режимам». Одна

ко в добавление к недовольствам, перечисленным в 

1958 году Советом национальной безопасности, по-
~ 
::s: явились и новые: режим санкций, введенный Вашин-
1-

::s: • гтоном против Ирака, и поддержка Америкой изра-
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l ильской военной оккупации и территориальных зах
ватов. Исследований среди бедного и страдающего 
народа не проводилось, однако, по всей вероятнос

ти, он испытывает еще более сильные чувства, наря

ду с горьким разочарованием в прозападных элитах 

~~ i:: :r и коррумпированных жестоких правителях, поддер-

:З ~ живаемых мощью Запада. Эти лидеры делают все, 
~ ~ чтобы громадные богатства их региона перетекали в 
ЗЦ западные страны, попутно набивая свой карман. 

Вторжение в Ирак лишь подогрело подобные чувства, 

как это широко и предсказывалось(68>. 

Дэвид Гарднер, описьmая тот самый отчет 2004 го
да Совета по оборонным исследованиям, замечает, 

что «арабы, по большей части, небезосновательно 

верят в то, что статус-кво подорвал Усама бен Ла

ден, а не Джордж Буш, поскольку теракты одиннад

цатого сентября лишили Запад и его арабских са

теллитов-деспотов возможности игнорировать по

литический порядок, породивший слепую ярость по 

отношению к ним». По сообщениям «Нью-Йорк 



тайме», тех же взглядов придерживаются и саудов

ские шиитыt691 • 
Свидетельства истинной позиции и роли Вашинг-

u , 

тона, за исключением его ~ИР'l}'~~~х 8екларации_, / 
ясно и убедительно говорят сами за себя - конечно, 
по стандартам сложной международной политики. 

Тем не менее, всеrtда существует возможность того, 

что действия Вашингтона случайно произведут по- 1 
ложительный эффект. Сложно предсказать послед

ствия удара дубиной по такой тонкой и сложной си

стеме, как человеческое общество. Подобное верно 

даже в отношении ужаснейших преступлений. Как 

уже отмечалось, злодеяния Усамы бен Ладена, по 

ряду сообщений, оказали благотворное влияние на . 
ускорение демократизации арабского мира. Ужаса- f 
ющие преступления Японской империи привели-к/ 
изmанию из Азии европейских захватчиков, что спас
ло многие миллионы жизней - например, в Индии, 

где после ухода британцев перестал возникать голод J 

и которая смогла начать свое восстановление после 

многовекового имперского гнета. И, возможно, окку

пация, в которой многие иракцы видят очередное / 
вторжение монголов, в итоге будет иметь и положи

тельные последствия, хотя оставить арабам такую 

возможность бьшо бы просто позором для особо при

вилегированных западных стран. 

Тот факт, что «выраженная преемственность» со

храняется и в настоящее время, в очередной раз до

казывает, что Соединенные Штаты, во многом упо

добляясь другим могущественным государствам, пре-

следуют стратегические и экономические интересы 

доминирующих областей экономики под аккомпане- } 
мент ораторских изысков на тему исключительной 

преданности высоким ценностям. Не следует удив

ляться ни тому, что свидетельства преданности Ва

шингтона провозглашаемой им мессианской задаче 

сводятся к обыкновенным декларациям, ни тому, что 
• 
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накапливаются свидетельства, доказывающие обрат
ное. Как мы уrверждали с самого начала, люди, от

вечающие за состояние американской демократии, 

особого значения подобным фактам не придают. Де

мократия за рубежом - это прекрасно до тех пор, пока 

она реализуется «сверху вниз» и пока главные инте

ресы, подразумевающие власть и богатство, не стра

дают от вмешательства со стороны народа. В значи

тельной степени подобная концепция подходит и для 

самой Америки, и к этой проблеме мы перейдем в сле

дующей главе. 



Глава шестая 

Продвижение 
демократии в США 

Идея продвижения демократии в Америке может uо

казатъся странной или даже абсурдной. В конце кон
цов, это Соединенные Штаты стали первым совре

менным (более или менее) демократическим обще-. 

ством и с тех пор служат Qбразцом для всех осталь- ~ 
ных. Во многих аспектах, образующих становой хре
бет подлинной демократии, - например, в защите 

свободы слова, - они являются мировым лидером. i 
Однако есть и вполне весомые основания для беспо
койства, о которых уже было упомянуrо выше<1J. 

Это беспокойство возникает не впервые. Роберт 

Даль, наиболее видный ученый, занимающийся тео

ретическими и практическими вопросами демокра

тии, пи~ о серьезных ~едемократичных чертах аме- 1 
риканскои политическои системы, предлагая меры по 

их изменению. Политическая «теория инвестиций» 

Томаса Фергюсона представляет собой резкую кри
тику фундаментальных организационных факторов, 

которые кардинально ограничивают функциониро

вание демократии. То же можно сказать об исследо

вании, которое провел Роберт Макчесни, выясняя 
• 
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1 роль средств массовой информации в сворачивании 
i демократической политики. И роль эта столь вели

ка, что, по мнению автора, президентские выборы 

\ 2000 года превратились в «карикатуру». Бумеран

гом они ударили по самим СМИ, отрицательно ска

завшись на качестве их работы и на их служении об

щественными интересам. Ниспровержение демокра

тии через концентрацию личной власти, безуслов

но, хоропiо знакомо. Уже официальные обозреватели 
периодически заявляют, что «бизнес находится под 

полным контролем государственной машины» (Ро

берт Рейч), вторя замечанию Вудро Вильсона, сде

ланному за несколько дней до вступления в долж

ность: «Повелители американской государственной 
1 

: системы по совместительству являются американски-
' ми капиталистами и промышленниками» А Джон 
1 Дьюи, ведущий социальный философ Америки ХХ века, 
пришел к выводу, что «политика - это тень, кото

рую большой бизнес отбрасывает на общество», и она 
будет пребывать в этом качестве, пока власть зиж

дется на «бизнесе, который служит для получения 

личной прибыли через частный контроль над бан

ками, землей и промышленностью, усиленный голо

сом прессы, представителей по связям с обществен-

ностью и прочих средств рекламы и пропаганды». 

Зt8 Таким образом, одних реформ недостаточно. Для того 
чтобы демократия была подлинной, необходимы 
фундаментальные социальные изменения<2>. 

«Новый дух нового времени» 

Политическая система, ставшая предметом этих кри

тических замечаний, обладает определенным сход

ством с ее первоначальным проектом, авторы кото

рого, безусловно, бьmи бы оскорблены многими пос

ледующими дополнениями, в частности, радикаль-



ными юридическими инициативами, наделившими 

«коллективные юридические лица» (корпорации) './ 
теми же правами, что и людей. В области новейших 

международных экономических соглашений (ошибоч-

но называемых «соглашениями о свободной торгов

ле») эти права простираются дальше, чем права лю

дей из плоти и кр$ви. Каждый такой шаг является 
тяжелым ударом по классическим либеральным прин

ципам, демократии и рынкам. Появившиеся таким 

образом бессмертные «лица», облеченные громадной 

властью, в силу закона обладают отсутствием нрав- J 

ственности, которое мы сочли бы патологическим у 

живых людей. Основным принципом англо-американ

ского корпоративного права является следующий: 

подобные организации должны руководствоваться 
исключительно мотивом получения материальной / 
выгоды. Им разрешается творить «добрые дела», н,о 

лишь в случае, если они благоприятно сказываются 
на их имидже - то есть на их прибыли и доле рынка. 1 

Иногда суды идуr еще дальше. Как отметил Канцлер

ский суд штата Делавэр, «современные суды призна

ют, что если корпорации не несут постоянно расту

щего бремени поддержки благотворительных и обра

зовательных начинаний ... те деловые преимущества, 
которыми сегодня закон наделяет корпорации, пред

ставителям возмущенной общественносrи вполне мо

rут показаться недопусrимыми». А чтобы «возмущен

ная общественность» не смогла разобраться в мехаf 
низмах государственно-корпоративной системы, ис

пользуются мощные «средства рекламы и пропаган

ды», о которых говорил Дьюи<зJ. 

Наиболее ясно первоначальный проект демокра

тии охарактеризовал самый влиятельный из его ав

торов - Джеймс Мэдисон. Он считал, что власть дол

жна бьпь сосредоточена в руках «состоятельной ча

сти народа ... наиболее способной группы людей». 
Люди «без собственности или без надежд на ее при-

• 
11 Несостоятельные Штаты 
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обретение, - размыIWIЯл он на закате своих дней, - не 
мшуг в достаточной степени проникнуrься правами 

этой собственности, чтобы их можно бьmо безопасно 

облекать властью». Правами здесь обладает не соб

ственность, которая не может их иметь, а владельцы 

собственности, которые в силу своего положения дол

жны получить дополнительные права, помимо тех, 

что имеют все граждане. Лэнс Беннинг, видный спе

циалист по Мэдисону, отмечает: в своей «решимости 

защитить меньшинство crr посягательства на его пра
ва со стороны большинства, Мэдисон, как это прекрас

но видно, из всех людей особенно беспокоился за иму

щее меньшинство». Едва ли Мэдисон мог не понять, 
u какая сила сосредоточена в следующем замечании 
l:D 
::s:: Адама Смита: «Гражданское правительство, посколь-

::s:: ку оно основано для того, чтобы обезопасить собствен-

8_ ность, в действительности учреждено для защиты 
~ 

о богатых от бедных либо тех, у кого есть какая-либо 

~ собственность, от тех, кто совсем ничего не имеет». 
~ Предупреждая своих коллег по Конституционному 

~ Конвенту об опасностях демократии, Мэдисон просил 
а<:~ tJ ~ их подумать, что случилось бы в Англии, «если бы в 
~ ~ выборах могли участвовать все сословия общества». 
:В 8. В этом случае народ воспользовался бы своим правом 
~ с: голоса, чтобы перераспределить землю более равно-
320 мерно. Дабы предупредить подобную несправедли

вость, он рекомендовал принять меры «К защите про

цветающего меньшинства от большинства», которые 
впоследствии и бьmи принять1С4>. 

Проблема, поставленная Мэдисоном, очень стара 
и восходит к первому классическому труду полити

ческой науки - «Политике» Аристотеля. Из всего 

многообразия систем, которые он изучил, Аристсrгель 
находил демократию «наиболее терпимой», хотя он, 

разумеется, имел в виду ограниченную демократию 

свободных людей - в значительной степени, как и 

Мэдисон две тысячи лет спустя. Вместе с тем Арис-



тотель признавал недостатки демократии, в том чис

ле и тот, о котором Мэдисон напоминал Конвенту. 

По замечанию Аристотеля, бедные «жаждали добра 

своих соседей», и если богатые не окажугся сплочен

ными, бедные воспользуются своим правом большин

ства и перераспр~делят добро равномернее, что бу
дет несправедли:dо. «В демократиях следует обере- ~ 
гать богатых; не только их собственность нужно ос
тавить неделимой ... но и их доходы следует защи..:' 
щать ... Поэтому лучше всего, когда государство пре
успевает настолько, что его граждане обладают уме

ренной и достаточной собственностью, потому что 

там, где одни владеют многим, а другие - ничем, 

может возникнуть демократия, доведенная до край-: 

ности», которая не признает прав богатых, а, возмож

но, причиняет и еще больший вред. 
В сущности, Аристотель и Мэдисон постави.ли 

одну и 1У же проблему, однако пришли к различным 

выводам. Решение Мэдисона заключалось в ограни

чении демократии, в то время как решение Аристо-: 

теля - в уменьшении неравенства с помощью «госу-• 

дарственных программ социального обеспечения». 

Он утверждал: чтобы демократия эффективно дей
ствовала, «нужно принять меры, которые обеспечат 

[всем людям] постоянное преуспевание». «Обще

ственные доходы следует накапливать и разделять 

между бедными гражданами», чтобы они имели воз

можность «обзавестись маленькой фермой или, во 

всяком случае, заняться ремеслом или скотовод

ством»; есть и другие средства, например, «обще

ственные трапезы», расходы на которые будут воз
мещены за счет «государственной земли»(sJ. 

В столетии, которое наступило вслед за установ

лением американской политической системы, народ

ные движения существенно расширили понятие де

мократии, благодаря не только таким политическим 

изменениям, как распространение избирательного 

11• 
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права, но и установлению гораздо более глубокого 

принципа: «Демократ - это тот, кто работает на са

мого себя». Историк Роберт Вибе пишет, что в Х1Х веке 
данный принцип считался «нормой для всех людей». 

Как полагали в то время, наемный труд почти не от

личался от крепоспюго рабства. К середине XIX века 
рабочие уже резко осуждали нарождающуюся систе

му промышленности, вынуждавшую их становиться 

«смиренными подданными» в руках «деспотов», низ

водившую их до «положения рабов» у «богатой арис

тократии, которая нависает над нами, словно огром-

ная лавина, угрожающая уничтожить каждого, кто 

дерзнет оспорить ее право порабощать и угнетать 

бедных и обездоленных». «Новый дух нового вре

~ ·мени - "делай деньги и забудь обо всем, кроме себя 
::s: .самого"» - рабочие считали безжалостным наступ

~ лением на их достоинство, свободУ и культуру<61. 
~ 

о Потребовались немалые усилия, чтобы изгнать 
~ подобные воззрения из людских умов и сделать так, 

чтобы люди приняли «новый дух нового времени», 

примирившись с обстоятельством, о котором Вудро 

Вильсон сказал: «В новой Америке, которая весьма 

отличается от старой ... большинство людей стали 
слугами корпораций». В этой новой Америке, «кото

рая больше не была ареной индивидУального пред-

322 принимательства ... индивидУальных возможностей 
и индивИдУальных достижений ... небольшие группы 
людей, управляющие огромными корпорациями, по

лучили власть и управление богатствами и деловы

ми перспективами всей страны». По мере того как 

процесс разрастания корпораций набирал силу, пе

реворачивая рынки и подрывая свободу, пишет Вибе, 
эра «работы на самого себя» подошла к концу. 

«В громадной витрине демократии XIX века стали 
гаснуrь оmи», - продолжает он. А «стремление к кон

формизму и контролю, заявившее о себе вместе с пат

риотизмом военного времени [Первой мировой вой-



ны], вильсоновская "красная угроза"» и прочие сред

ства, имевшие целью «привести низы общества к по
рядку», только способствовали этому<71. 

Хотя за несколько столетий народные движения 

одержали многочисленные победы во имя свободы и 

демократии, прогресс вовсе не шел торным путем 

поступательного ~азвития. Происходила цикличес
кая смена прогресса под давлением со стороны наро

да и регресса, когда центры власти мобилизовали 

внушительные силы, чтобы повернуть прогресс. 

вспять, пусть и частично. И, несмотря на то что с 1 

течением времени эти циклы оборачивались прогрес

сивным развитием, иногда регресс заходил так да

леко, что народ практически полностью оттирался в 

сторону в процессе псевдовыбо_ы.ов, последними из 
которых явилась «карикатура» 2000 года и еще бо
лее абсурдная карикатура 2004 года. 

Демоническое мессианство 

В замечаниях, которые открыли эту главу, был сде
лан обзор некоторых упреков в адрес слившейся с 

корпорациями ~;осударо:~енно~кап!f_т_адисТИУеской 
д~мократии в ее относительно стабильной форме. Что 
же касается реакции непосредственно на политику 

администрации Буша, то выше были озвучены куда 

более серьезные опасения. Осторожные голоса, раз

дававшиеся в научных журналах, ставили под сомне

ние саму «жизнеспособность ... политической систе
мы Соединенных Штатов», если система не справит

ся с угрозами, возникшими благодаря нынешнему 
политическому курсу. Кое-кто, характеризуя Мини
стерство юстиции при Буше, прибегнул к аналогиям с 

нацизмом, а кто-то сравнивал политику президент

ской администрации с политикой фашистской Япо

нии. Меры, которые используются сегодня, :побы кон-
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тролировать население, также вызвали к жизни горь

кие воспоминания. Среди тех, кто обладает хорошей 

памятью, назовем Фрица Штерна, видного специали

ста по немецкой истории. Недавний анализ «дегра

дации Германии от порядочного строя к нацистскому 

варварству» он открывает следующим замечанием: 

«Сейчас я беспокоюсь о ближайшем будущем Соеди

ненных Штатов, страны, которая в 30-х годах стала 

убежищем для немецких эмигрантов», - в том числе 

и для него самого. Прибегая то здесь, то там к наме

кам, которые читатель не сможет не разглядеть, Штерн 

описывает, с какой демонической притягательностью 

Гитлер апеллировал к своей «божественной миссии» 

«спасителя Германии» и в то же время «превращал 
ID 
::s: политику в псевдорелигию», приспособленную к «тра-

::s: диционным формам христианства», управляя прави-
~о..~ о 
~ , тельством, верным «главным идеям» нации. н из-

о брал «христианство в качестве основы нашей нацио-

~ 
~ 
::s: 
:I: 

, нальной морали, а семью - в качестве основы жизни 
1 народа». Враждебное отношение Гитлера к «либераль-
ному светскому государству», которое разделяла зна-

°' ~ 
~ ЭЕ чительная часть протестантского духовенства, выра-
~ ~ стало в «исторический процесс, в ходе которого разо
:В о чаровавшийся светский мир нашел избавление в эк
~ i§- статическом бегстве в абсурд»'8>. 
324 Не следует забывать, что стремительная деграда-

ция до глубин варварства случилась в стране, быв

шей в области наук, искусств и философии гордос

тью западной цивилизации, в стране, которая до ис

терической пропаганды времен Первой мировой вой

ны многими американскими политологами считалась 

· образцом демократии. Один из наиболее выдающихся 
1 

израильских интеллектуалов, Амос Элон, покинув-

ший еврейское государство из-за отчаяния, вызван

ного социальным и моральным упадком Израиля, 

описьmает немецкое еврейство времен своей молодо

сти как «светскую элиту Европы. Они были вопло-



щением современного жизненного уклада - лидера

ми, которые зарабатывали своим умом, а не мышца

ми, были посредниками, а не землепашцами. Это 
были журналисты, писатели, ученые. Если бы все не 

закончилось так ужасно, сегодня мы пели бы хвалу 

культуре Веймарскоj{ республики. Мы сравнивали бы 

ее с итальянским В<Ьрождением. То, что она дала бы 
в области литературы, психологии, живописи и ар

хитектуры, не появилось бы больше нигде. Появилось 

бы то, равного чему не было со времен Возрождения». 
Аргумент, который не так уж безоснователен<9>. 

Можно также вспомнить, что методы нацистской / 
пропаганды бьmи позаимствованы из тех теорий и 

практик бизнеса, которые разрабатывались в основ

ном англичанами и американцами. В основе этих ме

тодов лежало использование простых «символов и 

лозунгов» - как отмечал современник, «производив" 

ших эффект благодаря громадному количеству повто
рений», апеллируя к страху и другим основным эмо

циям в духе коммерческой рекламы. «Геббельс при

влек в свое министерство пропаганды лучших немец

ких специалистов по коммерческой рекламе» и хвас

тался, что «будет использовать методы американских 

рекламщиков», чтобы «продавать национал-социа

лизм» почти так же, как коммерсанты стремятся про

давать «шоколад, зубную пасту и патентованные ле

карства». Эти методы оказались пугающе успешным 

подспорьем для внезапной деградации от порядоч

ности к варварству, которую Фриц Штерн описывает 

как зловещее предостережение<10>. 

Демоническое мессианство является естественным 
...... ------

средстВом' для тех правящих групп, которые, в силу 

их верности интересам узких кругов, сосредоточив

ших в своих руках власть и богатство, а также идее 

мирового господства, находятся на краю политичес

кого спектра. Не замечать, что именно этими ориен

тирами руководствуется сейчас американская поли-• 
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тика, можно лишь умышленно закрывая на это гла

за. Раз за разом общественность отвергает преследу

емые его лидерами цели и реализуемые им програм

мы. Это побуждает лидеров заняться мобилизацией 

общества и пользоваться возможностями громадных 
отраслей, которые управляемое бизнесом общество 

создало, чтобы воздействовать на взгляды и убеж

дения. В последние несколько десятилетий, ставших 

в высшей степени необычным периодом в американ

ской экономической истории, потребность в подоб

ных средствах оказалась особенно значительной. 

Когда в 70-х годах начиналось формирование нео
либеральных программ, реальная заработная плата 

была в Соединенных Штатах самой высокой среди 

:s: промышленно развитых стран мира, чего и следова-

:s: ло ожидать от богатейшего общества на планете, 

~ обладающего исключительными преимуществами. 
~ 

о Сегодня ситуация кардинально изменилась. Реаль-

~ ная заработная плата у большинства людей осталась 
,на прежнем уровне или снизилась, сейчас прибли
:жаясъ к самому низкому уровню среди всех промыш

ленно развитых стран, причем сравнительно слабая 
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i система социальных гарантий также пребывает в 
упадке. Доходы поддерживаются только за счет уве

личения рабочего времени далеко за пределы норм 

аналогичных обществ, а имущественное неравенство 

резко выросло. Во всем этом видятся масштабные 

изменения по сравнению с предшествующей четвер

~ тъю века, когда экономический рост на пр<rrяжении 

, долгого времени бил все рекорды и носил при этом 
1 эгалитарный характер. После этого социальные по-
казатели, которые до 70-х годов явственно говорили 

об экономическом росте, пошли вниз, упав к 2000 
году до уровня 1960 годаt11>. 

Эдвард Вулфф, признанный специалист по распре

делению материальных благ, пишет, что «В среднем 

условия жизни американских семей в 90-х годах зас-



тыли на месте, тогда как стремительный рост бо- , 
гатств и доходов элиты резко обогнал средние пока

затели». С 1983 по 1998 год средний объем доходов 
наиболее обеспеченного 1 % населения вырос «на 
громадные 42 %», тогда как беднейшие 40 % населе
ния «утратили 76,% своего (весьма скромного) сосrо
яния». Он заклю~ет, что даже «бум 90-х годов обо
шел большинство американцев стороной. Основные 
выгоды от него достались богатым», что явилось 

развитием тенденций, восходящих к концу 70-х го

дов . .Администрация Буша, преданная богатым и при
вилегированным, укрепила эти тенденции, привед

шие к росту «корпоративных прибылей, доходов сво

бодных специалистов, прибылей от инвестиций и 

компенсаций топ-менеджерам». 

В то же время к середине 2005 года «средняя по
часовая оплата рабочих, занятых в производстве и 

не на управленческих должностях,. еще не прибли
зилась к низшей точке экономического спада 2001 
года». Показатели за 2004 год, представленные Бюро 
переписи населения, показывают, что впервые за все 

время учета доходы семей перестали непрерывно ра

сти в течение пяти лет. Медиана реальных доходов 

населения до уплаты налогов находится на самом 

низком уровне с 1997 года, в то время как уровень 
бедности растет четвертый год подряд и составляет 

теперь 12,7 %. Медиана заработной платы работни
ков с полной занятостью (среди мужчин) «существен

но упала» - на 2,3 %. Неравенство доходов продол
жило нарастать до «почти абсолютной историчес

кой величины», за исключением «прибылей от цен

ных бумаг, которая только увеличивает неравенство», 

если учесть высокую степень их: концентрации. Ми

нистерство труда сообщает о дальнейшем сокраще

нии реальной заработной платы в 2004 году для боль
шинства работников, за исключением незначитель

ного процента высококвалифицированны~ специали-
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стов. Экономист Дин Бейкер заявил в октябре 2005 

года, что «после экономического спада 2001 года эко

номика вошла в самую долгую полосу сокращения 

\занятости с Великой депрессии. Уровень занятости 
населения до сих пор на 2 % ниже, чем был до спада. 
Если взять такой критерий, как восстановление рын

ка труда, экономика на протяжении всего послевоен

ного периода никогда не бьmа настолько вялой»<12J. 

Количество людей, которые живуr~, по
скольку не могуr позволить себе купить еды, в 2004 

году превысило 38 миллионов человек - это 12 % се
мей (за пять лет это количество выросло на 7 милли
онов). И вот, когда правительство обнародовало эти 

цифры, Комитет по сельскому хозяйству Палаты 
ID 
:s: Представителей проголосовал за отмену финансово-

:s: го обеспечения продовольственных талонов для 300 ооо 
~ человек и сократил школьные обеды и завтраки для 
:.:: 
о 40 ооо детей - это лишь один из множества примеров<13J_ 
~ Подобные итоги превозносятся в качестве приме

ра «здоровой экономики» и образца для других 

стран. Алан Гринспен пользуется всеобщим уваже-
~ 
:z: 

00: ~ 

~* нием как человек, отвечающий за эти достижения, 
~ :s: 
3 ~ которые он отчасти относит на счет «нетипичных 

:В 8. ограничений роста компенсаций, которые, судя по 
~с всему, обусловлены растущей ненадежностью поло-
328 жения рабочих», как будто это совершенно необхо

димая предпосылка здоровья экономики. По суще

ству же, подобная модель имеет не так много анало

гов по своей способности причинять ущерб «основ

ной массе населения», попуrно обогащая «влиятель

ных людей», если воспользоваться едкой термино-

1 логией Торстейна Веблена<•41. 
А чтобы большинство населения жило, довольству

ясь повседневными реалиями, следует воспользовать

ся таким естественным средством, как «псевдорели-

1 гиозная трансформация жизни», и эксплуатировать 

особенности массовой культуры, в отношении кото-



рой США резко отличаются от прочих промышленно 

развитых стран и которой со времени правления Рей

гана манипулируют ради политических выгод05J. 

Другим постоянно используемым средством явля-

ется страх неминуемого уничтожения врагом, являю

щимся олицетворение~ самого зла. Подобные пред- 1 

ставления глубоко укоренились в американской мас

совой куль'I)'Ре наряду с верой в собственную благо

родную цель (которая, как свидетельствует история, 

является более или менее универсальной). В познава

тельном описании массовой куль'I)'Ры, начиная с ее 

истоков, Брюс Франклин называет эти господствую-

щие куль'I)'Рные мотивы «анг~_о-американским воен-; 

ным синдикатом», который должен осуществлять 

«мирное и просвещенное правление», угрожая «унич

тожением» всем, кто встанет у него на пути, и неся 

«Дух Цивилизации» отсталым народам. Он обрисо

вывает также примечательную подборку демонов, что 
нас вот-вот уничтожат, - среди них оказывались, как 

правило, те, кого американцы сокрушили железной 

рукой, например индейцы, чернокожие и китайские r 
рабочие. В упражнениях на данную тему участвовали 

и самые известные прогрессивные писатели, в част 

ности Джек Лондон, который в 1910 ГОдУ написал для 

популярного журнала рассказ, где выдвигалась идея{ 

уничтожения китайцев бактериологическим оружием 329 
дабы сорвать их подлые тайные планы покорить нас!•&. 

В чем бы ни коренились эти особенности нашей 
куль'I)'Ры, циничные правители моrут легко ими ма

нипулировать, и часто самым неправдоподобным об

разом. В годы правления Рейгана американцам пола

галось дрожать от страха перед жупелами в виде на

емных убийц из Ливии, стремящиХ6i унИЧ:тОЖИть на
шего Президента; авиабазы в «мускатной столице», 
которую Россия может использовать, чтобы бомбить 

нас; неистовой никарагуанской армиии, находящей

ся всего в двух днях пути от Харлингена, ~ртат Техас; 



< 
:3 
u 

рыскающих повсюду арабских террористов, уличной 

преступности и латиноамериканских наркоторговцев. 

' Словом, следовало бояться всего, что только можно 
' измыслить, чтобы получить поддержку для очеред-
1 ной кампании дома ИJD1 за рубежом, находившей себе 

жертв как среди американцев, так и жителей других 

стран, страдания которых были гораздо тяжелее. 

Выборы 2004 года 

Результаты выборов 2004 года обернулись экзальта

цией в одних районах, отчаянием - в других, а таюке 

серьезным беспокойством по поводу превращения Co-
cn 
::s:: единенных Штатов в «разделившееся государство». 

::s:: Их политические последствия оказались пагубными 

~ /для большей части населения Америки и опасными 
о /для всего мира и будущих поколений. Эти выборы, 
~ кроме того, позволили заметить нарастающий дефи

цит демократии, который яВ:Ляется основным крите

рием «несостоятельных государств». Вместе с тем они 
~ 
::s:: 
:r 

00: ~ 
~ ЭЕ мало что сказали о состоянии страны и о настроениях 
~ ::s:: в 
3 ~ народа. прочем, имеются и другие источники, отку-

:В 8. да мы можем получить сведения о столь важных ве

~ с щах. В Соединенных Штатах активно проводятся оп-
330 росы общественного мне~ия, которые являются цен

ным источником сведении, хотя их анализ неизменно 

следует проводить внимательно и осторожно. Резуль

таты опросов, расходящиеся с интересами власти, от

ветственные за идеологию ведомства нередко держат 

подальше от чужих глаз. Подобный шаг был в оче
редной раз предпринят в отношении весьма информа

тивных исследований общественного мнения, прово

дившихся непосредственно перед выборами 2004 года 
и к которым я еще вернусь позже<111 • 

Непосредственно после выборов Колин Пауэлл 
сообщил прессе о том, что «президент Джордж У. Буш 



получил от американского народа полномочия для 

продолжения своей «агрессивной» внешней полити

ки». Это далеко от истины. Это не менее далеко и от 

того, чему верило население. После выборов Инсти

туг Гэллапа проводил опрос: должен ли президент 

Буш «сделать акц~нт на программах, которые под

держивают обе па\>тии», или же он «получил пол
номочия для осуществления программы Республи

канской партии», как о том заявляли Пауэлл и дру

гие. 63 % опрошенных высказались за первый вари
ант, 29 % - за второй<18J. 

Выборы никого ни на что не уполномочили; фак

тически они почти что не проводились, если гово- . 
рить о выборах в самом серьезном смысле этого ело- / 
ва. Хотя в этом смысле выборы 2004 года стали ис
ключительным явлением, многие их особенности 

оказались хорошо знакомыми. Анализируя победу 

Рейгана в 1980 году, Томас Фергюсон и Джоэл Род
жерс пришли к выводу, что она отражает «упадок 

организованных партийных структур, а также самое 

активное использование имени божьего и наличных 

средств для успеШного йзбран:И:ЯЧёЛ:овека, еще не
давно не имевшего непосредственного отношения к 

«жизненному центру» американской политики». 

Выборы продемонстрировали «продолжение дезин

теграции политических коалиций и экономических 

структур, которые на протяжении последнего поко

ления придавали партийной политике достаточную 
стабильность и определенность»<19J. 

Уолтер Дин Бернэм в той же ценной подборке ста

тей, посвященных выборам 1980 года, описывает их 
как очередное свидетельство «характерного и отли

чительного своеобразия американской политической 

системы: полное отсуrствие массовой социалистичес
кой или лейбористской (трудовой) партии, играющей 

роль организованного конкурента на электоральном 

рынке». Именно этим в значительной степени обус-
• 
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ловлен «процент неучастия в выборах среди опреде

ленных классов», а также принижение определенных 

проблем. Соответсrвенно, из 28 % избирателей, про
голосовавших за Рейгана, 11 % руководсrвовались в 
первую очередь тем, что он «настоящий консерва

тор». Когда в 1984 году Рейган одержал «разгром-
' ную победу», за него проголосовало чуrь менее 30 % 
избирателей. Из них 4 % руководсrвовались в пер
вую очередь тем, что он «настоящий консерватор». 

Таким образом, в выборах, которые подавались как 

убедительная поддержка «консерватизма», за «На

сrоящего консерватора» голосовал 1 % избирателей. 
Более того, опросы показали: соотношение избира-
телей, надеявшихся, что законодательная програм

ма Рейгана не будет реализована, и тех, кто на нее 

~ рассчитывал, сосrавило три к двум. 

8. Как и прежде, опросы показали, что из всех повы-
~ 

о шений налогов в обществе наиболее высоко оцени-

~ ваются те, что были предприняты в рамках программ 
\\) 
:s: 
:r 

«Новый курс» и «Великое общество». В 1980 году 
1 около Во % опрошенных поддерживали более равно-

°' \\) ~ ЭЕ мерное распределение или увеличение социальных 

~ ~ расходов, а в 1984 году это количесrво увеличилось. 
~ о Сокращение расходов по программе «Социальное 

~ ~ обеспечение» было практически единодушно приня-
332 то в штыки, а у сокращения программ «Медикэр» и 

«Медикэйд» число противников более чем втрое пре

восходило число сrоронников. Примерно двукратный 

перевес имели те, кто предпочитал сокращение во

енных расходов сокращению программ по здравоох

ранению. Значительное большинсrво поддерживало 

распоряжения правительства о защите здоровья и 

безопасного труда рабочих, защите интересов потре

бителей, помощи престарелым, бедным и нуждаю
щимся, а также прочие социальные программы<20J. 

Однако все это не имеет значения, когда выборы 
· искусно организовываются таким образом, чтобы 



обойти проблемы стороной и отrереть основную мас
су населения в сторону (еще раз воспо.Ль3Уемёя тер- / 
минологией Веблена), дабы избранное руководство 

высвободило силы для служения влиятельным лю- / 

дям. Что оно и сделало. · 
Фергюсон и Роджерс описали первые результаты 

мощной и скоор.$1нированной реакции на «кризис / 
демократии» бо-х, серьезно обеспокоивший Т_р~ 

роннюю комиссию, которая и пустила этот термин в 

оборот. В эту комиссию входили видные либераль

ные специалисты по международным отношениям из 

трех основных промышленно развитых регионов: 

Северной Америки, Европы и Японии. Общую направ

ленность ее деятельности характеризует тот факт, что 

администрация Картера была в основном сформиро- ? 
вана именно из участников комиссии. Обсуждавший

ся комиссией тревожный кризис заключался в сле

дующем: бо-е годы положили начало явлению, ко

торое она назвала «излишком демократии». Обыч

но пассивные и обособленные слои населения - жен

щины, молодежь, пожилые люди, рабочие, нацио

нальные меньшинства и прочие группы «основной 

массы населения» - стали выходить на политичес

кую арену, чтобы выдвинуть свои требования. Этот 
«излишек демократии» грозил вмешаться в работу i 
прекрасно действовавшей системы предшествующих 

лет, когда «Трумэн мог управлять страной при со

трудничестве относительно небольшого количества 

юристов и банкиров с Уолл-стрит», как вспоминал -
с оттенком ностальгии и простительным преувели

чением - Сэмюель Хантингтон, американский док- / 
ладчик на слушаниях Трехсторонней комиссии. 1 

В числе непосредственных реакций на «кризис» 

были резкая активизация лоббирования со стороны 
корпораций, увеличение количества политологичес

ких центров правого крыла, призванных обеспечить 

контроль над законодательными программами и иде-

• 

333 



< 
3 
u 

CD 

алогическими учреждениями, а также прочих средств 

для восстановления порядка и дисциплины. Подоб
ные «стремления к конформизму и контролю» (Вибе) 

являются нормальной реакцией центров концентри

рованной власти на «кризисы демократии», которые 

)разражаются, едва общественность нащупьmает пугъ 
на политическую арену. Двумя документально под

крепленными примерами таких случаев являются 

-"«красная угроза» Вильсона и массированный после-

' военный пропагандистский натиск корпораций. В обо
их случаях удалось добиться дисциплины - по край

ней мере, на короткое время - однако обуздать обще

ственные силы, которые вышли из-под контроля в 

бо-х годах, было гораздо труднее. И более того, раз-

::s: мах этого явления продолжал шириться, причем в не-

::s: которых отношениях - беспрецедентным образом<21>. 

8. Проект восстановления порядка и дисциплины 
:..:: 
о реализовывался с помощью мер неолиберального ха-
~ рактера, принятых в 70-х годах и жестче закреплен
~ ных в последующие годы, Ч'tО имело как экономи

~ ческие, так и политические последствия. Первые из 
°' ~ 
~ ЭЕ них - едва ли удивившие историков экономики -
~ ~ подытожил Хосе Антонио Окампо, ответственный 
:В 8. секретарь Экономической комиссии ООН для Ла
~ с тинской Америки и Карибского бассейна: «Перио-
334 ды самого стремительного роста в развивающихся 

странах послевоенного периода, а также самые дол

гие периоды быстрого роста (восточноазиатское 
«чудо» или, в недавнем прошлом, китайское и ин

дийское «чудеса», а также более ранние периоды 

быстрого развития Бразилии и Мексики) не совпа
дают с фазами или эпизодами обширной либерали

зации, даже когда они предполагают широкомасш

табное использование возможностей, которые пре

доставляют международные рынки». Можно доба
вить: то же самое относится и к промышленно раз

витым державам. 



Исследование Центра экономических и политичес-

ких исследований, посвященное опьпу неолибераль-
ной политики за четверть века, показывает, что она 

сопровождается гораздо более медленными темпами 

роста и замедлением по социальным показателям для / 
всех стран, от бедных до богатых. Существуют и ис

ключения из общеh> правила: так, высокие темпы ро-
ста отмечались в странах, которые игнорировали об-

щие правила (Китай и Индия, где благодаря этому 

наметилось громадное неравенство и другие тяжелые 1 

побочные эффекты). Как установил благодаря тща

тельному анализу экономист Роберт Поллин, «общая 

схема роста неоднозначна: в неолиберальную эру от

мечались резкие спады темпов развития, в противо-

вес стадии поступательного развития», которая ей 

предшествовала, с сокращением темпов роста более 

чем наполовину. Эта тенденция выглядит еще более 

рельефно, если измерять рост в пересчете на душу на
селения; здесь главными болевыми точками становят-

ся, в частности, увеличение неравенства, незначитель-

ный либо нулевой проrресс в борьбе с нищетой (за ис
ключением Китая) и губительные побочные эффекты. 

Политэкономист Роберт Уэйд отмечает, что «один из 

важных - и недооцененных - факrо~ нашего времени 

заключается в резком замедлении темпов роста раз-1 

витых и развивающихся стран» за после~ние двад~ 335 
цать пять лет реализации неолиберальнои экономи

ческой политики. Вероятно, оно предполагает рост 

нераве~ства внуrри стран и между странами, если не 

считать Китая (не приемлющего неолиберальную по-1 
литику) и использовать для оценки уровня бедности 

объективные критерии. 

Иногда эти факты игнорируются под предлогом 

того, что неолиберальная политика в целом улучши
ла условия жизни (что с течением времени неизбеж

но происходит при любой экономической политике), 
или благодаря понятию «глобализация», смешива-

• 
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ющему ориентацию на экспорт с неолиберализмом. 

Так что, если миллиард китайцев переживает быст
рый экономический рост благодаря экспортно-ори

ентированной политике, коренным образом ломаю

щей неолибералъные принципы, то повышение усред

ненных общемировых темпов роста можно прослав

лять как триумф этих нарушенных принципов. Хотя 

здесь еще слишком мало ясности, чтобы можно было 

уверенно судить о причинно-следственных связях, 

трудно игнорировать тот факт, что выраженные и 

негативные тенденции, связанные с неолиберальной 

политикой, последовательно проявляются на про

тяжении куда более долгих периодов экономической 
истории, что хорошо известно историкам экономики(22J. 

~ «Реформы», кроме того, имели и предсказуемые 
~ политические последствия. Основной мишенью для 

8. неолиберальных мер является национальная автоно
~ 

о . мия, которая, по замечанию Окампо, является «един-
~ ственной системой, согласующейся с продвижением 

: демократии». «Если процессы представительства и 
участия во власти на государственном уровне не иг-

рают никакой роли в определении стратегий эконо

мического и социального развития», то очевидно, что 

демократия будет сведена к пустой форме. Следует 

уяснить себе, что нейтрализация этой роли является 

очевидной целью «реформ» и «соглашений о свобод

ной торговле», которые официально вводят их в дей-

ствие. «Свободная торговля» в том виде, в каком ее 

, постулируют эти соглашения, предполагает права на 
монопольную ценовую политику и прочие в высшей 

·степени протекционистские средства, призванные 

сыграть на руку многонациональным компаниям. 

Кроме того, эти соглашения запрещают меры, кото

рые применялись в ИндУстриальных странах для до

стижения их нынешнего уровня экономического раз

вития, в том числе отвечающее желанию общества 

стремление правительств поставить общественные 



интересы выше прав инвесторов. В результате гаран

тируется свободное движение капитала при прекра
щении свободного перемещения рабочей силы, кото

рое было основополагающим принципом свободной 

торговли для Адама Смита. Кроме того, в данном 

случае «торгоВЛfi» трактуется слишком широко и 

включает в себя, \lапример, переводы средств внуrри 
одной фирмы, но через международную границу -
весьма важный элемент «торговли». Эти «соглаше

ния» не только имеют весьма отдаленное отношение 

к свободной торговле, но и, конечно, не являются 

соглашениями. По крайней мере, если мы решим вос
принимать граждан - которые такие соглашения 

обычно не приемлют - как часть их государств. «Со

глашения» достигаются лишь благодаря секретнос

ти и прочих приемов, позволяющих оттереть в сто

рону назойливую общественность. В формулировке 
«Североамериканское соглашение о свободной тор

говле» есть только одно верное слово - «североаме

риканское». Да и остальные соглашения от него мало 

отличаются<2зJ. 

Как отмечает Окампо, неолиберальные реформы i 
противоречат продвижению демократии. Они наце

лены не на то, чтобы уменьшить роль государства, 
как часто полагают, а на то, чтобы укрепить госу

дарuственные институты так, дабы они в еще бол~-j 337 
шеи степени служили интересам влиятельных людеи. 

Основной задачей при этом является сокращение 

общественно-политической арены и передача преро

гативы принимать решения никому не подотчетным / 
частнособственническим тираниям. Приватизация, 

которая лишает общество -riотёНЦИального влияния 
на политику, применяется в качестве одного из мето-

дов достижения этой цели. Крайней ее разновид

ностью является приватизация «сферы услуг», явле-

ние, благодаря которому за пределы влияния обще

ственности выносится практически все: здравоохра-
• 



нение, образование, снабжение водой и прочими ре

сурсами и т.д. Когда благодаря «свободной торговле 
в сфере услуг» все это выведено за рамки обществен

ного влияния, формализованные демократические 

процедуры превращаются в средство периодическо

~го привлечения общества к обслуживанию интересов 
·элиты, благодаря чему «избьrrок демократии» оказы-

1 вается в общем и целом преодоленным. 
То же самое в значительной сrепени справедливо 

для финансовой либерализации, которая осуществ

ляется с начала 70-х годов. Специалисrы по между

< народной экономике хорошо понимают, что подоб
:3 ные меры приводят к появлению «второго Сената» 
u ' u б из инвесrоров и заимодателеи, спосо ных «налагать 
CD 
:s: вето» на решения правительсrва с помощью угрозы 

~ «бегства капитала», атак на валюты и прочих 

8. средств. Подобные средства подрыва демократии 
~ 

о запрещены в рамках Бреттонвудской системы, вве-

~ денной после Второй мировой войны Соединенными 
~ Штатами и Великобританией (Гарри Декстером Уай
~ том и Джоном Мэйнардом Кейнсом), чтобы удовлет-

о: ~ 

~ ~ ворить громкие требования общесrвенности. Глав-
~ ~ ным достижением Бреттонвудского соглашения 
:В 8. ,·Кейнс считал введение права государства ограничи

~ с : ватъ движение капитала. Министерство финансов 
ЗЗ8 ' США занимает сегодня прямо противоположную по

зицию, считая свободное движение капитала «фун

даментальным правом», в отличие от таких вообра-

i жаемых прав, как право на досrойную работу<24>. Пра

вила Бреттонвуда, кроме того, ограничивали финан

совые спекуляции и атаки на валють1. Все это долж

но было дать такой эффект, как «встроенный либе
рализм», как это иногда называют, при котором воз-

1· можны политические шаги социально-демократичес

' кого характера. Результат часrо именуется «золотым 
веком» капитализма (или, если точнее, государствен

ного капитализма) с беспрецедентным экономичес-



ким ростом эгалитарного характера и осущеСТRЛением 

внушительных государственных социальных про-; 

грамм на благо всего населения. В неолиберальный 

период эти начинания были свернуrы. 

В прежние времена особенных проблем с обще

ственностью не бf>IЛО. Барри Эйхенгрин в своей ис
тории меж.дунаро~ной валютной системы разъясня
ет, что, пока деятельность правительств не начала 

«политизироваться благодаря всеобщему избира

тельному праву для мужчин, расцветом профсоюз

ного движения и парламентскими рабочими парти

ями», тяжкое бремя обеспечения финансового бла

гополучия, организуемое «вторым Сенатом», можно'\ 

было переложить на плечи -основной массы населе
ния. Однако, по мере радикализации широких кру

гов общества в годы Великой депрессии и войны с 
фашизмом, узкие круги, наделенные властью и бо

гатством, больше не могли позволить себе такого. 
Поэтому в Бретrонвудской системе «в роли средства, 

защищающего от напряженности рынка, ограниче

ния для демократии были заменены ограничениями 
для мобильности капиталов»<251 • Когда эту систему, 

начиная с 70-х годов, стали ликвидировать, реаль

ные пределы демократии принялись сужаться и воз

никла необходимость тем или иным образом отвле

кать и контролировать общество. 

«Обманывать и подавлять общество» 

На выборах 2004 года Буш получил голоса чуть бо
лее чем 30 % избирателей, Керри - немногим мень

ше. Голосование шло во многом по тем же схемам, 

что и в 2000 году, практически с теми же пропорци
ями «красных» и «синих» штатов (как будто это име

ет какое-то значение). Незначительные изменения в 

предпочтениях избирателей могли бы vривести в 
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Белый дом Керри. Так или иначе, исход выборов мало 

что сообщил нам о стране и о том, что беспокоит об

щество. Голосование на выборах в Конгресс проде
монстрировало это еще более ярко. На выборах в Се

нат проиграл только один из двадцати шести пере

избиравшихся сенаторов - демократ Том Дэшл из 

Южной Дакоты, штата с населением около 770 ооо 

человек. Что касается Палаты Представителей, то 

если бы не предвыборное перекраивание округов те

хасскими республиканцами, противниками демокра

тии, во главе с лидером большинства Томом Делэем, 

только восемь кресел сменили бы хозяев (что мень

ше, чем когда-либо), причем все эти кресла потеря

ли бы республиканцы; за пределами Техаса они по

~ теряли три места в Палате. Вялая борьба за кресла в 
s Палате Представителей стала самой пассивной за 

~ всю историю выборов. А у Буша был самый низкий 
~ 

о ' рейтинг среди всех переизбранных президентов за все 

~ 
~ 
:r: 

о::~ 

~~ 
~ а:1 
3 4 

: время проведения опросов. 
Полномочия не слишком полновесные. Впрочем, 

взглянув дальше выборной статистики, мы увидим, 
что из итогов правления Буша напрашивается вы

вод: бессмысленность этих выборов, отразившуюся 

:В 8_ в их результатах, сильно преуменьшают. 

~ с По традиции последнего времени предвыборные 
340 кампании 2004 года вела индустрия связей с обще

ственностью, которая в обычное время занимается 

продажей зубной пасть~, лекарств, повышающих ка

чество жизни, автомобилей и прочих товаров. Основ-

; ной принцип ее деятельности - обман. Цель реклам
ной отрасли - взорвать свободные рынки, которыми 

мы так привыкли восхищаться, эти мифические об

разования, где просвещенные потребители делают 
разумный выбор. В подобных системах фирме надо 

было бы просто представлять сведения о своем про

дукте: это дешево, быстро и просто. Однако ни для 

кого не секрет, что ничего подобного бизнесмены не 



делают. Напротив, бизнес ежегодно тратит сотни 

миллиардов долларов, чтобы окружить потребите

лей рекламными образами и обмануть их. Несомнен
но, именно это, а не ознакомление с информацией, 

является целью рекламы. Автомобильная промыш

ленность не просто оглашает технические парамет

ры моделей следующего года. Напротив, она броса

ет на дело обмана громадные силы, эксплуатируя 

сексуальную привлекательность, образы машин, 

взбирающихся по скалам навстречу райскому буду

щему, и тому подобное. Более того, как уже много 

лет назад указал Веблен, одной из основных задач 

коммерческой пропаганды является «производство f 
потребителей» - средство, позволяющее стимулиро

вать все симптомы государственного тоталитаризма: 

распьmение общества, апатию и иррациональность в 

политической сфере, выхолащивание и опошление 

характерных демократических политических процес

сов, рост разочарования в обществе и так далее. 

Важнейшее из этих набтодений старо, как сам Адам 
Смит, который предупреждал, что интересы торгов

цев и промышленников заключаются в том, чтобы { 
«обманывать и даже подавлять общество» (что они 

«ВО многих случаях» и делали). Сегодня их обслужи- . 
вают целые индустрии, специально созданные для / 
этого. Осведомленный потребительский выбор реали

стичен не больше, чем пресловутая «предпринима

тельская инициатива» и «свободная торговля». Те, кто 

управляет обществом, никогда не приветствовали -
или не терпели слишком долго - нереальные рынки, 

существующие в доктринах и экономических теори

ях, за исключением случаев, когда они получали от 

подобных вещей временные преимущества<27J. 

Иногда приверженность делу обмана принимает 
крайние формы. Одним из примеров тому являются 

переговоры между США и Австралией 2003 года по 
«соглашению о свободной торговле». Вашингтон 

• 
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начал их оттого, что Австралия использует торго

вые процедуры «С подтвержденной эффективностью» 

и запрещает «прямой потребительский маркетинг 

лекарств, отпускаемых по рецепту», в то время как 

американские «производители предпочитали систе

му, предоставлявшую им свободУ маркетинга про,z:rук

тов и ценообразования в соответствии с готовностью 

рынка платить». Переговорщики от американского 

правительства настаивали: в Австралии предприни

мается недопустимое вмешательство в работу рын

ка. Фармацевтические компании лишаются своих 

законных прав, если от них требуют представлять 

доказательства, в то время как сами они просто ут

верждают, что их новый продукт лучше более деше

вой альтернативы. Или же компании запускают рек

ламные ролики, где какая-нибудь звезда спорта или 
Q.IU 
~ киноактриса советует аудитории «спросить у докто-

о ра, подходит ли вам этот препарат (мне-то подхо

~ дит)», подчас даже не сообщая, для чего этот препа
~ рат предназначается. Неимоверно могущественным 

i и патологически бессмертным «лицам», порожден-
~~ 

~ ~ ным радикальными юридическими мерами, должно 
~ ~ 1 бьrrъ гарантировано право на обман<28>. 
:В 8_ Австралийская система здравоохранения являет
~ с ся, вероятно, самой эффективной в мире. В частно-
342 сти, цены на лекарства здесь в разы меньше, чем цены 

на соответствующие препараты в Соединенных Шта

тах; при этом те же медикаментъ1, выпускаемые теми 

же компаниями, приносят весомые прибыли, несрав

нимые, впрочем, со сверхприбылями, получаемыми 
в США, где они постоянно оправдываются сомнитель

ными доводами, что компаниям необходимы средства 

на научно-исследовательскую деятельность. Эконо

мист Дин Бейкер считает, что потребители сэконо

мили бы громадные средства, если бы государствен

ное финансирование научно-исследовательской де

ятельности выросло на 100 %, и фармацевтические 



компании тем самым лишились бы предпосьmки для 

монопольного ценообразования. Общество и без того 
1 

играет здесь большую роль, чем это признается, по-

скольку разработка лекарств осуществляется на базе 

фундаментальной науки, которая практически пол

ностью финансируется государством. Даже те кор

поративн.ые на~но-исследовательские изыскания, 

которые действительно проводятся, преследуют по 

преимуществу маркетинговые цели. Крупные амери

канские фармацевтические компании, получающие 

громадные прибьmи, тратят на маркетинг, рекламу 

и назначение лекарств вдвое больше средств, чем на 

какие-либо научно-исследовательские работы<29J. 
Одна из причин эффективности австралийской 

системы здравоохранения заключается в следующем: 

Австралия, как и другие страны, полагается на те же 

методы, что и Пентагон, когда он покупает скрепки 

для бумаги. Правительство пользуется своей поку

пательной способностью, чтобы оговорить выгодные 
цены, - практика, которая в США законодательно 

запрещена для лекарств. Другая причина заключа

ется в том, что Австралия использует процедуры с 

доказанной эффективностью. «Чтобы вынудить ав

стралийское правительство установить высокие цены 

на новый препарат», американские фармацевтичес

кие корпорации «должны представить реальные сви

детельства того, что новый препарат имеет осязае

мые преимущества, а США воспринимают это как 

препятствие для торговли». Американская фармацев

тическая отрасль возражает и против требования 
Австралии, согласно которому компании «должны 

продемонстрировать существенные клинические пре

имущества» и «достаточную экономическую эффек

тивность» препарата по сравнению с уже продающи

мися средствами, и против «чрезмерного внимания 

к экономической эффективности», свойственного 

австралийцам. Корпорации объявляют подобные 
• 
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меры «коварством» - каковым они, конечно, и явля

ются, так как препятствуют праву на обман, фунда

менту реально существующих рынков'30J. 
Когда индустрия связей с общественностью полу

чает задачу «раскрутить» кандидата, она естествен

ным образом прибегает к тем же технологиям, что и 

при рекламе товаров. Для подрыва демократии исполь

зуется надувательство, которое является естествен

ным средством для покорения рынков. Однако изби

ратели, по всей видимости, предчувствуют эту «па-

, родию на выборы». Накануне выборов 2000 года зна

< i чительное большинство электората критически ото-
3 звалось о них как о представлении, устроенном бога

u тыми соперниками, партийными менеджерами и ин
m 
::s: 
::s: 
1-

8. 
~ 

~ 
~ 

дустрией пиара, которая учит кандидатов использо

вать свой имидж и изрекать пустые фразы, помогаю

щие им получить голоса. Специалисты по опросам 

общественного мнения выявили всего один вопрос, по 

которому более половины респондешов смогли опре

делить позиции кандидатов: взгляды Гора на препа

раты, отпускаемые по рецеmу. Свыше бо % регулярно :r 
00: ~ 

~ ЭЕ голосующих граждан сочли, что «американская по-

~ ~ ·,литика в целом выглядит отвратительно». Директор 
:В 8. проекта Гарвардского университета «Исчезающий из
~ с биратель» сообщил, что «ощущение беспомощности у 

344 
американцев достигло тревожно высокого уровня», 

который значительно выше, чем в предыДуЩИе годы<з1>. 

Весьма вероятно, что эти причины, помимо прочих, 

объясняют, почему население не проявляет такого 

интереса к «украденным выборам», как образованные 

слои населения. И возможно, именно поэтому массы 

почти не обратили внимания на прозвучавшие в 2004 

году обвинения в мошенничестве. Когда короля опре

деляют подбрасыванием монеты, не стоит особенно 

· беспокоиться из-за того, что монета фальшивая. 
В 2000 году «знакомство с предвыборными вопро

сами» - знание позиций кандидатов - опустилось на 



самый низкий уровень за все время. В 2004 году, ве

роятно, этот уровень упал еще ниже. В 2004 году при

мерно 10 % избирателей в ответ на открытый вопрос 
сообщили, что основной причиной, побудившей их 

отдать за кандидата свой голос, стали «программы/ 

идеи/платформы/цели» (за Буша - 6 %, за Керри -
13 %). Во главу угл\~., по всей видимости, бьmи постав
лены соображения национальной безопасности: 22 % 
«сами упомянули о СИ'I)'ации в Ираке, а 12 % вспом
нили терроризм»(з2>. Многие голосовали за то, что в 

индустрии пиара назьmается «качествами» или «цен

ностями», - тщательно продуманными и спроециро

ванными образами, которые подлинны не более, чем 

образный ряд рекламы зубной пасты. Комментарии в 
новостях строились вокруг «стиля» кандидатов, их 

«привлекательности», «близости к людям», «харак

тера», а также вокруг их промахов, вроде периодичес-/ 

кой «вспьmьчивости» Буша или ошибки Керри, пере

пуrавшего название фуrбольного стадиона. 
Специалист по соцопросам Дэниел Янкелович со

общил, что «взгляды американцев, которые часто по

сещают церковные службы, и американцев, которые 

этого не делают, отражают позиции республиканцев 

и демократов соответственно». Белые протестанты-} 
евангелисты, посещающие церковь, являются особен-
но мощной группой республиканского электората. 345 
«Эти избиратели считают, что президент должен ; 
иметь сильный характер, говорить прямо, быть чест- : 
ным, простым, серьезным, решительным и богобояз- 1 
венным», человеком «С искренней и ясной нравствен-

ной целью», «сторонником добра». И это крупная по-

беда маркетинга, благодаря которому руководство 

может реализовать свои программы, не беспокоясь об 
общественном мнении(зз>. 

Радикальные религиозные убеждения имеют в 

Соединенных Штатах долгую историю, восходящую 

к первым колонистам и тем, кто позже за~ял кон-
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CD 

::s: 

тинент. С тех пор отмечались периоды периодичес

кого религиозного возрождения, среди которых сле

JJУет отметить 50-е годы, которые, как предполагает 

историк Сет Джейкобс, являются, очевидно, самым 

lрелигиозным десятилетием в американской истории. 
Именно великим религиозным возрождением тех лет 

Джейкобс объясняет решение администрации Эйзен
хауэра поставить во главе ее сателлита, Южного 

Вьетнама, исrого католика Иго Дин Дъема, несмотря 

на его явную непопулярность и некомпетентность. 

Уолтер Дин Бернэм писал в 80-х годах, что «настой

чивое сохранение религиозного сознания в американ

ской политической жизни является еще одной - и 

очень важной - отличительной особенностью Аме

рики в среде развитых индустриальных обществ» 

~ наряду с вышеупомянуrым неравномерным представ-

8. лением классов в политике. Сила религиозных убеж
~ 

о дений сплошь и рядом находится в обратной зависи-

~ мости с экономическим развитием, хотя Соединен
~ ные Штаты являюrся исключением из этого правила. 
::s: 
I Впрочем, партийные менеджеры лишь за последние 

с.:~ 

~ ~ двадцать пять лет осознали, что этим кругом изби-
~3 CD рателей можно воспользоваться, чтобы переместить 

<{ 1 
:В 8. \ центр тяжести выборов к «культурным проблемам», 
~ с пока руководство будет осуществлять программы, 
346 благоприятствующие бизнесу и состоятельным лю

дям и не устраивающие общественность, - причем 

\на выборах эти вопросы подниматься не будут. 

К 1980 году ряд непосредственных наблюдателей 
уже проводил параллели между опорой на религи

озный радикализм при взлете нацизма («Немецкая 

христианская церковь») и потенциальным «Христи-

/ анским фашизмом» в Соединенных Штатах, как на
звал это доктор Джеймс Люrер Адамс из школы Гар

вард Дивинити. Адамс опирается на собственный 

опыт: в 1935-1936 годах он работал с подпольной 
антифашистской церковью Дитриха Боннхефера в 



Германии. Процитированные выше наблюдения Фри

ца Штерна относительно деградации в варварство 

отражают возрастающую актуальность подобных 
предупреждений. Как сообщает журналист Крис Хед

жес, «христианские фундаменталисты сегодня име

ют большинство ~ест в 36 % комитетов штата Рес
публиканской парtии, то есть в 18 из 50 штатах», а 
также «крупные меньшинства в 81 % всех прочих 
штатов», причем важную роль в привлечении этой 

силы играет - или играл раньше - Джордж Буш. Важ
ность этого явления признана уже давно, особенно в 

Израиле, и недавно это подчеркнула и израильская 

англоязычная газета «Джерусалем пост», приступив

шая к выпуску специального издания для христиан 

правого толка, самой мощной группы избирателей, , 
по.ziдерживающей израильскую агрессивную и экс- 1' 
пан сионистскую политику<з4J. 

Тщательнейшие исследования, проведенные в 
2004 году, подтвердили, что избиратели мало что 
знали о позициях кандидатов по вопросам, которые 

особенно волновали их самих. Избиратели, поддер
жавшие Буша, обычно полагали, что по основным 

вопросам он разделяет их взгляды, даже когда Рес

публиканская партия эти взгляды недвусмысленно 

отрицала, как это было в случае с упоминавшимся 

Киотским протоколом. Изучая источники, использо

ванные в этих исследованиях, мы приходим к выво

ду, что то же самое верно для сторонников Керри, 

если только мы не станем благоприятно истолковы

вать те его невразумительные высказьmания, которые 

большинство избирателей, вероятно, никогда и не 
слышало. Керри едва ли отвечал чаяниям своего элек

тората в вопросах как внешней, так и внутренней по
литики. Последняя, как предполагалось, станет основ

ной темой последних дебатов между кандидатами, 

которые должны были состояться за несколько дней 

до выборов. Для большинства населения главным 
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или, во всяком случае, очень важным вопросом, явля

ется кризис здравоохранения. Как сообщала пресса, в 

ходе дебатов Керри «всячески старался ... показать, что 
его rmaн расширения сферы действия медицинского 

страхования не превратится в новую правительствен

ную программу», поскольку «В Соединенных Штатах 

правительственному вмешательству в работу рынка 

здравоохранения оказывается крайне незначительная 
политическая поддержка»~зs>. 

Эго любопытное замечание. Большинство населе

ния, по всей видимосrи, масштабное правительствен

ное вмешательство поддерживает. Как показал совме

стный опрос общественного мнения компании «Эн-би

си» и «Уолл-стрит джорнел», «свыше двух третей 

:s: американцев считает, что правительство должно га-

~ рантировать «каждому» лучшее и самое передовое 
Q.!U 
~ здравоохранение, какое только может позволить тех-

о нологическое развитие». Опрос, проведенный «Ва

~ шингтон пост» и «Эй-би-си ньюс», показал, что 80 % 
~ американцев считают общедоступное здравоохране

i ние «более важным делом, чем снижение налогов». 
О< ~ 

~ * Опросы, результаты которых опубликовал «Бизнес 
~ ~ уик», обнаружили, что «67 % американцев считают 
~ о хорошей идеей гарантировать доступное здравоохра

~ ~ нение всем американским гражданам, подобно тому, 
З48 как это уже делается в Канаде и Великобритании, и 

лишь 27 % с этим не согласны». Исследовательский 
центр Пью установил, что 64 % американцев одобря
ют «введение правительством США общедоступного 

: здравоохранения, даже если это означает повышение 
1 налогов» (30 % высказались против). К концу 80-х 
годов свыше 70 % американцев «полагали, что здра
воохранение должно гарантироваться конституцией», 

тогда как 40 % думали, «ЧТО конституция его уже га
рантирует». Можно представить себе, какие цифры 

получились бы, если бы подобные темы не бьmи прак
тически выrеснены из повестки дня обществаlзt>J. 



Подобные факты иногда признаются, хотя и с од

ним любопьпным поворотом. Редкие обращения к 
популярности у общества гарантированной охраны 

здоровья характеризуют эту идею как лишенную 

«политической поддержки» или «политически не

возможную» в с~у «политических сложностей». Все 

это - вежливые 4пособы сказать, что фармацевти
ческие и финансовые компании, а также прочие кру

ги собственников не одобряют эту идею. Желаниям 
общественности на политической арене нет места(37>. 

На демократических выборах, которыми управля

ет индустрия пиара, главной задачей является об

ман общественности с помощью тщательно создан-; 
ных образов, имеющих с реальностью лишь самое 

отдаленное сходство, - как и на рынках, которые она 

создала. Неудивительно, что избирателям это не нра

вится. Огромное большинство людей считает, что 

«страна жила бы лучше, если бы ее лидеры уделяли 

больше внимания взглядам общественности и опро
сам общественного мнения». Однако общественность 

можно игнорировать, пока «потребительский выбор» 

легко вытесняется с политической арены, благодаря 

досконально отработанным средствам, применяв
шимся для обрушения рынков(эВJ. 

Буш стяжал поддержку значительного большин-
ства тех, кто придавал немалое значение угрозе тер-/ 349 
рора и «моральным ценностям». Опять-таки, подоб-
ный результат мало о чем говорит. Суждения обще

ственности по поводу террора - это еще одна дань 

маркетинговым усилиям правительства и средств 

массовой информации. Общественность едва ли ос
ведомлена о предпочтениях политических стратегов 

Буша, которые только усиливают террористическую 

угрозу, - как уже было сказано, к их основным при

оритетам она не относится. Что же касается «мораль-

ных ценностей», то все, что нам надо о них знать, 

рассказывает деловая пресса на следующий после 
• 
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выборов день, сообщая об «атмосфере эйфории» в 

советах директоров и офисах корпоративных лобби

стов. И происходит это не потому, что топ-менедже

ры против однополых браков, а потому, что теперь, 

когда «политический ландшафт обустроен в пользу 

деловой Америки кардинальнее, чем в любой из пе

риодов современной американской истории)), «путь 

для американского бизнеса свободен»<з9>. 

Гораздо больше о главных моральных ценностях 

Буша и его соратников мы узнаем, взглянув на их от

кровенное стремление переложить на плечи будущих 

поколений издержки их службы привилегированным 

и богатым классам. Организация экономического со

трудничества и развития ( ОЭСР) предупреждает, что 
CD 
::s: длительное сохранение бюджетного дефицита застав-
~ ляет прибегающие к нему страны, и в особенности 

8- Соединенные Штаты в годы правления Буша, «при
:.: 
~ 1 носить в жертву своих детей». Главный экономист 
.., · ОЭСР сообщил деловой прессе, что «нынешнее поко
<:1: 
~ ление, вероятно, переживет подобное, однако своим 

:i детям мы оставим существенно уменьшившийся ос-
"'~ 
~ ЭЕ новной капитал». Второй из «дефицитов-близнецов», 

~ ~ громадный внешнеторговый дефицит, также серьез
:В 8. но беспокоит экономистов и всех, кто заботится о бу
~ с дущем, хотя 1У1' следует отметить, что масштаб этого 
350 дефицита будет зависеть от того, как мы определим 

понятие «страна». Как сообщает «Уолл-стрит джор

нел», аналитики «приходят к выводу, что рекордные 

внешнеторговые дефицить1 не такие угрожающие, как 

кажется, поскольку они стимулируются, в том числе, 

и прибыльными американскими компаниями, распо

ложившими производство за рубежом и доставляю
щими товары и услуги обратно в США, способствуя 
подцержанию высокого общего уровня корпоративных 
прибылей». К 2005 году «на долю зарубежных при

былей пришлось 40 % роста прибылей всех корпора
ций», наряду с 2,7 триллиона долларов прибыли ar 



капитализации фондового рынка, которые сущесгвен

но обогаm.ли крошечный процеm населения, куда вхо
дят основные держатели акций. Если под страной мы 

будем понимать не ее население, а разместившиеся в 

CIIIA корпорации, это приведет к выраженным изме
нениям в подсчете внешнеторгового дефицитаС4°>. 

1 

«Фирменная» программа Буша по совершенствова-

нию образования обнаружила аналогичное невнима- / 
ние к нашим детям и к здоровью общества. Главным в 

ней является не образование, а ~стирование. В осно
ве любой серьезной образовательной программы ле

жит развитие способности «узнавать и творить», как 

заявлял Вильгельм фон Гумбольдт, один из осново

положников классического либерализма и современ

ной системы университетского образования. Тесть~, 

возведенные в приоритет, не способствуют достиже

нию этих целей - для этого потребовались бы совер

шенно другие методики - а, скорее, вредят им. 

Перифразируя название образовательной про

граммы Буша, «НИ одна возможность не упущена», 

чтобы и в других областях переложить издержки на 
бу.цущие поколения. Любой, кто знаком с американ

ской экономикой, знаком и с тем, что журнал Амери

канской ассоциации содействия развитию науки на

зывает «ведущей ролью финансируемых государ

ством университетских исследований по разработке 

идей и подготовке специалистов для стимулирова

ния инноваций» в сфере информационных техноло

гий (IТ), о которой пойдет речь ниже. Журнал пре
дупреждает, что изменения политики финансирова

ния при Буше «создало угрозу для этого продуктив

ного источника иннов~ций. Финансирование инфор- J 

мационных технологии сократилось вдвое, что угро

жает сорвать продуктивное взаимодействие научных 

кругов, правительства и промышленности в сфере 

информационных технологий»С4•J. Это взаимодей

ствие глубоко проникает и в другие сферы, что уве-
• 
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личивает угрозу со стороны политики Буша для «про

дуктивного источника инноваций»: создания и со

вершенствования компьютеров, Интернета, спутни

ков, телекоммуникаций, а также других отраслей, в 

основе которых лежит электроника, а в последнее 

время и биотехнология. Финансирование осуществ

ляется правительством либо напрямую (государствен

ные лаборатории, университеты), либо опосредован

но, путем поддержки частного сектора субсидиями, 

снабжением и, в случае необходимости, защитой. 

Даже если не принимать во внимание ясные и 

стройные факты, касающиеся следования моральным 

:3 \ ценностям, едва ли можно утверждать, что люди го-
u лосуют, исходя именно из них. В~ водрос !... том, что 
a:i 
::s:: они понимают под выражением «моральные ценное-

~ ти». В этой связи любопытство вызьmает ограничен-
8. ность круга подобных проблем. Когда в ходе одного 
::..: 
о опроса «избирателей попросили указать самый ост-

~ рый из нравственных кризисов, охвативших страну, 
~ 33 % назвали «жадность и материализм», 31 % выб
:r рал «нищету и экономическую справедливость», 16 % 

а::~ 
~ ЭЕ решили, что это аборть1, а 12 % - что «гомосексуаль-

~ ~ ные браки». В ходе другого опроса, «когда респон
:В 8_ дентов-избирателей попросили перечислить нрав

~ с ственные проблемы, которые больше всего повлияли 
352 , на их выбор, 42 % поставили на первое место войну в 

\ Ираке, тогда как 13 % назвали аборт и 9 % - гомосек

суальные браки». Как показывают другие исследо

вания, группы, представляющие значительное боль

шинство опрошенных и поддерживающие введение 

общенационального медицинского страхования, как 

правило, считают его «нравственной проблемой» '42 J. 
Что бы избиратели ни имели в виду, едва ли речь 

у них шла о тех актуальных моральных ценностях 

администрации президента, которые так славит де-

ловая пресса. 



Общественное мнение и государственная политика 

Наиболее серьезные свидетельства о состоянии об

щественного мнения дали приведенные выше иссле

дования, результаты которых были опубликованы 

непосредственно .перед выборами двумя наиболее 
уважаемыми и нЦежными организациями, реrуляр

но проводящими опросы общественного мнения. По- / 
добная информация имеет важнейшее значение для 
нормально функционирующего демократического 

общества, являющегося не скоплением изолирован
ных атомов, а сообществом людей, чье взаимодей
ствие и определяет формирование мнений и полити

ческих курсов. В мире политики, как и в научном 

мире или ~юбой другой среде - так re, как и в по
вседневнои жизни, - знание мнение окружающих 

является важным фактором, влияющим на ваши сqб

ственные выводы. Это давно известная истина. А зная 
мнение других людей, мы одновременно можем ус

тановить, в какой мере политической системе удает

ся реализовать волю общественности в формирова
нии государственной политики - фактор, который 

является определяющей особенностью демократичес

ких обществ. Итак, чтобы оценить состояние амери
канской демократии, мы, разумеется, захотим узнать, 

что думает общественность по поводу главных про

блем, как она соотносится с государственной поли

тикой и как сведения об этой политике удается до

вести до общественности накануне президентских 
выборов. Сообщения об исследованиях, посвященных 

этим вопросам, встречаются редко - они приводятся 

в основном в немногочисленных отчетах в местной 

прессе и в разрозненных авторских статьях, лишь 1. 
одна из которых была в общенациональном издании 
( «Ньюсуик» ). Эти сведения, которые утаиваются от 
общества (некоторые из них приводились выше), го
ворят о многом<43J. 

• 
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Подавляющее большинство граждан считает, что 

Соединенные Штаты должны принять юрисдикцию 

Международного уголовного суда и Международно

го суда, подписать Киотский протокол, допустить гла

венство ООН в разрешении международных кризисов, 

а в «войне с террором» полагаться на дипломатичес

кие и экономические меры в большей степени, чем на 

военные. Столь же значительное большинство насе
ления считает, что Соединенные Штаты должны при

менять силу только в том случае, если существуют «на

дежные доказательства того, что страна подвергает-

< ся непосредственной опасности нападения». Тем са

:3 мым оно отвергает пришпую обеими партиями идею 
u t «упреждающей войны» и принимает более традици
а~ 
::s: онную интерпретацию Устава ООН, подтвержденную 

::s: в декабре 2004 года Комиссией высокого уровня и год 

~ спустя - Всемирным саммитом ООН. Незначительное 
~ 

о большинсrво даже ра1)'ет за отказ CIIIA от права «вето» 
~ 1 в Совете Безопасности, чтобы Соединенные Штаты еле
~ довали решениям ООН даже. в тех случаях, когда они 

~ 1 расходятся с позицией руководства страны. 
а<: ~ 

~ ~ Что касается внуrренней политики, то подавляю-
~ ~ щее большинство высказывается за расширение го
:Е 8. сударственных программ в сфере здравоохранения 
~ с (80 %), а также в области финансирования образова-
354 ния и социального обеспечения. Аналогичные резуль

таты, касающиеся внуrренних проблем, уже давно 
были получены в ходе исследований, которые про

водил Чикагский совет по международным отноше

ниям. Как отмечалось, официальные опросы обще
ственного мнения сообщают, что значительное боль

шинство граждан поддерживает введение системы 

всеобщего здравоохранения, даже если это повлечет 

за собой рост налогов. Так что по многим важней
шим вопросам американское правительство находит

ся в оппозиции не только к остальным странам мира, 

•1 но и к собственному народу<44J. 



Как и было сказано, одним из примеров Меж.дУНа
родной изоляции Вашингrона является его отказ ис-1 
полнять распоряжения Международного суда. Про,' 

тиводействие Вашинггона Международному уголов

ному суду уже достигло такого уровня, что вызывает 

за рубежом открьn:ые насмешки - особенно после пас
сажа, который мн6Jгие называют «законом о вторже
нии в Нидерланды»: президент США получил полно

мочия применять силу для освобождения американ-t 
цев, попавших в Гаагский трибунал (собыrие, сопос

тавимое по своей вероятности с падением на Землю 

астероида). Поскольку Вашинггон не желает допус

кать и мысли, пусrь даже отдаленной, о том, что юрис

дикция Международного трибунала может распрост

раниться на Соединенные Штаты и тем нарушить их 

rл!>трасуверенитет, он эффективно пресек уголовное 
преследование преступлений в Дарфуре, несмотря на 

то что там фактически происходит геноцид. 

Резолюция NO 1593 Совета Безопасности ООН (от 
31 марта 2005 года, в рамках главы 7 Устава ООН, 
разрешающей применение силы) уполномочила за
няться ситуацией в Дарфуре Международный уголов

ный суд для осуществления расследования и наказа

ния. Соединенные Штаты согласились при этом воз

держаться от своего обычного «вето» только после 

добавления формулировки, запрещавшей ООН финан

сировать расследования. А это означает, что они, ско

рее всего, не сдвинуrся с места. Двумя неделями ра

нее редакторы «Бостон глоуб», обвиняя Европу и Со

единенные Штаты в остановке действия резолюции, 

написали, что «история не простит облеченных влас

тью людей, которые могли положить конец очеред-/ 

ному геноциду, однако предпочли играть в свои жес

токие игры». Именно так и обстоит дело, хотя обычно 

предпочитают думать, что «США считают Китай 

главной помехой для принятия резолюции Совета 

Безопасности ООН, которая заставит Судан прекра-
• 
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/тить массовые убийства и ра.-зрушение деревень в Дар
! фуре, западном регионе страны». В «Хьюман Райте 
Уотч» СИ"IУацию воспринимают иначе. Ричард Дикер, 

директор программы «Международная справедли

вость», которую реализует организация, сказал: «Пока 

в Дарфуре продолжаются убийства и изнасилования, 

Соединенные Штаты предлагают откладывать [реше

ния Совета Безопасности] и дальше ... Эта арьергард
ная кампания админисграции Буша, призванная пре

дотвратить вмешательство Международного уголов

ного суда, рискует жизнями ни в чем не повинного 

мирного населения Дарфура»<4sJ. 

Вашинггон поставил себя в изоляцию и в других 
u сферах. Никто, кроме Соединенных Штатов (и Израи

~ 1 ля), не противодействовал договору ООН по «защите 
~ : и развитию культурного разнообразия», кслорый об-
~ J суждался в ЮНЕСКО. Двадцать лет назад, когда эта 
:..: 
о организация стремилась обеспечить участие ряда 

~ 
~ 
::s: 
::t: 

~~ 

~* 

сгран третьего мира в международных системах свя

зи, администрация Рейгана и средства массовой ин

формации добились ее серьезного ослабления. Для 

удара по ЮНЕСКО были выдвинугы ложные основа-
\!>) ::s: 
3 ~ ния: ее усилия по расширению систем связи - подры-

:В 8_ вающие практически полную монополию Запада -
~ с являются попыткой установить контроль над СМИ и 
356 . подавить свободу слова. Соединенные Штаты, кроме 

того, находятся почти в полном одиночестве по воп-

1 росу о международном надзоре за Интернетом, наста

ивая на том, что управление им должно быть сосре-
1 доточено исключительно в руках США1461. 

В других отношениях Соединенные Штаты также 

оказались на обочине. Вот один хорошо известный 

пример: резкое увеличение количества заключенных 

за последние двадцать пять лет. Соединенные Шта

ты начали с периода, когда количество заключен

ных было сопоставимо с европейским, а закончили 

на уровне, кслорый оказался в пять-десять раз выше 



(преимущественно среди черных), причем вне зави

симости от уровня преступности, который в целом 

остается на европейском уровне. Число обитателей 1 

американских 110рем - самое высокое в мире; оно зна

чительно выше, чем в Китае или России. В 2004 го.цу 1 

оно в очередной раз возросло, по преимуществу сре

ди женщин. СвыЩе половины лиц, содержащихся в 
федеральных 110рьмах, попали туда за преступления, 

связанные с наркотиками. Хорошо известен тот факт, ' 
что Соединенные Штаты являются пракТически един
ственной из промышленно развитых стран, где госу

дарству даровано право карать преступников смер-1 

тью. Как ни странно, это именуется «консервативной» 

позицией, хотя, по суrи дела, это позиция сторонни-
ков неограниченной государственной власти. ,· 

«Международная амнистия» и «Хьюман Райте 

Уотч» сообщают, что Соединенные Штаты являщт
ся единственной страной в мире, где существует воз
можность заключения малолетних преступников без \, 
условно-досрочного освобождения. Таких преступ

ников в США они насчитали 2225 человек. Во всем 

остальном мире их насчитывается дюжина, в таких 
• J 

странах, как Южная Африка, Израиль и Танзания. В 

некоторых американских штатах допускается выне

сение подобных приговоров детям уже с десятилет-1 

него возраста; самому молодому из отбывающих сей-. 357 
час такое наказание - тр»надцать лет. Во многих 

случаях подобные приговоры выносились тем, кто 
был задержан на месте убийства или во время ограб

ления. За последние двадцать пять лет резко возрос-

ло количество детей, приговоренных к пожизненно- 1 
му заключению - еще более резко, чем количество J 

взрослых убийц. Подобные методы нарушают Кон

венцию ООН о правах ребенка, которую ратифици

ровали все государства-члены ООН, за исключени-

ем Соединенных Штатов и Сомали (в котором нет 
действующего правительства)'47>. 

• 
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Оrношение общества к социальным программам, 

стабильное в течение долгого времени, явно указы
вает на то, что оно поддерживает социально-эконо

мические положения Всеобщей декларации прав че

ловека, подтверждающие, что «каждый человек име

ет право на такой жизненный уровень, включая 

пищу, одежду, жилище, медицинский уход и необхо

димое социальное обслуживание, который необходим 

для поддержания здоровья и благосостояния его са

мого и его семьи, и право на обеспечение на случай 

безработицы, болезни, инвалидности, вдовства, на-

ступления старости или иного случая уrраты средств 

к существованию по не зависящим от него обстоя

тельствам». Такова формулировка статьи 25, имею
а~ 
::s: щей тот же статус, что и прочие разделы Всеобщей 

::s: декларации прав, которая была подтверждена на 

~ Всемирном саммите ООН в сентябре 2005 года, при 
~ 

о официальном согласии с ней Соединенных Штатов. 

~ Саммит подтвердил, «что все права человека уни-
версальны, неделимы, взаиfdосвязаны, взаимозави

симы и подкрепляют друг друга и что ко всем пра

вам человека надо подходить справедливо, равным 

образом, одинаково, с одной и той же степенью вни
мания». Если это верно, то общественность еще раз 

твердо воспротивилась «моральным ценностям» ад-

358 министрации Буша,_ которая, формально признавая 
права, в очередной раз благополучно отвергла их в 

апреле 2005 года, оставшись «единственной страной, 
. голосовавшей в раздельном голосовании (52 голоса-
ми против одного) против резолюций ООН о праве 

I на еду и праве на возможно более высокие стандар
\ ты физического и психического здоровья»(48J. 

За месяц до этого заместитель госсекретаря CIIIA 
Пола Добрянски представила в Государственный 

департамент ежегодный доклад о состоянии прав 

человека в мире, красноречиво убеждавший в том, 

что «продвижение прав человека является не про-



сто элементом внешней политики: это само основа- ~ 
ние нашей политики и наша важнейшая забота». А в 

других местах Добрянски комментировала права че-

ловека, утверждение которых входит в ее задачу. 

Занимая в администрациях Рейгана и Буша-первого 

должность заместителя госсекретаря по правам че

ловека и гуманиiарным вопросам, Добрянски стре
милась развенчивать то, что она называла «мифа

ми» о правах человека, наиболее вопиющим из кото-

' рых считался миф о том, что т~к называемые «"со: ( 
циально-экономические права являются основои 

прав человека». Она пресекала все усилия завести в 

тупик дебаты о правах человека ссылками на эти 

фальшивые права. Ведь они, будучи закреплены во 
Всеобщей декларации прав человека, упорно отвер

гались администрациями, которые представляла Доб

рянски. Все эти права - «письмо к Санта-Клаусу» 

(посол в ООН Джин Киркпатрик); «Не более чем пу

стой сосуд, в который можно налить лишь смутные 

надежды и зарождающиеся ожидания», «абсурдное» 

и даже «опасное» подстрекательство (как заявил по

сол Моррис Абрам, подавая единственный голос про- , 
тив Декларации ООН о праве на развитие, в основе i 
своей перекликавшейся со статьей 25 Всеобщей дек
ларации прав человека)<49>. 

Будет весьма поучительным взглянуть на отно

шение общества к войне в Ираке на фоне общего не

приятия доктрины «~реждаl()щей ~ны», которую 
поддерживают обе партии. Как показало исследо

вание Программы по иЗУчению мнений о междуна
родной политике (PIPA), накануне выборов 2004 

года 74 % граждан считали, что Соединенным Шта
там не следовало начинать войну с Ираком, если у 

того не оказалось оружия массового поражения или 

если не было доказано, что он поддерживает «Аль

Каиду» (58 % сторонников Буша, 92 % сторонников 
Керри и 77 % опрошенных, которые никого не под-
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держивали). бо % были против начала войны в слу
чае, если Саддам только разрабатывал оружие мас
сового поражения. Однако около половины опро

шенных одобрили решение начать войну. Стивен 

Кулл, руководитель исследования, указывает, что 

противоречия здесь нет. Несмотря на официальные 

доклады Кея и Дюльфера, развенчавшие заявления 

о наличии у Ирака оружия массового поражения 

(что касается историй о связях с «Аль-Каидой», то 

тут серьезных попыток найти доказательства и не 

делалось), решение развязать войну «поддержива-
лось стойкой убежденностью половины американ

цев в том, что Ирак оказывал «Аль-Каиде» серьез

ную поддержку, располагал оружием массового по

~ ражения или, по крайней мере, масштабной про
~ граммой по его созданию». Поэтому и вторжение 

8. 1 они восприняли как защиту от опасной и непосред-
~ J ственной угрозы. Мощная пропагандистская кампа-
~ ния, запущенная в сентябре 2002 года правитель

ством и средствами массовой ~нформации и продол

жавшаяся до 2005 года, по всей видимости, надеж

но и эффективно посеяла в обществе иррациональ
ные страхи, причем не в первый раз(sо>. 

Исследования, проведенные Программой PIPA, по-
казали, что к апрелю 2003 года, через несколько не-

360 дель после начала вторжения, значительное большин
ство американцев считало, что взять в свои руки «вос

становление гражданского порядка и экономики» в 

Ираке должна ООН. К декабрю 70 % американцев по
лагали, что ООН, кроме того, обязана «возглавить 

сотрудничество с иракцами по написанию новой кон-

' ституции и созданию нового демократического пра
вительства». Эти цифры заслуживают особого вни

мания в свете следующих фактов: об общественном 

мнении по данным вопросам сообщается редко, подоб

ные взгляды почти не получают выраженной под

держки, такие вопросы не ставятся в предвыборную 



повестку дня, а американцы имеют на редкость ис

каженное - и вероятно, не имеющее аналогов в мире 

- представление об этой войне(51J. 

Как уже отмечалось, эти цифры предлагают про

стую «стратегию выхода» на случай, если бы у адми

нистрации возник хаrъ какой-то интерес к такому кур

су - последовать за волей американского общества и 

передать властные полномочия ООН. Предполагает

ся, что подобный выбор поддержат и иракцы. 

В марте 2004 года США резко осудили испанских 

избирателей, проголосовавших против правитель

ства, которое получало приказы из Кроуфорда, шrат 

Техас, вступило в войну, несмотря на недовольство 

подавляющего большинства населения, и удостои

лось восторженного одобрения в качестве главной 
надежды демократии в «новой Европе». Почти никто 

из обозревателей не отметил, что в марте 2004 года 
испанские избиратели встали почти на ту же пози
цию, что и значительное большинство населения 

Соединенных Штатов: испанские войска должны ос- ~ 
таваться в Ираке только под управлением ООН. Од-" 
нако между двумя странами было крупное различие: 

в Испании, в отличие от Соединенных Штатов, об

щественное мнение стало известно, и в Испании ука

занный вопрос был поставлен на голосование - по

чти невообразимая вещь для Соединенных Штатов, 

что является еще одним свидетельством серьезного 

упадка эффективной демократии, даже по стандар

там аналогичных обществСs2J. 

Какими бы оказались результаты выборов 2004 , 
б ~ 1 

года, если ы одна из политических партии захоте- · 
ла подчеркнуть и выразить соображения народа по 

вопросам, которые он считает важными? Или если 

бы эти вопросы стали предметом публичной дискус
сии с представителями официальной линии? Мы мо

жем лишь рассуждать об этом, точно зная, что ниче

го подобного не случилось. 
• 
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Последствия выборов приняли именно такой обо
рот, который и можно ожидать в государстве, пре

вращающемся в банкрота. Когда в фёвраnе 2005 гОДа 
адМинистрациЯ Буша опубликовала свой бюджет, 
Программа по изучению мнений о международной 

политике занялась исследованием мнения обще

ственности о том, каким этот бюджет должен быть. 

Было продемонстрировано, что общественное мнение 

практически полностью расходилось с политическим 

курсом руководства: сплошь и рядом возрастали те 

' статьи бюджета, которые граждане хотели бы сокра
< тить, и сокращались те статьи, которые им бы хоте-
3 i лось увеличить. Основной вывод Программы гласил: 
u «Американское общество хотело бы существенно из

~ менить федеральный бюджет, предложенный недав
:s: но администрацией Буша ... Наиболее резкими изме
~ 1нениями явились масштабные сокращения оборон
е 1ных расходов, значительное распределение средств 
~ : в направлении сокращения бюджетного дефицита и 
~ 1 увеличение расходов на образование, профессиональ
::~: '\ную подготовку, сокращение нефтяной зависимости 

gi: ~ 

~ ~ и подцержку пожилых граждан». Наиболее масштаб-
~ ~ ным сокращениям расходов, которое требовало об
~ 8. щество, - в среднем на 31 %, - должен был подверг
~ с нуrься оборонный бюджет, на втором месте - уреза-
362 ние дополнительных затрат на Ирак и Афганистан. 

Этому не следует удивляться, поскольку подсчита

но, что долгосрочные финансовые затраты на войны 

Буша в Ираке и Афганистане составляют «свыше 1,3 t триллиона долларов или 11 300 долларов на каж
дую американскую семью», а стоимость уrраченных 

1\возможностей, не говоря уже о потерянных жизнях, 
и вовсе невозможно подсчитать<sзJ. 

Более того, «очевидное большинство (63 %) высту
~ пило за отмену сокращения налогов для людей, чьи 

j доходы превышаюг 200 ооо долларов». Тем не менее, 
по сообщениям прессы, администрация Буша настоя-



ла на направлении средств, отведенных для соци

альных расходов, на помощь жертвам урагана Катри

на из-за «продолжающейся политики сокращения 

налогов, в том числе тех, которыми облагаются са

мые богатые американцы». «Уменьшение налогов яв

ляется в политике неприкосновенным вопросом» - в . . 
значительной ст•пени, как и частное здравоохране- • 
ние. И, напротив, правительственные программы, «ли

шенные политической поддержки», пользуются лишь 

одобрением общественности. Соответственно Конгресс 

предложил n>езать обеспечение продуктами питания 
взрослых и детей из числа наиболее бедных слоев, . 
чтобы профинансировать восстановление Нового 0р-( 
леана, пострадавшие жители которого тоже были по 

преимуществу крайне бедными. Маловероятно, что- j 
бы они особенно выиграли от этого проекта<s4J. 

Общество, кроме того, призывало к увеличен.ню 

расходов в социальной сфере, в том числе и к резко

му повышению расходов на образование, профессио

нальную подготовку и увеличение занятости. Явное 

большинство поддержало существенный рост затрат 
как на медицинские исследования, так и на нужды 

пожилых граждан. «На данный момент самым мас

штабным в процентном отношении ростом расходов, 

[которого желало бы общество], является консерва-
ция и развитие пополняемых источников энергии - 363 
невероятная цифра в 1090 %, или 24 миллиарда дол
ларов. За увеличение этой статьи, кроме того, выска

залось и наибольшее количество респондентов (70 %)». 
Одним из самых высоких процентных показателей 
увеличения расходов (свыше 200 %) стала поддерж-
ка ООН и ее миротворческих операций. 

Говоря короче, общественность потребовала наи
большего сокращения наиболее стремительно увели

чивающихся статей бюджета и значительного повы- . 
шения расходов по тем статьям, которые бьти уре
заны. Эти результаты в очередной раз очень многое 

• 
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! сказали населению страны о действующей демокра-

) тической системе. К счастью, Соединенные Штаты -
очень свободное общество, и в нем есть возможность 
получать информацию. Но, к сожалениIQ, для того, 

чтобы ее получить, необходим самостоятельный ис-

1 следовательский проект: в СМИ такие вопросы прак-
1 тически не освещаIQтся(ss>. ---
~ 

Предпочтения общества в отношении государ-
ственных расходов хорошо соответствуют результа

там изучения общественного мнения. И эти резуль

. таты выявляют широкую пропасть между обществен
f ным мнением и государственной политикой. То же 

:3 i подтверждаIQТ и многочисленные исследования важ-
u i ных вопросов, в частности, «соглашений о свобод-
ш u Or ::s: нои торговле», о которых рассказывалось выше. -
::s: 

~ 
~ 

~ 
~ 
::s: 
I 

дельные причины, породившие эту пропасть, время 

от времени признаются в специальной литературе. 

Так, Лоуренс Джейкоб и Бенджамин Пейдж, подтвер
ждая общие выводы предыдущих исследований, в 

ходе скрупулезного анализа ~:лавных мотивов внеш

ней политики США установили, что основное влия-
°' ~ ~ ~ jlИ~ На нее ОКаЗuЫВаЮТ «Корпорации С международ-
~ ~ f нои ориентациеИ>>, а второе место занимают «экспер
:Е 8_ 1 ты (возможно, что и они испытывают влияние со 
~с стороны бизнеса)». И этому не приходится удивлять-
364 ся. А вот ~~енно~нение, напротив, «почти или 

совершенно не оказывает серьезного влияния на чи-

\,rновников правительства>;:-.лвторы отмечают, что 
данные результаты очень понравились бы «реалис
там» вроде Уолтера Липмана, который «считал об

щественное мнение плохо осведомленным и каприз

ным» и пре.цупреждал, что «следование обществен

ному мнению произведет "болезненное расстройство 
в подлинных механизмах власти", породив установ

ки, "гибельные для. самого выживания государства в 

. свободном обществе"». «Реализм» - это плохо маски

' руемые идеологические предпочтения. Как и отмечал 



Адам Смит, поиски признаков высшей проницатель

ности у тех, кто оказывает основное мияние на поли

тику, - если оставить в стороне их искусную защиту 
собственных интересов - окажуrся тщетными<sьJ. / 

На протяжении десятилетий опросы общественно

го мнения показы;вали: люди считают, 'ПО правитель- 1,.. 

ство не реагирует 'на волю общества. И эта тенденция 
резко усилилась в годы правления Рейгана. Когда в 

ходе одного из проведенных недавно исследований 

«изучалось, насколько сильно влияет мнение боль

шинства американцев на решения, которые принима

ют выбранные чиновники в Вашингтоне, с оценкой по 

десятибалльной шкале (о - не мияет совсем, 10 - ис

ключительно сильное влияние), средний балл равнял

ся 4,5». Это примерно вдвое меньше от показателя, 
который считался приемлемым. Уверенность в эффек

тивности демократии оказалась в Соединенных Ш•а- / 
тах ниже, чем в Канаде и Великобритании. Аналити

ки полагают, 'ПО сдержанное отношение американ

цев к «продвижению демократии» за рубежом впол

не может основываться на убеждении, 'ПО в подоб
ном проекте нуждается сама Америка<57>. 

Закрепление 
государственно-корпоративного контроля 

Реакционные государственники, которые уже распо

лагают тонкими средствами влияния на государ

ственную власть - воины по убежден.ню. Со страст
ностью И убеждеННОСТЬЮ, KOTOpbie ДОХОДЯТ ДО гро
теска, они служат ограниченному круrу миятельных i 
людей, не обращая внимания на вред, который при
чиняют основной массе населения и будущим поко

лениям. Кроме того, они стремятся воспользоваться 

теми возможностями, которыми сейчас располагают, 

дабы официально закрепить свои нововвер;ения, 'ПО-
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бы восстановление более гуманного и демократич

ного общества превратилось в гигантскую задачу. 
«Находящиеся у власти республиканцы не просто 

играют на руку бизнесу, они играют на руку госу

дарственной власти», - точно подметил Джеффри 

Бирнбаум. Об этом свидетельствует, в частности, 

тридцатипроцентное увеличение федеральных рас

ходов с 2000 по 2004 год, по преимуществу на «про
граммы, бывшие предметом лоббирования» системы 

корпораций, обогащающейся за счет разросшегося 

правительства. Свидетельством создания климата, 

особенно благотворного для бизнеса и государства, 

явилось то, что «количество зарегистрированных 

лоббистов в Вашингтоне с 2004 года выросло более 
s чем вдвое, превысив 34 750 человек, в то время как 
~ количество лоббистов, представляющих новых кли-
8. ентов, увеличилось на целых 100 %»<s8>. 
~ 

о Чтобы еще прочнее укрепить свою связь с корпора-

~ тивным сектором, государственники-реакционеры, 

~ опорочившие понятие «консерватизм», породили яв

:х: ление, которое негласные политические воротилы pec
ot ~ tJ ~ публиканцев называют «Проект "Кей-стрит"». Эли-

~ ~ забет Дью, уже давно работающая корреспондентом 
:В 8. в Вашингтоне, описьmает проведенную чистку отрас

~ с левых ассоциаций и лоббирующих организаций, со-
366 средоточенных на вашингтонской улице Кей, как «са

мую тщательную, безжалостную, мстительную и эф

фективную атаку из всех, которые видел до этого Ва

шингтон, ударившую по лоббистам-демократам и де

мократам вообще». Цель этого заключается в следу

ющем: добиться верности партийной линии «ОТ всех 

центров власти в Вашингтоне», в том числе и в кор

. поративном мире. Это обеспечит «дальнейшее укреп
ление связей между теми, кто делает политику, и теми, 

1 кто стремится на нее влиять». Последние сосредото

чены преимущественно в корпоративном секторе, что 

вновь подтвердили недавно Джейкобс и Пейдж. Од-



ним из предсказуемых результатов этого курса явил

ся «новый, более высокий уровень коррупции)). Эта 

коррупция включает в себя эффективные избиратеЛь
ные махинации, дабы предотвратить соперничество 
за места в Палате Представителей - наиболее демок

ратичном из институгов власти, что является пово

дом для особой о:kбоченности. Как сказал один рес
публиканский лоббист, коррупция «предположитель

но» останется «незамеченной и непобежденной» до 

тех пор, пока не примет настолько крайние формы, что 

начнет вредить интересам бизнеса. Если смотреть 
шире, то она окажет «сильное влияние на то, каким 

образом управляется страна ... Имеют место не только 
учащающиеся изменения законодательства в интере

сах самых богатых. Изменился и сам Конгресс», кото- ~· 
рый превратился в «деловую организацию», цель ко

торой - вводить от лица государственной власти, все , 
активнее набирающей мощь, политические меры, по- j 
творствующие бизнесу»Сs9J. 

То же самое стремление к централизации власти 

стоит за «резким ростом общей государственной сек
р~т~)). По данным государсТБенного-оф-нсаnо 
надзору за информационной безопасностью, ~~м 

информ~ии, которая держится в секрете от народа, \.. 
вырос впятеро. Предлогом послужил «терроризм» -
это выглядит неправдоподобным в свете того, как 367 
мало администрацию заботит предотвращение тер

рористической угрозы (о чем было написано выше), 

а также в исторической перспективе. Если эти секре-

ты будут однажды преданы огласке, результаты, 

очевидно, окажутся типичными для большинства 
изученных рассекреченных документов: чаще всего 

засекречивание спасает государственную в~асть от 9 
пристальных взглядов «плохо осведомленнои и кап- 1 
ризной)) общественности, которой не полагается 

знать, что делается от ее имени, - в противном слу-

чае под угрозой может оказаться «свобода)). То же 
• 



самое можно сказать об усилиях радикальных госу

дарственников по предотвращению рассекречива

ния. Когда сторонники Рейгана наложили запрет на 

информацию о том, как в 50-х годах США сбросили 

парламентские режимы в Иране и Гватемале, дело 

было не в соображениях «безопасности» (если толь

ко не иметь в виду их стремление «обезопасить» так 

любимый ими мощный государственный аппарат от 

взоров назойливого народа). Аналогичным образом 

приступившая к работе администрация Буша-вто

рого вмешалась в обычные процедуры рассекречи-

< вания, чтобы скрыть сведения о действиях админи
:3 страции Джонсона по подрыву демократии в Гре

u ции в бо-х годах, благодаря чему произошла пер

~ [ вая реставрация фашизма в Европе. Радикальные 
::s: правые не были заинтересованы в том, чтобы oбe-
Q.IU 
:i.: регать от раскрытия преступления демократов, од-

о нако если общество начнет вникать в работу госу

~ дарственных механизмов, это едва ли вызовет у него 
~ должное почтение к могущественным руководите

~ лям и их благородству<бо>. 
о;:~ 

~ ~ В духе все той же верности реакционному государ-
~ ~ ственничеству с его потворством бизнесу республи
:В 8. 1 канское руководство приступило к превращению и 

~ с Конгресса, и Белого дома в «управляемые сверху си-
368 стемы», где в исполнительной власти важные реше-

ния принимает «группка верных сподвижников "за

' падного крыла"»·, а Конгрессом руководят «несколь
• ко лидеров и консервативных сторонников админи-
1 
. страции» так, что это вызывает в памяти «список 
компаний "Форчун-500"». Верные сторонники полу
чают награду, а те, кто «встает на пуrи у партийных 

лидеров» - скорое наказание. Конечно, у подобного 

антидемократического напора имеются прецеденты, 

• В западном крыле Белого дома располагается рабочий 
кабинет президента США. 



однако сейчас он выходит на новый уровень. Никто 

из тех, кто знает историю, не должен удивляться 

тому, что рука об руку с этим следуют величествен
нейшие задачи и концепции демократии<1">. 

Образовательная система пока что не стала пол
ностью приватизированным придатком государ

ственно-корпорат\fвной системы. Поэтому и она ис
пьпывает на себе атаки реакционеров-государствен

ников, разгневанных «либеральной предвзятостью», 

из-за которой, как нам предстоит осознать, страда

ют «консервативные С"I)'денты». Она ведь якобы на

саждает антиамериканские, пропалестинские и про

чие леволиберальные установки, которые либераль

ные академические круги всегда принимают с таким 

радушием. Как и следовало ожидать тем, кто читал 

Оруэлла, деятельность по установлению государ

сrвенного контроля над учебными планами, наЙМQМ 
сотрудников и преподаванием, проводится под зна

менем «научной свободы» - еще одна неприкрытая / 
попытка прибегнуrь к тактике «держи вора!». 

Как ни странно, но захват образовательной сисrе-
мы левыми антиамериканистами и заступниками 

палестинцев остался незамеченным в научных пуб

ликациях. Это факт, который «защитники научной 
свободы» умышленно игнорируют, предпочитая ему 

собранные наугад курьезы, не всегда заслуживающие 369 
доверия. Они пренебрегают, кроме того, очевидным 

способом оценки «антиизраильского эксrремизма», 

который якобы укоренился в университетах: провес-

ти опрос общественного мнения, чтобы выяснить, 
многие ли считают, что Израиль должен обладать 

теми же правами, что и любое государство в между

народном сообщесrве. Этот пуrь просr, но лучше его 

избегать по причинам, которые прекрасно ясны орга
низаторам этой кампании. 

Пресса сообщает: «Конгресс делает первые шаги 

к тому, чтобы заставить колледжи поддерживать в 
• 
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учебе идеологическое равновесие. Данная мера, как 

настаивают ее защитники, необходима для защиты 

консервативных студентов от заниженных оценок со 

стороны либеральных профессоров». Такие заявле

ния у тех, кто знаком с реалиями научного мира, не 

вызывают даже насмешки. Для Пенсильвании Пала

та Представителей «приняла резолюцию о создании 

специального комитета, которому поручается изу

чать, как принимаются на работу и получают повы

шения научные работники (в государственных кол

леджах штата), справедливо ли оцениваются знания 

студе1ПОв и имеют ли студенты право выражать свои 

взгляды, не подвергаясь опасности пострадать за 

них». Голосование по этому вопросу является «ог

~ ромной победой для свободы науки», заявил Дэвид 
:s: Горовитц, автор «Научного билля о правах», кото

~ рый и лег в основу законопроекта. По его словам, 
~ 

о сопротивление со стороны преподавателей «было 

~ яростным, и в результате их поражение стало еще 

'более сокрушительным». «Научная свобода» одер

живает очередную победу над свободой науки. 

А в штате Огайо сенатор Ларри Мампер, опираясь 

на тех же самых отважных защкrников научной сво

боды от нападения слева, предложил законопроект, 

призванный «ограничить университетских профес-

370 соров в высказываниях, которые они делают в своих 

аудиториях». Его «"Научный билль о правах для 

высшего образования" призван запретить препода

вателям в частных и государственных университе

тах «настойчивое» обсуждение противоречивых воп

росов, а также использование ими учебных аудито

рий для пропаганды политических, идеологических, 

религиозных или антирелигиозных взглядов». По 

словам Мампера, многие профессора «подрывают 
ценности своих студентов, поскольку «80 % или око
ло того [профессоров] - это демократы, либералы, 

социалисты или члены коммунистических организа-



ций, стремящиеся внушить студентам свои идеи». 

Следовательно, нетрудно понять, почему они так 

«яростно» сопротивляются научной свободе и тер
пят столь «сокрушительное» поражение(62,. 

Очевидно, у этого предложения есть свои досто

инства: оно позво~ сэкономить немалые деньги бла

годаря роспуску юkредр экономики, государственно
го управления, истории и прочих специальностей гу

манитарного плана, связанных с продвижением по

литических и идеологических взглядов, а также по

стоянным обсуждением противоречивых вопросов -
конечно, если и эти области не будут низведены до 

тестирования по навыкам и знанию фактов. 

Аналогичные законопроекты представлены в за

конодательные собрания многих других ппатов. Осо

бым нападкам подвергаются кафедры Ближнего Во

стока и программы изучения миротворчества. В эту 

борьбу включилось и федеральное правительство. 
В октябре 2003 года Палата Представителей «еди

ногласно приняла законопроект, который может по

требовать от университетских факультетов и кафедр 

международных исследований выказывать более ак- j 
тивную поддержку американской внешней полити

ки. В противном случае они рискуют остаться без 

федерального финансирования». Подобный законо

проект был направлен в особенности против ближ

невосточных программ. «Этот законопроект неиз

бежно предусматривает, что если наиболее признан

ные из специалистов считают, что американская 

ближневосточная политика плоха, то зто является 

недостатком самих специалистов, а вовсе не поли

тики», - пишет Мишель Голдберг. Научное сообще

ство почувствовало «угрозу наказаний для научных 

центров, если они откажуrся идти в кильватере офи

циальной линии Вашингтона. И зто является беспре

цедентным по масппабу вмешательством федераль

ного правительства в университетские Пfограммы 
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региональных исследований» - вывод, который впол

не достоин обсуждения, если мы взглянем на не 
столь прямые формы влияния. 

Видный израильский социолог Барух Киммерлинг 

в своем влиятельном обзоре этих скандальных атак 

на кафедры, изучающие Ближний Восток или мирот

ворчество, предупреждал о губительных последстви

ях «удара по научной свободе, нанесенного коали

цией неоконсерваторов и фанатичных еврейских сту
дентов, поддержанных некоторыми «официальны

ми» еврейскими организациями», которых вдохно-

вил «крестовый поход Горовитца». Эссе Киммерлин

га называлось «Сможет ли «патриотическая» мафия 

захватить университеты?» и было отвергнуто жур-
со 
:s: налом «Кроникл оф Хайер Эдьюкейшн». Ученый-

:s: ближневосточник из Гарварда, Сара Рой, которая 

8. пишет на ту же тему, цитирует нападки Горовитца 
~ 

~ 
~ 
:i: 

oi: ~ 

~~ 
~ CD 
3 <[ 
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на 250 американских программ по изучению мирных 
процессов. По его словам, они «учат С'I)'дентов отож

дествлять себя с террористами, противостоящими 

Америке, а саму Америку - с «большим шайтаном», 

который угнетает бедных во всем мире и заставляет 

их голодать ... Вопрос стоит так: как долго сможет 
продержаться государство, ведущее войну со столь 

безжалостными врагами, как бен Ладен и Заркауи, 

если ее образовательные учреждения занимаются 
подобным подстрекательством?»(6зJ 

Но на ум приходят совсем другие вопросы, в том 

числе поставленные Фрицем Штерном в «Форин Аф

ферс». Или, если обратиться к другому полюсу, слова 

классического защитника государственной власти 

1 Томаса Гоб~са, который предупреждал: « Университе-
1 ты для этои страны давно стали тем же, чем для тро

\ янцев - деревянный конь». Они должны стать «более 
дисциплинированными)), продолжает Гоббс. «Меня 

будет повергать в отчаяние любой прочный мир в на

шем обществе, пока университеть1 в стране не подчи-



нятся и не направят свои искания ... на внушение аб
солютной покорности законам короля». Как пишет ' 
Кори Робин, Гоббс обвинял университеты в том, что 
они «обучают смуrе» и даже «распространяют уче-. 

l 
ния о древних свободах и отказе от религии»l64J. 

Кампания, с помощью которой «патриоты» собра

лись еще больше ~есточить контроль над образова
тельной системой, выглядит особенно опасной на 

фоне повального неприятия науки - явления, имею

щего глубокие корни в американской истории и ци

нично используемого последние двадцать пять лет 

для получения узких политических выгод. Свод зна

ний и представлений американцев не имеет анало

гов в индустриальных обществах. Около 40 % насе
ления убеждено, что «живые существа жили в своем 

нынешнем виде с начала времен», и поддерживает 

отказ от преподавания эволюционного учения. в 

пользу креационизма. Две трети американцев хотят, · 
чтобы в школах знакомили и с эволюцией, и с креа

ционизмом, соглашаясь в этом с президентом, кото

рый выступает за преподавание эволюционного уче-_ 

ния наравне с «теорией разумного начала», - что

бы, по его словам, «люди могли понять, вокруг чего 

ведется cпop»(6SJ. (Впрочем, те, кто им манипулиру

ет, хорошо знают, что никаких «споров» не ведется.) 

В последние годы в результате принимающих мно

гочисленные формы притеснений иностранные сту

денты и преподаватели, в том числе в сфере науки и 

технологий, испьпывают все меньше желания учить

ся и работать в Соединенных Штатах. Всем этим но
вовведениям вторит проявляемая администрацией .' 
Буша враждебность к науке и ее готовность поста-; 
вить под угрозу «продуктивный источник иннова

ций» из-за сокращения университетских исследова

ний, на которых зиждется передовая экономика. На

правление дальнейшего развития - подчинение уни

верситетов корпорациям, стимулирующее, помимо 

• 
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прочих эффектов, краткосрочные проекты и секрет

ность. В длительной перспективе последствия этого 

шага для общества окажугся тяжелыми. 

«Свободный путь мя бизнеса» 

После трагедии урагана Катрина скрывать послед

ствия политики, направленной на укрепление биз

неса и государства, стало невозможно. Федеральное 

агентство по чрезвычайным ситуациям (FЕМА) на

зывало сильный ураган в Новом Орлеане в числе трех 

наиболее вероятных катастроф в Соединенных Шта

тах. По сообщению одного высокопоставленного чи

новника, «катастрофа в Новом Орлеане была у нас 

на первом месте. Новый Орлеан из-за связанного с 

ним риска превратился для нас в наваждение». Феде

ральное агентство проводило тренировки и разраба-

~ ~ тывало детальные планы, которые, однако, примене-

~ ныне были. По сообщению журнала «Уолл-стрит 

i джорнел», подразделения Национальной гвардии, 
°' ~ 
~ ~ отправленные в Ирак, «забрали с собой множество 
~ ~ необходимого оборудования, в том числе десятки вез
:З 8_ деходов для паводка, джипов «Хаммер», топливозап

~ с равщиков и генераторов, которые потребовались бы, 
374 если бы в штате случилась круп~ая пр~ро~ая катас

трофа», а «высокопоставленныи армеискии офицер 

сказал, что командование не горело желанием задей

ствовать четвертую бригаду 10-й горно-пехотной ди

визии из Форта Полк, поскольку в этой части, насчи

тывавшей несколько тысяч солдат, полным ходом шла 

подготовка к развертыванию в Афганистане»<66>. 
В соответствии с приоритетами администрации 

Буша угроза урагана оказалась занижена так же, как 

; и угроза террора. Администрация проявляла невни
мание на каждом шагу. Возьмем, например, пробле
му заболоченных территорий, которые являются 



важным условием для уменьшения силы ураганов и 

uпормовых нагонов. Как пишет Сандра Постел, «на 

момент удара Катрины болота практически отсут
ствовали», отчасти из-за того, что в 2003 году ад

министрация Буша эффективно свела на нет поли

тику создания болот «без балансовых потерь», на
чатую администр~ией Буша-старшего». Более того, 

как сообщают· бывшие сотрудники Федерального 

агентства по чрезвычайным сmуациям, при Буше его 

потенциал был «благополучно урезан», поскольку 

агентство передали в Министерство внутренней бе

зопасности. Его ресурсы оскудели, появились допол

нительные уровни бюрократии и началась «утечка 

мозгов», поскольку упавшие духом сотрудники ста

ли уходить (это во многом напоминает ситуацию с 
ЦРУ, когда оно было наказано за неповиновение). 

Агентство, некогда бывшее «федеральным ведо~
ством первостепенной важности», при Буше стало 

даже не второстепенным; как сказал один чиновник 

высокого ранга, «В Министерстве внутренней безо

пасности их засунули в самый дальний -угол». Этим 

и объясняется неспособность повторить успех учеб- , 
ной тревоги на случай урагана, которая была прове

дена в Новом Орлеане за год до удара Катрины. 

Уменьшение финансирования при Буше вынуди

ло Инженерный корпус армии США резко сократить 

объемы противопаводочных работ, в том числе и по 

отчаянно необходимому укреплению дамб, защи

щавших город. Бюджет Буша от февраля 2005 года 

потребовал дальнейшего сокращения финансирова
ния, «крупнейшего из когда-либо предложенных», 

как сообщила «Файнэншл тайме», - это фирменная 

манера администрации Буша выбирать момент, во 
многом напоминающая резкое ослабление безопас

ности на транспорте в Лондоне перед взрывами 

июля 2005 года, целями которых и стал обществен
ный транспорт. Как сообщает экономист Дин Бей-
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кер, относительно масштабов экономики в целом, 

бюджет агентства по чрезвычайным ситуациям со

кратился на 9 % по сравнению с предыдУщими тре
мя годами. Уровень бедности, выросший при Буше, 

в Новом Орлеане достиг 28 %, а социальная защи
щенность, и без того ограниченная, стала еще более 
слабой. Результаты этого были настолько чудовищ

ными, что средства массовой информации всех на

правлений пришли в ужас от масштабов опустоше

ния, ударившего в основном по вполне определен

ным классам и расам. Оценивая печальные послед-

ствия урагана, Пол Кругман писал, что программа 

Буша привела к созданию «неспособного правитель

ства», бессильного помочь основному населению, -
~ еще одна характерная особенность несостоятельно
s го государства<ь1>. 

~ Пока средства массовой информации показывали 
~ 

о вопиющие сцены человеческих несчастий, республи-

~ канское руководство, не теряя времени, занялось 

~ «принятием мер по оказанию .помощи на опустошен

i ном ураганом побережье Мексиканского залива с це
ао: ~ 

(3 ~ лью проведения широкого спектра консервативных 

~ ~ экономических и социальных мероприятий». Среди 
:В 8. них были: отмена правил, требовавших выплаты ус
~ с тановленных зарплат федеральными подрядчиками, 
376 которые, вероятнее всего, окажуrся в центре очеред

ного коррупционного скандала (мера, призванная 

«снизить затраты на ведение бизнеса»); ограниче

ние прав жертв на подачу исков; выдача детям та

лонов вместо поддержки школ (с поощрениями для 

частных школ); урезание фондов для продУктовых 
талонов, школьных завтраков и программ раздачи 

обедов (с одновременной публикацией цифр, говоря

щих о росте числа голодающих в стране); послабле

ния в природоохранных требованиях; «отмена нало

гов на наследство для погибших в штатах, затрону

тых ураганом» (невероятное благодеяние для черного 



населения, бегущего из трущоб Нового Орлеана). 
Словом, в очередной раз власти ясно продемонстри-

ровали, что их цинизм не знает границ168>. \" 
Хотя тенденции, которые так беспощадно заяви

ли о себе в Новом Орлеане, вне всякого сомнения, 
подстегнул экстремизм в духе Буша, корнями они 

уходят в военизи.ованный государственный капи
тализм, со свойственным ему пренебрежением ко 

всем потребностям городов и социальных служб. (Эту 

тематику многие годы активно развивал, в частно

сти, Сеймур Мелман.) Политэкономист Том Рейфер, 

анализируя катастрофу Катрины, отмечает: «Идео

логия национальной безопасности оказалась реша

ющим фактором в жестокой классовой войне, кото

рая ведется не только против стран третьего мира, 

но и против населения самой Америки»169>. 

Среди достижений Джорджа Уокера Буша за его 

первый президентский срок бьmо и колоссальное уве

личение прибьmей корпораций при стабилизации или 
сокращении зарплат, нарядУ с чудовищным сокраще

нием налогов для богатых, чтобы богатство перерас
пределялось в их пользу еще активнее, чем раньше., 

Эrи политичесЮ1е меры бьmи лишь одним элементом 

разветвленной политиЮ1, обогащавшей незначитель

ное меньшинство. Весьма вероятно, что в отдаленном 

будущем за ними последует «финансовая катастро

фа», которая подорвет социальные расходы, заставив 

следующие поколения оплачивать издержки грабежа, 

что осуществляют сегодня сверхбогачиl70>. 

Второй срок Буша быстро подтвердил заголовок 

«Уолл-стрит джорнел», гласивший: «Буш присту- / 
пает к обслуживанию большого бизнеса». Его пер
вым законодательным триумфом стал закон о банк

ротстве, «созданный с участием промышленников 

и поддержанный Джорджем Бушем», как сообщает 

издание. Этот законопроект «недвусмысленно уrвер

ждает, что банкротство - проблема заемщика, а не от-
• 
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расли в целом», из-за чего «В этом давнем вопросе 

чаша юридических весов отклонится в пользу креди

торов». Закон пьrrается разрешить проблемы, порож

денные широковещательными кампаниями, которые 

породила отрасль кредитных карт, чтобы стимулиро

вать постоянное кредитование самых уязвимых слоев 

населения. Затем эти народные группы накапливают 

непосильные долги и оказываются перед необходи
мостью признавать себя банкротами, чтобы выжить. 

Закон о банкротстве, учитьmающий приоритеть1 бо
гатых и влиятельных, «почти ничего не делает, что-

бы обеспечить ответственность сферы финансовых 

услуг за легкий дОС'l}'П к кредитам, который она пред

лагает потребителям». Кредиторы даже отклонили 

~ попытки «ввести в законе ограничения на обслужи
~ ванне студентов моложе 18 лет и ограничить некото

~ рые проценть1 по кредитным картам». 
о В основе этого лежат те же принципы, что в и меж

~ дУНародном кредитовании. Всемирный банк и другие 
банки стимулируюг займы бедных стран у богатых и 

влиятельных, а рискованные кредить1 приносят боль
шие прибыли. Когда же система рушится, в действие 

вступают программы по реструктуризации долга, пе

рекладьmающие тяжесть издержек на бедные страны, 

на тех, что брали займы не вполне по собственной воле 

и мало что от них получили, а также на налогопла

тельщиков Северной Америки. Международный ва
лютный фонд выступает в качестве «надсмотрщика, 

обслуживающего кредитное сообщество», как удачно 

выразился его исполнительный директор-американец. 

Механизмы по переносу издержек рискованных вы

сокодоходных займов на самих кредиторов хорошо 

известны, однако их оставляют без внимания<7•J. 

Проблемы, порожденные алчностью финансовой 
сферы, смотрятся угрожающе. Количество регистра

ций банкротств «за последние 30 лет выросло в во
семь раз, с 200 ооо в 1978 году до 1,2 миллиона в 2004 



годУ; ожидается, что в 2005 ГОдУ их количество дос

тигнет 1,8 миллиона». «Подавляющее их большинство 
приходится на банкротства частных лиц, а не компа
ний» и обусловлено неуклонным ростом семейных за

долженностей, «которые сейчас достигли рекордных 

процентов от чистого дохода семей». Примерно по- ' 
ловина банкротстЦ, зарегистрированных в 2001 ГОдУ, 
бьmа вызвана медицинскими расходами. «Даже заст

рахованные семьи из среднего класса часто становят

ся жертвами финансовых катастроф»<12>. 

Как установил институт Гэллапа, «затруднение 

досrупа к услугам здравоохранения представляет со

бой финансовую трудность, которая больше, чем ка

кая-либо другая, непосредственно угрожает качеству 

жизни американцев». С января 2005 года, «когда 

американцев просят назвать важнейшие финансовые 

проблемы, с которыми сталкиваются их семьи, ~а 
первое место ставятся расходы на здравоохранение». 

Наиболее «удивительным» открытием организато

ры опросов сочли то, что лишь 6 % американцев «со
общили, что удовлетворены суммарной стоимостью 

медицинских услуг в Соединенных Штатах», тогда 

как 71 % оказался ими недоволен, а 46 % - «совер

шенно недовольны». Треть респондентов сообщила, 

что в последние годы отказывала себе в медицинс
ких услугах из-за их стоимости; как и ожидалось, 

процент таких людей оказался существенно выше 

среди американцев с низкими доходами, как и среди 

тех, что характеризовал свое здоровье как «прекрас

ное» или «плохое». Свыше половины опрошенных 

откладывали лечение очень серьезных или достаточ

но серьезных заболеваний, а среди тех, чьи доходы не 

превышали 25 ооо долларов, таких оказалось 69 %. 
По замечанию института Гэллапа, тот факт, что 

«уровень дохода становится серьезным препятстви

ем для получения необходимых услуг», означает, что 
те, кто больше всего нуждается в лечении, не полу-
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чают его. Удовлетворенность системой здравоохра

нения в США ниже, чем в Великобритании и Канаде, 

. не говоря уже о тех 45 миллионах американцев, у 
1 которых вообще нет медицинской страховки1731 • 

Как уже отмечалось выше, значительное большин

ство населения поддерживает введение общенацио

нальной системы здравоохранения, даже если это 
приведет к повышению налогов. Вместе с тем впол

не возможно, что введение общедоступной системы 

здравоохранения обернется существенным снижени

ем расходов, поскольку можно будет обеспечить ог-

ромную экономию, устранив многочисленные эшело

ны бюрократии, пристальный надзор, бумажную ра

бо'I)' и прочие вещи, идущие рука об руку с привати-
оо 
.s: зацией. Эти статьи расходов, а также беспрецедент-

~ ная власть фармацевтических корпораций и финан-

8. 
:1<: 

~ 
~ 
~ .s: 
I 

а< ~ 

~ ЭЕ 
~ .s: 
3~ 
~ 8. 
~с 

совых организаций делают американскую систему 

здравоохранения самой неэффективной по сравнению 

со всеми аналогами в промышленно развитых стра

нах. Она обходится дороже" чем во всех индустри
альных странах (входящих в Организацию экономи

ческого сотрудничества и развития), и обнаружива-

ет ряд наихудших медицинских показателей. 

Стремительно растущие расходы на здравоохра

нение угрожают тяжелым финансовым кризисом, а 

З8О также неизмеримыми потерями человеческих жиз

ней. Одним из основных показателей здесь является 

детская смертность. Доклад ООН о развитии чело

вечества за 2005 год отмечает, что «начиная с 2000 

года стабильное полувековое снижение детской смер
тности [в Соединенных Штатах] впервые замедли

лось, а затем перешло в рост». К 2005 году этот по

. казатель поднялся до уровня Малайзии, страны, 

. средний доход в которой составляет четверть от аме
: риканского. В докладе также получают оценку ре-
зультаты государственных программ. Например, в 

Великобритании уровень детской смертности резко 



вырос в годы правления Маргарет Тэтчер, а затем 

стал снижаться, после того как лейбористское пра

вительство взяло курс на сокращение вдвое показа

телей детской бедности к 2010 году. «Перераспреде

ление денежных средств стало ключевым фактором 

стратегий, направленных на достижение соответ-
u 1 

ствующих целен»,\- заключает доклад. «Значитель-

ное увеличение финансовой поддержки семей с деть

ми», а также другие программы «вызвали рост дохо

дов работающих семей с детьми», что существенно 
улучшило ситуацию с детской бедностью<74J. 

Финансовый кризис, безусловно, ни для кого не 

яRЛЯется секретом. Как сообщает пресса, 30 % расхо
дов на систему здравоохранения приходится на со

держание администрации - это куда более высокий 

процент, чем в других регулируемых государством 

системах, в том числе и в Соединенных Штатах, ко- 1 
торые по их эффективности занимают далеко не пер

вое место. Подобные подсчеты значительно заниже
ны из-за принятого по идеологическим причинам 

решения не считать, какие расходы несут конкрет

ные люди: врачи, теряющие время или вынужден

ные использовать его не на дело, или пациенты, что 

попадают «В царство бумаг, сюрреалистичное на

столько, что оно напоминает притчи Кафки о триум

фе безликой бюрократии». Составление счетов ста

ло настолько замысловатым:, что, по словам высоко

поставленного советника президента, национально

го координатора по информационным технологиям 

в здравоохранении, когда он получает счет за своего 

четырехлетнего ребенка, то «не может понять, ни что 

произошло, ни что ему следует делать». 

Тем, кто хочет увидеть, как государственная бю- r 

рократия достигает таких вершин, которые не мог 1 

себе вообразить даже Кафка, следует взглянуть на 

составленное правительством руководство по плану 

выписывания рецептов программы «Медикэр» объе-
• 
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мом в девяносто восемь страниц. Это руководство 

вручается участникам программы, чтобы проинфор

мировать их о том, какими возможностями они мо

rуг пользоваться согласно закону, принятому в 2004 

году Конгрессом, которому помогала целая армия 
лоббистов из фармацевтических компаний и органи

заций здравоохранения. Как сообщает своим состоя

тельным читателям «Уолл-стрит джорнел», смысл 

закона заключается в том, что «пациентов подтал

кивают к поиску наиболее выгодных медицинских 

услуг», и возможно, они даже сэкономят, если най

мут себе достаточно помощников для поиска, кото

рые изучат все многообразие услуг, доступных в ча-

стных компаниях, и если им повезет со счастливыми 

озарениями. Медицинские сберегательные счета, ко-

~ торые редакторы газеты таюке приветствуют, отли-

8. чаются аналогичными особенностями. Состоятель
~ 

~ 
ные люди и корпорации, обогащающиеся на этом, 
найдУТ эти интересные новые программы просто пре-

~ . красными, равно как и само здравоохранение в це
I ,лом. Все остальные же получат то, что заслужива-

со: ~ 1 
~ ~ ют, поскольку не поднялись до подобных высот<75>. 
~ ~ Оrветом администрации Буша на кризис в здраво
:В 8. . охранении стало сокращение объемов услуг для бед
~ с iНЫХ («Медикэйд»). Время было выбрано безупречно. 
382 Как сообщила «Вашингтон пост», «лидеры республи

канцев в Конгрессе, урезая программу здравоохране

ния «Медикэйд» на миллиарды долларов, одновре

менно вмешались в нее, чтобы спасти жизнь, вероят

но, самому заметному пациеmу «Медикэйд» - Терри 

Скиаво». Том Делэй, лидер республиканского боль
шинства, выражая свое глубокое беспокойство по по

воду Скиаво и уверенно заявляя, что обеспечит ей 

шанс, «которого заслуживает любой из нас», одно

временно провел через Палату Представителей резо

люцию по бюджету, урезающую 15 из 20 миллиардов 

долларов, отпущенных на «Медикэйд» на сле.цующие 



пять лет. И как будто одно только использование тра

гедии этой несчастной женщины для получения 
партийных выгод выглядит недостаточно позорным, 

Делэй и ему подобные лишили ее - и кто знает, сколь

ких еще людей - средств, необходимых для выжива
ния. Кроме того, OIJИ лишний раз продемонстрирова

ли, чего на самом Деле стоят их моральные ценности 
и забота о святости человеческой жизни<76>. 

Главным методом, использованным для того, что

бы отвлечь внимание от кризиса здравоохранения, 

стала организация крупной пропагандистской кам

пании по «реформированию» - то есть по разруше

нию - системы «Социальное обеспечение», под пред- / 
логом того, что ей угрожает ужасный финансовый 

кризис. Нет необходимости описывать этот исклю
чительный пропагандистский обман президентской 

администрации, а также фальсификации и искаже

ния, которые, не комментируя, повторяют многие 

средства массовой информации, принимающие уча

стие в превращении этого вопроса в «горячую тему» 

для Вашингтона. Освещение данной темы в СМИ 

велось более активно, чем ей обычно полагалось. 

Мерный барабанный рокот этого обмана оказался 

настолько мощным, что заставил раздосадованных 

аналитиков употреблять слова, которые редко мож-

но увидеть в сдержанных журналах. Утверждалось, 383 
что Буш «постоянно лгал о нынешней системе "Со

циальное обеспечение"», выступая с заявлениями, 

которые были «неприкрытой ложью, причем его ад

министрация должна знать, что это ложь»<77>. 

Дело не в том, что эта система не имеет дефектов. 

Разумеется, они есть. Иллюстрацией тому является 

резко регрессивный налог на заработную пла'I)'. Если 

посмотреть шире, то Организация экономического 

сотрудничества и развития провела исследование, 

показавшее, что американская система «является 

одной из наиболее скудных систем госуда\>ственных 

13 Нс-состоятельные Штаты 
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пенсий в развитых странах», что вполне соответсrву

ет относительной слабости системы соцобеспечения 
в Соединенных Штатах(78J. 

Предполагаемый кризис «Социального обеспече

ния» обусловлен демографическими причинами: со

кращается соотношение между работающими и теми, 

кто вышел на пенсию. Эти сведения точны, однако в 

них заключается лишь часть истины. Более важным 

показателем является соотношение работающих 

граждан и тех, кого они поддерживают. Согласно 

официальным статистическим данным, соотношение 

работающих и материально зависимых людей (мо

ложе двадцати или старше шестидесяти пяти лет) 

достигло своей низшей точки в 1965 году и ожидает-
m 
:s: ся, что в прогнозируемый период (до 2080 года) оно 
~ к ней не приблизится. Пропаганда создает впечат

~ ление того, что вся система может рухнуть, едва 
~ «бэби-бумеры» выйдут на пенсию, причем постояв

~ но указьmается, что их выход на пенсию уже финан

~ сируется благодаря увеличению в 1983 году налога 
:r: на заработную плату, которое провел Гринспен. 

а<:~ 

~ ~ Вместе с тем «бэби-бумеры» были детьми, и тогда 
~ ~ о них тоже приходилось заботиться. Мы видим, что 
:В 8. в те годы отмечался резкий рост расходов на образо

~ с вание и прочие потребности детей. И кризис тогда 
384 не разразился. Если американское общесrво сумело 

позаботиться о «бэби-бумерах» с момента их рожде

ния до двадцатилетия, нет никаких фундаменталь

ных причин, по которым гораздо более богатое об

щесrво с куда более высоким уровнем индивидуаль

ной выработки не смогло бы позаботиться о них в 

возрасте с шестидесяти пяти до девяноста лет. В луч

шем случае потребовалось бы внести какие-либо тех

нические коррективы, однако никакой глубокий кри

зис в обозримом будущем нам не угрожает(79J. 

Те, кто критиковал стремление Буша урезать фон

ды «Социального обеспечения» через реализацию тех 



или иных планов «общества собственников», заяви

ли о своей победе, поскольку сопротивление со сторо
ны общества оказалось слишком сильным, чтобы мож

но было «продавить» соответствующий законопроект. / 
Однако праздновать победу рано. Кампания по обма

ну достигла многого, создав плаццарм для следую-/ 
1 

щего наступления •а систему. ИНСТИ'JУI' Гэллапа, от-

реагировав на эту пиар-кампанию, впервые включил 

«Социальное обеспечение» в перечень «важнейших 

вопросов». Бьmо установлено, что по важности выше 

«Социального обеспечения» общественность ставит 

только «наличие и дОС'1)711ность медицинских услуг». 

Примерно половина американцев «Серьезно беспоко

ится» по поводу этой системы, тогда как еще четверть 

«В достаточной степени обеспокоена», - таких боль

ше, чем тех, кто встревожен терроризмом или ценами 

на нефть. Опрос общественного мнения Зогби пока

зал: 61 % опрошенных полагает, что система социаль
ного обеспечения столкнулась с «серьезными пробле
мами», а 14 % считают, что она «В кризисе». Хотя на 
самом деле, как отмечает экономист Марк Вейсброт, 

«согласно цифрам, которые приводят управляющие 

лица [президент Буш], в финансовом отношении сис

тема сильнее, чем бьmа на протяжении большей час

ти своей истории». Кампания произвела особенно 

сильный эффект на молодежь. 70 % студентов «бес
покоятся из-за того, что к моме:mу их выхода на пен

сию пенсионной системы может не стать вообще»(sоJ. 

Все это - крупные победы тех, кто надеется раз

рушить систему «Социальное обеспечение», и они 

еще раз доказывают эффективность лавины тщатель

но продуманной пропаганды, которая в управляемом 

бизнесом обществе, где узаконенный обман поднят 
до уровня высокого искусства, усиливается средства

ми массовой информации. По своему успеху эта про

пагандистская кампания вполне сопоставима с той, 

которая убедила американцев, будто Саддам Хусейн 
• 
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является непосредственной угрозой их выживанию, 

благодаря чему они разоIWIИсь во мнениях с осталь

ным миром. 

Явный парадокс: по поводу того любопытного фак

та, что необходимость реформирования системы «Со
циальное обеспечение» стала «горячей темой» дня, 

еще велись какие-то дебаты, однако реформирование 

системы здравоохранения в соответствии с мнением 

общественности даже не поставлено на повестку дня. 

То есть очень тяжелый финансовый кризис системы 

здравоохранения, замечательно неэффективной и пло-

хо работающей, - это вовсе не кризис. А вот для лик

видации эффективной системы, которая в обозримом 
будущем останется вполне надежной, требуется при-

а~ 
::s: нимать срочные меры. Более того, если в отдаленном 
::s: будущем что-то и сможет вызвать кризис «Социаль

~ нога обеспечения», это будет в первую очередь сокра
:..: 
о щение расходов на здравоохранение. Прогнозы пра-

~ вительства предсказывают резкий рост совокупных 
~ социальных пособий относw.rельно ВВП с 10 % в 2000 

::i:: году до почти 25 % в 2080 году, крайней даты прогно-
оо: ~ 
~ ~ зов. На протяжении этого периода, как предполага-
~ ~ ется, расходы на «Социальное обеспечение» не силь
:В 8. но вырастуr по сравнению с пятипроцентным приро

~ с стом в 2000 году. Несколько более существенное уве-
386 личение расходов предусмотрено для программы «Ме

дикэйд», и громадный их рост - для программы «Ме

дикэр», что обусловлено крайней неэффективностью 

приватизированной системы здравоохранения<81>. 

Чтобы объяснить этот парадокс, внимательные 

люди постараются найти различия между системой 

«Социальное обеспечение» и двумя системами здра

воохранения. И они быстро отыщут ключевые раз

личия, которые уже хорошо знакомы по другим об

ластям. Вот, по меньшей мере, один пример: этот па

радокс весьма напоминает «Шизофрению» всех ад

министраций, которая стала подоплекой «выражен-



ной преемственности» в отношении «продвижения 

демократии». «Социальное обеспечение» имеет мало 

ценности для богатых, однако эта система жизнен

но необходима тем, кто работает, бедным людям, ма
териально зависимым людям и инвалидам. Для бо

гатых же она явля~тся всего лишь малозначитель

ной прибавкой к дЬходам. Однако почти для бо % 
населения она стала «важным источником» пенси

онных доходов, причем самым надежным источни

ком. Более того, поскольку эта программа государ

ственная, она отличается настолько низкими адми

нистративными расходами, что финансовым органи

зациям от нее почти ничего не достается. «Социаль

ное обеспечение» помогает «основной массе населе

ния», а не «влиятельным людям». Поэтому совершен

но естественно, что эту систему можно предать раз

рушению. А вот система здравоохранения, напротиВ', 

замечательно работает на влиятельных людей: до

рогостоящие медицинские услуги очень эффективны, 

а к частным организациям, благодаря чрезмерной 

бюрократизации и надзору, завышенным ценам на 
лекарства и прочим явлениям, полезным своей не

эффективностью, перетекают громадные прибыли. 

Основная же масса населения пусть слушает завере

ния об ответственноСти власти(82>. 

Для уничтожения «Социального обеспечения» 337 
существуют и другие веские причины. Эта програм-

ма основывается на принципах, которые глубоко 
1 

уязвляют моральные принципы политического руко- 1 
водства и тех секторов экономики, которые оно пред

ставляет, а никак не принципы тех, кто за него голо

сует, - это совсем другая категория населения. «Со

циальное обеспечение» основывается на том прин

ципе, что обязанность обеспечить немощную вдову с 

другого конца города пищей или ребенка, живущего 

по соседству, - порядочной школой лежит на обще
стве в целом. Столь недостойные мысли не~бходимо 



выбросить из головы, ведь они стоят на пуги у «но

вого духа времени» 1850-х годов: «Делай деньги и 

забудь обо всем, кроме себя самого». Правые думают 

так: «Не моя вина, что эта вдова вышла не за того 

человека или что родители ребенка неправильно вло

жили деньги. Почему же я должен жертвовать не

сколько центов в общественные фонды, чтобы о них 

позаботились?» «Общество собственников» не стра

дает подобными дефектами морали. 

Возвращаясь к выборам 2004 года, отметим, что 
они даРУТ нам мало полезных сведений о взглядах и 

мнениях общества, которые проясняются благодаря 

остающимся в тени исследованиям. И напротив, об

щая картина в этой сфере даст нам гораздо больше 
для понимания ньmешнего состояния американской 

демократии - от которой не так уж сильно отстает 

большинство развитых стран мира, по мере того как 

привилегированные и могущественные отрасли биз
неса усваивают уроки, преподаваемые лидером, и 

применяют их в деле. 



Послесловие 

Те, кто знает историю, не должны удивляться тому~ 

что нарастающий в Соединенных Штатах .цеФ1:1~т 
демокр_атии сопровождается провозглашением мес- 1 
сианскйХ задач· по--tфИ:несению демократии страда-/ 
ющему миру. Заявления о благородных намерениях 
со стороны властных структур редко оказываются 

полностью фальшивыми, что можно сказать и о дан

ном случае. В определенных условиях продвижение 

некоторых форм демократии действительно оказы

вается приемлемым. По заключению одного из уче

ных сторонников «продвижения демократии>>, во 

внешней политике можно обнаружить «выраженную 

преемственность» курса: демократия приемлема, !OIJ!. 
и ТQШ>КО если она соответствует нашим стратегичес-) 
ким и экономическим интересам (Томас Карозерс). 

В видоизмененной форме эта доктрина верна и для 

внутренней политики. 

На политическом фланге либералов и сторонни
ков мира иногда открыто признают главную дилем

му, которая возникает перед теми, кто делает поли

тику. (Так это сделал, например, Роберт Пастор, со-
• 



ветник президента Картера по национальной безо
пасности в Латинской Америке.) Он объяснил, поче

му администрации пришлось поддерживать крова

вый коррумпированный режим Сомосы в Никарагуа, 

а когда это оказалось невозможным, то по крайней 

мере сохранить подготовленную США Национальную 

Гвардию, даже когда она вырезала население стра-

' ны «с жестокостью, которую нация обычно прибере
i гает для врагов», убив около сорока тысяч человек. 
Причина уже знакома: «Соединенные Штаты не хо

тели контролировать ни Никарагуа, ни другие госу

дарства региона, но они не желали и того, чтобы раз

витие этих стран выходйло из-под контроля. Они 

хотели, чтобы никарагуанцы действовали независи
мо, за исключением случаев, когда это напрямую 

противоречило американским интересам»<1J. 

Подобные же дилеммы встали перед стратегами 

администрации Буша, после того как США вторглись 

в Ирак. Они хотели, чтобы иракцы «действовали 

независимо, за исключением случаев, когда это на-

~ прямую противоречило американским интересам». 

~ Следовательно, Ираку следовало стать суверенным 
~ и демократическим, но в определенных рамках. Его 

g стоило каким-то образом обустроить в виде послуш
с ного государства-сателлита, в духе традиционных 

390 политических режимов Цеmральной Амери~. В об

щем и целом это знакомая схема, в которои те или 

иные организационные структуры превращаются в 

свою крайнюю противоположность. Кремлю удава

лось организовать своих сателлитов так, чтобы они 
управлялись собственными правительствами и име

ли собственные вооруженные силы, которые уравно
вешивал его железный кулак. Германии удавалось 

делать почти то же самое в Европе, даже когда она 

вела войну, равно как и фашистской Японии - в 

Маньчжурии (государство Маньчжоу-Го). Фашист

ская Италия добилась аналогичных результатов в 



Северной Африке, одновременно проводя едва ли не 
геноцид, - что никоим образом не повредило ее бла

гоприятному имиджу на Западе И, возможно, вдох
новило Гитлера. Многочисленные вариации на по

хожие темы можно встретить в имперских и неоко

лониальных системах<21 • 

Достичь этих традиционных целей в Ираке оказа

лось сложно, несмотря на то что обстоятельства 

обычно благоприятствовали этому, о чем уже было 

сказано. Такая д~!l~мма, как сочетание определен

ной степени независимости с жестким контролем, 

встала вскоре после вторжения, когда ненасильствен

ное массовое сопротивление вынудило оккупирую

щие страны принять больше иракских инициатив, чем 

это заранее предполагалось. В результате перед ними 

замаячила кошмарная перспектива возникновения 

более или менее демократического и суверенного го

сударства, которое могло бы занять свое место в сво- ( 
бодном шиитском альянсе Ирана, шиитского Ирака)' 
и, возможно, близлежащих шиитских регионов Сау

довской Аравии, независимого от Вашингтона и кон

тролирующего основную часть мировой нефти. 

Ситуация могла бы стать еще хуже. Иран может 

расстаться с надеждами на то, что Европа станет 

независимой от Соединенных Штатов и бросить 

взгляд на Восток. Главный специалист по этим воп

росам Селиг Харрисон рассматривает в высшей мере 
актуальную подоплеку для подобной позиции. «Пе

реговоры Ирана и Европейского союза по ядерной 

проблеме основывались на договоренности, которую 

Евросоюз, поддержанный США, не стал соблю
дать», - отмечает Харрисон. Соглашение заключа

лось в следУЮщем: Иран приостанавливает обогаще

ние урана, а Европейский союз обеспечит гарантии/ 
его безопасности. Формулировки их совместной дек
ларации были «неоднозначными. Там говорилось, 

что по "взаимоприемлемому соглашению" будУТ пре-• 
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доставлены не только "объективные гарантии" того, 

что иранская ядерная программа преследует "исклю
чительно мирные цели", но и "столь же твердые обя

зательства по вопросам безопасности" »<31 • 

Выражение «вопросы безопасности» - это про

зрачный намек на угрозы бомбардировок Ирана со 

стороны Соединенных Штатов и Израиля и на при

готовления к ним. В качестве примера здесь посто

янно приводят бомбардировку Израилем иракского 

/ядерного реактора в Осираке в 1981 го~, котор?, по 
всеи видимости, послужила отправнои точкои для 

программ Хусейна по созданию ядерного оружия. 

Кстати, это еще одно доказательство того, что наси

лие обычно порождает насилие. Любая попьrrка при

менить подобные планы в отношении Ирана может 

немедленно привести к насилию, что в Вашингтоне, 

безусловно, понимают. В ходе своего визита в Теге

ран влиятельный шиитский священнослужитель 
Муктада ас-Садр предупредил, что в случае любого 

нападения на Иран его ополчение встанет на защи-

ы ту страны. Как пишет «Вашингтон пост», это «на 

~ данный момент один из наиболее явных признаков 
§ того, что в случае любого конфликта Запада с Ира-
~< 0 ном Ирак превратится в поле боя. И призрачные ши-

с итские вооруженные формирования - а может быть, 

392 даже обученная американцами иракская армия, в 
которой преобладают шииты, - симпатизируя Ира-

\ ну, начнуr воевать здесь с войсками США». Блок сто
ронников ас-Садра, который получил значительное 

количество голосов на выборах в декабре 2005 года, 
может вскоре превратиться в самую мощную само

стоятельную политическую силу Ирака. Он созна

тельно реализует модель других исламистских групп, 

добившихся успеха, таких как палестинский «Хамас», 

r сочетая активное сопротивление военной оккупации 
\с социальной организацией масс населения и пом о
. щью бедным(4J. 



В нежелании Вашингтона допускать дебаты по 

проблемам безопасности в регионе нет ничего нового. 
Кроме того, оно регулярно заявляет о себе в ходе кон

фронтации Америки с Ираном. Одним из его предпо

сьmок является вопрос о ядерном оружии Израиля, а 

рассматривать этх проблему на международном уровне 
Вашингrон не по:Ьюляет. За этим видится то, что Хар
рисон справедливо именует «главной проблемой, ко

торая стоит перед режимом нераспространения»: не

выполнение ядерными державами своих обязательств 

в рамках Договора о нераспространении ядерного ору

жия «по сокращению их собственных арсеналов». В 

случае же с Вашингтоном речь идет даже об офици

альном отказе ar подобных обязательств(sJ. 
Китай, в отличие от Европы, не собирается под

даватЬСЯ на запугивания Вашингтона, что является 
главной причиной нарастающего страха первых .11иц 

американской политики перед ним. В Э1У страну уже 

уходит значительное количество иранской нефти, а 

Китай поставляет Ирану оружие, которое рассмат

ривается в качестве средства сдерживания для аме

риканской угрозы. Еще более неудобным для Вашин
гтона является тот факт, что «В китайско-саудовс-

ких отношениях произошел существенный прорыв», , 
заключавшийся, в частности, в оказании Китаем во-/ 
енной помощи Саудовской Аравии и в предоставл~- 393 
нии ему прав на разработку газовых месторождении. 

К 2005 году на долю Саудовской Аравии приходи-

лось 17 % китайского нефтяного импорта. Китайские 
и саудовские нефтяные компании подписали согла
шения о бурении скважин и о сооружении громадно-

го нефтеперегонного завода (партнером здесь выс
тупила «Эксон-Мобил»). Ожидалось, что визит ко-

роля Саудовской Аравии Абдуллы в Китай в январе 

2006 года приведет к подписанию китайско-саудов

ского меморандума о взаимопонимании, содержаще-

го призывы к «расширению сотруднич~ства и уве-



личению инвестиций между двумя странами в про

изводстве нефти, природного газа и минералов»<6J. 
Как отмечает индийский аналитик Айджаз Ахмад, 

Иран может «В ходе следующего десятилетия стать 

едва ли не важнейшим партнером совершенно необ
ходимого, по мнению России и Китая, Азиатского 

союза энергетической безопасности, призванного 
подорвать контроль западных стран над мировыми 

' энергоресурсами и обеспечить широкомасштабную 
, промышленную революцию в Азии». К этому дого
вору, очевидно, присоединятся Южная Корея и стра

ны Юго-Восточной Азии, а также, возможно, и Япо

ния. Крайне важно, как отреагирует на него Инд~· 

Она проигнорировала давление со стороны США, 

требовавших отказаться от заключения с Ираном 

договора о строительстве нефтепровода. С другой 

. стороны, Индия присоединилась к США и Европейс
' кому союзу при принятии резолюции МАГАТЭ, на
правленной против Ирана. Заодно она разделила и 

их лицемерие, поскольку Индия отвергает режим 

~ Договора о нераспространении, которому Иран, судя 

~ по всему, пока что в основном подчинялся. Ахмад 
~ б u соо щает, что Индия, вероятно, тайно отказалась от 

g своей позиции, после того как Ирак пригрозил рас
е торгнугъ сделку по газу на 20 миллиардов долларов. 

394 Вашинrrон же впоследствии предупредил Индию, 

что «ядерное соглашение с США может быть отмене

но», если ее правительство не поступит в соответ

, ствии с требованиями Америки, на что индийский 
i министр иностранных дел ответил резким возраже

. нием, за которым последовало неопределенное смяг-
чение требований американским посольством<7J. 
У Индии также есть варианты выбора. Она может 

превратиться в американского сателлита, а может и 

присоединиться к более независимому азиатскому 

блоку, очертания которого уже вырисовываются и 

который укрепляет связи с ближневосточными про-



изводителями нефти. Заместитель редактора газеты 

«Хинду» в нескольких содержательных комментари

ях замечает, что, «если мы хотим, чтобы XXI век стал 
«веком Азии», азиатской пассивности в энергетичес

ком секторе следует положить конец». Хотя Азия 

«является сосредоточением крупнейших мировых 

производителей ~нергии и наиболее стремительно 
развивающихся ее потребителей», она по-прежнему 

полагается «на организации, системы торговли и 

вооруженные силы, расположенные за пределами 

региона, чтобы осуществлять внутреннюю торгов

лю», - с~овывающее ~СЛЕЩ._Ие эры империй. Сотруд
ничество КИТая и Индии-Является ключевым вопро
сом. Ахмад указывает, что в 2005 году Индия и Ки

тай «сумели озадачить аналитиков всего мира, пре

образовав свое пресловуrое соперничество за приоб

ретение нефгяных и газовых активов в третьих стра-; 
нах в зарождающееся партнерство, способное изме
нить динамику глобального энергетического рынка». 

Соглашение, подписанное в январе 2006 года в Пе
кине, «проложило Индии и Китаю путь к сотрудни

честву не только в сфере технологий, но и в сфере 

разведки и производства углеводородов, а их парт

нерство в итоге сможет изменить основополагающий ( 
баланс сил в глобальной нефтегазовой отрасли». 

Несколькими месяцами ранее, на встрече в Нью-Дели 

азиатских производителей и потребителей энергии, 

Индия «раскрыла планы амбициозного проекта стро

ительства паназиатской системы сетей газоснабже

ния и нефтяных трубопроводов стоимостью в 22,4 i 
миллиарда долларов», охватывающих всю Азию, 

ведущих от сибирских месторождений через Сред

нюю Азию к ближневосточным энергетическим ги
гантам, и включающей также государства-потреби

тели. Более того, азиатские страны располагают 

«иностранными валютными резервами на сумму свы

ше двух триллионов долларов, преимущественно 

• 
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представленных долларами США, хотя благоразумие 

требует здесь большего разнообразия. Первый шаг, 
который уже рассматривается, заключается в пере

воде азиатского нефтяного рынка на евро. Влияние, 

которое он окажет на международную финансовую 

систему и баланс сил в мире, будет значительным. 

Соединенные Штаты «рассматривают Индию в ка

честве слабейшего звена в формирующейся азиатс
кой цепи», продолжает Ахмад, и активно стремятся 

«отвратить Нью-Дели от задач создания новой ар

хитеКIУРЫ реmона, соблазнительно помахивая перед 
ним ядерной приманкой. Они обещают Индии ста

тус мировой державы, в союзе с самими CIIIA». Ана
литик предупреждает: чтобы азиатский проект ока

зался успешным, «Индии придется устоять перед 

) подобными соблазнами». 
Аналогичные вопросы возникают и в отношении 

Шанхайской организации сотрудничества, которая 

была создана в 2001 году в качестве российско-ки

тайского противовеса экспанс11и американской мощи 

в бывшую советскую Среднюю Азию. Сейчас она 
«стремительно превращается в региональный блок 

безопасности, в который вскоре могут войти такие 

новые члены, как Индия, Пакистан и Иран», сооб

щает Фред Уэйр, долгое время работающий коррес

пондентом в Москве и считающий, что эта органи

зация, вероятно, станет «евразийской военной кон

федерацией, которая будет соперничать с НАТО»18>. 
Перспективы того, что Европа и Азия могут уст

ремиться к большей независимости, серьезно беспо
коят творцов американской политики начиная со 

Второй мировой войны. Подобные опасения значи

тельно усиливаются по мере того, как проявляются 

очертания трехполюсного миропорядка, наряду с но

выми контактами между латиноамериканскими стра

нами и стремительным развитием сотрудничества 

Европейского союза с Китаем<9>. 



Согласно прогнозам американской разведки, Со
единенные Штаты, контролируя, по традиционным 

причинам, ближневосточную нефть, сами будут по

лагаться преимущественно на более стабильные ре

сурсы атлантического бассейна (Западная Африка, 
Западное полушцрие). Контроль над ближневосточ-
ной нефтью им ~ейчас далеко не гарантирован, и, 
кроме того, его ставят под угрозу процессы развития 

в Западном полушарии, ускорившиеся благодаря 

политике администрации Буша, которая оставила 

Соединенные Штаты в невероятной изоляции на меж

дународной арене. Администрации Буша удалось 

аполкнуrь даже Канаду - впечатляющее свершение. 

Сейчас отношения между Канадой и Соединенными 

Штатами более «холодные и враждебные», чем ког-

да бы то ни бьmо. Как отмечает Джоэл Бринкли, это 

результат отказа Вашинггона от решений в рамках 

Североамериканского соглашения о свободной тор
говле, выгодных Канаде. «Отчасти из-за этого Ка-

нада всеми силами стремится развивать отношения 

с Китаем, и некоторые официальные лица уrвержда-

ют, что значительную долю своих торговых связей 

Канада может перевести с США на Китай - в частно-

сти, торговлю нефтью». Министр природных ресур-

сов Канады заявил, что в течение нескольких лет / 
четверть той нефти, которую Канада отправляет J/ 397 
Соединенные Штаты, может быть продана не им, а 

Китаю. 

В качестве следующего удара по энергетической 
политике Вашинггона Венесуэла - основной экспор

тер энергоресурсов в полушарии - установила, ве

роятно, самые тесные торговые отношения с Китаем 

из всех латиноамериканских стран и в рамках своих 

усилий по ослаблению зависимости от неприкрыто 

враждебного американского правительства продает 

китайцам все больше нефти. Латинская Америка в 

целом развивает торговые и другие отн01vения с Ки-



таем; здесь имеет место и регресс, но расширение свя

зей более вероятно, в особенности для таких экспор
теров сырья, как Бразилия и Чили<10J. 

Между тем очень тесными становятся отношения 

между Кубой и Венесуэлой, в которых каждая стра

на полагается на свои относительные преимущества. 

Венесуэла поставляет дешевую нефrь, а Куба в ответ 
организует обучение грамоте и медицинские про

граммы, посьmая тысячи высококвалифицированных 

профессионалов, докторов и врачей, в самые забы

тые районы, как это делают кубинцы повсюду в стра

нах третьего мира. Кубинско-венесуэльские проекты 

охватывают и страны Карибского бассейна, где ку

бинские врачи на венесуэльские средства оказыва
ют помощь тысячам людей. «Операцию "Чудо"», как 

ее называют, посол Ямайки на Кубе охарактеризо

вал как «образец интеграции и сотрудничества юж

ноамериканских стран», вызывающий огромный эн
тузиазм среди масс бедного населения. Медицинс

кую помощь кубинцев рады получать и в других стра-

~ ;. нах. Землетрясение октября 2005 года в Пакистане 

ffi \ стало одной из самых ужасных трагедий последних 
~< лет. Оно не только погубило огромное число людей, 

но и заставило бессчетное количество выживших 
~ " " с противостоять жестокои зимнеи непогоде, почти не 

393 имея крова, пищи и медицинской помощи. Из южно

азиатской прессы можно было узнать, что «Куба пре

доставила в распоряжение Пакистана самый боль

шой контингент врачей и санитаров, оплатив все 

расходы» (возможно, при финансовом участии Ве

несуэлы), и что президент Мушарраф выразил «глу

бокую благодарность» за «моральный дух и состра

дание» кубинских медицинских бригад. Как сообща
ется, они включали в себя свыше тысячи подготов

ленных специалистов (44 % из них бьmи ~енщины), 
которые оставались работать в отдаленных горных 

деревнях, «живя в палатках в морозную зиму и в чу-



жой культуре», после того как западные медицинс-

кие бригады были вьmедены. Они развернули девят- / 
надцать полевых госпиталей и работали двенадца- / 
тичасовыми сменами<11 J. 

Некоторые аналитики предположили, что Куба и 

Венесуэла могут дilЖе объединиться, что станет ша
гом на пути дальн~йшей интеграции Латинской Аме
рики в блок, который будет обладать большей неза

висимостью от Соединенных Штатов. Когда Венесу

эла присоединилась к южноамериканскому таможен

ному союзу «Меркосур», аргентинский президент 

Нестор Киршнер охарактеризовал произошедшее как 

«веху» в развитии этого торгового альянса, а бра

зильский президент Луиш Инасиу Лула да Силва 
отметил, что присоединение Венесуэлы открывает 

«новую главу в нашей интеграции». Независимые 

эксперты заявляют, что «присоединение Венесуэлы 

к альянсу развивает его геополитическую концепцию 

настолько, что «Меркосур» в конечном итоге охва

тит весь регион». На встрече в честь вступления Ве

несуэлы в «Меркосур» президент страны Чавес ска

зал: «Мы не можем допустить, чтобы этот проект 

остался сугубо экономическим проектом для элит и 

транснациональных компаний». И это весьма про

зрачный намек на спонсируемое CIIIA «Соглашение 
о свободной торговли для Северной и Южной Аме

рики», вызвавшее сильное противодействие со сто

роны общественности. Кроме того, Венесуэла постав

ляла Аргентине топливо, дабы предотвратить в стра-

не энергетический кризис, и выкупила около трети · 
аргентинских долговых обязательств, сделанных в f 
2005 году. Это стало одним из этапов взятого регио-

ном курса на ~-~~бо~ение его стран от _контроля 
Международного валютного фонда, управляемого из 

США, после двух десятилетий катастрофических по

следствий, вызванных распоряжениями МВФ. Фонд 

«действовал по отношению к нашей стране в кач..е-• 
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· стве средства и орудия политики, порождавшей в 

аргентинском народе нищету и страдания», - ска

зал президент Киршнер, объявляя о своем решении 
выплатить почти триллион долларов и тем самым 

навсегда освободиться от МВФ. Радикально нарушив 
распоряжения МВФ, Аргентина обеспечила себе ши

рокомасштабное восстановление после катастрофы, 

к которой привела политика фондаl12J. 

Сле.цующий шаг к независимой реmональной ин

теграции бьm сделан после того, как в декабре 2005 

года на выборах в Боливии победил Эво Моралес, 

ставший первым президентом от коренного большин

ства населения. Моралес быстро установил ряд энер

гетических соглаше:ЕJИЙ с Венесуэлой. Как сообщила 
«Файнэншл тайме», эти соглашения, «как ожидает

ся, станут основой для грядущих кардинальных ре

форм в боливийской экономике и в энергетическом 
секторе». Боливия же располагает огромными запа

сами газа, по которым в Латинской Америке она ус

тупает лишь Венесуэле. Моралес также заявил о том, 

что покончит с неолиберальной политикой, которую 

Боливия неуклонно проводила последние двадцать 

пять лет и в результате которой доход на душу насе

ления в стране оказался ниже, чем бьm вначале. Сле

дование неолиберальным курсом бъmо прервано лишь 

400 после того, как народное недовольство вынудило к 

этому правительство. А до этого оно последовало 

совету Всемирного банка приватизировать запасы 
воды и «установить правильные цены», между де-

'1. лом оставив бедняков без снабжения водойl1ЗJ. 
«Подрывная деятельность» Венесуэлы, как это 

охарактеризовал Вашингтон, распространяется и на 

Соединенные Штаты. Возможно, это и вынуждает их 

развивать политику «сдерживания» Венесуэлы, на

счет которой Буш сделал распоряжение в марте 2005 
года. Как сообщает «Вашингтон посr», в ноябре 2005 

года группа сенаторов направила письмо «девяти 



крупным нефтяным компаниям. В нем говорилось: 
поскольку зимой ожидается огромное увеличение 

счетов за отопление, мы призываем вас пожертво

вать некоторую часть ваших рекордных прибылей, 

чтобы помочь людям с низким достатком покрыть 

эти расходы». Сенаторы получили всего один ответ: 

от венесуэльской ~сударственной компании CIТGO, 1 
которая распорядилась оmравить нефть по низким 

ценам бедствующим жителям Бостона, а затем и в 

другие города. Государственный департамент зая

вил, что Чавес предпринял подобное исключитель

но в политических целях и что эта мера сродни «пре

доставлению кубинским правительством стипендий 

на обучение в кубинских медицинских школах бед- 1 

ной американской молодежи». Подобные действия 

совсем не похожи на помощь, которую оказывают 

США и другие страны, и которая олицетворяет 1-JX 
бескорыстный альтруизм. Трудно сказать, разберуr
ся ли в таких тонкостях получатели «12 миллионов 
галлонов уцененной нефти для отопления домов, 

предоставленной [компанией CIТGO] местным бла

готворительным организациям и 45 ооо семей с низ-j 
ким достатком в Массачусетсе». Эта нефть распре

делялась для нужд бедных граждан1 которым грози
ло повышение стоимости нефти на 30-50 %, при том, 
что помощь в поставках нефти «прискорбным обра

зом недофинансировалась. А эти поставки стали важ

ным подспорьем для людей, которые в противном 

случае не пережили бы зиму», как заявил директор 

некоммерческой организации, которая распределяет 
недороrую нефть для нужд «приютов для бездом- / 
пых, организаций, раздающих еру, и бедных жилых ) 
кварталов». Он заявил также, что «надеялся, что это 

соглашение бросит «товарищеский вызов» американ

ским нефтяным компаниям, которые недавно сооб
щили о рекордных квартальных прибылях и могли 
бы воспользоваться своим немалым достатком, что-
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бы помочь бедным семьям пережить зиму». Но эти 
надежды, по всей видимости, оказались тщетнь~ми(14>. 

Хотя террор и насилие, чинимые администрацией 

Рейгана, в основном «приструнили» Центральную 

Америку, оставшаяся часть полушария ускользает из

под контроля США, в особенности на пространстве 

от Венесуэлы и до Аргентины, которая была витри

ной достижений МВФ и Министерства финансов 

США - до тех пор, пока навязанная ими политика не 

привела к экономическому краху. В значительной 

· части региона у власти находятся левоцентристские 
правительства. Коренное население становится все 

более активнь~м и влиятельным, в особенности в Бо

ливии и Эквадоре. А ведь обе страны обладаюr круп

ными запасами энергоресурсов и хотят обеспечить 
или собственный контроль над своими нефrью и га

зом, или в ряде случаев вообще приостановить их 
добычу. Многие коренные народы, очевидно, не ви
дят никаких причин для того, чтобы их жизни, куль

туры и общества оказались.испорчены, разрушены 
или загублены только для того, чтобы ньюйоркцы 

~ могли торчать в пробках, не вылезая из своих «се
~ мейных грузовиков». Некоторые призывают даже к 
~ \созданию в Южной Америке «индейского государ
е ства». Между тем развивающаяся экономическая 

402 интеграция ломает схемы развития, которые восхо

дят еще ко временам испанского завоевания и при 

которых элиты и экономики латиноамериканских 

стран связаны с имперскими державами, но не друг с 

другом. Развитие региона обусловлено не только раз

вивающимся и более широким сотрудничеством ла
тиноамериканских стран, но и сильным влиянием 

массовых организаций. Они объединяются в беспре

цедентные международные движения за справедли

вость во всем мире, получившие нелепое название 

«антиглобализм», хотя в реальности они поддержи

вают такую глобализацию, которая поставит на пер-



вое место интересы людей, а не инвесторов и финан- v 
совых организаций. Система мирового господства 

США по многим причинам являет~рУJ!~ОЙ, даже i( 
если оставить в стороне тот уlцерб, которые нанесли 
ей творцы политики Буша. 

Одним из следствий этого стало появление новых 

препятствий на пу\-и администрации Буша, двигаю
щейся традиционным курсом сдерживания демокра
тии. Устраивать государственные перевороты и ис

пользовать международный терроризм для сверже
ния законно и демократически избранных прави

тельств стало теперь не так легко, как раньше, - в 

2002 году в Венесуэле Буш и его стратеги с горечью 
в этом убедились. «Выраженную преемственность» 

приходится реализовать по большей части другими 

способами. Как мы уже видели, в Ираке массовое не
насильственное сопротивление вынудило Вашингrон 

и Лондон разрешить выборы, которых они сrремились 
избежать. Последующие усилия свести их на нет пу

тем предоставления значительных преимуществ фа

ВОРИ'IУ американской администрации и изгнания не

зависимых СМИ также потерпели неудачу. В дальней

шем Вашингrон ждали новые проблемы. Так, несмот

ря на противодействие оккупационных властей, ирак

ское рабочее движение делает значительные успехи. / 
Ситуация во многом напоминает ту, что сложи

лась после Второй мировой войны в Европе и Япо

нии, когда главной целью Соединенных Штатов и 

Великобритании было подавление независимых ра-1 
бочих движений. И делалось это по тем же причи-

нам: организованные рабочие движения вносят су

щественный вклад в эффективную работу демокра-
тии, принявшую народный характер. Многие мето-

ды, на которые США полагались в те времена, - срыв 

снабжения продуктами питания, подцержка фаши
ствующей полиции - теперь оказались недосrупны- J 

ми. Точно так же сегодня невозможно оп~етъся на 
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профсоюзную бюрократию из Американского инсти-

\ туга развития свободного труда, чтобы с ее помощью 
развалить профсоюзы. Ныне ряд американских проф
союзов поддерживает иракских рабочих, как поддер

живают они и колумбийцев, - а в Колумбии убива

ют больше профсоюзных активистов, чем где-либо в 
мире. По крайней мере, сейчас профсоюзы этой сгра

ны получают поддержку от Объединенного профсо

юза рабочих сталелитейной промышленности Аме

рики и других профсоюзов, тогда как Вашинггон про

должает отпускать громадные средства колумбийс

кому правительству, в значительной степени ответ

ственному за преследования профсоюзов<1s>. 

В Палестине проблема выборов во многом приня

ла тот же вид, что и в Ираке. Как уже рассказыва

лось, администрация Буша вплоть до смерти Ясира 

Арафата отказьmалась разрешать выборы, опасаясь, 
что на них победит не тот, кому следует. После его 
смерти админисграция санкционировала проведение 

выборов, рассчитъIВая на победу поддерживаемой ею 

~ палестинской администрации. Чтобы добиться это
~ го результата, Вашингrон прибегнул почти к тем же 
iSO u 

схемам «неитрализации» результатов, что применя-

~ лись в Ираке, а нередко и раньше. В своем стремле-
~ u 

с нии «повысить популярность палестинскои админи-

404 страции накануне важнейших 13ыборов, uна кото~ых 
правящая партия столкнулась с серъезнои угрозои со 

стороны радикальной исламистской группировки 

"Хамас"», Вашингrон задействовал в качестве «не

видимого канала» Агентство международного раз-

\ вития CIIIA. Оно затратило почти два миллиона дол
ларов «на десятки скоротечных проектов, реализо

ванных на выборах в конце этой недели с целью ук

репления имиджа правящей партии «Фатх» среди 

избирателей». В Соединенных Штатах, да и в любой 
западной стране, один только намек на подобное 
иностранное вмешательство погубит кандидата, од-



нако глубоко укоренившийся имперский менталитет / 
делает оправданным применение этой схемы в дру

гих местах. Впрочем, попьпки поставить выборы под 
контроль в очередной раз увенчались сокрушитель
ным провалом(•ЬJ. 

Правительства ~IIIA и Израиля вынуждены сегод

ня приспосабливаiъся, чтобы каким-то образом на
ходить общий язык с радикальной исламистской 

партией, которая пытается изменить их традицион

ную позицию отказа от переговоров, хотя и не в пол

ной мере, - конечно, если «Хамас» действительно 

собирается согласиться на неопределенное переми

рие на международной границе, как заявляют его 

руководители. США и Израиль, напротив, настаива

ют на том, что Израиль должен взять под свой конт

роль значительные территории на Западном береrу, 
а также забытые Голанские высоты. Оrказ «Хама

са» примириться с «правом на существование» Из

раиля весьма напоминает отказ Вашингrона и Иеру-" 

салима признавать «право на существование» Пале7 

стины - понятие, неизвестное в меж,цународных от

ношениях. Так, Мексика признает существование 

Соединенных Штатов, однако не его абстрактное 

«право на существование» на почти половине тер

ритории Мексики, которую США приобрели в резуль

тате завоеваний. То, что «Хамас» официально стре

мится «уничтожить Израиль», ставит это движение 

на одну доску с Соединенными Штатами и Израи

лем, которые официально провозглашали, что не 

может существовать никакого «другого палестине-{ 
кого государства» (помимо Иордании), пока в пос

ледние несколько лет они частично не смягчили свою 

позицию. Хотя ни о чем подобном «Хамас» не заяв

лял, никого бы не удивило, если бы «Хамас» согла

сился на то, чтобы евреи оставались в разрозненных 
районах нынешнего Израиля, а палестинцы соору

жали громадные поселения и развивали инфраструк-
• 
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туру, дабы захватить ценную землю и ресурсы, благо
получно раздробив Израиль на нежизнеспособные, 

праК'ЛiЧески изолированные округа, а также разрешив 

лишь незначительному количеству евреев проживать 

в небольшом районе Иерусалима. Кроме того, «Хамас» 

мог бы согласиться на то, чтобы эти осколки называ

лись «государством». Если бы кто-то выступил с по

добными предложениями, мы могли бы с полным пра

вом назвать их едва ли не возвращением к нацизму. 

И это факт, который способен натолкнуrь на опреде

ленные размышления. Будь подобные предложения 

озвучены, положение «Хамас», по существу, напоми

нало бы положение Соединенных Штатов и Израиля 

в последние пять лет, после которых они в итоге сми

рились с некоей выхолощенной формой палестинской 
«государственности». Можно с полным правом оха

рактеризовать «Хамас» как радикальную, экстремис

тскую, опирающуюся на насилие организацию и как 

серьезную угрозу миру и справедливому политичес

кому урегулированию. Однако эта организация едва 

~ ли одинока в этом своем качестве. 

~ В других странах традиционные средства подры-
~ . u 'Ва демократии принесли успех. На Гаити «Между-g народный республиканский институr, организация 
с по строительству демократии» - фаворит админис-

406 трации Буша - не покладая рук трудится ради ук
репления оппозиции президенту Аристи.цу, чему спо

собствовало и прекратившееся оказание столь отча

янно необходимой помощи (что объяснялось причи

нами, которые, мягко говоря, сомнительны). Когда 

стало казаться, что Аристид, вероятнее всего, побе
дит на любых выборах, достойных этого названия, 

Вашингтон и оппозиция предпочли устраниться от 

участия в них. Это стандартный прием дискредита

ции выборов, обещающих дать нежелательный ре

зультат: такие примеры, как выборы в 1984 году в 
Никарагуа и в декабре 2005 года в Венесуэле, долж-



ны быть всем хорошо знакомы. После этого был со
вершен военный переворот с изгнанием президента 

и установилось царство террора и насилия, которые 

значительно превзошли все, что творилось законно 

избранным правительством<•7J. 

Продолжение линии «выраженной преемственно

сти» до настоящ~о времени в очередной раз свиде
тельствует о том, что Соединенные Штаты во многом 

напоминают другие могущественные державы. Они 

пресле.цуют стратегические и экономические интере

сы господствующих групп населения страны под ак

компанемент ораторских изысков на тему их вернос

ти высшим ценностям. В истории такой прием встре

чается почти на каждом шагу, и это объясняет, поче
му здравомыслящие люди уделяют так мало внима

ния заявлениям своих лидеров о благородстве их на

мерений, а также славословиям их сторонников. . 
Часто можно услышать, что придирчивые крити

ки жалуются на недостатки, однако не предлагают 

решений. Правильное толкование этого обвинения 
будет выглядеть так: «Они предлагают решения, но 

мне они не нравятся». В добавление к предложени

ям, которые должны быть уже знакомы в качестве 

мер, используемых в ходе кризисов, угрожающих 

выживанию, мы советовали бы Соединенным Шта

там совершить ряд простых действий: 1) принять 
юрисдикцию Международного уголовного суда и ; 
Международного суда; 2) подписать и реализовывать \ 
Киотский протокол; 3) позволить ООН возглавить , 
урегулирование международных кризисов; 4) в борьбе!! 
с террором полагаться на дипломатические и эконо

мические, а не военные меры; 5) придерживаться тра
диционной интерпретации Устава ООН; 6) отказать-1 
ся от права «вето» в Совете Безопасности и проявить 

«должное уважение к мнению человечества», как то 

рекомендует Декларация независимости, даже если 

центры власти не будуr с ним согласны; 7) резко со-
• 
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кратить военные расходы и резко увеличить расходы 

социальные. Для тех, кто так верит в демократию, это 

весьма консервативные решения, которые, очевидно, 

отражают мнение большинства американского насе

ления (причем, как правило, подавляющего большин

ства). Только эти действия совершенно не соответству

ют государственной политике. Надо сказать, что мы 

не можем с особой уверенностью уrверждать, что зна

ем мнение общественности по этим вопросам, чему 

виной очередное свойство дефицита демократии: эти 

вопросы редко становятся предметом общественных 

, дебатов, а основополагающие факты малоизвестны. 
1 В силу необычайной раздробленности общества на
селение страны, по большей части, лишено возмож

ности прийти к взвешенному мнению. 

Еще одно консервативное предложение заключа

ется в том, что главную роль должны играть факты, 

логика и основополагающие нравственные принци

' пы. Те, кто берет на себя труд отстаивать это реше-
ние, скоро придут к тому, чтqбы отвергнуть значи

~ тельную часть хорошо знакомой идеологии - хотя, 

~ безусловно, гораздо легче повторять полные своеко
~ \ рыстия заклинания. Эти простые истины в извест-
0 1 ной мере помоrут нам разработать более конкретные 
с и подробные решения. И что еще важнее, они позво-

408 лят отыскать способ воплотить их в жизнь, обнару
. жив возможности, которые мы вполне можем исполь-
1 зовать, если освободимся от оков идеологии и от на
вязанных нам иллюзий. 

И пусть для идеологических систем естественно 

стремиться к насаждению пессимизма, безнадежно-
1 сти и отчаяния, реальность выглядит иначе. В пос

lледние годы в бесконечном стремлении к справед
, ливости и свободе был достигнут значительный про
гресс, оставивший наследие, которое позволяет про

должать движение с более высоких, чем раньше, по

зиций. В изобилии возникают возможности для об-



разования и для создания организаций. Сейчас, как 

и в прошлом, права едва ли будут пожалованы лю
дям благосклонными властями или добыты благо

даря эпизодическим действиям, вроде участия в не

скольких демонстрациях или ~уффонадах" которые 
кто-то разыгрывает раз в четыре года, называя «де

мократической п•литикой». Как и всегда, наши за
дачи требуют от нас ежедневного и убежденного 
участия в создании - а отчасти, и в воссоздании -
основ способной функционировать демократической 

культуры, где общественность будет играть извест

ную роль в определении политики. Причем не толь

ко на политической арене, куда ее по большей части 
не допускают, но и на жизненно важной экономи

ческой арене, куда общественность ~е допускают в_ 
пр~нципе. Существует множество путей продвиже

ния демократии в Америке, которые могуr переве<;rИ 

ее в новое измерение. Перед нами открывается много 

возможностей, и если мы не воспользуемся ими, это 

наверняка будет иметь зловещие последствия - для 

страны, для всего мира и для будущих поколений. 
1 
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Гарвардский проект •Иf чезающий 

избиратель•, 344 · 
Гарднер, Дэвид, 314 
Гватемала, 226, 237, 239, 243 
Герrес, Фаваз, 36 
Германия, 23, 193, 194 
Гибсон, Маrуйар, 47 
Гитлер, Адольф, 41, 158, 203, 324 
rлобализация, 202-203, 335, 403 
глобальное потепление, 27-29, 110 
Гоббс, Томас, 372 
Голдберг, Мишель, 371 
Голдсмит, Питер Генри, лорд, 41-

42 
Голдстоун, Ричард, 149, 154 
Гомес, Хуан Висенте, 58 
Гондурас, 10, 56, 236 
Гонсалес, Альберто, 65-67, 74 
Гор, Эл, 344 
Горбачев, Михаил, 22, 163, 168 
Гордон, Джой, 93 
Горовитц, Дэвид, 370, 372 
Госс, Портер, 54 
rосударства-изrои, 63-124, 170, 171, 

173 
Государственный департамент 
США, 10, 105, 151, 169, 177, 221· 
ежеrодный доклад о состоянии 
прав человека, 358-359; перечень 
государств, поддерживающих тер

роризм, 48, 163, 168; Историчес
кий отдел, 243 

Гренелл, Ричард, 120 
Греция, 183, 368 
Гринспен, Алан, 199, 328, 284 
Грозны~. Чечня, 77 
Грэй, А.М., 201 
Грэхем, Томас, 121, 124 
«rрязные бомбы•, 16 
Гуантанамо, заключенные, 66, 68, 

69, 71 
«rуманитарная интервенция•, эссе о 

ней Милля, 165 
«Гуш Эмуним•, 272 
Гэддис, Джон Льюис, 140-141, 146, 

148, 181-182, 192 
Гэлбрейт, Джон Кеннет, 186 
Гэлбрейт, Питер, 229 

Гэлщша опросы обшественноrо мне-
ния, 331, 379, 385 

Давиша, Адид, 266 
Даллес, Джон Фостер, 224 
Даль, Роберт, 317 
Дарфур, убийства, 355 
Дауэр, Джон, 187 
Даян, Маше, 269 
движение капитала, меЖдУНародное, 

338 
Декларация Южного саммита 2000 

r., 129, 148 
Делакура, Катарина, 250 
Делэй, Том, 340, 382 
демонизация врагов, 163, 329 v 
демоническое мессианство, 323-

330 
Дениц, Карл, 131 
Десаи, М. Дж., 186 
Джейкоб, Лоуренс, 364 
Джейкобс, Сет, 346, 367 
Джексон, Роберт, 104, 105 
Джексон, Эндрю, 141, 142-144 
Джонсон, Линдон Бэйнс, ero адми-

нистрация, 368 
«Джерусалем пост•, 347 
Дикер, Ричард, 356 
Диллон, Дуrлас, 178 
Добрянски, Пола, 358-359 
Договор о всеобщем запрещении 

ядерных испытаний, 121 
Доrовор о нераспространении ядер

ного оружия, 110, 392-394; об
зорная конференция 2005 г., 8, 
110, 114-115, 120, 122-124 

Договор о противоракетной оборо
не (ПРО), 121 

Додж, Тоби, 42 
докладные записки для Даунинr-

стрит, 41, 42, 43, 44 6 «Доклад о развитии арабских стран•, 4 5 
265 

доллар США, 228 
Доминиканская Республика, 189 
домино теория, 183-189 
Дризен, Йочи, 254 
Дьем, Hro Дин, 346 
Дью, Элизабет, 366 
Дьюи, Джон, 318 
Дэщл, Том, 340 
Дювалье, Жан Клод «Бэби Док•, 90 
Дюльфер, Шарль А., 92, 93, 360 

Египет, 122, 263, 271 

Женевские конвенции, 64, 65, 66, 
67. 72, 76, 80, 87 

• 



заболоченные земли, 375 
Закон о банкротстве, 377-378 
Закон о военных преступлениях, 65, 

74 
«Закон о вторжении в Нидерланды•, 

355 
Западный береr реки Иордан, 28, 

272, 279-280, 299, 311; израиль
ские поселения, 268, 290-293, 
295, 299-303, 305-312; сеть до
роr, 397 

Зартель, Идит, 289-290 
здравоохранение, 348, 352, 354, 

358, 379-383, 387 
Зеликоу, Филип, 8 
Зия-уль-Хак, Мухаммед, 26 
Зоrби опросы общественноrо мне-

ния, 255, 385 
Зунс, Стивен, 49, 72-73, 262 

Иrнатьефф, Майкл, 87 
Иерусалим, 299, 307-309, 310 
«избирательная rеоrрафияо, пере-
краивание выборных округов, 
339-340, 367 

изменение климата, 27-29, 110 
Израиль, 11, 121, 137, 230, 267-312, 

369, 392, 405; арабо-израильские 
войны, 270, 292, 307; правые хри
стиане и Израиль, 346; проект Е-
1, 299, 310; судебная система, 
289-290; Израиль и Ливан, 49, 
259-260; вторжение в Ливан, 
1982, 44, 263; ядерное оружие, 
115-116, 122; оккупироваJlные 
территории, 49, 50, 72, 73, 79, 270, 
271, 274; план размежевания, 
299-307, 311; сеть дороr, 297; по
селения на территориях, 268, 271, 
275, 278, 279, 284, 289, 291-292, 
295, 299-303, 305-312; с.м. так
же: Сектор Газа, Палестинцы; 
Разделительная стена на Запад
ном берегу, 72-73, 272, 294, 
295-296, 301, 307-308, 310; по
мощь США Израилю, 117, 263; от
ношения США с Израилем, 292-
293; водные ресурсы, 73, 272, 291, 
295, 303 

Израильский политический форум, 
282 

изучение миротворчества, 371 
Индия, 165, 228, 315, 335, 395; Ин-
дия и ядерное оружие, 22, 25, 119 

Индокитай, войны, 185-189 
Индонезийская армия, 212-213 
Индонезия, 31, 194, 210, 226; страх 

распространения коммунизма, 

183-184, 186, 187; вторжение в 
Восточный Тимор, 137, 156, 212-
213; деятельность Вулфовица в 
качестве посла, 210-213 

Инженерный корпус армии США, 
375 

Институт Брукингса, 257 
интересы корпораций и государ
ственная политика, 173-174, 
239-240, 317-319, 349-350, 
364, 374-388; реклама, 340-342; 
корпорации как юридические 

лица, 319; закрепление государ
ственно-корпоративноrо контро

ля, 365-374; лоббисты, 333, 366; 
«новый дух времени•, 322, 388 

Интернет, 356 
информационные технологии (IТ), 
политика их rосударственного 

финансирования, 351 
Иордания, 225, 276, 288; продажа 

иракской нефти в Иорданию, 92, 
97 

Ирак; британское управление, 223, 
266; rолосование по проекту кон
ституции, 81; выборы в Ираке, 77, 
203, 250-253, 255, 392, 403; Ира
но-иракская война, 45-46; На
циональный комитет по сувере

ннтету, 256; запасы нефти, 28, 47, 
48, 59, 60, 159, 224, 225, 229; ре
жим Касима, 224; санкции против 
Ирака, 81, 88, 89-93, 100, 231, 
265-266, 314; иракские шииты, 
51, 227-230, 251, 253, 256; про
rрамма ООН «Нефть в обмен на 
продовольствие•, 91, 92-93, 94, 
96-100; помощь правительству 
Ирака от США в 1980-х гr., 45-
46 

Иракская комиссия по подсчету 
убитых, 83 

Иракская Национальная rвардия, 78 
Иракское отделение Красноrо По
лумесяца, 78 

Иран, 237, 368, 394; Иран и про
движение демократии в Ираке, 
203-204, 227; крепнущие связи 
с Ираком, 227-229; кризис с за
ложниками 1979 года, 107, 112, 
265; скандал Иран-контрас, 2361; 
Ирано-иракская война, 45-46; 
программы разработки ядерноrо 

оружия, 46, 114-120, 122, 391-
392; запасы нефти, 116, 228; свер
жение шаха, 63, 115, 264; иранс-



кие реформисты, 265; американ
ские санкции, 100, 117 

«Исключений, доrоворенностей, 
деклараций• статус, 102 

исключительность, 164-167, 248, 
315 

исламисты, 26, 30-39 
Испания, 55, 93, 99, 141, 142-143, 

209. 361 
исследовательские ценчiы, 216 
Исследовательский цент~) Пью, 348 
историческая память народа, 22-

22 3 
Италия, 99, 182, 208 

Каган, Роберт, 55 
Каддафи, Муаммар, 106 
Кадир-Хан, Абдул, 27 
Кадоrен, Александр, 194 
Казахстан, 221 
Камбоджа, американские бомбар
. дировки страны, 138 
Камп, Карлхайнц, 152 
Канада, 146, 397 
Кандиль, Абдель-Хаким, 264 
канцлерский суд urraтa Делавэр, 319 
Капелюк, Амнон, 260, 303 
Карибский ракетный кризис, 15, 109 
Каримов, Ислам, 219 
Карлуччи, Фрэнк, 151 
Карозерс, Томас, 233, 234, 238, 239, 

249, 250, 258, 389 
Карр, Джо, 79 
Картер, Джимми, и администрация 

Картера, 333, 390; ядерная поли
тикаадминистрации, 18-19, 123-
124 

Картрай~Джеймс, 9, 19 
Касим, Абдул-Карим, 223, 224, 225 
Кастлри, Роберт Стюарт, лорд, 145 
Кастро, Фидель, 178-180 
Катар, 251 
«Катринао, ураrан, 363, 374-377 
кафедры Ближнеrо Востока, в уни-

верси:rетах, 371 
Кей, Дэвид, 360 
Кейнс, Джон Мэйнард, 338 
Кейси, Ли, 70-71 
Кеннан, Джордж, 58, 183, 187 
Кеннеди, Джон Фитцджеральд, 109, 

168, 178, 179-181, 225; Кеннеди 
и Вьетнам, 184-185 

Кеннеди, Роберт, 178 
Керри, Джон, 72, 339, 345, 347, 359 
Кертис, Марк, 129 
Кимболл, Уоррен, 191-192 
Киммерлинr, Барух, 305, 372 

Кии, Томас, 50 
Кинсли, Майкл, 10 
Киотский протокол, 29, 130, 347, 

354, 407 
Кипр, 260 
Киркпатрик, Джин, 136-137, 359 
Киссинджер, Генри, 116, 138, 175, 

195, 271 
Китай, 165, 228, 335, 355, 393 -396; 
Израиль, продажа оружия, 293; 
вторжение Японии, 158, 164-165; 
Китай и ядерное оружие, 13, 17, 
20, 21, 22, 24 

«Кифайя• («Довольно!•), еrипетское 
движение, 259, 263 

Кларк, Уэсли, 151, 154, 157 
Клинrхоффер, Леон, 261 
Клинтон, Билл, и администрация 
Клинтона, 94, 98, 99, 128, 168-
170, 184; интервенция в Гаити, 154, 
172; администрация и вторжение 
Индонезии в Восточный Тимор, 
137; ближневосточная политика, 
263, 279, 280-282, 285, 309-310; 
ядерная политика, 17-18, 22-23, 
38, 39; администрация и КОGМИ
ческое оружие, 17-18; односто
роннее применение военной 
силы, 18, 135, 149 

Кокберн, Патрик, 84, 89, 250 
Колумбия, 312, 404 
Комиссии по установлению истины, 

243 
Комиссия ООН по международно
му праву, 64 

Комиссия по расследованию собы
тий одиннадцатоrо сентября, 50 

Коммунистическая партия Индоне
зии, 188 

Конвенция о rеноциде, 102 
Конвенция по биолоrическому и 467 
токсинному оружию (ВТWС), 46 

Констан, Эммануэль, 56, 242 
Корб, Лоуренс, 119 
Кордсмен, Эндрю, 256 
Корнблух, Питер, 236 
Королевский институт международ-

ных отношений (Чатем-Хаус), 32, 
221 

космоса милитаризация, 17, 18. 19, 
20-21, 70, 121 

Косово, 44, 87, 139, 149-151, 155, 
156 

Коста-Рика, 244, 245 
Коумер, Роберт, 225 
Кох, Харольд, 101 
Коэн, Уильям, 157 

• 



креационизм, преподавание, 373 
кредитные карты, отрасль, 378 
Кретцмер, Давид, 274 
Крок, Артур, 133 
«Кроникл оф Хайер Эдьюкейшн•, 

372 
Кроуфорд, Тимоти, 192 
Кругман, Пол, 376 
Куба, 52, 53, 69, 146, 177-180, 197, 

397-400 
Кувейт, 147, 198, 225 
Кук, Робин, 124 
Кулл, Стивен, 256, 360 
Куртцер, Дэвид, 309 
Кэмп-Дэвид, переговоры 2000 r., 

278, 279-282, 283-285, 296 
Кэмп-дэвидские соглашения, 1979 r., 

271, 272 
Кэри, Бенедикт, 312 

Лави, Эфраим, 286 
«Ланцет•, 82, 83, 84, 86 
«Ла Пренса•, 244 
«Латинобарометро•, опрос обше-
ственного мнения, 215 

Латинская Америка, 107, 110-112, 
149-158; см. также по отдельным 
страиам 168, 174-176, 233-248 

Леви, Гидеон, 298 
Левинсон, Сэнфорд, 65, 66 
Лейбовиц, Иешайяху, 289 
Летельер, Орландо, 176 
Либерия, 180 
Ливан, 224, 260-262; израильское 

вторжение, 1982, 44, 263; Сирия 
и Ливан, 49, 262 

Ливия, 106, 225 
Линд, Майкл, 57 
Липман, Уолтер, 364 
Ллойд-Джордж, Дэвид, 114 
Лонгли-Кук, Эрик, 195 
Лондон, взрывы на общественном 

транспорте в 2005 году, 32, 33, 36, 
375 

Лондон, Джек, 329 
Лорд, Лэнс У., 20 
Лугар, Ричард, 16 
Люттуок, Эдвард, 82 

Маалех-Адумим, 301, 309, 310 
«Маарив•, 297 
Майер, Арно, 170 
Макrрил, Крис, 297, 298 
Макrуайр, Майкл, 22, 109-113, 120 
Макнамара, Роберт, 15, 120-121, 

194 
Макчесни, Роберт, 317 

Малка, Амос, 286 
Мампер, Ларри, 370 
Маньчжурия, 158, 164 
Маркос, Фердинанд, 90, 211 
Марсинковски, Джим, 53 
Мартин, Пол, 123 
Маршалл, Джордж К., 133 -./ 
Массачусетский технологический 

институт (MIT), 116 
Махди, Камиль, 90-91 
«Медикэр• и «Медикэйд• програм
мы, 332, 382, 386 

медицинские сберегательные счета, 
381 

Межамериканская комиссия по пра
вам человека, 71 

«Международная амнистия», 68-
69, 357 

международная помощь, 8-9 
МеЖдУнародное агентство по атом
ной энергии (МАГАТЭ), 112, ll4, 
115, 122, 254 

Международное право, самоосво

бождение от него, 36, 60-124, 
129, 149; как особенность несос
тоятельных государств, 4, 61, 173 

Международный валютный фонд 
(МВФ), 184, 378, 399, 402 

Международный комитет Красно
го Креста (МКК), 70-71, 78, 275 

МеЖдународный республиканский 
институт, 257 

МеЖдУнародный суд, 56, 102, 106-
107, ll9, 159, 255, 275, 355, 407; о 
разделительной стене в Израиле, 
72; террористическая война США 
против Никарагуа, 10, 44, 56-57, 
102-107, 245-246 

Международный уголовный суд, 

354, 407 
Мейр, Голда, 270 
Мексика, 14, 106, 107, 140, 146, 147, 

405 
Меллори, Лестер, 178 
Мелман, Сеймур, 377 
«Миллениум Челлендж Корпо-
рэйшн•, 8 

Миллер, Джеффри, 68 
Миллер, Джудит, 275, 277, 279, 280, 

285 
Милль, Джон Стюарт, 165 
Милошевич, Слободан, 138, 151 
Министерство внутренней безопас-

ности, 375 
,~инистерство обороны США, 7, 22, 
11 52, 107; бюджеты, 198; планы 

вторжения в Ирак, 88-89; систе-



мы безопасности ядерного оружия, 
25-26; планы после эпохи «холод
ной войны•, 200-202; космичес
кие вооружения, 9, 19-20 

Министерство Труда США, 327 
Министерство финансов США, 338; 
Отдел по контролю за иностран
ными активами, 52 

Министерство Юстиции США, 12, 
56, 70, 323; Отдел прав~вых кон-
сультаций, 65 · 

Мирсхаймер, Джон, 119 
Миссия ОБСЕ по контролю в Ко

сово, 151 
Мойнихен, Дэниел Патрик, 136-

137 
Моллаби, Себастиан, 209-210 
Монро, Джеймс, 141, 143 
Монт, Риос, 235 
Монтен, Джонатан, 248 
«Моральные ценности•, 349, 350-

352, 358 
Моратинос, Мигель, 283 
Моррис, Бенни, 272, 276, 286-288, 

290 
Моррис, Роджер, 225 
Мосли, Майкл, 42-43 
Мофаз, Шауль, 293, 300 
Мубарак, Хосни, 263 
Муссолини, Бенито, 158 
Мэдисон, Джеймс, 319 
Мэннинr, Дэвид, 43 
Мюллер, Роберт, 11 
Мюррей, Крэйг, 219, 221 

Наин, Сэм, 16, 24 
Насер, Гамаль Абдель, 224 
Натан-Зада, Эден, 299 
НАТО (Организация североатланти
ческого договора), 396; бомбар
дировки Сербии, 102, 119, 128, 129, 
149-156, 157; расшире~ие НАТО, А 
22, 23; безъядерные зоны, 23 · · · 

научно-исследовательская деятель

ность,. 199, 342, 373-374 
Научно-исследовательская лабора
тория ВМФ, 52 

национализм, страх США перед не
зависимостью, 174-190; «зарази
тельные примеры•, 175, 179, 182-
188, 143-144 

национальная автономия, 336 
Национальная академия наук, 27 
национальная стратегия безопасно-

сти, 129, 135, 136, 198 
Национальные архивы безопаснос

ти, 15, 236 

Национальный арктический парк, 59 
Национальный институт здравоох
ранения, 199 

Национальный координатор по ин
формационным технологиям в 
здравоохранении, 381 

Национальный музей Ирака, 47 
Национальный совет разведыва- t" 
тельных служб, 30 

Национальный фонд развития де
мократии, 205, 206, 240 

нацистская Германия, 66, 83, 99, 104, 
121-122, 342-325, 347 

Невинс, Джозеф, 212 
Неrби, Моше, 289 
Неrропонте, Джон, 56, 236 
«Недочеловеки•, 123-124, 201, 

312-316 
Независимая международная ко-
миссия по Косово, 149 

неолиберализм, 334-339, 400 
неравенство, 327 
несостоятельные государства, 141; 
«дефицит демократии•, 4, 109, 
330; неспособность защитить 
граждан от насилия, 3-5, 61, 173; 
самоосвобождение от внутренне
го или международного права, 4, 
61, 173; представление о них 
США, 170, 171-174 

Нетаньяху, Биньямин, 278, 283, 285, 
300 

нефтяные ресурсы, контроль основ
ных мировых источников, 57-61, 
183, 220, 221-224, 228, 230, 313, 
см. также по отдельным странам 

Никарагуа, 189, 239, 243-246, 252-
253; выборы 1984 r., 218, 406; вы
боры 1990 r., 245; режим Сомосы, 
56, 243; террористическая война 469 
США против Никарагуа, 11, 103-
104, 218, 243-247, 301; иск в 
Международный суд, 56, 71, 102-
107, 246 

Никсон, Ричард, 138 
Нимитц, Честер, 131 
Нитце, Пол, 196 
Новый Орлеан, ураган «Катрина•, 

363, 373-377 
Норвежский Институт прикладных 
социальных наук, 85 

Нортон, Оrастес Ричард, 204, 207 
Норьега, Мануэль, 107, 198 
«Нью-Йорк тайме•, 75, 83, 106, 

114-115, 134, 140, 188, 217, 222, 
227, 245, 267, 275, 276, 286, 313, 
314 

• 
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«Ньюсуик•, 353 
Нюрнбергский трибунал, 64, 67, 

103, 105, 126, 129-131 
образовательная политика, 351, 354, 

369-374 
общественное мнение; в Ираке, 206, 

232, 253, 254-258; среди мусуль
ман, 313-315; в США, 3, 130, 149, 
330, 344, 349, 352, 353-365, 379, 
385; о здравоохранении, 347-
348; о Киотском протоколе, 29, 
130, 354 

Объединенный комитет начальни
ков штабов США, 184-185 

одиннадцатое сентября, 2001 r., 50, 
132, 314; реакция мусульман, 36, 
312-314 

Оз, Амос, 282 
Окампо, Хосе Антонио, 334-337 
«Оксфорд Рисерч Интернэшнл•, 

255 
Октябрьская революция в России, 

114, 115 
Олбрайт, Мадлен, 136, 184 
Олдрич, Ричард, 194 
Олифант, Томас, 51 
Ольмерт, Эхуд, 308 
ООН, «Отчет о развитии человече

ства за 2005 год•, 280-381 
ООН, 107-108, 354, 360-363; пол
номочия, оспариваемые США, 
135-136 

ООН, Всемирная продовольствен
ная программа, 84-85 

ООН, Всемирный саммит 2005 r., 126, 
148, 215, 354 

ООН, Генеральная Ассамблея, 104, 
121, 277, 307 

ООН, Декларация о праве на разви
тие, 359 

ООН, Комиссия высокого уровня по 
переменам, угрозам и вызовам, 

126, 127-128, 148, 149, 354 
ООН, Комитет по разоружению, 121 
ООН, Конвенция о запрещении 
пыток и другого жестокого, бес-
человечного или унизительного 

обращения или наказаний UN, 
66, 101, 102 

ООН, Конвенция о правах ребенка, 
357 

ООН, Многонациональные времен
ные силы, 94 

ООН, Программа развития, 265 
ООН, Совет Безопасности, 10, 56, 

71, 114, 123, 246, 260, 261, 274, 
307, 354, 355, 356; уполномочи-

ванне на применение силы, 125, 
149; проrраммадля Ирака •Нефть 
в обмен на продовольствие•, 62, 
63, 92, 96; СБ и сирийско-ливан
ский конфликт, 49; вето США в 
связи с Израилем, 293 

ООН, Устав, 103, 104, 125-126, 148, 
149, 157, 354, 407; Статья 81, 126 

Операция «Кондор•, 176 
опросы общественного мнения Эн

би-си и «Уолл-стрит джорнел•, 
348 

Организация американских госу
дарств (ОАГ), 63, 70, 103, 247 

Организация освобождения Палес
тины (ООП), 44, 260, 274 

Организация по безопасности и со
трудничеству в Европе (ОБСЕ), 151 

Организация экономического со
трудничества и развития (ОЭСР), 
350 

«Ось зла•, 170 
Офис по надзору за информацион-
ной безопасностью, 367 

О'Шонесси, Хью, 215 
Пайк, Джон, 19 
Пакистан, 22, 25, 26, 398 
палестинцы, 49, 73, 159, 161, 261, 

267-312; Бейкера план, 277; за
падный берег Иордана, 273, 299; 
выборы, 267, 268; интифады, 264, 
212; 284; беженцы, 284, 287, 296; 
двугосударственное урегулирова

ние, 273-284; водные ресурсы, 73, 
272, 291, 295, 303; см. также: Сек
тор Газа, Израиль, Оккупирован
ные территории, Западный берег. 

Панама, 107, 197 
Паунэлл, Генри, 194 
Пауст, Джордан, 67-68 
Пауэлл, Колин, 136, 209, 220, 246-

247' 330 
Педатзур, Рёвен, 13, 16, 187, 289 
Пейдж, Бенджамин, 364, 367 
Пейп, Роберт, 35 
Пендергаст, Том, 193 
Пентагон: См. Министерство обо-
роны США, 

«Пентагон Пейперс•, 189-190 
перевод заключенных, 34, 67 
переговоры в Табе, 2001 год, 282-

284 
Перес, Луис, 178 
Перес, Шимон, 260, 276, 309 
Перри, Уильям, 15 
Пехлеви, Мохаммед Реза, шах, 29, 

63, 73, 170 



Пиночет, Ауrусто, 68, 175-176 
Пинтер, Гарольд, 153 
Пирсон, Лестер, 184 
План размежевания, 300-306, 311 
Плейм, Валери, 53 
«Политика• (Аристотель), 320 
Полк, Джеймс, 144 
Поллин, Роберт, 335 
Посада Каррилес, Луис, 10-11, 56 
Постел, Сандра, 375 \ 
права человека, 149, 358-359 
Прадос, Джон, 40, 204 
превентивная война, 20, 39, 127 
президентские выборы в США,; 

1980, 330-332; 1984, 332; 2000, 
205318, 323, 339, 344; 2004, 322, 
330-332, 339, 344, 346-349, 388 

президентские помилования, 12, 56, 
98 

приватизация сферы услуг, 337 
применение силы, 129, 154-155, 

156-159, 172 
Программа по изучению мнений о 
международной политике (PIPA), 
359 

программы реструктуризации дол

га, 378 
продвижение демократии за рубе
жом, 105 161-162, 197, 203; Ча
вес, 214-216; Ближний Восток, 
259-316; выраженная преем
ственность в политике США в 
эпоху после «ХОЛОДНОЙ ВОЙНЫ•, 
233-258, 263, 314-316, 386-
387; послужной список Вулфови
ца, 205, 209-214; продвижение 
демократии в Америке, 317-388, 
408-409; «Кризис демократии• 
1960-х годов, 333; демоническое 
мессианство, 323-330; отцы-ос
нователи, 319-322; неолибера
лизм, 337 

продовольственные талоны, 328 
Проект «Кей-стрит•, 366 
Проект «публичные дискуссии по 
одиннадцатому сентября•, 50 

процент заключенных, 108, 356-
357 

Пундак, Рон, 279, 282, 284, 286 
Путин, Владимир, 77 
пытки, 65-70, 82-83, 101 

Рабин, Ицхак, 278 
разумная последовательность во 

внешней политике США, 174-
180 

Раи, Милан, 83 

Райкрофт, Мэттью, 43 
Райс, Кондолиза, 69, 106, 129, 135-

137, 221, 
Рамон, Хаим, 307 
Рамсфельд, Дональд, 16, 20, 34, 46, 

54, 68, 95, 116 
Рассел, Бертран, 7, 23, 159 
«Расул и другие против Буша•, 71 
Рашид, Джамаль, 261 
Рейган, Рональд, и администрация 

Рейгана, 168, 176, 356, 368; про
движение демократии за рубежом, 

161, 233-238, 242; выборы 1980 
и 1984 гг., 331-333; администра
ция и Хусейн, 49, 169; админист
рация и Никарагуа: см. Террорис
тическая война США против Ни
карагуа; террористическая война 

против радикальных исламистов, 

22, 26; Самоосвобождение от дей
ствия международного права, 7 [._. 

«Рейтер•, 78 
Рейфер, Том, 377 
Рейч, Роберт, 318 
религия и политика 11/США, 345 
Ривкин, Дэвид, 70 / . 
риторика нравственности, 8-9, 145 
Рифф, Дэв , 152 
Рич, М , 98 
Рича с, Алан, 250 
Ро у Хен, 118 
Роб спьер, Максимилиан, 66 
Робин, Кори, 373 
Роджерс, Джоэл, 331 
Рой, Сара, 302, 372 
Росс, Деннис, 285 
Россия, 181, 222, 252; системы ран-

него оповещения о ядерном уда-

ре, 24; ядерная политика США и 
Россия, 20, 24, 25; см. также Со- 471 
ветский Союз 

Роулс, Джон, 63 
Рубинстейн, Дэнни, 308 
Рузвельт, Франклин Делано, 133, 

191-192 
«Рэнд Корпорэйшн», 248 

Садат, Анвар, 270-271 
Саймон, Стивен, 35 
Сакс, Джеффри, 8 
Сальвадор, 216, 218, 219, 235, 243, 

312 
«Сандей тайме» (Лондон), 41 
санкции против Ирака - см. Ирак, 

48, 100, 117 
Санчес, Риккардо, 68 
Саудовская Аравия, 143, 230, 393; 

• 



472 

нефтяные ресурсы, 60, 228; вой
на в Персидском заливе и Саудов
ская Аравия, 198; шииты, 227, 315; 
американские военные базы, 36, 
253-254 

свобода научная, 369-373 
Севан, Бенон, 96, 97, 99-100 
Северная Корея, проrрамма по со-
зданию ядерного оружия, 114, 118 

Североамериканское соглашение о 
свободной торговле (NAFTA), 
337' 397 

секретность правительства, 368 
секретные правительственные доку

менты, 368 
Сектор Газа, 80, 187, 294 
Сербия, 44; бомбардировки НАТО, 

102, 119, 128, 129, 149-157 
Сербы, 74, 155 
Сесе-Секо, Мобуту, 211 
Сионизм, 287, 296 
Сирия, 44, 49, 97, 177, 260-262 
Скаукрофт, Брент, 126 
Скиаво, Терри, 382 
Слейтер, Джером, 286 
Слотер, Энн-Мэри, 158 
Смит, Адам, 9, 166, 320, 337, 341 
Совет наuиональной безопасности, 

313, 314; мемораНдУМЫ, 182-183, 
196-197 

Совет по оборонным исследовани
ям, 313-314 

Советский Союз (СССР); гонка во
оружений с США, 180-181; «хо
лодная война• - см. •Холодная 
война»; распад СССР, 112, 197; 
создание ложного впечатления с 

uелью навязать применение силы, 

110, 120, 163, 167; во Второй ми
ровой войне, 191-194; см. так
же Россия 

«соглашения о свободной торговле•, 
336-337, 341, 364, 399 

Соглашения Осло, 277-279 
сокращение налогов, 51, 362-363, 

376-377 
Сомосы режим, 56, 243, 390 
Софаер, Абрам, 71, 105 
«Соuиальное обеспечение•, 229, 

332, 383-388 
Справедливой войны теория, 87 
Сребрениuа, массовые убийства, 74, 

139, 156, 157 
Сталин, Иосиф, 191, 203 
Старый и Новый Свет, различия 
меЖдУ ними, 208 

Стейнберг, Матти, 268 

Стейнбрунер, Джон, 16-17 
Стивенсон, Адлай, 185 
Стратегическое командование, 
STRATCOM, 18 
Сухарто, 90, 184, 195, 203, 210, 211, 

212 
Сэд, Эдвард, 87 
Тайлер Джон, 146 
«Тайме• (Лондон), 41 
«Талибан•, 132 
Тантави, шейх, 36-37 
Таuит, 145 
Тейлор, Телфорд, 105, 130 
Теллес, Дора Мария, 56 
Тенет, Джордж, 30, 42 
Территория Орегон, 92, 94 
терроризм, 168, 367; определения, 

57; ядерное оружие и терроризм, 
9, 25, 50-51; война с террором -
см. Война с террором. 

террористы-смертники, 34 
«Тексако•, 99, 241 
«теория разумного начала• (креаuи-

онизм), преподавание, 373 
Техаса аннексия, 146 
«Тиссен-Крупп•, 117 
Токвиль, Алексис де, 9 
Токийского трибунала определения, 

130 
Толстой, Лев, 36 
торi"овый дефиuит, 350 
Торричелли, Роберт, 178 
«Транспэренси Интернэшнл•, 210 
Трауб, Джеймс, 153 
Трехсторонняя комиссия, 333 
Трибунал по бывшей Югославии, 

131, 138 
Трумэн, Гарри, 192, 333 
Трумэна доктрина, 163, 183 
Тунис, бомбардировки Израилем, 

260-261, 262 
Туркменистан, 222 
Турuия, 92, 93, 94, 97, 209 
Тэтчер, Маргарет, 176, 381 

Уайт, Гарри Декстер, 338 
Узбекистан, 219, 220, 221 
Уикс, Уильям Эрл, 141-145 
Уилер, Николае, 156 
Уилсон, Джозеф, 53 
Уильямс, Йен, 265 
Уинтерс, Джеффри, 210 
Уитмен, Уолт, 147 
Украина, 23 
универсальности принuип, 8-9, 57, 

105, 127; отказ от него, 129-133 
Уокер, Томас, 217, 243 



Уолл, Дэвид, 221 
«Уолл-стрит джорнел•, 55, 81, 97, 

250, 254, 314, 348, 350, 374, 377, 
382 

Уолцер, Майкл, 87 
Уолш, Джеймс, 27 
«упреждающий удар», 7, 20, 95, 118, 

129, 130, 134-140, 354, 359; пре
цеденты, 140-148 

уровень детской смертно~vи, 381 
Уэбстер, Дэниел, 126 
Уэйд, Роберт, 335 

Фадхиль, Али, 78 
Файнару, Стив, 85 
«Файнэншл тайме», 28, 94, 209, 375 
Фаллуджа, Ирак, 37, 74-80, 103, 

252 
Фаллуджи главная больница, 75, 76, 

77-79 
фармацевтические компании, 342, 

343, 349 
фармацевтические компании, 342, 

343, 349 
Федеральное агентство по чрезвы-
чайным ситуациям (FEMA), 374 

Фелдман, Ноа, 205 
Фергюсон, Нилл, 152 
Фергюсон, Томас, 317, 331 
Фиrуэрес, Хосе, 218 
«Философия революции• (Насер), 

224 
финансовая либерализация, 338 
Фиск, Роберт, 84 
Фишер, Йошка, 221 
Флориды завоевание, 141, 142-145 
Фолк, Ричард, 87-88, 133 
Фолькер, Пауль, 93, 98 
Фон Гумбольдт, Вильгельм, 351 
Фон Хиппел, Франк Н., 112 
Фон Шпонек, Хане, 91, 92 
Фонд ближневосточного мира, 297 
«Форин Афферс•, 135, 136, 222, 327 
Франклин, Брюс, 329 
Франция., 137, 180, 241; мировое 
мнение о Франции, 14; в роли им
периалистической державы, 166; 
война в Ираке, мнение спецслужб, 
33-34; Франция и Вьетнам, 184, 
185, 190 

Фридман, Томас, 24, 276 
Фрил, Говард, 133 
Фрист, Билл, 40 

Хаджариан, Саид, 100 
«Хаджи-Мурат• (Толстой), 36 
Хайдеггер, Мартин, 164 

Халл, Корделл, 133 
«Халлибертон•, 95 
«Хамас», 267, 268, 392, 405 
Хантинrтон, Сэмюель, 162, 164, 168, 

174, 203, 333 
Харири, Рафик, 259 
Харриман, Эд, 43, 95 
Хасс, Амира, 291, 303, 306, Хоук Боб, 

212 
Хеджес, Крис, 347 
«Хезболла•, 262 
Хиетала, Томас, 146 
химическая промышленность, 51 
Хирохито, император Японии, 164 
хлопок, монополия, 146 
Хо Ши Мин, 189, 190 
Ходжа, Энвер, 106 
Холлидей, Дэнис, 91 
холодная война, 103, 124, 167, 174, 

181-190, 238, 243; окончание 
«ХОЛОДНОЙ ВОЙНЫ», 196-202 

Хомейни, аятолла Рухолла, 229 
Хомский, Ноам, 153 
Xoyr, Уоррен, 97 
христианские фундаменталисты, 

347 
Хрущев, Никита, 181 
Хулаrу-хан, 84 
Хусейн, Саддам, 36, 53, 89, 96, 201, 

203, 225, 232; Хусейн и Кувейт, 
147, 198; Хусейн и администрация 
Рейгана, 49, 163; Суд над Хусей
ном, 163; Хусейн и санкции ООН, 
90-91 

Хьюз, Карен, 207 
«Хьюман Райте Уотч», 68, 222, 357 

цензура, 252-253 
Центр стратегических и междуна

родных исследований (CSIS), 33, 
34 473 

Центр экономических и политичес
ких исследований, 335 

Центральное разведывательное уп
равление (ЦРУ), 11, 55-56, 188, 
225, 242, 259; ЦРУ и Балканские 
войны, 44; ЦРУ и Гондурас, 236; 
ЦРУ и вторжение в Ирак, 30-31, 
54; ЦРУ и Норьега, 107, 198; ин
цидент с Плейм, 53 

Циглер, Жан, 80, 85 
Цуrхайер, Кемаль, 261 

Чавес, Уго, 214-215, 399-401 
Чаушеску, Николае, 90 
Чейес, Абрам, 102-103 
Чейни, Дик, 54, 95, 116 

• 



Черчилль, Уинстон, 194 
Чехословакия, вторжение в страну 

Гитлера, 158 
Чечня, 25, 36, 77,161 
Чили, 175, 237, 398 
Чон Ду Хван, 90 

Шадид, Энтони, 85 
Шалом, Авраам, 288 
Шамир, Иuхак, 276 
Шанхайская орrанизация сотрудни

чества, 228 
Шарон, Ариэль, 268-269, 297, 299, 

301, 305, 309, 311 
Шейер, Майкл, 37 
Шейх-Саад, 296 
Шенно, Клэр Ли, 133 
Шенон, Филип, 50 
Шифф, Зеев, 293 
Школа права Университета Майа-

ми, 241 
Шлезинrер, Артур, 15, 178, 179, 185 
Шмит, Карл, 66, 105 
Шохат, Орит, 304 
Штерн, Фриц, 324, 325, 347, 372 
Шульц, Джордж, 168, 260 

эволюция, преподавание, 373 
•Эй-би-си НЬЮС•, 252, 348 
Эйзенхауэр, Дуайт Дэвид, и админи-

страция Эйзенхауэра, 44, 184, 313; 
политика в отношении Кубы, 178, 
179; администрация и Насер, 224; 
администрация и Вьетнам, 346 

Эйнштейн, Альберт, 7, 14, 159 
Эйхенrрин, Барри, 339 
эколоrическая катастрофа, 1; гло-
бальное потепление, 27-29, 110 

«Эксон-Мобил•, 60 
экспансионизм,американский,93-

94, 141 
экстрадиция, 10-13, 55, 242 
Эллисон, Грэм, 12-13, 16, 113 
Элон, Амос, 324 
Эль-Барадей, Мохаммед, 112, 113, 

114, 118, 120 
Эльдар, Акива, 290 
Эмерсон, Ральф Уолдо, 147 
энерrетическая политика США на 

2005 r., 59 

•Энергетические перспективы: 
взгляд на 2030 год• («Эксон-Мо
бил•), 60-61 

Эрец, Хаим, 304 
Этран, Скотт, 31 
Эфиопия, 158 

Южноафриканская Республика, 100 
Южное командование (Southcom), 

169 
ЮНЕСКО, 356 
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