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Всем телом, всем сердцем, всем сознанием — 
слушайте Революцию.
Александр Блок

На мягких подушках не въедешь в вечность.
Илья Кормильцев










Предисловие

Всё началось с того, что в конце 2010 года встал вопрос о переиздании другой книги — «Восстание среднего класса». На первых порах задача казалась очень простой — перелистав страницы прошлого издания, найти в них всё, что кажется устаревшим или неудачным, дополнить новыми, более свежими цитатами и фактами, кое-где подправить стиль, выправить опечатки, которых, увы, было немало, и в таком виде отправить издателю. Однако, чем больше я погружался в чтение, тем больше меня охватывало странное чувство: смесь удовлетворения и огорчения.
«Восстание среднего класса» писалось в самом начале нового века, во время кризиса 2001 года. Задача состояла в том, чтобы, проанализировав механизм тогдашнего кризиса, предсказать новый, неизбежное приближение которого было очевидно мне и моим западным единомышленникам (Алану Фриману, Уолдену Белло, Роберту Бреннеру), но отнюдь не экономистам, журналистам и политикам, составлявшим международный Mainstream. Даже среди левых многие категорически отказывались верить в приближение глобальных потрясений.
Но 2011 год сделал кризис очевидной для всех реальностью, а смелые прогнозы десятилетней давности превратились в банальные констатации. Можно было, разумеется, испытывать некоторое злорадство, перечисляя сбывшиеся предсказания (всплеск долгового кризиса, исчерпанность сложившейся модели потребления, обострение борьбы между обладателями «интеллектуальной собственности» и многомиллионной армией «пиратов»), однако в новых условиях и читателю, и мне самому нужно было что-то иное.
Чем более верными оказывались прогнозы, тем более устаревшими выглядели соответствующие страницы текста. Точно так же устаревал и стиль. Публицистическая форма, к которой я вынужден был прибегнуть, чтобы привлечь внимание публики, соответствовала совершенно иным задачам. В начале 2000-х годов достаточно было просто заметить формирующиеся новые тенденции и указать на них — в противовес господствующей литературе, которая их категорически видеть отказывалась. Надо было удивлять, убеждать, дразнить, смешить, заставляя думать о надвигающихся переменах, в которые не верили даже те, кто их хотел. Книга, несмотря на все теоретические пассажи, получалась веселая, даже озорная (хотя кто сказал, что теория должна быть скучной?). Тогда, в начале 2000-х, можно было тратить время на анализ мультиков, рассуждать о только что вошедших в нашу жизнь компьютерных играх и шутить по поводу избыточного потребления, осмеивать модные идеи информационного общества и увлеченно разбираться с новинками компьютерных технологий.
Десять лет спустя надо было уже не показывать и предсказывать, а объяснять, анализировать и формулировать ответы на новые вопросы, поставленные стремительно меняющейся реальностью. Причем обществу нужны были уже не только ответы теоретические или идеологические, но и конкретно-политические. На Западе кризис институтов либеральной демократии принял гротескные формы. В России происходил не менее драматичный процесс. Политика, почти исчезнувшая из российской жизни, стремительно возвращалась в неё, вызывая острую потребность в практических переменах. По всему миру миллионы людей из наблюдателей превращались в участников событий, но вовлекались они в общественную борьбу неравномерно и отнюдь не по доброй воле. Гражданское действие становилось необходимостью, но одновременно превращалось и в проблему — в Европе, на Западе и на Востоке, в поднявших восстание странах Арабского Мира, — повсюду обнаруживалось, что массовое политическое действие разворачивается помимо, вопреки или против существующих политических институтов. Партии, если таковые вообще имелись, оказались ни на что не годны, парламенты не отвечали потребностям общества, игнорируя его коллективную волю во Франции не менее откровенно, чем в Египте, в Греции не менее нагло, чем в России. После долгого молчания общества Ближнего Востока внезапно обретали свой голос, тогда как Восточная Европа разрывалась между призраками прошлого и требованиями будущего.
События 2011 года продемонстрировали не только аналитическую слабость левых, которые отвыкли от участия в политике (даже интеллектуального, не говоря уже о практическом), но и принципиальную неготовность к собственному политическому действию. Активистам в арабских странах приходилось учиться на ходу, по ходу революции, но в Европе, в России и Соединенных Штатах появлялась уникальная возможность разобраться в смысле происходящего процесса, его динамике, логике и перспективах раньше, чем волна перемен накроет нас с головой.
Этой задаче, собственно, и посвящена данная книга. Рассматриваемые в ней вопросы могут быть сформулированы как теоретические, но на самом деле они являются сугубо практическими — вопрос лишь в том, как понимать практику, а главное — в том, когда мы вообще научимся ее понимать.
Арабские революции застали врасплох многих, включая и автора этой книги. Мы ждали перемен, ждали массовых выступлений трудящихся в ответ на кризис неолиберализма, но не там, не тогда и не так. Следовательно, надо было прежде всего разобраться в качестве собственного прежнего анализа, дополнив его новыми моментами, ранее упущенными из виду.
Всё это нуждалось не просто в описании и анализе, но в анализе политическом — в полном соответствии с требованиями марксистской теории, достигающей своих лучших результатов тогда, когда общественная мысль непосредственно соединяется с социальной практикой.
Изменившееся время требовало других книг. Революционные события в арабских странах превратили народные массы из идеологической и социологической абстракции в конкретную силу, опрокидывающую политические системы, ломающую институты и меняющую привычные правила игры. Как ни странно, это может показаться на первый взгляд, но это вызывало изумление и даже панику не только у политиков и экспертов, защищающих интересы старого режима, но и у значительной части левых. Интеллектуалам нравится критиковать власть имущих до тех пор, пока «оружие критики» не превращается в «критику оружием», а красивое слово не несет за собой ответственности, не отделимой от необходимости выбирать свой путь, действовать и участвовать в событиях, требующих принятия далеко не простых и не всегда морально однозначных решений. Но именно этим эпоха революции отличается от любой другой.
Ничего другого не оставалось, кроме как, отталкиваясь от идей и выводов, сформулированных в старой книге, начать писать новую. В конце концов, та, прошлая книга никуда не делась, она по- прежнему стоит на библиотечных полках, и всякий желающий может прочитать ее[footnoteRef:1].
Введение [1:  В марте 2012 года издательство «Алгоритм» все же опубликовало «Восстание среднего класса» повторно, сократив ряд разделов и добавив новые, использовав для этого мои статьи с сайта «Рабкор». В итоге книга оказывается доступна читателю в двух версиях, каждая из которых отражает дух того времени, когда она выходила в свет.] 


После того, как в 2004 году переворот, устроенный на Украине либеральной оппозицией, использовавшей во время своей кампании оранжевые знамена, назвали «оранжевой революцией», слово «революция» вернулось в язык политической дискуссии. Однако за эту реабилитацию слово, казалось, заплатило потерей смысла и содержания. Вместо того, чтобы обсуждать преобразование общества, рассуждали о смене министров, разделе власти и перераспределении собственности между группировками правящего класса.
Эти «цветные революции» были очень удобны: с одной стороны, они ровным счетом ничего не меняли, а с другой, критикуя и разоблачая их, можно было дискредитировать революцию как таковую. Консервативные аналитики старательно делали вид, будто не понимают разницы между массовыми движениями низов и переворотами, устроенными элитой, между социальными преобразованиями и интригами в правящих кругах. Как ехидно заметил Александр Тарасов, у них получается, что «все революции, начиная с Голландской — "оранжевые"» .
Под именем революций, согласно данному образу мысли, перед нами всегда предстает злонамеренный переворот, устроенный кучкой иностранных агентов в корыстных целях (люди, мыслящие таким образом, судят по себе и убеждены, что других целей ни у кого не бывает в принципе). Как эти агенты умудряются уговорить сотни тысяч и даже миллионы людей подняться на борьбу, является для наших героев ещё одной загадкой, которую они предпочитают не разгадывать.
Однако, чем усерднее пытались либеральные и консервативные критики свести любые общественные перемены к разделу власти, чем упорнее доказывали, будто все революции представляют собой только вариации на тему «оранжевой революции», тем более явным становился их страх перед настоящими социальными выступлениями, страх перед массами. Именно выход масс на передний план, превращение их в силу, творящую историю, опрокидывающую политические режимы, выдвигающую собственные требования, программы и вождей, отличает революционные эпохи от иных времен.
События такого масштаба никогда не бывают гладкими. Преобразования, если они оказываются действительно серьезными и глубокими, не могут проходить без сопротивления, а главное, сам процесс перемен оказывается извилистым и противоречивым. Точно так же, как наивно ожидать, будто революция сразу предоставит вам готовый социально-политический и экономический результат, не пройдя через целый ряд промежуточных фаз, так и безрассудно надеяться, будто процесс можно будет произвольно остановить в некой заранее намеченной точке, удобной для демократического идеолога или даже для большинства общества.
Историк Александр Шубин писал об испанской революции 1936—1937 годов: «Бывает, что революция, открывая дверь свободе выбора, которая и не снится современным предвыборным кампаниям, в то же время связана с необходимостью защищать и эту свободу, и этот выбор с оружием в руках. И война начинает пожирать свободу. Но в спокойное время не открывается сама дверь»
Если либеральные авторы, восхваляя свободу как принцип, сетуют на то, что революция то и дело приводит вместо обещанного освобождения к его прямой противоположности, устанавливая диктаторские режимы и проводя всевозможные авторитарные меры, то консервативные критики революции, напротив, видят в самом стремлении к свободе причину всевозможных несчастий. Питирим Сорокин в 1923 году очень хорошо выразил подобный подход, отказавшись признавать какую-либо разницу между буржуазными и пролетарскими революциями, демократическими переворотами и установлением радикальной диктатуры. По его мнению, дело не в том, что революции, как считали умеренные левые или либеральные критики большевизма, заходят слишком далеко, а в том, что любое преобразование снизу, любое массовое участие трудящихся в общественно-политической жизни есть бедствие, катастрофа и несчастье для страны, где такое случилось.
Общество, описываемое Сорокиным, больше всего напоминает зоопарк, обитатели которого руководствуются инстинктами и рефлексами, среди коих особенно важны «рефлекс повиновения» и, разумеется, «инстинкт собственности» (как известно, рефлексы вырабатываются в ходе жизни, а инстинкты являются врожденными). Революционные процессы случаются оттого, что полезные инстинкты и рефлексы под влиянием обстоятельств «деформируются» или утрачиваются, после чего массы выходят из повиновения, проникаются идеями свободы и начинают крушить все подряд. Ян Гус, энциклопедисты, Вольтер, Руссо, русские марксисты и даже европейские социал-демократы в равной степени являются в глазах Сорокина носителями разрушительной идеологии, которая способствует «деформированию» рефлексов. Экономика приходит в упадок, переживающая потрясения страна деградирует, работники, выходя из повиновения начальству, становятся «лентяями, трутнями, паразитами». К какой бы эпохе мы ни обратились, какую бы революцию ни рассматривали, «мы видим те же требования сокращения рабочего дня, те же стремления устроиться за государственный счет, тот же рост лености, трату времени на митинги, болтовню, пьянство и т. д.»[footnoteRef:2]    [2:  Сорокин П. Социология революции. М.: Территория будущего, 2005. С. 90.] 

Хотя книга Сорокина представляет собой доведенную до гротеска попытку в литературно-социологической форме выразить ненависть побежденного представителя старого порядка к низвергнувшему этот порядок народу, она является примером весьма распространенного взгляда на революционный процесс как на цепь социально-политических событий, не имеющих объективного институционального и экономического содержания. Иными словами, обсуждая (и по большей части — осуждая) ту форму, в которой происходит процесс, забывают подумать о том, что, собственно, про исходит, как одни общественные отношения сменяются другими, старые структуры и порядки разрушаются, чтобы на их месте сложились новые. Разрушительная работа революции, при всей ее грубости и «избыточности» с точки зрения рационального здравого смысла, является необходимой частью созидательного процесса, расчищая место для нового — объективно назревшего — исторического строительства.
Очень часто кажется, будто большие события, крушение политических систем и социальные потрясения происходят из-за каких-то мелких поводов, случайностей и ошибок, не будь которых, старый порядок мог бы ещё просуществовать долгие годы — как в известной детской песенке:

Не было гвоздя —
Подкова пропала.
Не было подковы —
Лошадь захромала.
Лошадь захромала —
Командир убит.
Конница разбита.
Армия бежит.
Враг вступает в город,
Пленных не шаля,
Оттого что в кузнице 
Не было гвоздя.

Между тем, если приглядеться внимательнее, обнаружится, что в «кузнице» давно уже не было не только гвоздей, но и много чего еще. И надо не жаловаться на то, что катастрофа произошла из-за какой-то мелочи, а удивляться тому, что она — в силу невероятного везения — не случилась гораздо раньше.
Пытаясь понять закономерности, приводящие к революциям, Питирим Сорокин жаловался в эмиграции: «Предреволюционные эпохи просто поражают исследователя бездарностью власти и вырождением привилегированно-командующих слоев, не способных успешно выполнять ни функции власти, ни противопоставить силе силу, ни разделить и ослабить оппозицию, ни уменьшить ущемление, ни канализировать его в формах, отличных от революции»[footnoteRef:3] Между тем, подобный вывод становится убедительным лишь задним числом. Администраторы «старого режима» вполне успешно справляются со своими проблемами, добросовестно делают именно то, к чему призывает Сорокин, но лишь вплоть до определенного момента. И люди, и структуры, и методы остаются те же самые, но все вдруг перестает работать. Если даже правящие классы не отличались блестящим интеллектом прежде, то это ничуть не мешало им удерживать власть долгие годы. А теперь — ничего не выходит. Революции начала XXI века прекрасно демонстрируют подобный перелом. Арабские режимы, рухнувшие в 2011 году, существовали десятилетиями, не испытывая особых трудностей в управлении своими странами. Точно так же и в России кремлевское начальство в течение десяти лет отрабатывало и довело до совершенства методы политического манипулирования и контроля, известные под названием «управляемой демократии». В декабре 2011 года архитектор этой системы Владислав Сурков оставался на своем месте заместителя главы президентской администрации, не страдая ни от болезней, ни от старости; проверенные кадры по-прежнему добросовестно пытались выполнять его указания, только вместо привычных успехов они стали терпеть одно поражение за другим. [3:  Сорокин П. Социология революции. С. 395.] 

Правители отнюдь не утратили ни коварства, ни воли к власти, ни жестокости. Просто их методы вдруг разом перестали работать, их испытанные приемы стали давать неожиданные и даже обратные результаты. Там, где власть проявляла кажущуюся мягкость, как в Тунисе, консерваторы сетовали на недостаток твердости, но там, где власть, напротив, пыталась жесткой рукой подавить выступления, борьба не только не прекращалась, но лишь принимала формы, гораздо более драматичные, а последствия оказывались для представителей действующей власти совершенно катастрофическими.
Революции происходят не от слабости власти или, наоборот, из- за ее излишней жестокости. Меняется общество, меняется экономическая ситуация, возникает новая ситуация, а главное, формируются новые общественные потребности, которым институты власти уже категорически не соответствуют. Григорий Завалько в книге, посвященной понятию «революция» в общественных науках, утверждает, что подобного рода потрясения происходят «тогда, когда общество должно измениться, чтобы выжить»[footnoteRef:4]. И, хотя поражение революции далеко не обязательно означает крах общества, ее начало неизменно провоцируется крахом старого порядка, невозможностью его воспроизводства. Это объективная реальность, которую никогда не могут понять всевозможные охранители и политики, пытающие остановить революционный процесс репрессиями или жесткой борьбой с «подрывной агитацией». [4:  Завалько Г. А. Понятие «революция» в философии и общественных науках. М.: УРСС1 2011. С. 351.] 

Чем более отработан и эффективен государственный механизм, чем более «заточен» он под решение определенного рода задач, тем быстрее обнаруживается его неспособность соответствовать требованиям новой эпохи, ставящей задачи совершенно иные и даже противоположные. Кризис верхов порождается не бездарностью правящих людей (которые на самом деле никогда особыми талантами не отличались), а несостоятельностью институтов, исчерпанием экономического, социального и политического ресурса существующей модели.
В статье «Крах II Интернационала» Ленин писал о революционной ситуации: «Для марксиста не подлежит сомнению, что революция невозможна без революционной ситуации, причем не всякая революционная ситуация приводит к революции. Каковы, вообще говоря, признаки революционной ситуации? Мы, наверное, не ошибемся, если укажем следующие три главные признака: 1) Невозможность для господствующих классов сохранить в неизменном виде свое господство; тот или иной кризис "верхов", кризис политики господствующего класса, создающий трещину, в которую прорывается недовольство и возмущение угнетенных классов. Для наступления революции обычно бывает недостаточно, чтобы "низы не хотели", а требуется еще, чтобы "верхи" не могли жить по-старому. 2) Обострение выше обычного нужды и бедствий угнетенных классов. 3) Значительное повышение, в силу указанных причин, активности масс, в мирную эпоху дающих себя грабить спокойно, а в бурные времена привлекаемых как всей обстановкой кризиса, так и самими "верхами" к самостоятельному историческому выступлению»[footnoteRef:5]. [5:  Ленин В. И. Поли. собр. соч. Т. 26. С. 218.] 

Показательно, что именно кризис верхов выдвигается Лениным на первое место. Но еще более существенно его замечание о том, что массы вовлекаются в политическую борьбу самими верхами. Иными словами, революционный процесс развивается, начинаясь очень часто под влиянием столкновения внутри элиты, но выходит из-под контроля, приобретая новое социальное содержание. Та же «оранжевая революция» на Украине так и не стала настоящей революцией не потому, что изначально была вызвана столкновением двух группировок правящего класса, а потому, что победившей «оранжевой» группировке удалось удержать ситуацию под контролем, не дать массам играть самостоятельной роли и выступить с собственными требованиями. В этом плане, с одной стороны, любой великий исторический переворот начинается с раскола элит и может на первых порах быть представлен как разновидность пресловутой «цветной революции», но, с другой стороны, любая «цветная революция» может при неблагоприятном (для правящих кругов) ходе событий дать толчок лавинообразному процессу перемен, эскалации требований и массовым мобилизациям, делающим неизбежными глубокие социальные преобразования.
Ливийская революция 2011 года оказалась моментом истины — не только потому, что это была первая вооруженная народная революция XXI века, но и потому, что она продемонстрировала неспособность правящих элит управлять ситуацией. Мало того, что они уже не контролировали процесс, но и не могли сознательно контролировать собственные решения, оказываясь заложниками быстро меняющейся ситуации, прежних обязательств и собственной пропаганды. Однако не в меньшей степени, чем слабость и внутреннюю противоречивость господствующей идеологии и политической практики правящих кругов Запада, этот революционный кризис выявил неготовность левых к вызовам новой эпохи, их неспособность не только успешно реагировать на эти вызовы, но и просто понимать суть происходящих процессов. Проблема была не в том, что анализ событий Арабской Весны был поверхностным, а в том, что до анализа в точном смысле слова дело вообще не доходило. Его заменяли различные клише и готовые формулы, ссылки на опыт прошлого, демонстрирующие непонимание не только настоящего, но и тех ушедших эпох, к которым обращались за подсказкой. Это относится не только к тем представителям левых, которые отказались принять арабские революции как «неправильные», но и к тем, кто восторженно приветствовал их. В этих радостных возгласах понимания было не больше, нежели в гневных осуждениях. Именно по- 
этому столь часты оказались случаи резкого изменения позиции — от ликования по поводу Арабской Весны в январе 2011 года до столь же яростного негодования в марте-апреле. От восхищения народными восстаниями люди переходили к рассуждениям о манипуляциях и заговорах, а похвалы в адрес «масс» сменялись проклятиями в адрес «толпы», причем происходило это без какого-либо логического анализа или переосмысления собственных прежних заявлений и позиций.
Выход на сцену массовых движений огорчил не только либералов и консерваторов. Реальная революция оказывается испытанием и для левых, причем таким, которого многие — если не большинство— не выдерживают, цепляясь за готовые идеологические схемы, пытаясь построить комфортабельные политические блоки, уклоняясь от исторической ответственности, пеняя народу и истории за то, что они не в состоянии сразу реализовать готовый «правильный проект», заранее нарисованный революционерами, и осуждая других революционеров за отсутствие такого готового проекта, впадая то в эйфорию, то в панику, эти левые деятели оказываются даже не критиками революции (ибо критика — часть процесса познания и рефлексии), а просто идеологическим и политическим балластом, который по инерции тащит на себе общественное движение.
Наблюдая перемены со стороны, идеологи готовых решений сами себе кажутся высокомудрыми мыслителями, презрительно посмеивающимися над суетой маленьких людей, колеблющихся, совершающих ошибки, сталкивающихся с проблемами, с трудом и немалой ценой прокладывающими себе дорогу. Но парадокс в том, что именно эти люди, не знающие теоретических тонкостей, являются творцами истории, тогда как наши мудрецы не только остаются в стороне от революционного процесса, но оказываются неспособны и внести что-либо новое или ценное в теорию, от имени которой они гордо выступают.
«Всё-так революция, — писал Шубин, — это не только то, что соответствует программе того или иного революционера. Социальная революция — это раскалывающая социум социально-политическая конфронтация, направленная на изменение фундаментальных принципов общественного устройства»[footnoteRef:6]. [6:  Шубин А. Великая испанская революция. С. 132.] 

Мысль о том, что обычные люди могут самостоятельно участвовать в политических событиях и даже определять их ход, что от них, в конечном счете, может зависеть судьба правителей, политических и экономических проектов, ужасает идеологов и экспертов, сформированных десятилетиями неолиберальной гегемонии, настолько, что ее боятся даже упоминать, в лучших фрейдистских традициях вытесняют из сознания.
Чем больше революция становилась реальностью, чем ближе она подходила к границам России, тем больше в отечественной прессе распространялись всевозможные теории заговора, параноидальные фантазии, восходящие еще к реакционной монархической пропаганде XVIII века. Показательно, что господствующие российские масс-медиа, как официальные прокремлевские, так и оппозиционные им либеральные, оказались едины в стремлении изобразить набирающую силу революцию в виде общественного бедствия и результата некого внешнего заговора. Например, политолог Андрей Фурсов объяснял, что революции происходят в результате «организации, финансового обеспечения и манипуляции информационными потоками» \ Причем сам факт использования интернета активистами является доказательством того, что речь идет про международный заговор: «События в Тунисе и Египте развивались в форме флэшмоба и смартмоба с активным использованием интернета, блогосферы. А это уже совсем не национальный уровень, а глобальный с центром далеко от арабского мира»[footnoteRef:7]. [7:  Свободная пресса. 2.01.2012: http://svpressa.ru/society/article/51S05/] 

Иногда в соответствии с требованиями расистской культуры, доминировавшей в публичном пространстве России, делалась попытка противопоставить «цивилизованный» и мирный протест западных антиглобалистов выступлениям жителей арабских стран, изображаемых дикарями и фанатиками. Но и по отношению к Европе настойчиво проводилась мысль о принципиальной разнице между «трудолюбивыми немцами» и ленивыми жителями средиземноморского Юга, которые бастуют и ходят на демонстрации только потому, что не хотят работать.
Как всегда случается в таких случаях, сочинители подобных теорий понемногу сами начинали верить в собственные бредни, игнорируя объективные экономические и социальные процессы, полагаясь в своей борьбе против наступающих перемен исключительно на манипуляции, финансовые потоки и пропаганду. Их слова, мысли и действия становились все менее адекватными, и они сами рыли себе могилу.
Когда в Ливии разразилась гражданская война, прозвучало много глубокомысленных рассуждений о НАТО и Западе (причем Запад непременно представал как некая единая, консолидированная и совершенно сознательная сила), сочувственные вздохи по поводу участи свергнутого диктатора и его семьи, после чего следовали обязательные рассуждения об ужасах анархии и прогнозы относительно того, что и как будут делить победители. Вопросами о том, что представляют собой рядовые участники событий, что происходит в ливийском обществе, какова политическая и военная структура оппозиции, откуда приходят ее бойцы, никто особенно не интересовался.
Публикации российских журналистов и комментаторов о Ливии, не давая информации о том, что происходило в этой африканской стране, очень хорошо демонстрировали, в каком состоянии находилась общественная мысль в самой России и что представляют собой те, кого у нас считают интеллектуальной или экспертной элитой. Вполне понятно, что людям свойственно проецировать свои представления о мире на внешнюю реальность и судить о других по себе. В этом плане «Ливия» российских интеллектуалов отразила прежде всего их внутренний мир. В их мире заведомо не существует общественного мнения, а массовое сознание — только объект для манипуляций. В этом мире нет фактов, есть только мнения. Потому любая неудобная информация отвергается как пример враждебной пропаганды, но любая пропагандистская чушь, совпадающая с собственными установками, принимается не потому, что в нее верят, а потому, что так удобнее.
Экспертное знание как таковое (в данном случае — профессиональный анализ специалистов, знающих, например, арабский язык) не востребовано, поскольку говорящий сам является по любому вопросу главным экспертом с того момента, как решился открыть рот. О чем говорили наши мудрецы? О том, кто и как поделит нефть, кто кому будет продаваться, кто и как будет пилить бюджет. Легко догадаться, что сами говорящие, окажись они хоть ненадолго поблизости от нефти и власти, поступили бы именно таким образом. Мысль о Том, что могут (ну, пусть не в России, но хотя бы где-тo в мире) существовать люди, у которых есть идеи, принципы и совесть, отметалась с порога: ведь у самих говорящих не наблюдалось ни того, ни другого, ни третьего, да и в своем кругу они, видимо, не встречали людей, у которых мог быть хоть намек на одно из утих качеств.
Большинство подобных прогнозов и оценок было опрокинуто событиями раньше, чем о них успевали забыть. Но это никого не смущало. Провал собственных прогнозов не является поводом для того, чтобы вернуться к осмыслению обсуждаемых процессов. Те самые люди, которые в июле говорили о бессилии НАТО, предсказывая провал ее операций, в августе уже дружно доказывали, что режим Каддафи пал исключительно из-за бомбардировок западной авиации.
Конечно, ошибаться может всякий. Принципиально важно то, что факты не оказывали на ход мысли говорящих почти никакого влияния. Газетные аналитики оказались поразительно единодушны в своих представлениях о демоническом могуществе Запада. Эта вера равно была характерна как для либералов-западников, так и для всевозможных патриотов, причем для последних даже в большей степени. Для левых слово «империализм» выступало каким-то удивительным интеллектуальным блокиратором, полностью парализующим всякую способность к рациональному анализу (в том числе — к изучению самих империалистических стратегий и интересов). Мощь Запада представала в этих рассказах не в виде конкретных экономических и политических факторов (которым, естественно, противостоят другие конкретные факторы), а в виде некого магического контроля. Любые действия западных политиков, даже очевидно ошибочные и совершенные под влиянием внешних обстоятельств, представляются такому сознанию результатом изначального осмысленного плана, а сам Запад воспринимается не как сообщество групп, сил, партий и классов, борющихся друг с другом, а как некий монолит, обладающий единой волей и осознанным интересом.
То, что революция в арабском мире началась почти на год раньше, чем в России, в принципе давало отечественным левым огромные интеллектуальные преимущества, возможность подготовиться к надвигающимся событиям, изучая опыт тех стран, где историческая драма перемен уже начала разыгрываться в полную силу. Однако этой возможностью мало кто готов был воспользоваться.
Призрак Революции вернулся в Россию в декабре 2011 года. И как всегда, в борьбе против этого призрака сплотились охранители, либеральные оппозиционеры и религиозные консерваторы. В то время как либеральная молодежь на митингах скандировала «Нет — революции!», патриарх Кирилл призвал народ не протестовать против власти и «не повторять ошибки отцов 1917 года». Осудив классовую борьбу, он заявил: «Кровь, пролитая в XX веке, не дает нам права на разделение». В те же самые дни оксфордский преподаватель Владимир Пастухов терпеливо вразумлял либеральных читателей «Новой газеты», доказывая, что они уже опоздали со своими страхами. «Революция давно идет, просто не все успели ее разглядеть. Революция — это не событие, а процесс. Она начинается задолго до того, как толпы погромщиков выходят на улицы, а жандармы, переодевшись, разбегаются кто куда. Революция начинается с разложения общественных устоев, прежде всего — морали и права, которое превращает общество в стадо. Она никогда не случается в одночасье: сначала долго-долго тлеет "под землей", как торф, потом показывается на поверхности языками пламени и, наконец, занимается верховым пожаром. Поздно бояться революции, лес уже горит». Поскольку революционный процесс уже не остановить, разумным представителям общества нужно, по мнению Пастухова, революцию возглавить, сведя ее программу к борьбе с коррупцией и изгнанию из власти представителей спецслужб и криминальных элементов, после чего для России может быть написана новая, вполне либеральная конституция.
Оксфордскому профессору даже не приходит на ум, что многомиллионные массы, которых втягивает водоворот революционного процесса, имеют собственные интересы и собственные представления о переустройстве общества, не имеющие ничего общего с мечтаниями либеральной интеллигенции. Революция становится моментом свободы не только потому, что открывает возможности для самовыражения и самоорганизации там, где еще вчера действовали запреты и ограничения. Она принуждает нас к свободному выбору, вырывая из привычной колеи жизни, обрывая течение обыденности, открывая новые возможности и одновременно бросая нас навстречу новым опасностям.   
Свобода — это не только возможности, но и риск, не только выбор, но и ответственность. Для подавляющего большинства людей необходимость самостоятельного действия может оказаться скорее стрессом, чем счастьем. Но этот выбор, это действие все равно оказываются неизбежными. И нет никаких гарантий того, что выбор будет сделан правильно — даже с точки зрения собственных интересов. Риск неотделим от вновь открывающихся возможностей. Худшие человеческие черты проявляются наряду с лучшими. Революция — это момент свободы, и именно поэтому ее так боятся.    


Глава первая
Взлет и падение неолиберализма

Последняя четверть XX века и первые десять лет нового столетия, несомненно, войдут в историю как эпоха неолиберализма. Вплоть до середины 70-х годов левые верили, что, как провозгласил в своем последнем обращении чилийский президент Сальвадор Альенде, «история принадлежит нам». И даже отдельные поражения, неудачи, драмы и трагедии — включая гибель того же Альенде во время военного переворота 1973 года, — не меняли общей направленности исторического развития. Но вторая половина 70-х годов оказалась переломной. Это было время, когда началось отступление социал-демократии, затем вступил в полосу безнадежного кризиса и рухнул Советский Союз, а под влиянием этой катастрофы, не только геополитической и экономической, но также и моральной, потерпело крах и мировое коммунистическое движение. Вчерашние марксистские партии превращались в умеренно-либеральные и даже консервативные организации, а национально-освободительные движения, сохранившие власть в странах капиталистической периферии, превратились в проводников неоколониализма. Институты социального регулирования, возникшие в рамках капиталистической экономики под влиянием идей Аж. М. Кейнса, ставшие реальностью благодаря борьбе рабочего класса, демонтировались и слабели по мере того, как сам рабочий класс утрачивал свои политические позиции. Левая интеллигенция не обязательно становилась правой, но повсеместно отказывалась от классового анализа действительности.

Джон М.Кейнс
Неолиберализм провозгласил поворот к ценностям и принципам классической буржуазной эпохи. Казалось бы, общество возвращается в XIX век. Завоевания трудящихся, оплаченные длительной борьбой и огромными жертвами, ликвидировались шаг за шагом. Реакция торжествовала, но далеко не во всем победители хотели отказываться от наследия побежденных. Обновленный капитализм освобождался от «оков» социального государства и рамок государственного регулирования, но не готов был пожертвовать системой массового потребления, порожденной этими институтами. «Общество потребления» оказалось главным трофеем капитала, захваченным им в ходе исторического реванша. Сам характер потребления, ого практика, нормы и идеология менялись, но без массового спроса капитализм уже не мог существовать. Однако очень скоро выяснилось, что торжествующий неолиберализм постепенно подрывает условия для существования потребительского общества и массового среднего класса. А вместе с этим он подрывал самого себя, закладывая основания для нового системного кризиса.


Пределы «гуманизации»

Кейнсианский социально-экономический проект был основан на компромиссе — между трудом и капиталом, рынком и планом, государственным и частным сектором. 
Сложившееся в странах Запада социальное государство представляло собой еще и компромисс между капитализмом и демократией, причем такой, при котором представителем и защитником демократического начала выступала бюрократия, что само по себе уже являлось глубоким противоречием.
На геополитическом уровне это был компромисс между Западом и Востоком, отстаивавшими разные принципы социального устройства, но готовыми к игре по четким и взаимоприемлемым правилам «мирного сосуществования». Парадоксальным образом системное противостояние оказалось гораздо менее кровавым и драматичным, чем прежние противоречия между имперскими державами, породившие в одном лишь XX веке две мировые войны. Отчасти эта ситуация может объясняться «равновесием страха», порожденным существованием атомного оружия, но не только: соперничество из военно-политической сферы сместилось в идеологическую, культурную и социальную.
И тем не менее компромисс был основан на страхе. Буржуазия боялась рабочего движения, демократический Запад боялся коммунистического Востока, для которого, в свою очередь, угроза со стороны империализма была далеко не мнимой, особенно в начальный период развития советской системы. Страх буржуазии перед революцией зародился вместе с европейским рабочим движением, быстро освоившим идеологию социалистического переустройства общества. Этот страх усилился после Первой мировой войны, когда революция в России показала, что социалистические идеи можно воплощать на практике. Насколько успешным будет реализация социалистического проекта, оставалось большим вопросом, но в те годы сам факт практического, «земного» существования системы, построенной на иных, чем капитализм, принципах, радикально менял социальную ситуацию. Тем более что в советской России складывалось индустриальное общество, пусть и отстающее от западного, бедное и милитаризированное, но тем не менее вполне понятное и близкое к европейскому по своим техническим основаниям.
Увы, по мере развития советского общества обнаруживалась и оборотная сторона революционного эксперимента. Героическая попытка скачка из «царства необходимости» в «царство свободы» потерпела неудачу. Переход оказался куда более сложным и длительным процессом, чем ожидали первые поколения социалистов. 
Но, несмотря на очевидный тупик, в который зашел советский эксперимент, несмотря на все ужасы бюрократического порядка и сталинского тоталитаризма, Советский Союз сыграл огромную роль в демократизации и развитии социальных реформ на Западе. «Советская угроза», «холодная война» требовали консолидации западного общества. «Эффективность рынка», ставшая безусловной догмой для экономистов конца XX века, не только не была таковой даже для буржуазных мыслителей первой половины того же столетия. «Великая депрессия» 1929—1933 годов подорвала веру в ценности либеральной экономики. Вторая мировая война изменила как неполитический баланс, так и соотношение классовых сил в мире. Левые партии в Европе получили массовую поддержку, мобилизуя миллионы людей на борьбу с фашизмом и германской агрессией. Красная Армия стояла на берегах Эльбы, а на Рейне господствовала новая сила в лице американцев, которые теперь диктовали свои условия старым колониальным империям.
Для того, чтобы выжить, капитализм должен был «гуманизироваться», демократизироваться и обуздать свою разрушительную силу. «Невидимую руку рынка» сменяет государственное регулирование, безжалостную эксплуатацию — социальное партнерство, господство частного интереса — компромисс смешанной экономики. Этот порядок работал тем более хорошо, что его издержки оплачивали страны, оказавшиеся на периферии мирового порядка, так называемый «третий мир», оказавшийся заложником соперничества между «свободным миром» Запада и «коммунистическими режимами» Востока. Но принцип компромисса торжествовал и здесь. Колониальные империи были ликвидированы под совместным давлением СССР и США. Жесткий колониальный контроль сменился формальной независимостью, дополнявшейся потоками финансовой помощи. Помощь эта никогда не компенсировала тех средств, которые вывозились из зависимых стран, да и политическая независимость в условиях экономической отсталости и слабых демократических институтов то и дело оборачивалась новой формой колониализма. Сравнивая работу поздней колониальной администрации в Африке с тем, что творилось там после ухода европейцев, трудно отделаться от мысли, что формальная независимость не только не приблизила порабощенные народы к свободе, но, напротив, во многих случаях оказалась новым, неожиданным препятствием на мути к действительному освобождению. И все же система, построенная после Второй мировой войны, работала, обеспечив беспрецедентный в мировой истории подъем жизненного уровня, увеличение продолжительности жизни, победу над бедностью и болезнями во многих странах мира, стремительное распространение грамотности и доступ к культуре для огромного множества людей, ранее от нее отрезанных.
Европа могла гордиться достижениями в сфере прав человека и политических свобод. На Западе повсеместно укрепились демократические институты, за которые еще в первой половине XX века во многих странах приходилось вести кровавую борьбу. В 1970-е годы пали последние диктатуры—в Греции, Португалии и Испании. Но и в странах Восточного блока ситуация радикально менялась к лучшему. Сталинский террор сменился «оттепелью» при Хрущеве. И как бы драматично ни складывались позднейшие судьбы советских диссидентов, о возврате к тоталитаризму не могло быть и речи даже после того, как в 1964 году Хрущев был отстранен от власти (само по себе мирное — в соответствии с прописанными официальными процедурами — смешение со своего поста советского лидера свидетельствовало о реальном успехе демократизации в стране).
Между тем на смену «золотым шестидесятым» шла другая эпоха. Общество и мир менялись, а потому неминуемо условия компромисса должны были оказаться пересмотрены. Менялось и глобальное соотношение сил. Советский Союз после неудачных попыток реформ вступил в полосу упадка. Его военная мощь по-прежнему была велика, более того, она к 1970-м даже возросла. Но «холодная война» никогда не была только соревнованием военных потенциалов. А мирное соревнование СССР проигрывал. И чем больше средств вынуждена была советская система тратить на поддержание военной мощи, тем большим было ее отставание в гонке потребления, начавшейся между Западом и Востоком. В то же время рабочая сила в странах Запада становилась все более дорогой. Высокая заработная плата была необходимым условием для роста потребительского спроса и развития экономик, но то, что было хорошо для общества в целом, становилось проблемой для каждой конкретной компании, страдавшей от высоких «социальных издержек».
К концу 1960-х годов мир оказался на рубеже перемен. Европейская социал-демократия из реформаторской силы превратилась в сообщество консервативных менеджеров, управлявших социальным государством и обреченных лавировать между трудом и капиталом. Новых идей не было, менять ничего не требовалось, следовало лишь поддерживать сложившийся порядок, воспринимавшийся идеологами и лидерами как почти идеальный. Сознание и практика этих управленцев неминуемо становились все более консервативными. А достижения потребительского общества, столь важные для рабочего класса прошлой эпохи, вызывали иронию молодого поколения. Молодежь, выросшая в сытые 1960-е годы, воспринимала это как должное и требовала иного. На Западе под вопрос были поставлены достижения «гуманного капитализма». В Восточной Европе мечтали о демократизации.
Неудовлетворенность положением дел, нараставшая повсеместно, в 1968 году выплеснулась наружу чередой политических кризисов, прокатившихся по всему миру — от Варшавы до Лимы, от Беркли до Праги, от Парижа до Багдада. В Восточной Европе выступления за демократический социализм были пресечены советской интервенцией, но в западных странах университеты и улицы продолжали бурлить. Иммануил Валлерстайн и ряд других левых мыслителей позднее назвали произошедшее глобальной революцией. Однако если в 1968 году в мире и произошла революция, то завершилась она сокрушительным поражением.
И если реформы в Чехословакии и студенческие выступления в Польше подавлены были вооруженной силой, то в европейских странах и в Америке движения «новых левых» сами зашли в тупик, не добившись от правящих кругов ничего серьезного.
Культурный импульс молодежного протеста 1968 года был невероятной силы, а сам этот протест был таким ярким, неожиданным и красивым, что он просто обречен был стать мифом, на который левое движение оглядывалось и ориентировалось в течение нескольких десятилетий. Между тем именно в событиях того периода следует искать корни радикального сдвига вправо, который произошел в последующие годы. Протесты молодежи дестабилизировали европейский и североамериканский капитализм, подорвав систему компромиссов, на которой были основана послевоенная западная демократия и социальное государство. Но воспользовались изменившейся ситуацией не левые, а правые.
Для буржуазии потрясения 1968 года были знаком того, что невозможно больше покупать политическую стабильность иеной социальных уступок. Тем самым готовность правящего класса поддерживать компромисс социального государства была сильно поколеблена, а существующая демократия стала восприниматься как «избыточная». Идеологи правого поворота заявили о «кризисе демократии». Книга с таким названием была опубликована Мишелем Крозье (Michel Crozier), Сэмюэлем Хантингтоном (Samuel Huntington) и Джоджи Ватанаки (Joji Watanuki) в 1975 году, став отправной точкой для развития неолиберальной политической теории. Показательно, что идеологическое наступление правых приняло форму «экспертной работы», иными словами, излагаемая политическая позиция демонстративно представлялась публике как взвешенная, надпартийная, нейтральная и объективная в противовес идеологически нагруженным выступлениям радикальных мыслителей и публицистов.
Исследовав ситуацию в США, Японии и Западной Европе, авторы доклада о «кризисе демократии» признали, что рост среднего класса вовсе не является достижением. «Включение значительной части общества в состав средних классов вызывает рост надежд и ожиданий, а затем и острое недовольство, если эти ожидания не оправдываются»[footnoteRef:8]. В западном обществе есть институциональный консенсус (большинство людей принимает сложившиеся правила игры), но нет общей цели. Демократические процедуры, технически безупречно соблюдаемые, работают вхолостую. В свою очередь, правительства перегружены (overloaded) всевозможными обязательствами. Рост расходов и усиление государственного вмешательства в экономику оборачивается появлением «слабых» правительств, которые не решаются противостоять претензиям общества и «отвергнуть требования, которые выдвигаются численно и функционально значимыми группами населения». В свою очередь, трудящиеся, видя слабость власти, прибегают к «тактике безответственного шантажа» («irresponsible blackmailing tactics») . Так политическая уступчивость порождает инфляцию и оборачивается в конечном счете снижением эффективности власти. [8:  Crozier М., Huntington S., Watanuki J. The Crisis of Democracy: Report for the Trilateral Commission. N. Y.: New York University Press, 1975. P. 158.] 

Хотя авторы доклада были крайне осторожны и умеренны в своих рекомендациях, их общая направленность была очевидна. Правительства должны вдохновиться некой новой целью, противостоять давлению низов, покончить с экспериментами в области «экономической демократии», вернувшись к более «традиционным» формам трудовых отношений, пересмотреть политику в сфере высшего образования, сделав его менее доступным и привлекательным. Правящие круги Запада и в самом деле пытались действовать в таком духе на протяжении второй половины 1970-х годов, однако эти меры наталкивались на жесткое противодействие общества, фактически блокировавшего все первые попытки неолиберальных реформ. В сколько-нибудь значительном объеме эти реформы были осуществлены только в странах Латинской Америки путем установления террористической диктатуры, которая не только смогла подавить сопротивление граждан, но и провести куда более радикальный курс, чем тот, на который были готовы их западные вдохновители. Массовые репрессии, имевшие место в Чили, Аргентине, Уругвае и Бразилии, европейскими лидерами гневно осуждались, а генералы, проводившие экономическую либерализацию с помощью террора, в конечном итоге оказались на скамье подсудимых. Но на деле урок генералов-либералов был воспринят: на правом фланге набирали вес политики, настаивавшие на радикализации курса и готовые не слишком считаться с демократическими процедурами и формальностями. Именно эти политики пришли к власти в Соединенных Штатах и Великобритании на рубеже 1970-х и 1980-х годов, обозначив начало общего перелома в развитии мирового капитализма. Однако их успех был подготовлен целым рядом факторов, (среди которых самыми важными были экономический кризис, начавшиеся технологические изменения, консервативная деградация (советской системы и банкротство левой альтернативы.
В Европе и Латинской Америке 70-е годы XX века были временем острых политических конфликтов и социальных битв, завершившихся поражением левых. Это поражение принимало самые разные формы. В латиноамериканских странах военные, совершив переворот, начинали кровавую «зачистку» общества, истребляя тысячи активистов радикальных партий и просто людей, заподозренных в сочувствии левым. В Южной Европе революционный подъем, сопровождавший падение диктаторских режимов, закончился неожиданными неудачами левых сил на выборах. Но во Франции, где итогом десятилетия стал — впервые за долгие годы — приход к власти и левого блока, эта победа оказалась пирровой. Правительство Франсуа Миттерана, начав с радикальных преобразований, за несколько лет полностью пересмотрело свою политику, развернув ее на 180 градусов.
Эти поражения не были случайностью. И хотя ход событий в значительной мере определялся общей динамикой развития капитализма, немалую роль сыграли и процессы, происходившие внутри самого левого движения.
Культура студенческого бунта 1968 года стала повсеместным образцом для радикальных левых, а по мере того, как вчерашние участники уличных протестов взрослели и делали карьеру, она проникла и в умеренные «старые» социалистические и коммунистические партии, которые с готовностью обновлялись, привлекая новые кадры, заимствуя их идеи и образы. Лозунги парижских баррикад стали афоризмами. «Будьте реалистами, требуйте невозможного!» — призывали своих соратников бунтовщики 1968 года. «Новые левые» презирали не только устоявшийся порядок, потребительское общество, электоральные политические партии, обывателя с его представлениями о здравом смысле и благопристойности. Они презирали и систематическую работу политических будней, экспертный труд, из которого рождаются программы, организационные усилия, поддерживающие единство рабочего класса, бюрократическую рутину, необходимую для обеспечения согласованных действий в условиях буржуазной повседневности. Вполне естественно, что они оказались не в состоянии предложить реалистическую альтернативу существующему порядку, да и не собирались это делать. Их критика существующего общества и демократической политики там, где она попадала в цель, была подхвачена и использована именно правыми.
У «новых левых» не было не только стратегической координации, но даже и стратегического мышления. Их лидеры не имели ни малейшего представления о тактике и принципах организационной работы. Им неинтересно было настроение большинства общества. Философские и социологические идеи поздних 60-х не обрели политической формы. Показательно, что среди идеологов «новых левых» — куча философов, но ни одного экономиста. Интеллектуалы, которых считали «гуру» движения, на деле почти не влияли на его политический облик, программу, повестку дня. Ни Маркузе, ни Сартра не поняли, да и не прочитали толком. Происходила замена социально-экономической программы политическими лозунгами, а политики — культурой. 
Для обоснования такого подхода воспользовались внезапно вошедшими в моду трудами Антонио Грамши, которого трактовали крайне узко — как идеолога культурной гегемонии. Главной задачей «антисистемной оппозиции» стала борьба на почве культуры вместо борьбы за власть, вести которую было гораздо труднее, а и некоторых случаях и небезопасно. На место культа пролетариата, характерного для «старого» социалистического и коммунистического движения, пришел культ интеллектуала. Способность «критически мыслить» о чем угодно сама по себе стала рассматриваться как главная революционная добродетель, независимо от предмета мышления, его метода и задач.
Первоначальный успех «новых левых» был обеспечен слабостью их противников. За два с половиной десятилетия спокойного развития капитализма правящие круги отвыкли иметь дело с радикальными вызовами, они не были готовы к ним ни политически, ни даже технически. Полиция не имела ни тактических навыков уличных столкновений с агрессивной толпой, ни снаряжения, необходимого для этой борьбы. Политики не знали, как вести себя в новой ситуации, делали неадекватные и нелепые заявления. Испуг и растерянность элит придавали самому движению уверенность в собственных силах, зачастую преувеличенную.
Однако в скором времени правящие классы совладали со своим
Страхом и начали действовать с возрастающей эффективностью, обрушивая на противника всю мощь своего политического, пропагандистского, а порой и репрессивного аппарата. Герберт Маркузе назвал это «превентивной контрреволюцией». В странах Латинской Америки началась кровавая зачистка левых, когда уничтожались тысячами не только активисты и лидеры, но даже люди, просто интересующиеся их деятельностью. В Западной Европе полиция отрабатывала новую тактику уличной борьбы, оснащалась доспехами, оборудованием и снаряжением, необходимым для разгона демонстраций. Но куда важнее были политические уроки, которые правящий класс извлек из кризиса 1968—1969 годов.
Разрушив «культуру компромисса», левые (ни «новые», ни тем более «старые») не были готовы к новой политической реальности жесткого политического противостояния. Со своей стороны, новые правые (среди которых было и немало повзрослевших участников (студенческого движения) подхватили идею о некомпетентном большинстве. Вместо того, чтобы медленно продвигать свою повестку 
дня через институты гражданского общества, добиваясь поддержки большинства, можно технически продавливать решения, пользуясь перевесом голосов в парламенте или вовсе не ставя их на голосование представительных органов; вместо того, чтобы вести мучительные поиски консенсуса, можно просто игнорировать оппозицию. Все это вполне соответствовало конфронтационной логике самих «новых левых». Разница между лагерями состояла лишь в том, что буржуазные политики имели в своих руках власть, деньги и средства массовой информации, тогда как у левых были только красивые и абстрактные лозунги.
Вдохновленные своими первыми, в значительной мере — случайными, успехами, «новые левые» искренне верили, будто революцию можно произвести немедленно — без стратегии, тактики, организации, а главное — без поддержки и участия масс, без борьбы за массы. Когда стало понятно, насколько подобный подход иллюзорен, радикалы начали стремительно «взрослеть», переходя на более умеренные позиции.
Пополнив ряды «старых» рабочих партий, потрясенных неожиданными переменами и реально нуждавшихся в обновлении, вчерашние бунтари в большинстве своем занимали место на самом правом фланге организации, становясь спустя некоторое время проводниками все того же неолиберального влияния. Поняв несбыточность своих надежд на немедленную революцию, не имея ни четкой программы, ни связи с массовым рабочим классом, презирая мелочные интересы обывателя, они исходили из неизбежности примирения с капитализмом ради осуществления своей культурной программы, которая для них значила гораздо больше, чем возможность не очень им самим понятных изменений в обществе или экономике.
«Зеленые» партии, созданные выходцами из леворадикальной студенческой среды в середине 1970-х годов, проделали ту же эволюцию, только еще стремительнее. Совершенно не случайно то, что многие деятели «новой левой», от Кон-Бендита и Йошки Фишера до Бернара Анри Леви, стали к началу XXI века проводниками неолиберальной политики. Они даже не являются в строгом смысле ренегатами, ибо не порвали со своими идеями, а наоборот, развивая их, следуя их собственной логике, перешли с левых позиций на правые.
Наконец, часть революционеров, не склонная отказываться от своих идеалов и принципов, нашла спасение в сектантстве, основой которого было все то же антидемократическое игнорирование большинства, презрение к обывательским интересам и скучным проблемам «обычных» людей.
Левые не проиграли борьбу за массы, они принципиально отказались от нее. Разумеется, политик, стремящийся изменить общество, не должен идти на поводу у большинства, тем более что настроения масс постоянно меняются. Но он не может отказываться от борьбы за большинство. Игнорирование не только «обывательских настроений», но и объективных жизненных потребностей этого большинства оборачивалось тем, что радикальная философия из средства преобразить мир превращалась в способ оправдания интеллектуального самодовольства, игру со словами и терминами. Игра эта, однако, не была ни политически нейтральной, ни безобидной — с ее помощью вырабатывались постмодернистские идеологемы, с помощью которых можно было обосновать неуместность любой практической деятельности, направленной на классовое объединение трудящихся.
В начале 1970-х наиболее трезвая часть «новых левых» последовала призыву безвременно умершего Руди Дучке, начав «долгий путь через институты». Эта стратегия предполагала закономерный поворот к массам и повседневной работе. Но идя по этому пути без компаса классового интереса и необходимого программного и организационного «багажа», радикальные путешественники вполне предсказуемо заблудились, и не могли не заблудиться: ведь у них не было ориентиров — ни экономических, ни социальных, не было опоры на массы. Не было и у масс возможности контролировать них радикальных интеллектуалов, которые шли в политику не представлять низы и отстаивать их требования, а реализовывать с ной собственные установки и идеалы, которые к тому же постоянно менялись.
Предательство вождей и героев 1968 года было закономерным следствием той политической культуры, которая сформировала них персонажей. Разрыв с классовой политикой и опорой на интересы во имя «идеалов» оборачивается отказом от принципов.
Повзрослевшее радикальное студенчество стало образованным средним классом, сперва социал-демократическим, а потом уже и либеральным. Именно либерализм, точнее, неолиберализм оказался наиболее серьезным и эффективным наследником «новых левых». Он лишь дополнил их культурную программу тем, чего у нее не было, и тем, чего ей так недоставало — экономической программой. Только эта программа была реакционной. Но даже в этой реакционности сохранялась определенная преемственность: от левого либертарианства — к правому.


Руле Лучке

Идеология «леворадикального» либерализма постепенно овладевала умами интеллектуалов не только на Западе, но и на Востоке Европы, а также в странах «третьего мира». Турецкий политолог Доган Гюрпинар (Dogan Gurpinar) отмечает: «Уже в первой половине 1980-х многие левые пришли к выводу, что их привычные стратегии борьбы за власть были не просто политически слабыми, но изначально ошибочными и идеологически неуместными»[footnoteRef:9]. На первое место вышли вопросы о демократии и правах человека, что было, разумеется, совершенно естественно в стране, постепенно оправлявшейся после очередного военного переворота, но эта демократическая повестка дня все более формулировалась именно в либеральных, а не в левых терминах, отделяясь от вопроса о социальной природе государства. [9:  Insight Turkey. Winter 201 2. Vol. 1 4. No. 1. P. 151.] 

Культуролог Виталий Куренной очень точно подметил, что западные левые идеологи 1960-х и ранних 1970-х годов сознательно сместили центр тяжести своей критики с капитала на государство (причем государство рассматривалось достаточно абстрактно, а не п своих конкретных социально-исторических проявлениях). В результате они не только оказались идейно беспомощны, когда началось неолиберальное наступление на социальное государство, но своей собственной работой в значительной мере подготовили его. «Расправляя плечи, неолиберальный Атлант выступал за ликвидацию эгалитаристской системы государственного регулирования и перераспределения, апроприировал и радикализировал эти левые критические инструменты, рассматривал государство как средоточение бюрократии (в советском варианте — "номенклатуры"), патернализма, репрессивного аппарата и коррупции, как машину подавления личной свободы, творческой инициативы, свободной конкуренции, свободной самоорганизации и т. д. Если сформулировать основной проблемный пункт этой коллизии, фундаментально предопределившей отношение сил и стратегии социалистов и либералов, то он в значительной мере может быть сведен к вопросу о государстве. Критическое крыло левых (к которому следует отнести и программу культурных исследований) так долго культивировало критическое отношение к государству и, в качестве производной, вообще к бюрократическим формам организации (в качестве одного из элементов сталинизма, как ключевой момент 1968 г. и т. д.), что оказалось не готово к появлению силы, сделавшей ставку на бескомпромиссную последовательность в этом вопросе в рамках обновленной программы свободного рынка»[footnoteRef:10]. [10:  Логос. 2012. № 1 (85). С. 74—75.] 

Постепенно формировался своеобразный право-левый консенсус, в рамках которого общность либеральных ценностей значила гораздо больше, чем идеологические противоречия, все более сводившиеся к культурным и стилистическим различиям. Английский политолог Адриан Пабст (Adrian Pabst) говорил в интервью «Русскому журналу», что социокультурная революция левых, произошедшая в 1968 году, и политико-экономическая победа правых постепенно «слились в одну общую струю». Левые говорили о «неприятии власти, семейных и общественных структур, провозгласив принципы индивидуального выбора и личных свобод — никаких всеобщих моральных норм, эмансипация и освобождение от авторитарных традиций», тогда как правые отменяли любые ограничения на движение капиталов.




Освобождение капитала

В начале 1970-х годов в швейцарском курортном городке Давос стал собираться Всемирный экономический форум. На этих ежегодных неформальных встречах западная политическая и деловая элита проводила консультации, формируя новый проект, то, что впоследствии окрестили «неолиберализмом» и «глобализацией». Этот проект был ответом справа на кризис регулируемого капитализма. Коней политики компромисса обернулся фронтальным и систематическим наступлением капитализма против труда. Это наступление было исключительно успешным как в сфере идеологии, так и на практике. Если в 1960-е годы элиты капиталистического мира были единодушны в признании необходимости регулирования, смешанной экономики и социального государства (Welfare State), то к концу столетия идеология свободного рынка завоевала столь же безраздельное господство.
Далеко не сразу все элементы этой новой стратегии сложились в единое целое. Ее первоначальные контуры были гораздо более умеренными, чем то, о чем можно было говорить в 1990-е годы или в начале XXI века. На первых порах речь шла преимущественно о том, чтобы остановить рост «социальных издержек». Лишь с течением времени, по мере того как разворачивалось идеологическое и политическое наступление правых, неолиберальный проект делался все более радикальным. В то время как идеологи «новых левых» все еще верили, будто находятся на пороге революции, а социал-демократы (включая таких мыслителей, как Юрген Хабермас) пророчествовали о неуклонном расширении «социальной сферы», хозяева жизни работали над реализацией комплексного контрреформистского проекта. Стратегия социальной реставрации требовала отбросить назад наступление «социальной сферы», одновременно сведя к минимуму риски революции, подорвав традиционную массовую базу рабочего движения[footnoteRef:11]. [11:  Русский журнал. 21.09.11: http://www.russ.ru/pole/Slomlennaya-Britaniya.] 

Идеологической основой консервативного контрнаступления стали идеи социальных философов «австрийской школы» —Фридриха фон Хайека (Friedrich von Hayek) и Людвига фон Мизеса (Ludwig von Mises) и их последователей, экономистов-рыночников из 11икаго, наиболее известным из которых стал Милтон Фридман (Milton Friedman). И те и другие давно пропагандировали возвращение к «ценностям свободного рынка», но их выступления вызывали в деловых и правительственных кругах только недоумение и иронию. Теперь за несколько лет бывшие «экономические романтики» и академические маргиналы превратились в признанных прагматиков и авторов единственно верных практических учебников, по которым должны были сверять свой курс правительства.
Шансом для смены экономической ортодоксии стал кризис 1970-х годов. Многочисленные проблемы и противоречия, накапливавшиеся в рамках существовавшей системы, все проблемы и слабые стороны социального государства разом вышли наружу. Экономика как будто взбесилась, перестав реагировать на привычные инструменты регулирования. Первый всплеск кризиса произошел и 1973 году, когда во время войны с Израилем арабские страны ввели эмбарго на поставки нефти странам Запада. На ход военных действий «нефтяное оружие» не повлияло никак, но эти события с провоцировали стремительный рост иен на энергоносители, а за- 1ем и на другие виды сырья.
В действительности сырьевые цены были в течение многих лет занижены, по существу, обеспечивая субсидирование потребительского общества Запада странами «периферии». Однако нефтяной шок не только скорректировал ситуацию на сырьевых рынках, но и выявил структурные противоречия, накопившиеся в самой западной экономике.
Рост иен на нефть, будучи глобальным явлением, синхронизировал кризисные процессы в мировом масштабе. Правительства реагировали на ухудшение ситуации ростом расходов, пытаясь — в соответствии с рецептами Дж. М. Кейнса — стимулировать спрос, но инфляция вышла из-под контроля. Многолетнее накачивание денежной массы, с помощью которого правительства стимулировали экономику, создало своего рода «денежный навес», который «обвалился» из-за скачка нефтяных цен. Избыточные средства, которые юлами накапливались на частных и корпоративных счетах, были выброшены на рынок. Рост иен, начавшись с энергоносителей, распространился на все товары. Правительства реагировали на снижение покупательной способности национальной валюты, увеличивая бюджетный дефицит, печатая больше денег и тем самым еще больше разгоняя инфляцию. Начался лавинообразный процесс.
Спад охватил экономики всех индустриальных стран Запада. Положение дел ухудшалось даже в передовых, наукоемких отраслях. Всемирно знаменитые банки и компании (такие как британский «Роллс-Ройс») несли убытки и оказались на грани разорения. Как и в 2008 году, власти повсеместно вынуждены были спасать эти корпорации, которые были «слишком велики, чтобы обанкротиться» (too big to fail). Их крах мог повлечь за собой череду еще более масштабных потрясений, ставящих под удар даже тех, у кого дела на данный момент шли хорошо. В итоге кризис не выполнял и не мог выполнить отводимую ему рыночной теорией задачу «отбраковки» неэффективных производств и компаний.


Перенакопление капитала

В середине 1970-х годов кризис производства дополнился перенакоплением капитала. Избыточные средства накапливались на счетах компаний и банков, не находя себе высокоприбыльного применения. Страны — экспортеры нефти получали огромные доходы, которые зачастую невозможно было с выгодой вложить в местную, тогда еще крайне отсталую экономику. Большая часть свободных средств оказалась размешена на депозитах в западных банках, которые, в свою очередь, не знали, что с ними делать. Финансовые учреждения предлагали клиентам кредиты под процент, оказывавшийся ниже уровня инфляции. Бедные ресурсами страны «периферии», пострадавшие от роста иен на нефть, активно брали деньги взаймы, надеясь исправить положение, ускорив индустриализацию. Никто не оценивал эффективности проектов, никто (включая самих банкиров) не задумывался, как отдавать долги, поскольку денег в мировой экономике было слишком много, они были дешевы и их можно было перезанять. Ведь «предложение» денег на валютных рынках Европы за десять лет (с 1972 по 1982 год) увеличилось в 11 раз — со 150 миллиардов долларов до 1800 миллиардов.
В эти годы советская бюрократия окончательно принимает решение о свертывании реформ. Новая ситуация на рынке нефти, казалось, давала возможность решить все проблемы СССР, ничего не меняя. Экспорт сырья позволял приобретать технологии и потребительские товары, которые не удавалось производить в своей стране, повышать жизненный уровень людей, не заботясь об эффективности экономики, отказаться от демократических начинаний в политической жизни, компенсируя граждан ростом потребления. Увеличивая экспорт нефти, Советский Союз наращивал и внешний долг: ведь ему как нефтяной державе западные банки охотно предоставляли кредиты. Вслед за «большим братом» в долги залезли другие страны Восточного блока (считалось само собой разумеющимся, что в крайнем случае Москва заплатит за всех).
В 1976—1979 годах спад сменился на Западе вялым подъемом (средний ежегодный рост оказался на уровне 2,4%), который, однако, не остановил роста инфляции и не привел к резкому сокращению безработицы. В 1979 году революция в Иране и начавшаяся затем война с Ираком спровоцировали «второй нефтяной шок». Пены выросли вдвое. В 1980—1981 годах наступил новый спад. Суммарный объем промышленного производства западных стран снизился на 7—8%. Масштабы падения на сей раз были меньшими, чем в 1974—1975 годах, но происходящие процессы накладывались на не преодоленные еще социальные и психологические последствия «нефтяного шока».
На сей раз, однако, западные правительства, осознав, сколь угрожающих масштабов достигла инфляция, избегали механического накачивания денежной массы. Если первый нефтяной шок привел к ее резкому росту, то второй обернулся неожиданным дефицитом денег. Кредит подорожал. Должники оказались в ловушке. Перезанять средства для выплаты старых кредитов можно было столько на новых, куда более жестких условиях. В 1980 году только в виде процентов по долгам развивающиеся страны «периферии» выплатили 18 миллиардов долларов, взяв новых кредитов на сумму 34,2 миллиарда. Их внешняя задолженность выросла к концу 1981 года до 530 миллиардов. В следующем году процентные выплаты составили 42,2 миллиарда, а новых кредитов удалось получить всего на 25,8 миллиарда долларов.
В Восточной Европе разразился острейший кризис, который из экономического быстро перешел в политический. Советское правительство обнаружило, что находится в зависимости от западных партнеров и мирового рынка, а средств, чтобы выкупать долги стран-сателлитов, просто нет. В Польше рабочие волнения переросли в подобие революции, возглавленной свободным профсоюзом «Солидарность». И хотя генерал Войиех Ярузельский сумел разрешить кризис с помощью военного переворота, распад Восточного блока и переход бывших советских сателлитов в орбиту западного влияния был предрешен, как и судьба самого СССР.
Долговой кризис, поразивший периферию мировой капиталистической системы, подорвал индустриальные и социальные программы, на которые делали ставку правительства. Советская помощь начала иссякать в тот самый момент, когда резко подорожали западные кредиты. Левые и националистические режимы, делавшие ставку на самостоятельное развитие, стали испытывать нарастающие трудности, к которым они совершенно не были готовы ни психологически, ни политически. Местная буржуазия, которая была готова на определенных условиях поддерживать «прогрессивный курс», создававший для нее внутренний рынок, начала переходить в оппозицию. Стремительно росла инфляция. Народные массы теряли веру в идеологию национального развития. Одни правительства меняли курс, сдаваясь на милость Запада, другие терпели поражение.
Международный Валютный Фонд и Мировой Банк выступили спасителями стран, ввергнутых в пучину долгового кризиса, но ценой, которую надо было заплатить за их помощь, был фактический отказ от попыток добиться экономической самостоятельности и четкое выполнение их рецептов: приватизация, дерегулирование, открытие рынков, сокращение государственных социальных программ. Таким образом, неолиберальный курс начал проводиться на периферии гораздо более последовательно и радикально, а зачастую и раньше, чем в Европе и Северной Америке.
На Западе вышедшая из-под контроля инфляция стала восприниматься как самая острая проблема, причем она волновала теперь не только верхи общества, но и многочисленные средние классы, чьи сбережения страдали от обесценивания денег. Политический маятник резко качнулся вправо. Неолиберальные политики обещали обуздать инфляцию и в целом, придя к власти, свое обещание сдержали. Другой вопрос, какой ценой это было достигнуто.

Консервативные политики побеждают в обществах, уставших от неопределенности 70-х годов, в условиях нарастающего экономического кризиса, когда социал-демократы, «новые левые» и различные прогрессивные организации окончательно продемонстрировали свое бессилие что-либо сделать с проблемами, волнующими общество.
Как отмечает социолог Анна Очкина, удар по кейнсианской экономике был нанесен одновременно «извне» и «изнутри». Внешний улар был нанесен «сопротивлением со стороны крупного капитала расширению социального государства, лоббированием демонтажа регулирующих механизмов», но одновременно началось разложение институтов социального государства изнутри за счет их коммерциализации и привнесения в них частных целей и интересов. «Механизмы перераспределения, созданные для решения социальных проблем, все больше приспосабливались коммерческими структурами для уменьшения рыночных рисков, для смягчения последствий экономических кризисов. Появился феномен "социализации убытков", когда частнособственнический характер присвоения остался, но корпорации получили возможность покрывать убытки за счет средств общественного сектора. Коммерциализация образования и медицины не только снизила эффективность работы этих секторов, но и создала дефицит соответствующих услуг и структур Даже с точки зрения капитала. Корпорации как работодатели, например, периодически выражают недовольство уровнем подготовки кадров в системе образования; рост заболеваемости и смертности подрывает трудовой потенциал; кризис системы дошкольного образования затрудняет использование женской рабочей силы и т. п.»[footnoteRef:12] [12:  Левая политика. 2012. № 17—18. С. 7.] 

В 1979 году к власти в Британии приходит Маргарет Тэтчер, затем Рональд Рейган становится президентом США, а Гельмут Коль — канцлером Западной Германии. Однако уже очень скоро, и 1990-е годы, ведущими проводниками экономического неолиберализма стали именно «левые», или «прогрессивные», правительства — от Билла Клинтона в Америке и Тони Блэра в Британии до социал-демократов континентальной Европы — Герхарда Шредера, Романо Проди, Лионеля Жоспена. Их политика, констатирует Пабст, «заключалась в устранении любых лимитов и табу. В экономике они инициировали отмену ограничений на оборот денег, на пределы расширения рынка, отменили систему сдержек рынка государством, поскольку государственные органы все же необходимы для страхования рынков в случае их провала. В культуре они проводили курс на социальную либерализацию: предоставление всем равных прав, акцент на права меньшинств и так далее. Таким образом, произошло своеобразное слияние социального и экономического либерализма. В результате мы получили общество, которое, с одной стороны, атомизировано, так как мы имеем дело исключительно с индивидуальными волями, а с другой — одновременно в высшей степени централизовано и коллективизировано, так как столь атомизированное общество требует сильного центрального государства, способного выстоять в условиях рыночной анархии. Именно это мы и видим сегодня в Британии, в США и других странах».
Технология и реакция


Важнейшим условием успеха неолиберальных контрреформ было то, что их авторы сумели использовать в своих интересах начинающуюся технологическую революцию.
Первоначальным стимулом, заставлявшим предпринимателей вкладывать деньги в новые технологии, была дороговизна рабочей силы. В этом смысле технологический переворот конца XX века начинался примерно так же, как и индустриальная революция начала XIX столетия, когда высокая зарплата рабочих в Англии подтолкнула буржуазию к массовому внедрению машин. Квалифицированные мануфактурные рабочие в «мастерской мира» стоили слишком дорого. Паровые машины, новые станки и более простое оборудование обесценивали их квалификацию, а массовая безработица, сопровождающая рационализацию производства, резко изменила соотношение сил на рынке труда в пользу работодателя. Внедрение машин требовало научных знаний, порождая растущий класс инженеров, специалистов и конструкторов, но использование новой техники было доступно даже людям с минимальным образованием. 

Новый пролетариат на граффити Бэнкси
Именно тогда происходит массовое распространение дешевого женского и детского труда, вызвавшее протесты образованной части общества (по мере того как позиции рабочего движения вновь стали укрепляться, фабрики начинают отказываться не только от эксплуатации детей, но часто и от найма женщин. Потребовалось около полувека, чтобы возникли новые профсоюзы, а затем и рабочие партии, выдвинувшие революционные требования.
В конце XX века технологическая революция на первых порах тоже сопровождалась массовым закрытием предприятий и высвобождением рабочих рук. Традиционные промышленные города, такие как Манчестер или Детройт, приходили в упадок. Ослабление рабочего движения, вызванное новой технологической ситуацией, было использовано правящими консервативными силами для политического наступления на профсоюзы. Правительства Тэтчер и Рейгана, не колеблясь, применяли силу против забастовщиков. Сочетание полицейских репрессий, локаутов и реструктурирования производства привело к беспрецедентному историческому поражению рабочего класса Запада.
Внедрение новых технологий имело также идеологические последствия. Неолиберальные политики заговорили языком «прогресса». Снова, как и в начале XIX века, буржуазия представляла себя не консервативным правящим классом, а динамичным носителем перемен. Стало модно говорить об «инновациях». Слово «реформа» было присвоено неолибералами, которые порой готовы были даже рассуждать о «революции». Вывернув наизнанку лексику и образы 1968 года, новые правые провозгласили себя сторонниками перемен, преодолевающими сопротивление косных и консервативных левых, профсоюзов, бюрократизированных и неэффективных институтов социального государства.
Рабочему движению и впрямь было что защищать. Левые, отстаивая завоевания трудящихся, оказались в непривычном для себя положении «консерваторов поневоле».
Технологическая революция на первых порах связана была с автоматизацией производства (что сокращало спрос на рабочую силу и обесценивало многие специальности), но еще более значимыми и масштабными стали открытия, позволившие ускорить и упростить работу с информацией. Персональные компьютеры, резкое улучшение и удешевление связи, появление интернета и мобильных телефонов, — все это не могло не сказаться на системах управления.
Соотношение сил труда и капитала изменилось за счет новой производственной организации. В XIX веке капиталисты вынуждены были сосредоточивать рабочих на огромных заводах. Такая концентрация индустриального пролетариата неминуемо вела к возникновению серьезных конфликтов, появлению сильных профсоюзов, на которые, в свою очередь, опирались левые организации. Но у буржуазии просто не было иного выхода. Иным способом эффективно контролировать крупномасштабное производство и снижать издержки было просто невозможно. На крупных заводах менеджеры имели возможность постоянного прямого вмешательства, когда что-то шло не так. Информационная революция позволила делать то же самое дистанционно.
Благодаря передовым информационным технологиям совершенствовалось управление. Вместо огромных заводов, объединяющих тысячи рабочих, появились многочисленные мелкие предприятия. При этом совокупное количество работников могло и не сокращаться. Но на новых предприятиях не было мощных профсоюзов, заработные платы были ниже. Зависимость рабочего от хозяина на небольших предприятиях обычно выше, солидарность и ощущение собственной силы — ниже.
Новые организационные принципы позволили во многих случаях снять с работодателя ответственность за условия труда и даже его оплату. Получили распространение outsourcing, когда часть 
производственного процесса обеспечивается людьми, формально занятыми на другом предприятии, и «заемный труд», когда работник нанимается к одному хозяину, а работает на другого.
То, что раньше делали заводские цеха, стали делать маленькие мастерские «на стороне», а иногда и собственный цех объявлялся отдельным предприятием, рабочих увольняли и тут же нанимали заново, но уже на других условиях. Четкое управление транспортными потоками и своевременная информация о состоянии спроса позволили уменьшить склады. Детали от «внешнего» поставщика, который мог находиться за тысячи километров от сборочного цеха, бесперебойно поступали на главный конвейер.
Чем более сложными, двусмысленными и нестабильными становились трудовые отношения, тем труднее их было регулировать законодательно. Далеко не всегда законы, охраняющие индивидуальные и коллективные права рабочих, отменялись официально: во многих случаях бизнес просто создавал новую организационную и технологическую практику, которая этими законами не могла регулироваться. Сочетание управленческой централизации с географической и организационно-правовой децентрализацией производства позволило включить самые примитивные формы эксплуатации, связанные с наиболее отсталыми, варварскими и трудоемкими технологиями, в единые цепочки с наиболее передовыми предприятиями, резко понизив тем самым совокупные затраты на рабочую силу (а заодно и на охрану окружающей среды, юридическое обеспечение компаний, бухгалтерское обслуживание и т. д.).
Разумеется, далеко не всякое производство удавалось разделить на мелкие части. Металлургия и машиностроение, энергетика и добыча нефти продолжали занимать крупные рабочие коллективы. 11о значительная часть производственных мощностей перемешалась в страны с дешевой рабочей силой. В Юго-Восточную Азию, Бразилию и Мексику перемешается не только производство текстиля, но и сталелитейная, автомобилестроительная промышленность.
Правда, даже в новых условиях децентрализация тоже была сопряжена с серьезным ростом издержек. Так, например, резко выросли транспортные расходы; росли и затраты энергии. Однако эти издержки теперь можно было компенсировать ростом эффективности управления, ускорением информационного обмена между рассредоточенными предприятиями, а заодно и снижением расходов на рабочую силу. Наконец, рассредоточение производства между разными странами вызвало требование капитала резко снизить таможенные пошлины. Постоянные жалобы на «препятствия», которые государства своими тарифами и пошлинами якобы создает для торговли, были связаны с тем, что сам же капитал создавал себе сложности, делая ставку на постоянное перемещением продукции, сырья и компонентов через границы стран. Это перемещение далеко не всегда было вызвано отсутствием тех или иных объектов непосредственно на месте; в частности, в 1998 году экономисты Всемирного Банка рекомендовали российской промышленности везти уголь из Австралии в Кузбасс и на Дальний Восток, где, как известно, находились собственные месторождения. Подобные комбинации создавались прежде всего для того, чтобы облегчить для транснациональных компаний манипуляцию ресурсами в глобальных масштабах, в том числе — ресурсами трудовыми. Корпорации, сделавшиеся транснациональными, начинают беспрецедентное давление на национальные правительства по всему миру, требуя снизить импортные и экспортные пошлины, отменить любые ограничения, сдерживающие движение товаров, обеспечить режим абсолютной торговой свободы. Таким образом, капитал требует от государства, чтобы оно решило организационные и финансовые проблемы, которые он сам себе создал в процессе наступления на рабочих. Со своей стороны, правительства, находившиеся под влиянием неолибералов, охотно шли навстречу подобным требованиям, даже в ущерб собственным гражданам. Растерянному народу объясняли, что необходимо идти на жертвы, дабы обеспечить «благоприятный инвестиционный климат». Зафиксированные в соглашениях Всемирной торговой организации, эти правила сделались на практике инструментом шантажа, с помощью которого обеспечивалось непрерывное понижение заработных плат, социальных и экологических стандартов.
Технологическая революция, наступление на профсоюзы, культ индивидуалистических ценностей и потребления, распространявшийся рекламой и пропагандой, в совокупности не только подорвали традиции рабочей солидарности, но и породили полномасштабный кризис труда, значение которого выходило далеко за рамки индустриальной культуры.
Центральной фигурой не только общественной жизни, но и экономики становится уже не промышленный рабочий, противостоящий собственнику-предпринимателю, а представитель среднего 
класса, на удовлетворение потребностей которого, если верить господствующей идеологии, теперь работает экономика.
Понятие «среднего класса» возникает еще в позднефеодальные времена, когда буржуазия заняла промежуточное положение между аристократией и «народом». Представление о «среднем классе» менялось вместе с самим капитализмом, но идея «среднего класса», несмотря на все эти перемены, оказалась очень важна для буржуазной системы. В ней выразилось буржуазное представление
0	благополучии, благонамеренности и стабильности, о «золотой середине», о некой социальной норме, к которой должны стремиться нее. Превращение наемных рабочих в «средний класс» должно было разрешить все противоречия и конфликты капитализма без потрясений, революций и экономических переворотов.
В XIX веке средним классом были мелкие буржуа, городские собственники, работающие на себя лица свободных профессий, ла- ночники и относительно благоустроенные чиновники. Не обладая возможностью эксплуатировать чужой труд, они были свободны от необходимости продавать свой. Не обладая буржуазными привилегиями, они претендовали на буржуазный образ жизни. Их важнейшим преимуществом было образование или, во всяком случае, доступ к нему. Они могли быть радикальны, но в массе своей редко оказывались революционны. Хотя именно из этих образованных и относительно благополучных слоев вышли наиболее передовые лидеры, связавшие свою судьбу с делом рабочего класса.
Перемены, произошедшие в индустриальном мире после Второй мировой войны, изменили и представление о среднем классе. Образование сделалось массовым. Врачи и учителя, инженеры и преподаватели университетов утратили многие свои привилегии, окончательно превратившись в наемных работников, но одновременно социальное государство обеспечило миллионам рабочих доступ к образованию и достойному заработку. Главным критерием принадлежности к среднему классу стало потребление. В этом смысле марксистские представления о классах, в основе которых лежат отношения собственности и найма, в массовом сознании и даже в социологии отодвинулись на второй план. Потребительское общество дополнило их собственными нормами, не обоснованными научно, по от этого ничуть не менее реальными. Рабочие начали ощущать себя «средним классом». Лозунг «освобождения труда» сменился потребительскими ожиданиями.
Однако уже в конце XX века структура среднего класса в очередной раз изменилась. Традиционные индустриальные профессии, еще недавно гарантировавшие определенный уровень благополучия, начали быстро утрачивать свой статус. Информационная революция породила свой собственный «новый средний класс», важнейшим признаком которого стал доступ к передовым технологиям. По большей части это были технологии финансовых услуг и потребления, не имевшие отношения к производству. Работа в «новой экономике», порожденной этими переменами, сама по себе стала признаком успеха или, по крайней мере, основанием для уверенности в будущем. Вопрос об уровне достатка дополнился вопросом о типе и структуре потребления, когда практическое использование того или иного предмета стало менее важным, чем его символическая ценность, его «бренд» и его значение в новой вещественной иерархии, когда люди могли оценить свое положение и принадлежность к тому или иному кругу в зависимости от вещей, которые этими людьми обладают. Навыки «правильного потребления» стали более важны для жизненного успеха, чем трудовая квалификация, а способность правильно и много потреблять сама по себе должна была превратиться в важнейшую социальную и экономическую функцию личности.
Этот новый средний класс, так же, как и породившие его технологии, сразу возник как глобальное явление. И это особенно важно потому, что эти технологии, хоть и требуют приложения труда для своего производства и обслуживания, по сути являются именно технологиями организации досуга и потребления ’.
Средний класс быстро стал «передовым» и модным, а общественное значение рабочего класса стремительно уменьшалось. В конце XX века буржуазия одержала историческую победу, но, как часто бывает, справиться с последствиями собственной победы оказалось труднее, чем одержать ее. Новый средний класс требовал к себе внимания, его потребительские амбиции и жизненные стандарты надо было поддерживать. Сложившийся рынок труда определялся [footnoteRef:13] новым социальным раскладом ничуть не меньше, чем в прежние промена — соотношением сил между организованными рабочими и предпринимателями. Ситуация стала даже хуже, поскольку эффективность работы «белых воротничков» подсчитать труднее, чем у промышленных рабочих, и уж тем более невозможно оценить реальный экономический эффект от деятельности «креативного класса (если она вообще приносит какие-либо практические результант). Эта деятельность в значительной мере оценивалась на рынке символических ценностей, но оплачиваться должна была совершенно реальными деньгами. Чем выше ценится на рынке пресловутый «символический капитал», репутации, бренд, имидж и прочие подобные достижения, тем дороже все это обходится. [13:  В этом плане очень показательным прибором является планшетный компьютер. Обладая примерно теми же качествами, что и предшествовавший ему ноутбук, совмещая в себе, как и прежние аппараты, рабочие и развлекательные возможности, он на практике менее удобен для работы и более приспособлен для развлечения. Не случайно некоторые пользователи называют планшетник «дивайсом бездельников».] 

Ликвидируя перераспределительные механизмы социального государства (Welfare State), буржуазия вынуждена была производить перераспределения ресурсов частным образом, внутри корпоративного сектора, что неуклонно и радикально снижало его эффективность. Средства для удовлетворения амбиций «креативного класса» приходилось доставать за счет неуклонного снижения расходов на оплату производственного труда и научно-технологические разработки, связанные с промышленностью. Производительность труда росла куда медленнее, чем расходы компаний. Управленческие штаты разбухали, а их работа усложнялась и запутывалась. Происходила необратимая бюрократизация частного сектора, который, присвоив себе в ходе формальной и неформальной приватизации целый ряд функций государства, воспроизвел внутри себя те же болезни, от которых страдают правительственные структуры, с той только разницей, что в перераспределительной политике частного сектора не могло быть ни планомерности, ни систематичности (все[footnoteRef:14] компании действовали самостоятельно, пусть и в схожем направлении), а внутри корпораций прозрачности было еще меньше, чем в правительстве. Если коррупция, неэффективность и бюрократическая волокита в государственном аппарате быстро становятся предметом публичного обсуждения и вызывают потребность что-то сделать, чтобы справиться с этими проблемами, то, как выяснилось, в частно-корпоративном секторе те же тенденции, прикрытые завесой коммерческой тайны, могут развиваться десятилетиями, не привлекая внимания публики и даже акционеров. Презумпция частной эффективности, ставшая основной догмой не только либеральной экономической науки, но также правительства и прессы, делала немыслимой даже попытку обсуждения подобных проблем вплоть до Большого Краха 2008 года. Тогда-то и выяснилось, что система больше не может поддерживать разросшийся средний класс, а промышленность, несмотря на все изобретения и инновации, находится в состоянии глубокого упадка. [14:  Принципиальная невозможность рациональной оценки эффективности в неолиберальном Зазеркалье является на самом деле конкурентным преимуществом положения в «символический капитал» по сравнению с вложением во что-то реально работающее (будь то сфера науки или производства): в последнем случае решение может быть подвергнуто критике, ошибка выявлена и наказана, а предлагаемый инвестиционный проект должен сравниваться с альтернативными проектами, претендующими на те же средства. Поскольку же вложения в «символический капитал» изначально иррациональны с точки зрения реальной экономики, их эффективность в принципе не может быть проверена, а их неудача — убедительно констатирована. Выбор инвестора определяется только его вкусом, личными или групповыми предпочтениями и фобиями, а также наличием свободных денег.] 

Обнаружилось, что глобальная технологическая революция XXI века развивается по иной траектории, нежели индустриальная революция XIX столетия. Погоня за дешевой рабочей силой, развивавшаяся в условиях практически безраздельного господства неолиберальной политики, вела к тому, что у предпринимателей исчезала потребность в радикальном обновлении производственных технологий. Делать дорогостоящие инвестиции в разработку нового оборудования, проверку принципиально новых идей и методов становилось невыгодно, тем более что государство, сворачивая в соответствии с неолиберальной доктриной свое присутствие в экономике, во многих странах практически полностью прекратило финансирование исследований, ориентированных на нужды промышленности. Если первый этап глобальной реструктуризации промышленности сопровождался внедрением нового трудосберегающего оборудования в странах Запада, то на втором этапе, напротив, массовое использование дешевого труда сделало использование дорогих и сложных машин невыгодным. Технологическая революция в промышленности не только захлебнулась, но и была во многих случаях обращена вспять (reversed). Регрессивно-консервативное технологическое развитие производственного сектора резко контрастировало с выходившей на все более высокий уровень технологической перестройкой потребительской сферы (рынок заполняли компьютеры, мобильные телефоны, многочисленные постоянно сменявшие друг друга разновидности «гаджетов» и связанных с ними услуг).




Новая география капитализма

В поисках дешевой рабочей силы капитал перемешал промышленность из Западной Европы и США все дальше на «периферию» мировой системы. Это перемещение не имело ничего общего с программами индустриализации, осуществлявшимися прогрессивными правительствами в середине XX века. Заводы, которые строились на «периферии», были мало связаны с местными рынками, даже если работали на местного потребителя. Развитие не было комплексным, оно никак не было связано с решением социальных или культурных задач. Даже появление самых передовых отраслей не способствовало преодолению отсталости в других отраслях, поскольку между ними не было ни связи, ни взаимодействия. Каждый экономический кластер существовал сам по себе, общество распадалось на слабо связанные между собой сегменты.
Характерным примером может быть состояние дел в Индии начала XXI века, где стремительное развитие передовых технологий не привело ни к преодолению бедности, ни к преодолению экономических диспропорций. Страна, которая могла запускать спутники в космос, оказалась неспособна обеспечить все городское население канализацией и чистой питьевой водой. Даже в обществах несколько более интегрированных возникали катастрофические диспропорции между регионами. Экономисты отмечали, что Бразилия к началу века разделилась «на «технологически богатый» юг и «технологически бедный» север, страдавший также от экологического и культурного обнищания»[footnoteRef:15] [15:  Geographische revue. 2001. Nr. 2. S. 23.] 

Перенос производств с «глобального Севера» на «глобальный Юг» имел не только географическое, но и социальное значение. Индустриальный рабочий класс удаляется подальше от «центров» власти и собственности.
Раньше индустриальный пролетариат был сосредоточен в непосредственной близости к центрам глобальной экономической власти, составляя большинство населения демократических стран Запада. Однако рост промышленности на периферии постепенно приводит и к росту экономического значения этих стран, что, в свою очередь, увеличивает и их политический вес. А концентрация миллионов «синих воротничков» в новых индустриальных странах создает там условия для возникновения рабочих организаций, боевых профсоюзов и левых партий, усиливающих свое влияние по мере того, как обостряется классовый конфликт. Но и в странах «периферии», несмотря на рост промышленности, рабочие на первых порах остаются в меньшинстве.
Сокращение численности индустриальных рабочих в развитых странах Запада высвободило большое количество людей для «экономики услуг». Особенностью этого сектора, однако, является резкий разрыв между низкой зарплатой персонала и высокими доходами менеджмента и минимальные требования к квалификации персонала. На фоне технологической революции происходила примитивизация реального сектора экономики и деградация рынка труда.
Гипертрофированный рост сферы услуг в развитых странах привел к тому, что спрос на рабочую силу в этом секторе превзошел предложение. Однако в рамках либеральной модели дальнейшее развитие было возможно лишь при сохранении крайне низкой заработной платы. Но до тех пор, пока социальное государство не уничтожено полностью, число людей, готовых соглашаться на такие зарплаты, будет ограничено даже при наличии высокой безработицы. Полная и единовременная ликвидация всех социальных прав и пособий была невозможна ни политически, ни технически — она привела бы к резкому спаду потребления (что, собственно, и начало происходить в 2010—2012 годах). В конце 1990-х вопрос был решен за счет новой волны иммиграции из стран «периферии». В отличие от иммигрантов 1960-х и 1970-х годов, которые привлекались для работы в промышленности, быстро получали гражданство и массово ассимилировались, люди, переселявшиеся на Запад в эпоху неолиберализма, оказывались очень часто нелегалами, находящимися вне правовых рамок социального государства. Эти потоки нелегальной и полулегальной иммиграции, подстегиваемые экономическими и политическими катаклизмами, сопровождавшими внедрение свободного рынка в странах периферии, формировали «нижний этаж» западного рынка труда, систематически сбивая иену рабочей силы и позволяя развивать «экономику услуг» с минимальными затратами для бизнеса.
Авторы американской «The Nation», сетуя на экспорт капитала и нежелание бизнеса развивать экономику собственной страны, замечали, что «если и создаются рабочие места, то в основном в сфере услуг с низкой оплатой»[footnoteRef:16]. На самом деле картина несколько сложнее. Структурная трансформация рынка труда, осуществленная неолиберализмом, лишила его прежней целостности и комплексности. В страны периферии переместились индустриальные рабочие места «среднего уровня», тогда как на Западе сохранялись и Даже росли возможности занятости как в секторе высокооплачиваемого квалифицированного труда (специалисты с соответствующим уровнем квалификации массово перемешались из бедных стран и богатые), равно как и сохранялся спрос на самый примитивный и неквалифицированный труд — от уборки улиц до обслуживания клиентов в ресторанах и банках. В первом случае потребность в эффективном контроле не только над рабочим, но и над личным временем сотрудника, связанная с пониманием значения более или менее комфортной среды для работников интеллектуального труда, диктовала необходимость держать соответствующую группу работников поближе к хозяевам и подальше от промышленного производства (соответственно, и от рабочих). Во втором случае функции обслуживания не могут быть выполнены людьми, находящимися за тысячу километров от непосредственного потребителя. Социальной проблемой в таком обществе является не наличие большого числа «плохих» и «дешевых» рабочих мест наряду с «дорогими» и «хорошими», а непреодолимый разрыв между ними, невозможность массового непосредственного перехода из одной категории и другую (случаи, когда студенты элитного университета до поры подрабатывают официантами в близлежащем кафе, не являются примерами социальной мобильности). [16:  the Nation. 2011. Oct. 10. Р. 11.] 

Между тем снижение «издержек на рабочую силу» в странах Запала при одновременном переносе части производств в страны «периферии» оборачивается угрозой снижения спроса. Если для каждой компании в отдельности абсолютное или относительное сокращение расходов на персонал является достижением, то в масштабах всего общества и мирового рынка эти успехи оборачиваются палением покупательной способности населения. Во второй половине 1990-х годов капитал нашел ответ с помощью реорганизации мирового экономического пространства — то, что Дэвид Харви (David Harvey) назвал «spatial fix». Речь идет о попытке капитализма «разрешить свой внутренний кризис за счет географической экспансии и географического реструктурирования (geographical restructuring)». 

Лэвил Харви
 В ходе глобальной экономической трансформации производство и потребление все более разделяются географически. Производство должно непрерывно удешевляться, прежде всего за счет экономии на труде. Перенос промышленности в страны со все более дешевой рабочей силой позволяет расширять производство и сбыт, по возможности, не повышая заработную плату в странах, где сосредоточивается основная масса потребителей.
В таких условиях для поддержания экономического роста требовалось постоянное перемещение производства в страны со все более низкой заработной платой, экологическими, социальными и гуманитарными стандартами. Начинаются знаменитые «гонки на спуск», когда правительства, стремящиеся привлечь транснациональный капитал, главной своей задачей видят недопущение роста жизненного уровня собственных граждан. Однако расширение промышленного производства в любой стране начинает создавать условия для роста заработной платы. С одной стороны, появляются свободные профсоюзы, разворачивающие борьбу за права рабочих, а с другой стороны, быстрый рост промышленности создает ситуацию, когда опытных и квалифицированных работников не хватает, спрос на рабочие руки превышает предложение. Как только возникает подобная ситуация, капитал начинает искать новые страны и регионы, где труд еще более дешев; инвесторы двигаются к новым границам. В результате развитие индустриализации блокируется тем быстрее, чем успешнее этот процесс развивается[footnoteRef:17]. [17:  Geographische revue. 2001. Nr. 2. S. 24.] 

Капитал перемешался из Европы в Латинскую Америку и Северную Африку, оттуда в Восточную Азию и, наконец, в Китай, где авторитарный режим и огромная масса сельского населения, ежегодно перемещающегося в города, создавали почти идеальную ситуацию для инвесторов. Труд китайских рабочих был беспрецедентно дешев, уровень образования (благодаря прежним достижениям «коммунистического» режима) относительно высок, а стачки запрещены; но еще важнее то, что ежегодно более двадцати миллионов новых работников выходили на рынок труда, создавая там даже в условиях бурного экономического роста постоянный перевес предложения над спросом.
Каждый раз открытие «новой границы» сопровождалось кризисом развития на «старых рубежах». Подъем «новых индустриальных стран» Азии осложнил ситуацию в Латинской Америке, а промышленный бум в Китае был непосредственно связан с ростом проблем и других странах Азии (не случайно очередная волна китайской экспансии на мировых рынках начинается с кризиса, охватившего в 1997—1999 годах экономику «азиатских тигров» и тесно связанной с ними Японии).








Китай и кризис Юга


Анализируя успех Китая в 2000-е годы, Арриги подметил, что Поднебесная смогла очень успешно использовать возможности, которые создал для нее неолиберализм (открытые рынки, свободное движение капиталов, приток инвестиций в страны с дешевой рабочей силой). Однако, говоря о том, что неолиберализм дал Китаю, автор не задался всерьез вопросом о том, что Китай на глобальном уровне дал неолиберализму. Почему в первом десятилетии XXI века произошло столь мощное перемещение инвестиций и технологий с Запада в Китайскую Народную Республику, почему американские и западноевропейские корпорации столь рьяно принялись осваивать Поднебесную? Почему они стали не только закрывать заводы на Западе ради китайской рабочей силы, но и переносить туда производство из стран, где труд не особенно дорог, например, из Латинской Америки или из Северной Африки?
Первым рубежом была Южная Европа, куда устремились инвестиции в конце 1970-х годов вскоре после падения там диктаторских режимов. Василий Колташов указывает, что на фоне кризиса, охватившего передовые капиталистические страны, «значительно оживилась экономическая жизнь в Южной Европе. Интересный феномен восьмидесятых — экономическое оживление в постдиктаторских странах: Португалии, Испании, Греции, где не наблюдалось такой депрессии, как, например, в Великобритании и Соединенных Штатах»[footnoteRef:18]. Это перемещение капитала создало условия для успеха интеграции Греции, Испании и Португалии в состав объединенной Европы и обеспечило успешный переход этих стран к либеральной демократии. Однако эти же страны в начале XXI века стали стремительно терять инвестиции, поскольку в поисках дешевой рабочей силы капитал устремился еще дальше, к новым рубежам. А в 2008 году именно их экономики больше других пострадали от нового кризиса. [18:  Левая политика. 2012. Ns 17—18. С. 33.] 

То же самое снова и снова повторялось на каждом «новом рубеже» экспансии транснационального капитала. Подъем Китая оборачивается чередой кризисов в странах периферии, начиная с политических потрясений 2000-х годов в Латинской Америке и заканчивая революциями в Северной Африке. Латинская Америка, где приход иностранных инвестиций сопровождался политическим триумфом неолиберальных режимов, которые, в отличие от 1970-х годов, были в состоянии проводить свой курс при поддержке избирателей в рамках либеральной демократии, к началу следующего десятилетия уже переживала острый кризис, сопровождавшийся настоящим континентальным восстанием против неолиберализма.
В 1990-е годы международные компании «проявили большой энтузиазм, сделав огромные инвестиции в Средней Азии»[footnoteRef:19]. Значительная часть проектов пришлась на добывающую промышленность, но были инвестиции и в сельское хозяйство, в легкую промышленность. Однако это нигде, кроме Казахстана, не привело ни к резкому росту занятости, ни к значительному повышению доходов населения. По признанию экспертов, сама по себе дешевизна рабочей силы даже в сочетании с решительными мерами по приватизации и либерализации экономики не стала достаточным основанием для роста обрабатывающей промышленности[footnoteRef:20]. [19:  Globalization and the Third World. Issues, Prospects and Challenges / Ed. by A. P. Vi- japur and R. Doraiswamy. New Delhi: MANAK publications, 2009. P. 169.]  [20:  Gunder Frank A. ReORIENT. Global Economy in the Asian Age. Berkeley: University of California Press, 1998; Arrighi G. Adam Smith in Beijing: Lineages of the Iwenty-First Century. London: Verso, 2009.] 

Ценность рабочей силы определяется не только уровнем издержек на заработную плату, но и производительностью труда. Между тем, производительность труда в Китае к началу XXI века по-прежнему оставалась существенно ниже, чем в Западной Европе, США и даже России, тогда как заработная плата китайских рабочих во м1Ю1их секторах оказывалась выше, чем на предприятиях, работающих во многих других странах периферии. Вопрос не в том, сколько сюит нанять человека, но и в том, сколько он может произвести продукции за эти деньги. Это, разумеется, зависит не только от рабочего, но и от оборудования, на котором он работает. Однако модель производства, опирающаяся на дешевый труд, сталкивается с проблемами в тех случаях, когда нужно использовать сложную и дорогую технику.
Привлекательность Китая для иностранного капитала связана целым комплексом условий, которые в принципе могут быть обеспечены только режимом тоталитарного типа. Главное преимущество Поднебесной состояло не в дешевизне рабочей силы как таковой, а в соединении дешевой рабочей силы с беспрецедентными масштабами производства и репрессивным контролем над трудящимися.
Новая волна кризиса, начавшаяся, как и в 2007—2008 годах, с финансовых проблем в Соединенных Штатах, вызвала в либеральной прессе всплеск восхищенных комментариев в адрес Китая, в котором видели не только поднимающуюся индустриальную державу, по и будущего мирового лидера, нового гегемона.
Эти настроения Пыли столь сильны, что заразили и многих левых — достаточно ш помнить предсмертные работы Андре Гундера Франка и Джованни Арриги[footnoteRef:21]. Нельзя не заметить, что их прогнозы были крепко связаны с идеологической фрустрацией и методологической дезориентацией, которая охватила этих представителей западной левой мысли к концу жизни. Разочаровавшись в социализме и революции, они по-прежнему продолжали мечтать о поражении западного империализма. Только поражение должен был теперь нанести не новый класс или новая общественная система, живущая по иным, чем капитализм, законам, а просто новый мощный конкурент в рамках все той же системы. [21:  Нет и причин сравнивать рывок сегодняшнего Китая с аналогичным рывком СССР при Сталине и Хрушеве. Советский Союз ориентировался на собственные задачи и рынок, а Китай пытается удовлетворить американский спрос. Кризис в США — бедствие для Китая. Именно поэтому сейчас китайцы значительную часть своих ресурсов вынуждены тратить на поддержание американской экономики и американского спроса. Именно поэтому в 2008 году в КНР не только не воспользовались ослаблением позиций США, но, напротив, приложили огромные усилия и затратили астрономические суммы, чтобы помочь слабеющему гегемону.] 

Проблема, однако, не в том, чем вызваны те или иные настроения в экспертном сообществе, а в том, насколько соответствуют действительности выводы, продиктованные подобными настроениями. События, разворачивавшиеся в мировой политике и экономике начала XXI века, ничуть не свидетельствовали о росте напряженности или противостоянии между Китаем и Америкой1. Разногласия между двумя странами, разумеется, возникали, особенно в ситуациях, когда Китай, будучи растущей промышленной державой, стремился усилить свое влияние в регионах, откуда ему поступало необходимое сырье. Однако эти трения не выходили за рамки разногласий между партнерами, которые по мере ослабления гегемонии США возникали у Вашингтона и с западноевропейскими странами, и с Россией.
Две державы развивались в симбиозе, дополняя и поддерживая друг друга. Еще несколько лет назад английский историк Найал Фергюсон (Niall Ferguson) обозначил этот союз термином «Chimerica»[footnoteRef:22]. И речь идет не только о том, что китайская индустриализация опирается на американский спрос, инвестиции и технологии. Иностранными технологиями пользовались все отстающие страны, включая СССР при Сталине. Отличие в том, что сталинский Советский Союз сам определял свое место в мире, делая ставку не на интеграцию в капиталистическую миросистему, а на отделение от нее, тогда как Китай начала XXI века не только стремится выполнить роль, предложенную и сформированную для него Западом в рамках международного разделения труда, но и остается важнейшим стабилизатором и защитником этой системы. Причем речь идет не «вообще» о капитализме, а именно о конкретной модели неолиберальной глобальной экономики, сформированной усилиями США в интересах транснационального капитала. [22:  Ferguson N. What «Chimerica» Hath Wrought//The American Interest. 2009. No. 3. January-February. Vol. 3.] 
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Коммунистический капитализм

Найал Фергюсон и Моритц Шуларик (Moritz Schularic) отмечали: «Дело не только в том, что интеграция Китая в мировую экономику привела к удвоению численной и глобальной рабочей силы, что, в свою очередь, резко повысило норму прибыли на капитал и рентабельность корпораций; благодаря китайским избыточным сбережениям, которые по официальным каналам были вложены в американские ценные бумаги, произошло глобальное удешевление кредита. И хотя рабочая сила была предоставлена мировому рынку также и другими азиатскими странами, хотя капитал перетекал с Востока на Запад, а не только в США, именно отношения Китая и Америки сыграли решающую роль в происходящем»[footnoteRef:23]. [23:  International Finance. Winter 2007. Vol. 10. Issue 3. P. 217.] 

Показательно, что экономический рывок Китая на рубеже 1990-х и 2000-х годов создал тот же эффект, что и нефтяной бум в 1970-е голы. Сначала кризис перенакопления, потом удешевление кредита, а в итоге — неизбежный долговой кризис, который обрушивает господствующую модель капитализма, на сей раз — неолиберальную. Принципиальное отличие состояло, однако, в том, что рост избыточных накоплений в Китае имел иную природу, чем в случае с арабскими «нефтяными эмиратами». В 1970-е годы нефтяное воинство просто невозможно было вложить в индустриальное развито, поскольку для этого отсутствовали необходимые условия — не было ни инфраструктуры, ни рабочей силы, ни кадров, ни технологий, ни рынков для новых товаров. Постепенно развитие нефтяных государств Персидского залива позволило создать новую экономику, опирающуюся на труд иммигрантов, но это произошло четверть века спустя. Напротив, в случае Китая именно промышленный рост вызвал резкий рост доходов государства, компаний и населения. Однако этот рост доходов не привел к пропорциональному повышению потребления и жизненного уровня. В Китае отсутствовала система государственного пенсионного обеспечения, которая начала распространяться в Европе уже к концу XIX века. Традиционное сельское общество было построено на семейной солидарности, но в Поднебесной ситуация резко изменилась к концу XX века, когда десятки миллионов крестьян хлынули в города, а правительство, борясь с демографическими трудностями, принудительно утвердило принцип: «одна семья — один ребенок».
Накопление избыточных средств китайскими семьями происходило не вследствие культурной традиции «бережливости» (на которую ссылаются те же Фергюсон и Шуларик), а было вынужденной мерой в условиях отсутствия пенсионной системы и крайне слабого развития социального обеспечения. Семьи просто страховали себя на случай болезни и старости, а также откладывали средства на поддержание своих стариков. В свою очередь, попадая в банковскую сферу, эти деньги превращались в капитал, нуждавшийся в применении и закономерно перетекавший в глобальные финансовые центры Америки и Европы. Наличие больших средств, накопленных китайскими банками, с одной стороны, обеспечивало дешевый кредит, а с другой — вызвало самый настоящий кризис перенакопления. Китайская система создала условия, когда даже при низкой заработной плате население фактически финансировало промышленный рост и косвенно кредитовало западного потребителя. Британские экономисты отмечают, что доля национального продукта, идущего на капиталовложения в Китае 2000-х годов, была не только в два раза больше, чем в западных странах, но и «значительно выше, чем в других развивающихся экономиках»[footnoteRef:24]. Внешне показатели выглядели похоже на то, что наблюдалось в СССР 1930—1940-х годов, но в сталинском Советском Союзе, несмотря на жесточайшую эксплуатацию рабочего класса и колхозного крестьянства, были созданы институциональные основы социального государства, которые позволили обществу осуществить стремительный социальный рывок в течение следующих двух десятилетий. Напротив, в Китае к началу кризиса 2008 года эти условия отсутствовали. [24:  Hardy )., Budd A. China's capitalism and the crisis//International Socialism. Winter 2012. No. 133. P. 70.] 

«Коммунистические» правители превратили свою страну в идеальную «инвестиционную площадку», развитие которой полностью соответствовало общим тенденциям, господствовавшим в условиях неолиберальной системы: можно было экономить не только на людях, но и на оборудовании. Для того, чтобы дорогой американский или европейский рабочий давал хорошую отдачу, приходилось бы вкладывать деньги в науку и технику. Нужны были бы не бессодержательные инновации в виде новых гаджетов с навороченными функциями, а промышленные технологии, развитие которых требует совершенно иного уровня интеллектуальных и финансовых вложении, а главное — систематической и долгосрочной работы научнопроизводственных коллективов, которые превращаются с течением времени в автономную социальную силу по отношению к владельцам компаний и государственной администрации.
И то время как разработка новых моделей мобильных телефоном и гаджетов была поставлена на поток, в области производственного оборудования наблюдался застой и даже регресс. Китайская «промышленная площадка» давала возможность производить массу продукции на примитивной технике, которая считалась в Америке устаревшей уже в 1970-е годы. Это было удобно и для машиностроительных заводов Запада: можно в огромном количестве производить и устанавливать серийные образцы оборудования, не задумываясь о его модернизации.
Преимущество Китая состоит не в дешевизне рабочей силы, а в ее численности. Наладить дешевое производство в таких масштабax, как в Китае, не дает возможности ни одна страна, включая даже Индию. Экономия на масштабах производства, позволявшая сразу производить товары для всего мирового рынка, поставила китайскую «инвестиционную площадку» вне конкуренции, по крайней мере постольку, поскольку речь шла о производствах, не требующих дорогой и высококвалифицированной рабочей силы. Именно поэтому «китайское чудо» оказалось катастрофой для промышленною развития других стран периферии. Некоторое количество рабочих мест закрывалось под давлением китайской конкуренции и на Западе, но в 2000-е годы это отнюдь не было такой катастрофической тенденцией, как это представляли некоторые публицисты. Массовая ликвидация индустриальных рабочих мест в Европе и США наблюдалась не в 2000-е, а в 1980—1990-е годы. Рабочие места либо исчезали из-за технологических новаций (полиграфия, связь и т. д.), либо переходили в Латинскую Америку, Магриб, Восточную Азию, короче — в относительно развитые страны Третьего мира. Не Китай, а Бразилия и «азиатские тигры» стали тогда главными «импортерами» рабочих мест на фоне деиндустриализации Запада. К началу нового века страны, сохранившие серьезное промышленное производство (такие, как Германия или Швеция), продолжали успешно поставлять свою продукцию на мировые рынки. В тех секторах, где западные корпорации сделали ставку на европейского или американского производителя, не было заметно серьезного ущерба со стороны китайских конкурентов.
Представление о Западе, который «только потребляет», типичное для российской журналистики 2000-х годов, имеет очень мала общего с действительностью. Даже в Британии, где последовательно проводилась политика деиндустриализации, на заводах «Rolls Royсе» продолжали расширять производство авиационных моторов не только во время экономического подъема, но даже во время спада 2008 года. Под влиянием китайского спроса на Западе создавались новые рабочие места. Речь идет о производстве промышленного оборудования, предметов престижного потребления (растущий средний класс в Поднебесной требовал «настоящей» итальянской обуви, французских духов и шампанского), а также о поставке компонентов в «сборочный цех планеты». В 2000-е годы на Западе процессы деиндустриализации в основном завершились, и китайское чудо скорее стимулировало создание рабочих мест в машиностроении, электронике и других отраслях, развивавшихся в тесном симбиозе с китайской промышленностью. Подъем производства и экспорта в Китае неизменно сопровождается аналогичным всплесков промышленной активности в США, Германии и на Тайване.
Анализируя перемены в глобальном разделении труда, английский экономист Джейн Харди (Jane Hardy) обращает внимание на то, что потери рабочих мест на Западе связаны почти исключительно с внедрением трудосберегающих технологий или сокращением спроса, а не с выводом производства в Китай или другие страны Азии. Большинство компаний в 2000-е годы пришли к выводу, что подобная практика уже «не считалась выгодной» (по longer appeared advantageous)[footnoteRef:25]. [25:  International Socialism. Winter 2013. No. 137. P. 120.] 

Разумеется, далеко не вся китайская промышленность была занята сборкой продукции из иностранных деталей. Журналисты восторженно перечисляли примеры технологических разработок, сделанных в Поднебесной, достигнутых там технических прорывов. Но нее эти рассказы представляли собой описание частных случаев, пусть даже очень ярких и поучительных. Несмотря на то, что Китай являлся к концу 2000-х годов ведущим экспортером электроники, лишь 40% компонентов для этой продукции были местного происхождения. К 2010 году доля местных компонентов, несмотря на активные усилия правительства, направленные на рост местного высокотехнологичного производства, выросла до 43%, дав основание экономистам констатировать, что эта политика «достигла немногого (made little advance)»[footnoteRef:26]. [26:  Ibid. Winter 201 2. No. 133. Р. 77.] 

К тому же подавляющее большинство компаний, действующих в сфере высоких технологий (70% в 2005 году), оставались иностранными, главным образом тайваньскими. «Иностранные компании контролируют практически всю интеллектуальную собственность в Китае, и в 2010 году в их руках находилось 85% ш порта», — отмечают британские исследователи2. Производство полного цикла в значительной мере продолжало осуществляться в Китае предприятиями, представлявшими собой остатки государственного сектора, созданного в годы маоистской революции. Именно эти предприятия рассматривались либеральными экономистами в качестве обузы, источника проблем, низкорентабельных производств, тянущих назад экономику Поднебесной. Лидировали же в повой рыночной экономике транснациональные предприятия и местныe компании, ориентированные на внешние рынки. Мало того, что большая часть экономического роста обеспечивалась именно за счет сборочных производств, но и сама внешняя торговля находилась в руках западных корпораций-посредников. По мере того, как увеличивался выпуск промышленной продукции, росла зависимость Китая от внешних рынков и от поставок с Запада.
Экспансия китайских товаров была спланирована, организована и, что особенно важно, защищена политикой западных корпораций. Открывая завод в Китае, компании закрывали свои действующие заводы в Европе не потому, что китайская конкуренция вытесняла европейскую продукцию (новые производства часто еще не были запушены на полную мощность), а как раз наоборот: потому, что необходимо было подавить европейскую конкуренцию, сдерживающую распространение китайских товаров, защитить вложения, сделанные в Китае. Ликвидируя свои производства в Европе, США, зачастую и в Латинской Америке, компании создавали гарантированный рынок сбыта для нового филиала, искусственным образом устраняя европейских производителей (тем самым обеспечивая дополнительное удешевление товаров за счет масштаба производства). Не Европа и Америка защищались от китайской конкуренции, а наоборот, китайские заводы были защищены от европейской конкуренции. Другое дело, что реализуется эта стратегия не на государственном, а на частно-корпоративном уровне, что придает всему процессу видимость «стихийности» и «естественности». По существу, частный сектор своими коллективными действиями осуществлял массированную протекционистскую политику в пользу Китая и против интересов населения Европы, Соединенных Штатов, Латинской Америки и других регионов мира.
Главными жертвами «китайского чуда» оказались страны периферии. Основная масса замешенных китайцами рабочих мест приходится на страны Третьего мира, Россию и Восточную Европу. Это оборачивается чередой социально-политических кризисов, начиная с политических потрясений 2000-х годов в Латинской Америке и заканчивая революциями в Северной Африке. Показательно, что во всех перечисленных случаях мы имеем дело со странами и регионами, начавшими быстро развиваться в 1980—1990-е годы, а затем «замешенными» Китаем на рынках дешевой промышленной продукции. Что касается Африки к югу от Сахары, то этот регион перестал развиваться вообще. На фоне бурного промышленного подъема в Поднебесной наблюдались замедление индустриального роста, стагнация и даже упадок именно в тех странах «глобального Юга», которые в течение предыдущего десятилетия продемонстрировали способность к сравнительно успешному развитию. В Бразилии экономисты констатировали в конце 2000-х годов: «Средние темпы роста в течение прошедшего десятилетия не идут ни в какое сравнение с тем, чего страна достигла в период, предшествовавший 1980 году». В целом по Латинской Америке «работники вынуждены были переходить из промышленности в менее производительные отрасли или в неформальную экономику». В Африке картина была ещё хуже. Повсюду наблюдался застой. «В Нигерии формальная занятость сократилась из-за реорганизации общественного сектора приватизации, торговой либерализации и отсутствия новых рабочих мест в промышленности. Нигерийские рабочие стали возвращаться в родные деревни»[footnoteRef:27]. [27:  Financial Times. 23.08.2011.] 

Дешевизна труда не спасла эти страны от потери рынков. Массовое уничтожение промышленности, а зачастую и ремесленного производства в бедных странах Юга, происходившее в 2000-е годы, примело к параличу развития и усилило миграционное давление на Север, где, кстати, несмотря на все проблемы, ситуация с рабочими местами оставалась многократно лучше. Но в отличие от миграции 1970-х годов, которая была связана с общими тенденциями и потребностями экономического развития, нынешняя миграция в значительной мере находится в противоречии с этими потребностями и возможностями. Новая волна массовой миграции захлестнули Европу и пограничные штаты США именно в тот момент, когда их экономики перестали расширяться и потребность в людях резко уменьшилась. Отсутствие хороших рабочих мест стало причиной медленной и слабой интеграции мигрантов в местное общество, это, в свою очередь, обострило культурные и религиозные противоречия между «приезжими» и «местными». В прошлые годы индустрия не только обеспечивала приезжих заработком и работой, но и включала их в определённый тип культуры, предполагавшей солидарность, взаимопонимание, хорошее владение языком новой страны, без чего невозможно было бы участие в рабочем коллекцию. Новая ситуация превращала мигрантов в маргиналов, дешевый труд которых был лишь фактором негативного давления на рынок труда.
Китай оказался востребован потому, что изменилась стратегия транснационального бизнеса.
Бизнес отказывался от ориентации на интенсивное развитие производства в пользу более примитивных, экстенсивных методов, существовавших эпохе ранней индустриализации. Задача состояла в том, чтобы получить максимальную отдачу при минимальных инвестициях. Также и переход науки на грантовую систему, привязанную к рыночной или квази-рыночной системе оценки результант, дезорганизовал исследовательскую работу. Как отмечает известный российско-американский биолог Евгения Гуревич, положение ученого стало «крайне неустойчиво»[footnoteRef:28]. Стимулы для развитие долгосрочных проектов резко сократились. Освобождение финансового сектора от правительственного контроля в рамках общей политики либерализации и дерегулирования рынков привело к резкому оттоку средств из «реального сектора» в сферу спекуляций, где деньги можно сделать быстрее, а прибыли выше. Такой переток средств усугубил ориентацию компаний на «дешевые решения». Чем больше средств уходило в финансовый сектор, тем меньше оставалось для прямых инвестиций в промышленность и тем острее была (в рамках общей конкуренции капиталов) потребность в быстрой отдаче вложенных денег. В конце 2000-х годов промышленное развитие все более финансируется по, остаточному принципу. Предпочтительными оказываются проекты, которые позволяют получить прибыль быстро, при минимуме затрат на технологические разработки, без долгосрочных программ, на самом простом и дешевом оборудовании. [28:  Левая политика. 2011. № 15. С. 34. Несмотря на постоянные разговоры об «инновациях», рыночная экономика неолиберальной эпохи характеризуется как затуханием технического прогресса. Все базовые технологии, создавшие эффект революционных перемен в период с конца 1980-х по начало 2000-х годов, был» открыты и первоначально разработаны в 1970-е годы в рамках государственного (часто военно-промышленного) сектора. Это относится и компьютерной технике, и к Интернету, и к системам мобильной связи. Эти изобретения были «освоены» рынком и приспособлены для массового потребления, но, когда запас открытий, накопленный в 1970-е годы, иссяк, начал затухать инновационный потенциал частного сектора, который заменял открытия усовершенствованиями. В этом плане пропаганда конца 2000-х годов имела в некотором смысле «фрейдистский» характер: об инновационной экономике говорили тем больше, чем меньше система была способна породить что-либо новое. Подобная ситуация связана с самой природой рынка. Являясь отличным механизмом внедрения технических изобретений и их адаптации к массовому спросу, он неспособен стимулировать выработку принципиально новых идей и технологий, поскольку их коммерческая выгода неизвестна заранее, как и сроки реализации проекта (если это действительно научное открытие, а не усовершенствование уже известного устройства или процесса), его стоимость и даже его результат. Научное исследование является процессом открытия чего-то принципиально нового, а потому предполагает неопределенность и риск, выходящие далеко за пределы рыночной рациональности. Наука несовместима с коммерческой калькуляцией, включая даже калькуляцию рисков. Науку двигают вперед люди, которые, пользуясь известным советским выражением, удовлетворяют свое любопытство за государственный счет, и никаким иным способом познавать и открывать новое невозможно. Именно поэтому в плановой советской экономике постоянно совершались научно-технические прорывы, но возникали проблемы со внедрением открытий — здесь как раз сказывалось отсутствие рыночных механизмов и стимулов. Подробнее см.: Гуревич Е. Российскую науку надо выводить из комы //Там же.] 

Процесс прогрессирующего перераспределения средств от реального сектора к спекулятивному капиталу, являясь логическим образом проведенного в конце XX века дерегулирования банковских систем, вел к неминуемому блокированию технологического прогресса в сфере производства, что и стало важнейшей причиной кризиса 2008 года. Подобная стратегия корпоративной экспансии неизбежно вызывает потерю интереса к внедрению трудосберегающих, энергосберегающих и экологических технологий (в современной промышленности решение этих трех задач взаимосвязано), так же бегство капитала от демократических институтов, включая даже латиноамериканский вариант.
Китай благодаря избранной его «коммунистической» элитой молили развития представлял собой идеальный вариант для применении всех этих стратегий, превращаясь в консервативный и даже реакционный фактор глобального масштаба. Однако поддержание и сохранение такой модели в условиях нарастающих системных противоречий и диспропорций требовало постоянных и сознательных усилий государственного руководства.
Уже в конце 2000-х годов в Китае назревали предпосылки для глубочайшего социального кризиса. Рост населения, по подсчетам демографов, должен был прекратиться к концу 2010-х годов, а с 2020 года численность жителей Поднебесной начнет сокращаться. Население стареет, традиционная семья разрушена, а пенсионной системы, подобной той, что Европа начала вводить еще  в XIX веке, там нет. Мужчин больше, чем женщин, примерно на 50—100 миллионов. Среди молодежи разрыв выглядит и вовсе катастрофическим. На 100 девочек моложе 20 лет приходится 126 мальчиков. В некоторых провинциях положение оказалось еще хуже: среди детей моложе четырех лет на 100 девочек— 140 мальчиков, цены на недвижимость в крупных городах стремительно росли, продовольствие дорожало. Крестьяне, получившие землю благодаря реформам Дэн Сяопина, массово теряли ее. За последние годы более 50 миллионов сельчан осталось без земли. Не имея никаких социальных гарантий, ни пенсий, ни пособий по безработице, ни медицинского обслуживания, они не имели и необходимой квалификации, чтобы получить приличную работу в городах.
В 2012 году экономисты уже жаловались: «Дешевая и покорная рабочая сила в Китае заканчивается». С одной стороны, растущий средний класс предъявлял свои требования, ориентируясь на западную потребительскую модель, причем предметом его вожделения все больше становились «настоящие» европейские изделия, недоступные китайской промышленности. Западные компании, производящие предметы роскоши, на фоне мирового кризиса хвастали рекордным спросом. Российский исследователь, работающий в Гонконге, заявлял, что престижное потребление стало «новой китайской религией» со своими предметами поклонения: «В центре Шанхая, словно памятник нынешнему поколению, установлен исполинских размеров чемодан Luis Vuitton — главный атрибут состоятельного китайца». Стремительно растущий спрос на дорогие товары и бросающееся в глаза благополучие выросшего за 2000-е годы среднего класса скрывали от наблюдателей картину усугубляющегося социального кризиса и поляризации общества — в ходе экономического кризиса 2008—2011 годов потребление в Китае не только не выросло, но, напротив, сократилось на 10%[footnoteRef:29]. Эту тенденцию обнищания большинства не смогла компенсировать даже потребительская лихорадка средних классов; экономический рост обеспечивался в значительной мере за счет государственных заказов и за счет того, что компании, получая дешевый кредит, продолжали наращивать производственные мощности, не очень отдавая себе отчет в том, куда они потом будут сбывать продукцию. [29:  См.: Foster J., McChesney R. The Global Stagnation and China // Monthly Review. 2012. Vol. 63. Issue 9.] 

К началу 2010-х годов китайская экономика оказалась зажата в тиски неразрешимого противоречия: стоимость рабочей силы росла быстрее, чем качество продукции и способность промышленности осваивать производство более сложных изделий. «Сотрудников начали перекупать друг у друга, что вызвало взрывной рост зарплат во многих отраслях. Увеличение трудовых издержек сразу сказалось на себестоимости продукции, это вынуждало предпринимателей экономить на качестве сырья или иных расходах. Западные клиенты, привыкшие к постоянному падению цен на продукцию, к неожиданному повышению были не готовы»[footnoteRef:30]. Стратегия роста, основанная на дешевом труде, исчерпала себя. Страна стала испытывать острый дефицит квалифицированной рабочей силы, но переход к новому этапу развития, предполагающему использование более высоких технологий, и рост внутреннего спроса требовал социальных преобразований, которые, в свою очередь, ставили под вопрос всю существующую систему. [30:  Эксперт. 2012. 6—12 февр. №5 (788). С. 39.] 

Рост престижного потребления на фоне нерешенных социальных проблем, дефицит квалифицированной рабочей силы на фоне низкого уровня средней заработной платы в промышленности, отсутствие пенсионной системы при переходе к европейскому типу нуклеарной семьи, массовое переселение крестьян в города при отсутствии эффективных моделей социального планирования — не    сложно догадаться, что перед нами классический набор «ингредиентов» для социального взрыва.
Только сочетание репрессивного давления с мелочным вмешательством бюрократии в решение мелких и частных вопросов не позволяло до определенного момента социальному возмущению вырваться наружу и разрушить сложившуюся модель развития. Свободный рынок в Китае требовал неуклонной заботы правительства, без чего ему грозило обрушение в любую минуту. В этом случае на глобальном уровне рухнула бы и экономика дешевого труда, которая уже в 1999—2001 годах явно переживала трудности.
Очень скоро, наряду с преимуществами, которые дает капиталу сочетание свободного рынка с государственным контролем над обществом, обнаружились и негативные стороны подобной модели. Китайская власть эволюционировала в том же направлении, что и советская бюрократия во времена Брежнева. Обладая огромными ресурсами, она оказалась патологически неспособна осуществлять структурные преобразования, соответствующие меняющимся потребностям общества. Развитие было инерционным, и видимость успеха, выражавшаяся в стремительном росте доходов казны и частных компаний наряду с непрекращающимся притоком иностранного капитала, лишь усугубляла эту тенденцию. Как в СССР при Брежневе приток нефтедолларов создал иллюзию стабильного движения вперед в условиях нарастающего структурного кризиса, так и в Китае на фоне финансового благополучия стремительно усугубляющиеся социальные противоречия и экономические диспропорции просто игнорировались. Совмещение централизованной политической бюрократии и анархии «свободного» рынка привело к нарастающей неэффективности государственной экономической политики. На первых порах эта ситуация компенсировалась притоком средств из-за рубежа, бурным экономическим ростом, который, несмотря на увеличение внутреннего спроса, поддерживался заказами из-за рубежа и наличием огромных денежных средств в руках правительства. Вопрос, насколько разумно и эффективно эти средства использовались, не ставился ни пекинской бюрократией, ни ее партнерами на Западе, завороженными картиной китайского успеха.
Кризис 2008—2010 годов со всей рельефностью выявил неэффективность государственной машины — в тот самый момент, когда ее вмешательство стало жизненно необходимым для спасения самого капитализма. 580 миллиардов долларов, брошенные пекинским руководством на поддержание внутреннего спроса, обернулись возникновением в западных регионах городов-призраков, где некому было жить, строительством скоростных железных дорог, по которым нечего и некого было возить. В отличие от советского планирования, которое даже в худшие годы сохраняло способность к комплексной проработке социально-экономических проектов, китайские государственные инвестиции, осуществляемые в рамках сугубо рыночного подхода, обернулись чудовищной растратой средств и лишь усугубили сложившиеся ранее экономические диспропорции.
Клубок противоречий, в котором запуталась экономика Поднебесной, невозможно уже распутать, его можно лишь разрубить в ходе демократической революции, открывающей доступ к политической власти новому большинству китайского народа — рабочему классу.






Последняя граница

Отличие неолиберализма от классической экономики либеральной эпохи, в идеалах которой черпали вдохновение идеологи правого лагеря, состояло в том, что капитал, разрушая социальное государство, стремился сохранить массовое потребление. Исторически они были тесно взаимосвязаны: ведь именно социальные реформы, начавшиеся после Великой депрессии, создали условия для превращения рабочих и мелких служащих в активных покупателей на рынке. Кейнсианская политика государственного вмешательства в экономику привела не только к повышению спроса за счет роста заработной платы, но также и к появлению у трудящихся свободных средств. Чем более развита пенсионная система и социальное обеспечение, тем меньше для наемных работников необходимость складывать деньги «про черный день». Порождаемая кейнсианской политикой инфляция в определенных пределах тоже стимулировала потребление, ведь часто было выгоднее потратить деньги немедленно, чем копить их.
Снижая издержки на труд, капитал, однако, не был готов пожертвовать массовым спросом (что предопределило и определенную «умеренность» в нападках буржуазии на социальное государство). Но как бы ни удешевлялось производство товаров, как бы ни стимулировалось создание в богатых странах Запада нового «потребительского класса», модель дешевого труда рано или поздно должна ныла вести к сокращению спроса в глобальных масштабах[footnoteRef:31]. Заработная плата 70% американцев, не имеющих высшего образования, неуклонно сокращалась, начиная с 1980-х годов; иными словами, с наступлением неолиберальной эры[footnoteRef:32]. В Западной Европе жизненный уровень перестал расти, а в бывших коммунистических странах он медленно восстанавливался после катастрофического удара «шоковой терапии», сопровождавшей приватизацию и переход к капитализму. [31:  Доля заработной платы рабочих в валовом внутреннем продукте США была более 53%; в 2005 году она была менее 46% (см.: Foster J., Magdoff F. Financial Implosion and Stagnation//Monthly Review. 2008. Vol. 60. Issue 7). В 2011 году Эндрю Клайман попытался опровергнуть тезис о снижении заработной платы трудящихся, сославшись на то, что падение заработной платы компенсировалось ростом отчислений в пенсионные фонды, так что суммарная доля наемных работников в американском ВВП не только не упала, а наоборот, выросла (см.: КН- тап A. The Failure of Capitalist Production. London: Pluto Press, 2011). Правда, статистика, приводимая самим Клайманом, неоднозначна: если доля зарплаты в ВВП снижается неуклонно, то уровень других платежей резко колеблется в зависимости от конъюнктуры и политической ситуации. Главная слабость аргументации Клаймана, однако, состоит не в том, как он работает со статистикой, а в игнорировании экономической функции частных накопительных пенсионных фондов в рыночной системе Америки. С точки зрения Клаймана, фонды представляют интересы трудящихся. На практике же сами фонды являются крупными финансовыми корпорациями. Через них пенсионные отчисления работников поступают на финансовый рынок, где обеспечивают дешевый кредит для частного бизнеса и денежные ресурсы для спекулятивного капитала. Приватизированная пенсионная система представляет собой принудительный дешевый кредит, который работники вынуждены предоставлять частному сектору. В любом случае, эти средства не могут быть потрачены на непосредственное потребление, а потому никак не влияют на спрос — для поддержания своего уровня жизни трудящиеся принуждены пользоваться кредитом, который финансовые компании предоставляют им фактически из их же собственных средств, но уже под совершенно иные проценты.]  [32:  См. The Nation. 2011. Oct. 10. Р. 11.] 

Китай 2000-х годов оказался своего рода «последней границей» неолиберализма, за пределами которой продолжение экспансии оказывалось технически невозможным. Западные общества к середине десятилетия достигли своего рода «предела потребления», причем не только из-за ограничения покупательной способности населения, но и потому, что рынок уже не мог предложить среднему классу новых товаров и потребностей. Многомиллионные рекламные бюджеты стали тратиться на то, чтобы, манипулируя массовым сознанием, создавать искусственный спрос на те или иные изделия, ценность и преимущества которых были в основном символическими. Хотя в отдельных случаях подобные кампании достигали успеха (как, например, было с компьютерными новинками фирмы Apple), в глобальном масштабе подобные затраты обернулись дополнительной финансовой нагрузкой на «реальный сектор» и усугубили сползание мировой экономики к кризису. Соревнование рекламных бюджетов, эффективность которых было невозможно ни подсчитать, ни проверить, представляло собой настоящую атаку на средний класс, форму морального принуждения к потреблению.
Однако эта атака провалилась. Массовое производство, ориентированное на постоянную и «преждевременную» (задолго до физического износа) замену старых изделий новыми, вызывало нарастающее раздражение потребителей. Темой публичной критики стала политика компаний, которые сознательно закладывали в свою продукцию своеобразный механизм саморазрушения (предмет должен сломаться сразу после истечения гарантийного срока). Бунт потребителей нарастал, усугубляя трудности, связанные с невозможностью дальнейшего расширения рынка.
Темпы роста валового внутреннего продукта Соединенных Штатов в 2000-е годы оказались самыми низкими с начала XX века. Как отмечает американский экономист Даг Хенвуд (Doug Henwood), даже если не учитывать кризис, начавшийся в 2008 году, «получится самый низкий уровень роста за 80 лет. Подъем 2001—2007 годов был самым слабым из всех, что имели место начиная с 1948 года»[footnoteRef:33]. [33:  Left Business Observer. 24.11.2011. No. 130. P. 3.] 

Единственным оставшимся в руках бизнеса средством стимулировать рост потребления оставался дешевый кредит. Очередной цикл перенакопления капитала, связанный с притоком средств из Китая, толкал рынок в том же направлении. Американский экономист и историк Роберт Бреннер уже в начале 2000-х годов констатировал «беспрецедентный рост всех видов долга — государственного, корпоративного и потребительского»[footnoteRef:34]. Сравнивая сокращение тональных расходов американского правительства с ростом задолженности американских домохозяйств, Бреннер обнаружил между этими двумя процессами прямую зависимость — долговое бремя для народа увеличивалось примерно настолько, насколько сокращалось социальное бремя для государства. Если на обслуживание долга по потребительским кредитам средняя американская семья тратила в 1982 году после уплаты налогов 16% своего дохода, то в 2005 году — уже почти четверть. Долг по ипотеке рос еще быстрее и оставался на катастрофически высоком уровне даже мосле того, как разразился кризис[footnoteRef:35]. [34:  New Left Review. 1998. May-)une. No. 229. P. 151.]  [35:  Cм.: Left Business Observer. 24.11.2011. No. 130. P. 5.] 

Такое «частное кейнсианство» позволяло поддерживать и даже повышать жизненный уровень населения, несмотря на то, что правительство поэтапно отказывалось от своих обязательств. Однако принципиальная разница между государственными и частными мерами по стимулированию спроса состоит в том, что в первом случае средства, затраченные на социальные программы, списываются, а во втором случае бюджетные долги накапливаются. На первый взгляд, такое положение дел предполагает более здоровую основу для государственных финансов, но лишь на первый взгляд. Всеобщий рост задолженности ведет к появлению фиктивного капитала (сумма взаимных обязательств значительно больше, чем сумма денег, реально присутствующая в экономике), создает давление на иены, вынуждая правительство либо печатать деньги для покрытия возникающих разрывов, либо еще больше сокращать свои расходы, тем самым провоцируя общество и компании еще больше наращивать долг. Пытаясь вырваться из этой дилеммы, правительства США и других западных стран сами стали все чаше прибегать к заимствованию средств на финансовых рынках, в результате чего рост частной и корпоративной задолженности дополнился еще более масштабным ростом государственного долга.





Американская пирамида

Было бы несправедливо утверждать, будто правительства в Европе и Соединенных Штатах ничего не предпринимали для поддержания жизненного уровня населения. Сменявшие друг друга американские администрации старались стимулировать спрос, предоставляя гражданам налоговые льготы, а демократы дополняли эти меры робкими шагами в духе государственной благотворительности. Однако эффективность этих мер неуклонно падала, а главное, снижалась и их популярность в обществе.
С 1930-х годов принято было считать, что демократы — партия социальной зашиты, а республиканцы — сторонники свободного рынка и частного бизнеса. Но почему-то трудовые люди Среднего Запада уже в конце 1990-х годов массово голосовали за республиканцев, в то время как финансовые элиты Нью-Йорка неизменно дружили с демократами. В 2004 году леволиберальный американский историк Том Франк опубликовал книгу «Что случилось с Канзасом», где задал своим единомышленникам вопрос: как вышло, что в самом бедном округе Среднего Запада Джордж Буш, выступая с жестких консервативных позиций, получил 80% голосов? Леволиберальная интеллигенция с изумлением обнаружила, что именно консервативная республиканская партия смогла «представить себя поборником интересов американского рабочего класса»[footnoteRef:36]. [36:  Frank Т. What's the Matter with Kansas: How Conservatives Won the Heart of America. N. Y.: Metropolitan books, 2004. P. 8.] 

В 40-е годы XX века Канзас был опорой демократов. Рабочий класс провинциальной Америки решительно стоял за «Новый курс» Ф. А. Рузвельта, эти регионы были колыбелью радикальных движений, опорой прогрессивных и левых инициатив. Произошедшие перемены пытаются объяснить, апеллируя к культурным различиям, идеологии, провинциальному консерватизму. Леволиберальная общественная мысль упорно не желает видеть объективных причин противостояния, признавать, что поддерживаемая ею социальная политика демократов не только не является прогрессивной, но, напротив, находится в прямом противоречии с интересами рабочего класса. Иное дело, что такая политика оказалась в руках американской буржуазии важнейшим инструментом разгрома рабочего движения, подорвав солидарность низов, разделив общество — в точном соответствии с принципами неолиберализма — на специфические и враждующие между собой группы интересов, тем самым подорвав не только культуру солидарности, но и ее объективные условия.
В 2000 году известный американский журналист Дэвид Бродер David Broder) констатировал: «Наша страна редко когда была столь разобщена, как сегодня (This nation has rarely appeared more divided than it does right now)»[footnoteRef:37]. Но это не был разрыв между классами или даже между богатыми и бедными, как в прежние времена. Аналитики констатировали «контраст между либеральной, гедонистической, светской постмодернистской Америкой городских индустриальных центров побережья и консервативными моралистами, поборниками семейных ценностей и традиционной религии, живущими в сельской глубинке Юга и Запада»[footnoteRef:38]. Однако Том Франк, со своей стороны, демонстрировал, что представление о консервативном традиционализме и религиозности провинциалов как о чем-то унаследованном от прошлого не вполне соответствовало действительности: во многих случаях имел место ренессанс традиционных ценностей там, где они, казалось бы, давно ушли в прошлое. Этот консервативный ренессанс был явно порожден развитием социальною и культурного кризиса, оказываясь следствием краха прогрессивных движений и альтернатив. Иными словами, в провинциальной Америке происходило то же, что примерно в эти же годы можно было наблюдать в странах Арабского Востока или в российском Дагестане, где набирала силу исламизация. [37:  Orlando Sentinel. 10.11.2000.]  [38:  Hall J. A., Lindholm Ch. Is America Breaking Apart? Princeton: Princeton University Press, 2001. P. xi.] 

Такое положение дел было логичным итогом политики, проводившейся на протяжении предшествовавших десятилетий американскими либералами. В послевоенной Америке правящие последовательно предпринимали меры, чтобы кошмар социального противостояния времен Великой Депрессии не повторился. Рабочих противопоставили безработным, мужчин — женщинам, черных— белым, иммигрантов — «коренным» американцам, гомосексуалистов— «традиционным» парам. Демагогические рассуждения о правах угнетенных меньшинств, позитивной дискриминации и прочих на первый взгляд очень прогрессивных начинаниях послужили надежным прикрытием для разрушения культуры солидарности, причем левые играли в этом процессе едва ли ни ведущую роль.
Эта технология социального разъединения была позднее экспортирована в Европу, где тоже сыграла немалую роль в реализации программы неолиберальной контрреформы, опять под аплодисменты и при активной поддержке левых интеллектуалов. Однако принципиальное отличие Соединенных Штатов состояло в отсутствии там развитых институтов социального государства.
В отличие от европейских стран, где социальное государство финансируется самими его гражданами за счет высоких налогов, в Америке сменяющие друг друга правительства всеми силами удерживают налоги на низком уровне, покрывая значительную часть своих социальных расходов за счет кредита. Банки Уолл-стрит являются крупнейшими получателями правительственной помощи, и не только во время кризиса. Миллиарды долларов регулярно уходят на corporate welfare, «корпоративную социалку», которую конгрессмен Берни Сендерс (Bernie Sanders) назвал «социализмом для богатых». Но эти же банки являются и крупнейшими кредиторами правительства, которое, беря огромные суммы в долг, регулярно реструктурирует свои долги, расплачиваясь по непрерывно растущим обязательствам. В таких условиях даже профицит федерального бюджета в конце 1990-х годов ничего не смог изменить. Возникает классическая финансовая пирамида, в поддержании которой заинтересованы сидящие на пособиях низшие слои общества и кредитующие эту систему банковские элиты.
Американская система социальных пособий получилась сложной, запутанной, дорогой, неэффективной, а главное — адресной. Именно в системе адресной помощи кроется объяснение противоестественной, на первый взгляд, ситуации, когда решительными противниками социальных мер государства выступают именно рабочие. Такая система социально противоположна европейскому социальному государству, в основе которого лежит принцип всеобщих, равных прав и одинакового для всех доступа к любым программам (ведь она финансируется из налогов, которые платят все). Напротив, американская система построена по (мафиозному, в сущности) принципу клиентеллизма. Это и есть феномен демократов: партия финансового капитала, опирающаяся на получателей велфера. При этом совершенно нормальной становится ситуация, когда человек, работающий на низкооплачиваемом месте, живет хуже, чем безработный или представитель какого-либо угнетенного меньшинства. В Калифорнии или Нью-Йорке эти низкооплачиваемые места занимают иммигранты, но на Среднем Западе и Севере основная нагрузка падает на низший средний слой, тех самых rednecks, «красношеих» трудяг, которых так презирают столичные интеллектуалы. От социальных программ правительства они не получают ничего или почти ничего. И чем более рьяно леволиберальная публика поддерживала существующую систему, тем более решительно сплачивались они вокруг республиканцев, требуя изменить положение дел.
Показательно, что несмотря на широкую поддержку этого требования населением, ни администрация Клинтона, ни администрация Обамы так и не сумели провести в жизнь реформу здравоохранения, обеспечивающую бесплатный доступ к медицинской помощи для всех граждан США. Каждый раз реформа ограничивалась расширением числа американцев, получающих доступ к государственным программам, а сама система становилась все более громоздкой и дорогостоящей. Сторонники демократов объясняли эти неудачи сопротивлением республиканцев, но уступки, на которые каждый раз шла администрация, далеко превосходили все, чего могли допиться консерваторы при имевшемся на данный момент соотношении сил в Конгрессе. Чрезмерная уступчивость демократов объяснялась не силой их противников, а их собственными интересами и принципами, отнюдь не предполагавшими перехода к системе, основанной на равных правах и равном доступе всех к единой системе социальных гарантий.
Финансирование государственного долга Соединенных Штатов превратилось в механизм постоянного наращивания денежной маеты. Как отмечал в 2011 году российский экономист Сергей Глазьев, и этих целях «выпушена в обращение основная часть долларовой массы. Сегодня ее обеспеченность золотовалютными резервами не превышает 4%. Более 90% находящихся в обращении долларов эмитированы для обслуживания долговых обязательств казначейства США»[footnoteRef:39]. Противоречие между необходимостью постоянно расширять эмиссию для поддержания финансовой пирамиды и потребностью капитала в надежных деньгах «разрешалось за счет выкачивания капитала и ресурсов из других стран», однако в условиях мирового кризиса эти ресурсы оказались «близки к исчерпанию» . Американская эмиссия стимулировала мировой экономический рост, одновременно паразитируя на нем. В свою очередь, промышленные державы, заинтересованные в американском спросе, начиная с Японии в 1970—1980-х годах и кончая Китаем и Индией в 2000-е годы, прямо или косвенно финансировали американское потребление через скупку государственных ценных бумаг США. Однако такое положение дел не могло продолжаться бесконечно. Зависимость от американского рынка стала одной из причин кризиса в Восточной Азии в середине 1990-х годов, вызвавшего затяжной застой в японской экономике. Спустя полтора десятилетия то же самое повторилось с Индией и Китаем. Теперь уже замедление роста мировой экономики все более обостряло финансовые проблемы Америки, которые, в свою очередь, усугубляли глобальный кризис. [39:  Глазьев С. Ю. Уроки очередной российской революции: крах либеральной утопии и шанс на «экономическое чудо». М.: Издательский дом «Экономическая газета», 2011. С. 378.] 

Политика Обамы, как и предшествовавших ему либеральных администраций, сводилась к попыткам одновременно выполнять обязательства и перед спонсорами, и перед клиентеллой демократической партии, перед финансовой элитой и перед зависящими от социальной поддержки низами. Но в условиях углублявшегося кризиса, истощавшего ресурсы, делать это оказывалось все труднее, и летом 2008 года ситуация стала фактически безвыходной. Удерживать от обрушения финансовую пирамиду становилось все труднее. В истории капитализма подобные ситуации возникали неоднократно и всегда развивались по одной и той же логике. Крушение российских финансовых пирамид 1990-х годов — от частной компании Сергея Мавроди «МММ» в 1994 году до правительственных операций с государственными краткосрочными облигациями (ГКО) в 1998 году— может быть великолепной иллюстрацией, показывающей динамику этого процесса.
Каждый новый раунд заимствований предполагает вовлечение и процесс все больших сумм денег, так что сумма долговых обязательств и выплат растет в прогрессии. В течение некоторого времени равновесие можно поддерживать за счет того, что кредиторы сами заинтересованы в реинвестировании получаемых средств — чем более «надежным» кажется должник, чем большую доходность он предлагает, тем больше готовность к продолжению игры. Но ресурсы кредиторов постепенно исчерпываются, а потребности пирамиды постоянно растут. Рост доходности начинает пугать инвесторов, сигнализируя о приближении коллапса, приток средств замедляется. Можно привлекать средства из-за рубежа, но и ресурсы мирового финансового рынка ограничены, а к тому же, конкурируя па глобальном рынке капитала, правительство вынуждено еще больше повышать доходность своих облигаций, что лишь ускоряет обрушение пирамиды. Государство может попытаться частично смягчить остроту проблемы, прибегнув к эмиссии денег (показательно, что частная компания «МММ», войдя в полосу кризиса, попыталась сделать то же самое, начав выпуск своих билетов, «мавродиков»). Однако и тут есть объективные пределы: деньги начинают обесцениваться, что, в свою очередь, заставляет повышать выплаты, предназначенные владельцам государственного долга. Любые меры, направленные на поддержание равновесия пирамиды, усиливают хрупкость этой конструкции.




Экономика долгов

Иного пути просто не было — лишь за счет наращивания общего объема долгов неолиберальная экономика могла поддерживать рост при стагнирующей заработной плате работников, низкой эффективности производства и раздутых управленческих штатах большинства крупных компаний.
В свою очередь, банки, нуждаясь в средствах для удовлетворения непрерывно растущего спроса на кредит, пошли по пути создания «новых финансовых инструментов», на самом деле создавая на денежном рынке «мыльные пузыри» и «пирамиды». Задним числом пресса и либеральные эксперты дружно ругали жадность банкиров, которые своими безответственными операциями подготовили крах мировой экономики, но на деле банки лишь пытались накачивать на своих счетах средства, чтобы угнаться за растущим спросом. Если 
бы «мыльных пузырей» и «пирамид» не было, то потребление, лишенное рыночной подпитки, рухнуло бы еще раньше, после спада 2001 года, когда все основные признаки грядущего кризиса уже обозначились с пугающей конкретностью. «Мыльные пузыри» не были причиной глобального краха, а, наоборот, помогли отсрочить его на несколько лет — другое дело, что масштабы катастрофы в итоге оказались гораздо большими.
Экономика дешевого труда, как и во времена рабовладельческой древности, стимулировала развитие финансовых механизмов эксплуатации общества. Рост долгового бремени превращал любую хозяйственную деятельность в работу по обслуживанию долга, что усугубляло удушение реального сектора. Международная валютно-финансовая система из механизма по обслуживанию мировой торговли постепенно превращалась в инструмент накачивания и поддержания ресурсов транснациональных банков. Причем интернационализация экономических процессов была в значительной мере вынужденной — из-за постоянной нехватки ресурсов банкам приходилось расширять сферу своей деятельности, вовлекая в нее все новые регионы.
Ситуация нарастающего дефицита средств предопределила соперничество доллара и евро на глобальном рынке. Для немецких и французских банков, уступавших по масштабам своей деятельности финансовым центрам Нью-Йорка и лондонского Сити, принципиально важно было получить свой собственный инструмент накопления, с помощью которого можно было привлечь к себе поток денег из соседних стран. Эта задача была решена с помощью единой европейской валюты, к которой, совершенно естественно, не могла присоединиться Британия, пытающаяся сохранить самостоятельное значение Сити.
На протяжении 20 лет под лозунгом «Европейской интеграции» проводилась систематическая политика, подчиняющая все стороны жизни общества интересам частных корпораций, прежде всего — финансовых. При этом дело не ограничивалось демонтажем социального государства (показательно, что немецкие элиты, наиболее активно продавливавшие реформы в масштабах континента, на собственной территории проявляли благоразумную умеренность, в значительной мере сохраняя соответствующие институты). Важнейшим последствием неолиберальной трансформации стало постепенное, но неуклонное свертывание демократии. Права национальных парламентов передавались бюрократическим структурам — Европейской комиссии и другим не избранным и не отвечающим перед гражданами органам. Принципы неолиберальной экономики вписывались в международные договоры, приобретавшие силу закона. Таким образом, демократически избранные правительства, которые, в полном согласии с волей населения, попытались бы скорректировать экономический курс, были лишены юридического права сделать это.
Политическим механизмом подавления демократии и общества стал консенсус политических партий. Победа наследников 1968 гола и левых партиях превратила эти организации в инструмент неолиберальной политики — в рамках описанного Пабстом консенсуса: культурные начинания левых соединились с экономической и социальной политикой правых. Выборы лишились практического смысла: курс правительства от их исхода не зависел.
Консенсус «политического класса» находился в растущем противоречии с реальным положением дел в обществе, где стремительно росло неприятие проводимых мер. Это вылилось в массовое недовольство партийной системой в целом. Население сопротивлялось каждый раз, когда ему предоставлялась такая возможность, проваливая предложения политиков на референдумах. Самым знаменитым из таких провалов стало поражение проекта Европейской Конституции на референдумах во Франции и Голландии в 2005 году. Проект Основного Закона Европы представлял собой свод ранее написанных международных соглашений, закрепляя неолиберальную экономическую и социальную политику уже в качестве конституционной нормы, изменить которую в рамках существующей правовой системы становилось невозможно. Об этом открыто писали сторонники документа. В частности, лондонская «Financial Times» незадолго до голосования отмечала, что после принятия Конституции будет «труднее заблокировать инициативы» (harder for countries in block initiatives) исходящие от Европейской комиссии, и все страны должны будут смириться «с наступлением либеральных тенденции (the advancing liberal tide)»[footnoteRef:40]. [40:  Financial Times. 24.05.2005.] 

Итоги голосования говорили сами за себя. Несмотря на то, что ведущие политические партии дружно высказались за новую Конституцию, а средства массовой информации вели неустанную пропагандистскую кампанию в ее пользу, 55% французов проголосовали против документа. Классовый смысл происходящего был тоже очевиден. 78% руководителей крупных компаний выступали за ратификацию Евроконституции, и лишь 14% были против. Хозяева небольших компаний, связанных с внутренним рынком, были менее оптимистичны. За новый Основной Закон выступило лишь 66%, а 22% высказались категорически против[footnoteRef:41]. [41:  См.: Собакина А. Референдум во Франции: победа евроскептиков // Полит- ком.Ру. 30.05.2005: http://www.politcom.ru/95.html] 

На провал референдумов правящие круги отвечали тем, что продолжали давление на общество, проводя нужные им решения независимо от воли граждан. Деловая пресса открыто писала о том, что недопустимо выносить по-настоящему серьезные экономические и политические вопросы на суд публики, которая заведомо не может принять «компетентное» решение. Призыв идеологов был услышан. В одних странах, как, например, в Ирландии, людей заставляли голосовать снова и снова, пока они не примут нужное решение; в других корректировали законодательство, отменяя референдумы. Европейскую конституцию, слегка подправив, приняли под названием Лиссабонского договора, объявив, что в такой форме его можно не выносить на всенародное голосование.
Ключевым лозунгом неолиберальных элит стала «необратимость реформ». В этой повторяемой снова и снова формуле было что-то фрейдистское — правящие круги прекрасно сознавали, как общество относится к проводимой ими политике, и догадывались, что население управляемых ими стран ждет только повода для того, чтобы отменить все проводимые ими мероприятия. В свою очередь, смысл политического процесса состоял в том, чтобы лишить граждан такой возможности. Ни один из принимаемых документов не предусматривал возможности «обратного хода», ни в одном из них не было ни слова о возможном механизме пересмотра или корректировки принимаемых решений. В этом плане Евросоюз 2000-х годов был куда менее демократичен, чем Советский Союз, ведь его Основной Закон оставлял за республиками право покинуть федерацию (чем и воспользовались в 1991 году Россия, Украина и Белоруссия, подписав Беловежское соглашение).
К несчастью для правящих классов, реальность истории постоянно опрокидывает их планы. Можно, разумеется, лишить избирателей права влиять на принимаемые решения, отнять власть у парламентов, подкупить и коррумпировать левых политиков, закрепить необратимость реформ в законах и конституциях. Но невозможно изменить объективные экономические противоречия, остановить социальные процессы.
Механизм эксплуатации еврозоны в интересах французских банков и немецкой промышленности безупречно работал на протяжении большей части 2000-х годов. Капиталы и личные сбережения из  перешедших на евро менее богатых и развитых стран Южной Европы устремились на север, в надежные финансовые учреждения Франции и Германии. Для того, чтобы поддерживать стабильность единой валюты, Европейский центральный Банк ограничил эмиссию, успешно подавляя инфляцию. Однако инфляция зависит не только от выпуска бумажных денег, но и от общего состояния экономики, уровня ее эффективности, спроса. Менее эффективная экономическая система в Италии и Греции порождала инфляционные тенденции в гораздо большей степени, чем в Германии, Франции или Бельгии, на стандарты которых ориентировалась вся еврозона. В итоге странам Юга, а также быстро развивающейся Ирландии пало хронически не хватать денег. Недостающие средства заимствовали в тех же французских банках, куда ранее греки, испанцы, португальцы и итальянцы вывозили свои сбережения, а на полученные кредиты покупали товары, производимые немецкой промышленностью. Собственное производство приходило в упадок, что до определенного момента компенсировалось доходами от туризма и строительства. Именно «ленивые» итальянцы и греки загружали работой «трудолюбивых немцев», однако в конце 2000-х годов эта система начала рушиться, как и все другие конструкции неолиберализма — в основе функционирования еврозоны лежала та же схема финансовой пирамиды, которую становилось нечем подпитывать снизу.



Кризис и антикризисные меры

В 2007 году финансовый кризис охватил Соединенные Штаты, став в следующем году глобальным.


Кризис пришел

Правительства ведущих держав реагировали однотипно: государство вернулось в экономику, но уже не в качестве института, обеспечивающего перераспределение ресурсов пользу большинства населения, а в роли спасителя крупного бизнеса. Весь арсенал средств, ранее задействованных кейнсианскими режимами — от национализации до денежной эмиссии, от льготных кредитов до правительственных заказов — был задействован, но с единственной целью покрыть убытки корпораций и предотвратить банкротства крупных компаний. После того как власти США не стали спасать инвестиционный банк «Lehman Brothers», стало ясно, что волна банкротств может накрыть весь финансовый сектор Америки независимо от размеров конкретных институтов (опыт России 1998 года показывал, что, вопреки ожиданиям экономистов, именно крупнейшие организации рушатся в первую очередь). Пытаясь предотвратить развал финансовой системы, американские власти (сначала республиканцы, а затем и пришедшие им на смену демократы) начали в огромных количествах закачивать в нее деньги, чем вызвали новую волну спекуляций. Крах крупнейших банков и компаний удалось предотвратить, но за счет резкого увеличения государственного долга, усиления инфляции, обесценивания денег, роста иен на сырье и, как говорят англичане, last not least, — распространения в верхних эшелонах власти культуры тотальной безответственности, когда менеджмент и собственники твердо знали, что правительство вынуждено будет покрывать любые совершенные ими ошибки и даже преступления. Антикризисная поли гика 2009—2011 годов привела к быстрому восстановлению прибылей, вернувшихся к докризисному уровню и превзошедшему ею — на фоне снижающихся доходов трудящихся, стагнации спроса и сужения рынков[footnoteRef:42]. [42:  См.: Left Business Observer. 24.11.2011. No. 130. P.5. Левая политика. 2012. № 1 7—18. С. 8.] 

Таким образом, в отличие от прежних кризисов, сопровождавшихся «выбраковкой» неэффективного бизнеса и повышением дисциплины в рядах буржуазии, кризис 2008 года привел к лавинообразному снижению эффективности и росту коррупции на всех этажах капиталистической системы. В России и других странах, где уровень коррупции был и ранее весьма высок, она начала принимать уже совершенно гротескные формы, но даже государства, отличавшиеся сравнительно высоким уровнем финансовой дисциплины, сталкивались с резким падением качества управления как в частном, так и в государственном секторе.
Антикризисные меры, представлявшие попытку использовать кейнсианские управленческие решения для продолжения неолиберальной политики, привели к повсеместному усугублению кризиса, наложив один ряд проблем на другой, сделав ситуацию еще более запутанной и противоречивой. Даже в Китае, где более или менее последовательно пытались реализовать классические меры в духе «Нового курса» Франклина Д. Рузвельта, результаты были весьма плачевными. Стремительно вырос долг провинциальных администраций, которые, не задумываясь об эффективности и социальных последствиях, начинали бесчисленные новые проекты, получая дешевые кредиты от государственных банков. А сами эти проекты — главным образом в сфере развития инфраструктуры и жилищного строительства — обернулись возникновением городов-призраков, которые не только не развивались, но и превращались в серьезную проблему для экономики. При этом продолжал надуваться пузырь на рынке недвижимости. Журналисты описывали «леса пустых корпусов, множество полузаброшенных строительных объектов, торчащих по всей стране (forests of empty, half-built complexes that litter the country)»[footnoteRef:43]. Испытывая недостаток средств, правительства занимали деньги у тех же банков, которые они спасали, с той лишь разницей, что на программы спасения ссуды выделялись под минимальные проценты, а часть средств и вовсе списывалась, тогда как на рынке займы приходилось брать под коммерческие проценты. Кризис частного долга сменился повсеместным кризисом государственных финансов. Частные долги были фактически социализированы, в результате чего вместо угрозы повальных банкротств возникла проблема финансовой несостоятельности правительств. Без изменения политики массовое закачивание средств в систему вело к обогащению немногих, но не способствовало оживлению потребительского спроса, поскольку деньги уходили на финансовые рынки, не достигая реального сектора и большинства населения.   [43:  International Socialism. 2012. Winter. No. 133.P.71.] 

Стало очевидно, что кризис носит системный характер и не может быть преодолен локальными, адресными мерами или техническими решениями. «Системность кризиса, — писала Анна Очкина, — означает нарушение связи между элементами, разрушение механизмов воспроизводства этих связей. Отдельные элементы и структуры можно починить, мобилизовав на починку здоровые элементы системы, если сохранена ее логика и действуют механизмы взаимодействия между элементами. Но если уже произошли сбои в системных связях, то такая починка невозможна. И как раз тогда и подступает хаос, когда попытки починить элементы системы делаются в логике старых связей, сбои становятся неуправляемыми и непредсказуемыми, поскольку разрушения элементов разные по масштабам и содержанию. Старый порядок, воплощенный в системном взаимодействии элементов, изжил себя, но он продолжает функционировать, разрушая общество в целом. Хаос и есть такая непредсказуемость результатов действий, выстроенных по прежней логике, в условиях, когда эта логика потеряла свою объективную основу и просто не работает. Результаты не вписываются в прежнюю систему логически, но "встраиваются" туда силой социальными силами, боящимися перемен. В результате такой силовой "адаптации" противоречивых и антагонистических элементов в прежней, устаревшей и не работающей логике возникают новые, системные противоречия, поскольку эти новые, насильственно слепленные элементы не могут быть помешены в одну структуру взаимодействий так, чтобы эта структура бесконфликтно воспроизводилась»[footnoteRef:44]. [44:  Левая политика. 2012. №17-18. С.8.] 


Постепенно накапливавшиеся противоречия превращались в груз, с которым не могла справиться система. В отличие от Западной Европы, положение США после Второй мировой войны и вплоть до начала XXI века улучшало то, что американский доллар, будучи национальной валютой Америки, одновременно выполнял функцию мировых денег. Именно это дало основание многие публицистам утверждать, будто Федеральная резервная система США может бесконечно печатать «зеленые фантики». Между тем у подобной политики есть объективные пределы. Они во много раз больше, чем в случае с печально известными российскими пирамидами «МММ» пли ГКО, но тоже существуют. Ведь доллар — это валюта глобальною накопления. Однако на практике ситуация складывалась несколько иначе. Выбрасывая на мировой рынок необеспеченные доллары, Америка стимулировала глобальную инфляцию, что, в свою очередь, приводило к росту цен, инфляции и эмиссии в других странах. Стремясь повысить конкурентоспособность своих экономик, государства одно за другим ввязывались в девальвационную гонку, снижая курс своей валюты по отношению к долларам США. Даже Швейцария, долгое время придерживавшаяся консервативной финансовой политики, вынуждена была принять меры, чтобы снизить курс франка. Обесценивались не доллары, а деньги вообще.
Остановить этот процесс начинал требовать тот же финансовый капитал, который получал доходы за счет пирамиды государственною долга.
Летом 2011 года дискуссия о государственном долге, развернувшаяся в Конгрессе Соединенных Штатов, оказалась переломным моментом: администрация Барака Обамы и доминировавшая в палате представителей оппозиционная Республиканская партия проявили агрессивную неуступчивость, которую комментаторы предпочитали объяснять политическими амбициями сторон. Консервативные экономисты сетовали на несговорчивость президента и стремление демократов повысить налоги. Однако, как всегда бывает в таких случаях, за этим упрямством и несговорчивостью стоило нечто гораздо большее, чем специфические интересы и даже ****логические принципы политиков. В конце концов, и республиканцы, и демократы одинаково хорошо понимали значение вопроса и масштабы угрозы, нависшей над финансовой системой Америки. И «если они упорно не могли прийти к соглашению, то не потому, что не хотели, а из-за того, что объективные обстоятельства свели к минимуму возможное «пространство компромисса». Обе стороны оказались приперты к стенке: неустойчивая стабилизация сменилась новой волной кризиса
Долговой кризис США оказался итогом многолетней экономической и социальной политики, сложившейся в стране структуре интересов и отражал ни больше ни меньше как невозможность сохранять эту систему в равновесии. И речь идет не только о размерах национального долга или государственных расходов, а обо всем механизме социально-политического воспроизводства американского общества.
В ноябре 2011 года государственный долг США превысил уровень 15 трлн долларов. Даже Федеральная резервная система США сознавала, что так продолжаться не может, инфляция должна быть ограничена. Положение Европейского Центрального банка было еще хуже — следуя примеру американцев, он рисковал бы совершенно обесценить евро и лишить его статуса второй мировой валюты.
Главный редактор «The Nation» Катрина Ванден Хёйвел (Katrina Vanden Heuvel) отмечает, что уровень федерального долга, как бы впечатляюще ни выглядели абсолютные цифры, отнюдь не был беспрецедентно высоким. В 2009 году, в разгар первой волны кризису он составил 53% ВВП, «уровень лишь немного выше, чем в 1993 году». Это было существенно меньше, чем в 40-е годы, когда под воздействием событий Второй мировой войны в 1946 году долг достиг 121% ВВП[footnoteRef:45]. Однако общая ситуация на этот раз была качественно другой. Во времена Рузвельта государственный долг финансировал развитие «реального сектора» и в первую очередь рост промышленного производства, тогда как в начале XXI века деньги шли на поддержание спекулянтов, спасение неэффективного бизнеса и косвенное стимулирование потребления. В такой ситуации долг превратился в классический образец финансовой пирамиды, когда новые заимствования оказывались главным источником, с помощью которого выплачивались старые. [45:  Vanden Heuvel К. The Change I Belive In. Fighting for Progress in the Age of Obama, N. Y.: Nation Books, 2011. P. 74—75.] 


[image: image10]
Курс акций определяется антикризисными мерами

Единственное, что мог сделать в США президент Обама, — это подпереть пирамиду новыми налоговыми поступлениями. Но тут он натолкнулся на решительное «нет» той части бизнеса, которая не имеет прямого участия в доходах федеральной пирамиды. В условиях кризиса у них не было лишних денег на то, чтобы содержать клиентеллу демократов.
Резкое сокращение государственных расходов во время экономического кризиса — прямой путь к спаду производства и потребления, к той самой рецессии, с которой все политики и бизнесмены дружно боролись. Однако именно такие меры вынужденно принимались теперь большинством правительств — более жестко и агрессивно в Европе, более осторожно в США.
Сложившаяся ситуация может показаться абсурдной, и если правящий класс, несмотря на повторяющиеся раз за разом катастрофические поражения, повторял одни и те же заведомо провальные движения, создавалось впечатление, что эти люди либо обезумели, либо являются заложниками своей собственной несостоятельной идеологии. По мнению Катрины Ванден Хёйвел, господство рыночной догмы среди правящих кругов Соединенных Штатов оказалось настолько тотальным, что даже ее полный крах при столкновении с реальностью не мог ничего изменить: «Можно только восхищаться упорством консерваторов. Финансовый крах и глобальные экономические потрясения не изменили ни одного слова в их мантрах»[footnoteRef:46]. [46:  Ibid. Р. 141.] 

Вся дискуссия между прогрессивными либералами из Белого Дом* и оппозиционными республиканцами свелась к вопросу о том, на сколько и как резать бюджетные расходы.
Ари Берман (Ari Berman) недоумевал на страницах «The Nation» «Как получается, что в самый разгар кризиса, массовой безработицы — когда совершенно очевидно, что не создается достаточного количества рабочих мест, и публика требует что-то с этим сделать — главным вопросом для политиков становится бюджетный дефицит?»[footnoteRef:47] [47:  The Nation. 2001. Nov. 7. Р. 11.] 

Между тем поведение правящих кругов имело вполне конкретные и практические основания. Антиинфляционные меры в 20082011 годах перестали работать так же, как раньше, во время кризиса 1970-х годов, перестало давать ожидаемый эффект инфляционное стимулирование экономики — ни та, ни другая система мер сама по себе не может быть достаточной, чтобы совладать с накопившимися за несколько десятков лет структурными противоречиями. Правящие круги просто не знали, что делать: любые решения, расходящиеся с привычными нормами, не просто выглядели рискованными, но и подрывали сложившуюся за три десятилетия систему. Изменить политику — значило признать несостоятельность или, во всяком случае, исчерпанность курса, настойчиво и с огромным ущербом для населения, проводившегося на протяжение десятилетий. Иными словами, надо было радикально или постепенно отменить самих себя.
К концу 2011 года в Еврозоне фактически кончились свободные деньги, а банкротство южноевропейских стран сделалось неминуемым. Проект интеграции, согласованный лидерами стран Еврозоны, представлял собой уже откровенную попытку уничтожения демократии в Западной Европе. Согласно принятому проекту, национальные парламенты должны были лишиться права самостоятельно формировать бюджет собственной страны. Это право предполагалось передать не какому-либо новому представительному органу, даже не декоративному Европейскому парламенту, а неким технократическим структурам, которые ни перед кем не отвечают, кроме бюрократической элиты и международного банковского сообщества.
Антиутопии, сочиненные литераторами, и всевозможные «теории заговора» меркнут перед этим простым и, в некотором смысле, даже наивным планом, открыто лишающим население целого контиента права распоряжаться собственным будущим. Исключительное право парламента решать финансовые вопросы государства было и остается фундаментом демократии. Без него любой представительный орган превращается в пустую говорильню, консультативную ассамблею с сомнительными возможностями и неопределенными полномочиями. Вполне понятно, что премьер-министр Британии в принципе не мог подписать подобный документ: не было ни малейшего шанса, что Вестминстер, «мать всех парламентов», согласится это принять. Английская революция началась попытки монархии посягнуть на бюджетный суверенитет. Подобные посягательства стоили Карлу I головы. Показательно, однако, ни отвергая франко-немецкий план, лондонское правительство ссылалось не на его откровенно антидемократическую сущность, а на то, что ряд положений договора были неудобны для Сити. Однако дело не только в конкуренции между финансовыми центрами. Британские политики, обладающие, в отличие от своих коллег на континенте, отличной исторической памятью, слишком хорошо знают, чем такие игры заканчиваются.
В феврале 2012 года в газете «Liberation» было опубликовано паническое письмо группы французских интеллектуалов, призывавших остановить уничтожение экономики Греции, происходившее под видом «антикризисных мер». Авторы письма заявляли, что речь идет уже не о судьбе одной страны, а о попытке «установить в Европе технократические правительства, которые положат коней народному суверенитету»[footnoteRef:48]. Этот вывод вполне очевидно напрашивался из происходивших событий, но он запоздал по крайней мере. на десятилетия — уничтожение, вернее, поэтапное преодоление демократии изначально было важнейшей целью и концептуальным. ядром «европейского проекта», который многие из подписантов на протяжении долгого времени поддерживали. [48:  Liberation. 21.02.2012.] 

Летом и осенью 2011 года по всем странам Западной Европы прокатились волнения и протесты, наглядно свидетельствовавшие, что готовность населения проглатывать одну за другой очередные порции антидемократических и антисоциальных мер, похоже, исчерпана, даже если подается это под соусом «борьбы за спасение Европы». Всем стало ясно, что политика, проводимая элитами, не работает. Меры жесткой экономии проводились уже второй гол подряд и привели лишь к углублению кризиса. Описываемое положение дел стандартно укладывается в ленинское описание революционной ситуации. Верхи не могут управлять по-старому, низы не хотят жить по-старому, а экономическое положение резко ухудшается.
История неолиберализма началась с борьбы против инфляции и долгового кризиса, поразивших капиталистический мир в 1970-е годы. Сорок лет спустя новая система пришла к тем же самым результатам, только в гораздо большем масштабе. Разница была лишь в том, что в процессе демонтажа социального государства неолиберальные режимы уничтожили или подорвали и значительную часть демократических институтов, закрепив принципы проводи мой экономической политики в качестве международных договоров, законов и конституций. Тем самым даже простая корректировка экономического курса оказывалась политически невозможна, требуя пересмотра всей системы конституционных и международно-правовых актов, нагроможденных архитекторами неолиберальной модели за три десятилетия. Они сами загнали себя в ловушку, мила простое реформирование системы становилось уже невозможным — политически, юридически и психологически.
Экономический коллапс неминуемо высвобождает социальную энергию. Западная Европа давно не переживала подобных событий, и мы даже с трудом можем представить себе, какую форму примет революция в подобных странах. Но упорство элит создало условия, когда подобная перспектива из маловероятной превратила в возможную, а затем стала неминуемой. Страны, экономика и общественная жизнь которых уничтожаются ради «спасения евро», оказались обречены на потрясения.
Революционные перемены стали необходимыми и неизбежными.


ГЛАВА II
ТУПИК СЛЕВА

Кризис 2008 года явственно знаменовал собой коней неолиберального капитализма. Ресурсы были исчерпаны, модель, развития, восторжествовавшая на Западе в 1980-е годы и в глобальном масштабе в начале следующего десятилетия, рушилась, и уже ничто не могло спасти ее. Но левые идеологи, много лет упражнявшиеся в критике этой системы, внезапно обнаружили, что испытывают перед лицом меняющейся реальности такую же беспомощность, как и их оппоненты. Столь плачевное положение дел было вызвано вовсе не отсутствием позитивной программы, в чем так часто упрекали левых консервативные политики, а в слабости организации. Никакая программа без сильной политической организации не будет реальной, и наоборот, обладание властью или возможность взять ее делает даже не самые проработанные и дельные альтернативы вполне реальными и убедительными.
Организационный кризис левых, в свою очередь, имел глубокие идеологические и социальные причины: утратив свою привычную социальную базу и подвергнув критике свою традиционную идеологию, левые не обрели новых.







Левые против революции

В 2005 году американский консерватор Пол Готфрид (Paul Gottfried) опубликовал книгу «Странная смерть марксизма»[footnoteRef:49]. Очередную попытку (уже неизвестно, которую по счету) объявить учение Маркса умершим, можно оставить на совести автора. Однако ***нностей и в самом деле было более чем достаточно. Рабочий класс перестал быть основной электоральной и социальной базой левых партий, среди сторонников которых стали преобладать представители средних слоев, высокооплачиваемые профессионалы н люди, склонные к «альтернативному образу жизни» (проще говори, представители богемы). То, что промышленный пролетариат перепал играть прежнюю роль в политике, можно было бы, на первый взгляд, объяснить его численным сокращением и снижением роли промышленности в новой европейской или американской экономике. Однако бросается в глаза, что упадок политического значения рабочих происходил еще быстрее, чем снижение их численности. Причем среди рабочих процент сторонников левых партий постоянно снижался. Иными словами, наблюдался очевидный разрыв между левыми и рабочим классом. [49:  Gottfried Р. The Strange Death of Marxism: The European Left in the New Millennium. Columbia, Missouri: University of Missouri Press, 2005 (рус. пер.: Готфрил ГИ Странная смерть марксизма. М.: Мысль, 2009).] 

Отмечая эти тенденции, Готфрид приходит к выводу о том, что левые партии постепенно отбросили саму идею социалистического преобразования общества и не претендуют на то, чтобы представлять интересы организованного труда. Различия между левыми и правыми «свелись к мелким деталям (narrowed down to mere detail)»[footnoteRef:50]. Основная дискуссия ведется по культурно-идеологическим и символическим вопросам, вокруг которых консолидируется новая щипальная база левых — представителей либеральной интеллигенции, чьи представления о радикальных общественных переменах имеют мало общего с первоначальной марксистской идеей социальной революции. Готфрид констатирует, что французские левые интеллектуалы, вышедшие из марксистской традиции, из противников системы превратились в «радикально ориентированную культурную силу, тесно связанную с государственной властью (radicalizing cultural force allied to state power)». Постмарксизм заимствует у классического марксизма многие детали и второстепенные идеи, тогда как его ключевые теоретические и политические концепции утрачивают свое значение для левой публики. Личное сменило общественное и классовое в качестве главного вопроса политики. И хотя далеко не все левые организации формально отказались от своих социалистических и классовых принципов, упоминание о них было скорее своеобразным культурно-политическим ритуалом, данью истории. [50:  Ibid. р. 2.] 





Плоды толерантности

Теоретической основой для программы «культурных левых» были идеи Антонио Грамши о гегемонии и гражданском обществе. Резонно доказывая, что в демократических странах власть опирается не только на принуждение и насилие, но и на гегемонию господствующего класса, итальянский марксист доказывал необходимость культурно-политической борьбы, которая изменила бы соотношение сил в обществе. Однако принципиальное отличие Грамши от его позднейших последователей и почитателей состояло в том, что он отнюдь не предлагал борьбу за культурную гегемонию в качестве альтернативы или замены политической борьбы за власть. По мере того, как вопрос о гегемонии начинал в концептуальных построениях левых не только дополнять, но и вытеснять вопрос о власти, менялось и содержание самой деятельности критиков буржуазного порядка. Их борьба за гегемонию оказалась, в конечном счете» способом вписать левый дискурс в культурную систему меняющегося капитализма.
Радикальный дискурс срастался с ценностями потребительского общества через превращение личного в политическое и политического в личное. Просвещение добивалось того, чтобы освободит! личное от политики. Религия, секс — все это частные вопросы, которые не должны в просвещенном демократическом обществе быть предметом политической дискуссии. Но секуляризация, как и все буржуазно-демократические реформы, была проведена непоследовательно. А отсюда возвращение всех этих тем в политику, но уже с позиций «зашиты меньшинств».
Либеральная концепция демократии делает акцент именно на защите прав меньшинства в противовес угрозе диктатуры большинства, перспектива которой вырисовывается всякий раз, когда массы получают в свои руки если не власть, то, по крайней мере, серьезные инструменты политического влияния. Разумеется, просветительская традиция была права, защищая право меньшинств на собственное мнение и собственный образ жизни, тем более что речь шла именно о политических, этнических и религиозных меньшинствах, имеющих собственные институты, традиции, культуру или партийную организацию и в этом смысле составляющих неотъемлемую часть гражданского общества.
И конце XX века радикальным образом меняется само понятие «меньшинства». По мере того, как с подачи постмарксистской социологии лозунгом дня становится «политика идентичности», возникает своеобразный культ меньшинств, зашита интересов которых им просто вменяется в обязанность демократическому государству, но и становится главным критерием его «демократичности», хотя но уже прямо противоречит исходной идеи демократии как системы, реализующей волю и защищающей интересы большинства. Провозглашение толерантности в качестве основной ценности общества приводит к тому, что навязывание новых норм поведения, лексики и оценок становится принудительным и агрессивным, а сама культура толерантности превращается в инструмент систематического, последовательного и, что бы ни говорили ее адепты, совершенно сознательного подрыва повседневных практик демократии.
Политическая лексика из инструмента продвижения политической повестки дня сама превращается в ее суть. Обсуждение того, как можно говорить, какие слова произносить, как можно или нельзя называть ту или иную группу людей, становится самоценным и вытесняет на задний план вопрос о социальных отношениях, не говори уже об экономических структурах. Дискурс замешает дискуссию.
В конце 2000-х годов один из шведских детских садов запретил своим сотрудникам употреблять слова, обозначающие пол ребенка. Теперь нельзя говорить «он» и «она», то есть «han» и «hon». Вместо него придумали специальное слово — «hen». Вроде как «оно». Безграмотно, зато политкорректно. Заведующая детским садом указывает, что ее задача — создать обстановку, терпимую к гомосексуалистам, лесбиянкам, бисексуалам и транссексуалам. 
Соответствующим образом формируется и круг чтения. «Белоснежка» или «Дюймовочка» оказались под запретом, поскольку они наполнены традиционными гендерными стереотипами». Вместо старых сказок детям предлагается другая литература, образцом которой является история о жирафах-гомосексуалистах, решивших высиживать брошенное крокодилье яйцо, чтобы обзавестись общим ребенком. Библиотека пополняется книгами об однополых парах, одиноких родителях и детях-сиротах. Задача — сделать так, чтобы у ребенка сложилось твердое убеждение, будто нет ничего более странного и противоестественного, чем устойчивая супружеская пара, не принимающая наркотиков, не склонная к алкоголизму и воспитывающая своих собственных детей.
Усилия европейских и американских либералов по внедрению политкорректности все более напоминают пародию. Однако смеяться над всем этим будет преждевременно. И дело не только в тотальном, катастрофическом отсутствии чувства юмора у людей, внедряющих «новые культурные практики» и борющихся с «гендерными стереотипами», но и в их параноидальной настойчивости, неминуемо приводящей к использованию авторитарных и даже тоталитарных методов. Торжество политкорректности мыслится через систему жесткого контроля, напоминающего порядки, царящие в концлагере.
Дело ведь не в том, что некоторые люди по собственной воле решают отказаться от использования местоимений «он» и «она». Новые требования внедряются принудительно, причем все это делается за счет государственного финансирования.
Не просто предлагается употреблять «политкорректную лексику», но именно запрещается употреблять другие слова. На уровне языка практикуется своеобразное принуждение к «политкорректной лексике», повторяющее практику внедрения тоталитарного «новояза», хорошо известную по опыту Советского Союза. Однако «новый язык», иронически описанный в произведениях Джорджа Оруэлла и вошедший в повседневную жизнь советских людей, с течением времени обретал органичность, становился привычным и даже естественным, поскольку так или иначе соответствовал новой реальности и отражал ее. Напротив, «политкорректная лексика» либерализма внедряется с трудом, постоянно отторгается живой речью и требует своеобразного символического насилия в виде осуждения отступников, а иногда и прямого принуждения через судебные и административные процедуры — для того, чтобы сохранять свои культурные позиции. К тому же список «запрещенных слов», равно, как и список рекомендуемых терминов, постоянно расширяется и пересматривается. Формальным предлогом для распространения лексических запретов является то, что определенные слова трактуются как оскорбительные для тех или иных категорий людей (список этих категорий, в свою очередь, постоянно расширяется и дополняется).
Разумеется, в любой культуре существуют оскорбительные слова и термины, унижающие достоинство людей. Однако в самой же культуре по мере ее развития вырабатываются и лексические табу, ограничивающие или блокирующие использование подобной лексики. Напротив, либеральная политкорректность не только принципиально не доверяет культуре, но и не оставляет людям право самим решать, что их оскорбляет, а что нет. Списки допустимых и недопустимых слов, правила употребления языка произвольно устанавливаются группами интеллектуалов, вполне сознательно делающих ставку на репрессивный контроль. Вопрос не сводится к лексике: контроль над речью есть форма контроля над людьми, а непредсказуемость и постоянное варьирование запретов усугубляют зависимость говорящего от цензора.
Будучи принципиально репрессивной по самой своей сути, политкорректность находится в прямом противостоянии с философиям и практикой эмансипации (в том числе, и с эмансипацией женщин или меньшинств). Жалуясь на лексическое «насилие», якобы скрепленное в нормах культуры, эта система контроля предполагает прямое и постоянное принуждение и непрерывное осознанном, последовательное лексическое насилие по отношению к культype и людям. Причем в первую очередь принцип репрессивного контроля обращен именно к тем группам, интересы которых политкорректность якобы пытается защищать. Им навязывается не только необходимость следовать определенным правилам поведения, но и обязанность контролировать поведение окружающих, унизительное положение, предполагающее неминуемое сочетание в одном лице ролей жертвы и тюремщика.
Совершенно естественно, что в рамках системы «новых ценностей» агрессивная демагогия по отношению к оппонентам считается не просто допустимой, но и обязательной, выступая в качестве, по сути, единственной линии защиты (поскольку сама возможность рациональной и равноправной дискуссии этими правилами игры исключается). Так, любая попытка обсудить оправданность культурных привилегий для гомосексуалистов вызывает обвинение в гомофобии, любое сомнение в любом тезисе, высказанном в рамках феминистского дискурса, считается сексизмом, любая критика эффективности программ, направленных на поддержку религиозных или этнических меньшинств, вызывает обвинение в расизме.
Внедрение «политкорректной лексики» является не только формой контроля, но и попыткой заменить практическое обсуждение и решение реальных проблем символическим «снятием» проблем, искусственно сформулированных (постановка которых заведомо и сознательно искажает, гипертрофирует или, наоборот, скрывает реальные противоречия общества). Именно поэтому политкорректный новояз и не приживается.
Во Франции правительственным решением было запрещено употребление слова «мадемуазель» в официальных документах, «Многочисленные письма и циркуляры были отправлены во все учреждения с требованием запретить употребление этого слова. Однако приходится констатировать, что слово "мадемуазель" никак не исчезает из повседневной жизни», — сокрушается газета «Midi-Libre»[footnoteRef:51]. [51:  Midi-Libre. 26.09.2011.] 

Пример шведского детского сада является в высшей степени показательным. Запрет на употребление в речи мужского и женского рода является не только способом «уравнять» всех детей, но и блокирует попытки отразить в речи реальное положение дел. Местоимения «он» или «она» не «отражают гендерные стереотипы», а содержат конкретную информацию о половой принадлежности человека. Слово «оно», обращенное к живому существу, имеющему пол, не только не содержит этой информации, а фактически представляет собой дезинформацию, ибо наделяет человека признаками бесполого существа, приравнивая его к неодушевленным предметам. «Политкорректная лексика» не только предполагает отсутствие какой бы то ни было разницы между мужчиной и женщиной, но и ставит знак равенства между человеком и табуреткой.
Формально никто не мешает родителям забрать своего ребенка из детского сада, где практикуются «политкорректные подходы». Да и воспитателей на работе насильно не держат. Но даже в Швеции количество детских дошкольных учреждений ограничено, да и лишних рабочих мест как-то не наблюдается. Поставленные перед выбором: отправлять ребенка в «политкорректный» садик по соседству или везти каждое утро через полгорода, — люди, естественно, выбирают первое. Самая жесткая и эффективная форма принуждения — это видимость свободного выбора при его реальном отсутствии.
Культурный либерализм «политкорректности» здесь работает в тесной связи с рыночным давлением экономического неолиберализма. С одной стороны, государственное финансирование образования и культуры постоянно сокращается, а с другой стороны, казённые средства выделяются проектам, несущим определенную идеологию. Людям предоставляется формальный выбор, но они лишены возможности влиять на политические решения. Антидемократической является как административная практика, так и лежащая и ее основе идеология.
Весьма поучительно, что Сильви Кауфман (Sylvie Kauffman), главный редактор леволиберальной французской «Le Monde», выступая в 2011 году на Мировом политическом форуме в Ярославле, доказывала, что для закрепления принципов мультикультурализма нужна «своего рода социальная инженерия», причем в качестве обрата призывала изучать «модель Сингапура»[footnoteRef:52]. Тот факт, что Сингапур представляет собой образец жесткого авторитарного государства, контролирующего не только политические процессы, но и повседневную жизнь своих подданных, ее никак не смущал. [52:  Современное государство в эпоху социального разнообразия. Мировой политический форум, 7—8 сентября 2011 года. Доклады. Ярославль, 2011. С. 25.] 

При такой постановке вопроса зашита меньшинств ничем не лучше навязывания «истинной веры» (вернее, это и есть другая форма того же). Принципиальный смысл такой политики состоит именно в преодолении классового подхода к общественной дискуссии (но отнюдь не классового деления на практике). Пропагандируя талой подход к политике, «культурные левые» со своими радикальными идеями не только не противоречат неолиберализму, но, напротив, становятся его авангардом.
Либералы постоянно говорят о толерантности, провозглашая ее важнейшей демократической ценностью. И в самом деле, почему бы нам не быть терпимыми к людям, которые от нас отличаются своими нравами или сексуальным поведением? Беда в том, что терпимость, как минимум, должна быть обоюдной и всесторонней. И предполагать отсутствие интереса к чужой частной жизни. Права меньшинства должны быть защищены, но не в ущерб интересам и правам большинства.
Строго говоря, демократический принцип зашиты меньшинства водится к очень простой формуле: принадлежность к меньшинству не должна приводить к потере прав, которыми обладают все остальные. И ничего больше. Если же принадлежность к меньшинству дает какие-то особые возможности, если государственное финансирование выделяется на некие специальные «адресные» про граммы, то здесь уже речь идет не о правах, а о привилегиях. Если же у меньшинства есть особые права или возможности, которые автоматически не распространяются на большинство, значит, демократический принцип равноправия нарушен. На практике постоянное унижение и оскорбление большинства превращается в норму «политкорректной» культуры. Большинству напоминают, что оно должно знать «свое место». Неудивительно, что в такой ситуации демократические институты постепенно лишаются своего содержания и утрачивают доверие общества.
Либеральная идеология ссылается на то, что группы людей, ранее подвергавшиеся несправедливости и угнетению, должны сегодня получить режим «позитивной дискриминации», чтобы компенсировать прошлые несправедливости. Об этом говорил еще В.И.Ленин применительно к решению национального вопроса в постреволюционной России. Согласно его мнению, интернационализм пролетарского государства «должен состоять не только в соблюдении формального равенства наций, но и в таком неравенстве, которое возмещало бы со стороны нации угнетающей, нации большой, то неравенство, которое складывается в жизни фактической».
Эта мысль, вполне понятная и актуальная применительно к ситуации в бывшей Российской империи, только что перешедшей под контроль победоносной рабочей партии, впоследствии была — без признания авторства — подхвачена либеральными левыми и превращена в универсальный ответ на все проблемы, связанные с общественными различиями. Место малых народов и наций заняли в этой концепции любые реальные или воображаемые общности, подвергающиеся действительному или мнимому угнетению. При этом никто не удосуживался сравнить разные типы проблем и ситуаций, оценить различия в условиях России 1922 года и Западной Европы начала XXI века. Будучи в самом деле эффективным средством «выравнивания» и исправления изначально деформированной, неравной ситуации, политика позитивной дискриминации обретает собственную инерцию и превращается из инструмента управления ситуации угнетенного меньшинства в политический инструмент его институциональных представителей, которых по большей части никто не избирал и не уполномочивал исполнять эту роль. 
Подобная практика не только является весьма спорной с точки зрения демократических принципов — замена одной дискриминации на другую отнюдь не означает торжества равенства — но и не приводит на практике к улучшению жизни для самих представители угнетенных групп, особенно если это группы массовые. Хорошо известна история с миллионами, потраченными в Евросоюзе на помощь венгерским и румынским цыганам: общины, которым направлялась помощь, лучше жить не стали, зато появилась целая группа «профессиональных цыган», которые занимаются выбиванием и распределением средств под соответствующие программы. В самих же общинах не только сохранилась хроническая безработица, но и выросло целое поколение людей, принципиально не понимающих, зачем нужно работать (плохо жить на пособия можно и не работая, а для хорошей жизни условий все равно нет).
Вопросы действительно принципиальные объявляются «техническими», а потому не нуждающимися в публичном обсуждении, и уж тем более в том, чтобы решаться по воле большинства. Таким методом во многих странах вводилась новая валюта — евро; так формировались нормы Европейской конституции, которую, не сумев протащить через референдумы, технически ввели в силу в форме межправительственного договора. Вместо того, чтобы вынести на обсуждение народа экономические принципы, по которым строится или меняется жизнь, людям предлагают ложные цели и дебаты по второстепенным вопросам. Одновременно поощрение и культивирование культурных различий, всевозможных «идентичностей» — любых, естественно, кроме классовых — позволяет разобщить общество. Принцип «разделяй и властвуй» лежит в основе современной культурной политики.
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Демократия как право носить «хиджаб»

Разрушение классового сознания, манипуляция «идентичностями» составляют органическую часть программы неолиберализма. Чем сильнее фрагментировано общество, тем легче управлять им, тем удобнее для меньшинства, контролирующего механизмы реальной власти, избегать контроля большинства. К тому же большинства вроде как уже и не существует — есть просто множество разнообразных меньшинств, которым предписано уважать друг друга, но отнюдь не рекомендовано объединяться ради формирования единой коллективной воли. Культивируются различия и особенности — в этом основной принцип социально-политической манипуляции.
Демократии древности не отличались ни толерантностью, ни политкорректностью. И даже если мы сделаем скидку на необразованность афинского народа, нельзя не признать, что именно интересы и воля большинства являются центральным принципом, на котором построена демократия. Если же дело обстоит иначе, это не демократия. Любая зашита меньшинства может иметь место только после того, как обеспечено уважение к большинству. Между тем, сегодня мы наблюдаем, что в рамках современной либеральной системы где постоянное унижение и оскорбление большинства становится нормой «политкорректной» культуры. Идеологически такой подход сопровождается постоянной борьбой против традиций Просвещения, универсальных прав, гражданских ценностей — все это объявляется устаревшим и даже «тоталитарным».
Леворадикальный журналист Дмитрий Жвания сетовал в 2012 году на страницах интернет-журнала «Рабкор»: «Нынешнее левачество выросло не из старого рабочего социализма, а из хипповской контркультуры. По мере развития, а точнее — вырождения, оно заразилось еще вредоносными либеральными вирусами, в частности феминизмом — так, за любое упоминание женщин в негативном контексте надо извиниться, а то заподозрят в сексизме. Если западные леваки — отпрыски среднего класса, то наши — дети советской интеллигенции, которая была способна разве что на байдарочные походы и песни у костра. В левацкой среде не принято быть спортивным и агрессивным. Точнее — вся левацкая агрессивность ухолит в слова и тексты, а иногда — скандирование на митингах и шествиях»[footnoteRef:53]. Эта картина, пусть и несколько шаржированная и деформированная женоненавистническими мотивами, вообще свойственными для творчества Жвании, все же хорошо обрисовывает общую культурную атмосферу левого движения конца 2000-х годов. [53:  Жвания Л. Неспортивное поведение. Рабкор.Ру, 11.02.2012: http://www.rabkor.ru/authored/1 2937.html.] 

Возникает парадоксальная ситуация. Именно те принципы — консолидация большинства, коллективная воля, объединение граждан в массовые организации, на которых основана демократия, — объявляются «тоталитарными» и устаревшими. А представители «культурных левых» в этом крестовом походе против демократических принципов выступают вернейшими союзниками либералов, всячески ратуя за разобщение общества.
Систематическая атака против принципов гражданского равноправия, сопровождающаяся агрессивной пропагандой, направленных против любых, даже самых умеренных критиков политкорректности, ведет на практике к неожиданному результату. В обществе происходит не столько утверждение новых либеральных норм, сколько размывание критериев. С одной стороны, рациональная и законная критика политкорректности выдается за расизм и правый экстремизм. С другой — реальные проявления расизма, нацизма, гомофобии и правого экстремизма становятся в массовом сознании неотличимы от вполне здравой, демократической и одобряемой обществом критики либеральной культуры.
То, что политкорректность в ее нынешней форме деформирует сознание и искажает общественные отношения, люди стихийно понимают, независимо оттого, что говорит пропаганда. Но, блокируя открытую публичную дискуссию, затыкая рот именно умеренным и здравомыслящим критикам, поборники политкорректности создают предпочтительные условия для всевозможных демагогов. Вместо того чтобы дискредитировать тех, кто вполне обоснованно ставит под вопрос привилегии меньшинств, подобная пропаганда, в конечном счете, работает на ультраправых экстремистов, которые вообще никаких прав ни за кем признавать не собираются. Если законная критика привилегий приравнивается к экстремизму, то это объективно работает именно на экстремистов. Невозможность серьезного обсуждения их ничуть не ограничивает, а, напротив, поощряет. В этом один из секретов нарастающего успеха неофашистских партий в европейских странах, в этом объяснение потрясающей популярности правых республиканцев-фундамента- листов в США. Оборотной стороной агрессивной политкорректности в начале XXI века оказывается моральная легализация неонацизма.
















Марин Ле Пен и конец политкорректности

В конце 2000-х годов на политической сиене Франции появилась новая, набирающая популярность политическая фигура. Марин Ле Пен (Marine Le Реп), возглавившая Национальный фронт после того, как удалился на покой ее отец и основатель партии Жан- Мари Ле Пен (Jean-Marie Le Реп), неожиданно оказалась в центре общественного внимания, опередив многих деятелей либерального и левого лагеря. Энергичная дама средних лет, дважды побывавшая замужем и мать двоих детей, разведенная и живущая с «компаньоном»— Луи Алио (Louis Aliot), вице-президентом Национального фронта, стала образцом преуспевшей и независимой женщины, с откровенной неприязнью отзывающейся о феминизме.


Предвыборный плакат Марин Ле Пен

И этом как раз и состоит «аномалия» Марин Ле Пен: сходство с массовым обывателем, представления, страхи, предрассудки и здравый смысл которого она вполне разделяет, делает ее настоящей «белой вороной» в рядах политического класса». Там приняты собственные идеи, нормы и представления, давно уже не имеющие ничего общего с тем, что составляет жизнь «обычных» людей.
Политическая карьера Марин Ле Пен долгое время развивалась в тени ее отца. Она родилась в том самом, роковом 1968 году. По окончании университета работала адвокатом. В Национальный фронт вступила в 1986 году, а семь лет спустя заняла там пост исполнительного вице-президента, по сути, взяв на себя руководство аппаратом партии. Со времен Сталина известно, что это лучший путь к политическому руководству. В 2004 году была избрана депутатом Европарламента.
Противники Марин Ле Пен постоянно вспоминают ее скандальные заявления, например, когда она сравнивала «понаехавших» во Францию мусульман с немецкими оккупантами в годы Второй мировой войны — тем самым она обидела не только мусульман, но и немцев. После начала «арабских революций» она потребовала возвращать в нейтральные воды корабли с иммигрантами, которые пытаются прорваться в Европу. Впрочем, в последнем случае правительство Франции заняло позицию, не слишком отличающуюся от той, которую отстаивала руководительница Национального фронта: власти на несколько дней закрыли железнодорожное сообщение с Италией, чтобы не пропустить оттуда тунисцев и ливийцев, которых, со своей стороны, итальянские власти пытались переправить на территорию соседних стран Евросоюза.
Нет ничего удивительного в том, что, будучи лидером националистической партии, Марин Ле Пен периодически делает заявления, которые, мягко говоря, нельзя считать политкорректными. Однако отнюдь не в этом секрет стремительного роста ее популярности.
Сменив отца на посту лидера, она успешно модернизировал! партию. Национальный фронт, ранее выступавший в качестве провинциальной и консервативной силы, сегодня все более активно обращается к среднему классу крупных городов, к молодежи, переманивая на свою сторону избирателей — как справа, так и слева. Причем наиболее массово электорат Национального фронта начал прирастать за счет рабочего класса.
Уже при прежнем руководстве Национальный фронт сумел извлечь выгоду из упадка компартии. Анализ голосования в 1990-х показал, что националисты стали набирать голоса в рабочих предместьях, где раньше безраздельно господствовали коммунисты. Деморализованная после распада СССР компартия стремительно терял сторонников и активистов, а прочие левые дружно отворачивались от рабочих, считая их «классом прошлого». Левые занимались интеллектуальными играми, вели агитацию в университетах, рассуждали о постиндустриальном обществе или, напротив, предавались сектантской ностальгии, обмениваясь старомодными обвинениями. Социалистическая партия превратилась в ведущую неолиберальную силу, обслуживающую интересы финансового капитала и отличающуюся от правых только роскошью личного потребления начальства и готовностью по любому поводу и даже без повода расхваливать преимущества капитализма — ничего подобного правые и консервативные политики себе не позволяли. Другим отличием социалистов от правых стала их претензия на защиту прав меньшинств — религиозных, этнических и, естественно, сексуальных. При этом сам» меньшинства отнюдь не призывали официальных левых на роль защитников. А звучавшие одновременно призывы уважать ислам и права гомосексуалистов звучали несколько странно, учитывая то, что законы шариата не оставляют ни малейших шансов для «нетрадиционной сексуальной ориентации».
Радикальные левые увлеченно играли в те же игры. В Берлине на собраниях местных активистов сотни участников обсуждали вопрос о правах турецкого населения, хотя в зале не было ни одного турка и ни одного араба. Мнение самих иммигрантов никого особенно не интересовало.
«Культурные левые» во многих случаях не слишком скрывают свое презрение к «консервативным» рабочим, интересы, мнения 
и проблемы которых считаются недостойными внимания на фоне очень важных проблем меньшинств или философских дискуссий о замене общественных классов «множествами». И пока левые вели ни дискуссии, Марин Ле Пен заговорила об интересах страны, произнеся то, что во Франции много лет все знали и думали, но никто из политиков, ни левых, ни правых, говорить не осмеливался. Ультраправые предъявляли себя обществу как партию «здравого смысла» — и зарабатывали очки. В ответ леволиберальная общественность, вместо того, чтобы обсуждать вопросы по существу, впадает в истерику и жалуется, что массы недостаточно воспитаны и духе толерантности. Хотя простой анализ социологических данных свидетельствует, что подобные уроки толерантности имеют совершенно обратный эффект.
Неудивительно, что «левое движение», ставящее политкорректность выше классовых интересов, а толерантность выше солидарному не только утратило связь с рабочим классом, но постепенно потеряло и связь с социальной реальностью как таковой, превратившись в политическую игру самодовольных интеллектуалов. Рабочих в буквальном смысле отдали Национальному фронту. И с этим давно уже смирилась большая часть «прогрессивной общественности. Однако за партию Ле Пен начали массово голосовать не только провинциальные лавочники и преданные левыми партиями рабочие. Ей начали отдавать свои симпатии иммигранты второго поколения, те самые арабы и негры, которых либеральная Франция все еще собиралась защищать от националистов. Ключевой темой пропаганды националистов перестала быть ксенофобия, хотя соответствующие нотки нет-нет да и проскальзывают в заявлениях партийных функционеров. Но на первый план вышла тема жилья, рабочих мест, покупательной способности трудящихся. А угроза со стороны брюссельской бюрократии Евросоюза стала занимать больше места и выступлениях лидеров Национального фронта, чем жалобы на засилье иммигрантов.
Известный марсельский адвокат Жильбер Коллар (Gilbert Col- lard), раньше голосовавший за социалистов, мотивируя свое решение поддержать в 2012 году Марин Ле Пен, вспоминал Леона Блюма и Народный фронт 1930-х годов: «Левые в те времена, когда это были настоящие левые, защищавшие интересы народа, в первую очередь думали о том, как дать народу Франции работу. И это отнюдь не значит, будто Леон Блюм или его товарищи были ксенофобами»[footnoteRef:54]. [54:  Nice-Matin. 09.09.2011.] 

Разумеется, речи Марин Ле Пен были сдобрены изрядной дозой исламофобии, которую, впрочем, она тщательно отделяла от расизма. Ведь разговоры об исламской угрозе в ее речах сопровождались постоянными ссылками на республиканские ценности, требующие отделения религии — любой религии — от государства. В таком контексте практическая программа, предлагаемая Национальным фронтом, выглядела вполне привлекательной для непривилегированной части французов — независимо от цвета кожи. Причем, некоторые заявления в устах политика-националиста звучали совсем неожиданно.
Бессмысленно закрывать границы и сдерживать иммиграцию полицейскими мерами, говорила Марин Ле Пен; для того, чтобы «выключить эмигрантский насос», нужно помочь людям в Африке и на Ближнем Востоке решить свои социальные проблемы на местах, помочь созданию там хороших рабочих мест.
«Лучше направлять средства в Африку и на Арабский Восток, инвестировать деньгами, технологиями, интеллектом — чем угодно. Лучше там строить стабильные демократические общества, сколь бы трудным и длительным ни был этот процесс»[footnoteRef:55]. Марин Ле Пен напоминает, что экономическая политика, которая привела арабские страны к социальной катастрофе, пользовалась полной поддержкой Запада. Она осуждает президента Николя Саркози, который устроил «показательную порку самому обездоленному нацменьшинству» —депортировал 15 тысяч румынских цыган. При этом, однако, не забывает напомнить, что вскоре почти все цыгане вернулись назад. [55:  Новое время (The New Times). 7.03.2011. №8.] 

Правые уговаривали избирателей Марин Ле Пен: «Если вы возмущены, это еще не значит, будто надо поддерживать экстремистов»[footnoteRef:56]. А социалисты признавали, что рост популярности лидера Национального фронта — это «симптом глубокой болезни. Французы устали, измотаны, они чувствуют, что положение ухудшается не только для отдельных людей, но и для всей страны. К этому надо добавить скандалы, социальное неравенство, несправедливость, ощущение, что народ никто не слушает. Всем этим пользуется Марин Ле Пен»[footnoteRef:57]. Возникает, однако, вопрос, почему всеобщее разочарование в порядках, паривших во французском обществе, работало не на левых, как во времена прежних кризисов, а на партию националистов? Даже в годы Великой депрессии, когда деклассирование трудящихся и массовое недовольство стало питательной средой для подъема фашизма в ряде европейских стран, одновременно поднимались и левые партии. Напротив, в 2008—2012 годах рост влияния крайне правых наблюдался там, где позиции левых слабели. Напротив, там, где левое движение сохраняло свою силу в качестве выразителя массового недовольства, радикальные националисты не имели большого успеха. [56:  Le Monde. 20.01.12.]  [57:  Ibid. 5.03.2011.] 

Точно так же значительная часть западных левых приняла Европейский Союз, переоформленный Маастрихтским договором 1992 года, как нечто нейтральное или даже позитивное. Лишь немногие партии и организации решились открыто сказать, что «неолиберализм жестко встроен в проект европейской интеграции (hardwired into it)»[footnoteRef:58]. Суть интеграционного процесса состояла именно в институционализации неолиберальных порядков, отмене демократического контроля над корпорациями и тесно связанной с ними международной бюрократией. Ни о каком равенстве стан, входящих в единую Европу, на практике речь не шла. Вопреки надеждам тех, кто верил, будто интеграция поможет перераспределить ресурсы из более богатых регионов к более бедным, на практике происходило обратное. По официальным каналам помощи страны внутренней европейской периферии получали назад лишь незначительную часть ресурсов, стихийно перетекавших в ведущие страны Союза. Как замечает немецкий экономист Андреас Вер (Andreas Wehr), структуры Единой Европы изначально и сознательно «сконструированы таким образом, что создают преимущества для традиционно высокопроизводительного немецкого хозяйства за счет более слабых стран. Для германского капитализма интеграция является гарантией господства в Европе, позицией, опираясь на которую, можно укрепить свои позиции на мировом рынке». То, что в XXI веке называется европейской интеграцией, в XX веке называлось германским империализмом»[footnoteRef:59]. [58:  Socialist Review (London). 2012. January. P. 20.]  [59:  Marx21. Magazin fuer internationaler Sozialismus. 2012. Nr. 24. S. 33.] 

Тем не менее не только французские социалисты, тесно связанные с финансовой олигархией[footnoteRef:60], но и значительная часть радикальных интеллектуалов, включая Антонио Негри, выступали апологетами европейского неолиберального проекта, всячески пытаясь придать ему облик «прогрессивного» начинания. Трудно представить себе, например, французских или немецких республиканцев, которые в первой половине XIX века стали бы прославлять монархов «Священного Союза» за то, что они своим сотрудничеством несут мир и единство европейскому континенту (хотя именно такова была официальная риторика реакции в 1820-е годы). Но в начале XXI века «критически мыслящие интеллектуалы» с удовольствием повторяли пропагандистские штампы правящих кругов и даже изощрялись в попытках придумать аргументы, делающие эту пропаганду немного более убедительной — на фоне растущего скептицизма масс. [60:  Об интенсивности этих связей говорят карьеры ведущих лидеров партии, оказавшихся на ведущих постах в международных финансовых и бюрократических структурах: Жак Делор (Jacques Delors) стал председателем Европейской комиссии и одним из создателей евро, Жак Аттали (Jacques AttaliJ сделался первым председателем Европейского Банка Реконструкции и Развития, Доминик Стросс- Кан (Dominique Strauss-Kahn) был, вплоть до скандальной отставки из-за секса с нью-йоркской горничной, директором-распорядителем Международного валютного фонда.] 

Демонстративное игнорирование катастрофических социальных последствий интеграции, последовательного, принципиального антидемократизма и сознательной политики по демонтажу социальных и культурных основ «европейской модели», реакционных принципов, лежащих в основе институтов «Единой Европы», было характерно для большей части «культурных левых».
Между тем в большинстве стран континента росло недовольство членством в Евросоюзе. Особенно ярко это проявлялось во Франции. Ее граждане все менее были готовы идти на жертвы ради стабильности евро, обслуживая интересы банков, осознавая то, о чем не решались даже заикнуться левые интеллектуалы: что именно в разрушении социального государства, подрыве демократических институтов и установлении диктатуры финансового капитала состояла суть и единственная реальная цель европейской интеграции. «Евросоюз — это СССР в его наихудшем виде, -— заявила Марин Ле Пен. — Он не соответствует интересам и чаяниям европейцев. У нас нет суверенитета, свободы, нам навязывают что-то из Брюсселя, к чему мы вообще никакого отношения не имеем. В Европе нужна кооперация, а не диктат каких-то надгосударственных органов. И чем больше они правят, тем всей Европе только хуже»[footnoteRef:61] [61:  Деловая неделя (Алматы). 20.01.2012.] 

Если вообще есть что-то, действительно объединяющее народные массы большинства западноевропейских стран, так это именно ненависть к брюссельской бюрократии, претендующей на то, чтобы говорить от имени «Единой Европы». И опять получается так, что из всех французских партий НФ — единственная, решающаяся прямо призвать к выходу станы из ЕС и из еврозоны: «Нам ведь скормили Евросоюз как якобы единственный способ быть экономически и политически сильными в противостоянии с США, Китаем, Индией и Россией. Однако мы никогда не были так слабы, как сейчас! У Франции не осталось ничего: ни своих денег, ни суверенной территории, ни возможности принимать самостоятельные экономические или политические решения. Мы на вассальном положении. Франция — не нация больше, а придаток Евросоюза и умирающего евро»[footnoteRef:62]. А единая валюта — выдумка немецких банкиров, считает Марин Ле Пен: «Германия же завтра вполне может первой заявить и выходе из еврозоны. Саркози и другие сейчас нас кормят сказками о конце света, который наступит сразу за концом евро: мол, евро надо сохранить любой ценой. Я же говорю, что цена эта будет «лишком высокой. Ирландия уже прогибается под тяжестью евро сокращены зарплаты, пособия по безработице, социальные выплаты... Европа никогда не знала такой глубокой рецессии, как и 2009 году. При этом у европейских стран не было возможности реагировать на кризис — они все были повязаны единой валютой, к примеру, с 1949 по 1989 год франк потерял 75 процентов стоимости к немецкой марке, но экономический рост во Франции в целом соответствовал показателям ФРГ. Теперь же мы не можем играть на курсе, а значит, лишились серьезного инструмента воздействия на экономику. Кроме того, за состоятельность евро платят не правительства, а простые граждане. Посмотрите на ежедневные траты французов: с переходом на евро круассан подорожал на 23 процента, кофе — на 45, килограмм картошки — на 133 процента. Если мы вернемся к франку, пусть даже при курсе обмена 1:1, мы выйдем из этого замкнутого круга высоких и постоянно растущих цен. Посмотрите на европейские страны, которые не стали участвовать в этой авантюре—Данию, Норвегию, Швецию. Рост экономики у них в среднем 2,5 процента против 1,3 процента в странах еврозоны, безработица — 5,4 процента против 8,6 процента в странах евро, бюджетный дефицит—1,5 процента ВВП против 2,6 процента у всех остальных. [62:  Новое время (The New Times). 7.03.2011. №8.] 

Евросоюз со своей валютой — это огромный издыхающий кит, хотя никто еще открыто в этом не признается.
Чем быстрее мы избавимся от этой туши, тем быстрее сможем создать новую Европу, которая будет простираться от Бреста до Владивостока и которая будет единой, при том что каждая нации будет отстаивать национальные интересы»[footnoteRef:63]. [63:  Новое время (The New Times). 7.03.2011. №8.] 

Любопытно, что в качестве образца лидер французских националистов здесь ссылается на те страны, где именно левые не допустили полной интеграции своего национального государства в «европейский проект». Точно так же в Финляндии партия «истинных финнов» добилась блестящего успеха на выборах, заявив о соединении «национальных ценностей» и «традиционной левой социальной политики».
Избирательная кампания Марин Ле Пен, построенная вокруг этих лозунгов, дала ей 18% голосов и третье место в первом туре президентских выборов 2012 года. Национальный фронт далеко опередил левых, их кандидат Жан-Люк Меланшон (Jean-Luc Melen- chon) оказался на четвертом месте, сумев получить лишь немногим более 11% голосов. При этом каждый четвертый избиратель Национального фронта определял свои симпатии скорее как левые, а многие ранее голосовали за коммунистов. Катастрофой окончились выборы для Новой антикапиталистической партии (НАП), которая среди французских левых оказалась флагманом политкорректности. Ее кандидат Филипп Путу (Philippe Poutou) получил всего 1,15% голосов, почти в три раза меньше, чем представители этой же партии собирали на предшествующих выборах. Подобная катастрофа вызвала острые дебаты среди радикальных левых, но большая часть дискуссии была посвящена тактике и альянсам, а не сути проводимой политики.
Однако сколь бы здраво ни звучали рассуждения Марин Ле Пен, сколь бы искренне ни говорила она о том, что ее политика не имеет ничего общего с расизмом и ксенофобией, нетрудно заметить: в тени ее современного, рационального и декларирующего приверженность демократическим принципам национализма скрываются совершенно иные фигуры, хорошо известные нам из сравнительно недавнего прошлого. Успех умеренно-рационального национализма Марин Ле Пен может обернуться выходом на политическую сиену откровенных фашистов и погромщиков.
Левые отвечали на растушую угрозу справа беспомощными жалобами на «отсталость» населения, делая вид, будто не понимают, но рост национализма и этнических конфликтов в Европе был прямо пропорционален усилиям по внедрению мультикультурализма и политкорректности. Когда один из основателей Левой партии Германии Оскар Лафонтен (Oskar Lafontaine) рискнул произнести несколько слов о проблеме трудовой миграции — всего лишь констатировав общеизвестный факт, что приток рабочих из-за границы используется капиталом для усиления конкуренции на рынке занятости и снижения заработной платы трудящихся — на него обрушился поток политических обвинений и просто брани со стороны собственных товарищей. Таким же табу является тема миграции и для французских левых. И дело, разумеется, не в том, чтобы солидаризироваться с правыми националистами, которые видят в миграции причину всех бед. Просто невозможно дать собственный ответ и сформулировать пути решения проблемы, если ее запрещено Даже упоминать. Вместо того чтобы обсуждать проблему на рынке труда, говорят о расизме, от которого страдают мигранты, не желая признавать хорошо известного факта, что от притока новых мигрантов больше всего страдают именно иммигранты, приехавшие ранее, и их дети. Именно им приходится конкурировать на рынке труда с новоприбывшими, именно им подобная конкуренция создает наибольшие проблемы, поскольку мешает сконцентрировать личные и семейные ресурсы на успешной интеграции в европейское общество, получении образования, улучшении жилищных условий и т. д. К тому же всплеск расизма и ксенофобии, действительно связанный с притоком «чужаков», больнее всего бьет именно по той части арабов или африканцев, которые теснее всего связаны с французским обществом, интегрированы в него. Мигранты, живущие в собственных гетто, могут крутиться в своей общине, месяцами не сталкиваясь с «коренным населением», а потому и не испытывая на себе целого ряда форм дискриминации. Они просто не претендуют на те позиции в обществе, находясь на которых, можно столкнуться с подобными проблемами. Удар приходится именно пи тем, кто хочет и может жить так же, как и большинство французов.
Проблема миграции не является расовой проблемой еще и потому, что для рядового француза источником угрозы выступает не только и не столько арабский беженец, сколько знаменитый «польский сантехник», готовый за гроши выполнить любое задание, лишь бы отнять рабочее место у француза. Алжирцы, выросшие и про жившие всю жизнь в Париже, ничуть не меньше коренных парижан жалуются «на этих восточноевропейиев», которые «даже по-французски ни слова не знают».
Индустриальный рост, образование и социальное государство естественным образом интегрировали иммигрантов. Арабы, приехавшие во Францию, подчеркивает Елена Галкина, «принадлежали к разным родам, их иерархия ломалась в новой стране, и если бы произошла нормальная интеграция этих иммигрантов в общество, подобные связи не восстановились бы. Нормальная — значит дате этим детям возможность проехаться вверх на социальном лифте. Чтобы они имели возможность так же проявить свои способности, как и местное население. Однако они этого не получили.
Потеряв надежду на интеграцию, люди замыкаются в себе, и вот тогда-то начинается реструктурирование традиционной общины на новом месте»[footnoteRef:64]. [64:  Вопросы национализма. 2011. № 8. С. 34.] 

Нет здесь и религиозной проблемы. В России, как и на Западе, обожают писать про приток мусульман в Европу. Ультраправые возмущаются и призывают защищать христианские ценности, умеренные правые тихо поддакивают, а левые растерянно молчат или бормочут, что проблемы не существует. На самом деле значительная часть, если не большинство, арабов, находящихся в бывшей колониальной метрополии, не являются верующими мусульманами, не соблюдают обрядов и правил шариата, более того, относятся к исламу либо индифферентно, либо отрицательно. В такой ситуации готовность либеральных политиков во имя политкорректности защищать в Европе исламские традиции не только не отражает объективного настроения «мусульманских масс», но, напротив, находится в остром противоречии с тем, чего действительно хотят люди. Не случайно во время волнений в арабских пригородах Парижа молодежь жгла мечети. Союз ортодоксальных мулл и либеральных адвокатов направлен против интересов большинства иммигрантов, поскольку способствует их изоляции от общества, геттоизации.
Представление о том, что выходцы из мусульманских стран как бы «автоматически» приносят с собой в Европу иную культуру, нормы которой находятся в противоречии с западными, не имеет ничего общего с исторической действительностью. Даже в вопросах о правах женщин, правилах повседневного поведения или о традиционной одежде мусульманские общины в Европе не были особенно консервативными вплоть до середины 1990-х годов. Как отмечет историк Елена Галкина, во Франции «в школах проблема хиджаба возникла только в 2000-е годы, раньше мусульманские денники отлично отправлялись в школу без оного. И никаких противоречий не было; единственно, мусульманская девочка шла после школы домой, а ее французская подружка шла в кафе. И, кстати, мусульманской девочке не нравилось, что она не имеет права идти н кафе».
Магрибцы — выходцы из Алжира, Марокко и Туниса, живущие им Франции, вполне органично освоили французские республиканские ценности, а потому многие из них восприняли экспансию ислама в Европе как угрозу своему образу жизни и своей светской франкоязычной культуре. Неудивительно, что либералы и их политкорректные союзники слева не нашли ожидаемого отклика в среде омических меньшинств. Те, кто вписался в европейскую культуру, боятся исламизации даже больше, чем «коренные» французы. А те, кто не хочет или не может покинуть гетто, сохраняя лояльность традиционным религиозным ценностям, все равно не будут ни либералами, ни социалистами. Попытка поставить исламскую традиционалистскую общину под левые знамена была предпринята в Англии группой «Респект» — и, несмотря на первоначальные тактические утехи, закончилась неудачей не потому, что группа не получила поддержки в общине, а потому, что, получив такую поддержку, превратилась из левой организации в электоральную машину, обслуживающую запросы пакистанских лавочников, недовольных мелкими придирками муниципальных чиновников.
Фактически мультикультурализм оказался оборотной стороной дискриминации, вернее, механизмом ее культурного обеспечения и закрепления, частью аппарата гегемонии капиталистической сиг темы и «методикой сдерживания масс».
Подъем Национального фронта является закономерным наказанием и следствием политического банкротства французских левых Не Марин Ле Пен украла у левых их избирателя, а сами левые ей свою социальную базу отдали, фактически преподнесли в подарок Во Франции, как и в большинстве других стран еврозоны, левые ш казались от борьбы с неолиберальными институтами, сведя дели к общей, ничего не значащей риторике. То, что много лет не решились сказать левые, наконец, публично сказали правые.




ГЛАВА III
АРАБСКИЕ
РЕВОЛЮЦИИ

Переломные моменты в истории человечества никогда не бывают простыми для понимания современников, которые редко могут в полной мере оценить их значение и последствия, — писал летом 2011 года один из авторов алжирской левой газеты "Le Matin". — Они происходят не так, не в то время и не там, где их ждут. И начало XXI века в очередной раз подтвердило это правило. Это время, когда новые, набирающие силу тенденции перемешиваются с наследием прошлого, тянущим нас назад. Но история работает на эти новые силы, которые постепенно и неминуемо смогут преодолеть инерцию прошлого»[footnoteRef:65]. [65:  Le Matin (Alger). 1.09.2011.] 

Арабские революции 2011 года оказались неожиданностью для многих, включая левых аналитиков, которые ожидали и предсказывали социально-политические потрясения где угодно — от Латинской Америки до Восточной Европы — кроме стран Северной Африки и Ближнего Востока.
Однако события эти не только не были исторической случайностью (в истории случайностей такого масштаба не бывает), но и оказались совершенно логичным и естественным результатом развития. Эффект неожиданности был вызван тем, что общества Ближнего Востока находились под жестким давлением авторитарных режимов, не допускавших сколько-нибудь серьезных массовых протестов, создавая у внешнего наблюдателя ощущение кладбищенского спокойствия. Однако именно эта стабильность была преддверием взрыва неимоверной силы. Намертво прикрутив «крышку» репрессивно-полицейского режима к кипящему «котлу» арабских обществ правящие классы, сами того не сознавая, гарантировали, что крышку сорвет социальным давлением.
Еще одной причиной, вызвавшей замешательство аналитиком, были относительно благополучные цифры показателей экономического и даже социального развития. Валовой внутренний продукт рос вплоть до самого начала мирового кризиса, повышался уровнем образования, были и некоторые достижения в области жилищного строительства, общественного транспорта, безопасности. Даже демографическое давление не доходило до критического уровня. Показательно, что революция началась в Тунисе, который считался в этом плане одной из самых благополучных стран региона. Проблема лишь в том, что, фиксируя некоторые количественные улучшения, статистика скрывала накопление системных противоречив и даже структурную деградацию в экономике.
Кризис 2008 года не только привел к резкому скачку иен на продовольствие, создав беспрецедентный социальный кризис, казалось бы, «на ровном месте», но и выявил многочисленные проблемы, продемонстрировав, помимо прочего, что стратегия развития, им бранная большинством правительств региона и считавшаяся относительно успешной в последнее десятилетие XX века, явно зашла в тупик.
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Неолиберальная реконструкция капитализма, происходившее в 1980—1990-е годы, сопровождалась перемещением производства и рабочих мест из Европы в страны с дешевой рабочей силой. С этой точки зрения перспективы стран Северной Африки выглядели совсем неплохо. Мало того, что заработная плата была низкой, но значительная часть населения знала европейские языки. В такой ситуации вполне оправданной являлась ставка правительств Туниса, Алжира и Египта на развитие системы образования, способной повысить качество рабочей силы и тем самым сделать соответствующие страны еще более привлекательными для иностранного капитала. Неплохо смотрелась и ситуация в Ливии, где доходы от продажи нефти создавали дополнительные возможности для индустриализации. Географически эти страны находились недалеко от западных рынков сбыта, многие имели собственную сырьевую и энергетическую базу.  Даже Египет, не обладающий большими запасами нефти, расположен недалеко от источников энергетического сырья, а благодаря построенной с помощью Советского Союза Асуанской плотине имеет в избытке дешевую электроэнергию. Инфраструктура всех стран региона находилась в приличном состоянии. Диктаторские режимы были привлекательны для инвесторов, гарантируя стабильность и отсутствие проблем с общественной критикой, экономическими запретами, забастовками и профсоюзами. Единственным более или менее заметным фактором риска были исламистские движения, влияние которых постепенно росло, но именно против них была направлена систематическая репрессивная деятельность государственного аппарата.
Самые драматические события произошли в Алжире, где в декабре 1991 года в ходе первых многопартийных выборов первый тyp выиграл Исламский фронт спасения. Военные не стали ждать второго тура, а отменили голосование, заставив президента Шадли Бенджедида (Chadli Bendjedid) уйти в отставку. Исламский фронт спасения был запрещен, а его сторонники ушли в подполье. Началась гражданская война, которая продолжалась почти десятилетие. Обе стороны проявляли крайнюю жестокость, не щадя мирного населения. Однако силы безопасности Алжира сумели сломить сопротивление исламистов. Власти также провели чистку среди духовенства, удалив из мечетей радикальных имамов. В 2004 году победивший на выборах новый президент Абдельазиз Бутефлика (Alxlelaziz Bouteflika) уже чувствовал себя настолько уверенно, что рискнул объявить частичную амнистию.
С начала 2000-х годов борьба с исламистами сопровождается растущей интеграцией спецслужб региона в единое сообщество с западными разведками, причем местные органы не только обслуживают интересы американских и европейских структур, но и сами активно получают от них помощь в борьбе с внутренними врагами. О том, насколько интенсивным было это сотрудничество, мы можем судить по материалам ливийской разведки, обнародованным жиле революции.
Вскоре после свержения режима Каддафи в Ливии лондонский «The Independent» опубликовал рассказ одного из наиболее влиятельных повстанческих военных лидеров Абдулхакима Белхаджа (Alxlel Hakim Belhadj), подробно поведавшего о том, как он был схвачен американцами в Азии, как его пытали агенты ЦРУ, а потом передали ливийским коллегам, которые продолжали мучить его в знаменитой тюрьме Абу Салим. Когда англичанин спросил собеседника, не изменилось ли теперь его отношение к американцам, ставшим союзниками «свободной Ливии», командир повстанце» коротко ответил: «Такое простить трудно». Спустя несколько дней ливийская пресса сообщала, что британцы «отказались принести извинения (declined to make any apology)», а Белхадж объявил о намерении начать дело против разведки Ее Величества в лондонских судах[footnoteRef:66]. Похожей была и судьба другого ливийского исламиста. [66:  The Independent. 2.09.2011./ The Tripoli Post. 10.09.2011.] 

Сами Аль-Саади (Sami al-Saadi), которого англичане передали спецслужбам Триполи «в подарок» перед поездкой премьер-министра Тони Блэра в гости к полковнику[footnoteRef:67]. [67:  См.: Ibid.] 

По договоренности с Италией и Евросоюзом флот Ливии патрулировал побережье Африки, пресекая попытки нелегальной миграции в Европу. Тысячи людей, перехваченных таким образом, были брошены в «фильтрационные» лагеря, где месяцами и годами находились без суда и следствия. Все это было великолепно известно, но не вызывало возмущения Запада. «Кого это волнует! — иронизировала алжирская газета. — Главное, что "африканские орды" не добрались до его берегов»[footnoteRef:68]. [68:  Le Matin (Alger). 21.08.2011.] 

После захвата Триполи повстанцами секретные документы ЦРУ и британской разведки выносили из разбитого здания ливийской секретной службы пачками. Переписка свидетельствовала о крайне активном взаимодействии между ливийскими и американскими спецслужбами, была интенсивной и в высшей степени дружественной. Упоминалось в них и сотрудничество с Израилем.
Мало того что британская разведка оказалась замешана в тайные операции ливийского режима, помогая ему бороться с оппозицией, обмениваться информацией и участвуя в подготовке бойцов знаменитой «бригады Хамиса», которая отличалась особой жестокостью в боях против повстанцев, но всплыла и дипломатическая переписка, ничуть не менее скандальная. Виноваты в этом сами англичане: сотрудники Foreign Office покидали ливийскую столицу в такой спешке и панике, что бросили там все свои архивы, включая секретные. Это, кстати, в очередной раз показывает, насколько у Запада в Северной Африке отсутствовала сколько-нибудь спланированная и просчитанная стратегия.
Поставки оружия из западных стран в Ливию выглядели тоже впечатляюще. Поданным «DailyMail», в 2007 году Великобритания подписала контракт о поставках военного и полицейского оборудования на 5 миллионов фунтов. После этого, отмечает газета, Лондон «продал режиму Каддафи вооружения на десятки миллионов фунтов»[footnoteRef:69]. Газета «Daily Telegraph» приводит более конкретные данные, хотя и они, по признанию журналистов, являются неполными. [69:  Daily Mail. 24.02.2011.] 

Одна лишь General Dynamics UK (филиал американского транснационального концерна) обеспечила ливийцев средствами связи на 79 миллионов фунтов. В дополнение к этому правительство Ее Величества выдало лицензий на продажу Ливии вооружения на 21,7 миллиона фунтов, в том числе на поставку легкого вооружения, боеприпасов, запчастей к самолетам, бронетехники и военной электроники. Другие страны Евросоюза старались не отстать от англичан. Германия выдала лицензий на 47 миллионов фунтов (в пересчете на британские деньги), в основном на бронетехнику, Франция— на 20,6 миллионов, Бельгия — на 19 миллионов. Наряду с оружием поставлялись полицейские средства, особенно для разгона демонстраций. В одном лишь 2009 году общая сумма военных поставок из стран Евросоюза достигла 293,2 миллионов фунтов. Причем из них 67,9 миллионов почему-то пришлось на Мальту, где нет военной промышленности. По всей видимости, это был реэкспорт вооружения, которое почему-то не могли приобрести по официальным каналам[footnoteRef:70]. На фоне активного перевооружения ливийской армии и полиции наблюдалось неуклонное вытеснение с этого рынка России, которая продолжала поставлять режиму Каддафи устаревающие танки и запчасти к советским самолетам. [70:  Daily Telegraph. 27.02.2011.] 

Последние военные поставки полковник получил уже в конце января 2011 года, за несколько дней до начала народных выступлений, причем речь шла о снайперских винтовках, активно использовавшихся сторонниками режима для борьбы с повстанцами, а также для убийства журналистов и активистов оппозиции. Этот опыт произвел очень благоприятное впечатление на российских военных и политиков, которые после событий в Ливии решили начать массовые закупки снайперских винтовок на Западе на случай возникновения у нас волнений по «арабскому сценарию». Как объяснил одобрительно кивающему президенту Медведеву генерал Николай Макаров, «революции в Тунисе, Египте и Ливии показали, что российская армия должна быть готова к наихудшим вариантам развития обстановки в стране»
Поскольку, однако, оружие не стреляет само, западным спецслужбам приходилось тренировать своих ливийских коллег, в частности снайперов из все той же «бригады Хамиса». В связи с этим командование британского спецназа (SAS) в лучших традициях коммерческой рекламы обещало Каддафи «обеспечить гарантию качества (provide quality assurance)»[footnoteRef:71]. Вооружение поставлялось до самого последнего дня, пока резолюция Совета Безопасности ООН не наложила запрет на отправку оружия в Ливию. Надо отдать должное британцам, которые в феврале, когда репрессивный режим Каддафи уже был осужден на официальном уровне, успели напоследок отправить диктатору боеприпасов на 64 тысячи фунтов. «А в ноябре 2011 года канадская газета «The National Post» опубликовала интервью Гэри Петерса (Gary Peters), одного из сотрудников, охраны Каддафи, из которого стало ясно, что даже после начала западной интервенции сотрудники частных военных компаний продолжали работать на ливийского диктатора, который «использовал западных специалистов по безопасности, в том числе из Канады»[footnoteRef:72]. [71:  РБК-daily. 2011. 1 3 сент./Daily Mail. 5.09.2011./См. http://www.presstv.ir/detail/196382.html]  [72:  The National Post (Canada). 29.10.2011.] 

После взятия Триполи революционными отрядами рассекреченные документы оказались на первых страницах британской прессы. Некоторые материалы вызывают отвращение, другие оказываются довольно комичны. Например, обнаруживается, что Лондон вел по секретным каналам с Триполи переписку о том, что премьер Тони Блэр просил сфотографироваться с Каддафи на фоне бедуинской палатки: «Почему-то англичане обожают палатки. Так или иначе, журналистам понравится», — разъяснял представитель британской разведки своему арабскому коллеге[footnoteRef:73]. Ливийцы милостиво согласились, и фотосессия состоялась. [73:  Daily Mail. 5.09.2011.] 

Нет оснований думать, будто разведслужбы Египта, Марокко, Туниса, Иордании и других арабских стран сотрудничали с Англией, СШA и Израилем менее активно, чем их ливийские коллеги. Следы этих контактов можно обнаружить в тех же ливийских документах, рассекреченных во время революции. Разница состоит лишь в том, что в Ливии революционный процесс уже в 2011 году зашел в плане разрушения старого государственно-репрессивного аппарата гораздо дальше, чем в соседних странах, и секретные архивы массово сделались достоянием гласности.
Следует признать, что на техническом уровне работа спецслужб и репрессивного аппарата оказалась вполне эффективной. К середине 2000-х годов в большинстве стран региона ситуация выглядела вполне стабильно, оппозиционные силы, как исламистские, так и светские, были неспособны бросить сколько-нибудь серьезный вызов государству. И если революции все равно произошли, то но свидетельствует лишь о том, что есть исторические силы, с которыми не может справиться даже самая свирепая полиция.








Рост без развития

В начале XXI века динамика экономического развития оказалась совершенно иной, чем прогнозировали. Экономический рост продолжался, а вот промышленный подъем, наметившийся в конце XX века, сошел на нет. Причиной тому был стремительный подъем Китая, превратившегося в «сборочный цех планеты» и «мастерскую мира». Напротив, в странах периферии под ударами китайской конкуренции происходила массовая потеря рабочих мест.
Показательным примером может быть судьба текстильной промышленности Марокко, бурно развивавшейся в 1990-е годы, а затем пережившей затяжной спад. Даже эксперты Всемирной торговой организации, исключительно оптимистичные в своих оценках, вынуждены были к середине 2000-х годов признать, что в Северной Африке, несмотря на расширение связей с европейскими рынками, занятость в текстильном секторе <...> стагнировала или сокращалась»[footnoteRef:74]. [74:  Kyvik Nordes Н. The Global Textile and Clothing Industry post the Agreement on lextile and Clothing//WTO Discussion paper. Nr. 5. Geneva, 2004. P. 11.] 

Индустриальное развитие в странах Северной Африки оказалось блокировано, а во многих случаях даже обращено вспять: многие предприятия закрывались, приходили в упадок целые отрасли, от производства сувениров до текстиля. Удовлетворительные показатели валового внутреннего продукта скрывали реальную проблему, хорошо известную экономистам еще с 70-х годов XX века — «рост без развития». Инвестиции, приходившие в основном в туризм и сферу услуг, обесценивали образование, предоставляемое государственными школами и университетами. Нацеленная с конца 1980-х годов на индустриализацию система образования в возрастающем количестве продолжала выбрасывать на рынок труда специалистов, в услугах которых никто не нуждался[footnoteRef:75]. Образование - система инерционная, да и политически невозможно уже было повернуть назад. В то время как культурная ценность образования оставалась высокой, а число людей, получавших знания — на вполне достойном европейском уровне — непрерывно росло, реальная экономическая ценность этого образования (и, соответственно, жизненные шансы) стремительно снижалась. [75:  Картина экономического роста на фоне стагнирующего производства и ухудшения социальной обстановки подробно продемонстрирована в докладе египетского экономиста: Essawi Ibrahim. The Global crisis and the January revolution - a new model of development in Egypt. A paper presented to the conference «Toward! Alternative Economic Palestinian Policies». Ramallah, November 19—20, 2011.] 

Вообще-то распространение массового образования повсеместно связано с понижением социального статуса образованных людей. Этот процесс имел на определенном этапе истории место и на Западе, и в Советском Союзе, что в значительной мере способствовало распространению левых взглядов среди европейского студенчества 1960-х годов, росту критических, диссидентских настроений в советской интеллигенции. Но если в европейском случае система образования в своем развитии опережала экономику, то в случае североафриканских стран ситуация оказывается еще более драматичной: структурная эволюция экономики находится в прямом противоречии с тенденциями, доминирующими в системе образования.
«Лишние люди» неолиберальной системы — высококлассные инженеры, работающие туристическими гидами, молодые ученые, ставшие переводчиками в отелях, геологи, оказавшиеся ресторанными менеджерами — вот типичные персонажи арабского экономического быта начала XXI века. Массовая дисквалификация специалистов во многом напоминала процессы, имевшие место в странах бывшего Советского Союза, с той лишь разницей, что происходило это не на фоне демографического упадка, а в условиях, когда население продолжало молодеть. На сиену вышло, по выражению американского журналиста, поколение «с большими надеждами и работой, не открывающей никаких перспектив (dead-end jobs and high hopes)»[footnoteRef:76]. [76:  International Herald Tribune. 31.05.2011.  ] 

Кризис 2008 года обнажил структурные противоречия системы, превратив экономические диспропорции в социальные конфликты. Политика Соединенных Штатов, направленная на то, чтобы спасти Панковский сектор за счет массового вливания необеспеченных денег, обернулась бурным ростом спекуляций на товарных рынках — цены на продовольствие стремительно подскочили по всему Ближнему Востоку. Народные волнения начались в январе 2011 года в Алжире и Тунисе, затем перекинулись на Египет, Йемен и Бахрейн. В Алжире правительству удалось сбить волну народного тема уступками и репрессиями, но в Тунисе власть президента Бен Али рухнула. Затем настал черед Египта. Многодневное противостояние полиции и народных масс, захвативших в Каире площадь Тахрир, завершилась отстранением от власти Хосни Мубарака. Арабкий мир охватила демократическая эйфория. Свобода печати, честные выборы, право на создание политических партий — все ни принципы стали на Ближнем Востоке столь же очевидной нормой общественной жизни, как и в Западной Европе. Короли Иордании и Марокко поспешили начать сверху процесс демократизации, не дожидаясь, пока его навяжут снизу.
Волна народных выступлений продолжала катиться по региону. Теперь уже протестами оказались охвачены Иран, Ливия и Сирия.
В Иране властям удалось справиться с недовольством относительно легко. В Сирии неуступчивость власти привела к затяжному кровавому противостоянию между бунтующими безоружными массами и репрессивными органами режима, не проявлявшими, в отличие от Туниса и Египта признаков деморализации и разложения. Армия и полиция оставались верны режиму, сохраняли единство и дееспособность. Однако в Ливии события приняли неожиданный оборот. С одной стороны, власть и ее военно-репрессивный аппарат с первых же дней революции раскололись на сторонников и противников перемен. С другой стороны, полковник Каддафи, правивший страной 42 года, не только не проявлял ни малейшего желания идти на уступки, но и сумел консолидировать вокруг себя достаточное Н количество сторонников, чтобы противостоять поднимающейся волне. То, что началось в Бенгази и Триполи 17 февраля как мирная революция по тунисскому сценарию, быстро превратилось в гражданскую войну, затянувшуюся на несколько месяцев и стоившую стране тысяч жизней. Жесткая позиция Каддафи послужил сигналом для других арабских правителей, сохранявших контроль t над ситуацией. Власти Бахрейна жестко расправились с демонстрантами, захватившими в столице Жемчужную площадь. В Сирии режим Башира Асада, колебавшийся между уступками и репрессиями, ужесточил свои позиции — в города, охваченные беспорядками, были введены войска.
События в Ливии не только изменили политический «сценарий» арабских революций, но и вызвали замешательство в рядах левым (больше, правда, в Европе, чем на Ближнем Востоке). Идеологический сумбур усилился, когда на помощь повстанцам в Бенгази пришла авиация Франции, а затем последовало коллективное вмешательство НАТО.
Дискуссия о Ливии, развернувшаяся среди левых в России и Западной Европе, драматическим образом выявила не только весьма поверхностное знание ее участниками реальной ситуации в обсуждаемой стране, но ярко продемонстрировала собственные теоретические и моральные проблемы, с которыми сталкивается радикальная интеллигенция, ее неготовность к столкновению с реальностью политической борьбы.
Между тем, как часто бывает, «исключительность» Ливии проявлялась вовсе не в том, что здесь были нарушены общие тенденции! и закономерности, свойственные революционному процессу, а наоборот, в том, что тут они проявились в наиболее резкой, даже экстремальной форме. Как отмечала алжирская левая газета «Le Маrtin», развитие всех националистических режимов было однотипным, и «Ливия полностью соответствует этой логике (entre bien dans cette logique), особенно если учесть, сколь тесные отношения связывали Каддафи с американцами».
Режим полковника Каддафи, правивший страной на протяжении 42 лет, проделал такую же эволюцию, какую мы наблюдаем и в других арабских странах, но эти перемены и шараханья слева направо принимали совершенно гротескный вид из-за особенностей личности экстравагантного диктатора. Однако это отнюдь не отменяет общей логики событий, в которой не было ничего уникального. Когда Муаммар Каддафи захватил власть в стране, весь Арабский Восток переживал подъем национализма, идеологически оформленного в качестве своеобразной «национальной версии» социалистических преобразований. Не только в Египте, Ираке и Сирии правящие круги заявляли о намерении строить социализм, но даже в Тунисе, где у власти находился вполне лояльный Западу президент Бургиба, в ход шла левая риторика в духе европейской социал-демократии. Антиимпериалистический курс арабских правительств, пытавшихся преодолеть остатки колониальной зависимости, был поддержан на техническом, политическом и военном уровне Советским Союзом. Режим Каддафи в Ливии сразу же занял позиции на крайне левом фланге общего процесса и сохранял эти позиции в течение по меньшей мере двух десятилетий. Причем проводимая полковником политика не сводилась к антиимпериалистической риторике, поддержке палестинского сопротивления израильской оккупации и, в некоторых случаях, помощи радикальным террористическим группам, с которыми не решалась иметь дело Москва. Каддафи инициировал реформы, приведшие к реальной демократизации принятия решении на низовом уровне—в этом была суть провозглашенной им народной джамахирии».
Резкий рост цен на нефть в 1973—1974 годах привел к тому, -по в распоряжении власти оказались значительные средства, направленные в сферу социальной политики. В стране со сравнительно небольшим населением появилась возможность существенно улучшить качество жизни большинства граждан. Медицина стала одним из приоритетов власти. Образование существенно отставало, что проявилось в той же сфере здравоохранения — построив первоклассные больницы, правительство за 42 года так и не смогло укомплектовать их местным медицинским персоналом соответствующего уровня — людей лечили русские, египтяне, болгары, тогда как от ливийских врачей пациенты предпочитали держаться подальше (эта ситуация резко контрастирует, например, с опытом Кубы, где коммунистическое правительство не только обеспечило всех граждан страны качественной медицинской помощью, но и обучило с помощью СССР собственные профессиональные кадры, которыми восхищается весь мир). Тем не менее нефтяные доходы реально изменили Ливию, которая из сообщества отсталых племен все больше превращалась в современное урбанизированное общество, интегрированное на национальной основе: единая система образования, перемещение кадров между Востоком и Западом способствовало преодолению исторического разрыва между двумя частями страны — Триполитанией и Киренаикой, формированию общей ливийской идентичности. Однако именно эти достижения подготовили неминуемый конфликт между модернизирующимся обществом и авторитарной властью, которая — в результате собственных успехов — все более становилась анахронизмом[footnoteRef:77]. [77:  Сами Заптиа (Sami Zaptia) на страницах «The Tripoli Post» отмечал, что иностранные аналитики, как и сторонники Каддафи, «всячески раздували тему трайбализма» (have made much of the issue of tribalism). На самом же деле Ливия — «это в целом достаточно однородное общество» (basically quite a homogeneous society) (The Tripoli Post. 1.10.2011: http://tripolipost.com/articledetail.asp?c=5&i=7033).] 

Как часто бывает, на вызовы перемен правящая группа отреагировала не демократизацией (чреватой потерей контроля над ситуацией), а, наоборот, закручиванием гаек. Причем консолидация власти в руках самого Каддафи — «Национального Лидера» — сопровождалась непрерывным сужением социальной базы режима, который все больше опирался на лояльные племена и кланы, получавшие преимущество при распределении должностей, ресурсов и доходов. Нарастало противоречие между модернизирующимся обществом и все более архаизирующейся властью.
Крушение Советского Союза и победа Запада в холодной войне создали новую ситуацию, предопределившую идеологический и геополитический разворот режима Каддафи. Элиты Арабского мира утрачивали свой антиимпериалистический пафос повсеместно, и происходило это еще задолго до распада СССР. Лидером процесса, как и прежде, был Египет, ранее возглавлявший антиимпериалистический лагерь, но после войны с Израилем в 1973 году переориентировавшийся на Соединенные Штаты.
После 1991 года Каддафи, уловив общую тенденцию, со свойственными ему радикализмом и экстравагантностью переметнулся с крайне левого фланга на правый. Война в Заливе, во время которой американцы разгромили иракскую армию, вторгшуюся в Кувейт, стала для властей в Триполи переломным моментом. Риторика «Зеленой книги», провозглашающая «уникальность» идейных и социальных основ ливийского режима, прекрасно обеспечивала подобные беспринципные развороты. Учтя печальный опыт режима Саддама Хусейна в Багдаде, полковник Каддафи идет по пути приватизации и либеральных экономических реформ. Комментаторы российской прессы, рассуждавшие в 2011 году о том, что после интервенции Запала начнется дележ ливийской нефти, не удосужились даже выяснить реальное положение дел: месторождения, проекты и производственные мощности были разделены между западными компаниями уже в 1990-е годы. Огромные доходы, поступавшие от экспорта топлива, перераспределялись в соответствии с приоритетами новой экономической политики — все меньше средств вкладывалось внутри страны, зато стремительно рос экспорт капитала. Ливийские компании вкладывали деньги в Европе, скупали акции, финансировали масштабные и дорогие проекты. Прибыль от этой деятельности оседала на счетах в западных банках, не доходя до страны. Впрочем, полковник Каддафи не ограничивался коммерческими инвестициями. Он вложил около 4 миллионов долларов в Лондонскую школу экономики (LSE), кузницу кадров для неолиберальных режимов, где учился его сын Сейф аль-Ислам. Позднее, когда скандальные подробности этого дела стали известны, англичане шутливо переименовали это заведение в Ливийскую школу экономики[footnoteRef:78], вкладывались ливийские деньги и в «Оранжевую революцию» на Украине: режим полковника всячески старался продемонстрировать свою полезность Америке. [78:  Подробнее об отношениях Каддафи и Лондонской школы экономики см.: The Guardian. 2.03.2011. См. также: http://www.vesti.ru/doc.html?id=433234.] 

Как замечает Самир Амин, политика Каддафи в 2000-е годы подчинялась простому принципу: действовать так, чтобы «доставить удовольствие Западу». Оборотной стороной этого курса оказались растущие противоречия в обществе. Эти действия «самым банальным образом ухудшили социальное положение большинства»[footnoteRef:79]. В то время как за границей на счетах ливийских компаний накопилось более 160 миллиардов долларов, в стране не хватало жилья для молодежи, которая не могла приобрести квартиры на «перегретом» рынке недвижимости. В столице не могли наладить работу общественного транспорта (у властей не только не нашлось денег на строительство обещанного метро, но они не смогли даже организовать движение автобусов). Безработица достигла 30% среди взрослого населения, в основном среди молодежи[footnoteRef:80]. Как и в соседних Тунисе и Египте, образованные люди не находили себе применения! «The Tripoli Post» констатирует, что «не удалось обеспечить хорошую работу для ежегодно приходивших на рынок труда тысяч университетских выпускников. Слишком многие из них оказались предоставлены сами себе — без какой-либо перспективы, академической или профессиональной»[footnoteRef:81]. [79:  S. Amin. 2011: le printemps arabe? // Nouveaux cahiers du socialisme. 2011. 22 mai: littp://www.cahiersdusocialisme.org/2011/05/22/2011-le-printemps-arabe/.]  [80:  См. The Tripoli Post. 22.09.2011:	http://www.tripolipost.com/
articledetail.asp?c=5&i=6966.]  [81:  The Tripoli Post, 24.09.2011: http://tripolipost.com/articledetail.asp?c=5&i=6982. О роли новой новой массовой интеллигенции в событиях 2011 года см.: Косач Г. Революции арабских разночинцев//Левая политика. 2012. №17—18.] 



Геополитика Арабской Весны

Эволюция каддафистского правительства вполне соответствовала общей траектории вырождения постколониальных националистических режимов в Арабском мире и странах Африки. Уникальность ливийской ситуации состояла лишь в том, что в большинстве других государств эта эволюция сопровождалась сменой поколений внутри руководства, тогда как в Триполи полковник Каддафи 42 года оставался на своем месте, играя поочередно роли, которые в соседнем Египте играли Насер, Садат и Мубарак.
Не удивительно, что массовые народные выступления в Алжире, Тунисе, Йемене и Египте отозвались эхом демонстраций на улицах Бенгази, Тобрука и Триполи. Но «революция 17 февраля», как стали называть эти события в Ливии, обернулась не мирной передачей власти, а гражданской войной. Режим раскололся, но семейство Каддафи сохранило часть своих позиций, опираясь на господствующий клан и его клиентеллу. Восстание достигло успеха на Востоке страны, в Тобруке и Бенгази, но было подавлено в Триполи. Борьба не только приняла затяжной характер, но и спровоцировала интервенцию западных держав.
Не только в Ливии, но еще раньше в Египте и Тунисе западные политики, осознав неизбежность перемен, резко переориентировались с поддержки правящих диктаторских режимов на поддержку революций. Этот поворот был вызван вполне естественными прагматическими интересами. Запад стремился не только наладить связи с формирующейся новой властью, но и влиять на нее, удерживая от излишнего радикализма. В этом плане сотрудничество с революционными движениями выглядело гораздо более эффективной тактикой сдерживания революции, чем бесполезные попытки подавить выступление масс.
Как всегда, вмешательство Запада мотивировалось заботой и распространении демократии и зашитой мирного населения. Однако в Ливии, где дело дошло до военных операций, резкий перепил европейской и американской дипломатии от сотрудничества с диктаторским режимом к борьбе против него оказался гораздо более болезненным, драматичным и скандальным, чем в других случаях. Требование вооруженного вмешательства было озвучено Францией при явном неодобрении Германии, растерянности в Англии, панике в Италии и почти открытом противодействии Соединенных Штатов.
Резолюцию 1973 в Организации Объединенных Наций, одобряющую гуманитарную интервенцию ради зашиты мирного населения Бенгази и других регионов, которым грозила расправа со стороны Каддафи, поддержала Лига Арабских Государств, признавшая, что режим Каддафи «утратил легитимность»[footnoteRef:82]. Напротив, со стороны Запада ни единства, ни энтузиазма не наблюдалось. В то время как Франция активно проталкивала в ООН резолюцию 1973, правительство Германии отказалась поддерживать Париж в этом деле. [82:  le Matin (Alger). 6.03.2011: http://www.lematindz.net/news/3865-libye-des-pays- , irabes-prets-a-participer-a-une-operation-militaire.html] 

Немцы не предоставили свои самолеты для операции в Ливии. Аналогичную позицию заняло и консервативное правительство Нор- но1ии. Обозреватель «The Wall Street Journal» Макс Бут (Max Boot) негодовал: «Вспомним, эта администрация не хотела применять военную силу до 17 марта, спустя месяц после начала восстания против Каддафи. Неделями представители повстанцев просили о помощи Запада, чтобы обеспечить в небе "зону, свободную от полетов", и прекратить удары авиации Каддафи по взбунтовавшимся городам.
Мистер Обама все это игнорировал, позволяя Каддафи вернуть себе утраченные позиции. И лишь тогда, когда восстание было почти задушено, когда ливийская армия стояла у пригородов Бенгази, мистер Обама наконец согласился поддержать предложении Франции и Британии в Организации Объединенных Наций»[footnoteRef:83]. [83:  The Wall Street Journal. 19.07.2011.] 

При обсуждении проекта резолюции ООН американские дипломаты, не решавшиеся открыто выступить против «гуманитарной интервенции», явно надеялись на вето со стороны России или Китая, переговоры с которыми велись в нарочито мягком и двусмысленном тоне. Однако, к огорчению американцев, Москва неожиданно поддержала резолюцию, оставив западные страны один на один с проблемой, которую они явно не хотели решать.
Дмитрий Рогозин, представитель России в брюссельской штаб-квартире Североатлантического Альянса, констатировал, что Ливия «спровоцировала серьезный кризис внутри НАТО»[footnoteRef:84], а некоторые военные аналитики даже заявляли, что эта операция «привела к расколу» в его рядах[footnoteRef:85]. Разногласия действительно были беспрецедентными. В Брюсселе развернулась скандальная комедия: сначала НАТО отказывалась взять на себя выполнение резолюции ООН, затем под давлением Франции союзники согласились, но никто не рвался руководить операцией. Американцы и европейцы всеми силами пытались спихнуть ответственность друг на друга. На фоне панического поведения политиков военные не понимали, каковы цели и задачи боевых действий. [84:  См.: http://shualey.blogspot.com/2011/03/blog-post_8443.html.]  [85:  Военное обозрение. 8.08.2011: http://www.topwar.ru/6023-voennaya-operaciya-v- livii-privela-k-raskolu-v-nato.html.] 

Масштабы операции были весьма скромными по сравнению с военными действиями, которые западные силы вели в Ираке, Афганистане и еще раньше на Балканах. Российские военные аналитики констатировали, что самолетов было задействовано «крайне мало» . В июле 2011 года Макс Бут на страницах «The Wall Street Journal» подсчитал, что за 78 дней боевых действий в Косово западная авиация, использовав 1100 самолетов, сделала 38 004 вылета,1 В Ливии, несмотря на близость театра военных действий к основным базам западной авиации, задействовали всего 250 самолетов, которые сделали всего 11 107 боевых вылетов1. Еще более разителен был контраст с военными действиями, которые американцы и их союзники ранее вели против Ирака. Операция «Буря в пустыне», которая так напугала в 1991 году полковника Каддафи, продолжалась всего 43 дня и сопровождалась 109 876 боевыми вылетами — в среднем более двух с половиной тысяч в день. В «мирный» период между двумя иракскими войнами американцы сделали над эти страной 41 850 боевых вылетов, а в ходе второй иракской войны ежедневно по целям в этой стране работало в среднем 565 самолетов. На этом фоне 57 вылетов в день, совершавшиеся коалицией в Ливии, выглядят просто жалкой пародией[footnoteRef:86]. Плохо скоординированная, неподготовленная и хаотичная воздушная интервенция к середине весны зашла в тупик. К началу лета неудачу операции констатировали все — от каддафистов до повстанцев, от западных экспертов до российских военных обозревателей. Судьба страны оказалась в руках повстанческих полевых командиров и собравшихся вокруг них людей в западных горах Ливии. [86:  См.: Inprecor. 2011. Juillet-aofit-septembre. Nr. 575/576. P.49.] 

Между тем ничуть не меньшие разногласия и растерянность происходящее вызвало среди традиционных критиков западного империализма. Приходится признать, что в конечном счете раскололи события в Ливии не НАТО, а левых. С одной стороны, было слишком очевидно, что организаторы интервенции, что бы они ни творили о ее гуманитарных задачах, руководствовались отнюдь не заботой о мирных жителях Ливии. Об этом писали и многие сторонники ливийской революции в арабской прессе. С другой стороны, если бы в данном случае НАТО воздержалась от вмешательства, левые первыми бы критиковали лицемерие и двойные стандарты Альянса, который вспоминает о своих «гуманитарных задачах» лишь тогда, когда это ему выгодно. Собственно, такая критика уже начала звучать в связи с нежеланием Запада вмешиваться в Йемене и Сирии. Весной 2011 года, помогая революционерам в Ливии, Запад сквозь пальцы смотрел на репрессии против мирных демонстрантов в Бахрейне, где был расквартирован американский флот.
Некоторые арабские авторы, напротив, призывали переосмыслить роль Запада в регионе, подчеркивая, что ситуация в Ливии не имеет ничего общего с тем, что имело место в Ираке или Косово.
Разумеется, НАТО - это «коалиция, созданная для того, чтобы защищать интересы мирового, и в первую очередь западного, капитала и подавлять народы, - пишет Абделькадер Саадаллах (Abdelkader Saadallah) на страницах левой алжирской газеты "Le Matin". - Но на сей раз коалиция НАТО вмешалась, чтобы предотвратить резню населения в Бенгази». Отсюда автор делает вывод: «На сей раз речь не идет о неоколониалистской и империалистической агрессии» Известный арабский ученый Мохаммед Эл Масри (Mohamed Elmasry) доказывал, что даже самая негативная оценка роли, которую Запад исторически сыграл на Ближнем Востоке, ничего не меняет, поскольку восставший народ Ливии «просто не имел выбора (had no choice)»[footnoteRef:87]. [87:  The Tripoli Post. 6.09.2011: http://www.tripolipost.com/articledetail.asp?c=5&i=6848.] 

Еще более активно в поддержку интервенции высказался известный специалист по Ближнему Востоку Хуан Коул (Juan Cole). По его мнению, совершенно беспочвенны утверждения тех, кто считает, будто Запад стремится в ходе интервенции захватить ливийскую нефть. «Ливия была давно интегрирована в мировые нефтяные рынки, она провернула тысячи сделок с BP, ENI и другими гигантами. Ни одна из этих компаний не стала бы подвергать риску свои контракты, свергая правителя, который их подписывал. Все эти компании уже прошли через мучительную борьбу за контракты в послевоенном Ираке, где их прибыль оказалась в разы меньше, чем им бы хотелось. Доходы ENI, так же, как и доходы Total SA и Repsol, в ходе ливийской революции упали. Кроме того, уход в результате военной интервенции НАТО ливийской нефти с рынка предсказуемо повысил иены на нефть, чему не обрадовался ни один западный лидер, тем более Барак Обама, так как скачок цен на энергоресурсы может продлить экономическую депрессию»[footnoteRef:88]. [88:  Cole J. Top Ten Myths about the Libya War: http://www.juancole.com/2011/08/top- ten-myths-about-the-libya-war.html.] 

Впрочем, как бы ни были убедительны аргументы Коула, они отнюдь не доказывают отсутствие у коалиции корыстного интереса по отношению к Ливии. Империалистические интересы безусловно предопределяли принимаемые решения, но совершенно не в духе примитивной геополитики, которую воображают себе догматики, живущие представлениями середины XIX века. Другой вопрос, что стратегия западных стран в данном случае была не наступательная, а оборонительная. Они боролись не за то, чтобы приобрести те или иные рынки и ресурсы, а за то, чтобы не потерять их. Одновременно в рамках самой коалиции шла острая борьба между Францией, стремящейся расширить свое влияние и авторитет в регионе, и Соединенными Штатами, постепенно утрачивающими, вместе с Англией, свои позиции.
Критика левыми западной интервенции и разоблачение ее истинных империалистических мотивов была совершенно оправданной и необходимой. И все же невозможно полностью отмахнуться о г возникающих в этой связи моральных вопросов. Разумеется, было бы «правильнее» с идеологической точки зрения и даже с точки зрения развития социально-политической динамики процесса, чтобы революция обходилась без внешнего вмешательства и воздействия, но, увы, этот фактор неизбежно имел место во всех революционных конфликтах, начиная с поддержанной Лондоном войны Латинской Америки за независимость. Можем ли считать предпочтительным вариантом потерю тысяч жизней, которая была бы неизбежной в случае боев за Бенгази? Стоит ли подвергать риску революционное развитие ради заботы о его «чистоте» или ради проверки нашей теоретической гипотезы? В этом смысле очень показательно высказывание одного из революционных лидеров, Азелдина Эл-Шарифа, в интервью французскому марксистскому журналу «Инпрекор». Участники восстания прекрасно знают, к чему привело вмешательство Запада в Палестине, Афганистане и Ираке, «не надо думать, будто ливийский народ безграмотен». Но какой был смысл со стороны западных левых критиковать сотрудничество повстанцев с НАТО, «не предлагая никакой конкретной альтернативы»?[footnoteRef:89] [89:  Inprecor. 2011. Juillet-aout-septembre. Nr. 575/576. Р.45. Значительная часть радикальных левых отделалась от проблемы идеологически безупречными, но и политически бессодержательными резолюциями. Например: «поддержать повстанцев в борьбе с диктатурой Каддафи, но не оказывать политической поддержки Национальному переходному совету» (Convergencia de izquerda [Buenos Aires]. 15.09.2011). Что означала эта позиция в условиях гражданской войны, которую повстанцы вели под руководством НПС? Но гораздо более серьезный вопрос состоял в том, как подобная (или любая другая) «идеологически верная» позиция отражалась на практической деятельности организации, предполагала ли она вообще хоть какие-то действия. Если за принятием позиции действий или выводов для постановки собственных текущих задач не следует, то и позицию нет никакого смысла занимать.] 

Определенный шанс избежать западного вмешательства существовал весной 2011 года, когда и сами ливийские повстанцы, и многие их сторонники на Ближнем Востоке возлагали надежды на вмешательство соседних арабских стран, которые могли бы взять на себя выполнение резолюции 1973. Однако военное правительство, пришедшее к власти в Каире после падения режима Мубарака, устранилось от ливийского кризиса.
В самом Египте такая позиция вызвала серьезное недовольство, Египетская пресса отмечала, что массы, «как и следовало ожидать, поддержали восстание ливийцев против многолетней диктатуры Каддафи гораздо более решительно, чем власти». По словам «The Egypian Gazette», вмешательство в Ливии было необходимо для того, чтобы решить одну из задач своей собственной революции, «восстановить региональное лидерство, некогда принадлежавшее Египту (revive Egypt's one-time regional clout)»[footnoteRef:90]. [90:   The Egyptian Gazette. 1.09.2011:http://213.158.162.45/-egyptian/index.php?action=news&id=20699&title=Opinion:%20Withering%20in%20the%20 %E2%80%98Libyan%20Spring%E2%80%99.
     Ibid.13.09.2011:http://213.158.l62.45/-egyptian/index. php?action=news&id=20699&title=Opinion:%20Withering%20in%20the%20% E2%80%98Libyan%20Spring%E2%80%99.
] 

Но военные, оказавшиеся у власти в Каире, были отнюдь не в восторге от развития революционного процесса и продолжения Арабской Весны. Формальным поводом для того, чтобы устраниться от участия в разрешении ливийского кризиса, была забота о безопасности египтян, оказавшихся заложниками режима Каддафи. «Они утверждали, что в Ливии все еще находятся тысячи египетских рабочих, и наша помощь восставшим поставит под угрозу их жизни».
О вмешательстве арабов мечтали и ливийские повстанцы, подчеркивавшие, что не желают присутствия западных сил на своей территории. Однако позиция Египта оставалась неизменной. Страх перед развитием революции перевешивал возможные геополитические выгоды.
В марте интервенция НАТО помешала войскам Каддафи войти в Бенгази. Как могли развиваться события в случае, если бы Запад все же не решился на интервенцию, сказать трудно — в пустыне отряды повстанцев, не имея поддержки с воздуха, были бессильны

Ливийский повстанец
против танковых колонн регулярной армии, но, как показали бои н Мисурате, Аз-Завии и позднее в Триполи, на улицах городов броме 1ехника теряла свои преимущества.
К началу лета фронт Ливийской войны стабилизировался. Но за линией фронта и непосредственно на передовой происходили промессы, предопределившие исход борьбы.
Как отмечает Хуан Коул, внимание прессы и военных обозревателей было приковано к району Адждабии, где шли позиционные бои. «Но двумя самыми активными фронтами были Мисурата м пригороды, а также регион Западных гор. Оборона Мисураты — но эпическая битва, подобная Сталинграду. Войска Каддафи, в конце концов, при поддержке НАТО были отброшены назад, а затем постепенно вытеснены дальше на запад по направлению к Триполи. Самые драматические бои и победы свершились в заселенном преимущественно берберами регионе Западных гор, где опять же танковые бригады Каддафи безжалостно обстреливали маленькие города и села, но были отбиты (здесь НАТО помогало уже в гораздо меньшей степени, так как его стратеги недооценивали важность этого театра военных действий). Вооруженные добровольцы именно из этого региона впоследствии овладели Завией при поддержке жителей города, отрезав тем самым Триполи от снабжения топливом и боеприпасами, поступавшими из Туниса. Падение столицы было предопределено. Любой внимательный военный обозреватель увидит постоянное движение — вначале в Мисурате, затем в Западных горах»[footnoteRef:91]. [91:  Cole J. Op. cit.: http://www.juancole.com/2O11/08/top-ten-mythsabout-the-libya- war.html.] 

Именно в эти дни африканские Чапаевы и ливийские Махно со своими джипами-тачанками решили судьбу войны. Они постепенно создали собственную армию, отстранили с постов ненадежных генералов, которых подозревали в ведении двойной игры, наладили связи с подпольем в Триполи и консолидировали поддержку своей борьбы среди населения западных провинций, где прежде режим сохранял немало сторонников. Они смогли преодолеть племенные и клановые различия, впрочем, уже размытые процессами модернизации, объединив людей совместной борьбой, создали условия для революции, которая самым радикальным образом трансформирует снизу характер ливийского и африканского общества. Оружие теперь было в руках народа, а политика — в руках полевых командиров, из этого народа вышедших.












Революция и интервенция

Вмешательство Запада не могло не породить новых противоречий и обострить уже существующие разногласия в самом революционном лагере. Если в Тунисе, где первая фаза восстания прошла сравнительно быстро, и в Египте, где обошлось без вооруженной борьбы, эти конфликты были отложены до «второго акта революции», то в Ливии они дали о себе знать уже на более раннем этапе, Проявлением этого стало дело генерала Юниса.
После того как на восточном фронте возникла в начале лета патовая ситуация, среди повстанцев распространилось подозрение, что Запад не ставит перед собой цели содействовать освобождению Ливии, а стремится, по аналогии с Косово, превратить Киренаику, богатый нефтью восток страны, в свой протекторат, оторвав его от Триполитании. Взаимная подозрительность усилилась, когда прозвучали слова генерального секретаря НАТО Андерса Фога Расмусена (Anders Fogh Rasmmussen) о том, что «не существует военного решения» конфликта в Ливии[footnoteRef:92]. [92:  Независимая газета. 2011. 12апр.] 

В европейскую и арабскую прессу начали просачиваться сведении о сепаратных переговорах Запада с режимом Каддафи. Сын диктатора Сейф Каддафи прямо сообщал, что «мы ведем сейчас переговоры с Парижем»[footnoteRef:93]. А французский министр иностранных дел Ален Жюппе (Alain Juppe), со своей стороны, прямо заявлял, что в случае, если диктатор откажется от руководства страной, с него могут быть сняты все обвинения. Сохранение режима в прежнем виде было невозможно: «Каддафи дискредитирован, — объяснял Жюппе. — Применение силы против населения сделало неизбежным требование его отставки»[footnoteRef:94]. Это требование, однако, вовсе не питало необходимости радикальных общественных или политических перемен. От бывшего диктатора не требовали даже покинуть Ливию. Достаточно было передать власть кому-то из своих подручных. [93:  Inprecor. 2011. Juillet-aoCit-septembre. Nr. 575/576. Р. 51.]  [94:  Le Matin (Alger). 07.04.2011.] 

Аналогичную позицию изложил в начале августа представителям ливийских властей Дэвид Уэлч (David Welch), бывший заместитель государственного секретаря США при Джордже Буше. В ливийских делах Уэлч был далеко не новичком: именно он восстанавливал дипломатические отношения между двумя странами в 2008 году. В Вашингтоне он был известен как человек, тесно связанный с неличными корпорациями. Формально к действующей администрации он вроде бы отношения не имел, но содержание разговора, состоявшегося в Каире, однозначно свидетельствовало: представлял американец не только самого себя. В протоколе беседы, который был обнаружен в Триполи после победы повстанцев, черным по белому записано, что Уэлч обещал передать содержание переговоров администрации США, влиятельным людям в Конгрессе и других вашингтонских структурах[footnoteRef:95]. [95:  См. подробнее: Кагарлиикий Б. Скелеты из шкафов полковника: http://vz.ru/ opinions/2011/9/5/519935.html .] 

Западная дипломатия упорно пыталась уговорить Каддафи пойти на какие-то символические уступки, после которых можно было бы объявить интервенцию успешно законченной. Достаточно было бы лишь заявить о предстоящей отставке «национального лидера» и декларировать готовность к национальному примирению. Об этом недвусмысленно говорил Жюппе: «Это то, чего мы ждем, чтобы политически обеспечить прекращение огня»
Смысл этих усилий состоял в том, чтобы с помощью сепаратных переговоров между Западом и режимом в Триполи навязать ливийскому народу либо разделение страны, либо «каддафизм» без Каддафи, порядок, при котором все продолжалось бы по-старому, но под контролем европейцев, которые могли бы гарантировать неприкосновенность представителям обеих сторон в рамках «политической преемственности». Такое поведение западных «союзников» революции вызывало возрастающее раздражение в Ливии. Об этом публично заявил генерал Абдул Фатах Юнис (Abdul-Fattah Younes), начальник штаба повстанцев, на пресс-конференции в Бенгази: «Или НАТО выполняет свои обязательства, или мы просим Совет безопасности приостановить ее действия. Мисурата подвергается полному уничтожению. НАТО защищает нас периодическими бомбардировками, но позволяет людям Мисураты умирать каждый день. НАТО разочаровала нас»[footnoteRef:96].  [96:  См.: Ghannoushi S. Dueling legitimacies in Libya: http://english.aljazeera.net/ indepth/opinion/2011/09/201191471810380175.html .] 

Со своей стороны, западные союзники сделали ставку на соперника Юниса, полковника Халифу Хафтара (Khalifa Haftar), прибывшего из Соединенных Штатов и не скрывавшего своих связей с UPY. Вскоре после критических выступлений Юниса в адрес НАТО он был отозван с фронта и убит при загадочных обстоятельствах вместе с двумя своими сотрудниками — Мухаммедом Хамисом (Mohammed Khamis) и Нассером Мадхуром (Nasser Madhour). Революционные власти в Бенгази винили в произошедшем агентов Каддафи, которые «проникли в наши ряды». Между тем и в Бенгази, и за границей многие подозревали, что убийство Юниса потребовалось для того, чтобы расчистить дорогу к власти полковнику Хафтару Этого, однако, не случилось. На место Юниса был назначен генерал Сулейман Махмуд (Suleiman Mahmoud) из Тобрука, а на местах реальный контроль оказался в руках полевых командиров, наиболее известным из которых стал Абдул-Хаким Белхадж.
Благодаря их усилиям в августе наметился резкий перелом в ходе боевых действий. К изумлению большинства экспертов и наблюдателей, повстанцы начали широкомасштабное наступление на Западе страны и ворвались в столицу. «Успех последних дней восстания был обусловлен народным бунтом в районах столицы, объясняет Хуан Коул, — жители этих районов взвалили на себя львиную долю работы по низвержению режима секретной полиции и поенной клики. Успех был таким ошеломляющим, что, когда революционные бригады вошли в город с запада, они почти не встретили сопротивления, прошествовав прямо в центр столицы». Сторонники Каддафи некоторое время удерживали позиции в столицах твоих кланов — Сирте и Бани-Валиде, где революционные отряды (в отличие от армии прежнего режима) на первых порах не решались применять тяжелое вооружение, чтобы свести к минимуму потри среди местных жителей, но исход дела был предрешен. После того, как бывший диктатор был схвачен и линчёван, боевые действия затихли — настало время политической борьбы.
Победа повстанцев в Ливии оказалась кульминацией «первого акта» Арабской Весны. Вскоре после взятия Триполи возобновились массовые волнения в Йемене и Бахрейне, в Сирии оппозиция взялась по примеру ливийцев за оружие. В октябре йеменский президент Салех в очередной раз пообещал отречься от власти, но ему уже не верили. В ноябре президент Асад пошел на уступки Лиге Арабских Государств, объявив о предстоящем освобождении политзаключенных и выводе войск с улиц восставших городов.
Однако именно эти успехи народного движения поставили вопрос о будущем революции. Ни Тунис, ни Египет, где авторитарная власть уступила место переходному правительству, не успокаивались. Вместо нормализации и стабильности, о которой мечтали буржуазия и верхняя часть среднего класса, начинается эскалация революции. По мере того, как люди осознают новые возможности, связанные с завоеванной свободой, в процесс перемен втягиваются все новые слои, выдвигаются все новые требования. Египетские предприятия охватила волна забастовок. В Тунисе стремительно развивалось студенческое движение. Газета «La presse de Tunisie» констатировала, что в университетах происходит «глубочайшая демократизация (une formidable democratisation)». Была введена выборность всех ключевых лиц — ректоров, деканов, заведующих кафедрами, причем в этом процессе профсоюзы и студенты «могут выступить активными участниками (se motre partisipatifs)» Демонстрации и митинги происходили постоянно, на предприятиях активизировались профсоюзы. Протестовали даже полицейские. Испуганная буржуазия и близкая к ней пресса возмущалась: «Несмотря на то, что Временное правительство дало четкие указания о том, как жить дальше, в стране нарастает анархия, грозящая потерей человеческих жизней и большим материальным ущербом (degats materiels importants); все это может кончиться регрессом и торжеством предрассудков». Египетские буржуазные издания также сетовали на неконтролируемые протесты, которые устраивают «преступные элементы, анархисты, саботажники и те, кто сохраняет верность преступному режиму Хосни Мубарака». Более трезвые комментаторы замечали, что военное правительство Египта не сможет справиться с народной волной до тех пор, пока в обществе не начнутся социальные, а не только политические перемены: «В то время как они изо всех сил пытаются удержать людей от выхода на улицу, они не делают почти ничего, чтобы решить проблемы, из-за которых народ бунтует». Неспокойно было и в Ливии, где либеральная верхушка Национального Переходного Совета оказалась под огнем жесткой критики снизу. Газета «The Tripoli Post» предсказывала в сентябре 2011 года, что развитие событий в стране зависит от того, когда и в какой форме сложится оппозиция «по отношению к оппозиционным силам, которые возглавляют переходное правительство».
Однако, если недовольство ходом революции со стороны буржуазии более чем понятно — то, на первый взгляд, куда сложнее объяснить крайнее смятение и раздражение, которое Арабская Весна вызвала в левых кругах на Западе и в России. Разумеется, поводом выразить все эти чувства была интервенция западных сил в Ливии (причем те, кто поддержали интервенцию, были не менее дезориентированы и растеряны, чем те, кто ее осуждали). Однако за рассуждениями о ливийском «частном случае» почти сразу же обнаруживается более общее недовольство «неправильными революциями», происходящими без руководства левой партии, без последовательной пролетарской программы и вообще совершенно не так как положено в соответствии с теориями из популярных марксистских книжек.
Арабские массы представлялись многим левым аналитикам бесчисленной толпой, готовой на борьбу и самопожертвование, но заведомо обреченной на то, чтобы стать жертвой политической демагогии, манипуляций и способной в лучшем случае только на разрушение. Даже отважный Орхан Джемаль, который прошел с повстанцами изрядную часть ливийской войны, говорил о наивности арабских революционеров, которые «являются политическими романтиками» и не понимают, что «все основные сложности впереди и что победа над диктатом Каддафи — это еще не полная победа и пока еще  не счастье». Подобные настроения не чужды были и некоторым арабским левым. «Не может быть революции без революционного проекта, без авангарда, без харизматических фигур»,—сетовала писательница Фадела Мрабет (Fadela M'rabet) на страницах алжирской «Le Matin» . А Самир Амин предсказывал, ню с теми лидерами, каких получила Ливия после революции, ничего путного заведомо не получится: «Непонятно, что это за люди, из которых состоит Национальный переходный совет в Бенгази. Среди них, видимо, есть честные демократы, но наверняка есть также исламисты и, хуже того, регионалисты».
И в самом деле, за эйфорией первых побед неминуемо следовало осознание неопределенности дальнейшего пути, обнаруживалось отсутствие в обществе четкой программы преобразований. Даже либеральная пресса признавала, что в условиях острейшего социально-экономического кризиса «революционные силы не предлагают внятных и серьезных альтернатив за исключением чисто политических вопросов. Что еще хуже, они даже не хотят обдумывать подобные альтернативы. Впрочем, не было полной ясности даже в политических вопросах: «После 14 января тунисцы знают, чет они не хотят: деспотизма и концентрации власти. Но они не имеют ни малейшего представления, каким режимом это заменить», — писала тунисская газета.
Политолог и председатель правления газеты «Аль-Ахрам» Абдель-Монейм Саид (Abdel-Moneim Said) также подчеркивал, что происходящая революция призвана изменить общество «не только за счет перехода к открытому политическому процессу, но и за счет формирования полноценной программы развития и борьбы с коррупцией». Понятно, что дальше призывов к искоренению коррупции либеральная общественная мысль не идет, но в размышлениях Абдель-Монейма Саида интересно другое. Осмысливая происходящие в Египте события, он приходит к выводу, что во время Французской революции «ситуация в смысле политической и социальной зрелости была почти такой же, а в результате французы устроили резню и в течение двух десятилетий угрожали независимости других государств по всей Европе».
Сходство событий, происходящих на Арабском Востоке в начале XXI века, и потрясений, которые переживала Европа за два столетия до этого, бросается в глаза. Однако то, что сегодня кажется умеренным либералам кошмаром и кровавым хаосом, представляло собой закономерный результат выхода на политическую сиену народных масс, ранее лишенных возможности влиять на общественную жизнь. Революция действительно сопровождалась террором и разрушением, но она же закладывала фундамент демократического общества, выходя далеко за рамки специфических задач буржуазного преобразования. Именно это, а вовсе не якобинский террор, делает Французскую революцию столь неприятной для многих буржуазных мыслителей, но именно это обстоятельство сделало ее одним из важнейших событий в мировой истории, образцом и моделью, к которым мы возвращаемся снова и снова всякий раз, когда в nonet тку дня встает изменение общества.
Со своей стороны, левые аналитики, прогнозируя сценарии арабских революций, не проявили большой оригинальности, повторяя пророчества консервативных авторов, обещавших странам, освободившимся от жесткого авторитарного режима, всевозможные ужасы — распад государства, противостояние племен и регионов, захват власти исламскими фундаменталистами, расправу с этническими и религиозными меньшинствами, террор и хаос. Независимо от того, какие конкретные доводы, исторические события или логические аргументы приводились для обоснования подобных прогнозов, в основе их всегда лежала твердая вера, что народы, предоставленные самим себе, вырвавшиеся на свободу, ничего хорошего сотворить не могут. На более глубоком уровне этот тип мышления опирается на глубочайшее недоверие и страх перед демократией, как, впрочем, и не менее укорененный, хотя и не всегда осознанный расизм (забавно, что порой расистские аргументы подаются под видом борьбы с «евроиентризмом» —например, когда доказывают, будто народам Востока в силу «культурной специфики» не нужны гарантии прав личности, демократия и прочие «западные» изобретения). Левые ничуть не меньше, чем правые, пускались во всевозможные политологические спекуляции, презрительно игнорируя экономические и социальные процессы, не говоря уж об их твердой уверенности в том, что массы как таковые ничего самостоятельно и осмысленно сделать не способны. Внимание концентрировалось не на социальных условиях и массах, а на лидерах традиционных идеологиях и партиях (без учета того, как все эти идеологии и партии развиваются, разлагаются и «мутируют» в ходе революции).
Разумеется, массы не надо идеализировать. Но их необходимо понимать. Однако именно презрение к массам, иногда осознанно элитаристское, а порой бессознательное, выражающееся в изначальном неприятии «неправильного» с точки зрения собственных идеологических представлений процесса, было характерно для значительной части левых не только на Западе, но и в самом арабском мире. Парадоксальным образом, эта ситуация выявила сложившийся в левом лагере непреодолимый разрыв между революционной риторикой и революционной политикой. Первая не только не был связана со второй, но и оказывалась очевидным признаком нежелания заниматься реальной борьбой за массы, реальной работой по преобразованию общества через мобилизацию его реальных возможностей и реального потенциала. За рассуждениями о классовой борьбе скрывалось презрительное нежелание говорить с трудящимися классами на их языке и об их проблемах.
Все великие революции были «неправильными» с точки зрения догматических схем, которыми руководствовалась благоустроенная левая публика — будь то академические интеллектуалы, бюрократы крупных партий или сектантские группы, наслаждающиеся своей избранностью. Неправильной была русская революция 1917 год в глазах социал-демократов, Коминтерн не понимал политики крестьянской войны, которую Мао развернул в Китае, а революции на Кубе или в Никарагуа и вовсе были встречены с осуждением местными коммунистическими партиями. Да и победу Чавеса в Венесуэле значительная часть тамошних и латиноамериканских левых встретила как скандальное нарушение всех мыслимых правил. 
Ленин, Мао, Че Гевара — все они были великими революционерами именно потому, что находили в себе смелость порвать с господствующей в левой среде ортодоксией. Они побеждали потому, что их практические действия были продиктованы собственным пониманием исторического момента и характера социальных противоречий, а не догмами, в которых затвердел не переосмысленный и не пропущенный через новую практику опыт прошлых поколений.



Политический ислам

Историческое значение великих революционных переворотов состоит, среди прочего, в том, что они радикально ломают установившиеся стереотипы и заранее заготовленные «нормы» политическою и социального действия, заставляя нас не просто переосмысливать теорию, но и определять свою позицию по отношению к этим новым фактам. Не исключено, что именно отношение к Арабской Весне не станет таким же фактором размежевания в левом лагере, каким в 1917 году стало отношение к русскому Октябрю. Вопрос в том, кто из левых является сторонником революции, а кто — просто любителем радикальной риторики и знатоком марксистских цитат, определяется именно отношением к борьбе масс и их реальной политической практике. Ведь за осуждением чужой «неправильной» революции с логической неизбежностью следовали неспособность и нежелание участвовать в практической политике реального действия у себя в стране, замена борьбы за массы и борьбы за власть интеллектуально-символическими упражнениями и рутинным воспроизводством заведомо неэффективной, но привычной, удобной и по большей части безобидной практики.
Отсюда, однако, не следует, что негативные прогнозы и предостережения, произнесенные критиками революционного процесса, надо отвергать с порога. Наиболее серьезной проблемой, как теоретической, так и практической, вставшей перед левыми в ходе Арабской Весны, оказалось влияние религии, причем не только в форме «политического ислама», получившего право на легальное существование, но и в качестве традиции, остающейся значимой для вошедших в политику многомиллионных масс.
Сравнение с Ираном 1970-х годов, регулярно мелькающее в комментариях, посвященных арабским событиям, не столько проливает на происходящие процессы, сколько демонстрирует, как мало задумывались авторы нал историческим смыслом и уроками самой иранской революции. После торжества аятоллы Хомейни в Иране тема ислама как бы гипнотизирует аналитиков, заставляй их забывать о конкретных социальных интересах и борьбе между ними. Между тем в Иране 1970-х годов под лозунгами ислама происходили процессы, весьма похожие на то, что можно было наблюдать в ходе других революций, под другими лозунгами. И даже религиозное оформление политических программ отнюдь не было порождено персидской «спецификой»: ведь таким же образом оформлялись они и во время ранних буржуазных революций в Голландии и Англии. Специфика Иранской революции состояла не в исламе как таковом, а в том, что возглавляемая Хомейни духовно-политическая корпорация смогла эффективно использовать религию для консолидации своей власти, придушив революцию на ранней фазе, установив превентивную «термидорианскую» диктатуру еще  до того, как свой шанс получили персидские якобинцы - народные муджахеды, федаины, маоисты и прочие левые (тоже, кстати, не упускавшие случая использовать в своей пропаганде мусульманские традиции и риторику).
Если шиитское духовенство в Иране в конце 1970-х годов представляло собой интегрированную и политически единую корпорацию, то в Египте и Тунисе муллы сразу же раскололись на сторонников и противников революции. Причем исламисты отнюдь не пользовались активной поддержкой мечети. Как раз наоборот, конфликт между духовенством и политическими группами, апеллировавшими к мусульманским традициям, обострялся по мере развития революционного кризиса. Тунисская пресса отмечает: «Исламисты после революции сконцентрировали свои усилия на том, чтобы удалить из мечетей старых имамов, назначенных при прежнем режиме, чтобы заменить их своими сторонниками» ’. Эти попытки далеко не везде оказывались успешными, приводя к новым конфликтам на религиозной почве — внутри самих мусульманских общин.
Еше более поразительно то, насколько малую роль духовенству сыграло в политических событиях, развернувшихся в Ливии. Это обстоятельство тем более поразительно, что сторонники политического ислама здесь с самого начала активно участвовали в революционных выступлениях, тогда как в Египте и Тунисе они на первых порах выжидали и колебались.
В Иране власть была захвачена не партиями, провозглашающими идеи политического ислама, а именно духовной корпорацией, которая в Северной Африке не проявляет никаких претензий на власть, да и не существует в качестве единого целого. Напротив, в суннитских арабских странах образцом для политического ислама оказалась не персидская шиитская теократия, а турецкая Парши справедливости и развития (ПСР), возглавившая страну под руководством премьер-министра Раджепа Эрдогана (Recep Erdogan). Популизм Эрдогана, сочетавшийся с ориентацией на рыночный курс я экономике, готовность отстаивать собственные интересы страны перед лицом Запада, соединяемая с приверженностью политическим институтам европейского типа, делали ПСР приемлемой альтернативой для достаточно широкого спектра общественных групп и сил. Его сторонники, выступая в социальных вопросах умеренными консерваторами, могли опереться на значительную часть местной буржуазии, недовольной засильем иностранного капитала, мобилизуя на свою сторону поддержку крестьян и малообеспеченного городского населения (особенно так называемых «новых горожан», переселившихся из села во время индустриального подъема конца 1990-x годов). Эрдогану удалось совместить интересы этих двух групп на фоне экономического роста, который переживала Турция. Однако его арабские последователи, выходившие на сиену в условиях острого кризиса, сталкивались с куда более сложной задачей.
Способность к согласованию разнородных и противоречивых интересов всегда является сильной стороной популистских движении и лидеров, однако тем-то и отличаются революционные кризисы, что они ведут к обострению всех социальных противоречий. И межклассовые популистские блоки выдерживают испытание подобного рода событиями лишь тогда, когда у подобных блоков есть прочная объективная основа в виде общего интереса, который существенно перевешивает все различия.
И условиях, когда диктатуры рушились одна за другой, как арабская буржуазия, так и западные державы искали на Ближнем Востоке силу, которая, не выступая открыто против революции и демократических перемен, сможет остановить процесс социальных преобразований. Сделать это могли только организации, имеющие 
авторитет и влияние в массах. «Братья-мусульмане» подходили для этой цели гораздо лучше, чем либералы-западники. После короткого периода колебаний «Братство» поддержало революционное движение, одновременно стремясь свести к минимуму его социальный радикализм.
Самир Амин писал, что «Братья-мусульмане», что бы они ни говорили, «никогда не были ни "умеренными", ни тем более "демократами"». По его мнению, «Братство» — это «часть компрадорской буржуазии».
В свою очередь, Азелдин Эль Шариф, представляющий ливийскую «Сеть национальной солидарности», в интервью французскиму «Инпрекору» характеризовал «братьев» как представителей «реформистской оппозиции (opposition reformiste)» в противовес активистам народного движения, сыгравшим решающую роль в свержении Каддафи .
Если тезис о буржуазности «братьев-мусульман» легко подтверждается их политической практикой, социальными позициями и связями с переходными военными режимами, сложившимися в Тунисе и Египте после падения диктатур, то гораздо более спорней является мысль о «компрадорском» характере политики «братства». Именно попытка придать арабскому капитализму «национальный! характер или, во всяком случае, колорит, составляла сущность деятельности как партии Эрдогана в Турции, так и его последователей в Арабском мире.
Тунисская «Эн-Нахда» (Партия Возрождения) стала первой из созданных «братьями-мусульманами» организаций, добившейся успеха на выборах. В октябре 2011 года на свободных выборах она завоевала 90 мест из 217 в Учредительном Собрании республики. Ее программа представляла собой соединение расплывчатых рассуждений об исламских традициях и ценностях с не менее общими, но не менее постоянными заявлениями о необходимости защиты гражданских прав, интересов наемных работников и социальной справедливости. В ходе избирательной кампании лидер партии Рашид Ганнуши (Rashid al-Ghannushi) всячески подчеркивал готовность к диалогу с левыми, посещал еврейскую общину Туниса, подчеркнуто отмежевывался от радикальных исламистов. «Нахдисты» заявляли: «Наша главная забота сегодня не в том, чтобы завоевать сильные позиции в парламенте и правительстве, а в том, чтобы гарантировать переход к демократии, мы не хотим просто, чтобы наш успех был санкционирован народным голосованием, мы хотим убедить людей».
«Нахдисты» постоянно подчеркивали, что не являются религиозной партией, а лишь отстаивают традиционные культурные ценности тунисского общества. Это не вызывало восторга у более радикальных исламистов, тогда как сторонники светского государства не доверяли умеренным заявлениям партийных лидеров и пугали народ призраком теократической диктатуры. В любом случае, однако, итоги октябрьских выборов не оставили «нахдистам» иного выбора, кроме коалиции с левыми, получившими 97 голосов в ассамблее. Завоевав суммарно больше мандатов, чем «нахдисты», левые уступили им политическое лидерство, поскольку были разделены на 8 партий, крупнейшими из которых являлись социал-демократический Конгресс за Республику (CPR), популистская «Арида ммабийя» (Народная петиция) и партия Эттакатол (или «Ат-Такатуль» — Демократический Блок за труд и свободу), связанная с профсоюзами. Легально действовавшая во времена диктатуры Прогрессивно-демократическая партия провалилась, хотя первоначально ее считали фаворитом. Коммунисты и более радикальные левые тоже оказались представлены в ассамблее, но получили от одного до пяти голосов на каждую из организаций.
Разобщенность, впрочем, присуща не только левым. В Египте после падения диктатуры одновременно начали действовать несколько исламистских партий, конкурирующих между собой. Египетская газета «Аль-Ахрам» констатировала весной 2011 года: «Проблема сторонников политического ислама не только в том, что они не могут договорится между собой о будущей политической тактике, но и в том, что они опираются на неоднородную социальную базу».
«Братья-мусульмане» создали по образцу турецких единомышленников Партию свободы и справедливости (ПСС), но одновременно с ней возникла Исламская Группа. Более радикальные исламисты — салафиты— создали собственную партию «Эль-Hyp» (El-Noor Party) начали агрессивную борьбу против либеральных и левых сил, выступающих за светское государство. Со своей стороны, братья-мусульмане то сотрудничали с салафитами, то отмежевывались от них, стараясь, по выражению египетской газеты, показать, «насколько умеренной является ПСС по сравнению с салафитами, насколько она открыта для любых альянсов, но тут же намекая, что и с салафитами они могут сотрудничать, если либералы не проявят такой готовности» . При всех тактических преимуществах, которые открывает подобная позиция, она оказывалась весьма неудобной в условиях углубляющегося революционного кризиса: партия разрывалась между противоположными тенденциями. Сближение с салафитами грозило ей потерей поддержки со стороны умеренных мусульман, а компромисс с либералами создавал условия для усиления фундаменталистских сил, критикующих братство за непоследовательность и оппортунизм. Уже весной 2011 года среди египетских «братьев-мусульман» произошли первые расколы, и тысячи активистов были исключены из организации. Многие из тех, кто покинули ряды «братства», тяготели к левым. Главной причиной расколов, однако, было не столько влияние левых идей, сколько то, что, как отмечает британский исследователь Филип Марфли (Philip Marfleet), «братство» все больше «расслаивалось по классовому признаку (differentiated on the basis of class affiliation)».
«Братья-мусульмане» создали также Национальный фронт воз рождения Ливии. Здесь проявились те же тенденции и противоречия. В условиях, когда все политические силы в той или иной мере заявляли о приверженности исламским ценностям, проблема о стояла в том, чтобы доказать, что именно данная ветвь политического ислама является его наиболее привлекательным и серьезным представителем.
Успех партий, выступающих под лозунгами исламских ценностей, вызвал истерику у части левой и либеральной интеллигенции правда, больше за пределами Арабского мира, чем внутри него. Перед левыми возникла серьезная политическая дилемма, с кем сотрудничать: с либералами «во имя секуляризма» или с умеренными исламистами во имя консолидации демократического режима и реализации некоторых социальных начинаний, поддержанных «Эн-Нахдой» и другими подобными организациями?
Оставаясь принципиальными сторонниками светского государства и свободы совести, левые оказываются идеологическими заложниками либералов, если не находят поддержки в низах общества, все еще придерживающихся мусульманских традиций. Хуже того, противопоставляя себя этим традициям, левые без борьбы отдают в руки исламистов ту часть масс, которая еще «не доросла» до радикальной материалистической идеологии или требуемого уровни классового сознания. Вместо того чтобы помочь низам общества консолидироваться в борьбе за свои интересы, поборники «социалистических ценностей» часто предпочитают пассивно ждать, пока низы сами поднимутся до требуемого уровня. Но если нет взаимодействия между массами и левой интеллигенцией, то массы до требуемого уровня не поднимутся никогда. И не потому, что массы отстали, а потому, что интеллигенция оказывается неспособна проделать простейшую культурную работу по выработке адекватного политического языка, понятного массам.
Если в Латинской Америке левые партии сумели вместе с представителями Теологии Освобождения выработать такой язык, то и арабских странах необходимая работа еще должна быть проделана, хотя мусульманские версии Теологии Освобождения существуют. Об этом же напоминает и Терри Иглтон (Terry Eagleton), говоря о теологах, «для которых ислам и социализм вполне совместимы. Ислам начался как религия бедных и сохраняет эту традицию по сей день». Агитация за социализм на языке ислама вполне возможна, ибо «капитализм — это система, основанная на безверии (inherently faithless system)».
Политическая дискуссия в массах идет на языке ислама. Вопрос в том, кто и что хочет донести до масс на этом языке. Представление, согласно которому мусульманская культурная традиция представляет собой нечто несовместимое с теоретическими идеями или институтами, получившими развитие на Западе, есть не что иное, как своеобразная извращенная версия европоцентризма или даже расизма, культивируемая наиболее реакционными силами как на Ближнем Востоке, так и в Европе. Исторически христианские жизненные нормы не слишком отличались от мусульманских. Вплоть до XVII века Запад был гораздо менее терпим в религиозном отношении, чем Оттоманская Турция, Марокко, Империя Великих Моголов или Иран. Все эти державы допускали религиозный плюрализм, а в Европе мусульманское меньшинство обращалось в христианство либо изгонялось, евреи подвергались изоляции, преследованиям и также изгонялись из одной страны в другую, тогда как ни одна из мусульманских стран не знала такого понятия, как гетто. Да и христианские ереси подавлялись в Европе самым безжалостным образом. Точно так же не мог похвастать Запад и большими достижениями в плане женского равноправия как на правовом, так и на бытовом уровне — в провинциальной России еще 150 лет назад появление на улице «простоволосой» женщины считалось верхом бесстыдства.
Дело не в том, что христианская Европа радикально отличается от мусульманского Востока, а в том, что Европа смогла преодолеть на уровне повседневного поведения (личного и общественного) религиозные нормы, а Восток — нет. Произошло это не в последнюю, очередь оттого, что в Европе преодоление религиозной традиции происходило «изнутри» возникшей на ее основе культуры, тогда как на Востоке секуляризм наступал «извне», оказавшись тест связанным с опытом колониализма и иностранного культурно-политического господства. В свою очередь, преодоление традиций в Европе «изнутри» связано с опытом революции, с массовым участием народа в трансформации общества, в «создании» собственного государства и истории. Именно такой опыт приобретает сегодня Арабский Восток.
За несколько лет до арабских революций либеральный историк Дмитрий Фурман писал: «Каждый народ, каждая культура преодолевают в процессе усвоения современных демократических принципов свои трудности, разные как по размерам, так и по характеру проблемы мусульманского мира отличаются от проблем Росси, или Латинской Америки. И они, несомненно, весьма велики. Но не следует и преувеличивать их. Достаточно сравнить мусульманские страны в относительно большом промежутке времени, чтобы понять, какой колоссальный путь они прошли. Пусть Турция, например, еще не стабильная и развитая демократия. Но сто лет назад само словосочетание "Турецкая республика" могло вызвать лишь смех».
Однако особенность арабских демократических революций состоит не в том, что они должны найти собственный, органичный для данного общества путь к демократии, но в том, что им необходимо сделать это в процессе глобального преобразования мира, когда сами западные государства переживают кризис и вся мировая система обречена на болезненную трансформацию. Именно поэтому речь идет не о «повторении» западного пути, сколь бы самобытной ни была конкретная траектория развития, но о том вкладе, который перемены, происходящие на Ближнем Востоке, внесут в общий процесс преобразований на глобальном уровне.
Ключевой культурно-политический вопрос Арабских революций состоит не в противостоянии ислама и секуляризма, а в том, насколько, когда и как сам по себе ислам подвергнется в ходе революционных перемен секуляризации, какие идейные течения на ной основе вырастут и насколько они станут сильны в массах. Освобождение общества от норм обязательной религиозности произойдет не за счет «внешнего» давления ориентированного на модернизацию государства, а изнутри самой же исламской культуры, через революционное действие «снизу». Парадокс в том, что секуляризация общественной-политической жизни не только является важнейшей исторической задачей революций, происходящих в Арабском мире начала XXI века, но и сами «исламские» политические движения, вступая на путь парламентаризма и формируя буржуазные политические партии с центристской программой, этому процессу объективно содействуют, снимая противопоставление «западной» политики и «восточной» духовности. Именно «Братья- мусульмане» своей политической практикой — формируя парламентские партии, превращая свое движение в электоральную машину, выступая в качестве либерально-центристской силы — делают решающий и необратимый шаг, ведущий к дезинтеграции политического ислама и секуляризации ислама «изнутри». Левые не могут не быть сторонниками светских норм, но реализация этого принципа для них — в отличие от либералов — неотделима от борьбы за социальные права большинства населения, за общегражданскую и классовую эмансипацию. В условиях кризиса, переживаемого современным капитализмом, неизбежность разложения политического ислама предопределена объективным ходом событий, точно так же, как обречены на крушение переходные режимы, порождаемые первым этапом революции. Вопрос в том, кто придет им на смену, кто получит поддержку масс, разочарованны в своих буржуазно-исламских лидерах, какая программа и в каких терминах будет изложена. Победа большевиков в 1917 году не в последнюю очередь была предопределена именно способностью найти нужные слова в нужный момент.




Демократическая революция

Падение диктатур в арабских странах открывает перспективы свободного общественного развития, но демократическая революция — это не только отмена цензуры и честные многопартийные выборы. Политическая повестка дня демократической революции отнюдь не исчерпывается установлением нового политического режима. Настоящее испытание для политических сил и для всего общества с этого только начинается.
Вопрос о правах женщин является важнейшим критерием демократических преобразований. Как отмечал один из авторов «Thе Tripoli Post», «женщины сыграли важную роль в ходе кризиса, они не только посылали на фронт своих сыновей и мужей, но сами прятали бойцов, готовили им пишу, шили флаги, они подносили бойцам оружие, а часто сами использовали его».
Права национальных и религиозных меньшинств являются не менее принципиальным вопросом новой демократии. Как писал один из авторов «Le Matin», если государство останется «арабским», оно будет «тюрьмой народов (prison des peoples)» для берберов, курдов, евреев и всех тех, кто, живя в этих странах, не считает себя арабом. Показательно, что, аргументируя необходимость защиты прав меньшинства, алжирский автор ссылался на дискриминацию, которой подвергаются русские в Прибалтике. Развитие революции требует признания лингвистических прав берберов в Ливии и, Тунисе и Алжире, и борьба за эти требования уже разворачиваются».
Демократическая революция не может ограничиваться формальным признанием прав и гарантиями гражданских свобод, она призвана решить проблемы образования, здравоохранения и социального обеспечения, без которых не может быть обеспечена достойная жизнь граждан в свободном обществе.
«The Tripoli Post» писала осенью 2011 года: «Образование, здравоохранение и зашита прав граждан составляют основу стратегии развития, и именно проблемы в этих сферах вызвали массовое недовольство прежним режимом». Левые партии, добившиеся впечатляющего успеха на первых свободных выборах в Тунисе, тоже выдвигали на передний план требование социальных прав, в первую очередь добиваясь создания системы бесплатного здравоохранения. Аналогичные лозунги звучали и в Египте.
Неразделимость демократических и социальных требований диктует историческую необходимость разрастания и углубления революционного процесса. Начиная с первых европейских революций, со времен чешских гуситов и английских пуритан, выход на политическую сиену народных масс неминуемо выводил события за узкие рамки ограниченных прагматических реформ, о которых мечтала буржуазия. Вставал вопрос о перерастании политической революции в социальную. Арабская Весна подняла волну общественной мобилизации до такого уровня, когда сохранение сложившегося социально-экономического порядка поставлено под вопрос.
Политические лидеры, которых вынесла на поверхность первая волна революции, стремительно превращаются из поборников перемен в консерваторов. Центристские силы, представленные «Братьями-мусульманами», умеренными либералами и военной элитой, одновременно пытаются стабилизировать ситуацию, закрепив свое лидирующее положение, и остановить процесс перемен, эскалацию требований.
Однако это далеко не всегда удается. Лидеры Национального Переходного Совета в Ливии вынуждены были — в соответствии с нормами, провозглашенными еще во время Великой Французской революции — заранее отказаться от участия в новом правительстве и парламенте, которые будут сформированы по итогам выборов. Председатель НПС Мустафа Абдул-Джалил (Mustafa Abdul- Jalil) все более превращался в номинальную фигуру. Намерение премьер-министра Махмуда Джибриля (Mahmoud Jibril) сформировать кабинет из своих ближайших сторонников было расценено в обществе как попытка государственного переворота и заверши лось его отставкой[footnoteRef:97]. [97:  «The Tripoli Post» торжествующе писала, что крах Ажабриля «послужит уроков (serve as an example)» всем тем, кто попытается нажиться на борьбе ливийского народа (The Tripoli Post. 02.10.2011).] 

Участие сил НАТО в ливийском конфликте давало определенные гарантии умеренным лидерам, которые не только получали поддержку Запада, но и предъявляли себя массе восставших в качестве единственных людей, которые способны получение помощи гарантировать. Однако в ноябре 2011 года НАТО в связи с окончанием войны прекратило свое присутствие в Ливии. Запад, пораженный самым серьезным экономическим кризисом за всю историю капитализма, был уже неспособен проводить в Северной Африке активную силовую политику, ограничиваясь дипломатическими инициативами. На фоне ослабления позиций американцев и европейцев в регионе усиливались позиции Турции, однако ее ресурсы — политические и экономические — также были весьма ограничены. Чем меньшими оказывались возможности внешних сил влиять на ситуацию в регионе, тем заметнее становилась слабость прозападных либералов, которые теряли свои позиции буквально на глазах. В Тунисе они потерпели сокрушительное поражение н| выборах. В Ливии развернулась острая борьба между умеренными политиками, сделавшими себе имя и карьеру еще при Каддафи и полевыми командирами, наиболее известным из которых являлся Абдулхаким Белхадж. Полевые командиры критиковали руководство НПС, называя их «осколками режима Каддафи» и «кучкой либералов, за которыми в ливийском обществе никто не стоит». Кампания критики НАТО и Запада развернулась в прессе. Палестинский публицист Рамзи Баруд (Ramzy Baroud) писал в эти дни что ливийцы вдохновляют весь мир не только тем, как они смогли отвоевать свободу в борьбе с диктатурой, но и тем, как им удается преодолеть стратегию НАТО (overcoming NATO's stratagems)»[footnoteRef:98]. [98:  The	Tripoli	Post.	31.08.2011:	http://www.tripolipost.com/
.irticledetail.asp?c=5&i=6803. He менее решительно высказывался другой колумнист «The Tripoli Post», Халид Али (Hadeed Ali). Несмотря на то что помощь Запада повстанцам улучшила отношение ливийцев к Америке, на следует забывать, что «американские администрации одна за другой, исходя из своих деловых и стратегических интересов, поддерживали диктаторов на Ближнем Востоке, прямо способствуя подавлению инакомыслия и свободы (successive administrations have, for the purpose of securing material and strategic interests, been on the side of Ihe dictators in the Middle East, who have been responsible for suppressing any political dissent and expression for decades)». Развивая свою мысль, автор отмечал, чю не только политика США на Ближнем Востоке, но и сама капиталистическая ( истема и неолиберальный рыночный режим должны быть осуждены (The Tripoli Post. 13/09/2011: http://www.tripolipost.com/articledetail.asp?c=5&i=6898).] 

Главная забота как умеренных лидеров ПНС, так и их западных союзников состояла в том, чтобы в связи окончанием боевых действий против каддафистов отобрать оружие у населения. Однако больших успехов здесь добиться не удавалось, тем более что на практике процесс разоружения зависел от полевых командиров, которые прекрасно понимали, что инициатива умеренных направлена против них.
Оружие в руках народа оставалось важнейшей гарантией того, что против масс не будет применено вооруженное насилие, так, как это, например, случилось в 1993 году в России, когда жители Mосквы поддержали парламент, взбунтовавшийся против неолиберальных реформ[footnoteRef:99]. [99:  Описывая революцию 1936—1937 годов в Испании, Шубин отмечает, что вооружение народа вовсе не привело к хаосу, как пророчили либеральные аналитики: «Теперь каждая партия и профсоюз имели свои вооруженные формирования. )то значит, что реальная власть оказалась в руках множества низовых формирований, как никогда приблизилась к населению, и, вопреки предсказаниям правых, это не вызвало хаотической войны всех против всех» (Шубин А. Указ. соч. С. 1 33).] 

Очень скоро борьба перекинулась на улицы и на предприятия. Собрания и митинги, на которых звучала критика ПНС, стали обычным делом. Рабочее движение заявило о себе не только формированием новых свободных профсоюзов, но и забастовками. В октябре 2011 года трудящиеся месторождения Waha Oil прекратили работу н потребовали смешения старого, назначенного еще при Каддафи менеджмента и фактически — участия в управлении. «The Tripoli Post» констатировала: «Бастующие навязывают свои решения администрации нефтяного предприятия (force decision on oil field mam gement)».
«Техническим» итогом первого этапа арабских революций оказались демократические выборы в Тунисе, Египте и Ливии. Если в Тунисе умеренным исламистам пришлось идти на коалицию с умеренными левыми, то в Египте «Братья-мусульмане» сумели получить парламентское и президентское большинство.
Однако, как отмечала парижская «Le Monde», избрание исламиста Мухаммеда Мурси на пост президента «подняло не меньше вопросов, чем решило». Политический курс новой власти оставался умеренно-центристским, отношения с Израилем ухудшились, но не были разорваны, а неолиберализм в экономической политике даже усугубился попытками заменить продовольственные дотации бюджета денежными субсидиями для населения. В Ливии выборы неожиданно дали перевес либеральным партиям. Однако все эти события знаменовали не завершение революции окончательной победой умеренных сил, а лишь подводили итог ее первого этапа.
Придя к власти в Египте и Тунисе, «Братья-мусульмане» очень скоро сами столкнулись с массовым протестом. Миллионы людей, впервые включившихся в политическую жизнь, учась на собственных ошибках, обнаруживали реальную цену слов и лозунгов, организуясь и сознавая свои интересы в процессе борьбы, которая отнюдь не заканчивалась с падением старого режима, а «Братья-мусульмане» из защитников народа превращались в глазах масс в обычных буржуазных политиков с авторитарными наклонностями. Уже во второй половине 2012 года коалиционное правительство исламистов и либеральных левых в Тунисе столкнулось с мощной волной рабочих протестов. Продолжая неолиберальную политику прежнего режима, оно обречено было на конфронтацию с теми же силами общества, которые недавно привели его к власти. Страну охватили забастовки. Подъем рабочего движения сопровождался перегруппировкой сил на левом фланге. Как отмечал один из лидеров тунисских левых, результаты выборов октября 2011 года были для ним «настоящим холодным душем». Осознав, что именно разделений и взаимное соперничество было одной из причин неудачи, левые организации уже объединились в Народный фронт за осуществление целей революции (Front populaire). Идеологические различия между группами, вышедшими из троцкистской, сталинистской, маоской или левонационалистической традиции, оказались не столь важны, как совпадение подхода к развитию революции.
И Египте новый всплеск политического кризиса тоже не заставил себя долго ждать. В то время как Мурси с первых месяцев своего правления предпринимал усилия, чтобы сосредоточить максимальную власть в своих руках, площадь Тахрир вновь превратилась и арену массовых антиправительственных выступлений. Неолиберальная экономическая политика, которую новая власть проводила в угоду западным кредиторам и нефтяным монархиям Персидского залива, спровоцировала массовое возмущение. На переднем крае протеста оказались рабочие и левые организации. В январе 2013 гола президентский дворец уже находился в осаде, а центром сопротивления стал Порт-Саид, где сосредоточена значительная часть промышленного производства и рабочего класса. Революционный прочесе вступил в новую фазу. Захватив власть на фоне массового возмущения против авторитарных светских режимов, «Братья-мусульмане» очень быстро продемонстрировали, что неспособны осуществить перемены, в которых нуждалось общество. Умеренный ислам, став формулой буржуазно-центристского курса, оказался неспособен разрешить социально-экономические противоречия, которые опрокинули предшествующую власть и сам сделался заложником этих противоречий (так же, как это случилось некогда с жирондистами во Франции или с Временным правительством в России).
В отечественных левых кругах популярным стало сравнение событий 2011 года с «русским Февралем», за которым должен, при «правильном» развитии событий, последовать «арабский Октябрь». Как известно, всякое сравнение хромает, но данное сравнение просто «не стоит на ногах». В феврале 1917 года в России рухнула система государственного устройства, оружие было в руках у народа. Советы, опиравшиеся на массовую поддержку и вооруженную силу, создали в стране ситуацию двоевластия — наряду с Временным правительством, которое было, по словам Ленина, властью без силы. Ничего подобного не случилось в январе 2011 года ни в Тунисе, ни в Египте. Система государственных институтов под давлением низов пошатнулась, но до поры устояла. Эти события скорее можно было бы назвать «арабским Октябрем», имея в виду, однако, не Октябрь 1917 года, а октябрьский манифест Николая II 1905 года, когда старый режим вынужден был дать народу свободу, но не собирался уступать власть, а социально-экономические реформы даже не были официально поставлены в повестку дня, хотя и подразумевались народными требованиями.
Парадоксальным образом, единственной арабской страной, где прослеживались некоторые аналогии с «русским Февралем» явилась Ливия с ее низовыми советами, вооруженным народом и контрастом между реальной властью в руках этих советов, опирающихся на повстанческих полевых командиров, и столичным правительством, представляющим умеренно-прогрессивную часть либерально-бюрократической элиты. Аналогия еще более усиливается сотрудничеством ПНС и НАТО, которое неминуемо вызывает в памяти союзнические отношения петербургского Временного правительстве Антантой. В этом плане Ливия оказалась наиболее динамичным элементом в общей картине «Арабской Весны»[footnoteRef:100]. Однако даже если события лета 2011 года в Триполи можно сравнить с февральской революцией 1917 года в Петербурге, то было бы в высшей степени наивно ожидать здесь появления новых большевиков. Революция будет двигаться вперед не в большевистских, а скорее в якобинских формах. [100:  О том, что в Ливии революционный процесс оказался более глубоким, чем в Тунисе и Египте, из-за разрушения военно-репрессивного аппарата и всей государственной машины старого режима, писали и арабские авторы. Если в Египте и Тунисе имел место «военный переворот под давлением масс la publicly inspired military coup)», то в Ливии старое государство было полностью демонтировано (deconstructed), отмечал Сами Заптиа (The Tripoli Post. 01.10.2011)] 

1	Но социальной базой большевиков был консолидированный индустриальный пролетариат, когда как якобинство опиралось на неразделенную, хоть и социально неоднородную плебейскую массу, в составе которой были и рабочие, и мелкая буржуазия, и обедневшие лица свободных профессий. Такая же широкая плебейская масса составляет сегодня базу арабских революций. Более того, эволюция наемного труда, глобальное перераспределение производства и изменение социальной структуры общества к началу XXI века создало ситуацию, при которой «классическая» пролетарская революция возможна разве только в Китае (еще один парадокс нынешнего времени, ибо именно китайские коммунисты в 1930-е годы поставили вопрос о возможности социалистической революции, в которой пролетариат не будет являться главной и решающей силой). Современный капитализм, размывая традиционный рабочий класс, одновременно ведет к пролетаризации средних слоев, возвращая нас к положению, когда нет возможности опереться на консолидированные и организованные классы, обладающие четким и устойчивым самосознанием. Однако массы новых полупролетариев, наемных работников неиндустриального сектора, обедневшие средние слои и потерявшая свой прежний статус интеллигенция склонны к радикальным антикапиталистическим выступлениям отнюдь не меньше, чем промышленные рабочие — другой вопрос, что происходить эти выступления будут иначе и требования будут артикулироваться не обязательно на языке «классической» левой.
Это подводит нас к выводу, важному для понимания процессов, происходящих сегодня в нашей собственной стране. Надвигающаяся российская революция будет по своей идеологической и социальной форме не пролетарской, а плебейско-демократической, но отсюда вовсе не следует, будто она не сможет поставить в повестку дня и реализовать социалистические лозунги. К этому нас подталкивает общий кризис современного капитализма, а также объективная необходимость опираться на исторический фундамент советского наследия — не только и не столько идеологического, но именно материального, культурного, интеллектуального и технологического.
В эпоху глобального кризиса Россия оказывается гораздо ближе к арабским странам, чем хотелось бы ее элитам и либеральной интеллигенции. А потому вопрос об оценке событий в Египте, Тунисе или Ливии становится у нас не темой праздных дискуссий, а именно актуальным политическим вопросом, проверкой, по которой выявляется наша собственная готовность к борьбе и к грядущим переменам.	
Социалистическая революция вырастает из демократической, она опирается на демократические потребности масс и, в отличие от разного рода прогрессивных переворотов, происходящих внутри элиты, никаким другим способом осуществиться не может. Социализм есть не что иное, как окончательное торжество демократу распространяющейся на сферу экономики, и всякий раз, когда его начинают трактовать и практиковать иначе, он терпит поражение.
Демократическое восстание на Ближнем Востоке открывает путь борьбы за новые социальные условия миллионам людей, которые до этого никогда не были и не могли бы даже вообразить себя субъектами истории. Плебс превращается в демос, толпа становится массой, а население осознает себя народом.
Именно эта историческая борьба проявляет, чего стоят те или иные левые группы, идеологи и партии. Их место определяется отношением к революции и готовностью или неготовностью принять вызов истории. Их роль зависит от того, как ответят они на этот вызов — не приспосабливаясь к обстоятельствам, не угождая большинству, но никогда не переставая работать в его интересах. Ибо не страшно оказаться в меньшинстве, но нет ничего страшнее, чем остаться вне истории, в стороне и вне процесса, которым живет Большинство народа.



ГЛАВА IV
КРИЗИС И ПРОТЕСТ


Когда первая волна кризиса накатилась на мировую экономику в 2008 году, популярные комментаторы и даже политики заговорили о возвращении социализма и необходимости идеологического поворота. Либеральные правительства прибегали к национализациям, а риторика социальной ответственности стала обязательной частью буржуазной пропаганды. Однако недееспособность организованных политических сил на левом фланге исключала всякую возможность использовать изменившуюся конъюнктуру для серьезного наступления на позиции правящих элит. Общественные настроения повсеместно изменились, но политическая и экономическая система оставалась прежней. Когда же в конце 2009 года иеной огромных денежных вливаний правительства ведущих стран сумели временно остановить экономический спад, господствующие классы почувствовали облегчение, решив, что угроза миновала и на политическом уровне. Между тем кризис не был преодолен, он был лишь стабилизирован. И с той же неизбежностью, с которой должны были вернуться экономические и социальные потрясения, поднималась и новая волна протеста. Если на первом этапе кризиса политические силы на левом фланге оказались в большинстве стран не способными ни использовать, ни организовать, ни возглавить этот протест, то теперь общественное стихийное общественное недовольство находило себе выход в новых радикальных движениях, не нуждавшихся в руководстве со стороны традиционных левых организаций. Массовой базой этого протеста стало молодое поколение средних классов, осознавшее, что для него нет будущего в рамках неолиберального капитализма. Идеологией движения стали различные разновидности анархизма и культ протеста.



























Восстание среднего класса

В 2011 году, когда на подходе была «вторая волна» кризиса, Роберт Боросэдж (Robert L. Borosage) и Катрина Ванден Хейвел (Katrina Vanden Heuvel) писали в газете «The Nation»: «Основой американской мечты был растущий средний класс, сложившийся благодаря торжеству демократии после Второй мировой войны. Американцы мерили в новые возможности, которые перед ними действительно открывались: хорошая работа гарантирует хорошую жизнь — надежное рабочее место с высокой зарплатой, дом в безопасном районе, доступное здравоохранение, образование для детей и приличную пенсию под старость. Эти ожидания всегда превосходили то, что было на практике, особенно в случае расовых и этнических меньшинств, иммигрантов и женщин, и Америка никогда не сравнилась с Европой в плане помощи своим бедным. Но, так или иначе, сложился массовый средний класс, у представителей которого была реальная возможность добиваться успехов в жизни.
Теперь этот средний класс сокращается под ударами экономики, которая не приносит благосостояния работникам. Двадцать пять миллионов американцев не имеют постоянной работы, зарплата надает, каждый шестой живет в бедности. Такого уровня бедности (грана не знала за последние полвека»[footnoteRef:101]. [101:  The Nation. 2011. Oct. 10. Р. 11.] 

Кризис не просто ударил по экономике. Он запустил процесс разрушения среднего класса, который уже не мог в новой ситуации сохранить свой образ жизни, статус и ценности. Массовое разорение трудящихся семей поставило под угрозу их жилища, приобретенные в кредит. Со здравоохранением ситуация резко ухудшилась. К 2011 году в Соединенных Штатах 50 миллионов человек вообще не имели медицинской страховки. Половина работающих американцев не имела доступа к пенсионным фондам, а многие студен- 1Ы, неспособные оплачивать образовательные кредиты, покидали университеты.
Неудивительно, что недовольство породило протест, а протест вылился в массовое сопротивление. Разочарованный средний класс не готов был мириться с крушением своих надежд.
Массовые протесты начались задолго до мирового кризиса. В ноябре 1999 года молодежные радикальные группы, соединившись с экологическими организациями, левыми активистами и профсоюзами, вышли на улицы Сиэтла, сорвав министерскую встречу Всемирной торговой организации. Либеральная пресса окрестила это движение антиглобалистским, не слишком задумываясь о его целях, принципах и классовой базе. На протяжении десятилетия движение постепенно набирало силу, чтобы потом внезапно сойти се сиены в тот самый момент, когда, казалось бы, жизнь подтвердила его правоту — мировой кризис развернулся в точном соответствии с предсказаниями идеологов антиглобализма. Однако Всемирный социальный форум, организованный как своего рода парламент радикальных инициатив и движений, превратился в скучное рутинное мероприятие, управляемое профессиональными бюрократами из неправительственных организаций, а его «младший брат» — Европейский социальный форум — и вовсе пришел в упадок. Если в 2002 году на первом форуме во Флоренции было более 40 тысяч участников, то в 2010 году на шестом форуме в Стамбуле не набралось и тысячи человек. Однако упадок антиглобализма был связан с тем, что ему на смену шли новые движения — еще более массовые, но ставящие перед собой более конкретные и часто локальные задачи.
Уже не тысячи, а миллионы людей участвовали в пикетах, демонстрациях и стачках во Франции, когда в том же 2010 году консервативное правительство Николя Саркози (Nicolas Sarkozy) ввело в стране пенсионную реформу, ущемляющую права трудящихся. Несмотря на беспрецедентную массовость, эти акции протеста не увенчались успехом, однако они дали толчок к новой волне выступлений по всему миру.
Внешне уличные волнения, охватывавшие одну страну за другой под воздействием мирового кризиса, напоминали события 1968 года. И там и тут звучали радикальные лозунги, и там и тут на первом плане была молодежь, и там и тут на улицах строили баррикады и дрались с полицией. Однако движение 2010-х годов было несравненно шире и глубже во всех отношениях. Оно ставило перед собой конкретные социальные задачи, оно апеллировало к интересам большинства, оно не противопоставляло одно поколение другому.
В отличие от молодежно-студенческих выступлений 1968— 1969 годов, новый протест опирался на широчайшую социальную базу, а его география была воистину глобальной. В него вовлекались самые разные слои: от организованного рабочего движения воФранции и Греции до городских маргиналов в Британии. Разумеется, каждое из этих выступлений имело свою специфику. Бунты безработной молодежи, громившей магазины в Лондоне, либеральные обозреватели неизменно сравнивали с восстаниями в арабских странах и напоминали, что в Тунисе и Каире восставшие выдвигали четкие политические требования, добиваясь свержения диктаторов, тогда как европейские бунтовщики ничего подобного не имени в виду. «Бунт тем и отличается от революции, что может возникнуть на сравнительно пустом месте, причина будет подменена поводом, а акселератором событий послужит просто смутное недовольство, а то и вовсе излишек адреналина», — писал обозреватель «Московских новостей» Леонид Велихов. Однако какие бы формы ни принимал протест, его социальные причины были достаточно очевидны, а многочисленные и разнородные выступления постепенно сливались в единый поток сопротивления, направленного против неолиберальной системы.
При всей социальной неоднородности протеста, именно участие н нем массы молодых представителей среднего класса сыграло роль консолидирующего фактора. Там, где средние слои не решались поддержать движение, придать ему организованность и направить на конкретные политические цели, сопротивление быстро затухало, как это было в той же Англии в августе 2010 года. Напротив, там, где средние слои хотя бы на первых порах брали на себя инициативу, события приобретали серьезный оборот — будь то в арабских странах, в Америке или в России.
Это отнюдь не означает, будто другие общественные группы не играли важной роли в развертывающихся событиях. Рабочие забастовки в Египте, Греции, Италии и даже Германии оказывались важнейшим фактором борьбы. Акции солидарности и заявления профсоюзов придавали дополнительный вес требованиям молодежи во Франции и в Соединенных Штатах. Однако инициатива почти всегда исходила от образованной молодежи, радикализировавшейся мод влиянием кризиса. Это напоминало известную мысль Маркузе о малом моторе студенческого движения, который должен завести большой мотор рабочего класса.
Арабская Весна оказалась своего рода «моделью» для молодежи и Израиле, а затем в Европе и США; в Чили тоже происходили студенческие волнения. Наконец, в декабре 2011 года протестная волна достигла России. Выйдя на улицы и свергнув диктаторов, молодежь Туниса и Египта показала, что общественные перемены могут осуществляться не только сверху, но и снизу. Происходил мощнейший культурный перелом. Ранее культурные и политические модели «экспортировались» с Запада на Восток и с Севера на Юг. На сей раз все складывалось противоположным образом. Конечно, было бы не совсем справедливо отрицать влияние антиколониальных освободительных движений на молодежь Запада в 1960-е годы. Можно вспомнить и повальное увлечения маоизмом среди студентов Сорбонны и Беркли в 1960-е годы. Но было ли это руководством к действию или просто культурным багажом образованного молодого радикала?
Совсем иначе было на сей раз. Арабский опыт уличных оккупаций непосредственно повлиял на действия радикальной молодежи, пытавшейся повторить его в западных условиях. За Мадридом последовали Нью-Йорк и другие американские города. Движение «Оккупируем Уолл-стрит», начавшись с акции нескольких сот нью-йоркских студентов, за несколько недель превратилось в важнейший факт политической жизни США. Масштабы протеста росли, он становится многотысячным. В деловых центрах почти всех городов Соединенных Штатов возникли аналогичные инициативы. Профсоюзы организовали марш солидарности в Нью-Йорке. Тысячи рабочих и служащих, проходя мимо палаточного лагеря скандировали: «Banks are bailed out, we are sold out! (Банки выкупили, нас— продали!)».
Большая часть протестующих ранее не участвовала в каких-либо политических движениях. Кризис политизировал новое поколение американцев, которому все еще молодые ветераны Сиэтла могли передать эстафету. Три года экономического неблагополучия многому научили людей. Власти тратили триллионы долларов на поддержку бизнеса, но не смогли преодолеть кризис. Политика спасения банков лишь сделала кризис более затяжным и болезненным. Обнаружилось, что проводимая политика не только несправедлива, но и неэффективна. Больше того, действия властей вынужденно противоречили той самой идеологии свободного рынка, которую власти пропагандировали, ради торжества которой действовали. Возникла парадоксальная ситуация — непосредственные интересы буржуазии, требующей «поддержать бизнес», вошли в противоречие с теоретической логикой системы.
Уолл-стрит оккупировали люди, еще недавно голосовавшие на президентских выборах за Барака Обаму (если они не голосовали, то лишь потому, что еще не достигли на тот момент соответствующего возраста). Теперь они были разочарованы, но это разочарование привело не к апатии и демобилизации, а к протесту и действию.
Президент Обама не мог позволить себе конфронтации с протестующими. Его социальная база и без того сужалась, как шагреневая кожа. Однако и выполнить их требования он не мог. Это означало бы коренной пересмотр всей экономической политики администрации, разрыв с финансовым капиталом, переориентацию на реальный вектор и замену бессистемных «социальных программ» система-изменяющими реформами, решиться на которые мог бы Франклин Рузвельт, но отнюдь не Барак Обама, единственным реальным достижением которого оставалось то, что он сумел стать первым чернокожим президентом США.
Не получив ответа от власти, движение «оккупантов» захлебнулось, но ему удалось добиться того, чего не сумело достичь ни одно радикальное выступление в Америке со времен Великой депрессии: ею поддержало молчаливое большинство. Опросы свидетельствовали что почти две трети американцев солидаризировались с требованиями «оккупантов».
Эти требования не выглядели страшно революционными, сводись в основном к пересмотру системы налогообложения и более жесткому регулированию банковской деятельности (по существу, речь шла о возвращении к реформам Ф. Д. Рузвельта, отмененным н ходе неолиберального наступления). Однако даже эти умеренные и объективно назревшие требования власти оказались не в состоянии выполнить, что свидетельствовало о назревании настоящей революционной ситуации. Ведь революции происходят не тогда, когда выдвигаются красивые и радикальные лозунги, а тогда, когда правящие классы оказываются неспособны удовлетворить простейшие и очевидные требования, формально не нарушающие логики системы. Это свидетельствует о том, что система сама насквозь прогнила, а ее крушение становится неминуемым. Неспособность правящих классов к своевременным или упреждающим уступкам оборачивайся ростом недовольства, когда радикализация масс становится естественным процессом: для того, чтобы добиться хотя бы малого, приходится сломать очень многое. А когда масштабы необходимого и уже происходящего разрушения становятся очевидными, умеренность перестает быть политической добродетелью.
Молодые люди, блокировавшие центр Нью-Йорка в попытке оказать давление на бизнес и власть, очень часто были неспособны прийти к единому мнению ни по вопросу о конкретной программе движения, ни обсуждая его тактику. Некоторые активисты даже принципиально отказывались формулировать требования, заявляя «The process is the message» (процесс сам доведет до всех смысл происходящего)[footnoteRef:102]. Однако электронное голосование, организованное активистами из Сиэтла, включало в себя целый ряд конкретных инициатив: от национализации Федеральной Резервной Системы (Нейтрального Банка США) до всеобщего права на бесплатное образование и здравоохранение . Не противореча друг другу, эти предложения складывались в единый пакет идей, направленных на реализацию комплексной социальной реформы. В контексте Америки 2011 года способность «оккупантов» сформулировать повестку дня, объединившую большинство населения США, свидетельствовала о неожиданной политической зрелости движения, во многих отношениях все еще демонстрировавшего черты политического инфантилизма. [102:  The New York Times. 17.10.2011. P. A19.] 

Если в 1968 году студенты, протестовавшие против потребительского общества, противопоставляли ему идеалистические требования всеобщей свободы и победы воображения над властью, то на сей раз молодежь говорила о налогах, бюджетных расходах, экономической политике и собственности. С точки зрения большинства интеллектуальных комментаторов, такое снижение риторики отдавало пошлостью. Радикалов прошлого противопоставляли прагматикам настоящего, в протесте которых не видели ничего, кроме бунта обиженных потребителей.
Показательно, что авторы подобных комментариев сами оставались полностью в плену господствующей идеологии, с одной стороны, разделяя идеальное и материальное, а с другой стороны, сводя материальное к презренному потреблению. Между тем восставший средний класс 2010-х годов предъявил капитализму содержательные социальные, экономические и политические требования, которые вполне смыкались с традиционными требованиями и программами рабочего класса (в прошлом отвергнутой «новыми левыми» за недостаточную радикальность).
Попреки мнению интеллектуалов, именно прагматизм восставших, их ориентация на практические результаты и конкретные перемены делали движение действительно радикальным, создавая гедония для революционных перемен, а не только для эффектного вспышкопускательства в стиле культурно-философского бунта.
«"Идея" неизменно посрамляла себя, как только отрывалась от «интереса"», — писал Карл Маркс в книге «Святое семейство». К событиям 1968 года в высшей степени применимы его размышления о том, что перспективу и смысл имеет только та революция, которая меняет «реальные условия» жизни масс. Напротив, лозунги 60-х годов для массы трудящихся, говоря словами Маркса, могли быть «только "идеей", следовательно, только предметом временного энтузиазма и только кажущегося подъема»[footnoteRef:103]. [103:  Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 2. С. 89.] 

Восстание среднего класса в начале XXI века имело конкретные социальные цели, и его невозможно было, в отличие от студенческих бунтов 60-х, погасить с помощью подкупа лидеров или символических уступок. Этот протест нельзя было остановить до тех пор, пока его требования не будут хотя бы частично удовлетворены. А удовлетворение одних требований неминуемо ведет к появлению других: эскалация требований — это одна из фундаментальных черт революции.
Движение имело совершенно конкретные и осязаемые задачи. Оно требовало вернуть социальное государство (то самое, к уничижению которого приложили руку «идеалисты» 60-х годов), оно не было избыточно радикально в своих лозунгах и риторике. Но на практике восстановление попранных социальных прав было невозможно без нового широкомасштабного систематического перераспределения ресурсов между классами общества, без изменения фундаментальных принципов экономической политики, без национализации значительной части приватизированной собственности, без расширения и преобразования государственного сектора, без радикальной демократизации политических институтов, без изменения партийно-политической системы — короче говоря, без социальной революции, направленной на демонтаж неолиберальной модели капитализма, а возможно, и бросающей вызов капитализму как таковому.
Прагматики 2010-х годов были не только гораздо последовательнее, радикальнее и серьезнее идеалистов 1968 года, но их позиция была и намного более демократичной. Лозунг нового социального государства касался всех, был понятен всем и отражал реальные интересы большинства.


«Оккупанты» на Уолл-стрит




Протест или революция?

Массовые протесты 2011 года продемонстрировали не только то, насколько велик градус недовольства по всему миру, но и свидетельствовали о крушении неолиберальной гегемонии: социальные слои, ранее принимавшие систему, теперь выступили против нее, солидаризируясь с бунтующей молодежью. Но, заявив о себе как о реальной силе, которая пользуется поддержкой в обществе, новые радикалы тут же обнаружили свою стратегическую слабость и неспособность развить достигнутый успех.
Активисты сетовали: «Неужели мы обречены на вечную оборону, не имея надежды перейти в контратаку и победить»? Неспособность движения к наступательным действиям была естественным следствием его идеологии и внутренней структуры, когда отсутствие идейного единства оборачивается невозможностью принимать стратегические решения.
Сетевые структуры, хорошо зарекомендовавшие себя как способ организации сопротивления, оказывались куда менее эффективными, когда появилась возможность выхватить инициативу и развивать успех. Возникла ситуация, хорошо известная во многих революционных и освободительных войнах — партизанские методы перестают срабатывать в тот самый момент, когда намечается перелом, когда достигнутые локальные победы надо закрепить завершающим ударом. Требуется не только повысить уровень координации, но и концентрировать силы, принимать общие и обязательные для всех решения. Но для того, чтобы ни решения были приняты и выполнены, нужно единое понимание ситуации, общее видение задач и целей. Отсутствие идейного единства оборачивается политической неэффективностью.
Движение «Occupy Wall Street» в этом смысле является показательным. С одной стороны, его успех был бесспорным и очевидным. С другой стороны, первоначальные достижения почти сразу же завели движение в стратегический тупик, из которого не было выхода.
С того самого момента, как молодые активисты захватили парк возле нью-йоркской биржи, превратив его в место постоянных митингов и дискуссий, по всей Америке и-по другим странам, как лесной пожар, распространилась волна «оккупаций», нередко перераставших в столкновения с полицией. Движение «оккупантов» — писал нью-йоркский журнал "New Politics", — захватывает заголовки газет и воображение публики (captures the headlines and Imagination of the public)». В этом смысле оно оттеснило популистское Движение Чаепития (Tea Party Movement), которое тоже апеллировало к традициям уличного протеста, выступая против администрации Обамы справа. Если правые пытались мобилизовать в своих целях память о Бостонском чаепитии и об американской революции XVIII века, то левые создавали собственные идеологемы и образы[footnoteRef:104].  Самым главным достижением нью-йоркских оккупантов оказалось то, что, реимпортировав в 2012 году революционный импульс из арабских стран обратно на Запад, они сделали приемлемыми и популярными соответствующие модели радикального общественного действия. «Будущее социального движения в США покрыто туманом, — писал левый белорусский журнал "Прасвет". — Мировой капиталистический центр имеет достаточно ресурсов, чтобы предотвратить социальную революцию, просто выполнив основный экономические требования населения — пока что этому мешаег только запредельная алчность "элит". Но что бы ни произошло в будущем, именно сейчас Америка ступила на шаг дальше остальных и ним указала остальным путь» [104:  Бостонское чаепитие было одним из первых актов американской революции, когда колонисты захватили суда британской Ост-Индской компании и выброси ли за борт груз чая.] 

Однако, «захватив воображение публики», протестующие не могли предложить обществу нового политического содержания.
Перераспределению ресурсов мешала отнюдь не только «жадность элит», которая сама была всего-навсего адекватна общим институциональным правилам, устанавливаемым неолиберальным режимом. Уступки требованиям низов оказывались невозможны не потому, что элиты состоят сплошь из безответственных, жадных и бессовестных людей, а потому, что в сложившейся за двадцать лет жесткой конструкции любые перемены создают угрозу разрушения всей системы.
Понимание этого противоречия в рядах движения отсутствовало полностью, как не было и понимания того, что ответом на кризис может быть только совершенно конкретная и единая программа преобразований. Напротив, «оккупанты» не только не имели общей идеологии, но и не стремились выработать общую идейно-политическую платформу, на основе которой можно было бы консолидироваться. Восхищение идеологическим плюрализмом заменяло дискуссии. В ход пошло все — анархизм, социализм, марксизм, социал-демократия. Как выразился один из активистов: «Социализм — отличная идея. Анархизм — отличная идея. Улучшение капитализма — отличная идея. Больше нельзя ограничиваться чем-либо одним».
Единство действий и широкий фронт открыли далеко не молодые люди из Нью-Йорка. Проблема в том, что единство действий без политической стратегии, без дискуссии и без теоретической рефлексии — это в лучшем случае сугубо оборонительная тактика, обрекающая движение на неудачу всякий раз именно в тот момент, когда оно достигает определенного успеха и оказывается способно переходить в наступление. Мощная волна протестов, прокатившаяся по всему миру, была спровоцирована уличными акциями и оккупациями, начавшимися в Нью-Йорке, но после удачного начала летом и ранней осенью 2011 года протестное движение уперлось и ют же стратегический тупик, что и предшествовавшие стихийные мобилизации. Как иронично заметил украинский журналист Андрей Манчук, «надежды на торжествующее шествие "прямой безлидерной демократии" бунтующих площадей быстро тают в лучах нежаркого осеннего солнца, провоцируя жаркие дискуссии в среде европейских и постсоветских левых»
Проблема не во взаимном восхвалении, толерантности и консенсусе, а в том, чтобы иметь четкую политическую стратегию и демократически ответственное, авторитетное и дееспособное руководство, одновременно сохраняя широкое единство и открытость для дискуссии. Именно это является самой серьезной трудностью для любого революционного и даже реформистского движения, выходящего за рамки минимальных требований; но непрерывная работа над практическим решением этой проблемы и составляет суть искусства политики для тех, кто хочет изменить общество.
Подобный баланс удавалось — не без труда — поддерживать Ленину и большевикам на определенных этапах русской революции. В рамках своего реформистского проекта со схожей задачей справлялась администрация Ф. А. Рузвельта. В тот момент, когда баланс нарушается, наступает кризис движения, — кризис, из которого можно выйти либо за счет новой формулы единства, либо ценой остановки и поражения революции.
Широта движения и соответствующий этому широкий спектр целей не только не делает стратегию излишней, но, напротив, ставит этот вопрос особенно остро. Не находя ответов на требования момента, активисты и лидеры пытались снять противоречия не на уровне политических решений, а на уровне слов и лозунгов. Один из участников движения «Occupy Wall Street» сказал: «Мы идем к революции, но наш путь может лежать через реформы». Это очень точная характеристика исторического момента, но проблема в том, что она не дает ровным счетом ничего, если нет программы политический действий и организационного механизма, с помощью которого эти действия можно будет осуществить. Вопрос не в реформе или революции, между которыми на самом деле нет непреодолимой грани, даже не в радикализме требований и действий, а в стратегических приоритетах и направлении движения, а главное — в том что никакое движение невозможно, если у него нет политического субъекта.
Казалось бы, в такой ситуации левые группы, обладающие политическим опытом, должны взять на себя инициативу, формулируя и продвигая повестку дня для движения. На практике же они не только не вели движение за собой, но на каждом шагу оказывались Али него тормозом, заменяя программные требования пустыми лозунгами или призывая к умеренности в тот самый момент, когда именно революционные общественные изменения оказывались единственным конструктивным и реалистическим выходом.
Ситуация, сложившаяся осенью 2011 года в Греции, может быть великолепной иллюстрацией. В тот момент, когда еврозона уже разваливалась и даже либеральные экономисты начинали осознавать. Но сохранение в Греции системы единой валюты невозможно, многие радикальные левые продолжали уговаривать соотечественников, что разрыв с евро «не может быть серьезной или реалистической альтернативой для нашего борющегося народа» . В условиях, когда институты Европейского Союза — полностью дискредитированные и антидемократические — последовательно уничтожали греческую экономику, принося страну и ее народ в жертву интересам франко-германских банков, эти левые, вместо того чтобы говорить о защите независимости страны, продолжали призывать к созданию «радикального и альтернативного европейского проекта».
Казалось бы, даже очень наивному человеку должно было уже стать ясным, что создание нового демократического порядка на континенте возможно только за счет разрушения неолиберальных структур Европейского Союза и что невозможно сделать это, не решив вопрос о власти на уровне национальных государств. Это понимание стихийно распространялось в массах — несмотря на массированную пропаганду буржуазных средств массовой информации, которую активно и настойчиво поддерживали левые. Но здравому смыслу масс интеллектуалы противопоставляли не анализ и теорию, помогающие лучше ориентироваться в действительности и защищать свои интересы, а много красивых слов, призванных объяснить, почему борьба против сегодняшнего реального угнетения не является ни возможной, ни желательной.
Столь поразительное сочетание трескучей радикальной лексики с безнадежным оппортунизмом и неспособностью понять или хотя бы конкретно проанализировать сущность разворачивающихся прямо перед их глазами процессов сделало левых радикалов скорее обузой и тормозом для массового движения, чем фактором его политической консолидации. Подобное умение соединять революционную риторику с примитивным и пошлым оппортунизмом было блестяще натренировано левыми по всему миру на протяжении двух десятилетий поражений и отступлений. Надо отметить, что организованно отступать левые никогда не умели, у них не было для таких ситуаций ни тактики, ни стратегических идей, а потому любое серьезное поражение приводило к деморализации и панике[footnoteRef:105]. [105:  Когда в 1989 году я высказал эту мысль в книге «Диалектика перемен», она вызвала резкую отповедь со стороны западных левых авторов, доказывавших, у говорить об отступлении — недопустимо. После этого мы наблюдали еще  два десятилетия неудач, в течение которых группировки, хвалившиеся своим радикал мом, сдавали одну позицию за другой. См.: Kagarlitsky В. The Dialectic of Chan London: Verso, 1989.] 

Пройдя своеобразную школу постоянных поражений и провалов, движение выработало своеобразную политическую культуру, которая помогала блокировать травму неизменных неудач, но эта же культура делала принципиально невозможной и даже недопустимой любую наступательную борьбу. Там же, где эта борьба начиналась стихийно, она немедленно превращалась в оборонительную. Радикальная и революционная риторика оказывались алиби для оппортунистической практики, исключающей даже попытку стать самостоятельным политическим субъектом.
Между тем для успешной политической работы достаточно было всего лишь усвоить два простейших принципа, вернее — вспомнить их. Во-первых, без борьбы за власть нет альтернативы. Во-вторых, борьба за власть разворачивается именно на уровне национального государства. Никакой интернациональный, региональный или европейский проект невозможен, если не удалось овладеть государственной властью хотя бы в одной стране.
По существу, речь идет просто о том, чтобы левое движение вернулось в серьезную политику, перестав выдавать интеллектуальны игры за теоретическую работу и заниматься сектантским самоудовлетворением. Достижение значимых целей предполагает готовность ставить, обсуждать, а главное — решать значимые для общества вопросы.
Новая ситуация, однако, сделала бессмысленными все те приемы, которые левые группы и лидеры использовали на протяжении десятилетий реакции, чтобы сохранить себя в условиях враждебного окружения. Участие в серьезной политической борьбе означает, что невозможно больше прятаться за стихийность, без организации не может быть общественного преобразования.
Герберт Маркузе, подводя итоги неудачам «новых левых», и 1972 году отмечал, что буржуазная гегемония не может быть побеждена без сознательных усилий и политической работы. «Единственное, что меняет соотношение сил, — это формирование эффективных и радикальных левых организаций, берущих на себя работу по политическому образованию, ведущих в массах борьбу против ложного сознания, чтобы люди смогли осознать реальное положение дел, потребность в переменах и найти способы для своего освобождения»[footnoteRef:106]. [106:  Marcuse Н. Counterrevolution and revolt. Boston: Beacon Press, 1972. P. 28.] 

Кризис 2008—2011 годов породил своего рода катастрофическoe равновесие, при котором неолиберальная система не могла уже развиваться по собственной логике, не разрушая общество, государство и, в конечном счете, саму себя, но силы, противостоящие ей, были неспособны обеспечить перелом, меняющий логику общественной жизни. Стихийный протест выразил эту ситуацию на политическом уровне, демонстрируя одновременно массовое неприятие системы и столь же очевидную неготовность масс к формированию нового социального порядка. Показательно, что в 2011—2012 годах повсеместная готовность к борьбе и восстанию не сопровождалась серьезными попытками формирования снизу альтернативных или параллельных органов власти, а там, где подобные структуры все-таки стихийно возникали, они оказывались крайне слабы.
Гегемония неолиберализма рухнула, не будучи заменена новой. Все разговоры о контр-гегемонии, которыми радикальные интеллектуалы тешили себя на протяжении нескольких десятилетий, оказались пустым звуком. Левые там, где они вообще пытались что-то сделать всерьез, разрывались между культом стихийности и столь же абстрактными призывами «выработать альтернативу» или даже множество альтернатив», не сознавая, что разрыв с прошлым требует консолидации нового исторического блока, способного боишься за власть и взять ее. Новый исторический блок, как и его предшественники в ходе великих революций прошлого, не может быть тождественен какому-то одному классу, он неминуемо оказывается шире, включая в себя различные социальные интересы. Эти отнюдь не означает отказа от классовой политики в смысле борьбы за стратегические интересы наемных работников, но и сам по себе мир труда существенно изменился со времен классического марксизма. Наемные работники, значительная часть которых осознай себя средним классом, рабочие, безработные, студенческая молодежь, специалисты, связавшие свою судьбу с культурой, образованием, здравоохранением и наукой, значительная часть мелкою бизнеса, ориентированного на локальные рынки, — вся эта далеки не однородная масса людей заинтересована в демонтаже неолиберализма и создании нового социального порядка, но консолидации этих сил вовсе не является ни гарантированной, ни автоматической. Согласование этих интересов и есть важнейшая задача политики.
Идеология нужна, но она не имеет никакой ценности, если не работает на консолидацию массового движения. Теория ценна, но лишь постольку, поскольку она позволяет нам принимать не просто «абстрактно-правильные», но совместные решения, которые тем легче выработать, чем более участники процесса объединены общим пониманием ситуации и динамики исторического развитии Организация необходима, но не для того чтобы объединить единомышленников, а для того чтобы выступить инструментом сознательного политического действия, мобилизующего и направляющего на определенные цели инициативу миллионов людей, восстающий против системы.
Левые, писал Андрей Манчук, должны «преодолеть инфантильность, выйти из уюта маргинального прозябания, став субъектом реальной политики. Или, во всяком случае, решиться на такую попытку, чтобы участвовать в истории, не довольствуясь ролью зрителей на бездарном шоу элит»[footnoteRef:107]. [107:  Левая политика. 2011. № 16. С. 151.] 

Между тем правящие круги, сохранявшие верность обанкротившейся модели не только вопреки сопротивлению низов, но и вопреки здравому смыслу, все более теряли поддержку даже внутри собственного аппарата. Неспособность властей осуществить назревшие перемены была, конечно, вызвана не только некомпетентностью, тупостью и злокозненностью политиков (хотя все эти черты им были, вне всякого сомнения, свойственны), но и теми институциональными рамками, которые сложились за годы реакции, теми интересами, нормами и процедурами, за рамки которых верхи принципиально неспособны были выйти. Принцип необратимости реформ, который провозглашали все неолиберальные реформаторы от Маргарет Тэтчер в Британии до Анатолия Чубайса в России, обернулся институциональной ловушкой, из которой никому не удавалось вырваться.
Низшие и средние слои бюрократии были менее связаны обязательствами перед финансовыми элитами и непосредственно испытывали на себе давление реальности, усугубляемое недовольством масс, а также собственными материальными и моральными трудностями. Готовность государственного аппарата встать на защиту своих лидеров и их курса оказалась во многих странах не слишком высокой — первые успехи революции в Тунисе и Египте говорили сами за себя. В России восстание среднего класса, вспыхнувшее мосле фальсификации думских выборов 4 декабря 2011 года, грозило дополниться бунтом бюрократов.
Сложившаяся общественно-политическая модель трещала по швам. И революция оставалась единственным выходом в мире, где мол видом «реформ» тридцать лет подряд проводилась политика реакции.








Революция без авангарда?

Изучая историю революций прошлого, марксистский историк непременно останавливал внимание на изучении объективных и субъективных предпосылок свершившегося переворота. И если в качестве объективных предпосылок «принимались» и уровень экономического развития, и специфика социальных структур, и противоречия интересов между классами и социальными группами общества, то нужнейшей субъективной предпосылкой неизменно выступало наличие революционной партии.
Исходя из той же логики, строили свою политическую стратегию левые организации. Опыт 1917 года оставался принципиальным образцом том, независимо от того, как оценивало то или иное течение итоги революции. Как бы критически ни относились, например, Троцкими к сталинской версии истории большевизма, в данном вопросе у них разногласий не было. Именно наличие большевистской партии как революционного авангарда сделало возможным Октябрьский переворот.
Напрашивавшийся отсюда вывод был прост и очевиден. Революционная партия должна быть создана заранее, так сказать, «заготовлена впрок» на случай революции. В нужный момент она займе? свое место на сиене истории и выполнит свою миссию. Имение строительство революционной партии в нереволюционной обстановке было главной головной болью и главной заботой тысяч радикальных молодых людей, мечтавших внести свой вклад в дело преобразования мира.
Наиболее частым результатом подобных усилий оказывалось возникновение более или менее крупной секты, порой довольно успешно готовящей кадры для будущей борьбы, но куда менее успешно в общественной борьбе участвующей. Но можно ли построить революционную партию в эпоху реакции? История дает нам немало примеров того, как левым организациям удавалось успешно пережить периоды реакции, сохранить себя (хотя никогда это не давалось легко и без потерь). Однако мы не знаем ни одного примера того, чтобы партию или движение в условиях реакции удалось построить. Больше того, необходимость «сохранения огня» диктует радикальным левым определенные правила поведения, закрепляющиеся в соответствующей коллективной психологии и навыках. Левые становятся политическими интровертами. Именно в этом, а не в идеологическом догматизме, следует искать корень сектантства.
Чтобы сохранить революционный дух в атмосфере мещанского спокойствия, в условиях буржуазной повседневности и господство совершенно иных ценностей, приходилось замыкаться от общество отгораживаться от внешнего мира и тем самым изначально обрекать себя на политическую неэффективность. Эта внешняя неэффективность левых была оборотной стороной успешного решения ими внутренних задач (самовоспроизводство, «поддержание огня»). Но чем лучше решались соответствующие «внутренние» задачи, те меньше были способны сформированные соответствующим образом активисты и лидеры к решению новых, «внешних» задач, когда общественная ситуация менялась и эти задачи выходили на передний план. Диалектическим образом, чем более успешно развивалась та или иная радикальная группа в «обычное» время, тем мене дееспособной она оказывалась в революционной ситуации.
Там, где революционные события действительно начинали в конце концов происходить, марксистские секты либо не играли в них особой роли, либо оказывались на обочине, а порой даже выступали критиками революционного процесса, обвиняя его лидеров во всех смертных грехах, а саму революцию клеймя как неправильную и ненастоящую. Так было в Латинской Америке начала 2000-х годов. А революции 2011 года в Арабском мире и вовсе вызвали в рядах борцов за последовательную марксистскую программу смесь растерянности, страха и возмущения.
Впрочем, далеко не всегда усилия по строительству партии оказывались бесполезными. Во многих случаях возникали организации радикальной программой, вполне дееспособные и влиятельные. Другой вопрос, насколько они соответствовали тому идеалу революционной партии, ради которого все затевалось. И дело не только и официальной партийной доктрине. С точки зрения идейной доктрины, меньшевики были такими же революционерами и не менее последовательными социалистами, чем большевики. То же можно сказать и про русских социалистов-революционеров, причем не только левых. Опыт Кубы в 1958—1959 годах не менее показателен: официальная коммунистическая партия «прозевала» революционный переворот. Отдельные ее члены приняли участие в борьбе Че Гевары и Фиделя Кастро, но партия как таковая оказалась в стороне от событий, так же как и компартия Никарагуа оказалась «вне игры», когда началась сандинистская революция. В начале 2000-х голов итальянская Партия коммунистического возрождения (Rifondazione Communista) выступала в качестве образца последовательной антикапиталистической силы, выводящей на улицы толпы молодых людей, распевающих революционные песни. Однако стоило Rifondazione приблизиться к власти, как начались обычные беспринципные компромиссы, итогом которых была позорная поддержка неолиберальной политики, проводимой правительством Романо Проди. Результатом такого курса было крушение не только самой Rifondazione, но и всего левого фланга в Италии, тяжелая моральная травма для остальных левых в Европе.
Партийная доктрина говорит нам не о том, чем является организация на самом деле, но лишь о том, чем она хочет казаться, в том числе и в глазах собственных активистов и сторонников. Революционные партии, действительно сыгравшие свою роль в истории, отличались от своих провалившихся двойников не риторикой официальных документов, а повседневной практикой, не уровнем марксистской ортодоксии, а качеством марксистского анализа. Если говорить о практике, то принципиальное значение здесь имело имении наличие актива, не только постоянно занятого какой-то политической деятельностью, но и обладающего определенным совместным политическим опытом, коллективным сознанием, даже своего рода политической интуицией. Именно такая партия может быть демократической и сплоченной одновременно. Ее члены и сторонники не ждут приказа сверху, не тратят время в бесконечных дискуссиях, а формируют политическую линию в процессе действия снизу, что не мешает им действовать солидарно, скоординированно, paзрешая свои разногласия по ходу борьбы. В свою очередь, революционное руководство — это не только опора на анализ, но и способность чувствовать массы, даже предчувствовать развитие их настроений, это не только алгебра, но и вдохновение. Перед нами организация, где доверие к лидерам опирается на совместное переживание текущего политического момента, где авторитет теоретиков основывается на их увлеченности практической деятельностью.
Все эти качества вырабатываются не в ходе повседневной работы в буржуазных парламентах, но и не во время сектантских дебатов. И если, как показывает опыт прошлого, штудирование теоретических работ, изучение книг и привычка к анализу могут сформировать отдельных политических интеллектуалов, способных неожиданно (порой для самих себя) превратиться из теоретиков в практиков и лидеров, то актив таким образом сформироваться не может. Активистская культура формируется только непосредственной деятельностью, ее, как и рабочую профессию, нельзя выучить по книгам.
Стремление построить революционную партию заранее, без и вне революционной практики, опирается на дурно понятый опыт большевизма, перетолкованный советскими начетчиками от «истории партии». Уже в 1923 году Дьердь Лукач в книге «История и классовое сознание» писал: «Организация в гораздо большей мере является следствием, нежели предпосылкой революционного процесса, точно так же, как сам пролетариат может конституироваться в класс лишь в процессе и благодаря процессу. В подобном процессе, который партия не может ни вызвать к жизни, ни миновать, ей выпадает поэтому возвышенная роль — быть носительницей классового сознания пролетариата, совестью его исторической миссии»[footnoteRef:108]. [108:  Лукач Г. Ленин и классовая борьба. М.: Алгоритм, 2008. С. 189—190.] 

В официальном советском марксизме, а в результате и в партиях Коммунистического Интернационала, однако, восторжествовали совершенно иные взгляды. Правильно построенная и организованная партия представлялась обязательной «субъективной предпосылкой» революции, без наличия которой даже и попытку общественного преобразования предпринимать не имеет смысла. В результате любая революционная борьба сводилась в первую очередь к «интровертным» усилиям по организации партии. Этот подход, превратившийся в общее место марксизма к концу 1930-х годов, поставил под сомнение уже Эрнесто Че Гевара, заметив, что «не всегда нужно ждать, пока созреют все условия для революции: повстанческий центр может сам их создать»[footnoteRef:109]. По мнению Че, субъективные предпосылки революции могут складываться в процессе самой революции. 13 данном случае Че, как ни странно, был недостаточно радикален. 11е только могут, но и должны. И никаким иным образом «сложиться», «развиться» и «созреть» не смогут. [109:  Че Гевара Э. Опыт революционной борьбы. М.: Алгоритм, 2012. С. 14.] 

Революционная партия является не предпосылкой, а продуктом революционного процесса. Вне его партия создана может быть, но — не революционная. И вполне естественно, что, когда прекращается революционная практика, через некоторое время утрачивается партией и соответствующий «навык». Независимо от того, что написано на знаменах, какие традиции воплощены в идеологии и доктрине, организация эволюционирует, становясь в лучшем случае реформистской. В чем, кстати, нет никакой трагедии — реформистское закрепление результатов революции может быть вполне осознанной, исторически важной задачей (как новая экономическая политика Ленина была не только отступлением от «военного коммунизма», но и попыткой консолидировать его наиболее важные, позитивные и значимые с точки зрения будущего социалистического развития результаты).
Сколько бы революционеры ни говорили о подготовке к грядущей борьбе и необходимости общественного переворота, к моменту этого переворота они никогда не будут готовы и соответствующим образом «предварительно» организованы. К тому же переход масс от пассивности к активной борьбе происходит быстро, внезапно и порой неожиданно для самих масс. Постоянно ожидаемый и предсказываемый левыми идеологами, этот протест столь же постоянно откладывается, а чудеса терпения, демонстрируемые народом, сводят на нет любые рациональные прогнозы социального действия, вплоть до момента, когда все вдруг, сразу и резко меняется. Пассивность большинства составляет на «низовом уровне» сущность реакционной эпохи. Французский историк Ауи Эритьа писал, что после поражения Великой революции совершивший ее народ «впал в летаргический сон»[footnoteRef:110]. Именно внезапность и быстроту перехода от пассивности к восстанию считает Эритье важнейшей характеристикой революции, которая есть «не что иное, как быстрое разряжение долго сдерживаемого гнева и возмущения против установившихся несправедливостей жизни; это есть открытое проявление скованного раньше негодования против тех притеснений, того гнета, который выносил народ целые столетия». [110:  Эритье Л. История Французской революции 1848 года и Второй республикИ| СПб., 1907. С. 5.] 

Великая Французская революция началась без якобинцев (первоначальный Якобинский клуб имел мало общего с партией Сен-Жюста и Робеспьера), европейские революции 1848 года развернулись стихийно в условиях очевидной слабости республиканских движений, не говоря уже о пролетарских партиях, которых тогда вообще не было. Революции начала XXI века в Венесуэле и Боливии не были результатом партийной деятельности, а их политическая программа в большей степени формировалась стихийными массовыми движениями (другой вопрос — хорошо это или плохо). И, наконец, сегодняшние Арабские Революции происходят в обществе, где не только нет влиятельных левых партий, но даже на уровне интеллектуальной дискуссии левые остаются на заднем плане. Это отнюдь не мешает рабочим бастовать, а жителям городских пригородов стихийно создавать некое подобие Советов. Исход революции зависит от того, сумеют ли сами активисты, осмысливая собственный опыт, двинуться в сторону политической организации, отстаивающей интересы масс (если не по Ленину, то хотя бы по Робеспьеру), и смогут ли сторонники левых идей, которых, несмотря ни на что, в Арабском мире немало, организоваться и найти свое место в водовороте событий.
Как же, однако, быть с опытом русского большевизма, который принято интерпретировать в качестве классического примера создания «субъективной предпосылки» для грядущей революции? Как ни странно, история России или Китая на этом фоне не только не является исключением, но, напротив, очень хорошо подтверждает общее правило. Большевизм, безусловно, был уже сложившимся течением в 1917 году, но сам он был порождением другой революции — 1905 года. Именно общественный подъем, начавшийся в Росши уже в 1903 году, превратил социал-демократические группы и кружки в реальную политическую силу; именно активисты, прошедшие школу Первой революции, создали костяк партии, придав ей сплоченность и устойчивость. И тем не менее в 1917 году «левая альтернатива» отнюдь не существовала в России в «готовом виде». Вернее, в таком «готовом виде» она существовала в мозгу одного-единственного человека — Ленина, может быть, еще Троцкого с Луначарским. «Старые» партийные кадры настроены были крайне умеренно и с опаской принимали радикальные требования вернувшегося из эмиграции Ленина. Именно приход в партию массы новых членов и активистов переломил ситуацию, сделав Октябрь возможным не только технически, но и политически.
Таким же точно образом Коммунистическая партия Китая, пришедшая к власти в 1949 году, была не только плодом организационных усилий Мао и его окружения, но и продуктом длительного революционного процесса, который развивался в стране с 1911 года.
Создание левой партии, независимой от капитала, — объективное условие успеха социальных преобразований. Но это отнюдь не тo условие, без которого революция не может произойти и тем более — начаться. На первых порах общественное движение неминуемо является рыхлым, его сознание — запутанным и противоречивым, а его программа — невнятной. Восставшая улица оказывается «безъязыкой», не находя слов не только для того, чтобы выразить свои потребности, но и для того, чтобы их хотя бы сформулировать для самой себя. Гнев и обида остаются единственно внятными эмоциями, которые, по крайней мере, удается ясно артикулировать. Но именно эта потребность выразить и сформулировать собственную мысль, осознать собственные интересы и найти правильные формы для их зашиты порождает объективный спрос на политическую партию.
«Политику в серьезном смысле слова могут делать только массы, — писал Ленин, — а масса беспартийная и не идущая за крепкой партией есть масса распыленная, бессознательная, не способная к выдержке и превращающаяся в игрушку ловких политиканов, которые являются всегда "вовремя" из господствующих классов для использования "подходящих случаев"»[footnoteRef:111]. Как выразился Александр Шубин, суммируя ленинскую мысль, от партии «исходит организованность, которая все глубже проникает в тело стихии»[footnoteRef:112]. [111:  Ленин В. И. Поли. собр. соч. Т. 14. С. 125—126.]  [112:  Шубин А. Социализм. «Золотой век» теории. М.: НЛО, 2007. С. 714.] 

Однако пока нет массы, пока нет стихийного движения, нет и той политической почвы, площадки, на которой единственно только и может сформироваться последовательно социалистическая организация. А попытки создать ее «заранее», без соответствующей практики и без взаимодействия с радикализирующимися массами напоминают знаменитый анекдот про сумасшедших, которые прыгают с вышки в бассейн, надеясь, что главный врач рано или поздно пустит туда воду.





ГЛАВА V

РОССИЯ: ПУТЬ К РЕВОЛЮЦИИ

Вечером 4 декабря, когда российское телевидение объявило итоги выборов в Государственную Думу, у многих тысяч людей, по их собственным словам, вдруг резко проснулось чувство «оскорбленного достоинства». Некоторые, правда, утверждали, что этому предшествовало не менее острое чувство обиды, когда 24 сентября два потенциальных кандидата в президенты от партии власти, ни с кем не советуясь и не организовав даже подобия политической дискуссии, организовали «рокировку». Они просто вышли к съезду партии «Единая Россия» и объявили ему, что теперь премьер-министр Владимир Путин станет опять президентом, а президент Медведев, чтобы никому не было обидно, — премьер-министром.
Затем произошли скандально фальсифицированные парламентские выборы, после которых даже сами власти вынуждены были констатировать массовые нарушения — чего стоили одни только 146 процентов голосов, подсчитанные в Ростовской области (этот регион, впрочем, был не единственным, где суммарная цифра вышла за 100%).
Действительно, было от чего прийти в ярость. Картину портило только одно обстоятельство: прежние российские выборы были ничуть не более демократическими, а принятие политических решений — не более открытым.
Реальные причины кризиса лежали не только и не столько в оскорблении достоинства россиян, сколько в резко изменившейся экономической ситуации. На протяжении 2000-х годов население в массе своей поддерживало авторитарную власть, институты «управляемой демократии», созданные кремлевскими правителями, работали сравнительно четко, поскольку даже безо всяких подтасовок власть имела достаточно высокую поддержку, а значительная часть избирателей вполне добровольно отдавала свои голоса «Единой России».
Как замечает Василий Колташов, «после кризиса 1998—1999 годов в России сложился общественный договор между большинством граждан и правительством. Оно могло делать все, что считало нужным, не встречая никакого сопротивления низов, пока не стремилось явно ухудшить их положение».
В 2005 году власть рискнула выйти за границы этого негласного компромисса, проведя решение о «монетизации льгот», по которому миллионы людей разом лишались права на бесплатный проезд в транспорте. Эта мера, соответствовавшая принципам Всемирной торговой организации, куда стремилось вступить российское правительство, была важным шагом на пути коммерциализации и приватизации муниципальных транспортных систем и других элементов социальной сферы. Ответом на решение властей стали мгновенно вспыхнувшие по всей стране уличные протесты, в которых, несмотря на январские морозы, участвовало около двух с половиной миллионов человек (гораздо больше, чем в антиправительственных митингах декабря 2012 года).
Почувствовав опасность, Кремль сразу же пошел на уступки, Закон №122, вызвавший народный гнев, был пересмотрен. А неолиберальные меры отныне проводились малыми дозами, под густым соусом популистской демагогии о необходимости социальной зашиты населения. К началу 2010-х годов эти меры привели к острейшему кризису медицины, культуры и образования, но тактика постепенного разрушения социальной сферы оказалась более эффективной, чем лобовая атака. Несмотря на повсеместный рост недовольства, массовых протестов не было.
Ситуацию изменил мировой экономический кризис. Подводя итоги первой волны спада, Сергей Глазьев констатировал: «В ходе первого этапа глобального кризиса Россия потеряла треть валютных резервов, падение промышленного производства превысило 10%, инвестиции сократились на 15%, втрое упал фондовый рынок, утрачено доверие к национальной валюте, инфляция подскочила до 18%». Наиболее сильно пострадала именно промышленность. «При снижении в 2009 году экономической активности на 7,9% сокращение производства в обрабатывающей промышленности составило 16%, а в транспортном машиностроении достигло 18%. В том числе более чем вдвое сократилось производство автомобилей»[footnoteRef:113]. [113:  Глазьев С. Ю. Указ. соч. С. 468.] 

Такое резкое падение не могло остаться без социальных и политических последствий. Авторитарный характер существовавшего режима позволял удерживать ситуацию под контролем, но делалось это ценой ужесточающегося зажима в рамках системы «управляемой демократии». Управления становилось все больше, а демократии — все меньше. Ситуация усугублялась тем, что нехватка ресурсов выявила крайне низкую эффективность бюрократического аппарата, в котором происходила нарастающая деморализация. На верхних этажах иерархии это вело к стремительному росту коррупции, а низовые звенья аппарата начинали открыто противопоставлять себя вышестоящим инстанциям, саботируя их решения.
Еще в начале 2011 года Колташов писал: «В России, как и во многих других странах, политика на время ушла в сторону по вине экономики. Но по ее воле она готовится вернуться». Раскол в элитах стал неизбежен из-за нехватки ресурсов и из-за разного отношения к продолжению неолиберального курса. Колебания и непоследовательность вокруг антикризисных мер нарастали. Одни хотели более жесткого неолиберализма по образцу Западной Европы, другие делали ставку на социальный популизм, третьи смотрели на политику Обамы в Соединенных Штатах и призывали ее копировать. Крушение общественного договора было неизбежно: «Власти не имеют ресурсов соблюдать его, следуя при это прежним экономическим курсом. Противоречие это не может быть разрешено иначе, как политическим путем».
Уже первая волна кризиса в 2008 году выявила структурные противоречия и слабость российской экономики. Падение производства в России было больше, чем в других развитых странах, что, как отмечал Глазьев, «во многом связано с открытостью российской экономики и сырьевым характером ее специализации в мировом разделении труда». Вопрос о структурной перестройке объективно вставал в повестку дня, но сделать это, не затрагивая господствующие политические и социальные интересы, не было никакой возможности.
В подобной ситуации удивлять должно не то, что к концу 2011 года по стране прокатились массовые антиправительственные протесты, запустившие механизм политического кризиса, а то, что они начались столь поздно. На протяжении нескольких лет противовесом растущему недовольству и нарастающему расколу элит выступали специфические факторы стабильности, позволявшие российским властям, как им казалось, удерживать ситуацию под контролем.
Важнейшим достижением «управляемой демократии», созданной в начале 2000-х годов усилиями президентской администрации и особенно стараниями ее главного идеолога и стратега Владислава Суркова, была политическая консолидация правящих кругов на всех уровнях государственной жизни. Партия «Единая Россия» вобрала в себя все основные группы интересов и бюрократические кланы как на общероссийском, так и на региональном уровне. Это не привело к исчезновению соперничества и противоречий, но перевело его из русла политического конфликта в русло бюрократической интриги, где главным арбитром становилась все та же администрация. Избыток ресурсов, обеспечивавшийся в середина 2000-х годов растущими ценами на нефть, позволял одновременно удовлетворять разные соперничающие интересы. Инерция этого метода сохранялась даже на протяжении 2008—2010 годов, когда ресурсов уже стало не хватать, и лишь к концу 2010 года система стала давать сбои, допуская открытые политические конфликты, как случилось с московской мэрией, во главе которой федеральные власти вынуждены были сменить многолетнего лидера столичного клана Юрия Лужкова на своего выдвиженца Сергея Собянина.
«Ценой стабильности, — писал историк Алексей Сахнин[footnoteRef:114], — была политика социального популизма, когда одновременно с неолиберальными структурными реформами увеличивалось финансирование социальных расходов. В "тучные годы" элита нехотя терпела этот "левый уклон" путинской администрации. С началом экономического кризиса такая тактика стала непосильной обузой для крупного бизнеса. Как и в западных странах, корпорации и банки подталкивают правительство к решительным шагам по сокращению социальных статей бюджета, но выполнение этого заказа автоматически ставит крест на популярности Путина» [114:  Сахнин А. Элиты, народ и протест. Рабкор.Ру. 13.02.2012: http://www.rabkor.ru/ debate/12945.html.] 

Главная угроза, с которой власти должны были бороться, состояла в повторении «оранжевой революции», подобной той, что произошла на Украине в 2004 году. Кризис управления привел украинскую элиту к расколу, когда обнаружилось, что затянувшийся процесс приватизации наиболее ценных промышленных объектов не может быть завершен таким образом, чтобы более или менее удовлетворить все основные группировки новой буржуазии. Итогом стало открытое противостояние, разрешившееся выходом народа на улицу. Оранжевый цвет знамен и плакатов оппозиционного кандидата Виктора Юшенко дал повод говорить об «оранжевой» революции, хотя главная забота и самого кандидата, и его окружения состояла именно в том, чтобы не допустить перехода политического кризиса в революционное преобразование общества. Украинский политолог Владимир Малинкович констатировал «основной парадокс "оранжевой" революции: ее организаторы хотели лишь поменять политическую элиту, а участники массовых выступлений хотели радикальной смены всей системы политической власти, часто того не подозревая»[footnoteRef:115]. [115:  «Оранжевая» революция: версии, хроника, документы / Coer. М. Погеребинский. Киев: Оптима, 2005. С. 29.] 

Лидерам победившей оппозиции удалось удержать ситуацию мод контролем, хотя и не без потерь, ценой, которую им пришлось оплатить, оказалась демобилизация приведшего их к власти народного движения, что, в свою очередь, привело через несколько лет к возвращению старой элиты, после чего Юшенко оказался в не слишком почетной отставке, а его соратница Юлия Тимощенко — и вовсе в тюрьме.
Российская правящая верхушка, увидевшая для себя опасность повторения «оранжевой революции», сделала борьбу с этой угрозой одним из своих важнейших приоритетов. Ответом Кремля были усилия, направленные на последовательную консолидацию элит и маргинализацию либеральной оппозиции. На первых порах все шло хорошо, создавая у властей иллюзию контроля над ситуацией, Чиновники из администрации российского президента верили в собственную эффективность, не сознавая, что успех предпринятых ими мер определяется не их собственной эффективностью, а принципиальным различием между положением двух соседних стран: в отличие от Украины, где процесс приватизации затянулся, а связанные с ним внутриэлитные противоречия не были разрешены, в России этот процесс был завершен ко второй половине 1990-х, и между основным группировкам новой буржуазии не было особых поводов для вражды. Отдельные олигархи, пытавшиеся нарушить общую гармонию, подвергались остракизму и репрессиям, но это отнюдь не вело к расколу элит.
Когда мировой кризис ударил по России, а ресурсов стало не хватать, в Москве, несмотря на многолетние и, казалось бы, успешные старания администрации, стали проявляться те же тенденции, что и в Киеве. Несмотря на то, что политическое пространство было тщательно «зачищено», внезапно, как чертик из табакерки, появилась оппозиция, требующая менять власть. И все же «зачистка», проводившаяся Владиславом Сурковым и его сподручными, не прошла бесследно — организационная и политическая слабость либеральной оппозиции делала ее заложником массового движения и действовавших в низах общества радикальных групп, как правых, так и левых. Оппозиционная часть элиты не только не могла добиться своих целей без поддержки улицы — то же самое относилось и к Украине; но в России либералы не имели ни реальных инструментов для того, чтобы движение контролировать, ни лидеров, которые пользовались бы доверием масс, ни лозунгов, которые позволили бы сколько-нибудь надежно привязать массы к этим лидерам. Либеральная идеология, формально лежавшая в основе программы протестующих, не пользовалась популярностью среди большинства населения. И если на первых порах либеральная гегемония все же сохранялась, то причиной была не ее сила, а идеологический вакуум, царивший в обществе.



Конспирология — опиум для народа

Неспособность либеральных идеологов удержать контроль над общественным мнением была очевидна, так же, как и слабость их левых конкурентов. Даже националистические движения, которые, на первый взгляд, выигрывали в подобной ситуации (пытаясь использовать для своих целей патриотические мотивы официальной пропаганды), не обладали достаточной привлекательностью в глазах населения. Произведенная командой Суркова «зачистка» на идеологическом поле сказывалась так же, как и на политическом — крайней слабостью и неэффективностью всех без исключения игроков.
Однако свято место пусто не бывает. Пока левые публицисты разоблачали неолиберализм, а почвенники спорили с западниками, незаметно для интеллектуалов и аналитиков складывалась новая идеология, явно претендующая на господство над умами. Никто уже не верил в «свободную игру рыночных сил», но и не доверял государству. На место всех реакционных идеологий, последовательно потерпевших крах в течение прошедших двух десятилетий, пришла конспирология.
Речь не о пошлой «теории заговора», которая пытается объяснить конкретное событие или явление, а потому поддается обсуждению или проверке. Речь идет о глобальном ведении мира, стиле мышления, мировоззрении, согласно которому все сколько-нибудь значимые общественные события сознательно направляются какой-то внешней и неизменно злой силой. Политика сводится к манипуляциям, с помощью которых анонимные (но при этом хорошо известные) элиты контролируют поведение людей. Они «управляют хаосом», устраивают революции, организуют экономические кризисы, финансируют социальное недовольство и с помощью нехитрых пропагандистских приемов внушают голодающим чувство голода.
Конспирология не имеет единой обязательной доктрины, хотя н сознании большинства ее российских приверженцев образ «мировой закулисы» уверенно связывался с Америкой, причем речь идет не о конкретной вашингтонской администрации, не о тех или иных политиках (хотя иногда назывались какие-то имена, порой совершенно неожиданные), а о некой метафизической Америке, которая является не страной со своим населением, структурами, разногласиями и проблемами, а злым божеством, всепроникающим и повсеместно присутствующим.
Эта универсальная взаимозаменяемость теорий заговора великолепно показана в романе Умберто Эко «Пражское кладбище», крой которого на протяжении всей жизни упражняется, создавая по заказу различных политических сил все новые и новые их версии, заменяя, в зависимости от конъюнктуры, иезуитов на масонов, а масонов на евреев. Рецепт прост: «Не предлагать вообще ничего оригинального, а только и предельно то, что уже известно или могло быть известно из других источников. Все верят тому, что уже знают. В этом и есть красота Универсальной Формы заговора»[footnoteRef:116]. [116:  Эко У. Пражское кладбище. М.: Астрель, 2012. С. 125.] 

Анализ объективных процессов, определяющих действия людей, заменяется поиском воли, стоящей за этими утрачивающими объективность процессами, и действиями людей, не имеющих самостоятельной воли. Как выразился обслуживающий Кремль политолог Сергей Кургинян, заговор — «это самое несомненное, что существует на протяжении очень многих веков»[footnoteRef:117]. [117:  Сергей Кургинян в программе «Заговор» на Русской службе новостей] 

Разумеется, распространение конспирологии в России оказалась побочным продуктом работы официальных пропагандистов, которые стремились оправдать капиталистический порядок, объясняя любые системные противоречия действиями «американцев» и «Запада». Замена классового или экономического объяснения на геополитическое позволяло успешно «переводить стрелки», снимая ответственность за происходящее в стране с отечественного правящего класса. Можно было использовать культурный багаж, накопленный в прежние, советские времена. Но если в советской пропаганде критика Америки была связана с разоблачением капитализма, то в новой системе координат нападки на Америку, наоборот, служили оправданием и прикрытием для капитализма.
В соответствии с логикой конспирологического мышления, любое событие, любое явление или процесс кем-то организуется и направляется, сознательно и непременно со злым умыслом. Даже потопы, цунами и землетрясения кто-то устраивает (в России обвиняли американцев, а за океаном подозревали русских).
Фактически перед нами — новая религия, причем религия языческая. Миром управляет не единая божественная воля, направленная на некое высшее равновесие, а определенное количество разнонаправленных тайных сил, непременно связанных со злом. Конспирология проповедует, что единственный способ борьбы со злыми силами — повторение тех же приемов, имитация тех же действий и достижение — в свою пользу — тех же целей. Иными словами, речь идет не о противостоянии Добра со Злом, а о <отсюда и страница далее текст не полностью в связи с обрезанным оригинальным сканом> «нашего» зла против «их» зла. Понятное дело, что наше элите. Не потому, что оно ближе к добру, а просто потому, чи «наше».
На протяжении поздних 2000-х президентская адмипи была не только главным рассадником в России подобных су но и сама в полной мере руководствовалась такими же пре, ниями, пытаясь управлять объективными процессами с гг закулисных манипуляций.
Потрясающий успех этой религии зла проявился в том, в равной мере завоевывала сторонников в верхах бюре в низах общества и даже среди интеллектуалов. С одной ны, тут наглядно проявлялся упадок рационального мышле провождавший вытеснение марксизма из публичной ди. С другой стороны, конспирология полностью снимает с об ответственность за его жизнь и действия, давая ему в то ж иллюзию знания. Она изначально не предполагает за прос ловеком, массой возможности влиять на историю и даже уп своими собственными поступками, воплошая не только идг тех, кто считает народ быдлом, но и самосознание той части, которая с этой оценкой согласилась. Таким образом, конспи являющаяся принципиальным антиподом гражданского сс не только втолковывает народу, что он — быдло, но и npci своих адептов в быдло самодовольное, осознанно убеждеин зрительно отвергающее просвещение и разум, а главное - попытки социального действия, любое поползновение на тг изменить что-то в обществе снизу. Это самоуспокоительнаи сия и самооправдание людей, полностью принимающих св в системе.
Важной частью конспирологии является представлена могуществе средств массовой информации, сочетающемся тальной лживостью. Появление плохих новостей из как страны или региона объясняется исключительно «информап войной», а реальность, стоящая за этой информацией, вое имеет самостоятельного значения. В соответствии с этой собственная работа кремлевской пропаганды и строилась п пипу информационной войны, что, естественно, довольно привело к растущей дискредитации медийных ресурсов, н шихся под контролем Кремля. Другой вопрос, что понимай <конец обрезанного текста> новости официальной прессы, как и в поздние советские годы, автоматически не вело к развитию критического мышления. Поскольку конспирология не имеет четкой и единой доктрины, то по мере дискредитации одних ее версий освободившееся место в массовом сознании занимали другие.
Нетрудно догадаться, что главным содержанием конспирологии является именно дискредитация революций, которые, согласно этой логике, являются не результатом массовых народных движений, а плодом подрывной деятельности иностранных заговорщиков. После начала Арабской Весны консервативный политолог Андрей Фурсов объяснял своим читателям, что революция «невозможна без организации, финансового обеспечения и манипуляции информационными потоками. Системные условия для революций существуют во многих странах и в течение длительного времени, однако они почему-то происходят далеко не всегда и не везде», Согласно Фурсову, революция 1905 года в России никогда бы не случилась «если бы Запад (как государства, так и частный капитал— французский, английский, и т. д.) и Япония не организовали финансовую подпитку либеральным и левым партиям, если бы не действовала западная агентура в прямом смысле (типа Парвуса) и агентура влияния, то в лучшем случае мы имели бы просто серию крестьянских и городских бунтов». И уж тем более все ясно с Арабской Весной: «События в Тунисе и Египте развивались в форме флэшмоба и смартмоба с активным использованием Интернета, блогосферы. А это уже совсем не национальный уровень, а глобальный, с центром далеко от арабского мира»[footnoteRef:118]. Особую пикантность и своеобразную убедительность этим речам придавало то, что говорилось это для Интернет-издания «Свободная пресса», которое, согласно этой логике, тоже должно быть инструментом все того же «глобального центра». [118:  Фурсов А. Воронка Истории, которую «мастерят» Властелины мировых колеи, способна всосать в себя многое и навсегда//Свободная пресса. 2.01.2012: http://svpressa.ru/society/article/51505.] 

Образцом любого общественного переворота является «оранжевая революция» на Украине, интерпретируемая исключительно как результат «политтехнологий», использованных американцами против президента Кучмы и его российских союзников. Приняв украинские события 2004 года за норму, образец и единственно возможный вариант массового выступления, адепт конспирологии затем весь мир воспринимает как некую глобальную Украину. Задним числом происходит переосмысление истории. Не только русская революция оказывается плодом заговора (в данном случае можно опереться на белогвардейскую пропаганду времен Гражданской войны), но даже студенческие выступления во Франции 1968 года описываются в качестве американской провокации, направленной на то, чтобы убрать неугодного Соединенным Штатам президента де Голля.
Хотя конспирология культурно и политически связана с традициями консервативного мышления, левые круги в России тоже не оказались свободными от ее влияния. Это особенно заметно было во время дискуссий о той же Арабской Весне. В данном случае получила распространение своего рода «выборочная конспирология». События, одобряемые, соответствовавшие ожиданиям или идеологическим установкам той или иной группы, объявлялись вполне органичными, народные выступления — подлинными и стихийными. Но точно такие же события объявлялись плодом заговора, если действия их участников не устраивали наблюдателя. Люди, бунтовавшие в Тунисе и Египте против правых диктаторов, получали снисходительные похвалы, тогда как жертвы массовых расстрелов в Сирии или повстанцы в Ливии объявлялись заговорщиками и наймитами иностранных разведок, ведь они посмели выступить против режимов, использовавших «левую» риторику.
В рамках конспирологического дискурса все, кто не контролируется и не является объектом манипуляций, — подкуплены и «проплачены». Только низменные проявления объяснимы, правдоподобны и оправданы. Если люди выходят на демонстрации, значит, их наняли. Любое действие кто-то «проплатил». Все имеют свою иену, мотивы любых поступков сводятся только к этой иене. Если человек закрыл своим телом пулеметную амбразуру, значит, надо выяснить, сколько ему заплатили.
Никакое идейное поведение невозможно, в него верят только дураки, за которыми стоят представители очередного заговора, пытающиеся заморочить нам голову. Исключением является злодейство, желание нанести кому-то вред, ущерб, вызвать катастрофу. Такое стремление как раз может быть признано бескорыстным, ибо зло в этой системе координат — высшая сила и единственный убедительный мотив. Например, можно поверить, что кто-то совершает какой-то поступок просто потому, что он ненавидит Россию. Но никто никогда не поверит, что человек совершает какое-то действие потому, что он Россию любит. И уж тем более — из солидарности, сочувствия, убеждения.
Дискредитация любых идейных мотивов, отрицание самой возможности честного, добросовестного поведения — ключевая идея конспирологического мышления. Эта анти-этика призвана не только дискредитировать всех, кто выступает за перемены, но и оправдать безнравственность господствующей политики и бизнеса. Таким же образом оправдывается и мещанское бездействие, что, собственно, и создает конспирологам массовую базу.
Социальный и политический контекст событий не имеет значения. Лозунги участников событий никогда не воспринимаются как отражение реальных стремлений и потребностей, а исключительно как манипулятивные приемы. Странным образом, свято веря во всемогущество политтехнологий, конспирологи никогда не объясняют, почему одни манипуляции срабатывают, а другие — нет. Мысль о том, что даже манипулятивные действия должны опираться на реальные интересы, настроения и представления масс, редко приходит в голову конспирологам, как и то, что взгляды и настроения масс меняются под воздействием социального опыта, что люди способны учиться на своих ошибках, самостоятельно делать выводы и корректировать свое поведение.
Именно это последнее обстоятельство регулярно сводит на нет успехи конспирологии. Сколь бы ни была эта идея привлекательна для оправдания трусости, продажности и бездеятельности, ни одно общество не может опираться только на эти три принципа. Несмотря на все усилия конспирологов, объективный ход событий заставляет многих людей мыслить критически и действовать самостоятельно.









Бунт «сетевых хомячков»

За несколько часов до начала массовых демонстраций в Москве и Петербурге один из левых активистов записал в своем блоге: «Неужели хомячки наконец взбунтуются?». Спустя несколько часов «хомячки» не только толпами вышли на улицы, но и прорвали в Москве несколько полицейских оцеплений в направлении к зданию госбезопасности на Лубянке. 
Кто и почему назвал «хомячками» представителей среднего класса, обсуждающих политику и культуру в сетевых сообществах на просторах интернета, уже неизвестно. Но так или иначе образ «хомячка» ассоциировался с существом добродушным, безобидным и недалеким. В первые дни московских волнений все эти качества проявились в большой степени — несмотря на раздражение против власти и конфронтацию с полицией, уличная толпа была настроена скорее весело, чем агрессивно. Однако с каждым днем развития политического кризиса приходил и новый опыт, а вместе с ним и новое сознание.
Как и следовало ожидать, новая русская революция началась по самому нелепому и несерьезному поводу. Молодежь, которая зачастую не голосовала или голосовала «от балды», ринулась на акции протеста, потянув за собой старшее поколение. Людей просто «достала» власть, но не было ни объединяющего лозунга, ни общезначимого и общепонятного повода. В условиях общества с практически разрушенной культурой солидарности ни разгром системы образования, ни уничтожение бесплатной медицины, ни падение реальной заработной платы не становились причиной массового протеста, хотя и подпитывали общее раздражение. Но выборы стали для многих последней каплей. Москва и Петербург поднялись.
По существу, единственная политическая задача думских выборов 2011 года состояла в подготовке президентских, которые, в свою очередь, отнюдь не являются процедурой, определяющей имя будущего лидера страны. Имя это всегда известно заранее. Решения принимают не избиратели и даже не конгрессы политических партий (будь то «Единая Россия» или ее исторические предшественники), а сходняки буржуазно-бюрократической элиты, где без лишней суеты и показухи обсуждаются серьезные вопросы. Необходимую информацию довели до населения 24 сентября на съезде «Единой России». Произошла очередная, вторая по счету рокировка. Президент Медведев займет место премьер-министра Путина, а тот, в свою очередь, опять станет президентом. С учетом лет, уже проведенных этим тандемом у власти с 2000-го года, их планируемое совместное правление составило бы 24 года, при условии, разумеется, что в 2024 году не будет проведена очередная обратная рокировка с возвращением Медведева на пост президента. Даже Леонид Брежнев не правил столько времени.
Фальсификация выборов в декабре 2011 года была в значительной мере вынужденной и непреднамеренной. Если бы власть изначально планировала фальсификацию, тщательно к ней подготовилась и составила четкий план действий, то не было бы выявлено и десятой доли тех нарушений, сведения о которых буквально потоком обрушились на головы обывателя в понедельник 5 декабря.
Правящие круги искренне не понимали масштабов кризиса, в который они погружаются, надеясь решить все проблемы по привычному сценарию —максимум голосов для «Единой России» при минимуме подтасовок. Участие в выборах «официальной оппозиции» должно было решить эту задачу. Но выяснилось, что даже эти фиктивные оппоненты, полностью зависимые от власти, смогли собрать неожиданно большое число голосов. «Единая Россия» явно проигрывала выборы. Около 18.00 по московскому времени в высших эшелонах власти осознали надвигающуюся электоральную катастрофу и дали приказ спасать положение любой иеной. Началась грубая и бестолковая фальсификация, организаторов и исполнителей которой ловили с поличным буквально на каждом шагу. А итогом оказался беспрецедентный исторический результат: власть умудрилась подтасовать выборы, так и не сумев выиграть их. Чисто российское самоубийство.
Неверно думать, будто кризис власти был вызван электоральной катастрофой 4 декабря. Как раз наоборот, провал выборов был результатом стремительно нарастающего кризиса верхов, когда сама власть оказалась дискоординированной, разобщенной, недееспособной. Революционная ситуация сложилась не в тот момент, когда председатель избиркома Владимир Чуров, которого президент Медведев назвал «волшебником», как ученик чародея из знаменитой сказки, предъявил ошеломленной публике свои данные, где сумма процентов достигала 146, а значительно раньше, когда система объективно начала разваливаться под давлением экономического и социального кризиса. Нежелание власти признать это и скорректировать курс, ее установка на форсирование неолиберальных реформ в социальной сфере привели к тотальному отчуждению между правящей группировкой и народом.
Уличный протест довольно быстро вышел за рамки требования пересчитать голоса. Резолюции массовых митингов, прошедших, вслед за столицами, в десятках других городов, требовали отменить итоги позорных выборов, изменить закон о политических партиях, обеспечить свободу митингов, шествий и собраний. Дальше этого организаторы акций не пошли, а сами участники протеста, хоть и были настроены более решительно, не готовы были самостоятельно сформулировать свою волю и навязать ее номинальным лидерам движения. Левые как заклинание повторяли слова о необходимости дополнить демократические требования социальными, однако не в состоянии были поднять вокруг своих лозунгов широкого движения, что делало и сами разговоры о расширении списка требований в значительной мере бессмысленными. В провинции митинги и демонстрации начали понемногу стихать. Как заметил один из активистов, попытка поднять проблему «не поможет, пока проблема сама не коснется всех». Выборы стали поводом для того, чтобы накопившееся недовольство прорвалось. Теперь левым остается «либо искусственно подогревать имеющийся политический протест, либо ждать очередного повода».
Выйдя на протест, российское столичное общество продемонстрировало чудеса политической инфантильности, доказав, как говорится, от обратного, что действительно имеет ровно такую власть, какую заслуживает. Люди, поддавшись стихийно-истерическому порыву, сперва бросились на избирательные участки, пытаясь придать демократический смысл заведомо антидемократическому фарсу, а затем так же дружно ринулись на улицы бороться против фальсификации выборов, которые изначально были организованы и проводились по бесчестным, антидемократическим правилам. Превосходным выражением этого абсурда стал лозунг, появившийся 10 декабря на Болотной площади: «Я не голосовал за этих сволочей! Я голосовал за других сволочей! Требую пересчета голосов!».
В этом плане нет ничего более нелепого, наивного и абсурдного, чем требование «честных выборов», поднявшее на борьбу столичные улицы. Какой смысл говорить о «честном подсчете голосов», если выборы изначально не являлись свободными? Какой смысл голосовать за оппозицию, если она назначается самим же правительством? И если наивность «сетевых хомячков», внезапно открывших для себя существование политики, можно было еще понять и простить, то никакого прошения не заслуживают активисты левых политических организаций, которые не только не разъясняли людям истинный смысл происходящего, но, напротив, потакали наивным иллюзиям толпы.
Официальная пропаганда, оправившись от первого шока, постаралась сосредоточить внимание общества на активном участии в протесте представителей вполне благополучных слоев общества, явно не испытывавших под властью Путина социального гнета. На митингах и вправду можно было увидеть элегантно одетых дам и богатых бездельников, озабоченных тем, как бы поизящнее выразить свой протест. Рекламное объявление, опубликованное в интернете в самый разгар митингов, гласило: «Эта вещь позволит не превратить ваш митинг в митинг испорченных ботинок. В конце концов, борьба за честные выборы не обязательно должна стоить вам новой пары обуви. Галоши для классической обувной марки John Lobb производит норвежская компания Swims. Есть три цвета. Желтые пахнут ванилью и свободой». Однако именно это выступление против власти культивировавшегося ею же «креативного класса» и привилегированных социальных слоев, которые в принципе должны были бы являться ее опорой, свидетельствовало о глубочайшем кризисе и начале системного распада.
Многие участники московских протестов декабря 2011 года были очень молоды, а потому просто не имели никакого политического опыта. Но среди них были и представители более старшего поколения, которые в большинстве своем остались в стороне от выступлений пенсионеров в 2005 году, молчали или тихо ворчали, когда у них на глазах гробили образование и здравоохранение, не понимали смысла слова «солидарность», когда выступали рабочие «Форда».
Они яростно осуждали левых, говоривших про неминуемость фальсификации и необходимость бойкота. Накануне выборов они в социальных сетях интернета призывали друг друга голосовать, а уже на следующий день многие из них высказывались за бойкот. Левая идеология, совершенно незнакомая для изрядной части среднего класса, стала вызывать интерес, а политический активизм — входить в моду[footnoteRef:119].    [119:  Галоши John Lobb: https://www.gq.ru/style/wish-list-10-veschej-dekabrya] 

Можно сколько угодно иронизировать по поводу интеллигентской наивности, критиковать либеральных лидеров, которые вывели толпу на улицы, и высказывать сомнения относительно добросовестности и компетентности данного руководства. Однако есть одно обстоятельство, которое радикально меняет дело. Единственная польза от выборов состояла в том, что они помогли, наконец, вывести людей на улицы. Молчание кончилось.
В своем протесте люди были правы. Власть должна была наконец ответить перед гражданами. Выступление 5 декабря продемонстрировало, что период безнаказанного издевательства над обществом закончился. Сколь бы ни были наивны и незрелы требования декабрьских протестов, именно через них проявилась революционная ситуация, сложившаяся в России. Историю не делают на заказ под вкус теоретиков и идеологов.
Со своей стороны, власть сделала все, чтобы заложить под себя как можно больше взрывчатки, а потом сама и подожгла запал. Кризис верхов разворачивался в самой патологической форме. Власти оказались неспособны выполнять собственные решения, осуществлять собственные сценарии. Выборы продемонстрировали распад системы «управляемой демократии». Проведя их по изначально антидемократическим правилам, при массовом запугивании и принуждении избирателей, с подставными клоунами вместо политических оппонентов, администрация умудрилась не натянуть без фальсификаций пятидесяти процентов голосов для официальной господствующей партии «Единая Россия». Недоверие и неприязнь населения к власти достигла критического уровня.
Массовое недовольство низов накладывалось на раскол верхов, вызванный объективной невозможностью для Путина удовлетворять одновременно интересы всех влиятельных групп и в то же время сохранять социальный мир с помощью популистских мер. Министр финансов Алексей Кудрин, который своевременно ушел в отставку прямо перед началом кризиса, теперь со страниц оппозиционной прессы призывал премьер-министра «услышать» недовольных, «проводить диалог», поскольку «для современной экономики необходима нормально функционирующая политическая система, обеспечивающая определенную стабильность, преемственность, реальные выборы» Беда Владимира Путина была в том, что с точки зрения элит он в новых условиях перестал быть гарантом стабильности, хуже того, превратился в лидера одной из конкурирующих групп, которая, цепляясь за свою монополию на власть, сама теперь провоцировала дестабилизацию. Как заметил Алексей Сахнин на сайте «Рабкор», кризис верхов принял форму «внутриэлитной войны со всеми вытекающими последствиями (вплоть до смены правящей группировки)».








Революция в болоте


С единодушием леммингов столичная интеллигенция и средний класс бросились на митинги. Власть растерялась. Ситуация начинала и вправду принимать серьезный оборот. После двух дней уличных столкновений выяснилось, что число протестующих растет, а полиция неспособна с ними справиться. На волнения в столицах российские биржи ответили решительным обвалом котировок, а деловые издания объясняли пессимизм инвесторов тем, что на фоне протестов правительство может не решиться провести «необходимые реформы» по ликвидации бесплатного образования и здравоохранения. Буржуазия, как всегда, зрит в корень.
Назначенный на субботу 10 декабря митинг на площади Революции грозил собрать несметное множество народу. А двусмысленная ситуация (митинг разрешен, но число участников ограничено тремя сотнями) еще больше оборачивалась против власти: люди были полны решимости приходить, несмотря на угрозы, тем более что ограничение численности участников откровенно противоречит конституции. Акции солидарности в регионах, назначенные на тот же день, выглядели угрожающе — никто точно не знал, много ли придет людей, но на фоне внезапного роста протестной активности в столицах риск массовых выступлений в провинции выглядел вполне реальным.
Администрация отчаянно искала способы сбить волну протеста. По счастью, ей на помощь пришла оппозиция. Сначала «системная», а потом и внесистемная.
То, что официальные думские партии не поддержат борьбу на улицах, было ясно с самого начала. И хотя активисты уличного протеста и обращались к ним с подобными призывами, то скорее для того, чтобы дать этим политикам возможность окончательно дискредитировать себя. Мандаты, нарисовавшиеся в результате чуровского волшебства, никто сдавать не собирался, да и вообще причин для неудовольствия у лидеров официальной оппозиции не было. Их функционеры на местах кое-где пошевелились, но не слишком успешно.
А вот на внесистемную оппозицию улица в самом деле надеялась. И хотя далеко не все протестующие разделяли либеральные взгляды Бориса Немцова и его окружения, но эти деятели в сознании общества представляли собой некую альтернативу, пусть и не самую привлекательную. К тому же в стане «несогласных» было много разной публики, включая и экологов, и левых радикалов. Со своей стороны, власть за несколько дней сориентировалась в ситуации и стала обращаться с Немцовым и его группой как с людьми, которые фактически получили «лицензию на протест».
В ночь с 8 на 9 декабря часть заявителей субботнего митинга, не имея на то никаких полномочий от участников движения, ни с кем не консультируясь, перенесла акцию с площади Революции на Болотную площадь. Символическое значение переноса очевидно. Однако дело, разумеется, не только в символах. Во-первых, договоренность о переносе была очень важна для установления реального контроля над движением, которое ранее либеральной группой возглавлялось лишь условно-номинально. Во-вторых, это сразу же привело к расколу в рядах протестующих. В-третьих, это было необходимо, чтобы не только увести недовольную толпу подальше от жизненных центров власти, снизив опасность эскалации ненасильственного сопротивления, но и запереть ее в тупике Болотной плошали. Наблюдатели сразу же заметили, что это место легко контролировать полиции. Но не заметили главного — толпа на Болотной оказалась полностью лишена даже инициативы, превратившись из деятельной массы в зрителей при трибуне, которая контролировалась либеральными вождями.
Из истории хорошо известно, что на определенном этапе либеральная буржуазия предает демократию. Так было во всех европейских восстаниях и революциях начиная с XIV века. Так было и в России 1905 года. Но чтобы предательство состоялось уже на четвертый день революции, — это, конечно, уже достижение, достойное Книги рекордов Гиннеса.
Раскол, произошедший в Москве 9 декабря, после того как либералы ушли на Болотную площадь, предоставив левым и радикалам выбор — попасть под дубинки полиции на плошали Революции или идти в болото за ними следом, явился не просто итогом удачного тактического хода столичной мэрии, но и отразил стратегический выбор правящих кругов. Власть пошла на сговор именно с «оранжевыми» с явной целью маргинализировать протестную молодежь не только оттого, что они таким образом пытались погасить волну уличного сопротивления, лишив ее поддержки «обывателя», но и готовя для самой себя «оранжевый» сценарий в качестве «плана Б». Ведь с «оранжевыми» у них, по большому счету, единственное разногласие — в том, кто какой кабинет займет.
Что касается левых, то они внесли свою лепту в дело всеобщей дезориентации. Они колебались между необходимостью выработать самостоятельную линию и страхом потерять влияние на протестную массу, которая если и не доверяла либералам, то, во всяком случае, знала их лидеров, тогда как левые, лишенные самостоятельных масс-медиа, были неизвестны широкой публике.
На этом фоне Левый Фронт, выступавший одним из инициаторов митинга на плошали Революции, оказался в крайне сложном положении. Будучи довольно рыхлой коалицией, он сам находился на грани раскола. Итоговый компромисс, достигнутый к позднему вечеру пятницы, был для левых не слишком приятным, но переговорщики от ЛФ вряд ли смогли бы добиться лучшего, не имея за спиной ни крепкой организации, ни прессы, ни каналов оповещения для своих сторонников, ни даже единого и сплоченного руководства. Левые решили собраться на площади Революции, а потом, построившись в одну колонну, идти на Болотную площадь.
Митинг 10 декабря оказался не просто массовым, а беспрецедентно массовым. Он превосходил даже знаменитые митинги 1989 года в Лужниках, где собиралось до ста тысяч. Заполнена была не только площадь и прилегающий к ней мост, запружена людьми была Кадашевская набережная. Причем люди продолжали подходить после того, как значительная часть пришедших уже расходилась. По окраинам площади постоянно происходила ротация. Кто-то, потусовавшись с друзьями и знакомыми, уходил (ведь ораторов все равно было не слышно), кто-то занимал их место. К моменту закрытия митинга, когда стали по бумажке зачитывать резолюцию, на площади было тысяч сорок людей, причем это были в основном не те, кто собрался в начале акции.
Власть сумела разозлить всех. Это был пик первой волны протеста. На Болотной площади прошел самый массовый политический митинг в Москве с начала нового века (включая даже официозные мероприятия, куда людей свозили автобусами). После впечатляющего марша по центру города собравшаяся толпа несколько часов выслушивала истерично-однообразные речи ораторов, ругавших Путина и выборы. Социальные темы старательно игнорировались. Флаги ультраправых националистов соседствовали на площади с красными знаменами социалистических и коммунистических организаций и оранжевыми стягами либералов.
На левом фланге такая политическая комбинация оппозиции вызывала в лучшем случае смешанные чувства. Известный политолог Г. Г. Водолазов иронизировал: «Общий состав толпившихся на трибуне весьма экзотический — этакая "смесь гремучая"» . А Василий Кузьмин из Левого Фронта писал: «Многие из нас радуются появлению "объединенной оппозиции", которая единым кулаком свалит режим. Эта идея обьединенности носится в воздухе еще со времен первых маршей несогласных. Бросьте, нет никакой общности и единства. Есть левый фланг и разветвленный на либералов и националистов правый. Власть сейчас тоже представляет правый фланг, просто там другие физиономии. А ситуация такова, что совместные митинги разных сил диктуются исторической обстановкой. Но это не экстаз единения, а тяжелейшая борьба за умы и сердца граждан».
В годы перестройки массовые митинги тоже собирали людей с разными взглядами, но тогда существовала иллюзия, что есть некое общее дело, завоевание свободы, в рамках которой все будут мирно уживаться и вести дискуссии. На сей раз проходящие колонны левых и правых, националистов и социалистов встречали друг друга свистом и улюлюканьем; в толпе, особенно — подальше от трибуны, то и дело вспыхивали злобные перебранки, по счастью, не доходившие до драки. Если не считать призыва к отмене выборов, никакой политической равнодействующей у этой толпы не было.
Провозгласив требование отмены выборов, митинг 10 декабря не дал никакого ответа на вопрос, как этого добиться. Сознательный и вполне понятный отказ «болотных либералов» включить в повестку дня даже те социальные требования, которые поддерживаются большинством их собственных сторонников, говорил сам за себя. А митинги в провинции, куда пришло существенно меньше людей, чем в столицах, свидетельствовали о том, что движение явно не может вырваться за пределы среднего класса, да и его в полной мере объединить не способно. Отказ от социальной повестки дня означал неминуемую демобилизацию даже тех, кто поддался массовой эйфории на подступах к Болотной площади.
Новых ходов в запасе у оппозиции не было, что не преминуло сказаться на развитии событий. По мере приближения президентских выборов, назначенных на 4 марта, требование пересчета голосов, отданных за кандидатов в Государственную Думу, не получив реализации, утрачивало актуальность.
Стратегия и тактика либеральных вождей, получивших от Кремля своего рода «лицензию на протест», сводилась к тому, чтобы проводить митинги, за которыми следовали шествия и снова митинги. Никто не решался говорить о борьбе за власть, а страх перед насилием парализовал политическое воображение митинговых лидеров[footnoteRef:120]. [120:  Рабочая демократия. 2011. № 5 (141).] 



















«Болото» есть, а «Горы» нет

Декабрьские московские события приравнивали к захвату плошали Тахрир в Каире, однако там была многодневная оккупация плошали в условиях непрерывной конфронтации с полицией. Да и сама площадь Тахрир была не просто местом, допускающим огромное скопление людей, а важнейшим городским узлом, заняв который, народ блокировал значительную часть деловой и туристической активности. Люди, собравшиеся на площади, были полны решимости драться и погибнуть — они действительно ничего и никого не боялись.
Уличная толпа в Москве была гораздо более мирной, хотя вечером 5 декабря ситуация на самом деле вышла из-под контроля. И если бы шесть тысяч протестующих не двинулись, повинуясь какому-то непонятному «зову предков», пробиваться через полицейские кордоны на Лубянку, а рванули по беззащитной Маросейке к Новой плошали, еще неизвестно, чем бы все кончилось. Митинг на плошали Революции, назначенный на 10 декабря, еще сохранял эту протестную энергию, необходимую для уличного действия, и либеральные лидеры, самозванно взявшие на себя «представительство» интересов улицы, вместе с властями сделали все возможное, чтобы разрядить обстановку.
Перемещение митинга с плошали Революции на Болотную площадь имело самые серьезные практические и политические последствия. Это был не только шаг, направленный на снижение уровня конфронтации, но и попытка, в целом успешная, превратить массовые выступления в череду плановых мероприятий, управляемых и контролируемых все той же либеральной элитой, которой для легитимности пришлось включить в свою среду некоторое количество националистов и левых. Вместо массовых волнений мы получили народные гулянья с воздушными шариками и белыми ленточками. Численность митингующих выросла, но это лишь ослабило их в качестве уличной силы. Алексей Навальный 24 декабря на проспекте Сахарова мог сколько угодно орать, что он собирается взять Кремль. Но люди, слушавшие его, ничего штурмовать не собирались, да и не могли. Это была уже совершенно иная толпа, мало похожая на сборище сердитых молодых людей, которое мы видели на Чистых прудах и на Триумфальной в первые дни протестов.
Уходя с Площади Революции, левые активисты, привыкшие рассуждать об истории, вспоминали Францию времен Робеспьера и шутили про либеральное «болото», которое в России оформилось задолго до появления Конвента. Обсуждая, где может расположиться московская «Гора», противостоящая либеральному «Болоту», ответа они так и не нашли.
Фактическое размежевание левых и правых, сопровождавшее скандал с переносом митинга на Болотную площадь, наметилось, но не оформилось окончательно. Колонна левых 10 декабря, 4 февраля и во время позднейших шествий была достаточно большой, а единство — беспрецедентным. Но и тут в бочке меда явно была ложка дегтя, да и не одна: несмотря на то, что левым на сей раз удалось собрать рекордное число активистов в одной колонне, на фоне гигантской толпы Болотной площади их численность была трагически малой. А объяснять демобилизацию протеста исключительно кознями либералов было бы неправильно. Если массовые выступления удалось сравнительно легко перевести в заранее заготовленное и безобидное русло, значит, сами протестующие еще не созрели для чего-то более серьезного.
Ответом власти на протесты и митинги был жесткий отказ по текущим требованиям, взамен чего предлагался запуск политической реформы в будущем. Было дано обещание разрешить создание новых партий, власть заявила, что снимет ограничения, ставившие этот процесс полностью под контроль администрации, изменит закон о выборах и создаст открытое для оппозиции общественное телевидение. Сам по себе проект реформ был не так уж плох, но его реализация откладывалась на полтора-два года, что в условиях нараставшего кризиса лишало подобные инициативы значительной доли смысла, а главное — в точном соответствии с требованиями самих митингующих власти игнорировали социально-экономические вопросы, предполагая в этой сфере все оставить по-старому.
Либералы на всякий случай страховались, уравновешивая левых ультраправыми. В логике либеральной публики это нормально, потому что для них даже самый умеренный социал-демократ не лучше фашиста (а может быть, даже хуже, ибо имеет большие шансы на то, чтобы увести за собой толпу, которую либеральные вожди считают своей). Другой вопрос, что националисты и ультраправые постоянно пытались срывать сценарий, выходя за рамки предписанной им роли. Они изощрялись во всевозможных тактических приемах вроде вытаскивания на митинг огромного количества знамен (один из участников протестов подсчитал, что количество знамен «на душу актива» у националистов в 3—4 раза больше, чем у остальных), приходили с собственными мегафонами, освистывали ораторов, выкрикивали с трибун собственные лозунги. Но никакого воздействия на общий ход событий это не оказало. Резолюции все равно принимались по заранее заготовленному шаблону. Хозяева митинга умело разыгрывали свои комбинации. Нравится националистам или нет, но роль массовки они выполнили. Сценарий был составлен жестко и грамотно, а главное, он соответствовал общей политической логике процесса.



Президент и кандидаты

Нежелание оппозиционных лидеров развивать протест быстро завело движение в тупик. Их намерение во что бы то ни стало сохранить вокруг себя как можно более широкий спектр сил исключало возможность сформулировать даже подобие некой конструктивной программы, что, в свою очередь, вело к сужению социальной базы протеста и деморализации его участников. Все свелось к личной обиде на Путина, в котором видели единственную и исключительную причину всех бед и зол. Политические призывы ограничились воплями о воровстве и коррупции. Общество, пробудившееся от политической апатии, уже невозможно было мобилизовать столь абстрактными и примитивными лозунгами. Но самым главным фактором политического самоубийства оппозиции было ее отношение к президентским выборам.
Либералы сделали ставку на миллиардера Михаила Прохорова, а потому активная кампания по бойкоту означала бы конфликт с ними. Напротив, поддержка иных кандидатов не рассматривалась либеральными вождями в качестве вызова: ведь левонастроенные избиратели все равно вряд ли поддержали бы миллиардера, прославившегося призывом ввести в России 60-часовую рабочую неделю. Но голоса все равно можно было бы засчитать как «антипутинские». Агитируя за Миронова и Зюганова, левые выступали по отношению к кампании Прохорова в той же роли, в какой сами Прохоров, Зюганов и Миронов выступали по отношению к Путину.
Политическую линию меняли каждый день, а иногда и два раза в день. И все это без малейшей рефлексии, без малейшей попытки даже как-то увязать одно с другим. Известные анархисты возбужденно призывали идти на выборы. Газета «Молния», издававшаяся непримиримыми сталинистами, писала, что «президентская власть губит Россию», а все кандидаты «согласились играть вне правового поля за спиной народа», но не прошло и месяца, как те же люди бодро призывали идти на выборы и голосовать за Владимира Жириновского. Газета «Коммунисты России», выражавшая позицию групп, отколовшихся от КПРФ в середине 2000-х годов, в предвыборном февральском номере заканчивала пространный, на целую полосу, анализ политической ситуации словами о том, что надо еще подождать, прежде чем «заявить о поддержке кого-либо из выдвинутых кандидатов или о бойкоте выборов»[footnoteRef:121][footnoteRef:122]. А троцкистская газета «Социалист» вышла перед выборами с заголовком «Ни одного голоса Путину!»  Из этого лозунга логически следовало, что можно проголосовать и за Прохорова, однако дальше авторы более мелким шрифтом поясняют, что отдавать голос за него и других «правых кандидатов» тоже не надо. Но как быть с кандидатами, изображающими из себя «левых»? Тут текст статьи становится совсем темным и путаным, оставляя читателя в полном замешательстве. Вроде бы и не стоит их поддерживать, но, с другой стороны, они все же лучше Путина, да и вообще, главное — не отдать своих голосов кандидату власти, а в остальном — решайте сами. Сергей Удальцов, лидер Левого Фронта, заявил о поддержке Геннадия Зюганова, вызвав взрыв негодования среди региональных лидеров собственной организации, а популярный в Петербурге леворадикальный журналист Дмитрий Жвания призывал голосовать за Сергея Миронова. [121:  Молния. 2012. № 1—2 (492^93).]  [122:  Коммунисты России. 2012. Февр. INF 1.] 

В итоге левые беспомощно метались между взаимоисключающими вариантами — одни поддерживали Зюганова, другие Миронова, третьи призывали портить бюллетени, четвертые вообще не могли определиться ни с чем.
Неудивительно, что в условиях краха либеральной стратегии левые не только не набрали очки, но, наоборот, еще больше ослабили свои позиции в гражданском движении. Вырвавшись на миг из маргинального гетто, они лишь продемонстрировали, что не готовы житьи действовать «на воле». Страх перед самостоятельностью и ответственностью, желание непременно прибиться к кому-то более сильному оказались сильнее любых принципов и даже сильнее логики политической рациональности.
По отношению к таким выборам могла быть только одна политически и морально оправданная позиция — бойкот. Только такая позиция давала основание уверенно и спокойно говорить о непризнании результатов голосования. Только такая позиция давала возможность систематически вести общую агитацию в течение всей «предвыборной кампании», не пересматривая своих лозунгов и решений, не демобилизуя своих сторонников после окончания выборов, не слишком переживая из-за того, что и как посчитала избирательная комиссия и что показали камеры видеонаблюдения, поставленные на избирательных участках. Надо заметить, что население столиц, прошедшее через опыт массовых протестов декабря и февраля, стихийно склонялось именно к такой позиции: Москва и Петербург дали крайне низкую явку, даже официальная, сильно завышенная статистика показала резкий спад активности избирателей (менее 50%). Но это произошло не благодаря агитации оппозиционеров, а вопреки ей.
Единственный политический аргумент, приводившийся противниками бойкота, состоял в том, что подобная тактика «неэффективна». Насколько эффективной была их собственная тактика, мы в полной мере смогли увидеть 5 марта, когда спад протестов предстал перед нами в качестве уже арифметического факта, и это — на фоне растущего массового недовольства.
В рамках системы «управляемой демократии» выборы в России так придуманы и так проводятся, что, как ни играй, выиграть в эту игру никому, кроме действующей власти, невозможно. Задним числом, когда выборы состоялись, оппозиционные лидеры дружно вспомнили, что вся процедура с самого начала была имитационной, фальшивой и антидемократической. Власть сама отобрала и назначила кандидатов оппозиции. Они выступали в качестве своего рода «группы подтанцовки» рядом с единственным солистом, оттеняя его преимущества и помогая проиллюстрировать главный тезис официальной пропаганды: альтернативы Путину нет. Григорий Явлинский, единственный кандидат, который не полностью вписывался в планы кремлевской команды, был просто снят с выборов, что не вызвало среди оппозиционеров особого протеста.
Если бы оппозиция поставила задачу агитации, разоблачения системы, если бы надо было продемонстрировать принципиальное неприятие электорального фарса, консолидировать собственных сторонников, нарастить моральный капитал оппозиции, то бойкот был не только эффективным методом — он был единственно эффективным. Тем более что кампания по бойкоту не исключала работы по организации наблюдения за выборами, целью которой был бы не «правильный подсчет голосов» кандидатов, а борьба против завышения явки.
Но именно бойкота оппозиция боялась больше всего, даже слово это либеральные политики старались не произносить. Если бы десятая часть усилий, затраченных оппозиционерами на пропаганду против бойкота, была потрачена на какую-то более осмысленную деятельность, картина 5 марта могла бы оказаться совершенно иной. Однако лидеры уличной оппозиции не готовы были идти на 
решительный разрыв с оппозицией официальной, которая, в свою очередь, представляла собой не что иное, как одну из структур существующей системы. Со своей стороны, левые боялись разрыва с либералами, а потому изначально исключили для себя даже возможность какой-то консолидированной позиции по выборам, поскольку это неминуемо привело бы к размежеванию с лидерами «гражданского протеста».
В свою очередь, власть, пытаясь найти противовес бунту столичного среднего класса, пыталась опереться на все еще сохранявшую лояльность провинцию. Именно Кремль в ответ на либеральную истерию московских митингов заговорил о социальных проблемах и правах трудящихся. Если патриотизм принято считать последним прибежищем негодяя, то левый поворот закономерно оказывается последним политическим маневром авторитарного буржуазного режима, терпящего крушение. Такой маневр предпринял в условиях кризиса конца 1990-х годов и Борис Ельцин, что позволило ему сравнительно безболезненно передать власть Владимиру Путину. На сей раз уже преемники первого российского президента пытались выйти из кризиса, повторяя «левый маневр», который если и не стал спасительным, то, по крайней мере, дал власти передышку.
В серии статей, опубликованных за время предвыборной программы, Путин обозначил основные параметры своей новой политики, которая может быть сформулирована как попытка сместиться влево, не предпринимая никаких резких движений — в точности то, что моряки обозначают словом дрейф.
«Ключевая проблема социальной политики России, — писал премьер-министр, — даже не объем ресурсов, который мы направляем на решение социальных задач, а эффективность, целевой характер проводимых мер. Нам необходимо в ближайшие годы изменить ситуацию, ликвидировать все зоны потерь в социальном секторе... Справедливое устройство общества, экономики — главное условие нашего устойчивого развития в эти годы»
При этом тексты главы правительства оказались буквально сотканными из противоречий. Он обещал, что социальные расходы не сократятся, но не предлагал отменить принятые меры, направленные на демонтаж социальной сферы; признавал ответственность государства за развитие системы детских дошкольных учреждений[footnoteRef:123] но предлагал сделать это преимущественно за счет частного сектора. Он мечтал вывести Россию на лидирующие мировые позиции в области математического образования, но не задавался вопросом о том, почему страна эти позиции утратила. Премьер-министр призвал ввести налог на роскошь, но избегал упоминаний о прогрессивном подоходном налоге. В заявлениях правителя страны содержались некоторые невнятные намеки на расширение государственного сектора, но вопрос о ренационализации украденной у народа собственности не стоял. Предлагая ввести единовременный налог на приватизацию, кандидат в президенты делал это не для того, чтобы наказать участников грабежа, а для того, чтобы окончательно легализовать награбленное и «закрыть вопрос». Наконец, выдвигая идею о социальном партнерстве на уровне предприятия, глава правительства рекомендовал ввести систему рабочего представительства по аналогии с немецким институтом «согласования решений» (Mitbestimmung), но в качестве решающего элемента этого механизма видел структуры официальных профсоюзов, которые фактически являются подразделениями все той же заводской администрации. Смысл «левого дрейфа» власти состоял в том, чтобы максимально пойти навстречу настроениям и потребностям, нарастающим в общественных низах, не провоцируя разрыв с традиционными элитами. [123:  Комсомольская правда. 2012. 13февр.] 

В верхах общества левый дрейф премьер-министра вызвал явное раздражение. Нервная реакция со стороны Российского союза промышленников и предпринимателей на крайне умеренные, в сущности, предложения премьер-министра свидетельствовала о том, насколько узким в действительности является поле для маневра. В либеральном лагере по поводу «популизма» Путина началась настоящая истерика. В этих вопросах незаметно никаких различий между «околокремлевскими» экспертами и «сторонниками Болотной площади». Либеральные комментаторы, принадлежащие к оппозиционному лагерю, оказались предсказуемо солидарны с представителями бизнеса, поддерживающими власть. Сквозь политическую риторику проступил классовый интерес.
Идея опереться на провинциальные низы против «хомячков» из столичного среднего класса оказалась невыполнима ни политически, ни технически. Новая риторика Путина, провоцируя недовольство крупного бизнеса, усиливала раскол элит, тем самым углубляя политический кризис. Сужая поддержку премьера в среде буржуазии, заявления премьер-министра не делали его автоматически героем рабочего класса. Словам главы правительства уже не верили.
В 1999 году Путин были никому не известен; как ни парадоксально, именно это заставляло людей верить в него. Власти успешно сумели приписать себе успехи, достигнутые страной благодаря экономическому росту 2000-х годов. Но три кризисных года создали между властью и народом такую пропасть, что одними заявлениями закрыть его не было никакой возможности. Для того чтобы вернуть утраченное доверие, надо менять не риторику, а политику. А для этого у власти не было ни сил, ни времени, ни кадров, ни желания.
Организовав в Москве митинги в поддержку Путина, власти прибегли к привычным методам мобилизации. Газеты были полны рассказами о том, как людей принуждали участвовать в проправительственных мероприятиях. «РБК-Daily» сообщает, что власти заставляли «бюджетников и сотрудников муниципалитетов идти на митинг под угрозой увольнений». Дисциплина хромала. По ходу шествия участники разбегались. «Побросав на обочинах, как после боя — оружие, плакаты и транспаранты за премьера, значительная часть людей ринулась в метро». Гротескно-пародийный характер прокремлевских митингов скрывал как от их организаторов, так и от их критиков главное: не отдавая себе отчета в долгосрочном смысле собственных действий, власть втягивала в политику огромные массы обывателей. В условиях обостряющегося социального кризиса ничем хорошим для самого режима это обернуться не могло.
Конечно, в Кремле могли тешить себя иллюзиями, будто массы народа, которые свозились на митинги поддержки официального кандидата, представляют собой его «социальную опору». Но дело даже не в том, что люди приходили на эти митинги из-под палки, принуждаемые, запугиваемые или подкупаемые ничтожными и позорными подачками начальства. При любых обстоятельствах реальной опорой могут быть лишь массы, организованные снизу партиями, профсоюзами и общественными движениями, ежедневно работающими в интересах этих масс и самими массами формируемые. Вместо этого власть использовала движения-симулякры или официальные профсоюзы, которые уже показали, что не могут быть инструментом реальной мобилизации рабочих. Напрягая бизнес, премьер-министр не завоевал себе поддержки снизу; он не расширял свою социальную базу, а сужал ее, объективно работая на развитие революционного кризиса.
Разумеется, сделав очередную порцию популистских заявлений, Путин неожиданно, быть может, даже для себя самого оказался «слева» от многих представителей либеральной оппозиции. Этот левый дрейф был вынужденным ответом на декабрьские протесты, демонстрируя, насколько может быть эффективно давление на власть. Однако сразу же после выборов 4 марта, когда Кремль провозгласил успешное избрание Путина президентом в первом же туре, стало ясно, что социальная риторика не будет воплощена в практическую политику. Социальные реформы, на которые намекал премьер, были забыты, даже самые умеренные предложения вроде налога на роскошь — блокировались.
Став этапным поражением оппозиции, 5 марта оказалось пирровой победой для власти: у Кремля не было ни решения для проблем страны, ни ресурсов для борьбы с надвигающейся «второй волной» мирового кризиса. Выполнять свои обещания правящий режим не хотел и не мог. Сразу же после выборов начался поворот в прямо противоположную сторону. Не дожидаясь даже официальной инаугурации, министерства, формально находившиеся под контролем все того же Путина, еще выполнявшего обязанности премьера, стали публиковать свои программы, предусматривающие сокращение социальных расходов, повышение пенсионного возраста и другие меры, прямо противоположные его предвыборной программе.







Перспектива революции

Важнейшая проблема российской власти состояла в том, что она потеряла веру в собственный электоральный механизм. Казалось бы, для авторитарного режима это не так уж важно. Кому в России вообще нужны выборы, особенно — думские?! Конфликт и кризис, разразившийся вокруг их исхода, были особенно неожиданными именно в силу ничтожности самого предмета. Однако политическое значение разыгрываемой драмы выходит далеко за пределы вопроса о составе российского псевдопарламента и даже правил, по которым он формируется. На фоне тотальной дискредитации существующей процедуры выборов даже среди сторонников власти, возникла качественно новая ситуация, когда всенародное голосование не только не служит своей основной задаче — легитимации выбора, но, напротив, становится проблемой. 
	Социальная база правящей группы продолжала сужаться, раскол элит не был преодолен, пресса понемногу выходила из-под контроля, а экономика не желала считаться с командами правительства. 
	Маневрируя и обещая реформы, власть лишь осложняет и запутывает собственное положение. Предвыборные обещания противоречат друг другу, не вписываются в бюджет и раздражают общество своей очевидной невыполнимостью. Революционная ситуация в России остается реальностью. 
	Но революция идет своим чередом, проходя через спады и подъемы. Тот, кто иронизирует по поводу бунта столичного среднего класса, который, якобы, не может иметь серьезного политического эффекта, не понял главного, а именно того, что перед нами первый всплеск широкого и еще не развившегося движения. Будут еще и лозунги, и даже цели. 
	Вчерашние радикалы прямо на глазах забывают все, что они читали у Маркса, Ленина, Кропоткина или Троцкого, и впадают в эйфорию, восхваляя гражданский подъем, а непоколебимые догматики не видят в происходящем ничего, кроме торжества либеральной пошлости. Ни те ни другие не хотят признать, что революция имеет собственную логику. И осуждать сегодняшний протест на том основании, что он не соответствует нашим абстрактным идеям о «правильной» политике, — это все равно что критиковать французов весной 1789 года за то, что они шли не за неизвестным еще никому Робеспьером, а за интриганом и оппортунистом Мирабо. И в самом деле, что это там за люди в напудренных париках, что за светские, разве это революция? 
	Левые, возмущающиеся сегодня «неправильным» социальным составом митингующих или недостатком революционной риторики в речах ораторов, явно не желают понять, что именно это и свидетельствуют о глубине и необратимости происходящих перемен. Первая волна революционного подъема только такой и может быть, и ее смысл — в деконсолидации элит и их социальной базы. Поэтому именно появление гламурных оппозиционеров и прочих представителей «креативного класса» среди протестующих принципиально важно. Для успеха будущих выступлений социальных низов очень полезно, чтобы выступления протеста не разбились о консолидированную позицию «благополучной» части общества. 
	Кризис верхов на первом этапе революционного процесса выражается в расколе правящей группы, а вовсе не в торжестве радикальных идей. Время социальных перемен (а не радикальных речей) наступит позднее. Без Неккера и Мирабо не было бы Дантона и Робеспьера. Без Февраля не было бы Октября. Однако отсюда вовсе не следует, будто признание исторической неизбежности промежуточных этапов предполагает поддержку — политическую, идейную или тем более организационную — тем силам, которых выносит на поверхность волна общественного недовольства, лидерам и организациям, волей случая оказавшимся выразителями этого переходного, двусмысленного и зыбкого состояния общества. Напротив, если мы хотим развития и торжества революционного процесса, эти люди и организации должны быть объектом самой суровой критики, и солидаризация с ними равносильна политическому самоубийству для тех, кто стремится к более глубоким общественным переменам. 
	Приходится, конечно, с горечью констатировать, что в XXI веке российские претенденты на роль Мирабо отличаются от своего французского предшественника не только еще большей продажностью, но и откровенным косноязычием. Эпоха твиттера не располагает к развитию красноречия. Однако это отнюдь не умаляет энтузиазма среди той части левых, которая сделала выбор в пользу «общегражданского единства», иными словами, ориентируясь на тех случайных лидеров, которые оказались выразителями общественных настроений и общественных иллюзий на первом этапе кризиса.		Подобная близорукость может объясняться политической безграмотностью или наивностью, но нередко имеет под собой куда более серьезные основания. На протяжении 2000-х годов в российских столицах начало складываться некое подобие «буржуазной левой», которая давно существует на Западе. Это неправда, будто капитализм отвергает любую критику и любые ценности, находящиеся в противоречии с рынком. Напротив, эти ценности нужны для оживления культурной жизни и общественной дискуссии так же, как специи необходимы для кулинарии. И чем менее съедобно блюдо, тем больше может понадобиться приправ. 
	Парадоксальность ситуации «буржуазных левых» в том, что либеральному истеблишменту они нужны именно как левые, как представители «иной идеологии» (в удобоваримых, разумеется, дозах); их популярность в соответствующих кругах, их статус, их «раскрученность» зависят не от собственных интеллектуальных, политических, научных или иных достижений, а именно от способности представлять «левый дискурс» в буржуазной среде. А отсюда — необходимость постоянно подтверждать собственную легитимность, связь с реальным левым движением или хотя бы с дискуссиями в этом движении.






Конец «управляемой демократии»


Главное условие любой революции — кризис верхов. Если верхи консолидированы, то даже очень мощное народное недовольство, даже катастрофический кризис экономики могут оказаться недостаточными, чтобы система начала рушиться. Но если верхи в силу внутренней дезорганизации, бюрократического развала и склоки между группами теряют контроль над ситуацией, даже сравнительно умеренные «толчки» могут вызвать обвал. Именно это мы наблюдали зимой 2011 года. Протесты в столицах были далеко не таковы, чтобы всерьез угрожать власти. Но правящие круги переполошились не на шутку, начали говорить о реальной многопартийности, пообещали политическую реформу.
Декабрьские митинги имели совершенно определенную задачу, функцию и драматургию. И левой повестке дня в них места не было— независимо от того, сколько ораторов, причисляющих себя к «левым», сумели забраться на трибуну. Можно, конечно, выкрикнуть в толпу несколько слов о социальном кризисе, разрушении образования или праве на забастовку (хотя показательно, что и этого не было сделано). Однако общую ситуацию подобные словесные вкрапления в общий поток «демократической» риторики никак не меняют. Всерьез говорить о социальной проблематике — значит, вести толпу совершенно в другое место, с другими целями, значит, требовать, как минимум, совершенно иных резолюций и пытаться навязать митингу свою повестку дня, диаметрально противоположную той, что запланирована организаторами.
В подобной ситуации суетиться на митингах, пытаться пролезть в список столичных ораторов не только пошло, но и вредно. Чем больше шума производит на первом этапе тот или иной деятель, тем больше шансов у него оказаться на свалке истории, когда кризис перейдет в следующую фазу. Задача состояла не в том, чтобы любой иеной занять как можно больше трибунного и эфирного времени, а в том, чтобы использовать новую ситуацию общественного подъема для мобилизации людей на местах и консолидации левого общественного движения вокруг собственного революционного проекта, находящегося в неизбежном конфликте с программой либералов. Именно отсутствие такого проекта в декабре 2011 года закономерно привело к поражению и спаду движения три месяца спустя.
Однако в тех условиях радикальный проект и не мог быть выработан, у него просто не могло появиться критической массы общественной поддержки, необходимой для того, чтобы он стал чем-то большим, чем кабинетным теоретическим упражнением. Обществу надо было пройти через всплеск стихийного энтузиазма и либеральную эйфорию для того, чтобы через поражение в обществе возникло понимание ограниченности этой программы, идеологии и лидеров. Поражения, спады и неудачи являются не просто нормальной и закономерной, но и необходимой частью процесса. Если бы не было иллюзий и наивных ожиданий, связанных с выборами, вряд ли удалось бы вывести на улицы десятки тысяч протестующих, заставить людей по всей стране спорить и думать о политике. Но одно дело — неизбежные иллюзии масс, а другое — позиция политиков и активистов, которые, вместо того, чтобы просвещать политически инфантильное большинство, сами плелись у него в хвосте, подстраиваясь к народной некомпетентности и пытаясь по мере сил ее эксплуатировать[footnoteRef:124]. [124:  Осознание левыми активистами этой ситуации привело в сентябре 2012 года к тому, что второй Форум левых сил призвал бойкотировать выборы в Координационный Совет объединенной оппозиции, организованные либеральными лидерами Болотной площади. Это решение было справедливо расценено как акт размежевания левых с либералами: никакой общей организации и общего руководства у них быть не могло. Однако по сути решения Форума означали не в меньшей, а даже в большей степени размежевание в среде самих левых — между теми, кто делал ставку на то, чтобы выступать левым крылом «общегражданского» (читай— либерального) движения, и теми, кто выступал за политическую самостоятельность.] 

Мирное восстание декабря 2011 года было неожиданностью для большинства политических активистов, не говоря уже об их лидеров. Они не знали, что делать с вышедшими на улицы массами, что сказать сотням тысяч, если не миллионам людей, вдруг заинтересовавшихся политикой. В таких условиях для митинговых лидеров с самого начала было характерно стремление, ссылаясь на тактические обстоятельства, реализовать различные оппортунистические схемы, сумма которых не приводит не только к стратегическому успеху, на даже и к сколько-нибудь заметному тактическому прорыву.
Либералы и национал-демократы изо всех сил льстили митинговой публике, поздравляя ее с еще не достигнутыми успехами, называя «народом» и «гражданским обществом», хотя ни тем, ни другим она еще отнюдь не являлась (в первом случае из-за недостатка численности, а во втором из-за неструктурированности). Этим, однако, лидеры сами себя обрекали на потерю доверия. По мере того, как сами массы учились политике, лидеры, потакавшие их заблуждениям и культивировавшие их безграмотность, представали перед ними не как лидеры, заблуждавшиеся вместе с народом, а как лжецы и обманщики, утрачивающие всякое доверие. 
Россия начала 2012 года явила собой типичный пример ситуации, когда, как писал некогда Антонио Грамши, массы «внезапно перешли от состояния политической пассивности к определенной деятельности и отстаивают такие требования, которые, несмотря на то, что они органически не связаны между собой, представляют в своей совокупности революцию».
Революционный кризис самим своим развитием, повседневной практикой действия, необходимостью принимать решения и брать на себя ответственность превращает толпу в народ, а массе трудящихся дает шанс структурироваться как классу. Политическим итогом первой волны стало понимание того, что оппозиция нуждается в переменах ничуть не меньше, чем страна в целом. Для того чтобы массовое движение смогло добиться демократических перемен, был необходим разрыв с либеральной программой, ограничивающей массовую мобилизацию. Как отмечала социолог Татьяна Ворожейкина, развитие и успех движения зависели от участия в нем более широких общественных слоев, интересы которых, как она осторожно выразилась, «зачастую имеют антилиберальный характер»[footnoteRef:125][footnoteRef:126]. Но эта объективная потребность оказывалась в разительном противоречии с интересами и идеологией того либерального и даже отчасти леволиберального сообщества, которое политически доминировало в протесте на протяжении большей части 2012 года, определяя представления о «демократическом консенсусе». Таким образом, сужение политического спектра, по выражению Ворожейкиной, оказывалось необходимым условием для расширения социальной базы движения[footnoteRef:127]. [125:  Грамши А. Избр. произведения. М.: Иностранная литература, 1959. Т. 3. С. 175.]  [126:  Ворожейкина Т. «Второе крушение» или хождение по кругу? // СССР: Жизнь после смерти/Под ред. И. Глушенко, Б. Кагарлицкого, В. Куренного. М.: Издательский дом Высшей школы экономики, 2012, С. 268.]  [127:  См. круглый стол «Второе крушение», организованный Институтом глобализации и социальных движений (ИГСО) на площадке Artplay в Москве 27.01.2012. Видеозапись опубликована на сайте: Рабкор.Ру: http://www.rabkor.ru/video/ 322.html. Переработанная версия доклада Ворожейкиной опубликована в сборнике «СССР: жизнь после смерти».] 

Лидеры протеста в 2011 году оказались не в состоянии справиться с этой задачей даже на том уровне, который соответствовал бы объективным требованиям либерально-демократических преобразований. Беспрецедентную политическую трусость буржуазной части митинговой трибуны можно сравнить лишь с оппортунизмом ее левого фланга, однако и то, и другое вполне соответствовало состоянию самого общества, с трудом приходящего в сознание после десятилетия летаргического сна гражданской апатии.
Экономический, политический и социальный ресурс, на котором держалась путинская стабильность, необратимо исчерпан. Именно в этом главная проблема как власти, так и либеральной оппозиции, мечтающей о «России без Путина», где будут изгнаны из Кремля бывшие сотрудники спецслужб и наказаны отдельные взяточники, а все остальное будет продолжаться по-старому. Проблема страны совершенно не в Путине, но именно в этом и состоит главная проблема Путина и его окружения — они просто не обладают возможностями и силами, чтобы остановить разворачивающийся у них на глазах процесс системного распада.
Революции происходят не оттого, что свергают власть, а оттого, что рушится система. Поражение, которое оппозиция потерпела в марте 2012 года, оказалось лишь прологом к новому витку революционного кризиса, который не могут предотвратить ни пропагандистские усилия власти, ни соглашательство оппозиционеров, ни даже страхи самих масс, отнюдь не рвущихся на баррикады. Кризис необратим и носит системный характер.
6 мая, когда оппозиция снова вышла на московские улицы в преддверии инаугурации Путина, в толпе уже доминировали красные флаги и звучали совершенно иные лозунги — за бесплатное образование, против коммерциализации медицины, за экспроприацию олигархов. Весь вечер «гнев площадей терзал город». Молодежь под красными и красно-черными флагами на подступах к Кремлю сражалась с полицией, которая, впрочем, сама спровоцировала это побоище. Москва стала, наконец, нормальной европейской столицей.
«В настоящее время говорить о начале в России революции, конечно, пока еще рано, — писал молодой самарский политолог Вячеслав Долотов, — но невозможно игнорировать факт революционизации массового сознания, невозможно игнорировать факт стремительного полевения политических настроений десятков и сотен тысяч людей, невозможно игнорировать факт быстрой потери властью своего авторитета и влияния в обществе»[footnoteRef:128]. [128:  Долотов В. Что делать? Современная общественная ситуация и революционный марксизм. М.: YPCC, 2013. С. 142.] 

Радикализация общественных настроений неминуемо вела к обострению конфликта между левыми и либералами. Чувствуя, как меняется обстановка, либеральные оппозиционеры готовы были украсить свои знамена умеренными социальными требованиями, но даже это наталкивалось на серьезное противодействие в их собственном лагере. Однако общедемократические лозунги в конкретных условиях России начала XXI века должны не «дополняться» социальными требованиями, а вырастать из них. Никакой иной демократической перспективы просто не существует, поскольку либеральная элита, выступившая против Путина, глубоко враждебна массам, а в силу этого и демократии.
Выражением этой объективной потребности в размежевании с либералами стало принятое в сентябре 2012 года решение Второго Форума левых сил об отказе от участия в выборах общего Координационного совета оппозиции, организованных лидерами Болотной площади. Выборы были затеяны либеральной элитой как отчаянная попытка придать себе легитимность в глазах массового движения, а заодно подчинить левую часть оппозиции «единой дисциплине» общего «демократического руководства». Форум создавать единые организационно-политические структуры с либералами отказался, чем вызвал настоящую истерику среди той части левых, которая уже примкнула к лидерам Болотной площади. «Мы видим, что даже разрыв с либералами потребует более или менее продолжительного промежутка времени, — констатировал Долотов. — Тем не менее, этот разрыв неизбежен, он должен произойти, и он произойдет. К этому подталкивает логика изменяющихся обстоятельств» . Размежевание с либералами неминуемо обернулось и разделением внутри самого левого фланга, разделением болезненным, но тем не менее закономерным, необходимым и принципиально важным для развития революционного процесса в России.
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Постсоветские левые в 2000-е годы

Развитие российской левой на протяжении первого десятилетия XXI века представляло собой странную, хотя и отнюдь не уникальную в мировом масштабе картину. С одной стороны, неуклонно росло число людей, заявляющих о своих левых или даже антикапиталистических взглядах, увеличивалось их присутствие и влияние в самых разных слоях общества — от рабочих профсоюзов до университетских кафедр; но, с другой стороны, на политической жизни страны это не отражалось никак. И дело было, разумеется, не только в запретах и ограничениях, накладываемых на общественную деятельность системой «управляемой демократии».
Крушение старой системы сопровождалось всплеском антикоммунистических настроений среди интеллигенции и даже значительной части рабочего класса, однако уже в 1992—1993 годах сопротивление капиталистической реставрации начало набирать силу. В значительной мере идеологический вакуум, вызванный дискредитацией официальной идеологии советского «марксизма-ленинизма» и нарастающим разочарованием в либерализме, начал заполняться различными формами национализма, православного фундаментализма и пост-имперской ностальгии. Однако показательно, что, несмотря на широкое распространение различных правых идеологий (в случае Украины мы видим даже одновременное сосуществование великорусского и украинского шовинизмов, ведущих бесконечную борьбу друг с другом), эти течения оказались неспособны стабилизироваться и консолидироваться ни политически, ни даже идейно. Не помогли ни впечатляющие финансовые вливания, ни наличие собственных средств массовой информации (вроде московской газеты «Завтра»), ни даже доступ к телевизионному эфиру. Правый национализм присутствует в обществе как постоянная, но политически не оформленная величина.
Предпринимались и неоднократные попытки «скрестить ужа с ежом», подперев национализм советской традицией, левацкими лозунгами, радикальной эстетикой или даже левой социальной программой. Подобные образования также возникали регулярно, но с такой же регулярностью и распадались. Наиболее поучителен в этом плане опыт российской Национал-большевистской партии, которая окончательно развалилась именно в тот момент, когда в воздухе действительно запахло политикой. 
Что касается левых, то, на первый взгляд, картина выглядит несколько лучше, поскольку сразу же после распада Советского Союза сформировались новые коммунистические партии, предложившие себя в качестве альтернативы неолиберальной власти. С электоральной точки зрения, левые в 1990-е и даже в начале 2000-х годов могли восприниматься как некоторая сила. И дело даже не в том, насколько партии, называвшие себя «коммунистическими», в действительности являлись таковыми. Идеология Коммунистической партии РФ изначально представляла собой дикую и эклектическую смесь обломков советского марксизма, соединенных с православием, национализмом, «теорией заговора», популистской риторикой и даже белогвардейщиной, объединенных в единое целое исключительно тотальным оппортунизмом ее руководства. Совершенно ясно, что с такой теорией невозможно выработать не только внятную стратегию, но даже сколько-нибудь последовательную тактику. Однако избиратели КПРФ были в большинстве своем левыми и голосовали за эту партию именно потому, что по инерции принимали ее за наследника коммунистических традиций прошлого. В то же время, на левом фланге существовали и другие организации, апеллировавшие к советскому политическому наследию — от сталинистской и радикальной Российской коммунистической рабочей партии до леводемократической и умеренной Социалистической партии трудящихся. Украинская политическая сиена знала успех Социалистической и Коммунистической партий, а в Молдавии местная компартия даже оказалась на некоторое время у власти.
Однако история почти всех партий, построенных на обломках КПСС, представляет собой непрерывную деградацию — идейную, электоральную, численную. По мере того, как невозможность механического возврата в советское прошлое становилась очевидной не только для политиков, но и для масс, и на первый план выходили новые вопросы, привлекательность этих организаций падала. Так же неуклонно происходило и движение этих партий вправо: от советских традиций — к имперским, от социалистических лозунгов — к державной риторике, от формального интернационализма — к открытому шовинизму, расизму и антисемитизму. Стремление соединить в одном блоке «красных» и «белых» всегда было характерно для лидера КПРФ Геннадия Зюганова, другой вопрос, что эта политика наталкивалась на тихое сопротивление в рядах собственной партии; это способствовало периодическим расколам и размежеваниям. Молодежь, вступавшая в КПРФ для того, чтобы бороться с капитализмом, обнаруживала себя в рядах консервативной организации, обеспокоенной сохранением древнемосковских традиций, православного благочестия, влиянием евреев в средствах массовой информации и угрозой масонского заговора. Постепенно политика сменялась коммерцией, а игра по правилам «управляемой демократии» превратила КПРФ в элемент авторитарной системы управления настолько, что даже идеологическая критика партии утратила всякий смысл. В рамках сложившегося порядка просто не было места ни для серьезной политики, ни для осмысленной идеологии.
Показательно, что все те же тенденции можно проследить, хоть и в несколько более «мягком» виде, рассматривая историю украинских партий — социалистов и коммунистов. Результат и там и тут был плачевный. Потеря влияния, распад членской базы, превращение «борцов с антинародным режимом» в придаток власти. Несколько в стороне стоит молдавский сюжет, когда после победы Владимира Воронина на президентских выборах Партия коммунистов Республики Молдова (ПКРМ) возглавила страну. Подводя итоги правления коммунистов, политолог Зураб Тодуа отмечает, что именно они вывели страну из затяжного социально-экономического кризиса, именно их власть «укрепила основы демократии в стране, приняв целую серию законов, направленных на реформирование органов власти, в том числе и судебной»'. В частности, под контроль парламента были поставлены спецслужбы, центральная избирательная комиссия и Счетная палата. «Главную победу ПКРМ одержала над предрассудками людей и над своими многочисленными критиками, которые были убеждены, что партии с названием коммунистическая нет места в XXI веке»[footnoteRef:129][footnoteRef:130]. [129:  Тодуа 3. Молдавия и молдавские коммунисты. М.: [б. и.|, 2009. С. 457.
Цырля Б. Республика Молдова: деконструкция страны и народа: Сб. статей. Кишинев, 2010. С. 412.]  [130:  Толуа 3. Провал «Альянса за Евро». Кишинев, 2010. С. 11.] 

Однако, выступив в роли добросовестного проводника буржуазно-демократических реформ, партия молдавских коммунистов в экономической и социальной сфере проводила вполне стандартный неолиберальный курс, лишь иногда прибегая к отдельным мерам «социальной коррекции». Близкий к коммунистам политолог Богдан Цырдя констатировал, что левое правительство при Воронине создало в республике своего рода «корпорацию власти», опирающуюся на «сеть государственных и частных предприятий, за которыми стоят крупные промышленно-финансовые группы, монопольно контролирующие не только строительство, банки, табачную и виноводочную промышленность, индустрию развлечений, телекоммуникации, но даже и IT-технологии». С этой же сетью были связаны многочисленные посредники, чиновники, мелкие предприниматели. «Используямарксистскую терминологию, можно сказать, что "ось корпорации власти" представляет собой "компрадорскую буржуазию", специализирующуюся на спекуляциях и посредничестве»
Именно эта «корпорация власти», точнее, определенная ее часть начала на определенном этапе тяготиться опекой коммунистического правительства. Ухудшение ситуации, вызванное мировым кризисом и возвратом в страну рабочих, трудившихся на Западе, сопровождалось расколом элит. Администрация президента Владимира Воронина, продержавшись у власти 8 лет, оказалась беспомощна перед ударами кризиса. Ситуацией воспользовался правый Альянс за Европейскую интеграцию. Уходя, важнейшим своим достижением компартия считала то, что «передала Молдову в руки праволиберального альянса с достойными экономическими и социальными показателями»2.
За утратой власти последовала серия расколов и эрозия членской базы, однако последующее правление Альянса превзошло самые пессимистические прогнозы: неэффективность и политическая беспомощность молдавских либералов парализовали управление страной. В течение трех лет правые, имея большинство в парламенте, не могли даже выбрать президента, — настолько группы, входящие в коалицию, не доверяли друг другу. Оказавшись в оппозиции, коммунисты смогли восстановить свои позиции. Уход из партии многочисленных карьеристов, а также идеологического правого крыла привел к возрождению ПКРМ на гораздо более левых позициях. Организация омолодилась и стала более радикальной. Теперь она опиралась на массовое движение гражданских комитетов, которые не только поддерживали партию снизу, но и давили на нее.
Успех других постсоветских компартий был значительно меньшим. Можно опять же объяснять происходящее тем, что эти организации, во-первых, опирались на устаревший и не обновляемый идейный багаж (остатки советского марксизма, которые даже не пытались сверять с «подлинниками» Маркса или Ленина), а, во-вторых, давлением власти, которая не пускала радикальных левых «в телевизор», лишала регистрации, не допускала к выборам.
Но влиятельная внепарламентская сила всегда сможет преодолеть преграды, которые ставит власть. Примером могут служить те же большевики, да и коммунистические партии Запада в 1920-е и 1930-е годы. Борясь в куда более сложных условиях, в подполье, в тюрьмах, они добивались политического влияния и массовой поддержки.
К началу 2010-х годов внепарламентское левое движение оказалось представлено целым спектром троцкистских, сталинистских и анархистских организаций, начиная от совсем крошечных до относительно крупных, таких как Российская коммунистическая рабочая партия и созданная на ее основе коалиция РОТ-Фронт или Межрегиональная организация коммунистов, отколовшаяся от официальной КПРФ и формально учрежденная летом 2012 года. Однако ни одна из этих групп не только не была способна к тому, чтобы стать идейно-политическим гегемоном на левом фланге, но и не могла претендовать на роль объединительной платформы для движения в целом.
Если проблема РКРП и других организаций, вышедших из сталинистской традиции, состоит, в первую очередь, в неадекватности их идеологии, в устарелой теории и непонимании современного общества, то разумно было бы ожидать, что «новые левые», свободные от советских догм, должны были бы добиться большего. Увы, все обстояло несколько иначе.
Различные группы и организации «демократических левых», радикальных социалистов, анархистов и неокоммунистов существовали еще в СССР, зачастую ведя борьбу на два фронта — с официальной бюрократией и с либеральными идеями, господствовавшими в диссидентском движении. Во времена перестройки начинается рост групп, пытавшихся возродить революционные традиции, уничтоженные сталинской системой. Появляются на свет неонародники и последователи меньшевиков. Идут острые дискуссии о наследии самой большевистской партии. Переводят на русский язык западных левых мыслителей — от Герберта Маркузе до Мишеля Фуко, от Эрнеста Манделя до Иммануила Валлерстайна, от Дьердя Лукача до Джованни Арриги. Вырастает целое поколение интеллектуалов, прекрасно знакомых с марксистской традицией, внимательно читающих «Капитал», открывших для себя Ленина, прекрасно знающих Троцкого, знакомых с идеями Розы Люксембург, великолепно ориентирующихся в нюансах различий между взглядами на партизанскую войну у Мао Дзедуна и Че Гевары. Однако все это не конвертируется ни в политическое влияние, ни в организационный потенциал.





Революция и партия

Вопрос о создании «настоящей» левой партии в России, Украине и в других постсоветских странах остается темой бесконечных дискуссий на протяжении двух десятилетий после распада СССР. Растущая популярность левых идей в России — факт, не вызывающий особых сомнений. Проблема в том, как заставить эти идеи работать. Даже овладев массами, идея не становится автоматически материальной силой, если нет организации, стратегии и политики.
Попытки построить партию или хотя бы крупную марксистскую организацию предпринимались неоднократно с 1990-х годов и так же неизменно проваливались. Широкие коалиции, механически объединявшие всевозможные левые группы, оказывались нежизнеспособны. А попытки создать партию или союз на основе более или менее однородной идеологии приводили к возникновению сект или, наоборот, дискуссионных кружков.
Не удивительно, что на фоне организационных провалов наиболее успешной оказывается именно теоретическая и просветительская работа, ориентированная на распространение идей, поиск единомышленников и формирование «политических интеллектуалов», для которых интерес к теории неотделим от потребности в практике. Из советских учебников по истории партии пришло странное механистическое представление, согласно которому формирование левой партии обязательно должно пройти ряд непременных стадий вроде создания «марксистских кружков». Совершенно в духе этой схемы в российской левой среде шла непрерывная дискуссия о том, на какой стадии мы сейчас находимся: «кружковой» или «докружковой». И участникам полемики даже в голову не приходило, что появление марксистских кружков в России конца XIX века отражало как раз уникальные и специфические условия своего времени, являясь на тот момент единственно возможной формой пропаганды и установления контактов между единомышленниками.
Та же работа в начале XXI века может и должна делаться совершенно иными методами и в совершенно других формах; больше того, она давно уже делалась (и небезуспешно) левыми интернет-проектами, журналами, дискуссионными клубами, независимыми институтами.
В любом случае, российская социал-демократическая партия возникла отнюдь не из кружков, деятельность которых закончилась провалом первого съезда РСДРП, после чего В. И. Ленину с Ю. И. Мартовым практически все пришлось начинать сначала. Мечты о создании организации превращались в реальность не по мере развития кружков, а по мере того, как начинался общественный подъем и возникало массовое рабочее движение.
Ни секты, ни дискуссионные кружки основой массовой организации стать не могут просто по своей органической природе — они ориентированы на самовоспроизводство и самосохранение и тем более стабильны, чем более стоят спиной к внешнему миру. Разумеется, это отнюдь не означает отсутствия взаимодействия, например, с социальными движениями или рабочими профсоюзами. Но вопрос в том, как, для чего, каким образом строится это взаимодействие? Сектантско-кружковый принцип предполагает, что работать с социальными движениями можно одним из двух способов: либо просто участвовать в них, поддерживать все их начинания, выступая своего рода бескорыстными помощниками любого протеста, либо вести в рядах протестующих разъяснительную работу, доказывая, что все зло — в капитализме, объясняя системную природу проблем, с которыми сталкиваются те или иные слои общества. В последнем случае успех работы определяется тем, сколько активистов социального движения удалось «завербовать», затащить в свой кружок, идейно «поднять до своего уровня». Однако движение в целом остается на прежнем уровне, не развивается и по большей части заходит в тупик. Идейная работа левых в социальных движениях оказывается неэффективной потому, что нет ответа на вопрос о том, что левые могут предложить этому движению как таковому, как они хотят повлиять на его развитие, программу, стратегию, организацию. В лучшем случае борьба за гегемонию внутри социального движения сводится к выдавливанию из него фашистов и националистов или к вялой полемике с либералами по общим вопросам. Но даже если гегемония завоевана, если именно левые идейные позиции доминируют среди активистов и лидеров протеста(что встречается не так уж редко), что это дает движению? Как влияет на его деятельность, программу, повестку дня?
Проблема не в том, что предложений или идей нет, что левые якобы не имеют программы, а в том, что сектантски-кружковая практика делает ненужной и невозможной работу по формированию общественной повестки дня.
Осознание этой ситуации, стремление выйти за пределы сектантской псевдополитики и потребность в объединении в 2010—2011 годах наблюдалась среди левых повсеместно. К тому же за два десятилетия, прошедших со времени распада СССР, острота разногласий и противостояния между различными идейными традициями в значительной мере сошла на нет. Активисты, считающие себя «продолжателями дела Ленина и Сталина», не видят большой беды в том, чтобы сотрудничать с троцкистами, а различия между более умеренными и более радикальными левыми все более стираются под влиянием кризиса. Все понимают, что самоопределяться надо не по отношению к традициям прошлого, а в соответствии с задачами социальной и политической борьбы дня сегодняшнего. Однако, парадоксальным образом, даже искренние и сознательные попытки изменить ситуацию, преодолеть сектантство и создать нечто качественно новое ожидаемых результатов не давали. Построить новую левую партию на основе объединения кружков и сект не получалось и не получится. Дело не в идейных разногласиях, не в амбициях и не в столкновении групповых интересов, а в том, что новая организация может быть создана только на основе нового массового движения, в котором левые, прошедшие школу кружков и сект, могут выступить в качестве своего рода идейного фермента, катализатора политического процесса, но никак не в качестве основы, на которой все строится.
Важно не только осознать проблему и заявить о готовности ее решать, но и в том, чтобы найти нужное решение, алгоритм политических действий. А такой алгоритм не может быть выстроен без понимания социальной и политической ситуации в России и других странах постсоветского пространства. Ситуации, которая если и не уникальна, то явно не соответствует готовым шаблонам, привычным для отечественных левых. Противоречивость политического момента, переживаемого Россией в 2011—2012 годах, состоит в том, что кризис отечественной социально-экономической модели капитализма обострился до того предела, когда воспроизводство 
системы становится технически невозможным, а ее распад — исключительно делом времени. А жесткая и неэффективная система управления гарантирует, что развал системы неминуемо примет форму политической революции. Но на фоне объективной неизбежности системного краха социальные связи в обществе крайне слабы, его классовая структура является рыхлой, культурные традиции— предельно ослабленными, рабочее движение — незрелым и малочисленным. Именно это и предопределяет неудачу попыток построить более или менее «правильную» левую партию, модель которой тесно связана с опорой на жесткую и определенную социальную базу. Короче, революционная ситуация есть, а революционного субъекта нет.
На постсоветском пространстве экономический кризис создает условия для того, чтобы растущее разочарование в официальной политике и общественных порядках переросло в открытый протест и сопротивление. Вопрос в том, кто и как это движение возглавит, как будут развиваться события, куда, против кого будет направлен гнев масс.
Российские либералы выступают против кремлевской администрации, используя против власти массовое недовольство именно теми ее мерами, которые проводятся в соответствии с их же рецептами, и требуют в качестве ответа на неудачи правительственного курса проведения еще  более радикальных и жестких мер в том же духе: еще  большей приватизации, еще  более быстрого перевода транспорта, здравоохранения и образования на коммерческие рельсы, еще  более активного демонтажа остатков социального государства. Если массы недовольны властью оттого, что она слишком буржуазная и ее политика слишком рыночная, то всю программу либералов можно свести к словам: «Больше рынка, больше капитализма!»
Единственное, в чем массовые настроения совпадают с позициями либеральной прессы, — это в осуждении коррупции. Однако и здесь либеральная позиция оказывается беспомощной и противоречивой. Отрицая рыночные корни современной коррупции, ее связь с восторжествовавшим у нас механизмом накопления капитала, они не предлагают никаких мер системного характера, одновременно осуждая и репрессивно-расстрельную практику в духе китайских коммунистов. Иными словами, никакой программы борьбы с коррупцией у либералов нет, а следовательно, их возмущение 
всеобщим воровством чиновников является чистейшей демагогией. Максимум, на что они способны, — это предложить, по возможности, приватизировать государственные структуры и функции, чтобы то, что прежде бюрократы воровали, капиталисты могли класть себе в карман на законных основаниях.
В условиях глобального кризиса и прогрессирующего распада мирового рынка эта программа для страны гибельна в самом прямом, буквальном смысле слова. Задача демократического преобразования означает сегодня — как и сто лет назад — не требование блокироваться с либералами ради «общего дела» демократизации, а, наоборот, решительного размежевания с либералами и борьбы против них, поскольку их экономическая и социальная программа не принимается подавляющим большинством народа, губительна для него, а потому с демократией несовместима. Говоря словами Ленина, только организации трудящихся могут быть в наших условиях «последовательным борцом за демократизм»[footnoteRef:131]. [131:  Ленин В. И. Поли. собр. соч. Т. 11. С. 49.] 

Практическая реализация левого политического курса и организационное осуществление левого партийного проекта в условиях России начала XXI века становятся возможными лишь через формирование широкого общественного блока, в котором социалистическая программа может постепенно выкристаллизовываться в ходе его развития, в ходе борьбы. Речь идет не о создании «общедемократического блока» с либералами, а, наоборот, о формировании народного демократического блока против власти и либералов, которые, в сущности, представляют собой две стороны одной медали. Кризис верхов и раскол элит, неизбежно сопровождающий экономический кризис, может быть использован тактически, но эта тактика не может заменить стратегию. Именно создание прогрессивного блока, начинающегося с оборонительной борьбы за социальные права, здравоохранение и образование, за ценности Просвещения — против религиозно-постмодернистского мракобесия, за принципы народовластия, против политики элит и контрэлит становится единственно возможным ответом на начавшийся распад системы «управляемой демократии». Очевидно, что сопротивление неолиберализму, его реформам в социальной сфере, медицине и образовании становится консолидирующим фактором новой политики. В условиях, когда нет и не может быть в России массовой базы для буржуазной демократии, любая последовательно-демократическая сила объективно будет сдвигаться влево. Но для того, чтобы создать такую силу, нужно осознать смысл демократической программы, состоящей не в уважении к формальным процедурам, за которые так ратуют либералы, а в уважении к непосредственным правам, интересам и воле народа.
Сегодняшняя общественная потребность формулируется и осознается миллионами людей как потребность во власти, ответственной перед народом. Не больше, но и не меньше. В этом недовольстве, порождающем невнятно сформулированные, но, в сущности, вполне понятные требования, нет еще ни социалистической, ни даже последовательно демократической программы, а потому опасность манипулирования массами совершенно реальна. Борьба за общественное сознание и за доминирование в общественном мнении становится важнейшей политической задачей, которая должна скоординированно решаться на всех уровнях: от публикаций в прессе и выступлений на митингах до переписки в социальных сетях и разговоров в курилке. Но любые усилия были бы напрасны, если бы мы не могли опереться на объективную тенденцию, на реальные интересы, которые толкают и будут толкать людей в сторону более радикальных требований, в сторону постепенного осознания социальных противоречий и собственных потребностей. И чем больше люди начинают действовать самостоятельно, тем быстрее и лучше идет это осознание. Манипуляция эффективна по отношению к пассивным, неопытным и деморализованным массам. Прекрасными примерами того являются ход «оранжевой революции» в Киеве или аналогичные события в Грузии и Киргизии. Но даже в случаях, когда манипуляции срабатывают, важнейшей проблемой победивших политиканов становится то, как убрать людей с улицы, вернуть к привычной мещанской жизни, прекратить мобилизацию, остановить движение. Там, где это не получается, «оранжевый» Февраль превращается в «красный» Октябрь.
Чем больше развивается массовое движение, чем больше оно добивается успехов, чем более набираются люди политического опыта, тем труднее ими манипулировать и тем острее их потребность в рациональных ответах, соответствующих их объективному интересу. Борьба левых сегодня является в первую очередь борьбой идейной, борьбой за сознание, за формирование общественной повестки дня. Но эти усилия имеют самый непосредственный организационный смысл, они составляют то содержание, вокруг которого будет проведена практическая объединительная работа.
Левая партия у нас возникнет как ядро более широкого движения и формироваться, развиваться, объединяться будет именно в рамках этого движения, в процессе его собственного становления. Это движение должно быть демократическим и антилиберальным, национальным (в смысле зашиты и выражения объективных интересов большинства населения страны) и антинационалистическим (в смысле решительного отказа от любых форм расизма и ксенофобии). На каждом этапе развития движения принципиально важно ставить новые задачи — не только в плане большего политического радикализма, но и в плане большей социальной определенности его целей и лозунгов. Мы начинаем с борьбы за ценности Прогресса против наступающей дикости и реакции. Речь идет о действительной демократической революции, которая невозможна без восстановления социального государства (и соответственно реального равенства гражданских прав), без национализации природных ресурсов страны. В противном случае невозможно движение страны вперед. «Сегодня, — писала Анна Очкина на страницах журнала "Левая политика", — необходимо восстановление и укрепление социального государства на качественно новом уровне развития. Необходимо превращение его из вспомогательного инструмента перераспределения ресурсов и смягчения последствий функционирования экономики, не ориентированной непосредственно на удовлетворение подлинно человеческих потребностей, в основной механизм воспроизводства общества и развития личности, институциональную и структурную основу экономики. Такое социальное государство предполагает не просто поддержку широких слоев населения, а вовлечение больших масс людей в активную деятельность политического, экономического и культурного строительства. И только такое социальное государство не просто действительно нуждается в подлинной демократии, но и способно ее обеспечить. Строительство социального государства нового типа максимально отвечает интересам большинства трудящихся и в то же время требует радикальных общественных преобразований, несовместимых с существующей сегодня системой. И это — единственная возможность созидания лучшего будущего в подбирающемся к нам вплотную хаосе».
Задача революции — через изменение общества изменить и характер экономики, ее отношения с внешним миром (и сам мир). Левое движение может подниматься и развиваться только вместе с массами, одновременно поднимая уровень масс и развивая их самих. Можно надеяться, что из «кокона» прогрессистского блока вылупится прекрасная бабочка нового социализма. Сможем ли мы осуществить этот проект — зависит от нас самих. Во всяком случае, в условиях системного кризиса этот проект становится вполне реальным. И самая страшная проблема для левых состоит в момент общественного подъема не в противодействии иных политических сил, а в привычке к бесполезным спорам, абстрактному теоретизированию и прочим «навыкам» эпохи реакции. Навыкам, от которых надо избавиться как можно скорее. Ведь эпоха реакции закончилась.











Заключение: История возвращается


Догматические марксисты обожают классифицировать революции, заранее высчитывая, будет ли предстоящий переворот буржуазно-демократическим, социалистическим или каким-то еще. В зависимости от итогов подобных вычислений заранее определяется и отношение к еще не произошедшим событиям и предлагается выстраивать стратегию политических действий в соответствии с этой априорной оценкой. На самом деле сущность революции определяется только ее итогом. Великая Французская революция, например, оказалась буржуазной не потому, что ее делала буржуазия, но потому, что именно этот класс в ходе острой борьбы с другими общественными силами смог в наибольшей степени извлечь выгоды из произошедшего переворота. Подобный исход борьбы был, разумеется, в значительной мере определен уровнем развития производительных сил, исходными экономическими и культурными условиями, но отсюда вовсе не следует, что все было предрешено. И конкретный политический «вклад» каждой общественной или политической силы в процесс общественного переустройства сказался на его историческом итоге.
Каждая эпоха порождает собственную «модель» революционных преобразований, которые отличаются друг от друга так же, как и сами эпохи. В зависимости от социальной структуры общества, его экономической жизни и политических институтов меняются и средства борьбы, лозунги, формы организации. Но неизменным остается одно — выход многомиллионных масс «простых» людей на авансцену истории, превращение их из зрителей или жертв происходящих событий в полноценных действующих лиц. Именно поэтому в ходе революции мы наблюдаем неминуемые «эксцессы», многочисленные глупости и нелепости —Ленин не случайно подчеркивал, что в революционную эпоху глупостей делают не меньше, а больше, чем в «обычное» время. Задним числом идеологи победившей партии неминуемо стремятся очистить образ революционного процесса от подобных компрометирующих черт, тогда как поборники консервативных ценностей именно в них видят единственный смысл происходящего. Ни те ни другие не готовы иметь дело с реальной исторической диалектикой, с коллективным опытом масс, которые зачастую именно через ошибки, а порой и преступления пробиваются к самоуважению и свободе.
В глазах консервативного гения Федора Достоевского студент с топором Родион Раскольников, доказывающий самому себе, что он «право имеет», оказался глубинной метафорой революционера. Однако гениальность романиста проявилась в том, что, возможно, вопреки его собственным намерениям, именно этот герой стал одним из самых запоминающихся и вызывающих симпатию персонажей русской литературы.
После крушения коммунистических режимов в Восточной Европе, в 1989 году Френсис Фукуяма написал свое знаменитое эссе о конце истории. Сначала его текстом восхищались, затем над ним посмеивались, потом более или менее забыли. А между тем исторический процесс и вправду забуксовал. Эпохи реакции и реставрации, торжество консервативной стабильности и господство пошлой, ретроградной, бескрылой (или утратившей крылья) идеологии задним числом воспринимаются как некий хронологический провал, «тире между двумя датами», как говорил по несколько иному поводу герой советского фильма «Доживем до понедельника». Эта историческая пустота, провал в событийной цепи может пожрать целую человеческую жизнь, заставив людей впустую растратить свои таланты и способности, хотя «пустота исторического времени» может быть для многих наполнена личным счастьем, индивидуальными достижениями и маленькими, но все равно важными событиями. Времена исторические, напротив, не балуют нас комфортом и благополучием. «Чем столетье интересней для историка, тем для современника печальней!» — писал Николай Глазков. 
Да и с исторической точки зрения пустота консервативных и реакционных эпох лишь кажущаяся. В этот самый период происходит накопление сил, формирование идей, тенденций и личностей, которым еще предстоит сыграть свою роль в тот момент, когда история снова, как всегда — неприятным и резким рывком — возобновит поступательное движение. На протяжении двух десятилетий миллионы людей сопротивлялись неолиберализму — организованно и стихийно, осознанно и бессознательно, эффективно и бестолково. Это сопротивление, то и дело терпевшее неудачу, закладывало основу для исторического перелома, которому предстояло свершиться позднее.
2011 год оказался продолжением, повторением и, одновременно, зеркальной противоположностью 1989 года. Тогда демократическая энергия масс, разрушив консервативные режимы, правившие Восточной Европой под коммунистическими знаменами, открыла путь для глобальной капиталистической реставрации, мирового господства неолиберализма. Революционный импульс 1917 года был грандиозной силы, он оказался настолько мощным, что даже на излете продолжал поддерживать жизнеспособность бюрократической позднесоветской системы, которая сама же работала над его подавлением. Неолиберализм не обладал подобной динамикой. Даже провозглашая созидательные лозунги, он разрушал общество, дезорганизуя и обрывая связи между людьми, уничтожая базовые механизмы солидарности, без которых не может выжить никакое общество, включая капиталистическое. И закономерным образом два десятилетия неолиберального порядка сделали новую революцию не только возможной, но и необходимой.
Для того чтобы выйти их тупика, куда зашел социалистический эксперимент XX века, исторически неизбежным стало движение вспять. Реакция была закономерна, но от этого не менее болезненна и разрушительна. Может быть, даже наоборот: ведь осознание тупика, в котором оказалась к концу XX века социалистическая мысль и практика, деморализовало левых во всем мире, подорвало их способность к сопротивлению. Это осознание приняло форму идейной самоликвидации, когда капитуляция перед силами буржуазного порядка выступила в качестве ответа на исторические вопросы движения в виде способности извлечь уроки из прошедших событий. Логика капитала представала не только для его адептов, но и для многих его противников в качестве единственно возможной логики здравого смыла, противостоять которой могла мечта и утопия, но никак не актуальная политическая программа.
Капитализм победил, чтобы потерпеть сокрушительное поражение. Он разбился не о сопротивление своих противников, не о железную волю организованного пролетариата, а о собственные противоречия, которые теперь никто не сдерживал, не регулировал и почти никто уже не разоблачал. Триумф неолиберализма создал условия для его крушения.
Мир вступил в новую революционную эпоху.
«Прощайте, "антифашизм", "парады гордости" и "радикальная зоозащита", — иронизировали авторы левого белорусского журнала "Прасвет", — старая добрая классовая борьба официально вступила в свои права, и все остальное... будет выглядеть как-то глуповато» '.
Как всегда бывает, переход от общественной пассивности к массовым мобилизациям был неожиданным, а обстоятельства, при которых это происходило, разительно отличались от ожидаемых. Историческое знание позволяет нам заглядывать за горизонт текущего момента, осознавая его значение и место в общем процессе хаотической самоорганизации; но оно же запутывает нас, создавая идеализированный и упрошенный образ событий прошлого, по аналогии с которыми мы пытаемся оценивать опыт нашего настоящего.
Идеологи, черпающие свои представления о революции в исторических повествованиях и в трудах других, более ранних идеологов, неминуемо и неизменно оказываются «обмануты» реальным революционным процессом: ведь он тем и отличается от повседневности, что не вписывается в заранее заготовленные рамки.
Подводя итоги первой волны политического кризиса в России, Анна Очкина писала весной 2012 года: «Социальный хаос — это не природная стихия, сметающая на своем пути все, что построил человек, это сбой во взаимодействии самих людей между собой и обществом, накопление массы "странных" и неадекватных действий до критической. Наводнение смывает город, извержение вулкана сжигает людей и поселения, ураган сметает жилища с лица земли. Природное уничтожает социальное, а социальная стихия придает социальному бытию новое содержание, неподвластное старому порядку, что и создает хаос. Люди противостоят друг другу, и не только друг другу, но и себе прежним, связанным с прежними условиями и привычками жизни. Хаос поглощает порядок, создавая новые мотивации, новые вызовы и — через миллиарды частных решений и поступков — новый порядок. Социальный хаос — это временное и содержательное рассогласование субъективного и объективного факторов истории»[footnoteRef:132]. [132:  Левая политика. 2012. N* 17—18. С. 8.] 

Задача политика состоит в том, чтобы своими сознательными действиями внести элементы порядка в хаотический процесс, согласовать субъективное действие с объективными возможностями. Говоря словами Шекспира, «вправить вывихнутый век». Сделать это можно лишь одним способом — повернувшись лицом к процессу перемен и осмысливая его логику изнутри, думать, не прекращая действовать, и действовать, не прекращая думать.
Идеологическая обработка революционной истории всегда спрямляет развитие событий, задним числом демонстрируя нам как «очевидную» и «естественную» ту логическую связь между событиями, которая была совершенно не очевидна многим современникам. Люди, в «спокойные» эпохи совершенно искренне считавшие себя сторонниками революционных преобразований, столкнувшись с реальностью революционного хаоса, противоречивостью и «нелинейностью» происходящего, впадают в панику, превращаются из поборников перемен в их критиков. Они не выдерживают столкновения с реальностью Истории, оказываются не готовы взять на себя ответственность за действие или, порой, за ответственное бездействие, когда условием долгосрочного успеха становится именно отказ от участия в мелочной суете амбиций, в политических проектах, акциях или коалициях, популярных сегодня, но обреченных на крах завтра.
Прогнозы, становящиеся реальностью, в политической жизни реализуются через действия людей, когда миллионы субъективных интересов, потребностей и мнений сливаются в коллективную волю. Подобное соединение требует гигантской работы и постоянных усилий идеологов, активистов, политиков, совместно превращающих свои опыт и знание в основу революционного проекта, которому предстоит изменить мир. Политическое сознание масс рождается, трансформируется и развивается в этом процессе. Так формируется знаменитый «субъективный фактор», на отсутствие которого упорно жалуются резонеры политического оппортунизма и грустно-возвышенные поэты радикального сектантства. Субъективный фактор, как и коллективный субъект, никогда и нигде не возникают сами собой: они должны быть «сделаны», но сделаны не из программных лозунгов и карьеристских амбиций, а из борьбы, ведущейся на всех уровнях общественной жизни.
[image: ]Неолиберализм в глобальном масштабе подготовил условия для революции и сделал ее неизбежной. Но мировой кризис, поразив множество разных обществ с различными социальными условиями, традициями, институтами и культурными практиками, расщепляет эту общечеловеческую драму на множество сюжетов, каждый из которых будет иметь собственных героев и собственную развязку. В конечном счете эти раздельные потоки событий сольются в единой реке истории, но прежде, чем это случится, каждое общество обречено пройти собственные испытания на пути к переменам. Стержнем этого сюжета остается борьба за власть, суть которой состоит не в соперничестве политиков и партий, стремящихся разделить министерские посты, а в реальном контроле за государством, его институтами, инструментами контроля и принуждения. Разрушая их, революция создает для общества момент свободы, который должен быть превращен в акт коллективного творчества и созидания. Однако новый мир не возникает сам собой, не порождается стихийным протестом и бессистемным сопротивлением. Революция нуждается в сознательном действии, в организации, в политике.
Левые силы в начале XXI века продемонстрировали полную неспособность не только подняться до уровня свой исторической ответственности, но даже осознать ее. Но это не отменяет общественную потребность в новой социалистической политике.
Левое движение умерло. Да здравствует левое движение! 
Из осознания новой реальности и новых исторических задач формируется сила, соответствующая задаче революционной эпохи. Это происходит болезненно, мучительно медленно, через ошибки, трудности и поражения. Но это происходит.
«Оркестр, занятый настройкой, которую каждый инструмент осуществляет самостоятельно, создает впечатление самой ужасной какофонии; однако эта настройка является условием того, чтобы оркестр действовал как единый "инструмент"», — писал Антонио Грамши в «Тюремных тетрадях»[footnoteRef:133]. [133:  Грамши А. Избр. произведения. Т. 3. С. 258.] 

Исторический итог великого кризиса, будущее порожденной им революции зависит от того, как быстро эта настройка сменится музыкой.
Той самой музыкой революции, о которой говорил Александр Блок.
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Первая Академическая типография «Наука»
199034, Санкт-Петербург, 9-я линия, 12/28


Историк и политолог Борис Кагарлицкий ставит вопрос о том, как работает сегодня логика революционного процесса. Неолиберализм мыслился его идеологами и сторонниками как окончательное торжество капиталистического порядка, делающее бессмысленным саму постановку вопроса о революции. Но в конечном итоге, именно кризис этой модели вызвал к жизни новую серию революционных взрывов, ставящих под вопрос не только политические системы, но и социальный строй. Политический кризис, переживаемый Россией, является частью этого глобального потрясения

1 Тарасов А. Бунт кастратов//Русский журнал. 22.12.2011: http://www.russ.ru/ Mirovaya-povestka/Bunt-kastratov.
1 См.: Бокарев А. Проблема внешней задолженности развивающихся стран. М., 1999.
2 См. напр.: Реут А. Всемирный заговор // Взгляд. 24.08.2010: http://vz.ru/columns/ 2010/8/24/427424.html.
[bookmark: _GoBack]' International Socialism. 2012. Winter. No. 133. P. 71.
1	The	Tripoli	Post.	17.09.2011:	http://www.tripolipost.cofTl|
articledetail.asp?c=5&i=6929 . Mohammad Azeemullah
2	The Nation. 2011. November 21. Р. 20.
1 Глазьев С. Ю. Указ. соч. С. 470.
2	Там же. С. 218.
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