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1 Abstract

Abstract

In the end of the XX century it looks obvious that we live in a plural world where
national and ethnic identities play an appreciable role, provoking sometimes very serious
conflicts. Nationalist values seem to challenge seriously the liberal ones especially in the
postcommunist countries. Do liberalism necessarily have to be contrasted to the nationalism?
Though nationalist issues never were the major concern of liberal thinkers, in many countries
their plans had to deal with the problems of this type. And the history of political ideas knows
the experience of so called ‘liberal nationalism’. Some of the thinkers who developed it were
liberals in a strict sense of the word, some were not, but all of them tried to elaborate the
conception of nationhood that respected the rights of individuals and excepted discrimination
on ethnic grounds. The book «Liberal Nationalism: History and Analysis of Conceptions
(1848-1919)» is devoted to the history of conceptualization of nations and nationalism in the
writings of J.S.Mill, J.E.E.Acton, G.Mazzini, V.Soloviev, B.Chicherin, P.Struve, P.Miljoukov,
T.Masaryk, W.Wilson. Though we can not say that these theories compose a consistent
tradition, we can fix something common in their approaches. The author of the book analyze
the way the liberal nationalists interpreted the phenomenon of nation and its rights in
different historical context, revise the structure of their arguments, and also try to evaluate this
theoretical experience from the perspective of contemporary discussion of the problems of
liberal nationalism and multiculturalism and recent debates on ‘the national idea’ in Russia.



2 Введение

Введение

Конец ХХ века остро поставил вопрос о необходимости переосмысления
феномена национализма. Долгое время преобладавшее представление о нем как о
явлении преходящем, характерном для этапа истории, который если и не завершен, то
имеет ясные перспективы завершения, уступает место более комплексным подходам.
Стало очевидно, что в начинающемся новом столетии проблемы, связанные с
адаптацией социальных и политических институтов к национальным и культурным
различиям не утратят актуальности. В этой связи настоятельно ощущается потребность
в пересмотре утвердившегося в послевоенной политической философии представления
о национализме как об идеологии, безусловно антилиберальной и деструктивной.
Появился ряд работ, авторы которых пытаются предложить либеральные варианты
национализма, ввести националистические ценности в либеральный дискурс1. Как
сформулировала общую цель этих усилий Й.Тамир, «либералы должны задать себе
вопрос, имеют ли национальные убеждения значение для их способов мышления, для их
ценностей, норм и моделей поведения, для их представления о социальной
справедливости и для практической политики, которую они поддерживают»2.

Вместе с тем, разработка теорий либерального национализма является частью
более общей тенденции в развитии либеральной общественно-политической мысли 90-х
годов ХХ века. С одной стороны, с падением коммунистических режимов либеральная
доктрина лишилась серьезного противника - и обнаружилось, что многие ее аспекты
приобретали содержательный смысл именно в рамках противопоставления. В этой
связи появилась потребность заново определить, на какие вызовы современного
общества призвана дать ответ либеральная политическая философия. По словам
А.Кацнельсона, «с падением главного противника либерализма началась борьба за душу
самого либерализма»3. С другой стороны, западное общество в конце ХХ века оказалось
перед лицом проблемы актуализации различий - национальных, культурных, гендерных,
религиозных и др. 4. Несмотря на мощные интегративные тенденции, универсализм не
вытесняет партикуляризма: напротив, наблюдается усиление последнего. По словам
Г.Рормозера, если не удастся достичь примирения, соединения или взаимодействия
партикуляризма и универсализма, то «сдвиг вправо во всех демократических странах
Запада резко усилится. Глубинную причину правых настроений составляет страх людей
перед исчезновением их национальных культур и традиций в обществе, формируемом
технократами». Поэтому, заключает немецкий философ, «вопрос о соотношении
исторически партикулярной идентичности, с одной стороны, и принципа
универсальности - с другой, обретает сегодня большую актуальность, чем когда-либо»5.
Таким образом, в силу разных причин для либеральной политической философии на
Западе особую значимость приобрела проблема плюрализма, проблема сочетания
универсальных принципов и ценностей с позитивным (а не просто нейтральным)
отношением к различиям. Предпринимаются попытки к разработке того, что

                                                          
1 Tamir Y. Liberal Nationalism. - Princeton, 1995; Kymlicka W. Liberalism, Community, and Culture. -
Oxford: Oxford University Press, 1989; Kymlicka W. Multicultural Citizenship. A Liberal Theory of
Minority Rights. - Oxford: Clarendon Press, 1995; Raz J.Multiculturalism: A Liberal Perspective //
Dissent. V.41(1994). P.67-79; Miller D. On Nationality. - Oxford: Clarendon Press, 1995; Agassi J.
Liberal Nationalism for Israel: Towards an Israeli National Identity. - Jerusalem, New York: Gefen
Publishing House, 1999.
2 Tamir Y. Op. cit. P.3-4.
3 I.Katznelson. Liberalism’s Crooked Circle. Letters to Adam Michnik. - Princeton: Princeton
University Press, 1996. P.X.
4 См., например: Walzer M. Multiculturalism and Individualism // Dissent. 1994. Spring. P.185-190.
5 Рормозер Г. Кризис либерализма. - М.: ИФАН, 1996. С.144-145.
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А.Кацнельсон удачно назвал «либерализмом прилагательных»: по его словам,
«либерализм слишком часто строит предложения об универсальном гражданстве без
учета классовой, коммунальной или гендерной ситуации, в которой находятся люди, их
моральных убеждений, разных форм их интеграции в государство. Либерализм
выработал сильный и убедительный язык существительных (свобода, гражданство,
договор, стандарт, права) и словарь глаголов, описывающих акт выбора. Но оценить
смешанное, разнородное разнообразие и глубину различий могут только
прилагательные; сохраняя «живой вкус» особости, они преумножают ценные качества и
гибкость политики, когда от нее требуется относиться всерьез и к справедливости, и к
плюрализму»6. Современные теории либерального национализма находятся в русле этой
более общей тенденции, связанной с интересом к концептуализации различий.

В то же время, проблема построения теории, сочетающей либеральные ценности с
признанием важности национального своеобразия и национальных чувств, чрезвычайно
актуальна и в посткоммунистических странах, в том числе и в России. Одной из
серьезных трудностей, с которыми столкнулось российское общество с началом
реформ, оказался кризис самоидентификации, который несет в себе опасность раскола
и конфронтации. В этой ситуации национальный вопрос стал «болевой точкой» для
общества, вступившего в очередной и очень сложный виток модернизации. С одной
стороны, конец холодной войны, изменивший привычные ориентиры, распад СССР,
утрата позиции мировой сверхдержавы, расширение НАТО, проблема
межнациональных отношений внутри страны, синдром Чечни, - все это благоприятная
почва для появления крайних вариантов национализма. Неудивительно, что этот тип
идеологии легко заполняет вакуум, образовавшийся после крушения двух
последовательно сменявших друг друга мифов - коммунизма и антикоммунистической
«демократической» идеи. С другой стороны, начатые демократические преобразования
сами по себе подразумевают новую, отличную от имперской, модель взаимосвязей
между государством и составляющими его индивидами, и следовательно - иной ответ на
вопрос «кто мы?». Пока не очевидно, какие принципы лягут в основу
самоидентификации российского общества. Появление различных «национализмов» в
этих обстоятельствах вполне естественно, и большое значение для определения
дальнейших перспектив будет иметь то, какой тип национализма окажется наиболее
привлекательным.

Многих политиков и исследователей эта ситуация подтолкнула к поиску
«национальной идеи», способной дать обществу новые ориентиры. Последняя зачастую
противопоставляется «западным» либеральным ценностям, которые в первые годы
реформ казались наиболее очевидной альтернативой «реальному социализму». По мере
того, как становилось ясно, что предстоит пройти долгий и сложный путь, на котором
западные ориентиры не всегда способны подсказать правильное решение, на смену
массовому энтузиазму в отношении «западных» ценностей пришло разочарование.
Вместе с тем, по мнению части интеллектуальной элиты, наступившая реакция не
означает невозможности либеральной альтернативы развития в России. Скорее, эта
реакция указывает на необходимость существенной трансформации готовых западных
концепций, нахождения совместимых с либеральными принципами ответов на вопросы,
порождаемые российскими обстоятельствами, в том числе - и ответов на вызов,
обозначенный всплеском шовинизма и ксенофобии. Сторонники этого подхода считают
актуальной разработку либерально-националистической программы. Они настаивают
на трактовке нации как согражданства, то есть сообщества граждан данного
государства, обладающих равными правами и равно участвующих в политической
жизни, полагая «этническую» модель интерпретации нации слишком опасной. Политики
и публицисты из либерального лагеря в качестве оптимального сценария развития для
                                                          
6 Katznelson I. Op. cit. P.26-27.
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России рассматривают окончательный отказ от имперской модели и постепенное
складывание нации-государства. Именно в этом смысле они считают возможным
говорить о национальных интересах, подразумевая под ними интересы гражданского
общества, выявляемые, согласуемые и реализуемые государством7. Представляется
однако, что авторы этих рассуждений несколько упрощенно трактуют как проблемы
строительства нации, так и непростые взаимоотношения либеральных и
националистических ценностей: по-видимому, интерпретация нации как согражданства
не снимает с повестки дня проблему «строительства нации», а либеральные ценности
свободы, равенства прав и терпимости совместимы далеко не со всякими интересами,
выражаемыми гражданским обществом8.

Вопрос о том, возможна ли теория, сочетающая приверженность либеральным
ценностям и поддержку национального своеобразия и связанных с ним особых
культурных и политических прав, по-видимому, не относится к числу простых. Прежде
всего - по причине сложности и неоднозначности обеих идеологических традиций. По
словам Д.Миллера, «можно легко перечислить основные политические принципы
либерализма - терпимость и свобода слова, верховенство права, управление с согласия
управляемых и т.п., - но теории, которые обосновывали эти принципы, очень сильно
разнятся по характеру», поэтому «скорее всего расхождение между либерализмом и
национальностью можно обнаружить на уровне обосновывающих теорий»9. К этому
следует добавить, что соотношение указанных выше «политических принципов»
разными представителями либеральной интеллектуальной традиции также
рассматривалось по-разному, причем не только в зависимости от способов их
обоснования, но и в связи с изменением содержания программ, поддерживавшихся
либералами на разных этапах10. Таким образом, едва ли можно говорить о либерализме
как о некой целостной доктрине, - скорее, это определенная традиция политической
философии, отличающаяся приверженностью определенным принципам и ценностям,
которые, однако, могут по-разному ранжироваться и интерпретироваться11. Вместе с

                                                          
7 См.: Вишневский А.Г. «Единая и неделимая» //Полис. 1994. № 2; Матвеева С.Я. Возможность
нации-государства в России: попытка либеральной интерпретации // Полис. 1996. № 6. С.154-162;
Матвеева С.Я. Национальные проблемы России: современные дискуссии // Общественные науки
и современность. 1997. № 1. С.52-62; Национальные интересы: что или как? // Открытая
политика. 1997. № 12(26). С.65-74; «Проклятый вопрос» России. Семинар: “Либерализм: идеи,
опыт, современность” // Открытая политика. 1996. № 9-10 (15); Яковенко И.Г. От империи к
национальному государству (попытка концептуализации процесса) // Полис. 1996. № 6. С.117-128;
Яковенко И.Г. Прошлое и настоящее России: имперский идеал и национальный интерес // Полис.
1997. № 4. С.88-96.
8 Подробнее об этом см.: Малинова О.Ю. К вопросу о либеральной интерпретации концепций
нации и национальных интересов // Философия. Человек. Общество. - М.: МГИЭТ (ТУ), 1998.
С.64-72.
9 Miller D. Op. cit. P.193.
10 Более подробно о значениях термина «либерализм» см.: Малинова О.Ю. Либерализм в
политическом спектре России (На примере партии «Демократический выбор России» и
общественного объединения «Яблоко»). - М.: Памятники исторической мысли, 1998. Гл.1.
11 Многие исследователи, к числу которых принадлежит и автор этой книги, считают, что можно
говорить о наличии определенных базовых принципов, которых либерализм придерживался на
всех этапах. Эти принципы составляют определенную систему, хотя и допускают вариации (См.:
Neill T. The Rise and Decline of Liberalism. - Milwankee: Bruce Publishing Company, 1953. P.16-30;
Gray J. Liberalism. 2nd ed. - Minneapolis: University of Minnesota Press, 1995. P.XI-XIII; Eccleshal R.
British Liberalism: Liberal Thought from 1640s to 1980s. - London, etc.: Longman, 1987. P.4-7; Holmes
S. The Anatomy of Antiliberalism. - Cambridge (Mas.): Harvard University Press, 1993. P.3-4). На наш
взгляд, к их числу таких базовых принципов, относятся: индивидуализм (в смысле признания
высшей ценности человеческой личности и приоритета интересов и прав индивидов перед
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тем, те ценности, которые принято называть либеральными, в современных
демократиях разделяются представителями разных частей политического спектра - «от
либеральных консерваторов до демократических социалистов», по определению того
же Д.Миллера12. Поэтому термин «либеральный национализм» привязывается не
столько к определенной форме либерализма, сколько к той интерпретации
либеральных ценностей, которая сложилась в рамках современного либерально-
демократического консенсуса, хотя последний, несомненно, опирается на определенные
исторические традиции.

Не менее сложно обстоит дело и с определением круга ценностей, защищаемых
национализмом. Здесь также необходимо указать на неоднозначность термина,
усугубляющуюся тем обстоятельством, что понятие «национализм» часто
употребляется в негативном смысле и подразумевает содержание, присущее лишь
некоторым, крайним формам националистических идей13. Нельзя не согласиться с
А.И.Миллером, сетовавшим, что «лексическое поле», на котором осуществляются
дискуссии о национализме, «оккупировано и деформировано идеологией»14. Необходимо
однако уточнить, что это проблема не только постсоветского обществоведения.
Понимание национализма, при котором фиксируются самые крайние, наименее
привлекательные его формы, характерно в значительной степени и для послевоенной
либеральной политической теории на Западе15. Помимо трудности, связанной с
уничижительной трактовкой понятия «национализм», следует отметить, что этим
словом зачастую обозначаются разные вещи. Так, Э.Смит приводит восемь значений
этого термина, от «чувства приверженности собственной нации и защиты ее интересов»
и «политической программы, воплощающей стремление к единству и независимости

                                                                                                                                                                                    
интересами и правами коллективов), приверженность ценностям свободы, равенства прав,
терпимости, верховенства права, управления с согласия управляемых и др. (получавших
различную интерпретацию в разных либеральных концепциях), представление о
множественности концепций блага, которых придерживаются люди в обществе и о
необходимости социального порядка, обеспечивающего их мирное сосуществование. Следует
однако отметить, что представление о либерализме как о системе базовых принципов не
является общепринятым. Некоторые авторы склонны уподоблять его корзине разнородных
идей, из которой каждый может брать, что пожелает (Gray J. Liberalisms. Essays in Political
Philosophy. - London, etc.: Routledge, 1991; Spraegens T. Reconstructing Liberal Theory: Reason and
Liberal Culture // A.Damico (ed.) Liberals on Liberalism. - Totowa (N.Y.): Rowman & Littlefield, 1986.
P.34-53; Szacki J. Liberalism After Communism. - Budapest: Central European University Press, 1995.
P.13).
12 Miller D. Op. cit. P.192.
13 Именно в этом, негативном значении термин «национализм» в основном употреблялся в
России. В.Соловьев, например, рассматривал национализм как «противоположение себя целому,
стремление выделиться и обособиться от него». Национализм, по его словам, «есть народность,
отвлеченная от своих живых сил, заостренная в сознательную исключительность и этим острием
обращенная ко всему другому». (Соловьев В.С. Национальный вопрос в России // Соловьев В.С.
Соч. В 2-х т. Т.1. - М.: Правда, 1989. С.269-270). Такое же понимание национализма высказывают
и многие современные авторы. Например, по словам А.А.Френкина, национализм - «это такое
национальное сознание, которое, выдвигая притязания на исключительность своей нации, ведет к
унижению, дискриминации или угнетению других наций» (Френкин А.А. Национал-либерализм //
Вопросы философии. 1999. № 1. С.21).
14 Миллер А. Национализм как фактор развития // Общественные науки и современность. 1992.
№ 1. С.124.
15 В качестве примера см.: Berlin I. Nationalism: Past Neglected and Present Power // Against the
Current. - Oxford: Oxford University Press, 1981. Р.341-345. То же касается и обычного
словоупотребления. По словам Э.Смита, если в английском языке термин «национализм» имеет
нейтральное значение, то во французском и немецком он употребляется наравне с ксенофобией
и шовинизмом (Smith A.D. Theories of Nationalism. - N.Y. etc.: Harper & Row, 1971. P.167).
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нации» до «всего процесса формирования наций в истории». В конечном счете,
английский социолог считает возможным выделить две группы релевантных значений;
первую, связанную с относительно нечетко артикулированными отношениями и
эмоциями он предлагает называть «национальным чувством», вторую, относящуюся к
доктринам, идеологиям, политическим программам, он определяет собственно как
национализм»16.

Однако проблема определения содержания защищаемых национализмом
ценностей осложняется не только этим. Данный тип идеологического сознания имеет
множество существенно различающихся вариаций; поэтому национализм трудно
описать исчерпывающим образом. Именно это обстоятельство заставило Дж.Холла
утверждать, что единая универсальная теория национализма невозможна: скорее нужно
говорить о нескольких идеальных типах, имеющих свою характерную логику и
социальные предпосылки17. Впрочем, есть и сторонники противоположной точки
зрения, и в определениях и описаниях национализма нет недостатка18. Большинство
определений фиксируют политическую составляющую национализма. Так, Э.Геллнер
призывал видеть в нем «прежде всего принцип, согласно которому политические и
национальные единицы должны совпадать»19. Интерпретируя политические цели
националистических движений (и обосновывающих их идеологий) несколько шире,
Х.Сетон-Ватсон указывал на три главных задачи: независимость, объединение и в
некоторых случаях - строительство нации, то есть распространение представления о ее
существовании на большинство населения20. В качестве движения с преимущественно
политическими целями национализм рассматривается и другими исследователями21.
Вместе с тем, иногда национализм рассматривается и как культурная программа. В этом
смысле Дж.Пламенац определяет его как «желание сохранить или преумножить
национальную или культурную идентичность народа, когда эта идентичность находится
под угрозой; или же стремление изменить эту идентичность или даже создать ее заново,
если кажется, что она отсутствует или не соответствует обстоятельствам»22.
Представляется, что правы те авторы, которые отмечают в национализме и
культурную, и политическую составляющую, подчеркивая их связь: по-видимому,
национальные движения мотивированы желанием обеспечить существование и

                                                          
16 Ibid. P.167-169.
17 Hall J.A. Nationalisms: Classified and Explained // Daedalus. 1993. Summer. P.1-27.
18 Обзор основных подходов к исследованию этого феномена не входит в нашу задачу. Подробнее
об этом см.: Нация и национализм: Проблемно-тематический сборник. Отв. ред. Миллер А.И. -
М.: ИНИОН РАН, 1999.
19 Gellner E. Nations and Nationalism. - Oxford: Clarendon Press, 1983. P.1.
20 Seton-Watson H. Nations and States. An Enquiry into the Origins of Nations and the Politics of
Nationalism. - London: Methuen, 1977. P.3.
21 Так, Э.Смит определяет национализм как «идеологическое движение, ставящее целью
обретение и утверждение самоуправления и независимости от имени группы, некоторые члены
которой считают, что она действительно или потенциально составляет такую же нацию, как и
другие» (Smith A.D. Op. cit. P.171). По мнению Л.Гринфельд, разные национализмы объединены
одним общим принципом: все они рассматривают в качестве источника идентичности и носителя
суверенитета «народ», который интерпретируется как однородная в основе своей общность,
обладающая некоторыми свойственными всем ее членам характеристиками и лишь искусственно
разделенная по линиям классов и статуса. Потенциально эта общность может охватывать все
человечество, однако на практике выступает в партикуляристской форме (Greenfeld L.
Nationalism. Five Roads to Modernity. - Cambridge, Mas.: Harvard University Press, 1992. P.3-8).
Список может быть продолжен.
22 Plamenatz J. Two Types of Nationalism // Kamenka E. (ed.) Nationalism. The Nature and Evolution
of an Idea. - London: Edward Arnolds, 1973. P.23-24.
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процветание определенного сообщества, которое рассматривается как нация;
обеспечение политических прав этого сообщества не обязательно выступает как
самоцель, хотя оно действительно чаще всего (но не всегда) оказывается в центре
внимания23.

Исторически отношения либерализма и национализма складывались довольно
противоречиво. В новую эпоху, открытую Французской революцией, борьба за права
индивидов и движения за освобождение угнетенных народов возникали и развивались
параллельно. «Национализм и либерализм были почти синонимами, - пишет
исследователь германского освободительного движения П.Альтер, - для современников
и последователей рождающегося национального движения они представляли единое
целое. Националистов называли либералами и наоборот»24. Впрочем, дело было не
столько в родстве идей, сколько в том, что национализм возникал в тех же социальных
условиях, которые послужили толчком к развитию либеральных и демократических
принципов. Поэтому цели этих движений зачастую (но не всегда) совпадали.
Либеральное движение в Европе не только побуждало к борьбе за утверждение
национальности у еще не объединенных и лишенных «собственных» государств народов,
но и создавало международную атмосферу, благоприятную для таких требований.
Революции 1848 г. были равно подготовлены требованиями свободы и национальности:
предполагалось, что они связаны. В поддержку «принципа национальности»
высказывались люди, имевшие репутацию либералов  (Дж.С.Милль, Дж.Мадзини,
В.Вильсон, Т.Масарик). Вместе с тем, не все представители либерального лагеря
поддерживали этот принцип: некоторые его критиковали из прагматических или
принципиальных соображений (лорд Эктон). Таким образом, на этом этапе сочувствие
идее национальности было хотя и не единодушным, но достаточно распространенным в
среде людей либерального склада настроением.

По мнению многих исследователей, эта связь либерализма и национализма не
была случайной: применение либеральных принципов организации общества
предполагало некоторую степень однородности последнего. «Либеральная идея
государства как самоуправления народа, - писал Г.Руджиеро, - реализуется в
национальном Государстве, которое находит в нации то гармоничное согласие людей
одной расы, которое ни одна абстрактная конституция не может выразить, и в то же
время те исторические и традиционные элементы, которые подтверждают это согласие,
делают его постоянным, очищая от непостоянства и произвола эфемерной декларации
воли»25. Защищая членов гражданского общества от необоснованного вмешательства со
стороны государства и поддерживая идею этической терпимости, либерализм вместе с
тем должен был опираться на сравнительно однородное в культурном отношении
сообщество, способное разделить предлагаемые им правила игры. Либеральный
универсализм мог реализовываться лишь в «партикулярных» рамках определенных
культур. По словам У.Кимлики, «до недавнего времени лишь немногие из либералов,
если такие вообще были, считали, что либеральные принципы допускают поддержку
исключительно универсальных либеральных прав. То, что современные либералы

                                                          
23 См. Tamir Y. Op.cit. P.XIII.
24 Alter P. Nationalism and Liberalism in Modern German History // Michener R. (ed.) Nationality,
Patriotism and Nationalism in Liberal Democratic Societies. - St.Paul, Minnesota: A BWPA Books,
1993. P.83.
25 Ruggiero G. The History of European Liberalism. - Boston: Beacon Press, 1966. P.410. Cf.:
Katznelson. Op. cit. P. 129; Nodia G. Nationalism and the Crisis of Liberalism // Caplan R., Feffer J.
(eds.) Europe’s New Nationalism. States and Minorities in Conflict. - Oxford: Oxford University Press,
1996. P.105. По-видимому, представление о пригодности либеральных принципов лишь для
определенных типов сообществ подкреплялось и колониальным опытом (см.: Kymlicka W.
Multicultural Citizenship. P.54-55).
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принимают за давно утвердившиеся либеральные принципы, на самом деле является
новейшими дополнениями к либеральным канонам»26. Таким образом, проекты,
защищавшиеся либерализмом и национализмом, действительно были тесно
взаимосвязаны. Однако это не исключало противоречий между ними.

Последовавшее в середине ХХ века «охлаждение отношений» было как
следствием этих противоречий, так и результатом тех тенденций, которые возобладали
в развитии обоих направлений. С одной стороны, во многих странах национализм в ХХ
веке порвал с гуманистическими традициями века девятнадцатого и реализовался в
чудовищных формах фашизма и нацизма, которые не могли не вызывать отвращение27.
С другой стороны, попытки реализовать принцип самоопределения наций на Парижской
мирной конференции (в той форме, в какой это оказалось возможным) не привели к
ожидаемому прекращению конфликтов, а напротив, посеяли семена новой войны.
Наконец, либерализм с середины ХХ века развивался, имея в качестве главной антитезы
концепт тоталитаризма - а потому стремился подчеркивать принципиальное несогласие
с любыми формами коллективистской идеологии. Послевоенный либерализм жестко
придерживался универсалистского подхода и стремился формулировать свои принципы
безотносительно к цвету кожи, расе, полу и религии28. Этнические различия внутри
государства интерпретировались по аналогии с принципом религиозной терпимости:
перед законом все равны, а вопросы этнической и культурной принадлежности есть
частное дело граждан. На международной арене решение вопросов о поддержке
национально-освободительных движений в постколониальную эпоху определялось
скорее прагматическими и геополитическими, нежели принципиальными
соображениями. В силу всех этих факторов либерализм и национализм все больше
стали восприниматься как противоположные друг другу системы идей.

Таким образом, в зависимости от исторических обстоятельств и от тех тенденций,
которые преобладали в развитии этих идеологий на том или ином этапе, их
взаимоотношения складывались по-разному. По-видимому, усилия по разработке
концепций, сочетающих либеральные и националистические ценности, могли бы
опереться на определенную традицию. Однако следует отметить, что история
либерального национализма пока еще мало изучена. Как правило, авторы современных
теорий, упоминая имена И.Г.Гердера, Дж.С.Милля, Дж.Мадзини, В.Вильсона и др., не
ставят целью подробный разбор идей своих предшественников: чаще всего они
ограничиваются анализом отдельных отрывков из работ вышеназванных мыслителей29.
Многие труды по истории национализма предлагают ту или иную информацию о
либеральных его вариантах, однако ни один из них не содержит целостного
исследования соответствующих концепций30. Общие работы о либеральной

                                                          
26 Ibid. P.68.
27 Хотя некоторые исследователи считают неправомерным рассматривать фашизм как
логическое развитие собственно национализма, полагая, что он представляет собой качественно
иную идеологию (см.: Smith A. Op. cit. P.4).
28 По мнению У.Кимлики, определенную лепту в это внесло движение за гражданские права в
США, разочарование практикой Лиги Наций по защите прав национальных меньшинств и
озабоченность тенденцией к «этническому возрождению» среди иммигрантских групп (Ibid. P.56-
69).
29 Kymlicka W. Multicultural Citizenship. Ch.4; Tamir Y. Op. cit. P.14, 30-31, 62, 79, 96-97, 92, 142, 128;
Miller D. Op. cit. P.10-11, 86-87 и др.
30 Hobsbawm E.J. Nations and Nationalism Since 1780. Programme, Myth, Reality. - Cambridge:
Cambridge Univ. Press, 1995. Ch.1; Greenfeld L. Op. cit.
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политической философии сравнительно редко31 уделяют внимание национальному
вопросу. Следует отметить, что соответствующие аспекты творчества мыслителей,
которые, как принято полагать, стремились сочетать либеральные и
националистические ценности, также изучены довольно неравномерно32. В целом
приходится констатировать, что попыток последовательного анализа истории
либеральной интерпретации проблем наций и национализма до сих пор не
предпринималось.

Настоящая книга - первый шаг к восполнению этого пробела. Она посвящена
истории либерального национализма и охватывает период с середины XIX века, когда
национализм впервые заявил о себе как о серьезной и мощной политической силе в
Европе, до конца первой мировой войны, когда «принцип национальности» оказался
принят, по крайней мере теоретически, в качестве основы для установления границ
новых государств. Предметом изучения является творчество тех европейских
мыслителей, имена которых чаще всего связываются с либеральным национализмом.
Кроме того, нам представляется интересным в этом контексте рассмотреть также идеи
русских либералов, разрабатывавших «национальный вопрос» в конце XIX - начале ХХ
века. Наша задача - попытаться понять, насколько успешны были эти попытки
соединить либеральные принципы с приверженностью идее нации и ее прав, на какие
аргументы они опирались, и можно ли говорить о наличии определенной традиции
либерального национализма или же о сумме различных ситуативных ответов, не
имеющих под собой общей концептуальной основы. В заключение, мы попытаемся
оценить этот опыт с точки зрения задач современной политической теории.

По-видимому, необходимо пояснить, какой смысл автор вкладывает в термин
«либеральный национализм». Безусловно, этим термином охватывается лишь часть
наследия либеральной политической философии: далеко не все либералы проявляли
интерес к требованиям наций и далеко не все они относились к последним с симпатией.
Более того, на самом деле, отнюдь не все мыслители, которых принято считать
либеральными националистами, были либералами, то есть в полной мере разделяли ту
социально-политическую доктрину, которая составляла ядро либерализма как
политической идеологии. Так, например, Дж.Мадзини и Т.Масарик критически
относились ко многим положениям этой доктрины. Однако они разделяли основные
либеральные ценности (скорее в общегуманистическом, нежели в строго-
доктринальном смысле). Таким образом, либеральный национализм - это не столько
часть собственно либеральной политической теории, сколько продолжение более
широкой гуманистической традиции, одним из элементов которой, в свою очередь,
является либерализм.

На наш взгляд, понятие «либеральный национализм» охватывает довольно
обширный круг концепций, сочетающих приверженность идее нации и защиту ее
политических и/или культурных прав с защитой либеральных ценностей свободы,
равенства прав, терпимости, управления с согласия управляемых и др. Безусловно, эти
ценности допускают поддержку далеко не всяких требований, выдвигаемых во имя
«идеи нации». Поэтому либеральный национализм предполагает определенные
оговорки в этом отношении. Во-первых, он не допускает абсолютного подчинения
индивидуальных интересов коллективным, хотя и подчеркивает важность социально-
политического контекста реализации индивидуальных прав. Тем не менее права и
свободы индивидов остаются приоритетным требованием, поэтому далеко не все, что
представляется в качестве «интересов нации», может быть приемлемым для

                                                          
31 Ruggiero G. Op. Cit. Ch.5; Black C. (ed.), European Political History, 1815-1870. Aspects of
Liberalism. - New York: Harper Torchbooks, 1967.
32 Библиография этих работ будет приведена в соответствующих главах.
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либеральных националистов. Во-вторых, этому типу национализма чужд
эгоцентрический подход к собственной нации, представление о том, что она является
единственной, избранной, имеет какие-то существенные преимущества, влекущие за
собой особые права. Он рассуждает о нациях как об органичных частях человечества и
уравновешивает партикуляризм, свойственный всякому национализму, универсализмом.
Вследствие этого либеральному национализму, свойственно отсутствие нетерпимости и
агрессивности в отношении других наций. Наконец, в-третьих, этот тип национализма
опирается на такое понимание наций, которое предполагает открытость последних для
взаимных влияний, исходит из представления о национальных культурах как о
проявлениях общего в особенном.

Следует отметить, что задача отбора материала для этой книги оказалась совсем
не простой. При кажущейся маргинальности национальной проблематики для
либеральной теории политики и идеологи соответствующего направления уделяли ей
немало внимания. Поэтому круг лиц, имена которых обычно связываются
одновременно и с либерализмом, и с национализмом, может быть существенно
расширен. Национальные проблемы составляли важную часть того контекста, в
котором развивались либеральные теории, - правда, этот факт не всегда становился
предметом сознательной рефлексии. Таким образом, нам представляется
целесообразным сконцентрировать внимание на творчестве мыслителей, более или
менее систематически занимавшихся национальными проблемами не только в
практическом, но и в теоретическом плане. Предметом нашего анализа стали идеи тех,
кто стремился по-новому осмыслить феномен наций и национализма, оказывая влияние
на мнения и представления своих современников. Кроме того, автор с сожалением
вынужден констатировать, что немалое влияние на отбор материала оказала
ограниченность его лингвистических возможностей, в силу чего в книге не нашли
адекватного отражения идеи французских и немецких мыслителей. Остается выразить
надежду, что первая попытка изучения истории либерального национализма не
окажется последней и что остающиеся пробелы со временем будут восполнены.

Методология нашего исследования построена главным образом на историческом и
логическом изучении соответствующих теорий, их сопоставлении, выяснении их
контекста, оценке аргументации. Такое исследование предполагает три уровня анализа.
Первый связан с изучением роли и значения «националистической» проблематики в
творчестве каждого из рассматриваемых мыслителей: чтобы понять смысл той или иной
концепции, необходимо вписать ее в более широкий контекст социальных и
политических воззрений ее автора, выяснить, что он вкладывал в то или иное понятие,
почему ему представлялись важными именно эти проблемы. Второй уровень анализа
предполагает выяснение значения изучаемых идей для того времени, когда они
создавались. В этом смысле необходимо сравнить разные концепции, чтобы понять, в
какой мере они были новаторскими или, наоборот, типичными для своего времени.
Вместе с тем, такое сопоставление концепций должно дать ответ на вопрос: можно ли
рассматривать «либеральный национализм» как определенный тип социальной теории,
или же он представляет собой лишь сумму решений, продиктованных конкретными
ситуациями и лишенных общей принципиальной основы. Наконец, третий уровень
анализа связан с оценкой значения этого теоретического опыта для современной
политической теории.

Середина XIX - начало ХХ века - период, когда происходили важные изменения и
в развитии национального сознания народов Европы, и в эволюции либеральной
идеологии. Национальные проблемы не были главным определяющим фактором этой
эволюции, но они в значительной степени определяли тот контекст, в котором она
происходила. Поэтому изучение истории либерального национализма позволяет по-
новому взглянуть на систему ценностей, защищаемых либеральной философией, и на те
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программы, которые политики соответствующей ориентации выдвигали и выдвигают в
прошлом и в настоящем. XIX век в Европе поистине был веком национализма: идея
нации внедрялась в общественное сознание, ею обосновывались требования новых
государственных границ и новых прав. Определенный вклад в осмысление нового
феномена нации и связанных с ним социальных отношений несомненно внесла и
либеральная общественная мысль того времени.

Вместе с тем, необходимо констатировать, что тогда, как и в настоящее время, в
термины «нация», «национальность», «национализм» вкладывалось разное содержание.
По-видимому, предполагаемый нами анализ невозможен без прояснения основных
смыслов, вкладываемых в эти понятия. Авторы работ, посвященных изучению наций и
национализма, как правило, сетуют на отсутствие терминологического единообразия.
Существует огромное множество определений нации и национализма, в рамках
которого содержание этих понятий радикально варьируется. Не ставя своей целью дать
исчерпывающую характеристику разных теорий33, отметим лишь некоторые моменты,
важные для нашего анализа.

Хотя сам факт существования наций не подвергается сомнению, смысл этого
феномена трактуется по-разному. Неоднократно предпринимавшиеся попытки
определить нацию на основе «объективных» критериев типа общности истории,
территории, языка, обычаев, культуры, иногда - религии и др. так же многократно
подвергались критике на том основании, что можно привести немало примеров, когда
нация существует, несмотря на отсутствие одного или нескольких из этих признаков.
Поэтому чаще всего приходится подчеркивать необходимость наличия хотя бы
некоторых из них в качестве условий, позволяющих нации сформироваться. Вместе с
тем, произвольность сочетания этих признаков позволяет манипулировать дефинициями
и, как справедливо заметил Х.Сетон-Ватсон, «большинство определений в
действительности стремятся доказать, что, по сравнению с сообществом, к которому
принадлежит дающий определение, некоторые другие группы не могут быть признаны
нациями»34. Английского исследователя это обстоятельство приводит к выводу, что
«нельзя изобрести никакого научного определения нации... Все, что я могу сказать, -
продолжает Сетон-Ватсон, - это что нация существует, когда значительное количество
людей в сообществе считает, что они составляют нацию, или действуют так, как будто
бы они ее составляют»35. Таким образом, он, как и многие другие исследователи,
разделяет понимание нации, предложенное Э.Ренаном в его знаменитой лекции в
Сорбонне в 1882 г. Французский социолог и филолог доказывал, что нации не могут
рассматриваться в качестве просто лингвистических и этнографических групп, и
утверждал, что в основе этого явления - две составляющие: чувство общей истории,
общие страдания и радости в прошлом, и «желание жить вместе» и «продолжать
пользоваться доставшимся неразделенным наследством» в настоящем и будущем36.
Изобретенное Ренаном метафорическое определение нации как «ежедневного

                                                          
33 Литература, посвященная феномену национализма и процессу формирования наций, настолько
обширна и многообразна, что сама задача ее обобщения и осмысления требует самостоятельного
исследования. Работы, посвященные ее анализу, по-разному выделяют основные тенденции в
изучении наций и национализма. См.: Нация и национализм: Проблемно-тематический сборник;
Тишков В.А. Забыть о нации (Пост-националистическое понимание национализма) // Вопросы
философии. 1998 № 9. С.3-14; Миллер А.И. Национализм как фактор развития // Общественные
науки и современность. 1992. № 1. С.124-132; Он же. Национализм как теоретическая проблема
(Ориентация в новой исследовательской парадигме) // Полис. 1995. № 6. С.55-60).
34 Seton-Watson H. Op. cit. P.4.
35 Ibid. P.5.
36 Ренан Э. Что такое нация? // Ренан Э. Сочинения. Т.6. Ч.II. - Киев: Фукс, 1902. С.100.
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плебисцита», как мы увидим, так или иначе разделялось многими «либеральными
националистами».

Следующий момент, нуждающийся в уточнении - это соотношение понятий «нация
и государство», «нация и этнос». И на уровне обыденного словоупотребления,
зафиксировавшегося в названиях созданных в ХХ веке международных организаций
(Лига Наций, Организация Объединенных Наций), и на уровне политической теории
понятия «нация» и «государство» зачастую отождествляются. Так, по словам
Э.Хобсбаума, нация - «это социальная общность лишь постольку, поскольку
соответствует определенному типу современного территориального государства -
«нации-государства», и нет смысла говорить о нациях и национальности вне этой
связи»37. Эту точку зрения разделяют многие исследователи, продолжающие линию,
начатую Э.Геллнером, который рассматривал появление наций как результат перехода
от одного типа связи между культурой и властью к другому38. Несмотря на то, что в
советском обществоведении закрепилось иное понимание нации, подчеркивающее связь
нации и этнического «субстрата», в последнее время гражданская интерпретация нации
в варианте, фактически отождествляющем нацию и государство, все настойчивее стала
предлагаться и отечественными обществоведами. Так, например, А.Г.Вишневский
подчеркивает актуальность понимания нации как «согражданства, как совокупности
граждан, демократически управляющих своим государством и имеющих равные права,
не зависящие от цвета кожи, языка, религиозных убеждений, происхождения или
обычаев бытового поведения»39. Еще более категорично на таком понимании нации
настаивает А.С.Ахиезер: нация, по его словам, «есть результат новой культуры,
преодолевающей представления о естественности, биологичности объединения людей в
общности и стимулирующей представления об определяющем значении личности,
права, правового государства, о гражданском обществе, которые только и могут
обеспечить права личности... Развитие нации означает, что этнические ценности теряют
непосредственно определяющий характер для государственной жизни». Для культуры
«развитых западных обществ» такие представления, по его мнению, «тривиальны и
глубоко укоренены»40.

На наш взгляд, такая трактовка является несколько упрощенной и даже опасной в
нынешней российской ситуации. Нация - это сообщество людей, сознающих себя некой
целостностью и чаще всего стремящихся к политическому самоопределению.
Государство - это сумма политических институтов, которыми они хотели бы обладать.

                                                          
37 Hobsbawm E.J. Op. cit. P.9-10.
38 См.: Геллнер Э. Пришествие национализма. Мифы нации и класса // путь. 1992. № 1.
39 Вишневский А.Г. Указ. соч. С.28. По мысли автора, такое понимание нации уходило корнями в
идеологию Просвещения и Французскую революцию и давно уже закрепилось в
демократических странах Запада. Следует однако отметить, что путь к формированию такого
понимания нации был долгим. Так, в Соединенных Штатах, которые приводятся обычно в
качестве классического примера нации гражданского типа, он доказывал свою состоятельность в
борьбе за гражданские права в 60-х  гг., да и до сих пор не является вполне доминирующим, как
показывает, например, проблема мультикультурализма. Гражданская модель нации отнюдь не
исключала стремления к определенной культурной унификации, в силу чего едва ли можно
говорить, что в ее фундаменте лежит равенство прав вне зависимости «от цвета кожи, языка,
религиозных убеждений, происхождения или обычаев бытового поведения». См.: Katznelson I.
Op. cit. P.18, 104-129, 163-166; Kymlicka W. Multicultural Citizenship. P.19-25.
40 Ахиезер А.С. Культурные основы этнических конфликтов // Общественные науки и
современность. 1994. № 4. С.116, 117. Похожую точку зрения выражали и участники дискуссии,
организованной журналом «Открытая политика» (См.: Национальные интересы: что или как?
С.65-74).
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Границы первого и второго могут совпадать, но могут и не совпадать41. Поэтому просто
констатировать, что граждане данного государства есть нация, поскольку они обладают
равными правами и участвуют в соуправлении этим государством - значит выдавать
желаемое за действительное. Они могут быть (или стать) нацией, если ощущают себя
частью таковой. Однако это чувство сопричастности вырастает отнюдь не на любой
почве, и формальной констатации общности национальных интересов России как
«многонационального государства» в официальной доктрине для этого недостаточно.
Исторически процессы развития наций и демократии тесно взаимосвязаны. Однако, по
мнению многих исследователей, эта связь является скорее ситуативной, нежели
концептуальной. Так, по словам Ю.Хабермаса, хотя «национальная самостоятельность и
коллективное самоутверждение в отношениях с чужими нациями могут быть поняты
как некий коллективистский вид свободы», эта «национальная свобода не совпадает с
подлинно политической свободой граждан во внутренних делах», поэтому эти два
понятия могут быть оторваны друг от друга42. Даже те, кто подчеркивает
«теоретическую и практическую» связь концептов нации и демократии, обращают
внимание на то обстоятельство, что «их соединение дается крайне непросто»43. Развитие
демократических институтов обычно сопровождается ростом национального сознания,
однако последнее может приобретать самые разные формы - и выбор «гражданской
модели» отнюдь не предопределен. Поэтому отождествление понятий «нация» и
«граждане демократического государства» по-видимому, не совсем корректно и в
логическом, и в историческом смысле.

Еще более сложным и запутанным является сочетание понятий «нация» и «этнос»
(при отсутствии общепринятых значений у обоих терминов). По-видимому, понимание
нации, в основе которого лежали критерии, связанные с принадлежностью к
определенной этнической группе, сформировалось несколько позже интерпретации
нации как согражданства44 и сосуществует с ним, рождая иногда весьма причудливые
сочетания смыслов. Именно такое понимание нации тиражировалось советским
обществоведением. Оно послужило основой для широкомасштабной социальной
инженерии, задачей которой было формирование «социалистических наций» (этот
процесс хорошо описан В.А. Тишковым45). Вместе с тем, если исходить из трактовки
нации как сообщества, осознающего себя самостоятельным целым и претендующего на
определенные культурные и политические права, становится очевидно, что этничность
может быть основой формирования нации, но может ею и не быть - это лишь один из
факторов, создающих чувство общности (хотя и немаловажный фактор). Таким
образом, нам представляется более правомерной позиция авторов, настаивающих на
том, что понятия нации и этноса не должны смешиваться. Во многих случаях (но не
всегда) нация вырастает на основе этнических групп; однако даже нации, которые
первоначально основывались на определенных этнических характеристиках, со
временем могут включить в себя и другие группы (например, Соединенные Штаты, где
первоначально превалировавший англосаксонский элемент в результате последующей

                                                          
41 Несовпадение нации и государства подчеркивают, например, Х.Сетон-Ватсон и Д.Миллер
(Seton-WatsonH. Op. cit. P.1; Miller D. Op. cit. P.18-19).
42 Хабермас Ю. Гражданство и национальная идентичность // Хабермас Ю. Демократия. Разум.
Нравственность. - М.: KAMI, 1995. С.215. Подобную точку зрения высказывает и Л.Гринфельд
(Op. cit. P.10).
43 В.Л. Хесли. Национализм и пути разрешения межэтнических противоречий // Полис. 1996 № 6.
С.39.
44 См.: Hobsbawm T. Op. cit. Ch.4; Plamenatz J. Op. cit.
45 Тишков В.А. Указ. соч.; Tishkov V. Post-Soviet Nationalism // Europe’s New Nationalism. P.23-41.
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иммиграции уступил место многоэтничной модели нации46). Таким образом, нация не
обязательно формируется на основе отдельного этноса и, соответственно, не каждая
этническая группа должна превратиться в нацию (хотя некоторые - могут)47.
Дополнительную сложность здесь создает то обстоятельство, что понятие этничности
иногда жестко увязывается с определенными физическими признаками, передающимися
по наследству. В этом случае принадлежность к нации, которая отождествляется с таким
образом понимаемой этничностью, определяется не зависящими от индивида
факторами - его «кровью», а не его убеждениями и чувствами. Нация оказывается
«закрытой», чужаки ни при каких обстоятельствах не могут в нее интегрироваться48. По-
видимому, такая интерпретация нации создает наибольшие трудности в плане сочетания
«идеи национальности» с либеральными ценностями.

Долгое время серьезным водоразделом в литературе о нациях и национализме
являлся вопрос о времени и обстоятельствах возникновения наций.
«Примордиалистская» точка зрения, рассматривавшая нации как продукт долгого
исторического развития человеческих общностей, противостояла позиции
«модернистов», интерпретировавших нации как совершенно новый феномен,
складывающийся в результате особых условий, возникших в связи с формированием
общества современного типа. В 1980-х гг. специалисты пришли к определенному
консенсусу: нации стали рассматриваться как явление, возникшее сравнительно недавно
(в эпоху, открытую Французской революцией); вместе с тем, признается, что во многих
случаях им предшествовали иные исторические общности, которые тем не менее
приобрели новое качество в результате процессов, связанных с модернизацией49. Нам
важно отметить, что именно так трактовали возникновение наций большинство
мыслителей, концепции которых рассматриваются в этой книге. Они ощущали себя
современниками процесса рождения наций (или по крайней мере рождения их в новом
качестве), и именно поэтому им казалось важным объяснить это явление и те новые
политические реалии, которые с ним связаны. С преобладанием «модернистского»
подхода в достигнутом консенсусе сопряжено также то обстоятельство, что в последнее
время нации все чаще стали интерпретироваться как продукт национализма (а не его
результат). По мысли Геллнера, «нации... не существуют «в реальности» (они возникают
как особая форма соединения культуры и государства, возможная при определенных
экономических условиях)»50. Нации являются следствием национализма, а не наоборот.

Другим важным моментом, отличающим разные подходы к исследованию наций и
национализма является понимание их в качестве объективных - или же субъективно-
объективных явлений. Как сформулировал эту проблему Д.Миллер, национализм - это
«то, что с нами случается» - или же «то, в создании чего мы принимаем участие»51? Не
только примордиалисты, но и некоторые модернисты понимают нации и национализм
как объективно существующую реальность, формирующуюся и/или существующую

                                                          
46 См. об этом: Harles J. Politics in the Lifeboat: Immigrants and the American Democratic Order. -
Boulder, Colo.: Wesrview Press, 1993.
47 Miller D. Op. cit. P.19-21, 112, 146-147. У Д.Миллера главным отличием нации от этноса является
то, что первая в отличие от второй претендует на политическое самоопределение, что
предполагает определенное «качество» самосознания.
48 См. об этом: Brubaker R. Citizenship and Nationhood in France and Germany. - Cambridge (Mas.):
Harvard University Press, 1992); Ignatieff M. Blood and Belonging: Journeys into the New Nationalism.
- New York: Farrer, Strauss & Arisous, 1993.
49 Поскольку эта полемика хорошо описана в литературе (см. сноски выше), мы позволим себе не
останавливаться на этом вопросе подробно.
50 Геллнер Э. Указ. соч. С.48.
51 Miller D. Op. cit. P.6.
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независимо от воли людей, вследствие объективных факторов. Следовательно,
национализм - если оценивать его негативно - это нечто вроде стихийного бедствия,
которое трудно контролировать. В таком случае остается только ждать, когда сложатся
условия для его постепенного исчезновения. Начало иной интерпретации положила
книга Б.Андерсона «Воображаемое сообщество»: в отличие от родоначальников
модернистского подхода К.Дойча и Э.Геллнера, он рассматривает формирование идеи
нации не как автоматическое следствие социально-экономических изменений, а как
тесно с ними связанный, но все же особый процесс возникновения новых смыслов,
образов и ценностей; он описал формирование нации как процесс конструирования
«воображаемых сообществ»52. Соответственно, оказалось, что нации и национализм
можно, - и по-видимому, нужно, - рассматривать в качестве субъективно-объективного
явления, в сотворении которого все мы принимаем участие; в качестве процесса,
направление которого может меняться (хотя, разумеется, не в результате примитивных
административных мер)53. Если такой поход имеет право на существование, то
либеральный национализм может стать частью националистического дискурса, влияя на
его содержание. Иными словами, нас должен интересовать не вопрос: отражает ли
понимание нации и связанных с нею идеалов и ценностей, предлагаемое мыслителями
либеральной ориентации, объективную реальность или нет, - а вопрос: является ли
такое понимание предпочтительным и при каких условиях оно имеет шансы оказывать
существенное внимание на формирование и развитие конкретных «воображаемых
сообществ».

Поскольку идея нации и национализма может, как мы видели, пониматься по-
разному и обосновывать разные требования - от права на сохранение собственной
культуры до права на политическое и культурное превосходство, - необходимо
проводить различие между разными типами национализма. Безусловно, либеральные
принципы допускают поддержку отнюдь не всяких националистических требований. В
литературе, посвященной проблемам национализма, существует множество
классификаций, основанных, как правило, на бинарной схеме противопоставления
«старого» и «нового», «западного» и «восточного», «этнического» и «гражданского»,
«территориального» и «лингвистического», «этноцентрического»
(«партикуляристского») и «полицентрического» («универсалистского») вариантов этой
идеологии. Эта схема основана на том факте, что национализм имеет разные
характеристики в зависимости от исторических обстоятельств, при которых он
зарождался. Одним из первых ее сформулировал Х.Кон. Связывая с наступлением «века
национализма» начало всеобщей истории, он подчеркивал, что в странах Западной
Европы этот процесс происходил при обстоятельствах, отличных от тех, которые имели
место в других частях мира: он был связан с ростом третьего сословия, борьбой за
индивидуальные и политические свободы, был нацелен на конкретные практические
цели и не противоречил космополитизму и рационализму Просвещения. (Хотя Кон с
сожалением отзывался о том обстоятельстве, что Французская революция оказала
гораздо большее влияние на Европу своим национализмом и стремлением к власти, чем
либерализмом и просвещенным гуманизмом)54. «На периферии» национализм появился
позже, вследствие культурного влияния Запада и стремления имитировать опыт
передовых стран. Такой национализм делает акцент на прошлое и особенности

                                                          
52 Anderson B. Imagined Communities: Reflection on the Origins and Spread of Nationalism. - London:
Verso Editions and New Left Books, 1983.
53 См.: Miller D. Op. cit.; Brubaker R. Nationalism Reframed. Nationhood and the National Question in
the New Europe. - Cambridge: Cambridge University Press, 1996; Тишков В.А. Указ. соч.
54 Kohn H. The Age of Nationalism. The First Era of Global History. - New York: Harper & Brothers,
1962. P.3. В своей оценке национализма и Французской революции Кон отчасти повторяет
интерпретацию лорда Эктона (ср.: Ibid. P.44-47).
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культуры данного народа. Поскольку границы государств и групп, претендовавших на
статус наций, не совпадали, национализм этого типа оказался обращен на борьбу за
независимость и завоевание территорий, которые представлялись как часть
«исторических» территорий данной нации. Таким образом, в основе этого
противопоставления - различие национализма в условиях «оригинальной» и
«запаздывающей модернизации». Эта схема с теми или иными вариациями повторяется
разными исследователями: Дж.Пламенац говорит о национализме «западного» и
«восточного» типа (подчеркивая условность географических названий)55, Х.Сетон-
Ватсон - о национализме «старых» и «новых» наций56, Л.Нэмир - о национализме
«территориальном» и «лингвистическом»57. На наш взгляд, пороком всех этих схем
является стремление привязать тот или иной тип национализма к определенному типу
общества. Как показывает опыт последнего десятилетия, «старые» нации не
гарантированы от «этнического возрождения» национальных меньшинств и связанных с
этим проблем и наоборот. Таким образом, связь обстоятельств, в которых национализм
возникает и развивается, и его характеристик, является более тонкой, чем грубая схема
«первичной» и «вторичной» модернизации.

В ряду классификаций национализма довольно часто воспроизводится деление его
на «гражданский» и «этнический», связанное с теми представлениями о нации, которые
разделяет тот или иной национализм (эта классификация также как правило имеет
«географическую привязку»)58. Обычно подчеркивается, что первый тип национализма
в большей степени совместим с либеральными ценностями, нежели второй. На наш
взгляд, при том, что такая классификация может быть продуктивна в некотором
отношении, ее не следует абсолютизировать. Как правильно отмечает А.Миллер,
«утверждая, что один национализм «гражданский», а другой «этнический»,
инкорпорирующий или исключающий, мы должны сознавать, что речь идет о
тенденции, которая доминирует в том или ином националистическим дискурсе в
определенное время. В действительности все тенденции, как правило, присутствуют в
каждом националистическим дискурсе. Вопрос состоит в том, какие обстоятельства
делают ту или иную тенденцию доминирующей»59. Вместе с тем, необходимо
подчеркнуть и то обстоятельство, что, вопреки трактовке Хабермаса, национализм
«гражданского» типа опирается не только на «патриотизм конституции», но и на другие

                                                          
55 Plamenatz J. Op. cit. P.27-36. Рассматривая национализм как культурное явление, Пламенац
считает, что он является своеобразной реакцией народов, которые ощущают себя обойденными
в культурном отношении. Поэтому имеет решающее значение, возникает ли национализм у
наций, культура которых хорошо развита по «универсальным» меркам прогресса,
предписанными «передовыми» народами (как у немцев и итальянцев в XIX веке) или же
возникает противоречие между собственной «отсталой» культурой - и желаемым уровнем
развития.
56 По словам Сетон-Ватсона, старые нации - «это те, которые обрели национальную
идентичность и национальное сознание до того, как была сформирована доктрина национализма.
Новые же - это те, у которых одновременно происходили два процесса: формирование
национального сознания и создания политических движений» ( Seton-Watson. Op. cit. P.6-7).
57 Namier L.B. Nationality and Liberty // European Political History, 1815-1870. P.130-154. Первый тип
соответствует национализму «старых» наций Сетон-Ватсона, второй выходит на сцену в 1848 г. и
характерен для «новых» наций.
58 См.: Ignatieff M. Nationalism and Toleration // Europe’s New Nationalism P. 219; Nodia G. Op. cit.
P.106-108;  Greenfeld L. Op. cit. Классическое обоснование «гражданского» национализма, или
«патриотизма конституции» дает Ю.Хабермас (Указ соч.)
59 Миллер А.И. Национализм как теоретическая проблема. С.56. Ср.: Тишков В.А. Указ. соч.;
Nieguth T. Beyond Dichotomy: Concepts of the Nation and the Distribution of Membership // Nations
and Nationalism. Vol.5. 1999. P.155-173.
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механизмы, обеспечивающие чувство национальной общности60. Поэтому сводить его
содержание к гражданской солидарности и лояльности было бы упрощением. Таким
образом, пользуясь этой классификацией, необходимо помнить о ее условности.

С точки зрения интерпретации либерального национализма плодотворным, на наш
взгляд, является также различение «этноцентрического» («партикуляристского») и
«плюралистического» («универсалистского») национализма, которое приводится
А.Смитом и Л.Гринфельд61: первый тип акцентирует уникальность данной нации, иногда
- стремясь удовлетворить свои требования за счет других, второй исходит из наличия
множества наций и единого человечества и признает равноценность всех «национальных
организмов». Такое разграничение будет, как мы увидим, играть важную роль в
определении концепций либерального национализма. Подводя итог, еще раз повторим,
что либеральные принципы и ценности накладывают определенные ограничения в
отношении тех идей из арсенала национализма, которые могут быть поддержаны.
Вместе с тем, наличие или отсутствие такой поддержки определяется скорее тем, какая
интерпретация наций и национализма может быть приемлема с точки зрения либералов,
нежели границами той историко-географической зоны, в которой происходит
националистический дискурс.

Вне зависимости от того, понимаются ли нации и национализм как сугубо
современный феномен или же как новое качество старого явления, поворотным этапом
в их развитии считается эпоха Французской революции, а корни «принципа
национальности» усматриваются в идеях Просвещения. Чаще всего в этой связи
указывают на наследие Ж.Ж.Руссо и И.Г.Гердера. Руссо предложил идею государства -
независимого политического сообщества, которая предполагала определенную степень
культурного единства. В отличие, к примеру, от Локка и Гоббса, рассматривавших
граждан государства как подданных одного суверена (что не исключало значительных
культурных различий), Руссо исходил из того, что индивиды, составляющие
политический организм, должны иметь похожие обычаи и манеры, общие социальные
идеалы. По мысли французского философа, целостность государства и политическая
свобода в нем могут быть достигнуты лишь тогда, когда граждане испытывают сильное
чувство лояльности, - что невозможно, если привычки и ценности сильно различаются62.
Вместе с тем, он не видел особой добродетели в сохранении той или иной культуры ради
ее своеобразия. Поэтому, настаивая, что члены прочного и сильного политического
сообщества должны разделять общие фундаментальные ценности, Руссо не утверждал,
что народы, имеющие одинаковую культуру, должны объединиться в одном
политическом сообществе, дабы эту культуру сохранить. Автор «Общественного
договора» был гораздо больше озабочен обеспечением «качества» политической и
моральной жизни, нежели тем «национальным» содержанием, которое его наполняет.
Такой подход был воспринят и некоторыми концепциями либерального национализма в
XIX веке.

Вместе с тем, весьма влиятельной была и другая линия рассуждений, заложенная
Гердером63. В представлении немецкого философа, национальности, будучи

                                                          
60 Miller D. Op. cit. P.188-189.
61 Smith A.D. Op. cit. P.231; Greenfeld L. Op. cit. P.6-9. По мысли Л.Гринфельд, идея нации
развивается зигзагообразно, схватывая попеременно то частный, то универсальный смысл
каждого из своих новых исторических значений. Иногда частное вытесняет универсальное,
иногда им удается сосуществовать.
62 В «Размышлениях об управлении Польшей» Руссо советовал сузить границы государства так,
чтобы они включали одних поляков (Руссо Ж.Ж. Трактаты. - М.: Наука, 1969).
63 Гердер не отрицал, что значительное влияние на его воззрения оказали идеи Руссо. По словам
Р.Р.Эрганга, «руссоистская проповедь природы, в определенном смысле, стала основой
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органическими частями, из которых состоит человечество, являются истинными
субъектами истории. Человек сам по себе не может достичь наивысшего развития своих
добродетелей и талантов: он развивается в контексте культуры своей нации, которая
является продуктом коллективного, а не индивидуального разума. «Человек не рождает
себя сам, не рождает он и свои духовные силы, - писал немецкий философ. - Сам
зародыш - наши задатки - генетического происхождения, как и строение нашего тела, но
и развитие задатков зависит от судьбы; судьба поселила нас в той или иной земле и
приготовила для нас средства воспитания и роста»64.  Имея тело и душу, нация
становится, так сказать, одним существом, личностью, которая выражает себя в
истории, языке, литературе и искусстве.

Хотя нации состоят из индивидов, и их развитие является, в определенном смысле,
результатом усилий последних, Гердер считал национальность продуктом природы, а ее
рост - результатом действия естественных законов. При этом он считал неверным
смешивать понятия национальности и расы. По Гердеру, все люди произошли от одной
расы. Дифференциация культур - результат влияния внешних обстоятельств на группы
людей, а не их различного происхождения. Тысячи разных факторов влияют на
национальную душу и создают условия для ее развития. В «Идеях к философии истории
человечества» и других работах Гердер упоминает некоторые из таких факторов.
Прежде всего, это физическая окружающая среда, климат; затем - образование и
воспитание, формирующие характер нации и воспроизводящие его в череде поколений;
далее, имеет значение характер взаимодействия с другими национальными группами или
же изоляция; наконец, важен сам механизм передачи приобретенных под воздействием
среды изменений - наследственность. Таким образом, нации, по Гердеру, развиваются по
законам природы. Человек не может ограничивать их развитие, однако он может и
должен содействовать их прогрессу в рамках, установленных природой. Каждая нация
обладает своими особенными внутренними способностями; подчинение искусственным
правилам, имитация чужого опыта для нее фатальны. Поэтому немецкий философ
считал чрезвычайно важным познание специфических черт культуры каждой нации,
развитие филологии, сравнительного языкознания, антропологии и археологии.

Вместе с тем, хотя Гердер и делал акцент на национальных особенностях, его
идеал был универсален: каждая нация вносит свой вклад  в развитие человечества.
Индивиды, нации и человечество представлялись ему гармоническим сочетанием целого
и частей, сочетанием, в котором одно предполагает другое и не должно другому
противоречить. Чтобы наиболее полно реализовать себя, человек должен быть членом
нации; каждая нация, в свою очередь, является органической частью человечества,
разделяя его судьбу и содействуя его прогрессу своими достижениями. Свой вклад в этот
прогресс вносят все нации. То, что они различны, не означает, что одни лучше, другие -
хуже. Гердер был противником европоцентризма, пренебрежительного отношения к
культурам «отсталых» народов. «...Если европейская чернь гордится Просвещением,
Искусством, Наукой, - писал он, - если толпа надменно презирает три прочие части
света, так это пустое тщеславие; европеец, как безумец в рассказе, считает своими все
корабли в гавани, все изобретения людей, и все только потому, что, когда он родился,
все эти изобретения, все эти традиции уже существовали рядом с ним. Жалкий!... Ведь
пользоваться готовым - это труд машины; впитать в себя сок науки - это дело губки: ее
заслуга, что она родилась на мокром месте»65. Созданное тем или иным народом

                                                                                                                                                                                    
гердеровской идеи национальности. Влияние Руссо на Гердера было столь велико, что
последнего называли «немецким Руссо», что, конечно, было неверно» (Ergang R.R. Herder and
the Foundations of the German Nationalism. - New York: Octagon Books, 1966. P.60.
64 Гердер И.Г. Идеи к философии истории человечества. - М.: Наука, 1977. С.228.
65 Там же. С.242.
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становится общим достоянием; нации могут и должны пользоваться плодами творчества
друг друга, ибо они составляют одно целое.

Государства, в отличие от наций, Гердер считал не естественными, а
искусственными образованиями. «...Право крови, согласно которому один не
родившийся еще человек получает власть над всеми не родившимися еще другими
людьми, - это для меня одна из самых темных формул человеческого языка», -
признавал он66. Считая государство институтом произвольным и несовершенным,
Гердер категорически возражал против того, что «человек будто бы создан для
государства и с устройством государства будто бы впервые произрастают зерна
человеческого счастья»67. Он был противником неограниченного роста государства,
ведущего к деспотизму. По мысли немецкого философа, естественной границей
государства должна быть нация; ничто, в его понимании, не является столь
противоестественным, как произвольное расширение государства, искусственно
смешивающее народы. «Природа воспитывает людей семьями, - писал Гердер, - и самое
естественное государство - такое, в котором живет один народ, с одним присущим ему
национальным характером... Ничто так не противно самим целям правления, как
неестественный рост государства, хаотическое смешение разных человеческих пород и
племен под одним скипетром. Скипетр слишком мал и бессилен, чтобы можно было
прививать к нему столь противоречивые части, и вот их дурно склеивают между собой, и
получается весьма непрочная машина, ее называют государственной машиной, в ней нет
внутренней жизни, нет симпатической связи отдельных частей... Но история показывает
нам, что такие орудия человеческой гордыни сделаны из глины и, как всякая глина,
распадутся на земле в пыль и прах»68. Таким образом, Гердер заложил основы не только
культурного, но и политического национализма, предвосхитив тезис «одна нация - одно
государство», который будут развивать его последователи в XIX веке. В отличие от
Руссо, необходимость такого порядка Гердер обосновывал не его целесообразностью (с
точки зрения устройства политического организма), а его естественностью. Его
философия истории, сочетавшая идеи личности, национальности и человечности,
оказала определяющее воздействие на развитие либерального национализма в XIX
веке69. Таким образом, те теории, которые нам предстоит рассмотреть, в значительной
степени являлись продолжением идей, заложенных веком Просвещения, - хотя в то же
время они были и своеобразной реакцией на них.

В заключение, я не могу не выразить благодарность всем тем, без кого не
состоялась бы эта книга. Это Институт «Открытое общество», оказавший финансовую
поддержку для проведения исследования, которое легло в основу моей книги. Это
Институт перспективных российских исследований имени Дж.Кеннана, предоставивший
мне возможность провести месяц в Библиотеке Конгресса, без чего эта книга просто не
могла бы быть написана в ее нынешнем виде. Большое спасибо - моим уважаемым
коллегам проф. Ю.Л.Егорову, К.В.Кулаеву, Б.В.Леванову, доц. Т.В.Поповой, которые
так много помогли мне своими советами, замечаниями и просто поддержкой. Я очень
благодарна проф. А.В.Чудинову за его полезную критику и помощь с переводами с
французского. Я также признательна моим зарубежным коллегам - проф. Ш.Авинери,
А.Канцнельсону, М.Стокдейл, - за ценные идеи, которые я почерпнула, обсуждая с ними
мою будущую книгу. Пользуясь случаем, хочу поблагодарить проф. Дж.Агасси,
предоставившего мне возможность ознакомиться с его книгой о либеральном
национализме для Израиля в верстке. Большое спасибо всем тем, кто так или иначе
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69 О влиянии идей Гердера на национализм XIX в. см.: Ergang R.R. Op. cit. Ch.8.



20 Введение

имел отношение к созданию этой книги. И особые слова благодарности - моей семье:
моим родителям, моему мужу и моим детям. Без их самоотверженной помощи и
всемерной поддержки я не смогла бы завершить эту работу.
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Вопросы, связанные с политическими и культурными правами наций, безусловно,
не относятся к числу тем, вокруг которых формировалось ядро либеральной теории: они
находились скорее на периферии, чем в центре внимания либералов. Однако
осуществление предлагаемых ими проектов во многих странах сталкивалось с
проблемами такого рода, что, в свою очередь, вызывало потребность в осмыслении
феномена нации и связанных с ним политических реалий. Неудивительно, что в
рассуждениях либеральных писателей прошлого столетия «национальная» идея играла
весьма существенную роль. И даже для Британии, в основном решившей проблему
политической централизации еще в XVII в., вопросы, связанные с самоопределением
наций, сохраняли свою остроту - и с точки зрения внешней политики и оценки
националистических движений в других странах Европы, и с точки зрения развития
отношений между частями самой Британской империи. В этом смысле можно
утверждать, что наши представления о британском либерализме середины прошлого
века были бы неполны без анализа тех мнений по «национальному вопросу», которые
высказывались его теоретиками. В ряду этих мнений важная роль принадлежала двум
разным концепциям, изложенным почти в одно и то же время Джоном Стюартом
Миллем и Джоном Эмерихом Эдвардом, будущим лордом Эктоном.

1. Джон Стюарт Милль: нации, государства и прогресс человечества

Несмотря на то, что в литературе по истории национализма «Размышления о
представительном правлении» (1861 г.) традиционно рассматриваются как одна из
важных работ, оказавших существенное влияние на последующее развитие
националистических идей в Европе, исследователи идейного наследия Дж.С.Милля
сравнительно редко уделяют внимание этому аспекту творчества английского
философа, считая его маргинальным. Разумеется, комментарии к «Размышлениям» не
могут обойти стороной вопрос о «национальности»70. Эта тема затрагивается также в
работах, посвященных тем сторонам творческой и политической деятельности Милля,
которые были связаны с Ирландией и отчасти - с Индией71. Интересные аспекты
«национальной» концепции Милля раскрываются в работах Г.Вароксакиса,
посвященных «французской» теме в творчестве британского мыслителя72. Однако в
целом взгляды Дж.С.Милля по «национальному вопросу» не стали пока предметом
систематического изучения. Вместе с тем, на наш взгляд, тема «национальности»
занимала довольно заметное место в его социально-философской теории и
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практической деятельности. Ее изучение позволяет по-новому взглянуть на многие
аспекты творчества английского писателя. Поэтому в этой главе мы более подробно
рассмотрим концепцию самоопределения наций, представленную в «Представительном
правлении», а также попытаемся проанализировать ее в контексте других работ Милля
и фрагментов его переписки.

Тема наций как фактора политического развития впервые появляется в работах
Милля начала 40-х годов. По-видимому, представление о нации как о важном условии
стабильности политического сообщества у будущего автора «Представительного
правления» сложилось под влиянием Кольриджа и континентальной европейской
философии начала XIX века. По признанию Милля, в 1830-х гг., в период активного
пересмотра бентамистских идей, привитых ему отцом, он «многое извлек из Кольриджа
и работ Гете и других германских писателей». К числу этих приобретений принадлежало
представление об определенном порядке человеческой истории, в котором   «одни вещи
должны предшествовать другим». В силу этой последовательности «на разных
ступенях… прогресса не только будут, но и должны существовать разные институты»,
которые, в свою очередь, возникают и развиваются отнюдь не произвольно. Эта
концепция, акцентировавшая значение преемственности и объективных взаимосвязей, в
числе прочего, подчеркивала, что границы государств не произвольны и  что одной из
важных предпосылок прочного политического союза является «принцип крепкой и
деятельной сплоченности между членами общины или государства», выражающийся в
феномене нации73.

Первой работой, в которой Милль поднял эту тему, было эссе «Кольридж»,
опубликованное в «London and Westminster Review» (1840 г.). Предметом эссе был
анализ «европейской реакции против отрицательной философии восемнадцатого века».
Автор, следуя принятому им принципу многосторонности, попытался отдать должное
обеим школам. По его мнению, французские философы прошлого столетия,
справедливо критикуя устаревшие институты, совершили одну ошибку: современное им
состояние вещей они приняли за универсальное и естественное для всего человечества.
Заслуга Кольриджа и других представителей «реакционной школы» заключалась, по
мысли Милля, в том, что они придали истории смысл, показали, что прошлое имеет
значение и занимает свое место в постепенной эволюции человечества.

К числу несомненных достижений этой школы он относил открытие предпосылок
«постоянных форм существования общества», проигнорированных французской
«отрицательной философией». Так, в политической сфере одной из предпосылок
прочного союза является наличие «крепкой и деятельной сплоченности» граждан,
объединенных чувством «общего интереса, разделяемого теми, кто живет в одном
государстве, в рамках одних и тех же естественных и исторических границ». Эти узы
Милль называет нацией, подчеркивая, что употребляет этот термин отнюдь не «в
вульгарном его смысле»74. Следуя за Кольриджем, Милль в качестве классического
примера последовательного формирования сплоченности такого рода называет
политику Древнего Рима, который, «несмотря на тиранию, преуспел в установлении
этого чувства общей страны на просторах обширной и разнородной империи»75.
Подтверждением подмеченной «реакционной школой» закономерности, с точки зрения
английского философа, является то обстоятельство, что «в настоящее время страны, в
которых это чувство развито сильнее, стали наиболее могущественными: Англия,
Франция и, соответственно их территории и ресурсам, Голландия и Швейцария». И
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напротив, государства, население которых не объединено прочными национальными
узами, страдают от отсутствия стабильности: такова, по мнению Милля, ситуация в
Италии, Испании, Австрии и странах Южной Америки. Отсутствием таких уз
объясняются и трудности во взаимоотношениях Англии и Ирландии, причем последние,
как утверждает Милль, ссылаясь на отрывок из «Церкви и государства» Кольриджа,
всецело являются следствием дурной политики англичан, не сумевших извлечь уроки из
истории Рима76.

Философия истории «реакционной школы» интересовала Милля прежде всего в
контексте его размышлений о методологии социальной науки. Неудивительно, что он
вновь возвращается к ней в «Системе логики». Этот трактат увидел свет лишь в 1843 г.,
хотя завершен был в конце 1841 г., то есть менее чем через два года после «Кольриджа».
Следуя за предложенным О.Контом делением социологии на статику и динамику,
Милль  предлагает различать «законы сосуществования» и «законы единообразия
последовательности». Одним из главных результатов науки в области социальной
статики должно, по его мнению, стать выяснение условий прочности политических
союзов. Рассматривая последние, Милль целиком воспроизводит рассмотренный выше
отрывок из «Кольриджа»77.

Таким образом, в 1840-х гг. Милль, опираясь на идеи Кольриджа и романтиков,
рассматривал взаимосвязь между «крепкой и деятельной сплоченностью граждан»,
называемой нацией, и прочным и устойчивым государством как «эмпирический закон»,
представляющий собой обобщение фактов истории. Вместе с тем, согласно
представлениям Милля о методологии социальной науки, такого рода обобщения
являются лишь предварительным этапом для открытия настоящих «законов
последовательности и сосуществования тех фактов, которые и образуют состояние
общества и цивилизации». Последние могут быть установлены в результате
подтверждения эмпирических законов «законами психологическими и этологическими,
которыми они в действительности должны определяться»78. Позднее, в «Размышлениях
о представительном правлении», Милль попытается выйти за рамки собственно
эмпирических закономерностей, аргументируя свои соображения ссылками на
человеческую психологию и поведение. Изменится и предмет его анализа: речь будет
идти не просто о прочном политическом союзе, но о государстве с представительной
формой правления: в 1860-х гг. Милль готов был признать, что под властью тирана при
определенных условиях и многонациональное государство может оказаться прочным, а
вот для  общества, созревшего для свободных институтов, межнациональные
разногласия могут оказаться непреодолимым препятствием79. Таким образом, хотя тема
национальности первоначально возникла в творчестве Милля под влиянием философии
истории «реакционной школы», в дальнейшем она была развита по-новому: некогда
консервативная идея обрела либеральную направленность.

Первой работой, в которой британский философ обращался к проблеме
самоопределения наций, было небольшое эссе «В защиту французской революции
февраля 1848 года», написанное в 1849 г. Защищая действия французского
революционного правительства, Милль пытался обосновать, с одной стороны, право
нации на восстание против власти чуждого ей правительства, с другой - право
либеральных государств оказывать поддержку таким национально-освободительным
движениям. Возражая против ложной, по его мнению, интерпретации международного
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права, Милль настаивал, что не только с точки зрения морали, но и исходя из здравого
смысла, «обязательства, полученные в результате вымогательства под воздействием
внешнего насилия, недействительны. Эта доктрина, - подчеркивал он, - особенно
применима к тем обязательствам наций, которые навязаны им иностранными армиями.
Если нация по принуждению отказалась от своей независимости в пользу завоевателя,
или даже была вынуждена понести большие территориальные жертвы и больший
ущерб своему достоинству, нежели это, по общему мнению, было разумно, то с точки
зрения человеческой морали никогда не считалось, что обязательства такого рода
лишают нацию возможности заново утвердить свою независимость...»80. Таким образом,
сделанное правительством Ламартина заявление о том, что Французская республика
долее не считает для себя обязательными договоры 1815 г., но признает
зафиксированные ими границы как существующий факт, на самом деле нисколько не
противоречит сложившимся нормам и есть лишь подтверждение права, которое всегда
принадлежало Франции, как и любой другой стране.

Однако Милль шел в своих утверждениях дальше этого: он брал под защиту и
заявленное французским правительством право по собственному разумению помогать
нациям, которые борются за освобождение от ига иностранных захватчиков. Эта
декларация была явным нарушением сложившихся международных норм и вызвала
весьма недоброжелательную реакцию в Англии. Идя вразрез с господствующим
мнением, Милль пытался доказать, что международные правила, будучи в сущности не
законами, а обычаями, подлежат изменению на практике, когда они перестают
соответствовать реальности. Поэтому «то, что называют законом наций, столь же
правомерно и даже необходимо должно быть открыто изменению, когда меняются
обстоятельства или мнения, как и любой другой человеческий институт»81. И на самом
деле практика вооруженного вмешательства с целью «предотвращения вреда» уже
сложилась в международных отношениях. А раз так, то помощь угнетенной
национальности, взявшейся за оружие, чтобы освободиться от своих завоевателей
является самой уважительной причиной для такого вмешательства.

По сути дела, Милль обосновывал здесь новые принципы внешней политики
либеральных государств. По его словам, «обычаи или то, что неверно называется
законами наций,... создавались для века Людовика XIV, чтобы помешать
могущественным и амбициозным деспотам проглотить маленькие государства. Они
были хорошо приспособлены именно для этой цели. Но общий интерес цивилизованных
наций в нынешний век - не захват территорий и их оборона, но свобода, справедливое
правление и сочувствие мнений. То, что называется законом наций, не создавалось для
такого положения вещей...»82. Вместе с тем, в истории Европы уже было время, когда
определяющим принципом внешней политики была именно «солидарность мнений» -
эпоха Реформации. Апеллируя к этому примеру, Милль пытался доказать, что «то, что
раньше было религиозными симпатиями, теперь стало симпатиями политическими; и
каждое либеральное правительство или народ имеют право помогать борьбе за
освобождение посредничеством, деньгами или оружием, если это благоразумно; так же,
как любое деспотическое правительство никогда не откажет в помощи другим
деспотическим правительствам, когда таковая требуется или когда о ней просят»83.
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Впрочем, отстаивая право либеральных правительств оказывать такую помощь,
Милль отнюдь не рассматривал его как обязанность: использование этого права и
определение тех форм, в которых оно может быть реализовано, находится в ведении
правительства, и оно вольно принимать решение, исходя прежде всего из интересов
собственной нации. Милль с большим одобрением отзывался о решении правительства
Ламартина ограничиться моральной поддержкой национально-освободительного
движения в Ирландии и Польше, отказав в военной помощи. Как мы увидим, с этих же
позиций он в конце 1850 - начале 1860-х годов будет оценивать политику английского
правительства в отношении национально-освободительного движения в Италии. Таким
образом, право государств оказывать поддержку нациям, борющимся за освобождение,
рассматривалось Миллем как важный принцип либеральной внешней политики. Однако
реализация этого принципа, по его мнению, зависит от множества условий, важнейшим
из которых являются интересы собственного народа.

Примечательно, что Милль здесь отнюдь не интерпретирует связь между правом
нации на самоопределение и свободой как нечто безусловное. Он называет
«варварством» рознь, проистекающую из национальных чувств и выражает сожаление,
«что в отсталых частях Европы, и даже в Германии (где можно было бы ожидать
лучшего) чувство национальности настолько берет верх над любовью к свободе, что
люди готовы поддерживать своих правителей, попирающих свободу любого народа,
который не принадлежит к их расе и не говорит на их языке. Однако, - продолжает он, -
как бы это ни было печально, пока это так, вопрос национальности имеет
первостепенную важность. Пока части человечества, живущие под одним и тем же
правлением, лелеют эти варварские чувства - пока они относятся друг к другу как к
врагам или к чужакам, чьи проблемы им безразличны, - они едва ли способны слиться в
один свободный народ. У них нет чувства общности, которое позволило бы им
объединиться, защищая свои свободы или формируя общественное мнение, способное
оказывать определяющее воздействие... Государство, будучи единственным связующим
звеном, способно, противопоставляя одну расу и народ другим, подавлять свободы
всех»84.

Таким образом, уже в 1849 г. Милль приводил практически те же аргументы в
пользу права наций на самоопределение, что и двадцатью двумя годами позже в
«Представительном правлении». Так же, как и в более поздних своих работах он
настаивал, что «пока народ неспособен к самоуправлению, ему порою лучше находиться
под иностранной деспотией, нежели под своей собственной, если эти иностранцы
достигли большего прогресса в развитии цивилизации и культуры... Но ежели, -
продолжал Милль, - час свободы для народа... пробил раньше, чем он растворился в
нации завоевателей и смешался с нею, борьба за возвращение своей собственной
национальности зачастую оказывается неизбежным условием и для обретения
свободных институтов, и для того, чтобы последние, коль скоро они возникли, смогли
работать в духе свободы»85. Эссе «В защиту французской революции» предвосхищало
многие выводы «Представительного правления».

К теме поддержки национально-освободительных движений Милль обратился
вновь в 1859 г. в статье «Несколько слов о невмешательстве». Уточняя свою позицию по
этому вопросу, он подчеркивал, что либералы не должны стремиться распространять
свободу на тех, кто за нее не борется: народ, который не ценит свободных институтов,
неспособен и управлять собой. Однако нации, стремящиеся к свободе и вступившие в
борьбу с иноземной властью, по мнению английского философа, должны получать
поддержку других либеральных стран: «Народ, который созрел для свободы, готов ее
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защищать и способен использовать во благо свободные институты, - писал он, - может
не иметь возможности сделать это, сдерживаемый военной силой другой нации, более
могущественной, чем он сам. Помочь этому народу справиться с нею - не значит
нарушить баланс сил, от которого зависит утверждение свободы внутри страны, но
лишь восстановить этот баланс, когда он уже оказался несправедливо и насильственно
нарушен»86. Это тем более правомерно, по мнению Милля, что «деспоты» не стесняются
помогать друг другу подавлять освободительное движение угнетаемых ими народов. К
примеру, если бы Великобритания и Франция в 1848-1849 гг. вмешались и заявили
решительных протест против помощи, которую Россия оказала Австрии в подавлении
национального движения в Венгрии, события могли бы принять совсем другой оборот.
Разумеется, Милль оговаривал, что подобные формы вмешательства допустимы, лишь
если они не противоречат интересам безопасности собственной страны (как будет
показано ниже, на практике это ограничение было достаточно существенным).
Благодаря этим выступлениям Милль снискал репутацию одного из интеллектуальных
лидеров той части британских либералов, которая заявляла о необходимости
корректировки политики невмешательства, отстаиваемой «манчестерской партией»87.

Таким образом, включив главу «О национальности, в связи с представительным
правлением», в свой главный политический трактат, Милль суммировал идеи, которые
складывались у него, начиная с 1840-х годов. И, хотя принято считать, что для
либеральной теории XIX века проблема наций имела маргинальный характер, на наш
взгляд, она достаточно существенно определяла форму, если не содержание,
политической и социальной философии Милля, будучи тесно связана с его концепциями
свободы, прогресса и представительного правления.

Анализ текста «Размышлений», по-видимому, следует начать с предложенного в
нем понимания нации. Отличительной чертой всех либеральных концепций нации и
национального самоопределения является то, что они формулируются с точки зрения не
коллективных, а индивидуальных прав. Нация рассматривается как результат
свободного выбора людей, выражающих волю жить вместе и под «своим собственным»
правлением. Она отнюдь не воспринимается как некое изначально данное
самостоятельное целое, обладающее своей судьбой и коллективными правами,
противопоставляемыми правам составляющих ее индивидов. Именно из таких
представлений исходил Милль. «Можно сказать, что часть человечества образует
нацию, - писал он в «Размышлениях о представительном правлении», - если она состоит
из людей, объединенных взаимной симпатией, которой они не испытывают по
отношению к другим, и которая побуждает их сотрудничать друг с другом более охотно,
нежели с другими людьми, стремиться иметь общее государство и желать, чтобы оно
управлялось исключительно ими самими или их представителями.»88 По мнению
Э.Хобсбаума, в этом определении важная роль принадлежит политической
составляющей: «Нация, понимаемая таким образом, - пишет он о характерных для
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«либеральной» эпохи в национализме представлениях, - это основная часть граждан,
коллективный суверенитет которых устанавливает их государство, являющееся их
политическим выражением. Ибо, какими бы еще качествами ни обладала нация, но в
ней всегда присутствовал элемент гражданства и массового участия или выбора», -
подчеркивает Хобсбаум, ссылаясь на пример Милля89. Это верно в том смысле, что
чувство «взаимной симпатии», конституирующее нацию, приобретает политическое
значение, по Миллю, именно в условиях свободного правления. (В этом отличие
«Размышлений» от «Кольриджа» и других ранних работ, написанных под влиянием
романтиков, где этот «элемент гражданства и массового участия или выбора» четко не
обозначен).

На наш взгляд, важным элементом в представленном Миллем определении
является «предпочтительная» воля к сотрудничеству, объединяющая нацию.
Примечательно, что в «Кольридже» Милль возражал против вульгарной интерпретации
понятия «нация», акцентирующего «бессмысленную антипатию к чужакам, безразличие
к общему благополучию человечества..., стремление лелеять явные недостатки из-за
того, что они - национальные особенности, или нежелание принимать то хорошее, что
было открыто в других странах»90. Согласно его пониманию, нация объединяется за счет
позитивного «принципа симпатии», а не негативного чувства «враждебности»; она
скорее создает оптимальные условия для сотрудничества внутри стабильного
политического сообщества, нежели провоцирует его закрытость. Последнее
обстоятельство имеет, как мы увидим в дальнейшем, немаловажное значение, ибо
Милль формулировал свою концепцию нации как основы либерального государства в
контексте более широкого понятия прогресса, который имеет универсальный,
общемировой характер.

Чувство национального единства возникает, по мнению английского философа, в
силу многих обстоятельств; в их числе - раса и происхождение, географические условия,
общность языка и религии. Решающее значение имеет общая история и связанные с
нею переживания, «коллективная гордость и коллективное унижение». Но ни один из
этих факторов, как следует из приводимых Миллем примеров, не является
самодостаточным91. Все они представляют собой лишь основу, на которой вырастает
чувство нации, выражающее волю составляющих ее индивидов к сотрудничеству и
политическому самоопределению. Таким образом, нация конституируется не
этнической общностью (последняя является фактором факультативным, а не
определяющим), но и не простым фактом принадлежности к одному государству: она
есть результат свободного выбора сообщества людей, которые по тем или иным
причинам желают жить вместе и иметь «свое» государство.

Нельзя не отметить «психологизм» этого определения: нация рассматривается в
нем как сумма людей, обладающих волей к сотрудничеству; свойства индивидов
переносятся на нацию как социальную единицу. Это естественно: ведь Милль был
убежден, что «все явления общества суть явления человеческой природы, порождаемые
действием внешних обстоятельств на массы людей»92. Следствием такого подхода
оказывается пластичность наций: возникая в результате определенной суммы факторов,

                                                          
89 Hobsbawm E.J. Nations and Nationalism Since 1780. Programme, Myth, Reality. – Cambridge:
Cambridge University Press, 1995. P.18-19.
90 Mill J.S. Coleridge. P.124. В эссе «В защиту французской революции» Милль называл эти черты
национальной закрытости «варварством» и утверждал, что «нация включает таких людей в той
мере, в какой она близка к варварству» (Mill J.S. Vindication of the French Revolution... P.347).
91 Mill J.S. Consideration on the Representative Government. P.308-309.
92 Mill J.S. A System of Logic. P.572.
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они могут ассимилироваться и исчезать с их изменением. Причем Милль считал, что
сознательная воля человека - один из существенных факторов такого рода перемен93.

Либеральная трактовка нации предполагает уважение к имеющейся у людей воле
к сотрудничеству. Милль писал: «Там, где чувство национальности развито сколько-
нибудь сильно, существует первостепенная необходимость объединить всех членов
нации под единым правлением, притом правлением, осуществляемым ими самими. Это
значит просто сказать, что вопросы управления должны решаться самими
управляемыми». Более того, совпадение границ нации и государства рассматривалось
автором «Размышлений» как важное условие либеральной модели политической
организации общества: «Свободные институты, - констатировал он, - почти невозможны
в стране, состоящей из разных наций»94.

Какие же аргументы приводил Милль в подтверждение этого тезиса? Во-первых, в
политическом сообществе, объединяющем разные нации, невозможно то, что,
пользуясь современным термином, можно было бы назвать единым политическим
дискурсом. Причина этого - не только в том, что каждая нация обсуждает общие
проблемы на своем языке, формирует мнения на основе разных публикаций, в силу чего
возникают различные дискурсы, но и в том, что «одни и те же события, действия
властей, система правления будут оказывать на них разное воздействие». Социальная
разобщенность будет усиливаться наличием у каждой из наций своих лидеров,
неприемлемых для других; в результате разные части общества попросту не смогут (или
не захотят) понять проблемы друг друга. В этой ситуации не может сложиться одно из
непременных, по мнению английских либералов XIX века, условий представительного
правления - единая сфера общественного мнения. Во-вторых, Милль опасался того, что
при отсутствии взаимопонимания и воли к сотрудничеству «каждая нация будет видеть
большую угрозу в других нациях, нежели в общем арбитре, государстве». В результате
ничто не сможет помешать последнему, пользуясь принципом «разделяй и властвуй»,
превратиться в деспота: противостоящие друг другу части общества не смогут ни
объединиться против расширяющейся государственной власти, ни противостоять ей в
одиночку. А армия, состоящая из разных национальностей, как заключал Милль на
основе опыта современной ему истории, легко соглашается с ролью «палача свободы».
В силу этих причин, по мнению английского философа, «для существования свободных
институтов вообще необходимо, чтобы границы государств совпадали в основном с
границами наций»95.

Однако это общее правило, по его признанию, не всегда осуществимо на практике.
В «Размышлениях» Милль указывает на одно из неизбежных исключений - пересечение
географических областей расселения наций. Там, где создание нескольких государств,
границы которых совпадали бы с границами наций, по объективным причинам
невозможно, по словам Милля, «нет иного выхода, кроме как извлечь пользу из
необходимости и примириться с совместным существованием при наличии равных прав
и законов»96. Однако смешанное расселение - это не единственное географическое
обстоятельство, ведущее к союзу наций. Как известно, Милль был решительным
сторонником сохранения Ирландии в составе Британского королевства. Один из его
аргументов в пользу такого решения заключался в геостратегической выгоде

                                                          
93 В «Системе логики», возражая фаталистам, Милль настаивал, что, хотя характер человека
образован обстоятельствами, «его собственное желание сформировать его известным образом
есть одно из этих обстоятельств и никак не самым слабым из них» (Ibid. P.550). Этот вывод он
переносил и на общество в целом (Ibid. P.595-596).
94 Mill J.S. Considerations on Representative Government. Р.310.
95 Ibid. P.310-313.
96 Ibid. Р.313.
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объединенного государства: обеим нациям проще организовать свою оборону в составе
прочного политического союза, нежели став независимыми и соперничающими
государствами97. Впрочем, этими соображениями не исчерпываются все доводы Милля в
пользу объединения наций. Его главный аргумент вытекает из концепции прогресса.

Как следует из текста «Автобиографии», представления Милля о прогрессе
сформировались в 1830-х гг. на основе нескольких источников, в числе которых названы
Кольридж и его последователи, Гете, Карлейль, а также последователи Сен-Симона и
Конт. В дальнейшем идея прогресса приобрела важную роль в его рассуждениях, ибо он
был твердо убежден, «что всякая общая философия политики предполагает в качестве
предпосылки теорию человеческого прогресса и что то же самое касается философии
истории»98. Произведения «зрелого» Милля, в которых излагаются различные аспекты
его социально-политических воззрений, позволяют реконструировать его концепцию
прогресса.

В «Системе логики» он высказывал убеждение, что причиной неизбежных
перемен, происходящих в обществе, являются составляющие его люди. По мысли
автора, они не просто выступают в роли пассивного объекта воздействия социальной
среды, но и «в свою очередь создают и формируют обстоятельства для самих себя и
своих потомков». Результатом такого взаимодействия людей и обстоятельств должно
быть либо циклическое, либо поступательное развитие, и английский философ отдавал
предпочтение последнему варианту99. При этом Милль подчеркивал, что прогресс не
обязательно означает улучшение: хотя, по его мнению, «за исключением временных и
случайных отступлений, общей тенденцией было и остается движение к более
совершенному и счастливому состоянию», это суждение представляет собой теорему,
которую науке еще предстоит доказать100.

Прогресс человечества должен, по мысли Милля, оказаться в значительной мере
универсальным процессом: «Поскольку и естественные различия между людьми, и
разнообразие исходных местных условий гораздо менее существенны, нежели черты
сходства, то естественно, что прогрессивное развитие человеческого рода будет
происходить в известной мере единообразно. И степень единообразия по мере развития
общества будет возрастать, а не уменьшаться, поскольку на эволюцию каждого народа
станут оказывать все большее влияние другие нации Земли и обстоятельства, которыми
в свою очередь определяется их прогресс»101. Милль придавал большое значение
межнациональному обмену идеями, книгами и другими достижениями прогресса: ему
казалось, что возможность такого обмена отчасти сглаживает неизбежное ограничение
горизонта человека, связанное со случайностями его рождения102. Сам Милль, к

                                                          
97 Mill J.S. England and Ireland // Mill J.S. Essays on England, Ireland, and the Empire. CW. Vol.6. -
Toronto: Toronto University Press, 1982. P.521-523.
98 Mill J.S. Autobiography. P.130.
99 Mill J.S. A System of Logic. P.595-596.
100 Ibid. P.596.
101 Ibid. P.597. Вместе с тем, Милль отнюдь не был сторонником сглаживания национальных
различий. В одной из статей, написанной в 1836 г., мы находим его рассуждения о пользе
последних: «Индивидуальные особенности наций, - пишет Милль, - служат общему прогрессу
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несовершенства, который безусловно представляла бы собой эта нация». Различия же наций как
в их превосходстве, так и в недостатках заставляют их учиться на опыте друг друга (Mill J.S. State
of Society in America. CW. Vol.18. P.93-94).
102 Ibid. P.94.
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примеру, очень гордился тем, что постоянно следил за новостями политической и
литературной жизни на континенте, особенно во Франции, что, по его словам, «в то
время было необычно для англичан». Он полагал, что этот интерес, начало которому
было положено его юношеской поездкой во Францию в 1820 г., «имел весьма
благотворное влияние» на его «развитие, позволив освободиться от весьма
распространенной в Англии ошибки... - стремления рассматривать общие вопросы,
руководствуясь английскими мерками»103.

Хотя прогресс человечества носит всемирный характер, разные народы идут по
этому пути разными темпами, и Милль считал вполне оправданным патернализм в
отношении обществ, находящихся на начальных его ступенях. Дело в том, что
соотношение свободы и прогресса, в понимании британского философа, в конечном
счете зависит от степени развития общества. «Дух прогресса – не всегда дух свободы, -
признавал Милль, - ибо улучшения могут навязываться и против воли тех, кого они
касаются; и дух свободы, поскольку он сопротивляется таким попыткам, может кое-где
временно оказаться союзником противников прогресса; и все же, - подчеркивал он, -
единственным верным и неизменным источником прогресса является свобода,
поскольку благодаря ей возможно существование множества независимых центров,
способствующих переменам к лучшему, - индивидов»104. Мысль о том, что свобода
личности является главным условием прогресса, служит одним из главных аргументов
эссе «О свободе». Конформизм, присущий современному европейскому обществу, по
мысли Милля, таит в себе большую опасность: он подавляет то, что является конечным
источником прогресса - человеческую индивидуальность. В результате, «если
индивидуальность не сможет успешно противостоять этому игу, Европа, несмотря на
свое благородное прошлое и притворное христианство, может превратиться в новый
Китай» (то есть в застывшее, остановившееся в своем развитии общество)105.

Вместе с тем, необходимо подчеркнуть, что выводы этого эссе Милль считал
неприменимыми для несовершеннолетних и недееспособных индивидов, а также для
отсталых народов. «Первые трудности на пути прогресса столь велики, - писал он, - что
редко есть возможность выбирать средства для их преодоления; и любые, даже
неприемлемые в других обстоятельствах, средства оправданны для правителя,
преисполненного духом усовершенствования. Деспотизм – вполне законный метод
правления, когда речь идет о варварах, если конечной целью является их прогресс, и
если средства действительно позволяют достичь этой цели»106. Привлекая внимание
европейцев к необходимости обеспечить свободу личности как главный источник
прогресса, Милль вместе с тем был весьма невысокого мнения о способности к
самостоятельному развитию тех, кого он называл отсталыми народами. Таким образом,
свобода становится необходимой спутницей прогресса лишь начиная с некоторой
ступени развития. Учитывая, что английский философ видел определяющую силу
прогресса в интеллектуальном развитии человечества107, неудивительно, что эту ступень

                                                          
103 Mill J.S. Autobiography. P.64. Не все современники встречали эти франкофильские
выступления с пониманием. Так, друг и биограф Милля А.Бейн, весьма неодобрительно
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«мнение Милля об Англии было, соответственно, невысоким. Его критика общественных
деятелей и событий, - продолжал Бейн, - казалась мне зачастую ошибочно суровой...» ( Bain A.
John Stuart Mill. A Criticism: With Personal Recollections. - London: Longman, Green and Co., 1882).
104 Mill J.S. On Liberty. Annotated text sources and background criticism. Ed. by D.Spitz. – New York,
etc.: W.W.Norton & Company, 1975. Р.66.
105 Ibid. P.68.
106 Ibid. P.11.
107 Mill J.S. A System of Logic. P.604-605.
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он определяет как «способность к совершенствованию посредством свободных и равных
дискуссий»108. Там же, где это условие еще не реализовано, Милль считал вполне
допустимым патерналистское вмешательство с целью подстегнуть развитие. Если «сам
народ не обнаруживает импульсов к спонтанному прогрессу, - констатировал он, - почти
единственная надежда на какие-либо шаги в сторону улучшения связана с хорошим
деспотом», причем гораздо больше шансов получить такого деспота, если отсталый
народ находится под властью более развитого109.

Вместе с тем, Милль не считал, что различия между расами и нациями,
оказавшимися на разных ступенях прогресса, предопределены «естественными»
факторами и потому неустранимы. Так, в письме сэру Ч.У.Дилку от 9 февраля 1869 г.,
Милль делает следующее замечание о его книге, посвященной британским колониям:
«Если можно высказать критические соображения более общего характера, то, я
думаю, они заключаются в следующем. Говоря о физических и моральных качествах
зависимого от Англии населения Вы иногда выражаетесь так, словно нет других
источников национального характера, кроме расы и климата.… Однако поскольку во
многих разделах книги Вы демонстрируете четкое понимание положительного и
отрицательного влияния воспитания, законодательства и социальных обстоятельств,
единственный вывод, который я могу сделать, заключается в том, что Вы, возможно, в
отличие от меня не считаете, что последние факторы оказывают гораздо более сильное
воздействие, нежели климат и раса, или то и другое, вместе взятое»110. Такое понимание
расовых и национальных различий весьма принципиально для Милля, настаивавшего,
что влияние внешней среды на человека не носит фатального характера, и что он сам
отчасти формирует эти обстоятельства и способствует их изменению. Соответственно,
английский философ полагал, что отсталость неевропейских народов связана не
столько с их природными качествами, сколько с особенностями социальной
организации. Последняя, с его точки зрения, в некоторых случаях является настолько
косной и неспособной к развитию, что требуется вмешательство «хорошего деспота»,
чтобы подтолкнуть прогресс. Эти соображения в полной мере нашли отражение в
политической теории Милля, в том числе и в предложенном им понимании проблемы
нации-государства.

Нетрудно заметить, что право нации на самоопределение обосновывается Миллем
как право инструментальное, делающее возможным существование стабильного
политического сообщества, свободных институтов и, как следствие, защиту прав и
свобод индивидов. Неудивительно поэтому, что защита политических притязаний нации
подчинена универсалистской концепции прогресса. Ибо если индивидуальные права и
свободы при определенных условиях могут быть гарантированы и в многонациональном
государстве, то этот вариант является, по его заключению, не только возможным, но и,
в каком-то смысле, предпочтительным и с точки зрения перспектив дальнейшего
прогресса, и с точки зрения составляющих общество индивидов.

                                                          
108 Mill J.S. On Liberty. P.11.
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110 Mill J.S. Later Letters. CW. Vol.17. – Toronto: Toronto University Press, 1972. P.1563. Подобное
суждение Милль высказывал и в «Основах политической экономии», критикуя стремление
некоторых соотечественников объяснить экономические бедствия ирландцев их природной
ленью: «Из всех распространенных способов уклоняться от рассмотрения того, как воздействуют
на ум и душу человека общественные и нравственные условия, - пишет он, - самый пошлый
состоит в том, что различия в характере и поведении людей приписываются их врожденным и
природным особенностям… Если люди не хотят работать без побудительной причины, это не
дает еще никаких доказательств отсутствия у них трудолюбия. В Англии или Америке никто не
трудится напряженнее ирландцев – но не при коттерской системе» (Милль Дж.С. Основы
политической экономии. М.: Прогресс,1980. Т.3. С.15).
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По мысли Милля, вовсе нет необходимости, чтобы каждая нация самостоятельно
проходила все ступени прогресса, поэтому в процессе ассимиляции наций могут быть и
свои хорошие стороны. «Опыт показывает, - пишет он, - что одна нация может
сливаться с другой и поглощаться ею; и в тех случаях, когда первая нация представляла
собой менее развитую и более отсталую часть человечества, такое слияние весьма
выгодно для нее»111. Оно выгодно, как следует из дальнейших рассуждений Милля,
прежде всего с точки зрения составляющих нацию индивидов, которые, приобщаясь к
более высокой культуре, обретают тем самым новые возможности для саморазвития,
что в представлении английского мыслителя является безусловным благом. В качестве
примера Милль приводит бретонцев и басков Французской Наварры, для которых, по
его мнению, более предпочтительно «оказаться включенными в круговорот идей и
чувств высоко цивилизованного и культурного народа», приобретя при этом все
преимущества французского гражданства, нежели «вращаться на своей собственной
узкой интеллектуальной орбите, не разделяя интересы и общее направление движения
всего мира»; эти соображения, по его словам, справедливы и в отношении валлийцев и
шотландских горцев в Британии112. С тех же позиций Милль оценивал ирландскую
эмиграцию в Америку: «Что касается самих эмигрантов или их потомков, а также
общих интересов человечества, - писал он, - то было бы глупо сожалеть о таком
результате. Дети ирландских иммигрантов получают американское образование и
приобщаются к благам более высокой цивилизации быстрее и полнее, чем это было бы
возможным в той стране, откуда они сами родом». Вместе с тем, эта эмиграция является,
по его мнению, потерей и позором для Англии, неразумная политика которой создала
столь невыносимые условия жизни для ирландцев на их родине113. Таким образом, вывод,
к которому приходит Милль, резюмируя свои рассуждения о возможном слиянии наций,
вполне согласуется с его концепцией прогресса: «Все, что и впрямь ведет к смешению
национальностей, к сочетанию их различий и особенностей в едином союзе, есть благо
для всего человечества»114.

Вместе с тем, возможность и желательность такого слияния определяется, по
мнению Милля, соотношением сил, численности и уровней развития наций. Поглощение
малой, но более развитой нации ее более многочисленной и сильной, но менее развитой
в культурном отношении соперницей - безусловное несчастье (таковым Милль считал, в
частности, возможное завоевание Россией любого из европейских государств). Когда же
большая и высокоразвитая нация присоединяет к себе нацию, стоящую ступенькой
ниже, особенно если та малочисленна и не имеет особых шансов сохранить свою
независимость, то, по словам Милля, есть возможность, что она примирится со своей
участью и сольется с более могущественной нацией, «если ею управляют со сколь-
нибудь приемлемой мерой справедливости». В качестве примера такого союза он хотел
бы видеть Ирландию. Наконец, соединение примерно равных по силе, численности и
уровню развития наций, по мысли Милля, маловероятно: «каждая из них, будучи
уверенной в собственной силе и чувствуя способность соперничать с остальными на
равных, не испытывает желания растворяться в них и с сектантским упрямством лелеет
все то, что отличает ее от других...» Их объединение, при всей маловероятности, еще
могло бы быть возможно под властью иностранного деспотического правления,
которое поставило бы обе нации в равное положение. «Однако, - заключает Милль, -
если эра стремления к свободному правлению наступит прежде, чем состоялось такое
слияние, то возможность для него уже утрачена. С этого времени, если не
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114 Mill J.S. Considerations on Representative Government. P.315.
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примирившиеся нации географически разделены, и особенно если их местоположение
не создает естественной предрасположенности к управлению ими в рамках единого
государства (как в случае итальянских провинций, находящихся под владычеством
Франции и Германии), то не только прилично, но и, если принимать во внимание
соображения свободы и согласия, необходимо разорвать их союз»115.

Таким образом, с одной стороны, автор «Размышлений о представительном
правлении» поддерживает идею нации-государства, с другой стороны, он высказывается
за возможность и даже желательность при определенных условиях объединения наций.
Его позиция кажется противоречивой. Однако она вполне находит себе объяснение,  с
одной стороны, в предложенном Миллем понимании нации, с другой стороны, в его
концепциях свободы и прогресса.

Как мы помним, нации, в интерпретации либерального мыслителя, не есть нечто
изначально данное и незыблемое. Они складываются исторически как результат выбора
людей, выражающих волю жить вместе, сотрудничать и иметь единое государство.
Выбор этот не произволен, в основе его лежит целый ряд факторов, ни один из которых
не является, однако, решающим. Следовательно, при наличии ряда обстоятельств, воля
к сотрудничеству в рамках одного государства, единая сфера общественного мнения и
взаимное доверие, - необходимые предпосылки свободных институтов и
представительного правления, - могут возникнуть и между разными нациями.
Объективно существующие этнические различия, согласно интерпретации Милля, не
являются в данном случае единственным фактором, влияющим на формирование такой
воли.

Вместе с тем, исходя из представления о прогрессе, имеющем универсальный
характер, такое положение вещей может оказаться даже желательным. Милль вовсе не
склонен был рассматривать жесткие границы между нациями как нечто само по себе
положительное: «Если скажут, что столь широко проведенное различие между
соотечественником и человеком вообще больше подходит дикарям, нежели людям
цивилизованным, и что его следует оспаривать изо всех сил, то я более чем кто бы то ни
было склонен поддержать это мнение, - признавал он. - Однако эта цель, одна из
благороднейших человеческих целей, не сможет при нынешнем состоянии цивилизации
быть достигнута иначе как путем удержания разных наций в одном государстве за счет
силы»116. Таким образом, развитие в рамках наций-государств - это та форма, которая,
по мысли Милля, при нынешних обстоятельствах обеспечивает условия для мирного
сотрудничества людей и развития институтов, гарантирующих свободу индивидов и,
следовательно, прогресс. Вовсе не обязательно, однако, что эта форма является
оптимальной при всех условиях. К тому же она не всегда может быть осуществлена, и в
этих случаях не остается ничего другого, кроме как «извлечь пользу из необходимости»
и примириться с фактом сосуществования разных наций в рамках одного государства.
При этом для нации, стоящей ниже на ступеньках прогресса, соединение с более
развитой нацией, согласно концепции Милля, является благом.

Как мы видим, обоснование права наций на политическое самоопределение у
Милля не является безусловным: оно опосредовано представлениями о прогрессе, о
возможностях сотрудничества, соображениями целесообразности, увязанными, в
конечном счете, с идеей свободного развития человеческой индивидуальности. По-
видимому, Милль, который, по признанию Ч.Тейлора, внес заметный вклад в
формирование современного идеала аутентичности своими аргументами об
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индивидуальности как высшей ценности117, не считал национальную идентичность
частью «возможности быть самим собой». Очевидно также, что Милль,
рассматривавший социальную жизнь человека, его многообразные связи с другими
людьми как важный фактор развития личности118, не придавал решающего значения
национальному «качеству» этого общественного контекста. Ассимиляция в инородной
культурной среде не рассматривалась им как потеря для индивида, более того, он
считал, что при некоторых обстоятельствах внедрение в такую среду даже может
обернуться дополнительными приобретениями. Отсюда, у Милля политическое
самоопределение нации выступает не как проявление прав составляющих ее индивидов,
а как формула политического союза, создающая наибольшие возможности для развития
свободных институтов и представительной формы правления, по крайней мере, при
современном положении вещей.

Неудивительно, что исходя из такой концепции, Милль давал различную оценку
значению и перспективам тех или иных националистических движений119. Его обширная
переписка, в которой содержатся многочисленные оценки различных событий
европейской политики, дает возможность проследить, как английский философ
представлял себе применение предложенных им принципов на практике. Нетрудно
убедиться, что Милль был на стороне национально-освободительных движений
преимущественно в тех случаях, когда их победа должна была привести к упрочению
свободных форм правления, когда речь шла о народах, которые, по его мнению,
«созрели» для демократического самоуправления, - и когда их освобождение ничем не
угрожало целостности Британии.

Так, он всецело поддерживал борьбу за независимость Польши, особенно
восстание 1863 г. против царской России, сочувствовал национально-освободительному
движению в Венгрии и переживал его поражение в 1849 г. В мае этого года Милль писал
в одном из писем: «Мы в Европе как всегда непробиваемы в самый разгар новой серии
конвульсий, в то время как деспоты на этот раз, кажется, берут верх и возможно им
удастся с помощью русских войск на время подавить демократию везде, кроме Франции,
- демократический порыв в Германии и даже в Италии, по-видимому, слишком силен,
чтобы его сломить, и уверенно можно предполагать, что он будет иметь продолжение;
но, тем не менее, ужасно думать, что благородный венгерский народ разделят на куски,
и из их страны сделают еще одну Польшу»120. В ноябре 1867 г., вскоре после образования
Австро-Венгрии, в рамках которой венгры обрели значительную автономию, Милль
писал: «Венгерский народ продемонстрировал… здравый смысл, трезвое понимание
средств и целей, что доказывает его высокую способность и к завоеванию, и к
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120 Mill J.S. Later Letters. Vol.14. P.32.
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сохранению национальной независимости и свободных институтов. В этом отношении, -
добавлял он, - венгры совершенно противоположны ирландцам»121.

Милль был безусловным сторонником объединения  и установления
независимости Италии. Вместе с тем, он оправдывал осторожную политику Англии, не
оказывавшей прямой поддержки итальянскому освободительному движению, объясняя
это, с одной стороны, соображениями национальной безопасности и нежеланием
ссориться с Австрией, с другой стороны, невозможностью для английского
правительства, при тех правилах, которые пока еще приняты в международных
отношениях, содействовать революционному движению против законных властей. В
июне 1857 г. он писал итальянскому историку и государственному деятелю П.Виллари:
«Я не думаю, что кто-либо из английских государственных деятелей совершил какое-то
умышленное преступление против свободы итальянцев. Но английское правительство,
как все правительства, боится революций и восстаний, и если даже оно действительно не
одобряет угнетателей народов, оно не захочет и не осмелится делать для угнетенных
что-либо другое, кроме как добиваться очень  осторожно некоторых постепенных
уступок со стороны их тиранов... Английское правительство никогда не поможет народу
в свержении его властей, как бы одиозны они ни были, даже глазах этого
правительства»122. Примечательно, что в 1867 г., когда большая часть Италии уже была
объединена, Милль, рассуждая о том, что революции и восстания иногда бывают
справедливыми, в качестве примеров, «относительно которых едва ли кто-то
сомневается в этой стране» приводил «сопротивление Карлу I, нашу собственную
революцию 1688 г., польские восстания и итальянские революции Гарибальди и его
друзей»123.

Вместе с тем, хотя Милль и не стремился заявлять свою позицию в «итальянском
вопросе» публично, - все приведенные выше высказывания взяты из его личной
переписки, - он по мере сил оказывал «моральную поддержку» итальянскому
освободительному движению. Так, он принимал определенное личное участие в судьбе
одного из его лидеров  - Дж.Мадзини, с которым был знаком со времен, когда тот
впервые оказался в Лондоне в качестве изгнаника. Будучи редактором «Westminster
Review», Милль способствовал публикации в этом журнале нескольких статей Мадзини.
Сохранилось множество писем Милля, в которых тот по просьбе своего итальянского
знакомого обращался с различными ходатайствами в пользу его друзей124. Поддерживая
цели Мадзини, Милль не одобрял его методы: их трудно было назвать
единомышленниками. Отзываясь на один из проектов Мадзини, связанный с созданием
очередной международной демократической организации, Милль в апреле 1858 г. писал:
«Даже если предположить, что Вам удастся преодолеть безразличие англичан к делам
за рубежом, возможно, Вы обнаружите, что вместо одного препятствия появилось
другое. Англичане всех классов и сословий  - в глубине души аристократы. У них есть
определенная концепция свободы и основанная на ней некоторая сумма ценностей, но
сама идея равенства кажется им чуждой и опасной. Они отнюдь не возражают иметь
кого-то над собой, если только есть и кто-то, кто ниже их. И поэтому они никогда не
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от Мадзини, «я не всем назвал бы его имя, поскольку в некоторых случаях это принесет скорее
зло, чем пользу» (Mill J.S. Earlier Letters. CW. Vol.13. Toronto: Toronto University Press, 1963.
P.570).
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симпатизировали и, если их умонастроение не изменится, никогда не будут
симпатизировать никакой действительно демократической или республиканской партии
в других странах»125. Представляется правомерным предположить, что, давая эту
характеристику, Милль не отделял себя от своих соотечественников. В 1870 г. он
суммировал свое отношение к лидеру итальянского национально-освободительного
движения следующим образом: «Я испытываю к Мадзини величайшее восхищение, и
хотя я не симпатизирую его методам работы, я не позволяю себе его критиковать,
поскольку не сомневаюсь, что именно ему главным образом мы обязаны единством и
свободой Италии»126.

В ноябре 1860 г. после удачного завершения похода Дж.Гарибальди Милль писал
П.Вилари: «У вас есть полное право гордиться своей страной: как Вы видите, ею
восхищается Европа и даже англичане, которым в этих обстоятельствах трудно
признать, что Италия достойна свободы.… Теперь будущее благоприятно для вас, если
только вы не спровоцируете преждевременный конфликт с Австрией…». И добавлял:
«Будут большие сложности в том, чтобы смешать столько народов, которые являются
итальянцами, но имеют различный опыт и нравы; и еще большие трудности вызовет
глубокое моральное обновление, в котором нуждается население половины Южной
Италии, но у вас также есть большие ресурсы…»127.

Менее благосклонным было отношение Милля к объединению Германии: с его
точки зрения, этот процесс происходил в таких формах, которые не способствовали, а
скорее противодействовали развитию либеральных институтов. «Что касается Европы,
или, по крайней мере, Франции и Германии, - писал он в 1845 г., в разгар борьбы за
отмену «хлебных законов» в Англии Г.Чэпмену, - то сейчас какие-либо попытки в
отношении свободы торговли представляются безнадежными. Эти страны все больше и
больше отдаляются от нее по мере того, как их индустриальные интересы растут и
требуют от государства больше власти; а в Германии растущее чувство национализма
еще больше толкает события в этом вредном направлении»128. 22 августа 1866 г.,
накануне заключения мирного договора между Австрией и Пруссией, закрепившего
доминирующую роль последней в объединяющейся Германии, Милль писал
австрийскому философу Т.Гомперцу, иронизируя над английскими журналистами, резко
переменившими свои симпатии в пользу Пруссии: «Они не видят или не хотят обращать
внимание на то, что борьба велась между умирающим феодализмом и могущественным
цезаризмом и что желать успеха последнему, пусть даже в борьбе против первого,
значит расправляться с дьяволом руками Вельзевула, короля всех дьяволов»129.

Во время франко-прусской войны, завершившей объединение Германии, симпатии
Милля были всецело на стороне немцев, формально оказавшихся жертвой агрессии. 30
сентября 1870 г. он писал либеральному политику сэру Ч.У.Дилку: «Позиции немцев
очень сильны. Они успешно отразили один из самых безнравственных актов агрессии в
истории. Их требование всей полноты безопасности, какая только возможна, против
повторения аналогичного преступления, справедливо. К сожалению, характер и чувства
французской нации, или, по крайней мере, наиболее влиятельной и активной части всех
политических партий, не гарантируют такой безопасности». Вместе с тем, Милль не
поддерживал притязания Германии на Эльзас и Лотарингию. Соглашаясь в этом вопросе
со своим корреспондентом, он писал: «Я, как и Вы, совершенно против передачи

                                                          
125 Mill J.S. Later Letters. Vol. 15. P.553.
126 Ibid. Vol. 17. P.1759.
127 Ibid. Vol. 15. P. 713.
128 Mill J.S. Earlier Letters. Vol. 13. P.687.
129 Mill J.S. Later Letters. Vol. 16. C.1197.
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населения одного государства другому без выражения открытого согласия со стороны
самого населения. Если бы я мог определить условия мира, то следовало бы выделить
спорную территорию в независимое самоуправляющееся государство с правом
присоединиться по своему усмотрению по истечении долгого времени (скажем,
пятьдесят лет) либо к Франции, либо к Германии…». Этот фрагмент весьма
примечателен. Он служит хорошей иллюстрацией к пониманию Миллем прав нации: в
конечном счете, это сумма прав составляющих ее индивидов, а потому ему кажется
недопустимым решать судьбу людей без их согласия и в ситуации разгоревшихся
страстей. Впрочем, Милль предупреждает своего корреспондента, что не хотел бы
делать свои взгляды достоянием гласности, «ибо общественное мнение Англии, похоже,
в конце концов придет к правильному выводу, и я не уверен, что мы располагаем всей
суммой необходимых фактов...»130.

Таким образом, симпатии Милля в вопросах европейской политики целиком
отражали заявленные им принципы: он поддерживал политическое самоопределение
«зрелых» наций, их борьбу за демократические формы правления против иностранного
деспотизма, но был противником агрессивных форм национализма и насильственного
решения территориальных вопросов вопреки воле населения.

Очевидно однако, что отношение Милля к проблеме политического
самоопределения коренным образом меняется, когда речь идет о Британской империи.
Следует признать, что его позиция в «ирландском вопросе», его рассуждения об
управлении зависимыми территориями продиктованы не только общими
соображениями о преимуществах нации-государства и идеей прогресса, но и
представлением о роли Британии в этом процессе. Без преувеличения можно сказать,
что Милль был патриотом своей страны, и этот патриотизм являлся в известном смысле
продолжением его либеральных взглядов.

Вместе с тем, Милль был очень щепетилен, тщательно отделяя патриотизм от
того, что связано с «вульгарным» пониманием нации. Любопытны в этом отношении
некоторые фрагменты из его переписки с А.Токвилем. Еще в самом начале их
знакомства Милль выражал полное согласия с высказанными в «Демократии в
Америке» опасениями относительно роста индивидуализма и с мыслью о необходимости
искусственной поддержки «социальных» чувств, в том числе и любви к отечеству131.
Однако Милль отнюдь не был сторонником эскалации таких чувств любыми
средствами. Осенью 1840 г. Англия и Франция оказались в состоянии, близком к войне,
из-за столкновения их интересов на Ближнем Востоке. В своих письмах Токвиль
выражал глубокое удовлетворение тем патриотическим подъемом, который охватил
Францию в дни кризиса. Позже, когда страсти уже улеглись, Милль писал ему: «Я часто
за последнее время вспоминал довод, который Вы приводили в оправдание поведения
либеральной партии в ходе последней ссоры между Англией и Францией: что чувство
национальной оргии - единственное проникнутое общественным духом и возвышающее
чувство, которое еще осталось и что нельзя позволить ему угаснуть. Увы, с каждым
днем становится очевидно, насколько это верно: сейчас видно, что любовь к свободе, к
прогрессу, даже к материальному благополучию во Франции - лишь преходящие,
несущественные моменты, находящиеся на поверхности национального сознания и что
единственный призыв, который действительно идет к сердцу Франции - это пойти
наперекор чужакам... Я полностью согласен с Вами, что во Франции сейчас это
единственное чувство, которое имеет публичный и, следовательно, не связанный с
личной выгодой характер, и разделяется всеми и что оно не должно пропасть. Желание
сиять в глазах иностранцев и получать их высокую оценку должно всеми силами
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поощряться и поддерживаться во Франции. Но во имя Франции и цивилизации
последующие поколения вправе ожидать от людей, подобных Вам, от благородных и
просвещенных умов нашего времени, чтобы вы внушали своим соотечественникам
более высокие идеи относительно того, что составляет национальную славу и
национальную значимость, нежели те низкие и недостойные чувства, которые они
выказывают сейчас... Здесь, например (то есть в Британии - О.М.), даже самые глупые и
невежественные люди прекрасно знают, что истинное значение страны в глазах
иностранцев не зависит от шумных и крикливых заявлений о ее значимости, - они
производят впечатление агрессивной слабости, а не силы. На самом деле оно зависит от
промышленности, воспитания, морали и хорошего правления страной, - лишь благодаря
этим качествам можно заставить соседей себя уважать или даже бояться...»132.

Патриотизм не мешал Миллю иронизировать над недостатками своих
соотечественников и критиковать политику английских властей (что, как мы видели, не
всегда вызывало восторг у его современников), но в то же время он был искренне
убежден, что его страна «лучше всех других понимает свободу, и - каковы бы ни были ее
ошибки в прошлом, - теперь она придерживается более высоких принципов совести и
морали в отношении зависимых от нее народов, нежели любая другая великая
держава…»133. Милль был горд своей принадлежностью к нации, которая умеет ценить
свободу и исправлять ошибки, коль скоро они становятся очевидны.

Его представления о цивилизационной миссии британского империализма
опирались на определенной личный опыт: Милль тридцать пять лет прослужил
чиновником Ост-Индской Компании и был хорошо знаком с проблемами,
возникающими при управлении колониями. С семнадцати лет он работал в отделе,
отвечавшем за подготовку циркуляров, которые отражали мнение властей метрополии
относительно событий и решений, принимаемых британской администрацией в Индии, и
закончил карьеру в должности руководителя этого отдела. Хотя в своем литературном
творчестве Милль редко обращался к вопросам, связанным с его деятельностью в
индийской администрации, последняя, как показывают недавние исследования, оказала
существенное влияние на формирование его мировоззрения134. Во всяком случае,
служебный опыт не мог не укрепить Милля во мнении, что высокоразвитая страна
посредством мудрого управления может и должна способствовать прогрессу зависимого
от нее отсталого народа и что британцы лучше других европейцев справляются с этой
миссией, поскольку неоднократно демонстрировали способность признавать и
исправлять свои ошибки. Так или иначе, представление о Британии как о своеобразном
оплоте свободы и прогресса безусловно наложило определенный отпечаток на
рассуждения Милля об Ирландии и о судьбе британских колоний.

Как уже упоминалось, Милль был решительным сторонником сохранения
Ирландии в составе единого Британского королевства. Ирландскому вопросу, над
разрешением которого бились многие представители предшествующего поколения
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британских либералов, принадлежит заметное место и в литературном творчестве
Милля, и в его политической деятельности. С годами его представления о мерах,
необходимых для умиротворения Ирландии, менялись135, но неизменным оставалось
одно: убежденность в том, что оптимальным для обеих стран решением является
сохранение политического союза в форме единого государства, и такое решение
возможно, и оно было бы даже благотворным для Ирландии, при условии исправления
коренных ошибок, допущенных британскими правителями в прошлом и настоящем.

Главной из этих ошибок Милль считал земельную политику, следствием которой
стало утверждение в Ирландии британской системы крупного землевладения, особенно
губительной для этой страны. Следует заметить, что, воспитанный в духе
«философского радикализма», Милль вообще был противником лендлордизма. Одной
из задач его главного экономического труда - «Основ политической экономии» - было
убедить читателей в ложности предрассудков относительно земельной собственности,
утвердившихся в общественном мнении. Положение дел в Ирландии он рассматривал
как наиболее яркое подтверждение своей теории. По мысли Милля, «земельной
собственности не свойственна такая же неприкосновенность, как другим видам
собственности. Земля не создана человеком. Она изначальное достояние всех людей. Ее
присвоение всецело является вопросом общей целесообразности... Принцип
собственности, - утверждал он, - не предоставляет землевладельцам никакого иного
права на землю, кроме права на компенсацию за любую часть их земельной
собственности, какой государство может лишить их во имя своих интересов»136.
Коттерскую аренду, являвшуюся в то время наиболее распространенной формой
землепользования в Ирландии, Милль считал наихудшей из всех возможных: «Самое
богатое воображение неспособно представить положения, при котором побуждения к
труду и к самоконтролю отсутствовали бы в большей степени», - констатировал он137. В
сочетании крупного землевладения с коттерской арендой, при которой у арендатора нет
никаких преимущественных прав, и размер ренты определяется не обычаем, а
конкуренцией, английский экономист справедливо усматривал главную причину
бедствий ирландского народа и его недовольства. И хотя, как нам известно, он не видел
ничего плохого в эмиграции как средстве решения проблемы избыточного населения в
смысле интересов самих эмигрантов, с точки зрения справедливости, ему казалось
неправомерным всецело полагаться на такое решение проблемы. «Земля Ирландии,
земля любой страны принадлежит народу этой страны, - писал Милль. - ...Нет никакой
необходимости лишать землевладельцев хотя бы фартинга из денежной стоимости их
законных прав; но справедливость требует, чтобы людям, непосредственно
возделывающим землю, была предоставлена возможность стать в Ирландии тем, чем
они станут в Америке, - собственниками той земли, которую они обрабатывают»138.

Казалось бы, из этих рассуждений вытекает необходимость радикальной аграрной
реформы в Ирландии, которая отдала бы землю в постоянное владение тех, кто ее
обрабатывает (при условии выплаты фиксированной ренты). Однако в «Основах
политической экономии» мы не найдем призыва к немедленному осуществлению такой
реформы. По мнению автора, проблема может решаться и за счет менее болезненных и
более постепенных мер, например, путем передачи в собственность крестьян пустошей
или скупки государством предлагаемых к продаже земель для последующей
перепродажи их мелкими участками139. Нетрудно заметить, что в пятом и шестом
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изданиях «Основ», вышедших в 1860-х гг., выводы относительно земельной реформы в
Ирландии оказались заметно смягчены: по мнению английского экономиста, «великий
мор» 1845-1847 гг., последующая эмиграция, а также постепенный переход части земли к
фермерам-капиталистам несколько снизили остроту проблемы.

Милль был решительным сторонником предоставления ирландцам равных с
остальными британцами гражданских и политических прав. С его точки зрения, так
называемая эмансипация католиков, то есть предоставление им права участвовать в
выборах в британский парламент, была значительным шагом в решении этой
проблемы. В увидевших свет в 1861 г. «Размышлениях о представительном правлении»
он с удовлетворением констатировал: «Любой ирландец теперь не менее свободен, чем
англосакс, и разделяет те же преимущества как для своей страны, так и для себя лично,
что и выходцы из других частей Британских владений... Почти ничто теперь, за
исключением памяти прошлого и различий в господствующей религии, не разделяет два
народа, возможно, наиболее подходящих для того, чтобы стать взаимодополняющими
частями друг друга»140. Когда в феврале 1866 г. в разгар фенианского восстания
правительством был внесен билль о приостановке действия Habeas Corpus Act в
Ирландии, Милль, будучи депутатом, выступил в палате общин с осуждением этой
меры, хотя и вынужден был в результате признать ее неизбежность при сложившихся
обстоятельствах141.

В период своей парламентской деятельности Милль неоднократно выступал в
парламенте по вопросам, связанным с событиями в Ирландии. Как следует из
«Автобиографии», он поддерживал предложения по земельному вопросу, которые
вносились сначала вигским правительством лорда Рассела, затем - консервативным
кабинетом лорда Дерби. Однако несмотря на всю умеренность этих законопроектов, ни
один из них не прошел, что, по словам Милля, продемонстрировало «отсталость в этом
вопросе, проявленную парламентариями»142. Между тем, он был крайне обеспокоен
набиравшим силу движением фениев, выдвигавшим сепаратистские требования,
особенно в ситуации, когда британский политический класс проявлял явную
неготовность принять решительные меры, способные умиротворить Ирландию.

Пытаясь привлечь внимание английской общественности к этой проблеме, Милль
не ограничивался парламентской трибуной. 25 мая 1867 г. он выступал на митинге
Национального союза реформы и значительную часть своей речи посвятил положению
в Ирландии, завершив ее словами: «Неужели вы считаете, что Англия вправе оставить в
своем подчинении Ирландию, даже если не может сделать свое правление приемлемым
для ирландцев?». Ответом было громкое «нет!» огромной аудитории, значительную
часть которой составляли рабочие. Милль остался глубоко удовлетворен своим
выступлением. Комментируя его в последовавшей переписке, он подчеркивал, что вовсе
не имел в виду призывать к предоставлению независимости Ирландии. «...Я должен
теперь добавить, - писал он 16 ноября 1867 г. своему знакомому Дж.Бриджесу, - что я
считаю совершенно неверным говорить или делать что-либо, что способно подтолкнуть
ирландцев к отделению от Англии. Я думаю так, потому что по многим причинам,
которые нет нужды Вам перечислять, Великобритания и Ирландия могут вместе
организовать гораздо лучшее правление для Ирландии, чем, судя по всему, она сама
способна создать; но еще больше – потому что я уверен: при нынешнем состоянии
английского общественного мнения попытка отделения, даже если она будет
поддержана массой ирландского народа, будет жестоко подавлена, - и это принесет
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большие несчастья Ирландии и еще больше ожесточит чувства ирландцев к англичанам
и борьбу между двумя партиями в Ирландии»143.

Милль считал крайне опасными требования, выдвинутые лидерами фенианского
движения. Вместе с тем, он настаивал, что поднятое ими восстание было законной
реакцией на ту несправедливость, которую британцы допустили по отношению к
Ирландии. Насилие, по его мнению, должно быть наказано, поскольку ни один человек
не вправе подвергать опасности жизни своих сограждан, развязывая гражданскую войну.
Однако меры наказания должны быть снисходительными, учитывая справедливые
причины для возмущения. Милль был в числе инициаторов обращения группы
депутатов парламента к премьер-министру лорду Дерби с просьбой сохранить жизнь
одному из руководителей восстания - генералу Берку144. 8 февраля 1869 г. он писал
Дж.Шерману, председателю комиссии по амнистии политических узников: «По
отношению к тем политическим узникам, кто не пролил крови, или пролил ее в
результате того, что можно назвать честным или законным восстанием на ирландской
земле, я бы дал полное помилование, одновременно с актом справедливости по
отношению к Ирландии, сопроводив его декларацией о том, что это делается в надежде,
что продемонстрированная на практике готовность исправить все обиды, нанесенные
Ирландии, с помощью законодательства, в будущем побудят ирландцев обращаться
только к этому способу возмещения вреда, что сделает наказание со стороны закона
излишним. Однако мне кажется, что в случае восстания, как и войны, следует различать
честное оружие и методы ведения войны от недостойных. И потребуются серьезные
размышления для того, чтобы определить, в чем их различие»145.

Зимой 1867 г. Милль написал, а в начале 1868 г. опубликовал памфлет «Англия и
Ирландия», в котором горячо доказывал нежелательность отделения Ирландии как для
нее самой, так и для Британии и утверждал, что единственным средством предотвратить
это печальное событие является радикальная аграрная реформа в Ирландии, которая
даст права постоянного владения землей нынешним ее арендаторам при условии
фиксированной арендной платы, размеры которой должны быть установлены
государством с учетом реальных возможностей. Собственники земли, по своему выбору,
могли бы получать либо эту арендную плату, либо ее эквивалент в виде консолей
Национального банка. Таким образом, в 1867-1868 гг. Милль в своих предложениях по
аграрной реформе в Ирландии пошел гораздо дальше, чем когда-либо раньше.

Британское общественное мнение сочло памфлет «Англия и Ирландия»
непростительным покушением на святая святых - институт частной собственности, и он
подвергся резкой и, по признанию самого Милля, неожиданной для него критике. В
личной переписке, пытаясь реабилитировать свое произведение, он настаивал, что
«ничто кроме предложенных... мер не успокоит Ирландию и не примирит ирландский
народ с союзом», и вместе с тем, подчеркивал, что столь резкая манера выражения была
необходима, чтобы дать английским общественным деятелям «почувствовать всю
критичность ситуации или  заставить их осознать это», что, возможно, поможет им
принять более умеренные меры, если таковые возможны146.

«Англия и Ирландия» является любопытным дополнением той концепции
политического самоопределения наций и возможностей их слияния, которую Милль
несколькими годами раньше изложил в «Размышлениях о представительном
правлении». Изложенные в памфлете аргументы вполне вписываются в эту концепцию,
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и в то же время, они раскрывают в ней новые и несколько неожиданные аспекты.
Обратим внимание на те соображения, которыми английский философ обосновывал
необходимость сохранения союза Англии и Ирландии. Помимо уже отмеченных выше
геостратегических выгод такого союза, Милль видит его несомненное преимущество
для ирландцев в том, что оставаясь в составе Британии, те сохраняют статус подданных
великой империи. По его мнению, это несомненный плюс, и «первый человек в малом
государстве часто поменялся бы своим положением с четвертым или пятым - в
государстве большом»147. В этом смысле предоставление Ирландии прав доминиона по
образцу Канады, по мысли Милля, неприемлемо, так как было бы для Ирландии
«унижением после ее нынешнего положения».

Автор памфлета также выражал сомнения относительно возможности
преобразования Британии и Ирландии в дуалистическое государство наподобие
образованной в 1867 г. Австро-Венгрии: во-первых, потому что такого рода устройство
еще не доказало свою прочность на практике, а во-вторых, в силу несходства британо-
ирландских обстоятельств с австро-венгерскими. И здесь Милль высказывает одно
соображение, которое представляет его идею о связи свободы и прогресса в несколько
неожиданном ракурсе: «К тому же еще можно прибавить, - пишет он, - что венгерская
нация, с такою славою добившаяся своей независимости, искони была приучена к
обстоятельному ведению своих дел, и показала при всех тяжких обстоятельствах
большую долю качеств, делающих народ способным к самоуправлению, чем
континентальные народы, в других отношениях значительно их опередившие.
Ирландская демократия и те, которые могут считаться первыми ее руководителями,
должны, во всяком случае, доказать еще, что они обладают вполне подобными
качествами»148. Иными словами, сохраняя союз с Англией, ирландцы пользуются
преимуществами британской демократии, и вовсе не очевидно, что они смогут
самостоятельно воспроизвести подобные институты. Скептицизм Милля в этом
отношении очевиден. В 1837 г. он писал в одном из писем: «Лично я всегда был
сторонником хорошей доли деспотизма для Ирландии – чтобы управлять ею как
Индией. Но это невозможно. Дух демократии слишком глубоко пустил здесь корни, и
слишком преждевременно»149. Публично Милль высказывался более осторожно, но, как
следует из приведенного отрывка из «Англии и Ирландии», он был не слишком
оптимистично настроен в отношении способности ирландцев сохранить свободные
институты. Таким образом, оставаясь в составе Британии, ирландцы получают
возможность пройти школу свободы и демократии под руководством нации, наиболее в
этом отношении преуспевшей. Такой аргумент представляется вполне убедительным,
если принять предложенную Миллем концепцию прогресса, однако вряд ли он встретил
бы поддержку у самих ирландцев.

 Подводя итоги своих размышлений о преимуществах союза, английский
мыслитель заявляет: «Я не вижу, что бы такое Ирландия могла выиграть через свое
отделение, чего она не достигла бы путем соединения. Разве что она удовлетворила бы
свое стремление быть управляемой исключительно ирландцами, - каковую возможность
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она, как полагают, высоко ценит»150. Как мы помним, в воле людей к сотрудничеству и
желании жить в одном государстве, управляемом «ими самими» Милль видел главное
содержание понятия «нация». Но он считал также, что такая воля и такое желание
возникают в силу различных факторов. И в случае с Англией и Ирландией ему, по-
видимому, хотелось верить, что очевидные для него выгоды союза перевесят обиды,
что «возмущение против встречающихся на практике злоупотреблений может быть
укрощено уступками», и британским правителям лишь не следует «ждать до тех пор,
когда все эти обиды выльются в требование независимости»151 и как можно скорее
осуществить аграрную реформу.

Милль вовсе не был сторонником удержания Ирландии силой: в противном случае,
самокритично признавал он «о чем же мечтаем мы, выказывая нашу симпатию
итальянцам, венграм, сербам, грекам и не знаю еще сколь многим национальностям?»152.
В конечном счете, он признавал: «...полное отделение станет тем, с чем мы вынуждены
будем смириться, если после того, как мы решим по справедливости вопросы, связанные
с церковью и землей, мы обнаружим, что отвращение ирландцев к союзу с нами
осталось неизменным»153. Но он искренне был убежден, что разобщение этих двух стран
будет «бесчестьем для одной и серьезным несчастьем для обеих»154, причем первое имело
для него не менее, а может быть даже и более важное значение, чем второе. Милль был
глубоко убежден, что исправление ошибок, допущенных в Ирландии, является для
Британии делом чести. Он считал, что его страна действительно могла бы
способствовать более успешному продвижению ирландцев по пути прогресса, решив
вместе с тем свои стратегические и экономические задачи, если бы вновь
продемонстрировала свойственную ей способность исправлять собственные ошибки. По
мнению Милля, деятельность англичан в Индии доказывает, что они «не всегда бывают
неспособны отрешиться от своих... предрассудков и управлять другой страной в
соответствии с ее нуждами, а не приноравливаясь к английским привычкам и
понятиям»155. Автор памфлета явно апеллировал к патриотическим чувствам британцев,
к их гордости за достижения своей нации на пути свободы и прогресса, когда напоминал:
«Коль скоро либеральные англичане оказываются способны понять, чего требует
справедливость, они не откажутся удовлетворить это требование»156. Таким образом, в
представлении Милля, отделение Ирландии не только противоречило бы интересам
обеих стран, но и нанесло бы урон престижу британской нации как нации
«либеральной». И он изо всех сил стремился это предотвратить.

Несмотря на то, что Милль явно воспринимал Ирландию как страну, еще не
достигшую того же уровня прогресса, что и Англия, он рассматривает ирландский
вопрос как вопрос «национальный», в то время как проблема взаимоотношений
Британии с ее заморскими колониями вынесена в отдельную главу «Размышлений о
представительном правлении». Почему английский философ предполагал возможным
слияние двух наций в первом случае и считал неправомерной даже саму постановку
вопроса о таком слиянии во втором? Ответ мы находим в последней главе
«Размышлений»: «Для стран, разделенных половиной земного шара, - пишет Милль, - не
существует естественных условий к тому, чтобы находиться под единым правлением,
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даже в рамках федерации… Они не являются частями одного и того же общества, они
ведут обсуждения и споры не на одной и той же арене, но порознь, и имеют совершенно
неверное представление о том, что происходит в умах друг друга. Они не только не
знают целей, но даже не уверены в принципах поведения друг друга»157. Таким образом,
большое расстояние, разделяющее страны, делает, по его мнению, невозможным тот
единый политический дискурс, который является непременным условием свободного
правления, - даже несмотря на общность языка и культуры некоторых из этих стран. И
хотя Милль признавал, что «понятия, чувства и историческое прошлое ирландского
народа совершенно отличны, а во многих отношениях даже противоположны мнениям,
чувствам и историческому прошлому англичан»158, что ирландцы «сами по себе
достаточно многочисленны, чтобы составить вполне солидную нацию», тем не менее он
полагал, что географическая близость, дополненная другими факторами, делает эти два
народа, «возможно, наиболее подходящими для того, чтобы стать взаимодополняющими
частями друг друга»159.

Таким образом, рассуждения Милля об управлении «зависимыми» территориями
не имеют прямого отношения к его концепции политического самоопределения наций:
он рассматривал «колониальный» вопрос как самостоятельную проблему. Вместе с тем,
некоторые аспекты этой проблемы помогут дополнить наше представление о
предложенной им концепции нации-государства.

По мысли Милля, среди «зависимых стран», то есть территорий, которые
подчиняются актам суверенной власти метрополии, не имея представительства в ее
органах правления, следует различать две категории. Первую составляют страны, народ
которых «принадлежит к той же цивилизации, что и управляющая страна, созрел для
представительного правления и способен его осуществлять»: в нее входят британские
колонии в Северной Америке и Австралии160. Милль считал, что этой категории
зависимых стран должна быть предоставлена возможность полного самоуправления во
всем, что касается их внутренних дел. Однако он настаивал на сохранении тех слабых уз,
которые связывают эти страны с метрополией, при соблюдении ряда условий, одним из
которых является расширение доступа к государственной службе для выходцев из этих
стран. Доводы в пользу такого решения, которые приводит Милль, непосредственно
связаны с его представлением об особом месте Британии в ряду цивилизованных стран.
Во-первых, сохранение «самой слабой федеративной связи» с бывшими колониями
необходимо, по его мнению, так как такое содружество обеспечивает взаимную
безопасность входящих в него стран, исключая как войну между ними, так и
возможность порабощения их третьей страной, которая «не обязательно окажется столь
же непритязательной и миролюбивой, как Великобритания». Во-вторых, сохранение
этих уз дает вышеуказанным странам преимущество открытых рынков, ибо ни одна
страна, кроме Англии не отказалась пока от заградительных пошлин. И, наконец, в-
третьих, присоединение к стране, которая имеет столь высокую репутацию защитницы
свободы, как Британия, должно, по мысли Милля, добавить ее бывшим колониям веса и
авторитета на международном уровне161. Таким образом, саму связь этих некогда
зависимых стран с бывшей метрополией автор «Размышлений» рассматривает как
своего рода привилегию, - именно в силу того, что Великобритания кажется ему
«либеральнее» других государств.

                                                          
157 Mill J.S. Considerations on Representative Government. P.340-341.
158 Mill J.S. England and Ireland. P.511.
159 Mill J.S. Considerations on Representative Government. P.316-317.
160 Ibid. P.336-337.
161 Ibid. P.342.
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Вторую категорию зависимых стран составляют те, которые еще не достигли
ступени развития, делающей возможным представительное правление. Они должны
управляться метрополией, и такой способ правления «столь же законен, как любой
другой, если при данных обстоятельствах он наилучшим образом обеспечивает переход
подчиненного народа на более высокую ступень цивилизации. Как мы уже видели, -
напоминает Милль, - бывают такие условия, при которых мудрый деспотизм сам по себе
является наилучшей формой правления для воспитания в народе тех качеств, которые
особенно необходимы для того, чтобы они могли перейти к более высокой
цивилизации»162. Остается лишь вопрос: как наилучшим образом организовать такое
деспотическое правление? Милль был противником подчинения администрации
колоний министру, ответственному перед британским парламентом: «Единственный
выбор, который допускается в этой ситуации, - писал он, - это выбор между разными
видами деспотизма, и вовсе не обязательно деспотизм двадцати миллионов будет лучше,
чем деспотизм немногих или одного. Однако совершенно ясно, что деспотизм тех, кто не
слышал и не видел своих подданных и ничего о них не знает, может оказаться гораздо
хуже, чем правление тех, кто более осведомлен»163. Наилучшей формой управления,
позволяющей сочетать компетентность с ответственностью, по мнению автора
«Размышлений», являлась система британского правления в Индии до ее реорганизации
в 1858 г.: власть, осуществляемая уполномоченной корпорацией, состав которой не
зависит от политических перемен - и контроль, организуемый парламентом
метрополии. Милль был решительным противником роспуска Ост-Индской компании;
он оставил службу сразу же после осуществления реформы индийской администрации.
На страницах «Размышлений о представительном правлении», опубликованных в 1861
г., он пытался доказать ошибочность этой меры. Завершая последнюю главу этой
книги, он с горечью констатировал: «Ост-Индской Компании было суждено предложить
верную теорию того, как цивилизованной стране следует управлять полуварварским
зависимым народом, и после этого погибнуть»164.

Рассуждения Милля об управлении отсталыми и зависимыми народами
раскрывают нам еще одну важную черту предложенного им понимания прогресса. Он
был убежден, что патерналистское содействие развитию более отсталого народа не
должно заключаться в навязывании ему «готовых» рецептов. «Просвещенный»
деспотизм может оказаться благом лишь в том случае, если правителям удастся постичь
особенности и нужды зависимого от них народа, отказавшись от собственных
предрассудков и стереотипов. Примером возможных ошибок такого рода Милль считал
действия британской администрации по урегулированию земельных отношений в части
индийских провинций. Проблема, по его словам, возникла «из-за неспособности людей
заурядного ума представить себе общественные отношения, коренным образом
отличающиеся от тех, с которыми они хорошо были знакомы на практике. Поскольку в
Англии привыкли к большим поместьям и крупным землевладельцам, английские
правители сочли само собой разумеющимся, что и Индия должна иметь крупное
землевладение», в результате собственниками земли были объявлены сборщики
налогов - заминдары, что коренным образом противоречило реальной практике
земельных отношений в Индии и привело к самым пагубным последствиям. Однако, с
удовлетворением констатировал Милль, этот опыт был учтен, и в провинциях, которые
были завоеваны позднее, при решении вопросов землевладения были приняты во
внимание сложившиеся в здесь традиции165.
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163 Ibid. P.347-348.
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165 Милль Дж.С. Основы политической экономии. Т.3. С.17-20.
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Вывод о необходимости при проведении перемен, нацеленных на прогресс,
принимать в расчет местные особенности и предрассудки был важным уроком,
вынесенным Миллем из опыта его работы в Ост-Индской компании166. Он считал этот
опыт чрезвычайно важным и даже универсальным. Не случайно он подчеркивал: «Те из
англичан, кто знает Индию, лучше понимает и Ирландию»167. Ибо для успешного
управления Ирландией также необходимо отрешиться от привычных стереотипов, как
бы дороги они ни были и какими бы полезными они ни казались, и постараться
вникнуть в особенности и нужды самих ирландцев. Единственным способом удержать
Ирландию, по мнению Милля, может быть немедленное исправление ошибок,
допущенных британскими властями в силу их невежества. «Просвещенный
патернализм» может способствовать прогрессу, однако он должен опираться не только
на опыт более развитого народа, но и на знание особенностей и традиций более
отсталого.

Подводя итоги, следует признать: опыт политической теории Милля показывает,
что либеральные принципы позволяют обосновать определенную концепцию
политического самоопределения нации, в рамках которой нация рассматривается как
результат свободного выбора людей, проявляющих волю к сотрудничеству и
стремление жить вместе и под «своим собственным» правлением. Этот выбор не
произволен, он предопределен целым рядом факторов, ни один из которых не является
решающим. Согласно концепции Милля, совпадение границ нации и государства служит
важной предпосылкой демократического правления. Очевидно однако, что
политические притязания нации рассматривались им в качестве средства для
осуществления других целей. Либеральный философ склонен был оценивать судьбу
наций в контексте более общей концепции прогресса, в связи с чем он не во всех случаях
был готов поддержать требование образования независимого государства. В
«либеральную эру» национализма считалось, что «принцип национальности» применим
не для всех государств. Как мы видели, Милль был на стороне национально-
освободительных движений, когда речь шла о правах наций, стоящих на достаточно
высоком уровне развития цивилизации, «созревших» для свободы и демократии. Он был
противником агрессивного национализма, способного привести к упрочению
деспотизма. И он полагал, что в целом ряде случаев предпочтительно слияние наций,
особенно если речь идет о приобщении малочисленного и менее развитого народа к
благам более высокой цивилизации. Право человека развиваться в контексте своей
собственной национальной культуры не казалось английскому мыслителю актуальным:
ему представлялось, что возможности развития личности определяются духовным
богатством его социального окружения вообще, а не его «национальным» качеством. С
точки зрения этих рассуждений ему казалось вполне логичным настаивать на
сохранении Ирландии в составе Британии, несмотря на очевидную волю ирландцев к
самоопределению. Таким образом, на практике оценка желательности самоопределения
с точки зрения предложенных Миллем критериев может оказаться достаточно
произвольной. Не последнюю роль в его рассуждениях о правах других наций играли
патриотические соображения. Не следует забывать, что британский либерализм в
прошлом столетии формировался как политическая теория, применимая лишь для

                                                          
166 По мнению Дж.Д.Бирса, Милль в своих рассуждениях об Индии «соединил лучшее в двух
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традиции консервативной мысли, подчеркивавшей своеобразие индийского общества и
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167 Mill J.S. England and Ireland. P.519. В «Основах политической экономии» опыт управления
Индией также приводится в качестве примера для решения ирландских проблем.
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«цивилизованных» народов, флагманом среди которых является сама Британия, и это
обстоятельство не могло не отразиться в теории по «национальному вопросу».

Концепция нации и национального самоопределения, изложенная в
«Размышлениях о представительном правлении», была одной из первых в Британии - и
вообще в Европе - попыток теоретически обосновать желательность нации-государства.
Имя Милля, заслужившего репутацию известного либерального мыслителя, придавало
этой концепции особый вес. Вместе с тем, не все либералы были готовы разделить его
благосклонное отношение к европейскому национализму. Наиболее авторитетным
изложением противоположной точки зрения стало эссе «Национальность»,
опубликованное в 1862 г. в «Home and Foreign Review» молодым лордом Эктоном.

2. Лорд Эктон: «теория национальности» в зеркале европейской истории

Дж.Э.Э.Эктон, впоследствии унаследовавший титул лорда, был довольно
своеобразной фигурой в истории общественной мысли Британии второй половины
прошлого века. По словам  исследователя его творчества Г.Гиммельфарб, «Эктона
трудно вписать в интеллектуальную историю его времени. Его нельзя
идентифицировать ни с одним из популярных в викторианской Англии направлений
мысли...»168. Историк, публицист, пытавшийся сочетать либеральные принципы с
католицизмом, политический деятель, принадлежавший к либеральной партии, он был
либералом консервативного толка. Приверженец свободы и свободных институтов,
Эктон стремился обосновывать дорогие его сердцу ценности не эмпирическими
методами, типичными для основного течения британского либерализма, но опираясь на
абсолютные моральные принципы, естественный закон, установленный Богом.
Защитник британских либеральных институтов, воплощающих, по его мнению, идею
свободы, Эктон был яростным критиком континентального либерализма,
злоупотребляющего идеей равенства. Он критиковал либеральную теорию,
основываясь на религиозной традиции, - и критиковал современный ему католицизм,
опираясь на принципы политического либерализма. Иными словами, лорд Эктон был не
совсем типичным представителем либерального крыла британской общественной
мысли, однако его принадлежность к этому крылу у современников не вызывала
сомнений.

Существенные различия в понимании либеральных принципов Миллем и Эктоном,
возможно, лучше всего иллюстрирует рецензия последнего на эссе «О свободе».
Рассуждая о приемлемости принципа, сформулированного автором эссе, для католиков,
Эктон писал: «В общем я склонен решительно присоединиться к доктрине человеческой
свободы, сформулированной таким образом. Согласно этой доктрине, свобода мысли и
ее выражения должна быть полной; свобода вкусов и образа жизни же должна
ограничиваться единственным условием: уважением к правам и интересам других. Я
понимаю под свободой отсутствие ответственности перед любой светской властью; и,
вместе с г-ном Миллем, я считаю субъектами такой свободы людей совершеннолетних и
находящихся в здравом уме. Мой тезис заключается в следующем: хотя при отсталом
состоянии общества принуждение с целью привести к повиновению отказывающихся
подчиниться в конкретных условиях может быть оправдано тем, что в целом принесет
больше добра, чем зла, то в обстоятельствах современного общества применение такого
принуждения нецелесообразно и предосудительно, поскольку явно принесет больше зла,
чем добра». Эктон отказывался от утверждения, будто бы этот принцип хорош для
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католиков лишь при условии, что они составляют меньшинство: он готов
распространить его на любые обстоятельства169.

Казалось, бы Эктон воспроизводит те же идеи, что и Милль, но другими словами;
однако разница на самом деле принципиальна. Одним из главных аргументов Милля в
обосновании его «одного очень простого принципа» был тезис о неизбежной неполноте
истины. Свобода мнений и поступков приобретают у него особую значимость как
способ приближения к истине. Для Эктона существование абсолютной истины
несомненно, и его аргумент в пользу свободы связан с тем, что «принуждение успешно
только тогда, когда оно дает более высокие моральные результаты для принуждаемых,
чем терпимость»170. Он формулирует три условия, при которых принуждение может
быть успешным: оно должно быть обращено на людей с еще не сформировавшимся
интеллектом; учителя должны быть достаточно мудры, чтобы представить истину в
наилучшем свете; и не должно быть дурного влияния людей, активно отвергающих эту
истину. Эктон констатирует, что в современной Европе указанные им условия
отсутствуют, а значит «принуждение является воспитательным институтом, который
Западная Европа переросла раз и навсегда; граждане ее сообщества государств
вынуждены принять  бремя и опасности свободы - и это должно быть им позволено»171.
Однако, если у Милля речь шла о свободе от всех форм принуждения, то Эктон относил
данное правило лишь к светским властям, настаивая, что «принуждение духовной
цензуры... неотделимо от идеи Христианской Церкви; все, чего требует мой принцип, -
продолжал он, - это чтобы такое принуждение не подкреплялось наказаниями,
налагаемыми светскими властями»172. В отличие от Милля, Эктон не считал, что
христианская мораль не должна быть исключением для критики. Таким образом,
соглашаясь с некоторыми выводами эссе «О свободе», Эктон обосновывал их
совершенно другими аргументами; его вера заставляла трактовать принцип свободы
несколько уже, чем это предлагал автор эссе. Вместе с тем, рецензия Эктона,
появившаяся в католическом обозрении «Rambler», была несомненным свидетельством
принадлежности ее автора к либеральному лагерю173.

Критика Эктоном «принципа национальности», авторитетно обоснованного
Миллем в «Представительном правлении», отчасти опиралась на его понимание
свободы, отчасти вытекала из предложенной им трактовки европейской истории,
отчасти была отражением присущего ему космополитизма, который, по словам
Г.Гиммельфарб, «был больше, чем вопросом принципов или воспитания: он был
сущностью всей его жизни»174. Написанное двадцативосьмилетним молодым человеком,
эссе «Национальность», в котором предлагалась концепция рождения «идеи нации»,
стало хрестоматийным выражением либерально-антинационалистской точки зрения.
Несмотря на то, что биограф лорда Эктона, Дж.Э.Фаснахт считает, что «можно
довольно уверенно предполагать, что немногое в этом эссе сохранилось бы

                                                          
169 Acton J.E.E. Mill on Liberty // Ebenstein W. (ed.) Political Thought in Perspective. New York etc.:
McGray - Hill Book Company, 1957. P.508-509.
170 Ibid. P.509.
171 Ibid. P.514.
172 Ibid. P.515.
173 Для англичан середины XIX века принадлежность к этому лагерю определялась прежде всего
политическими пристрастиями. По словам Й.Брэдли, «для большинства викторианцев
либерализмом фактически  было гладстонианство, как вполне определенная и господствующая
система убеждений». А лорд Эктон несомненно был одним из тех, кто формировал эту систему
(Bradley I. Op. cit. P.12).
174 Himmelfarb G. Op. cit. P.XVII.
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неизменным, если бы Эктон стал пересматривать его в дальнейшем»175, эта работа
осталась в истории общественной мысли одним из самых известных произведений
своего автора176.  Эктон подверг сомнению принцип, согласно которому каждая нация
должна иметь право на свое собственное государство, противопоставив ему реальную
историю наций, которая неотделима от истории государств и не может служить
источником такого рода требований.

Он видел в «теории национальности» один из самых опасных побочных продуктов
абсолютного правления Демоса, и обличение национализма было у него тесно связано с
критикой заблуждений континентального либерализма. Эктон считал «теорию
национальности» самой опасной из трех новейших теорий, которые в последнее время
приобрели силу над человеческими массами. Идеи, авторы которых искали «в
размышлениях об идеальном обществе лекарство от тех зол, которых они не в
состоянии избежать на практике», по словам Эктона, существовали всегда. Однако лишь
«после перемен, произведенных Французской революцией, устремления, пробужденные
злом и несовершенством социального устройства, превратились во всем
цивилизованном мире в постоянную и весьма энергичную силу», ибо именно революция
«научила людей считать свои прихоти и желания высшим критерием правоты»177. В
результате возникла новая логика истории, определяемая тем, что сегодня мы назвали
бы борьбой идеологий. «В сфере свободной воли, - пишет Эктон, - постоянство
естественного прогресса поддерживается конфликтом противоположностей. Импульсы
реакции толкают людей от одной крайности к другой. Погоня за далекой и идеальной
перспективой, поражающей воображение своим блеском, а разум - простотой,
пробуждает энергию, которую неспособна возбудить рациональная и осуществимая
цель... Там, где в дело вступают массы, одна крайность или преувеличение является
поправкой для другой, и ошибка обеспечивает истину, уравновешивая
противоположную ошибку»178.

Эктон вовсе не оспаривал потребность в подобных идеях, но предупреждал против
опасности безоговорочной веры в них: «Теории этого рода..., - писал он, - полезны как
противовес, как предупреждение или угроза, чтобы изменить существующее и
пробудить сознание его неправильности. Они не могут служить основой для изменения
гражданского общества, так же как лекарства на могут служить пищей, потому что они
указывают направление, в котором нужны реформы, но не средства для их
проведения»179. Одной из таких крайних идей он считал национализм, который возник
позже двух других теорий - равенства и коммунизма, - но быстро набирает силу и
привлекательность.

Шаг за шагом Эктон прослеживает рождение «теории национальности». «В старой
европейской системе, - пишет он, - права национальностей никогда не признавались
правительствами и не утверждались народами. Границы регулировались интересами
правящих фамилий, а не наций; и управление осуществлялось обычно без каких-либо
ссылок на желания народа. Там, где подавлялись все свободы, требования национальной
                                                          
175 Fasnacht G.E. Acton’s Political Philosophy. An Analysis. - N.Y.: The Viking Press, 1953. P.126.
Эктон, однако, в дальнейшем больше не возвращался к этой теме (по крайней мере, специально).
176 Практически все исследователи творчества Эктона так или иначе уделяют внимание его
знаменитому эссе, рассматривая его в общем контексте его политических взглядов: Fasnacht G.E.
Op. cit. P.126-132; Himmelfarb G. Lord Acton. A Study in Conscience and Politics. - London:
Routledge & Kegan Paul, 1952. P.83-87; Mattew D. Lord Acton and His Times. - London: Eyre &
Spottiswoode, 1968.
177 Acton J.E.E. Nationality // Acton J.E.E. Essays оп Freedom and Power. Р.167.
178 Ibid. P.168.
179 Ibid. P.168-169.
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независимости неизбежно игнорировались»180. Раздел Польши, не имевшей
наследственной монархии и потому не защищенной обычным правом, регулировавшим
отношения династий, был, по словам Эктона «самым революционным актом старого
абсолютизма», пробудившим теорию национальности в Европе и превратившим
«дремлющее право в реальную претензию, а чувство - в политическое требование»181.

Превращение этого требования в абстрактную идею связано с  Французской
революцией, разрушившей старую власть и нуждавшейся в новом принципе единства,
способном воспрепятствовать распаду государства, ибо доктрина, согласно которой
законы обязательны, лишь когда они выражают волю народа, «низвела общество до
естественных элементов и угрожала разделить страну на число республик, равное
количеству коммун. Ибо истинный республиканизм - это принцип самоуправления и
целого, и его частей». Таким принципом и стала национальность, которая начала
рассматриваться как некая естественная, а не историческая единица. «Предполагалось, -
продолжал Эктон, - что эта общность существует отдельно от представительства и
управления, совершенно независимо от прошлого и в любой момент может выразить
свое мнение или изменить его... Так идея суверенитета народа, над которым прошлое
утратило контроль, дала жизнь идее национальности, независимой от политического
влияния истории. Она выросла из отрицания двух авторитетов - Государства и
прошлого»182. Таким образом, «национальность» в понимании Эктона - это
искусственная конструкция, возникшая из противоречия между отказом революции от
принципов старого Государства - и необходимостью сохранить территориальную
целостность. Революция отвергла все проклятое наследие истории - в результате она
могла признать лишь то, что было установлено природой и провозгласить в качестве
основной политической единицы внеисторическое понятие «национальности»,
«заимствованное из материального мира».

Однако революционная доктрина, по мысли Эктона, не сразу прибрела
национальный характер: поначалу она основывалась на абстрактных универсальных
принципах, противоположных идее национальности. Соответственно, национальное
чувство не развилось непосредственно из революции, а родилось из сопротивления ей,
когда наполеоновские войска захватили Европу. В результате появилось требование
реставрировать, развить и реформировать национальные институты. Люди,
высказывавшие это требование, были противниками и бонапартизма, и абсолютизма
старых правительств: они сочувствовали идеям Французской революции. Однако
стремления, связанные с правами наций и народов, оказались разрушены Реставрацией.
Тем самым, по словам Эктона, «принцип, порожденный первым разделом [Польши],
принцип, которому революция дала теоретическую основу, который империя бичевала
в конвульсивном порыве, благодаря долгосрочной ошибке Реставрации созрел и

                                                          
180 Ibid. P.169.
181 Ibid. P.171.
182 Ibid. P.172-173. Для обозначения этой якобы «природной» физической и этнологической
общности, утверждение прав которой противоречит истории и угрожает свободе, Эктон
использовал термин «nationality», тогда как словом «nation» он предпочитал называть
исторически сложившуюся общность всех граждан государства. «Nation» формируется в ходе
истории Государства и представляет собой прежде всего морально-политическую общность.
Эктон нигде не акцентирует этнические, культурные или лингвистические особенности наций.
Он нигде не дает определения этого понятия. Э.Хобсбаум отмечает, что подобная
интеллектуальная неопределенность была характерна для либеральной мысли того периода; он
объясняет ее «не столько неспособностью осмыслить проблему нации, сколько ощущением, что
она и не нуждается в четкой формулировке, будучи вполне очевидной» (Hobsbawm. Op. cit. P.24).
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превратился в последовательную доктрину, выпестованную и оправданную всей
ситуацией в Европе»183.

В ходе сопротивления реакции национальные принципы постепенно выдвинулись
на первый план в ряду других революционных требований. Дух борьбы наций за
независимость, по словам Эктона, «начавшись с протеста против господства одной расы
над другой, то есть с наиболее мягкой и неразвитой формы, вырос в отрицание любого
Государства, которое включает разные расы и в конце концов стал законченной и
последовательной теорией, согласно которой границы Государства и нации должны
совпадать»184. В качестве примера Эктон приводит цитату из «Размышлений о
представительном правлении» Милля. Развитие идеи национальности из
неопределенного стремления в ключевой принцип политической системы Эктон
прослеживает на примере Дж.Мадзини, решившего, по его представлению, вдохнуть
новую жизнь в либеральное движение, переведя его на национальную почву.
Вынужденная эмиграция сыграла, по мнению британского историка, роль инкубатора
для идеи национальности: для изгнанника все политические права сосредоточены в идее
независимости. Однако и деятельность эмигрантов, и литературные упражнения
приверженцев романтической школы были лишь движениями «секты, не имевшей
народной поддержки и ободрения»; они не затрагивали массы. Согласно концепции
Эктона, важное значение в этом отношении имела революция 1848 г.: хотя она и не
принесла ожидаемых результатов, но подготовила последующие победы наций в деле их
освобождения. Так родилась одна из самых могущественных абстрактных идей,
овладевших умами народов Европы. Как мы помним, полезность такого рода идей
Эктон связывал с их способностью указывать направление, в котором требуются
перемены, но не с качеством самих рецептов реформ.

Искусственному и вредному понятию «национальности» Эктон противопоставлял
реальные нации, история которых неразрывно связана с историей Государств. По его
словам, нация «вырастала из Государства, а не была чем-то верховным по отношению к
нему. Государство могло с течением времени породить нацию; но то, что нация должна
образовать Государство, противоречит природе современной цивилизации. Нация
черпает свои права и власть из памяти о независимости в прошлом»185. Именно
Государство придавало общности людей, проживающих на его территории новое
моральное и политическое качество. Это качество, по мысли Эктона, наиболее
очевидно проявляет себя в чувстве патриотизма: наша связь с расой носит физический
характер, но обязанности по отношению к нации имеют этический характер. В этом
смысле «патриотизм для политической жизни - то же, что вера для религии».
Патриотизм предполагает «развитие инстинкта самосохранения в моральную
обязанность, которая может включать и самопожертвование... Если бы нация, -
продолжал Эктон, - могла существовать без Государства, подчиняясь инстинкту
самосохранения, она была бы неспособна отрицать себя, контролировать себя и
жертвовать собой... Великое отличительное качество патриотизма, развитие эгоизма до
жертвенности, является результатом политической жизни»186. Таким образом, слово
«нация» имеет моральное и политическое содержание, которое неотделимо от
исторической судьбы Государства и которое отличается от сугубо географического
понятия, положенного в основу произвольной конструкции «национальности».

Последняя, в понимании Эктона, тесно связана с ложной теорией народного
суверенитета, которая, по его представлениям, на практике мало чем отличается от
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абсолютной монархии. «В обеих системах..., - пишет Эктон, - пассивное подчинение
является обязанностью. Обе они в определенной степени страдают идолопоклонством, и
в то же время являются революционными, ибо они... устанавливают новую власть на
место предписаний Бога... Абсолютисты говорят, что лишь королевская власть
священна; демократы - что священна лишь коллективная власть народа. Но Государство
- это не просто противостояние суверенитета и подчинения. Это сложная система власти
и служения. Мы считаем, что вся власть, не только суверенитет, - от Бога.... Власть
Государства верховна только в его собственной сфере, - также как власть семьи,
муниципальная власть, власть Церкви и парламента. Все эти власти находятся под
защитой государства, не одна не должна им контролироваться. Их право и обязанность -
ограничить действия Государства его собственными пределами. И лишь из этих
частичных властей только и может вырасти власть Государства. Там, где они
существуют, могут преобладать закон и право, ибо есть институты, способные их
утвердить»187. Мысль о том, что существенным условием свободы является наличие
множества независимых центров власти, центральная для творчества Эктона этого
периода188, опиралась на представление о божественном происхождении власти и о
естественном законе, определяющем порядок вещей. Именно этот тезис лежал в основе
его критики как континентального либерализма, подменяющего идею свободы идеей
равенства, так и «теории национальности».

Вместе с тем, отрицая народный суверенитет как внеисторическую ложную
концепцию, Эктон был защитником свободных политических институтов. Его
аргументы в пользу представительного правления также опирались на доктрину
естественного закона.  По его мысли, есть принципиальное различие между
реализацией Божественного замысла в природе и в обществе: «Лишь в природе идея
заключена в реальности и все, что должно быть, имеет место. В мире морали сущее не
соответствует идеальному, и следовательно является временным и преходящим. Наша
обязанность - восстановить гармонию и соответствие нашими собственными волевыми
действиями»189. Политические институты являются продуктом человеческой
деятельности, и они должны постоянно приспосабливаться к изменениям общества,
которое «более непосредственно подчинено Божественной воле... Бог направляет мир
посредством того, что называется естественным законом, который человек не может
изменить или отклонить... Политический прогресс заключается в приспособлении, а не в
воплощении результатов спекуляций. Это отличает реформу от революции. Одно дело -
когда изменения производятся под давлением существующих фактов, другое дело -
когда они происходят под влиянием идей, не имеющих никакого отношения к фактам»190.
(«Теория национальности», как мы помним, является одной из таких спекулятивных
идей).

Представительное правление, по Эктону, оказывается той формой, которая
позволяет наилучшим образом привязать политические институты к реальным
условиям и требованиям общества: в результате развитие общества может стать почти
таким же гармоничным, как развитие природы. «Следствием необходимого союза
политического устройства с социальным, - пишет Эктон, - является то, что
представительное правление не может рассматриваться как частная форма, но
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представляет собой идеал политического развития, которому подчиняются все
остальные формы и к которому в ходе прогресса они в конечном счете стремятся. Оно
принадлежит к сущности понятия Государства; оно - не предмет выбора. Ни одна нация
не может избежать представительного правления, когда ее  время придет, хотя
некоторым оно может причинить вред, и всем принесет тревоги. Его принятие -
проверка не здоровья и благополучия, но зрелости нации»191. Именно потому, что
представительное правление - венец политического развития, Эктон не считал его
применимым всегда и везде. Он считал, что другие формы Государства также могут
быть легитимны, хотя и временно. Демократия, которую он критиковал, связывалась
для него не с представительностью власти, а именно с претензией Демоса на
абсолютную, неограниченную власть.

Эктон отнюдь не был защитником старой политической системы, равно
попиравшей и свободу, и права наций. Однако осуществление последних он связывал не
с перекраиванием границ в Европе, а с развитием политического плюрализма, который
представлялся ему наилучшей гарантией свободы. Поскольку сопротивление старой
политической системе, пренебрегавшей национальным делением, по его мысли,
осуществлялось «либерализмом в двух формах, французской и английской», то,
соответственно, и «система, которая настаивает на этом делении, также проистекает из
двух разных источников и демонстрирует черты 1688 или 1789 года»192.

Проблема различий двух либеральных традиций, британской и континентальной,
занимала важное место в творчестве Эктона. Истоки этих различий он усматривал в
европейской истории, в которой было две волны завоеваний - римская и германская.
Первая, по мысли Эктона, несла идеи абсолютной власти и безраздельного равенства,
вторая - феодальную систему, основанную на иерархии. Автору так и не законченной
«Истории свободы» последняя система представлялась более благоприятной для
вызревания свободы, нежели первая: она предполагала существование множества
центров власти, хотя и связанных узами личной зависимости. По словам Эктона, «это
была система, очень хорошая для корпораций, но не гарантирующая никакой
безопасности индивидам. Государство не было склонно угнетать своих подданных; но
оно не было способно и защищать их»193. Однако определяющей чертой «тевтонской
системы» было неравенство.

Завоеванные германцами народы так и не смогли примириться с феодализмом, в
результате борьба против феодальной аристократии приобрела для них большее
значение, чем борьба против абсолютной власти государства. В этом-то и заключалось
отличие Французской революции от Английской. «Сущность идей 1789 г. - не
ограничение суверенной власти, но устранение промежуточных властей. Эти власти и
классы, ими обладавшие, пришли в Латинскую Европу из варварского мира; и движение,
называющееся либеральным, по сути своей национально. Если бы целью его была
свобода, его средством было бы утверждение независимых центров власти, не
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проистекающей от Государства, и его образцом была бы Англия. Но его целью было
равенство; оно стремится, как Франция в 1789 г., исключить элементы неравенства,
привнесенные тевтонской расой. Это цель, которая объединяет Италию и Испанию с
Францией, образуя тем самым естественную лигу латинских наций»194.

Следуя за Токвилем, Эктон утверждал, что Французская революция, поставив
главной целью не свободу, а равенство, сделала абсолютное государство еще более
абсолютным. Конституция 1791 г. послужила образцом для Европы. «Целью всех
континентальных правительств, действовавших по этому образцу, - писал Эктон, - были
не гарантии свободы народа, а участие во власти»195. Французская модель предполагала,
что весь суверенитет сосредоточен у нации: ни один человек или институт не должны
обладать властью, которая не проистекала бы непосредственно от нации. Никакая
другая власть не может ее ограничивать, никакие законы не могут регулировать волю
нации. «На абсолютный парламент, - писал Эктон, вспоминая Бёрка, - можно
полагаться меньше, чем на абсолютного монарха; ибо если у него возникнет воля
принять дурное решение, у него всегда будет власть, чтобы сделать это»196. Следствием
этой системы стало разрушение всех промежуточных властей - Церкви, аристократии,
местного самоуправления, произошла бюрократическая централизация. В результате
страны, принявшие эту систему, лишились, по мысли Эктона, «хотя и в разной степени,
тех посредников, которые заполняют промежуток между произволом власти и
беззаконным сопротивлением ей, которые сдерживают суверенную власть и смягчают
ее проявления, препятствуют тирании, не допускают дурного управления, отводят
народный гнев и предотвращают бунт»197.

Принцип самоопределения, сформулированный «теорией национальности», тоже
является неотъемлемой частью континентальной либеральной традиции, ибо «нация,
вдохновленная демократической идеей, не может позволить, чтобы часть ее
принадлежала иностранному Государству или была разделена на несколько
родственных государств»198. Эктон еще больше убеждался в этой связи, комментируя
события начала 1860-х годов в Италии. Он считал справедливыми претензии, связанные
с дурным управлением итальянскими территориями - и в этом смысле поддерживал
антиавстрийское движение. С его точки зрения, программа 1848 г. заслуживала
всяческой поддержки, будучи сугубо политической. К сожалению, ей не суждено было
реализоваться: Эктон считал, что Австрия сыграла немалую роль в вызревании «теории
национальности», ибо «политика австрийского правительства на протяжении десяти лет
реакции не смогла превратить владение силой во владение по праву и вместе со
свободными институтами создать условия для союза, - тем самым она оказала
негативную поддержку этой теории»199. В новой революции «национальная идея заняла
место политической»: ее лидеры исходили из принципа, что одна нация не имеет права
управлять другой, каждая нация имеет право на всю свою территорию200. В результате,
победив, они воспроизвели в учреждениях нового государства худшие черты
«французской» системы.

                                                          
194 Acton J.E.E. Nationality. P.175.
195 Acton J.E.E. Cavour // Acton J.E.E. Historical Essays and Studies. - Freeport (N.Y.): Books for
Libraries Press, Inc., 1967. P.183.
196 Acton J.E.E. Report on Current Events, January 1862. Piedmontese Ultimatum to the Holy See //
Acton J.E.E. Essays in the History of Freedom. P.463.
197 Acton J.E.E. Report on Current Events, May 1862 - Prussia. P.469.
198 Acton J.E.E. Nationality. P.183.
199 Ibid. P.182.
200 Acton J.E.E. Report on Current Events, January 1862. P.462.



55 Глава 1. Британский либерализм середины XIX века и проблема
политической судьбы наций

Комментируя действия Кавура, Эктон писал в июле 1861 г.: «В действительности,
его политика была направлена на величие Государства, а не на свободу народа; он
стремился обрести наибольшую власть, совместимую с монархической конституцией, а
не наибольший объем свободы, совместимый с национальной независимостью»201.
Следуя «французской» традиции искоренения всех центров власти, чьи принципы
несовместимы с их собственными, пьемонтские власти вступили в конфликт с
католической Церковью. По мнению Эктона, «переход Государства от абсолютизма к
конституционализму означает серьезное изменение его положения по отношению к
Церкви, и то, как определены ее права, является своеобразным тестом, на основании
которого можно судить, служит ли Конституция шагом к свободе или к новой,
популярной форме абсолютизма»202. Основанное на «теории национальности»
итальянское государство этот тест, по его мнению, не выдержало.

Эктон совершенно справедливо указывал на непоследовательность в применении
«принципа национальности»: как мы уже видели, в тот период даже самые ревностные
приверженцы этого принципа не распространяли его действие на все нации. С точки
зрения английского историка, это лишний раз подтверждает их истинные намерения:
«Теория национальности, - писал он, - не есть абстракция, которую можно применять
универсально. Ее сила заключается в ее неопределенности. Ее защитники не
симпатизируют всем разделенным или угнетенным нациям. Они не думают потребовать
у Франции вернуть Эльзас. Они смеются над германским патриотизмом в Шлезвиге.
Они не говорят ни слова о множестве наций, угнетенных мадьярами, а в Польше
национальная теория, в форме панславизма, больше служит России, чем полякам. Эта
теория - плод великой революции, низвергнувшей феодализм, аристократию и
неравенство; и она направлена против тех наций в Европе, учреждения которых
опираются на эти институты... Германия, Англия и Голландия - вот те страны, против
которых направлена сила этого талисмана. Аристократия, опирающаяся на право
первородства, корпорации, обладающие независимостью и неприкосновенностью,
суверенная власть, ограниченная законом, который ни один деспот и ни одна ассамблея
не могут обойти - вот объекты особой неприязни для тех, чьи принципы, обращенные на
международные проблемы, превратились в теорию национализма»203. Таким образом, не
только в историческом, но и в политическом смысле та форма защиты прав наций,
которую отстаивает «теория национальности», противостоит «теории свободы»,
реализованной в Англии.

«Английская» система, по мысли Эктона, представляет собой другой взгляд на
национальную проблему, который больше соответствует реальной истории наций и
государств и оценивает права наций с точки зрения приоритета свободы, а не равенства.
Эта система «представляет национальность как существенный, но не верховный
элемент, определяющий форму государства... Ее отличает то, - продолжает Эктон, - что
она ведет к различиям, а не к унификации, к гармонии, а не к единству, поскольку... она
подчиняется законам и результатам истории, а не прожектам идеального будущего. В то
время как теория единства делает нацию источником деспотизма и революций, теория
свободы уважает ее как оплот самоуправления, как передний край обороны против
чрезмерной власти Государства»204. Результатом является исторически cложившееся
многонациональное государство, в котором равно обеспечены свободы всех граждан.

Эктон считал, что именно такое государство наилучшим образом соответствует
«теории свободы», на которой основана «английская» система. Союз наций дает больше
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возможностей противостоять тенденциям централизации, коррупции и абсолютизма,
умножая число ассоциаций, способствуя политическому плюрализму и утверждая
представление об обязанностях, не вытекающих из воли суверена. Он полагал, что
сфера частного права «есть изменчивый результат национальных привычек», и
следовательно, в многонациональном государстве она будет отличаться многообразием.
«Эти различия внутри одного и того же Государства являются надежным барьером
против распространения его власти за пределы политической сферы, которая является
общей для всех... Нетерпимость к социальной свободе, которая естественна для
абсолютизма, - подчеркивает он, - безусловно корректируется национальными
различиями, и ни одна другая сила не может обеспечить столь эффективной защиты.
Сосуществование нескольких наций в одном Государстве - это и проверка, и лучшая
гарантия его свободы»205. Таким образом, нации представлялись Эктону одним из видов
многочисленных корпораций, способствующих децентрализации власти в Государстве и,
следовательно, обеспечению свободы. Поэтому не следует стремиться к перекраиванию
границ, с тем чтобы границы наций и государств совпадали: необходимо развивать
плюрализм наряду с равноправием, в том числе и национальным. В подтверждение
своей мысли Эктон приводит примеры многонациональных государств и государств,
которые «не преуспели ни в интеграции различных рас в политическую нацию, ни в их
отделении от большой нации»: так, Швейцария, Австрия, Мексика включают разные
национальности, а тосканцы и неаполитанцы принадлежат к одной нации, не имея
общего государства206.

«Теория национальности», по мнению английского историка, потому и вредна, что
ведет к ломке исторически сложившихся связей на основе абстрактного принципа,
разрушая устои свободы. «Если мы принимаем в качестве цели гражданского общества
установление свободы ради реализации моральных обязанностей, - заключает Эктон, -
мы должны сделать вывод, что лучшими в сущности будут те государства, которые,
подобно Британской и Австрийской империям, включают в себя различные
национальности, не угнетая их... Государство, неспособное удовлетворять различные
расы, подлежит проклятию; Государство, которое пытается нейтрализовать, поглотить
или подавить их, подрывает собственную жизнеспособность; Государство, где нет
многообразия рас, лишено главной основы самоуправления. Следовательно, теория
национальности - шаг назад в истории»207.

Таким образом, Эктон в своем эссе обосновал точку зрения, противоположную
той, которую отстаивал Милль. Он дважды цитирует наиболее резкие формулировки
принципа самоопределения наций из «Представительного правления», не вступая в
прямую полемику с автором и не обсуждая нюансы его позиции. Примечательно, что
основная линия аргументации у Милля и у Эктона совпадает: оба оценивают
желательность нации-государства с точки зрения развития свободы в обществе, но
приходят к разным выводам. Миллю казалось, что отсутствие согласия между
национальностями сделает невозможным формирование единой сферы общественного
мнения и помешает обществу противостоять всемогущему государству. Эктон,
напротив, считал национальности одним из видов корпораций, децентрализующих
власть и противостоящих произволу. Как справедливо указывает Б.Бэрри, аргументы,
которые Эктон приводит в защиту многонационального государства, тесно связаны с
негативным пониманием свободы. Если задачи государства ограничены обеспечением
условий для таким образом понимаемой свободы, то лучший способ поставить его в
соответствующие рамки - это сделать так, чтобы граждане не могли составить
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большинство, которое было бы способно поставить какие-то позитивные цели. «Если
вы - противник позитивных действий государства, - пишет Бэрри, - то, принимая во
внимание, что конечным источником легитимации в современном обществе является
всеобщее избирательное право, и опасаясь, что большинство может не разделять ваших
предубеждений против государства, самое лучшее, что вы можете сделать - это создать
слабую и разнородную конфедерацию»208. Таким образом, главное расхождение доводов
Эктона и Милля заключается в том, что первый видел гарантию свободы в
децентрализации власти, ограничивающей сферу ее действия, второй же - в способности
общества контролировать государство, задачей которого является обеспечение
национального интереса, определяемого гражданами в процессе свободной и открытой
дискуссии.

Для Милля, рассматривавшего нацию как сообщество людей, в силу суммы
обстоятельств выражающих волю жить вместе и иметь общее правительство,
совпадение границ нации и государства представлялось не столько непреложным
принципом, сколько той политической формой, которая на данном этапе наилучшим
образом сочетается со свободными институтами. Его концепция лишь отчасти
вписывается в ту «теорию национальностей», которую критиковал Эктон: в основе
предложенного Миллем понимания нации - идея коллективного выбора, представление,
что нации и демократические институты имеют общую природу. Как мы видели, его
постановка вопроса о самоопределении наций носит достаточно ситуативный характер:
совпадение границ нации и государства желательно, когда иначе нельзя обеспечить
развитие свободных институтов - и когда оно возможно. В этом смысле концепция
Милля расходится с той абстрактной «теорией национальности», которую критиковал
Эктон: автор «Размышлений о представительном правлении» не просто считает
возможным в некоторых случаях отойти от принципа самоопределения, но изначально
рассматривает его как временный, лишь на каком-то этапе совпадающий с
направлением прогресса. Любопытно, что те отступления от принципа нации-
государства, которые допускал автор «Представительного правления», кое в чем
совпадают с аргументами эссе «Национальность».

Милль, по-видимому, разделил бы мнение Эктона о том, что «менее развитые
расы возвышаются, живя в одном политическом союзе с расами, которые имеют над
ними интеллектуальное превосходство».209 Рассуждения Милля о некоторых
преимуществах союза Англии и Ирландии напоминают аргумент Эктона, связанный с
различием политических привычек наций: «Народ, едва вышедший из состояния
варварства..., - писал автор эссе «О национальности», - не имеет средств к
самоуправлению; народ, преданный равенству или абсолютной монархии, не может
породить аристократию; у народа, не знающего частной собственности, отсутствует
первый элемент свободы. Каждый из них может быть превращен в эффективного члена
сообщества лишь благодаря связи с высшей расой, в чей власти будет определять
будущие пути Государства»210.

 Миллю были близки и сомнения Эктона, предполагавшего, что «лишь в котле
Государства может иметь место тот сплав, благодаря которому энергия, знания и
способности могут передаваться от одной части человечества к другой. Там, где
политические и национальные границы совпадают, общество перестает
совершенствоваться, и нации оказываются в состоянии, похожем на состояние человека,

                                                          
208 Barry B. Self-Government Revisited // Miller D., Siedentop L. (eds.) The Nature of Political Theory.
- Oxford: Clarendon Press, 1983. P.131-132.
209 Ibid. P.186. Cf.  Mill J.S. Considerations on Representative Government. P.314.
210 Acton J.E.E. Nationality. P.192. Cf.: Mill J.S. Earlier Letters. Vol.12. P.365.
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отказавшегося общаться с другими людьми»211. Милль, скорее всего, согласился бы с
негативной оценкой, которую Эктон давал  малым государствам, вроде Пармы и
Бадена, поскольку они слишком малы для развития общественного мнения, свободы,
децентрализующих институтов и ведут к изоляции своих граждан, сужая их горизонт212.
Таким образом, несмотря на противоположные выводы, некоторые моменты в оценках
Милля и Эктона совпадали.

В своей критике «теории национальности» Эктон затрагивает один аспект,
который, будучи связан с либеральными принципами, в то время не обсуждался активно
ее защитниками: вопрос о правах национальных меньшинств. Вполне справедливо он
указывал, что порицаемая им теория на деле ограничивает права людей другой
национальности, оказавшихся на территории нации-государства. «Она не может
предоставить им равенство с правящей нацией, которая образует Государство, потому
что Государство тогда перестанет быть национальным, что будет противоречить
принципу его существования. Следовательно, в зависимости от степени гуманности и
цивилизованности господствующей нации, которая требует себе все права, подчиненная
нация истребляется, обращается в рабство, лишается защиты закона, или ставится в
зависимое положение»213. Дж.С.Милль не поднимал вопрос о положении национальных
меньшинств в нации-государстве - но он недвусмысленно указывал, что там, где «нет
иного выхода, кроме как извлечь пользу из необходимости и примириться с совместным
существованием», условием союза должно быть «наличие равных прав и законов»214.
Представляется, что автору эссе «О свободе» казалось очевидным, что отношения всех
людей - безотносительно к их национальности, - должны строиться на основе
терпимости и уважения прав друг друга. Однако, не считая принадлежность к
определенной нации существенной частью «аутентичности», он не придавал особого
значения и гарантиям развития национальной культурной среды. Эта проблема станет
предметом заботы либералов гораздо позже.

Эссе «Национальность» было написано Эктоном в начале его творческой карьеры.
В работах, опубликованных после 1860-х годов, он не возвращался к этой теме. Однако
изучение его архивов позволило Дж.Фаснахту сделать вывод о том, что с течением
времени Эктон несколько пересмотрел свои взгляды. Предметом его симпатии стали
уже не многонациональные государства, а федеративные демократии215. И в его архиве
можно, к примеру, найти следующую запись: «Национальность: исходно - истинно
либеральная идея. Она сделала Австрию федерацией. Она дала либеральную идею»216.
Впрочем, Эктон отнюдь не считал, что идея национальности всегда либеральна. В
феврале 1888 г., разубеждая Гладстона, на которого произвели глубокое впечатление
идеи Мадзини, он писал: «Национальность - великий носитель обычаев, неосознанных
привычек и идей, передаваемых из поколения в поколение; она приглушает
индивидуальность. Сознание дает человеку силу сопротивляться этому и отбрасывать
это. С национальностью следует обращаться по-разному. Она не всегда либеральна или
конструктивна. Она может быть как опасна - когда ее границы простираются за рубежи

                                                          
211 Acton J.E.E. Nationality. P.186. Cf.: Mill J.S. Considerations on Representative Government. P.312,
315.
212 Acton J.E.E. Nationality. P.190-191. Cр.: Милль Дж.С. Англия и Ирландия. С.33.
213 Acton J.E.E. Nationality. P.193.
214 Mill J.S. Considerations on Representative Government. Р.313.
215 Fasnacht G.E. Op. cit. P.131.
216 Selections from the Acton Legacy // Acton J.E.E. Essays in Religion, Politics, and Morality. Selected
Writings of Lord Acton. Vol. 3. Ed. J.Rufus Fears. Indianapolis: Liberty Fund, 1988. P.560.
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Государства, так и благотворна - когда находится в его пределах»217. Таким образом,
можно, по-видимому, заключить, что в зрелые годы Эктон не столь категорично
отвергал «теорию национальности» как бесспорно антилиберальную идею; однако в
конце XIX века изменился и сам мир, к которому эта идея прилагалась218.

                                                          
217 Ibid. P.560. Cf.: Bradley I. Op. cit. P.144.
218 Возможно, самым ярким проявлением изменения взглядов Эктона была его поддержка билля
о гомруле для Ирландии в 80-90-х годах . См.: Fasnacht G.E. Op. cit. P.131 ff.
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Если для британских теоретиков вопрос о политической судьбе наций был связан с
обоснованием скорее внешней, нежели внутренней политики, то для их коллег в Италии
задача обретения национального единства и независимости определяла подходы к
решению всех основных общественных проблем. Идеологи итальянского
Рисорджименто рассматривали объединение страны как часть общеевропейского
движения к свободе и самоуправлению, соединяя в своих программах требования
гарантий прав личности и прав нации. В глазах либеральной Европы борьба
итальянских патриотов была одним из главных поводов для выражения сочувствия или
осуждения делу освобождения угнетенных наций. Среди тех, кто оказал несомненное
влияние на формирование общественного мнения по этому вопросу, важное место
принадлежало лидеру революционно-демократического крыла итальянского
освободительного движения Джузеппе Мадзини.

Хотя авторы многих работ, посвященных происхождению и истории
национализма, рассматривают идеи Мадзини как либерально-националистические219, не
все исследователи его творчества согласны с такой оценкой. Прежде всего, Мадзини
вряд ли можно назвать либералом в полном смысле этого слова: он ставил под сомнение
многие принципиальные положения социальной теории либерализма, а его
политическая позиция скорее может быть охарактеризована как радикальная. По
словам Д. Мак Смита, современники Мадзини по-разному оценивали его кредо:
«Некоторыми пропагандистами Кавура, - пишет историк, - он изображался как «самый
жестокий и свирепый из деспотов». Тогда как другие  называли его более истинным
либералом, чем даже Кавур или другие умеренные»220. Вместе с тем, Р.Сарти склонен
полагать, что «Мадзини не был ни либералом, ни социалистом. Его республиканизм
лучше всего можно описать как демократический, что означает, что он претендовал на
политическое пространство между либералами справа и эгалитаристами слева»221. А по
мнению Х.Мидвелла, «Мадзини не просто не был либеральным националистом: он не
был националистом вообще», поскольку «нуждался в нации, но опасался последствий
национализма»222. М.Вироли также подчеркивает, что Мадзини был в первую очередь
патриотом, а уже затем - националистом, и то в весьма специфическом смысле:
«Приверженность нации превращается в низкий национализм, когда забывается или
перестает приниматься во внимание принцип, согласно которому, - пишет Вироли,
цитируя Мадзини, - «свободу народа нельзя завоевать и утвердить иначе, чем верой,
которая провозглашает право на свободу для всех». Отделенный от свободы,
национализм для Мадзини - всего лишь способ маскировки нелегитимной власти или
несправедливого правления», - заключает Вироли223. На наш взгляд, социальная
философия Мадзини отражала многие черты, типичные для либерального
национализма: не разделяя в полной мере либеральных принципов, итальянский
мыслитель пытался совместить признание прав и свобод личности с концепцией
истории, в которой важная роль принадлежала нациям как промежуточному звену

                                                          
219 Hobsbawm E. Nations and Nationalism Since 1780. - Cambridge: Cambridge University Press, 1990.
P.31-32, 50, 52, 54, 72;  Hall J.A. Nationalisms: Classified and Explained // Daedalus. 1993. Summer.
P.10;  Tamir Y. Liberal Nationalism. - Princeton: Princeton University Press, 1993. P.79, 96;  Kymlicka
W. Multicultural Citizenship. - Oxford: Clarendon Press, 1995. P.50-51.
220 Mack Smith D. Mazzini. - New Haven and London: Yale University Press, 1994. P.152.
221 Sarti R. Mazzini. A Life for the Religion of Politics. - Westport, London: Praeger, 1997. P.3.
222 Meadwell H. Republics, nations and transitions to modernity // Nations and Nationalism. Vol.5
(1999). No.1. P.31, 32.
223 Viroly M. For Love of Country. An Essay on Patriotism and Nationalism. - Oxford: Clarendon Press,
1995. P.152-153.
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между человечеством и личностью. Его понимание наций, их места и роли в
современной Европе, оказало бесспорное влияние на развитие либеральных теорий
национализма224, и история последних не была бы полной без анализа идей Мадзини225.

Концепция прав и обязанностей наций у Мадзини вытекает из социально-
философского учения, которое начало складываться в 1830-1840-х годах226 и было тесно
связано с задачами борьбы за освобождение народов Европы, которая стала основным
смыслом жизни итальянского революционера. Отвергнув тактику заговора,
применявшуюся карбонариями, к которым он примкнул в юности, Мадзини пришел к
выводу, что основной движущей силой прогрессивных революций должен быть народ.
Опыт событий 1830 г. во Франции и в Бельгии подтверждал это. Однако для того, чтобы
поднять народ на борьбу, по убеждению Мадзини, недостаточно агитировать за права и
удовлетворение материальных интересов: революция не приносит пользы поколению,
ее совершающему. В 1836 г. он писал: «Все Революции были результатом принципа,
принятого за основу веры. Провозглашали ли они Национальность, Свободу, Равенство
или Религию, они всегда осуществлялась во имя Принципа, так сказать, великой истины,
которая, будучи признанной и одобренной большинством населения страны, становится
общим верованием и ставит перед массами новую цель...»227. Поэтому главной задачей
тех, кто стремится к революционным преобразованиям, должно стать постижение
данного Богом Закона социального бытия и уяснение вытекающего из него принципа,
вера в который позволит обществу разрушить все препятствия и пойти дальше по пути
прогресса.

Социальная философия Мадзини носила религиозный характер. Порвав в юности
с католической верой, итальянский мыслитель с годами пришел к новому пониманию
религии и отводил последней важную роль в развитии человечества. Свое кредо
Мадзини впервые систематически изложил в 1835 г. в эссе «Вера и будущее»,
написанном и опубликованном во Франции. Он был убежден, что пути развития
общества определены Богом, и человечество представляет собой «коллективное и
постоянное Существо, в котором воплощается вся последовательная серия
органических созданий, в которых... полностью реализуется мысль Бога на земле»228.
Закон, по которому движется жизнь общества, определен Богом, и им же установлена
цель, к которой все стремится. Движение к этой цели и есть прогресс. Нам не дано
постичь Божественный замысел во всей его полноте; он открывается человечеству в
последовательной серии задач. «Одна задача вырастает из другой, - писал Мадзини. - Та,
что предшествовала нам, направляет нашу и определяет ее порядок и метод. Она
включает те понятия, которые были достижением ранних систем, и добавляет новые,
которые становятся целью наших собственных усилий, неизвестным, которое мы
                                                          
224 О влиянии Мадзини на английский либералов см.: Bradley I. The Optimists. Themes and
Personalities in Victorian Liberalism. - London, etc.: Faber & Faber, 1980. Ch.5;  Sarti R. Op. cit. P.112.
225 К сожалению, автор вынужден ограничить свой анализ творчества Мадзини работами,
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226 По мнению одного из исследователей творчества итальянского мыслителя, Дж.О.Гриффита,
«можно сказать, что мировоззрение Мадзини после 1936 г. развивалось очень мало. К этому
времени он сформулировал твердые принципы относительно религиозной и политической
философии, от которых никогда не отступал» (Griffith G.O. Mazzini: Prophet of Modern Europe. -
New York: Howard Ferting, 1970. P.9).
227 Mazzini G. Interests and Principles // Mazzini G. The Duties of Man and Other Essays. - London:
Dent, New York: Dutton, 1912. P.128-129.
228 Mazzini G. Faith and the Future // Mazzini G. The Duties of Man and Other Essays. P.175.
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должны найти»229. В концепции Мадзини есть место и для свободы воли: люди могут
следовать миссии, назначенной Богом и уклоняться от нее, замедляя тем самым
прогресс. «В конечном счете, - писал Мадзини незадолго до смерти, - открытие цели
жизни обеспечивается волей Провидения, но время и место осуществления этой задачи
принадлежит нам и есть, таким образом, сфера свободы и ответственности для всех и
каждого из нас. Наш выбор пролегает между злом, то есть эгоизмом, и добром, то есть
любовью и самопожертвованием во имя ближних»230.

Постичь Закон и определить вытекающий из него принцип, который определяет
современную эпоху - долг немногих избранных «апостолов», к числу которых Мадзини
относил и себя. Они призваны открыть человечеству новую цель, новую веру. Каждая
эпоха рождает к жизни свою религиозную идею. «Религии умирают, - писал Мадзини. -
Человеческий дух оставляет их позади себя, как путник оставляет за собой костры,
чтобы они предупреждали его в ночи, и идет в поисках других Солнц. Но Религия
остается. Мысль бессмертна; она переживает все формы и вновь рождается из пепла».
Религия, в его понимании, есть «осознание общего происхождения» человечества и
«предчувствие его судьбы»231. Полагая, что народами, совершающими революции,
движет не холодный расчет, но вера, Мадзини считал, что без религиозного чувства
движение вперед невозможно, и его нужно культивировать. «Религиозное чувство, -
писал он, - священный источник всех религий, всех верований, которые имеют Бога
своим началом и человечество своей целью и которые одухотворены духом, без
которого убеждения пассивны и бесплодны, религия - не более чем секта, а вера - всего
лишь традиция, привычка, внешнее занятие»232. Он считал ошибкой, что, отказавшись от
«устаревшей формы религии, сковывавшей активность человека и отрицавшей его
независимость», многие из его современников разуверились в религиозных узах
вообще233.

Прогрессивное движение к цели, поставленной Богом, осуществляется в
масштабах всего человечества. Усилия индивидов имеют значение лишь постольку,
поскольку они складываются в общее целое. Однако эта кумуляция усилий происходит
прежде всего в масштабе промежуточных по отношению к человечеству сообществ,
говорящих на одном языке, проживающих компактно в пределах общих географических
границ и имеющих определенные традиции - наций. Таким образом, нациям, по мысли
Мадзини, принадлежит важная роль в осуществлении прогресса. Он писал : «В
принципе, поскольку идеи, выдвигаемые людьми, влияют первоначально на каждую
национальную партию, деление на нации должна быть по отношению к человечеству
тем же, что и разделение труда в мастерской - признанным символом ассоциации;
утверждением индивидуальности человеческой группы, призванной в силу своего
географического положения, традиций и языка выполнять особую функцию в
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небом» (Mazzini G. To the Italians // Mazzini G. The Duties of Man and Other Essays. Р.239).
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европейской работе по развитию цивилизации».234 Однако чтобы понять, какой смысл
Мадзини вкладывал в слово «нация», в чем видел ее миссию и какое место в его
концепции отводилось либеральным ценностям, необходимо более подробно
рассмотреть его представления о современном этапе прогресса.

По мысли Мадзини, ни отдельные индивиды, ни нации, ни даже эпохи не могут
претендовать на полное постижение Закона, данного Богом. Он писал: «Только
человечество, единое в различных поколениях и в духовных свойствах, представляющих
из себя совокупность духовных свойств всех его членов, может развертывать
постепенно эту божественную мысль, осуществляя ее и прославляя»235. Отсюда - еще
одно важное положение его учения: «метод, посредством которого достигается
прогресс, есть Ассоциация - ассоциация всех человеческих сил и способностей»236. На
разных этапах прогресса этот метод реализуется с разной степенью полноты. Поэтому
«моральный закон, закон жизни человечества может быть открыт лишь тогда, когда все
человечество соединится в ассоциацию, когда все силы, все способности, составляющие
человеческую природу, достигнут своего развития и полноты действия. А пока та часть
человечества, которая подвинулась в своем воспитании дальше, открывает нам в своем
развитии часть закона, который мы ищем»237.

В рассуждениях Мадзини о будущих революциях в Европе важную роль играла
идея инициативы движения, которая на разных этапах истории принадлежит разным
народам238. Ни один народ, по мнению итальянского мыслителя, не обретает эту
инициативу раз и навсегда. «Как пылающий факел, - писал Мадзини, - как живая
лампада в священнических обрядах древнего Рима, которая переходит из рук в руки, эта
инициатива переходит от одной нации к другой, посвящая всех и каждого в миссионеры
и пророки Человечества»239. В основе его понимания новой истории лежал тезис о том,
что, вопреки всеобщему убеждению, Франция больше не является носительницей
инициативы в Европе240.

Исходным пунктом для определения смысла современной эпохи у Мадзини
являлась оценка Французской революции XVIII века. В 1834 г. он опубликовал во
Франции статью «О революционной инициативе», в которой предлагал рассматривать
эту Революцию «не как программу, а как итог: не как инициативу нового века, а как
последнюю формулу уходящего... Прогресс народов, - подчеркивал Мадзини, - сегодня
зависит от их способности освободиться от Франции. Прогресс Франции зависит от ее
способности освободить себя от восемнадцатого века и от старой революции»241. В
дальнейшем Мадзини неоднократно возвращался к этому тезису.

По его мысли, миссия восемнадцатого века заключалась в том, чтобы «завершить
человеческую эволюцию, предвосхищенную древними, провозглашенною
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Autobiographical and Political/ - London: Smith, Elder & Co., 1866. P.
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христианством и отчасти реализованную протестантизмом». Смыслом этой эволюции
было учреждение свободной, деятельной и неприкосновенной человеческой личности.
И восемнадцатый век «выдержал долгий и ужасный, но успешный бой против всех
влияний, расточавших человеческие силы, отрицавших прогресс или тормозивших
полет ума»242. Отдавая должное этому веку и завершившей его Революции, Мадзини
подчеркивал, что последняя, по сути, была финальным моментом в реализации
программы старой эпохи, начатой христианством. По его словам, «Революция была
прямой преемницей христианства. Вдохновение, направлявшее ее принципы, никогда не
выходило за рамки христианских принципов. Ее работа заключалось в том, чтобы
применить к земным событиям, к политической жизни фундаментальные идеи, на
которые христианство указало миру... Христианство - религия индивида. Коллективная
и прогрессивная жизнь человечества и составляющих его наций неизвестна его догмам и
его моральным доктринам... Оно считало людей братьями, потому что они были
сыновьями одного Бога; но идеал был личным, а не коллективным; каждый человек
указывал путь к достижению идеала, не зная, что идеал этот необходим в конечном
итоге для объединения способностей и сил всех»243.

Соответственно, Революция не пошла дальше утверждения
индивидуалистического идеала прав личности. И хотя этот акт был безусловно ее
заслугой, этого недостаточно, чтобы начать новую ступень прогресса, на которой
станет возможной настоящая ассоциация, объединение освобожденных человеческих
сил. «Поскольку в каждом великом достижении прогресса в прошлом, - признавал
Мадзини, - мы можем различить зерна прогресса в будущем, Революция была отмечена
множеством устремлений к ассоциации, к общей цели, к коллективной солидарности, к
религиозной трансформации..., но в своих наиболее характерных проявлениях, она так и
не преодолела точку прогресса, уже (интеллектуально) достигнутую - освобождение
личности»244. Франция так и не сумела сделать следующий шаг; поэтому после 1815 года
она утратила инициативу движения.

Мадзини считал, что «формула, которую Итальянская революция начертала на
республиканских знаменах в Риме и Венеции, БОГ И НАРОД, полнее и совершеннее,
чем формула французских республиканцев»245, поскольку она является выражением
новой эпохи, нового этапа человеческого прогресса. Идея СВОБОДЫ, РАВЕНСТВА,
БРАТСТВА, с его точки зрения, отражает уже пройденный этап. Ибо «Свобода, - писал
он, - даже когда она дана всем и называется Равенством - не может основать новое
общество: это может лишь ассоциация. Свобода - не более чем элемент социальной
жизни»246. Более того, в обществе, поставившем во главу угла права индивида свобода
разрушительна, так как «свобода одного неизбежно сталкивается со свободой другого;
между индивидами все время будут происходить столкновения и контр-столкновения,
пустая трата сил, расточение тех творческих способностей, которые должны быть
священны»247. Идеал Братства, основанный на христианских принципах, также, по
мнению Мадзини, не обеспечивает движения к ассоциации: Братство «не связано
существенным образом с развитием цели, которая связывает в гармонии все силы и
способности... Оно делает прогресс возможным, оно дает ему необходимые

                                                          
242 Mazzini G. Faith and the Future. P.160.
243 Mazzini G. Thoughts on the French Revolution of 1789 // Mazzini G. The Duties of Man and Other
Essays. Р.256-257.
244 Mazzini G. Europe: Its Conditions and Prospects. P.276.
245 Ibid. P.277.
246 Mazzini G. Thoughts on the French Revolution of 1789. P.257.
247 Mazzini G. Faith and the Future. P.163.
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составляющие, но не определяет его. Принцип братства совместим с движением по
кругу. И ум человеческий начинает понимать, - продолжает Мадзини, - что братство -
необходимое звено между принципами свободы и равенства, которые отличают
индивидуалистическую философию, - никогда не выйдет за пределы этих рамок, что оно
может действовать лишь между индивидами...»248.

Согласно концепции итальянского мыслителя, человечество не должно
остановиться на достигнутом: освободив силы личности, оно должно стремиться к их
объединению в общем усилии, к ассоциации. А для этого необходимо перестать
воспринимать свободу как самоцель, подчинить идею прав идее обязанностей, заставить
людей осознать, «что они, как дети единого Бога, являются здесь, на земле,
выполнителями одного закона, что каждый из них должен жить не для себя, но для
других, что целью их жизни должно быть не стремление сделаться счастливыми, но
стремление к усовершенствованию себя и других...»249.

Мадзини отнюдь не считал, что люди должны пожертвовать только что
обретенной свободой ради коллективной цели: он пытался в своей концепции
примирить личность и общество. С его точки зрения, оба эти начала играют
незаменимую роль в осуществлении цели, ибо познание данного Богом закона
поверяется, с одной стороны, совестью индивида, с другой - согласием общественного
мнения, традицией. «И личность, и общество священны, - писал Мадзини, - не только
потому, что они представляют собой два великих факта, с которыми нельзя не
считаться и которые, соответственно, мы должны стремиться примирить, - но и потому,
что они дают два единственных критерия истины, которыми мы располагаем - совесть
и традицию. Для прогресса в утверждении истины необходимо, чтобы эти два
инструмента ее постижения постоянно изменялись и совершенствовались...; мы не
можем подавлять или подчинять один из них, не нанося тем самым ущерб нашим
способностям. Личность, то есть совесть, предоставленная самой себе, ведет к анархии;
общество, то есть традиция, если интуиция совести постоянно не осмысливает ее и не
обращает в бегство перед будущим, рождает деспотизм и стагнацию. Истина находится
на точке их пересечения. Следовательно, личности возбраняется отказываться от
социальной цели, которая определяет ее задачу; а обществу запрещено сокрушать
личность и устанавливать над нею тиранию»250.

Посредством чего может быть достигнута такая гармония? По мысли Мадзини,
«Свобода и Ассоциация, Разум и Традиция, Личность и Нация, Я и Мы есть
неотъемлемые элементы человеческой природы, все они существенны для ее
правильного развития. Однако чтобы скоординировать их и подчинить  цели, требуется
некоторый элемент в союзе, который будет обладать верховенством над всеми».
Мадзини полагал, что этот верховный элемент определен самой природой вещей:
«Суверенитет, - продолжал он, - принадлежит не «Я» и не «Мы»; он существует в Боге,
источнике жизни; в Прогрессе, направляющем эту жизнь; в Моральном Законе,
который устанавливает обязанность»251. Отсюда - первая часть примиряющей формулы:
БОГ. Но кто сможет определить его волю, раскрыть данный им Закон? По мнению
Мадзини, это должна быть сила, которая, в свою очередь, вбирала бы в себя и Власть, и
Свободу, и Личность, и Общество, сила, воплощающая в себе прогресс. И эту силу он
видел в Народе, Нации. Таким образом, «Бог и Народ: лишь эти два слова, - по
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признанию Мадзини, -  выдержали предпринятый нашей школой анализ элементов,
которые могут служить основанием социальной связи»252.

Именно в процессе осуществления этой задачи, выполнения миссий, назначенных
им Богом на благо всего человечества, народам, по мысли Мадзини, предстоит
превратиться в нации. Ибо нация, в его понимании, - это не просто единство территории,
языка и традиций; все это - «лишь внешняя форма нации», истинным же ее содержанием
является «моральное единство, которое может быть основано лишь на ассоциации
людей и наций, равных и свободных»253. Таким образом, в понимании Мадзини,
большинству народов Европы еще только предстоит превратиться в нации. В 1836 году,
соглашаясь с теми, кто испытывает неприязнь к национальной идее, основываясь на
старом ее определении, Мадзини писал: «Национальность, к которой мы призываем,
может определяться лишь народами, когда они свободны и связаны братством.
Национальность народов никогда еще не существовала - она принадлежит будущему. В
прошлом мы не найдем ни одной национальности, за исключением тех, которые были
основаны королями и соглашениями, подписанными знатными фамилиями. При этом
короли думали только о собственных интересах, а договоры подписывались в тайне
людьми, которые на самом деле не имели на это права; у народа не было голоса;
представления о человечестве не принимались в расчет. Какая же может быть святость
в этих национальностях?»254.

Мадзини считал, что нация рождается в борьбе за свободу, по мере того, как народ
обретает веру в назначенную ему миссию. Задачу «Молодой Италии» в 1830-40-х годах
он видел в пробуждении итальянской нации. В 1831 г. он писал в инструкциях для членов
«Молодой Италии»: «...Чтобы основать нацию, необходимо, чтобы возникли ее чувства
и сознание». И то, и другое, как ему тогда казалось, должно пробудиться в ходе
восстания за единство и независимость. «Характер восстания должен быть
национальным, - наставлял Мадзини своих соратников, - программа восстания должна
содержать зерно программы будущей итальянской нации. Где бы ни имела место
инициатива восстания, где бы ни был поднят флаг и провозглашена цель - оно будет
итальянским. Поскольку этой целью будет формирование нации, восстание произойдет
во имя нации и будет опираться на поддержку народа, которой до сих пор
пренебрегали»255. Впоследствии Мадзини осуждали за то, что он настойчиво
апеллировал к понятию «нация», когда оно существовало лишь в сознании немногих,
способствуя тем самым превращению фикции в реальность256. Однако, в его собственном
понимании, рождение наций было предопределено свыше. В 1861 г., возражая на упреки
тех, кто указывал на отсутствие итальянской нации в реальности, Мадзини писал:
«Нация пока не существовала; следовательно, она должна существовать в будущем.
Народ, которому судьбой предназначено достичь великих вещей во благо человечества,
однажды должен составить нацию»257. Указание на миссию Италии Мадзини видел и в ее
географическом положении, и в ее великой истории, которую он начинал со времен,
предшествовавших основанию Рима, и в особенностях исторических задач, которые ей
предстоит решить на нынешнем этапе. Таким образом, по мысли Мадзини, наличие
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общей территории, языка и традиций - это лишь основа, на которой может возникнуть
нация; но создается она «верой в общее происхождение и цель», а не материальными
интересами, ибо «если сегодня она создается одним интересом, то завтра может быть
разрушена другим, более привлекательным и могущественным»258.

В силу того, что борьба угнетенных наций за освобождение носит бескорыстный,
нематериальный характер, ибо основана, используя выражение Мадзини, на
«принципах», а не на «интересах», в ряде работ он рассматривал эту борьбу как начало
новой исторической эпохи. В 1852 году, после поражения революций на континенте, он
писал в статье для «Westminster Review» о «деле Наций»: «Именно в силу этого
поклонения идее, истинной и морально справедливой, инициатива европейского
прогресса принадлежит им. Люди в Вене в 1848 г. боролись не за материальный интерес;
ослабляя империю, они могли только потерять власть. И не за обогащение люди
сражались в том же году в Ломбардии... Они сражались и сражаются сейчас, как
Польша, Германия и Венгрия, за страну и свободу; за слово, написанное на знамени,
возглашая миру, что они живут, думают, любят и трудятся во благо всех. Они говорят на
одном и том же языке, они носят в себе чувство кровного родства, они преклоняют
колени перед одними и теми же могилами, они славят одну и ту же традицию; и они
требуют возможности свободно и беспрепятственно объединиться, чтобы выработать и
выразить свою идею; чтобы положить и свой камень в великую пирамиду истории. То, к
чему они стремятся, есть нечто моральное, и это нечто моральное, в действительности,
даже если говорить языком политики, есть самый важный вопрос при нынешнем
положении вещей. Это - выполнение общеевропейской задачи»259.

Таким образом, Мадзини, по сути, выдвигал два аргумента в поддержку
политического самоопределения наций. Один был связан с тем, что нации
представлялись ему связующим звеном между личностью и человечеством, звеном, без
которого невозможен дальнейший прогресс и решение всех других социальных
вопросов. «Прежде чем действовать, - писал Мадзини, - необходимо создать инструмент
для работы; прежде чем строить, нужно быть хозяином земли. Социальная идея не
может осуществиться ни в какой форме, пока не произойдет эта реорганизация Европы;
пока люди не станут свободными, чтобы заглянуть в себя, чтобы выразить свое
призвание и обеспечить его выполнение благодаря союзу, способному заменить ту
абсолютистскую лигу, которая сейчас имеет верховную власть»260. Решение вопроса о
политическом самоопределении наций представлялось ему важной предпосылкой для
строительства той ассоциации, посредством которой человечество может объединить
свои усилия в выполнении предначертанной ему цели. Лишь когда вся Европа будет
разделена на «нации народов», исчезнут причины для вражды и станет возможны
«симпатия и союз». Каждая нация станет исполнять свою миссию ко благу всех. «И
когда работа человечества в целях общественного совершенствования..., - писал
Мадзини, - будет распределена по способностям и все соединятся для этой общей
работы, настанет время постепенного, прогрессивного, мирного развития: тогда каждый
из вас, сильный чувствами и средствами многих миллионов людей, говорящих на одном
языке, одаренных одними наклонностями, воспитанных на одном историческом
предании, может надеяться принести пользу всему человечеству своей единичной
деятельностью»261.

Второй аргумент был связан с той трактовкой нации, которую давал Мадзини:
нация для него - это не просто желание жить вместе и иметь общее правительство; это -
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осознание особой миссии, особых обязанностей. В рождающихся нациях Мадзини видел
движущую силу, открывающую новую эпоху в истории Европы - эпоху ассоциации, для
которой главным принципом станут не права, а обязанности; ему представлялось, что
именно в национальных движениях - «секрет будущего мира». Он был убежден, что
«отдельная национальная революция уже невозможна. Первый же боевой клич
поднимет часть Европы, а за ней и всю Европу. Это будет эпопея, для которой 1848 год
был лишь прологом». Следовательно, именно национальные революции, по мнению
Мадзини, дадут новое «единство веры, миссии, цели», открыв новую эпоху262.

Таким образом, в середине XIX века Мадзини оказался в числе наиболее
решительных сторонников того, что лорд Эктон назвал «теорией национальности» -
идеи, согласно которой политические и национальные единицы должны совпадать, а
границы в Европе подлежат пересмотру согласно этому принципу. Мадзини писал:
«Дурные правительства испортили Божий план, ясно видимый хотя бы из плана нашей
Европы, если обратить внимание на направление ее больших рек, изгибы горных цепей
и прочие географические условия; они испортили его своими завоеваниями, жадностью,
завистью к справедливому могуществу другого, испортили настолько, что теперь, за
исключением Англии и Франции, уже нельзя, может быть, найти государства, коего
граница соответствовали бы его первоначальному плану... Но Божественный план
должен быть выполнен без уклонений, - продолжал Мадзини. - Естественное деление,
врожденные национальные тенденции заменят собою произвольное деление,
санкционированное дурными правителями. Карта Европы должна быть переделана»263.

Впрочем, Мадзини, как и его современники, с одной стороны, не считал
возможным применять «национальный принцип» ко всем без исключения народам
Европы, с другой, - рассматривал его скорее как принцип интеграции, нежели
разъединения. Он говорил о тринадцати - четырнадцати государствах, которые должны
возникнуть в будущей Европе, называя в их числе объединенную Германию и Италию;
Польшу; славянскую федерацию в бассейне Дуная, которая, «возможно, возникнет по
инициативе Венгрии»; Румынию, которая «по-видимому, призвана стать мостом между
славянской и греко-латинской расами»; Грецию, которой предстоит расшириться до
Константинополя, став «мощным барьером против вторжения России в Европу»;
Испанию и Португалию, «которым рано или поздно суждено объединиться на
Пиренейском полуострове», и Скандинавию, «объединение которой должны однажды
завершить шведы»264. Таким образом, не все национально-освободительные движения,
заявившие о себе в середине XIX века, получили поддержку Мадзини: так, он не
предусматривал независимости для Ирландии, рассматривая Великобританию как
сложившуюся нацию. По словам Э.Хобсбаума, представленная Мадзини карта
содержала список государств, «из которых лишь одно (едва ли нужно говорить, что
Италия) безусловно не было бы отнесено к числу многонациональных по более поздним
критериям»265.

Однако «национализм» Мадзини ограничивался признанием роли наций в деле
прогресса и поддержкой идеи политического самоопределения в рассмотренном выше
смысле. Нация отнюдь не была предметом его конечной приверженности. Рассуждая о
ее миссии, итальянский мыслитель исходил из целей, стоящих перед всем
Человечеством. Он подчеркивал: «Нации - отдельные индивидуумы Человечества.
Внутренняя национальная организация - инструмент, с помощью которого Нация
выполняет свою миссию в мире. Нации священны и учреждены свыше, чтобы
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представлять внутри Человечества разделение или распределение труда к преимуществу
народов - как разделение и распределение труда в пределах государства должно быть
организовано к наибольшей выгоде всех его граждан. Если они не имеют в виду эту
цель, они бесполезны и должны пасть»266. Мадзини верил в возможность Священного
Союза Народов в Европе, которую называл «рычагом мира» и считал примером для
остальных стран. В 1834 г. в Берне он организовал «Молодую Европу» - федерацию
автономных национальных обществ, борющихся за освобождение своих народов. Он не
только в теории, но и на практике рассматривал движение за национальное
освобождение как движение интернациональное.

Как мы видели, приверженность Человечеству не мешала Мадзини требовать
признания приоритета, или инициативы отдельной нации, но в его понимании это
преимущество имело смысл лишь ради общего блага всех людей. Сам Мадзини был горд
называть себя патриотом, но к определению «националист» относился отрицательно. В
1850 г. одну из причин поражения революции в Европе он видел в «в узком духе
Национализма, заменившего дух Национальности; в глупом предположении части
каждого народа, что они могут сами решить политические, социальные и
экономические проблемы; в забвении ими великой истины, что призвание народа одно;
что призвание Отечества должно опираться на Человечество... и что цель нашей битвы,
единственная сила, которая способна взять верх над лигой других сил, вопрос
привилегии и интереса - это Священный Союз Наций»267.

Вместе с тем, несмотря на то, что, говоря о нациях, Мадзини никогда не терял из
виду Человечество, он отнюдь не считал сами нации чем-то второстепенным,
преходящим. Его отношение к космополитизму было в целом отрицательным. В 1830-х
годах он критиковал карбонариев, союз которых «признавал лишь человеческую расу и
индивидов; и своих членов считал просто индивидами. В их вентах не было ни алтаря, ни
знамени во имя Отечества, - с упреком писал Мадзини. - Однажды будучи
посвященными, поляки, русские, немцы становились карбонариями, и ничем больше...
Их целью было завоевание для всех и каждого того, что они называли правами, правами
свободы и равенства, - и больше ничего. Они отвергали любую коллективную идею как
бесполезную или, если судить по ее результатам в прошлом, вредную - следовательно, и
национальную идею тоже». По мнению Мадзини, их космополитизм, основанный на
индивидуализме «преувеличил следствия из верного в общем-то принципа и, не видя
ничего другого, кроме королевских национальностей и стран, в которых народы не
имели существования, он отверг и отечество, и нацию, признавая лишь мир и
человечество»268. Мадзини считал эту идею не только ложной, но и вредной. Он писал:
«пытаться вырвать чувство отечества из сердец народов - резко подавлять все
национальности - перепутывать разные миссии, предназначенные Богом разным
племенам семьи человеческой... значит пытаться сделать невозможное. Труд,
потраченный на достижение этой цели, будет потрачен впустую, он не сможет изменить
или исказить характер эпохи, миссия которой - привести в гармонию идеи отечества и
национальности с идеей человечества; но он может задержать выполнение этой миссии.
Договор человечества не может быть подписан индивидами, но лишь свободными и
равными народами, имеющими имя, знамя и сознающими свое отдельное
индивидуальное существование. Если вы хотите, чтобы народы стали такими, вы
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должны говорить им о стране и о национальности и запечатлеть на лбу каждого из них
знак их существования и крещения в качестве нации»269. Таким образом, рождение наций
и осознание ими их особых миссий представлялось итальянскому революционеру
непременным условием движения к ассоциации всех человеческих сил и способностей.

Говоря о самоопределении наций, Мадзини имел в виду конкретные политические
формы, в которых должен протекать этот процесс. Он был последовательным
республиканцем и решительным противником монархической формы правления. Он
считал, что последняя не соответствует  «нации народов». Итальянский мыслитель
признавал, что «у монархии были свои дни и своя миссия. Она пришла, чтобы бороться и
разрушить феодализм, представлявший собой систему территориальной
раздробленности, распылявшей возможное единство стран, которым суждено было
сформировать нации... Эта миссия оправдывает Монархию в истории. Однако сегодня...,
- продолжал Мадзини, - мир ищет не материальной общности, которая уже достигнута и
которая является лишь внешней формой наций, но оживляющего духа, который
направит их жизнь к ее цели; морального единства, которое может быть основано лишь
на ассоциации людей и наций, равных и свободных. Монархия, основанная на доктрине
неравенства, привилегии индивида или семьи, никогда не сможет дать такого
единства»270. Он не мог не согласиться, что там, где монархия в силу сложившихся
традиций является «гарантией стабильности и защитой от посягательств других опасных
элементов» и где под властью короля «есть свобода, пусть даже в малой степени»,
монархия еще существует, поддерживаемая «при условии ее бессилия»271. Но Мадзини
был убежден, что в Италии монархия не имеет ни исторического оправдания, ни
традиций, что его страна должна явить миру возрожденный республиканский идеал во
всем его блеске. Он тяжело переживал, что объединение Италии произошло под эгидой
Савойской династии; ему казалось, что монархия украла у его нации предназначенную
ей миссию. «В событии, которое показывает, что политическая доктрина
Национальности и нового рождения Европы стали фактом, агитирующим всех, - с
горечью писал Мадзини, - она видит лишь добавление нового члена к старой Европе,
старой Дипломатии, к доктринам старых договоров. Она делает Италию союзницей
деспотических правительств, участницей всяческих компромиссов, с помощью которых
пытаются установить невозможное status-quo»272. До конца жизни Мадзини сохранял
надежду на республиканское возрождение Италии.

Республику он считал не просто формальной альтернативой монархии. В 1835 г.,
критикуя французских республиканцев, он писал, что нельзя пытаться монархическую
революцию превратить в республиканскую: «Вы получите форму, но не привычки,
идеи, убеждения республики. Народ, движимый не верой, но лишь реакцией против
злоупотреблений монархии, сохранит наследие, традиции, воспитание монархии, вы
получите форму республики, но сущность монархии... В республике, как я, по крайней
мере, ее понимаю, свобода - лишь элемент, необходимое предшествующее условие.
Республика - это ассоциация, новая философия жизни, священный Идеал, который
будет двигать миром, единственное средство возрождения, которого удостоилась
человеческая раса»273. Республика, в понимании Мадзини, есть единственная форма
правления, которая соответствует «нации народов», которая способна организовать
последнюю на реализацию ее миссии.
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Исходя из этих же соображений Мадзини был решительным противником
федеративной формы устройства для Италии. Он писал: «Отечество есть указание на
миссию, данную Богом человечеству. Способности, силы всех его сыновей должны
соединиться для того, чтобы выполнить эту миссию». С точки зрения Мадзини, это
означает, что права и обязанности, связанные с принадлежностью к нации могут быть
представлены только одною властью, избранной всем народом. Родина должна иметь,
следовательно, только одно правительство. Политики, называющими себя
федералистами, и желающие создать из Италии братство различных Государств,
расчленяют Родину и не постигают ее единства»274. Федеративная форма вызывала у
Мадзини неприятие не только потому, что она затруднила бы формирование единой
нации, но и в силу того, что деление Италии на провинции возникло отнюдь не по воле
народа, а значит, подлежит уничтожению, когда народ станет хозяином своей судьбы.
«Кажется, что защитники провинциального федерализма неспособны понять два
великих и элементарных факта итальянской истории, - писал он, - а именно: что
различные государства, на которые Италия была разделена за три столетия, не были
созданы свободным волеизъявлением или особым распоряжением населения этих
частей, но были следствием дипломатии, иностранной узурпации и вооруженного
вторжения; и что наша история не содержит указаний на какую-либо формальную и
определенную вражду между провинциями»275. C точки зрения Мадзини, именно
унитарное государство является наилучшей формой устройства для рождающейся
нации. По его словам, «федерализм в Италии не только произвольно сузит широкую
ассоциацию сил, ума и активности; не только неравенство, существующее между
разными государствами создаст постоянный недостаток равновесия между властью и
волей, - что является смертельным недугом всех федераций и зерном анархии и
разрушения в них, - она не только ослабит государство, сделав его легкой добычей
зависти и вероломства его более могущественных соседей; но она во имя нереальной и
фиктивной свободы сведет на нет МИССИЮ Италии в мире»276.

Мадзини считал, что унитарное государство не обязательно ведет к ограничению
свободы его частей и его граждан. Даже напротив, «энергия центральной власти, -
полагал он, - естественным образом уменьшается пропорционально расстоянию. В
местных вопросах есть тысяча средств уклониться от бдительности власти,
осуществляемой на расстоянии теми, кто не знает ни людей, ни вещей... Свобода может
быть организована в большом или в маленьком государстве, но нарушить свободу
бесспорно проще в маленьком»277. В действительности же все зависит от правильного
распределения функций власти, а она, в свою очередь, по мнению Мадзини,
определяется правильным пониманием природы власти и свободы. Итальянский
философ отвергал точку зрения индивидуалистов, которые считают «государство силой,
единственной задачей которой является защита прав индивидов и предотвращение
такого их осуществления, которое привели бы к состоянию взаимной войны» и « сводят
функции государства к уровню функций жандарма». Но он равно отрицал и позицию
тех, кто, «презирая свободу как способность, саму по себе бесплодную и ведущую к
анархии, жертвует ею ради коллективного элемента и стремится организовать
государство как тиранию централизации, направленную на благо - но тем не менее
тиранию». Мадзини считал, что «ассоциация и свобода являются двумя частями
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проблемы. Каждая из них - священная и несокрушимая часть человеческой природы. Ни
одной нельзя пренебречь; они могут и должны быть приведены в гармонию»278.

Средством достижения гармонии свободы и ассоциации Мадзини считал
разделение функций нации и коммуны. Он писал: «НАЦИЯ и КОММУНА - лишь два
естественных элемента народа: они - единственное выражение его общей и местной
жизни, вытекающее из природы вещей. Все другие элементы, как бы они ни
назывались, искусственны: их единственная задача - сделать отношения между нацией и
коммуной более удобными и выгодными и защитить вторую от возможной узурпации со
стороны первой»279. Мадзини отвергал сложившееся в Италии провинциальное деление,
считая его результатом игры честолюбия аристократии и чужеземных захватчиков, и
настаивал, что естественными, народом созданными территориальными единицами
являются города и коммуны280. Причем коммуны, по его мнению, «должны быть
достаточно велики, чтобы охватывать и город, и прилегающую сельскую округу»: это
не только сделает их более полноценными «государствами в миниатюре», способными
осуществлять власть, но и поможет отчасти привести в гармонию уровень цивилизации
города и деревни281. Между нацией и коммуной необходимы промежуточные
территориальные единицы; но ими должны быть не исторически сложившиеся
провинции, в которых Мадзини видел оплот федерализма и засилья аристократии, а
вновь созданные районы (их может быть около 20). Власти районов должны быть
выборными, и на этом уровне должны также постоянно присутствовать представители
правительства. На уровне коммун же такого рода чиновники не нужны: их выборные
магистратуры будут представлять и местную, и национальную миссию.

По мысли Мадзини, государство будет воплощать идею ассоциации, а коммуны -
идею свободы. «Государство, - писал он, - это представительство Итальянской идеи -
социальной обязанности, как она понимается итальянцами в данную эпоху, обязанности,
образующей исходную точку и правило поведения для каждого индивида. Кроме того,
государство выполняет воспитательную миссию; миссию внутренней и внешней
цивилизации, верховной над каждым составляющей частью. Но национальная
обязанность и миссия, - подчеркивал Мадзини, - не могут осуществляться рабами: они
должны быть делом свободных людей. Необходимо, чтобы каждый человек знал и
понимал обязанность, которую он, как часть нации, несет; и чтобы... право инициативы
во всех идеях, способных улучшить цивилизацию нации и расширение концепции ее
обязанности, не только не встречало препятствий, но даже поощрялось во всех и
каждом». Первую их этих функций примет на себя государство, вторую - коммуна,
которая «должна быть гарантом индивидуальной автономии, свободной,
самостоятельной и независимой жизни во всех вещах, которые не ведут к нарушению
социальной обязанности, предписанной нации. За этой чертой свобода ведет к
анархии»282. Мадзини казалось, что этот принцип обеспечит достаточно четкое
разделение задач двух основных уровней власти. Государство осуществляет моральную
власть, представляет и воплощает итальянское сознание; коммуны применяют общие
принципы, выбирают средства для выполнения социальных обязанностей, определяют
конкретные формы, особенно в экономической, повседневной жизни.

В целом, его модель предполагала достаточно децентрализованное государство,
где местному самоуправлению будут предоставлены значительные полномочия. Но вряд
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ли эту модель можно назвать либеральной: Мадзини исходил из того, что одной из
важных задач государства должно быть обеспечение единства нации и воспитание
национального сознания. В результате государство наделялось очевидно
патерналистскими функциями, которые явно шли вразрез с либеральным пониманием
свободы. По мысли Мадзини, в основу деятельности государства должен быть положен
Национальный Пакт, провозглашенный учредительным собранием, избранным
населением (Мадзини склонялся к двухступенчатым выборам283). Этот Пакт должен
содержать Декларацию принципов (не прав!), в которые народ Италии верит,
определение общей цели и социальных обязанностей, «формирующих узы мыслей и
действий, общих для всех, кто проживает между Альпами и морем». Таким образом,
этот Пакт - нечто вроде Национальной Идеи, обладающей конституционной
обязательностью. Государство должно действовать на основе этого Пакта; коммунам
принадлежит право большинством голосов решать, когда этот Пакт подлежит
пересмотру. Следуя этому Пакту, государство должно издавать законы и определять
содержание национального образования, без единства которого, по мнению Мадзини,
нет нации284.

Он считал, что одной из первых задач освободившейся нации станет создание
системы образования, способной донести до всех итальянцев знание о миссии нации и о
вытекающих из нее обязанностях. Итальянский революционер считал, что такая
система обязательного образования не противоречит свободе личности. Он писал:
«Теория свободы образования... была справедлива и полезна как клич войны против
монополии на образование, вверенной власти представителей католического и
феодального принципа, веками тормозивших прогресс и неспособных направлять жизнь
ни индивидов, ни человечества. И мы бросим этот клич даже сейчас во всех случаях,
когда следует свергнуть ложную власть... Но вскоре после того, как национальная
жизнь будет организована свободно под влиянием веры, выраженной словом Прогресс,
проблема изменится. Нация тогда станет собранием принципов, убеждений и
устремлений, направленных к общей цели, принятой на основе братства широким
большинством граждан... Моральное единство гораздо важнее материального, а без
национального воспитания моральное единство невозможно, анархия неизбежна». С
точки зрения Мадзини, стремление государства сформировать такое единство не
должно ущемлять права граждан: «Те, кто возражает против принципа национального
воспитания во имя личной независимости, - подчеркивал он, - не чувствуют, что они
лишь удаляют ребенка от учений всех его сограждан»285. Таким образом,
патерналистскую систему национального воспитания Мадзини оправдывал не только
необходимостью единства нации, но и важностью приобщения индивида к традициям и
ценностям своего народа.

Представляется, что Мадзини, несмотря на свою приверженность Человечеству,
все же рассматривал принадлежность к нации как важную составляющую личности, ее
прав. Можно согласиться с суждением У.Кимлики, что «в случае с Мадзини, связь между
индивидуальной свободой и национальной идентичностью, по-видимому, опосредована
своеобразным видением христианской эсхатологии, что отчасти объясняет, почему его
описание либерального национализма осталось незамеченным»286. В концепции
итальянского мыслителя возможность принадлежать к своей нации для индивида - это
возможность реализовать себя, осуществить предначертанную Богом Миссию. По-
видимому, в отличие от Милля, он не думал, что приобщиться  культуре более
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высокоразвитой нации ценой утраты своей собственной для человека является
приобретением, а не потерей. Однако можно ли согласиться с Кимликой в том, что
перед нами - концепция либерального национализма?

На наш взгляд, такая оценка была бы не совсем точна. Мадзини не столько
стремился предложить идею нации и ее прав, совместимую с либеральными ценностями,
сколько развивал определенную эсхатологическую концепцию, в которой и права
личности, и права наций занимали отведенное им место. Итальянский мыслитель
отнюдь не отрицал роли и значения прав и свобод личности, но он считал задачу борьбы
за эти права устаревшей, уже осуществленной предыдущей эпохой. В 1836 году он писал:
«В век, когда права индивидов систематически нарушались, эти учения были
незаменимы, и без них мы бы сегодня не были там, где находимся. Но сегодня мы
вышли за их пределы; мы не можем стоять неподвижно в очерченных ими рамках, не
отрицая новые тенденции, которые указывают цель реконструкции»287. Мадзини не
отрицал важности либеральных свобод, но он считал, что социальная теория,
соответствующая требованиям нового века, не должна замыкаться на этих ценностях. В
«Обязанностях человека» он подчеркивал, что «есть в человеке нечто, что составляет
его личное, индивидуальное право. И над этим последним даже народ не имеет никакой
власти. Никакое большинство, никакая коллективная сила не может отнять у вас то, что
делает вас людьми»288. Соответственно, Мадзини признавал необходимость
осуществления личных и политических свобод.

Более того, свобода и равенство в его социальной теории выступают не только
как условия, обеспечивающие выполнение индивидом своего творческого
предназначения; они представляются также непременными условиями рождения нации.
«Родина не есть агрегат, но ассоциация, - пишет он. - Поэтому у вас нет Родины, если
нет равного для всех права. Нет Родины там, где это право нарушается существованием
каст, привилегий, неравенства, где деятельность некоторой части индивидуальных сил и
способностей подавлена или даже воспрещена, где нет общего принципа,
общепринятого, общепризнанного, развившегося при участии всех: это будет не Нация,
не Народ, а толпа, искусственный агломерат людей, которых соединили обстоятельства,
и которых противоположные обстоятельства неминуемо должны разъединить»289. В
этом отношении идеи Мадзини лежат в русле либеральной интерпретации нации: нация
воспринималась им как союз равных и свободных людей, объединенных общей
территорией, языком, происхождением, традициями и сознанием собственной миссии;
такая трактовка не предполагает возможности дискриминации по национальному
принципу. Более того, поскольку конечная цель у Мадзини - Священный Союз Народов,
нации безусловно понимаются у него как «разные, но равные». При такой постановке
вопроса коллективные права нации действительно не отрицают, а предполагают защиту
прав составляющих ее индивидов. Предложенная Мадзини концепция несомненно
позволяет сочетать ценности конкретной национальной культуры с признанием
универсальных человеческих прав, - черта, которая, по мнению Й.Тамир, отличает
либеральный национализм от органических интерпретаций наций и национализма
(последние исходят из того, что идентичность полностью определяется
принадлежностью к нации)290.

Вместе с тем, свобода личности у Мадзини не является самоцелью: она подчинена
обязанностям, цели, которая поставлена и перед личность, и перед нацией, и перед

                                                          
287 Mazzini G. Interests and Principles. P.134.
288 Мадзини Дж. Обязанности человека. С.89.
289 Там же. С.68-69.
290 Tamir Y. Op. cit. P.79.
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человечеством. «Свобода есть только средство, - заключал он, завершая фрагмент о
личных правах в «Обязанностях человека», - горе вам и вашему будущему, если вы
привыкнете смотреть на нее, как на конечную цель. Ваша личность имеет свои
обязанности и права, которые не могут быть переданы другому; но горе вам и вашему
будущему, если уважение, которое вы должны иметь к тому, что составляет вашу
индивидуальную жизнь, выродится когда-нибудь в эгоизм»291. Таким образом, Мадзини
склонен был рассматривать свободу личности как одну из множества ценностей, на
которые опирается общество; она отнюдь не обладает у него моральным приоритетом.
Более того, он не считал, что в его время важность этой ценности следует как-то
особенно подчеркивать; ему была чужда озабоченность либералов угрозой
конформизма, тирании большинства и других бед, ограничивающих личность. Эссе
Милля «О свободе» он считал «устаревшим»292. В сущности, он отвергал само понятие
свободы, разделявшееся в его время либералами. Он писал: «Свободу, которую
материалисты ложно трактуют как право делать или не делать все, что не приносит
прямого вреда другим, мы понимаем как способность выбирать между разными
способами выполнения обязанности те, которые лучше гармонируют с нашими
собственными тенденциями, способность обеспечивать прогрессивное развитие
концепции обязанности»293. У Мадзини свобода предполагает обязанность не в качестве
ответственности за совершенные поступки; обязанность у него заключается в
необходимости следовать некому предназначению, данному свыше и
интерпретированному нацией-народом. Он отнюдь не предполагает для личности
возможности совершать любые поступки, если они не нарушают равного права других:
он видит свободу лишь в определении предпочтительного способа выполнения заранее
назначенных целей. И в этом смысле его трактовка и личности, и нации не либеральна -
именно потому, что она подчинена эсхатологической концепции прогресса. Мадзини
действительно признает права и личности, и нации, но и то, и другое он подчиняет идее
обязанностей, вытекающих из целей, установленных свыше.

                                                          
291 Там же. С.91-92.
292 Sarti R. Op. cit. P.196.
293 Mazzini G. On the Unity of Italy. P.295-296.
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Национальный вопрос в России в конце  XIX - начале ХХ века имел два аспекта,
взаимосвязанных, но тем не менее различимых. Первый из них четко обозначился уже в
середине XIX столетия, и даже в конце его именно этот аспект казался существенным и
главным. В 80-х годах В.С.Соловьев с полным основанием писал: «Национальный
вопрос для многих народов есть вопрос об их существовании. В России такого вопроса
быть не может. Тысячелетнею историческою работою создавалась Россия как единая,
неделимая и великая держава. Это есть дело сделанное, никакому вопросу не
подлежащее... Национальный вопрос в России есть вопрос не о существовании, а о
достойном существовании»294. Вопрос о достойном существовании был связан с
поисками места России в мире, ее исторической миссии, ее цивилизационной
«самоидентификации». Дискуссии на эту тему составляют целую традицию, начатую
П.Я.Чаадаевым, славянофилами и западниками и продолженную в начале ХХ века
рассуждениями о «русской идее». В сущности, позиции участников этих дискуссий в
большей или меньшей степени отражали процесс формирования особого типа
культурного национализма295, свойственного странам «догоняющей модернизации».
Такой национализм возникает как реакция на приобщение к прогрессу по стандартам
ранее чуждой цивилизации, на неизбежность подражания чужой культуре и вместе с тем
на осознание собственной «отсталости» по меркам этой цивилизации. Национализм
этого рода полон противоречий: он не может не воспринимать «чужую» концепцию
прогресса, и одновременно проявляет враждебность к предполагаемым ею моделям для
подражания; он осознает «отсталость» своей культуры - и в то же время защищает ее
как знак собственной идентичности296. По мнению Дж.Пламенаца, описавшего этот тип
национализма, он в целом «склонен быть нелиберальным», ибо «само стремление
«догнать» других - и, следовательно, активно им подражать, чтобы утвердиться среди
них и найти свое неповторимое место в том, что раньше было нашим миром, нашей
цивилизацией, - глубоко разрушительно»297. Однако нам представляется, что в русской
культурной традиции были и вполне убедительные попытки обоснования либерального
варианта «национальной идеи» - примером тому, в частности, могут служить идеи
В.Соловьева.
                                                          
294 Соловьев В.С. Национальный вопрос в России. Предисловие ко второму изданию // Соловьев
В.С. Соч. В 2-х тт. Т.1. - М.: Правда, 1989. С.260. В представлении Соловьева, давно сложившись в
качестве самостоятельного государства, Россия в своем национальном возрождении в 30-40-х гг.
XIX века имела важное преимущество перед итальянцами, немцами, греками и др. «Бороться за
национальное существование нам, слава Богу, не приходится, - писал он. - Другие задачи,
которые еще могут представляться нашему национализму, например - поддержка русского
элемента на окраинах, сохранение бытовых особенностей русской жизни и т.п., имеют,
бесспорно, лишь второстепенное значение: не ими исчерпываются исторические судьбы России»
(Соловьев В.С. Славянский вопрос // Там же. С.311).
295 В данном случае имеется в виду национализм не как политический, а как культурный феномен:
как желание сохранить, поддержать или даже воссоздать культурную идентичность народа, когда
ей что-то угрожает.
296 По-видимому, данный тип национализма выражали и славянофилы, и западники. Как заметил
В.Страда, в русской культуре, где по видимости доминирует противопоставление
«западничества» и «славянофильства», момент единства между этими двумя тенденциями в
действительности сильнее момента их противопоставления. Главное то, что у них одна основа,
суть которой в усвоении Модерности страной, позже других европейских стран вставшей на путь
модернизации...» (Страда В. Западничество и славянофильство в обратной перспективе //
Вопросы философии. 1993. № 7. С.62).
297 Plamenatz J. Two Types of Nationalism // Kamenka E. (ed.) Nationalism. The Nature and Evolution
of an Idea. - London: Edard Arnolds, 1973. P.34-35.
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Вместе с тем, национальный вопрос в России имел и второй аспект, связанный с
осмыслением отношений между народами, населяющими многонациональную империю,
с особенностями процессов формирования национального самосознания в этом сложном
политическом и культурном контексте. В конечном итоге, это был вопрос о сохранении
целостности России и формировании в ней единой «гражданской» многоэтничной нации
наподобие американской - или ее распада и реализации права на самоопределение
входящих в ее состав народов. В конце  XIX века этот аспект казался актуальным разве
что в теоретическом плане, и в 1898 г. Б.Н.Чичерин писал, что, к примеру, решение
польского и еврейского вопросов «в смысле справедливости представляется не более
как праздною мечтою, о которой практические люди даже и толковать не станут»298.
Однако уже в начале ХХ века, с ростом революционного движения и развитием
народного представительства вопрос о самоопределении народов Российской империи и
сохранении ее единства превратился в весьма острую и насущную проблему. И
следующее поколение русских либералов приложило немало усилий к поискам ее
решения «в смысле справедливости». В сущности, они продолжили разработку
либерально-националистических концепций, некоторые существенные моменты
которых были предвосхищены их предшественниками, среди которых нам
представляется особенно важным выделить В.С.Соловьева и Б..Н.Чи-черина.

1. В.С.Соловьев и Б.Н.Чичерин: национальный вопрос как проблема этики и
политической теории

Для Владимира Соловьева определяющим моментом в решении «национального
вопроса» являлись представления христианской этики. Собственно, его едва ли можно в
полном смысле этого слова охарактеризовать как либерального мыслителя299: скорее,
его концепция имела более широкий гуманистический характер, по некоторым - и
весьма существенным, - позициям совпадая с идеями, которые принято характеризовать
как либеральные, по некоторым - расходясь с ними. Вместе с тем, Соловьеву удалось
обосновать концепцию отношения к нациям и перспективам их развития, которая
включает в себя многие положения, характерные для либерального национализма:
уважение прав индивида, представление о его национальной идентичности как о части
его «я», утверждение о недопустимости национального унижения и дискриминации,
акцент на открытость наций в противовес закрытости и др. Не только  философия
права Соловьева, обосновывавшая идею права на достойную жизнь, но и его мысли по
национальному вопросу оставили глубокий след в отечественной либеральной теории. В
то же время, историософские построения Соловьева, предложенный им вариант

                                                          
298 Чичерин Б.Н. Польский и еврейский вопросы. Ответ на открытые письма Н.К.Ренненкампфа.
- Берлин: Издание Гуго Штейниц, 1901. Предисловие. Впервые опубликовано в 1898 г.
299 Исследователи творчества Соловьева не дают однозначного определение его «партийной»
принадлежности. По словам В.Ф. Асмуса, к лагерю западничества Соловьева, «который не
чувствовал себя ни славянофилом, ни западником, ни консерватором, ни либералом»,
приближали реальные условия общественно-политической борьбы и само содержание
отстаиваемых им политических идей. Однако «в сущности, - продолжал исследователь, - ни один
из боровшихся в то время лагерей не считал его своим. В нем, в лучшем случае, видели
попутчика, на которого всегда следует поглядывать с опаской...» (Асмус В.Ф. Владимир
Соловьев. - М.: Прогресс, 1994. С.57-58). Так же, с оговорками, определяет либерализм Соловьева
и А.Валицкий. С одной стороны, он подчеркивает, что философия права Соловьева, как она
представлена в «Критике отвлеченных начал» «несомненно является либеральной». С другой
стороны, продолжает польский историк, «мы не должны забывать, что она - часть более
широкого целого, и что характер этого целого весьма неоднозначен». Вместе с тем, по мнению
Валицкого, Соловьев «занимает важное место в русской либеральной традиции» (Walicki A.
Legal Philosophies of Russian Liberalism. - Notre Dame, London: University of Notre Dame Press,
1992. P.189,210).
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«русской идеи» многими современниками справедливо воспринимался как абстрактная
и, возможно, реакционная утопия. Таким образом, далеко не все в его творчестве может
быть охарактеризовано как часть либеральной традиции.

Проблема отношения между Востоком и Западом стала главным стержнем
творчества Соловьева. В его первых трудах - «Критике западной философии», «Критике
отвлеченных начал», «Философских началах цельного знания» - эта проблема
рассматривается в смысле противоположения двух типов познания: западного -
отвлеченного и восточного - цельного. Уже в этих работах преодоление недостатков
первого связывалось с надеждами на особую миссию славянского Востока. Однако эта
миссия в контексте теософского учения Соловьева получила совершенно новое
понимание: русский христианский философ стал принципиальным противником идеи о
национальной исключительности России, как ее понимали славянофилы «старшего
поколения», равно как и представления о важности сохранения ею своеобразия через
ограничение «заимствований». Таким образом, автор, начинавший с сотрудничества в
славянофильском журнале «Русь», оказался одним из самых строгих критиков
славянофильства; его работы, опубликованные после 1883 г. (значительная их часть - в
либеральных «Вестнике Европы» и «Неделе») многими современниками были
истолкованы как знак перехода в лагерь либералов-западников.

В 1880-х годах на страницах литературных и философских журналов Соловьев
решительно критиковал позицию славянофилов и их последователей. Позднее он
перепечатал свои полемические статьи в одной книге, которую озаглавил
«Национальный вопрос в России». В 1890-х годах Соловьев развил свои мысли об
этических принципах подхода к решению национального вопроса в главе, включенной в
его главный труд в области нравственной философии - «Оправдание добра». Точка
зрения Соловьева вызвала ожесточенные споры: ни один из лагерей тогдашнего
русского общества не признал его «своим». Однако, как нам представляется,
христианскому философу удалось сформулировать и обосновать ряд очень важных
аспектов либерального подхода к феномену нации и его этической оценки, оказав тем
самым определенное влияние на развитие русской, - и не только русской, -
общественной мысли.

Соловьев, подобно Гердеру и Мадзини, разделял представление о нациях как
частях человечества, каждой из которых по воле Бога предназначена особая миссия:
«Народность, или национальность, - писал он, - есть положительная сила, и каждый
народ по особому характеру своему назначен для особого служения. Различные
народности суть различные органы в целом теле человечества, - для христианина это
есть очевидная истина»300. Соловьев считал ошибочной точку зрения, связывающую с
христианством принцип космополитизма. Действительно, Священное писание не дает
четких указаний в смысле отношения к национальности. Однако, по мысли Соловьева,
это - результат того, что принцип народности не играл большой роли в древнем мире:
противоположение между своими и чужими имело место, но определялось не
национальностью. Потому-то первые проповедники Евангелия и не имели причин
останавливаться на национальных различиях. Вместе с тем, именно христианство в
определенной мере способствовало становлению феномена наций, как их понимает
Соловьев: «От отвлеченного общечеловека философов и юристов, - поясняет он, -
сознание переходит в христианстве к действительному всечеловеку и этим совершенно
упраздняет старую вражду и отчуждение между различными разрядами людей... Для

                                                          
300 Соловьев В.С. Нравственность и политика. Исторические обязанности России // Соловьев В.С.
Национальный вопрос. С.269. Соловьев нигде не конкретизирует понятия «национальность»,
поэтому трудно понять, употребляется ли оно для обозначения политической или
этнокультурной общности.
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человека в этом возрожденном состоянии индивидуальность - как и национальность и
все другие особенности и отличия - перестает быть границею, а становится основанием
положительного соединения с восполняющим его собирательным всечеловечеством или
церковью (в ее истинном существе)»301. Таким образом, именно христианство делает
нации (или народности) естественными и неотъемлемыми частями единого
человечества. Смысл их существования, подчеркивает Соловьев, - не в них самих, а «в
чем-то всеобщем, сверхнародном, во что они верили, чему служили и что осуществляли
в своем творчестве - национальном по источнику и способам выражения, но вполне
универсальном по содержанию или предметным результатам»302.

Нации, по Соловьеву, подобны сложным органам в «теле Христовом», которое,
«как организм совершенный, не может состоять из одних простых клеточек»303. Этим,
согласно его концепции, определяется этическое значение национальности (или
народности - Соловьев использует эти слова как синонимы). Принадлежность человека
к определенной нации рассматривалась им как «прямое продолжение и расширение его
индивидуальности» - а значит, национальность - «не только физический факт, но и
психическое, и нравственное определение». «На той степени развития, какой достигло
человечество, - подчеркивал Соловьев, - принадлежность данного лица к известной
народности закрепляется его собственным актом самосознания и воли. И, таким
образом, народность есть внутренняя, неотделимая принадлежность этого лица, то, что
для него в высокой степени дорого и близко. И как же возможно нравственное
отношение к этому лицу, если не признать существование того, что для него так
значительно? Нравственный принцип не позволяет превращать действительное лицо,
живого человека с его неотъемлемым и существенным национальным определением в
какой-то пустой, отвлеченный субъект, произвольно выделяя из него определяющие его
особенности». А значит, христианское требование любви к ближнему означает
необходимость «любить все народности как свою собственную»304.

Таким образом, Соловьев сформулировал и обосновал очень важный принцип,
согласно которому национальность человека заслуживает уважения и признания как
внутренняя неотъемлемая характеристика индивида, усилиями его воли осознаваемая и
принимаемая; она должна быть этически значимой для общества, потому что она важна
для индивида. Тем самым опровергался «космополитический» подход, сторонники
которого призывают игнорировать факт национальной принадлежности людей,
относиться к ним просто как к людям. Но равным образом Соловьев считал
противоречащим морали «националистический» подход, предлагающий ставить на
первый план интересы своего народа, пусть даже ценой ущерба для других. Признавая
этическое значение за национальным чувством, русский философ считал истинные его
проявления несовместимыми как с нетерпимостью и враждой к чужим нациям, так и со
слепым возвеличиванием мнимых достоинств своей собственной.

Отмечая, что разделение людей на племена и нации начало складываться еще в
языческую эпоху, Соловьев подчеркивал, что оно «возродилось в Европе с новою силою

                                                          
301  Соловьев В.С. Оправдание добра. Нравственная философия // Соловьев В.С. Соч. В 2-х тт. -
М.: Мысль, 1990. Т.1. С.365.
302 Там же. С.375-376.
303 Там же. С.365.
304 Там же. С.377-378. По Соловьеву, «требование любить другие народности, как свою
собственную, вовсе не означает психологической одинаковости чувства, а только этическое
равенство волевого отношения» (Там же. С.378). Иными словами, нельзя относиться к людям
иной национальности враждебно, заведомо не желая признавать их положительные особенности;
но это не значит, что христианская (этическая) любовь к ним должна быть психологически
одинакова с чувством, которое человек испытывает к своей собственной нации.
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и стало утверждаться как сознательная и систематическая идея с начала истекающего
столетия». Хотя автора «Национального вопроса» не особенно занимал политический
аспект «принципа национальности», он отмечал его положительное значение для
освобождения слабых и угнетенных народностей: «Всякая народность имеет право
жить и свободно развивать свои силы, не нарушая таких же прав других народностей,
- писал он. - Это требование равного права для всех народов вносит в политику
некоторую высшую нравственную идею, которой должно подчиниться национальное
себялюбие»305. Однако политический аспект, самоопределение наций при уважении
равных прав друг друга, не представлял для Соловьева особого интереса: по его мысли,
требование, согласно которому все народности имеют равное право на существование и
развитие, есть лишь отрицательный принцип. С утверждением этого принципа не
решается «национальный вопрос» как вопрос о достойном существовании. Вместе с
тем, Соловьев не считал, что этот принцип вовсе не имеет значения: он критиковал
политику царского правительства по отношению к Польше и Финляндии, осуждал
насильственную русификацию в отношении «инородцев».

Судя по всему, в представлении философа единая и неделимая Россия,
существование которой является «вопросом решенным» - это многонациональная
общность, объединенная государством и обладающая собственной судьбой; он не
предполагает абсолютного тождества государства и нации (в смысле единства языка и
культуры). Поэтому попытки обеспечить такое тождество искусственно Соловьев
отвергал: «Беда в том, - писал он, - что подобные опыты, ничуть не достигая своей
невозможной цели, лишь понапрасну растравляют национальный антагонизм и
решительно мешают незаметному, но действительному сближению с Россией чужих
элементов... Наш народ дорожит государственным единством и не допустил бы его
нарушения, - подчеркивал он. - Но он никогда не смешивает государственного единства
с национальным»306. Полагая странной саму постановку вопроса о распаде России на
несколько национальных государств, философ исходил из возможности и даже
необходимости интеграции «национальных окраин», однако на ненасильственной
основе, в результате естественного и постепенного процесса.

Как и большинство русских либералов, Соловьев считал вредной и неразумной
охранительскую политику царского правительства в отношении русского языка и
православной религии: по его выражению, стремясь «охранить» истину, ее можно
только «похоронить». Поэтому, придавая большое значение особой миссии православия
в христианском мире, Соловьев выступал за свободу вероисповедания, мнения и слова.
«Открытое испытание и оправдание истины в живой борьбе духовных сил, и для этого
полная свобода вероисповедания, свобода всенародного мнения и слова - вот первая
духовная потребность русского народа...», - писал он307.

Однако в целом проблемы национальных окраин не казались философу
первостепенно важными. Главное, что занимало Соловьева в «национальном вопросе»,
что казалось ему действительно существенным для России - это «положительное»
содержание национальности. Поскольку каждый народ - часть целого человечества,
смысл его существования заключен в его служении этому целому. Поэтому
национализм, или национальный эгоизм, в понимании Соловьева, может заключаться не
только в физическом угнетении других народов, но и в стремлении противопоставить
себя остальному человечеству. Он писал: «Народность сама по себе есть лишь
ограниченная часть человечества, могущая стоять в том или другом отношении к
абсолютному идеалу, но ни в коем случае не тождественная с ним; поэтому... когда
                                                          
305 Соловьев В.С. Россия и Европа // Соловьев В.С. Национальный вопрос. С.335-336.
306 Соловьев В.С. Что требуется от русской партии // Там же. С.329.
307 Там же. С.332.
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отдельному народу приписывается исключительная и неотъемлемая привилегия или
монополия на абсолютную истину, тогда он из преимущественного носителя и
служителя всечеловеческого идеала превращается в безусловный довлеющий себе
предмет нашего служения, т.е. в идола, поклонение которому основано на лжи и ведет к
нравственному, а затем и материальному крушению»308. Именно в этом грехе оказались,
по его мнению, повинны славянофилы, не заметившие внутреннего противоречия
«между требованиями истинного патриотизма, желающего, чтобы Россия была как
можно лучше, и фальшивыми притязаниями национализма, утверждающего, что она и
так всех лучше»309.

Каким же образом народ может служить человечеству, не впадая в грех
национального эгоизма? Ключ к решению этой непростой задачи лежит в заповеди
самоотречения: «Если личное самоотречение не есть отречение от личности, - пишет
Соловьев, употребляя свое излюбленное сравнение, - а есть отречение лица от своего
эгоизма, то точно так же и национальное самоотречение не есть отречение от
национальности, или народности, а есть отречение народа, или нации, от своего
национального эгоизма, или национализма»310. По мысли философа, самоотречение от
национального эгоизма означает все более и более глубокое проникновение началами
общечеловеческой христианской культуры, преодоление собственной закрытости и в
конечном счете - осознание причастности к единому человечеству в качестве
самостоятельной творческой силы.

Начало этому процессу, по мысли Соловьева, положили реформы Петра
Великого, которые сломали «стену, отделявшую Россию от человечества», разрушили
«умственный и жизненный строй, основанный на языческом обособлении»311. Соловьев
не разделял однозначно негативной оценки петровских реформ, свойственной
славянофилам (хотя и не испытывал особой симпатии к личности Петра). Его
понимание процесса развития наций чуждо идее закрытости. «Народ в своей
самобытной особенности есть великая земная сила, - подчеркивал он. - Но, чтобы быть
силой творческой, чтобы принести плод свой, народность, как и всякая земная сила,
должна быть оплодотворена воздействиями извне, и для этого она должна быть
открыта таким воздействиям. Если же народная сила затворяется от внешних
воздействий и обращается на саму себя, то она неизбежно становится бесплодной»312.
Одна из особенностей предложенного Соловьевым варианта «русской идеи» - в его
принципиальной открытости. Миссия, предназначенная России, как раз и определяется,
по Соловьеву, положением последней относительно Востока и Запада и ее
способностью усвоить западную культуру, не расставаясь с тем лучшим, что есть в
восточной. Однако реформы Петра были лишь формальным самоотречением,
усвоением преимущественно внешних форм западной культуры. «Действительное и
внутреннее примирение с Западом, - писал философ, - состоит не в рабском подчинении

                                                          
308 Соловьев В.С. Идолы и идеалы //Там же. С.628-629.
309 Соловьев В.С. Славянофильство и его вырождение // Там же. С.444.
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312 Соловьев В.С. О народности и народных делах России // Там же. С.282.
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западной форме, а в свободном соглашении с тем духовным началом, на котором
зиждется жизнь западного мира»313.

Принадлежа одновременно двум мирам - Западу и Востоку - Россия, по мысли
Соловьева, может выполнить уникальную миссию, способствуя воссоединению их
общей духовной основы - единой христианской церкви. Ему казалось, что «и по своему
историческому положению, и по национальному характеру и миросозерцанию Россия
должна бы сделать почин в этой новой положительной реформации»314. Таким образом,
Соловьев пытался примирить требования западных стандартов «либерально-
эгалитарного прогресса» с обоснованием собственной культурной идентичности России
- постановка вопроса, делавшая в принципе возможным либеральное решение
проблемы «национальной идеи», адаптацию к западным стандартам прогресса без
антагонистического противопоставления «своего» «чужому». Однако в теософской
концепции Соловьева эта мысль проводилась в самом общем плане, будучи мало
связанной с реалиями Российской империи периода реакции 80-90-х годов прошлого
века. Неудивительно, что идея нового теократического порядка, в установлении
которого должна сыграть свою роль Россия - наименее либеральная из всех империй, -
воспринималась современниками как абсолютная утопия; она не встретила и не могла
встретить поддержки в либеральных кругах. Предложенная Соловьевым концепция
исторической миссии России так и осталась интересной теорией, не имеющей
отношения к политической практике. Однако сформулированные Соловьевым
принципы этического отношения к «национальному вопросу», существенные для обоих
его аспектов, отмеченных в начале этой главы, как нам представляется, получили
развитие во взглядах следующего поколения русских либералов.

Несмотря на то, что второй аспект «национального вопроса» в России, проблема
формирования национального самосознания и самоопределения народов, входящих в ее
состав, еще в конце XIX века не казалась практически актуальной, мы не можем не
упомянуть о попытках теоретического решения этой проблемы в работах одного из
признанных либеральных теоретиков России Б.Н.Чичерина.

В одной из глав  подготовленного им к печати в конце 90-х гг. «Курса
государственной науки» ставился вопрос о том, при каких условиях и какими путями
народность организуется в государство. С одной стороны, Чичерин считал
«естественным» стремление народа образовывать единое политическое целое. «...С
точки зрения нравственной, - писал он, - легче связать части одного народа, нежели
различные народности, друг другу чужие, а нередко и враждебные, имеющие каждая
свои особенности и стремления»315. Поэтому большая часть народов, и древних, и новых,
возникала, по его словам, опираясь на известную народность. С другой стороны,
политическое объединение современных государств было делом абсолютных монархов,
которые не имели своей осознанной целью собирание народностей. Иногда «верный
инстинкт» помогал им преуспеть в осуществлении этой подспудной цели, в других
случаях народность оказывалась разделенной на несколько государств, как в Германии
и Италии, порою же результатом их усилий оказывались «искусственные комбинации»
наподобие Австрии. Политические объединения, не совпадающие с границами
народностей, возникали как в результате естественных причин (смешанное расселение),
так и по праву силы. В последнем случае объединение не может быть прочным: оно
сохраняет надежность «только пока вся жизнь государства сосредоточивается в
правительстве», то есть при абсолютизме. Поэтому Чичерин считал вполне
естественной постановку вопроса об изменении границ такого рода политических
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образований с ростом общественного сознания. «Французская революция, - писал он, -
провозгласила, как общее начало, что всякий народ имеет право сам устраивать свою
судьбу, и хотя собственные ее подвиги весьма мало соответствовали теоретическим ее
учениям, семена их глубоко запали в западноевропейские общества... Повсюду
пробудилось сознание самостоятельности народного духа и народных особенностей»316.
Уже во второй половине XIX века изменение карты Европы в соответствии с
принципом национальности превратилось в насущную задачу.

Чичерин давал весьма умеренную оценку принципу самоопределения наций: он
отнюдь не считал его абсолютным и подлежащим безусловному применению.
«Очевидно, - писал он, - что не всякое племя способно образовать из себя государство.
Чтобы занимать самостоятельное место в ряду других надобно иметь достаточную
внутреннюю и внешнюю силу, чтоб стоять на своих ногах и сохранять свою
независимость»317. По его мнению, народ может притязать на самостоятельность при
наличии трех условий. Первое из них - «крепость народного духа», т.е. формирование
национального самосознания, достаточно сильного, чтобы задача борьбы за
независимость могла сплотить нацию. Второе условие - географическое положение:
Чичерин считал отсутствие у народа достаточного пространства и смешанное его
расселение непреодолимым препятствием к независимости. Наконец, важное значение
он придавал «способности организоваться», то есть умению, с одной стороны, бороться,
с другой - образовывать «более или менее прочное правительство, соединяющее вокруг
себя лучшие силы страны»318. Далее, Чичерин отмечал, что обретение независимости в
условиях современной Европы весьма сильно зависит от помощи других держав, от
совпадения интересов. Таким образом, он считал, что европейские нации могут
претендовать на обретение политической независимости скорее в качестве исключения,
при благоприятном совпадении всех указанных выше факторов, нежели на основе
безусловного и неопровержимого права.

В качестве удачного примера такого стечения факторов он приводил Италию,
подчеркивая однако, что ту централизованную форму и те границы, в которых
произошло объединение, едва ли можно считать оптимальными: «Без сомнения, - писал
Чичерин, - Итальянцы приобрели независимость от чужеземного ига, внутреннюю
свободу и почетное место среди европейских народов. Но... Италия истощена
непосильными повинностями, которые требуются для поддержания ее европейского
положения. Весьма может быть, что даже в недалеком будущем это искусственное
единство разнородных частей заменится более свободным союзом, в котором
чрезмерное напряжение сил уступит место мирному внутреннему развитию вокруг
местных центров, созданных самой историей и носящих в себе лучшие ее предания». Он
полагал, что планы Луи-Наполеона, предусматривавшие более скромные размеры
будущей Италии, лучшее подходили «к истинным потребностям Итальянского
народа»319.

Польшу Чичерин представлял скорее в качестве отрицательного примера: по его
мнению, утрата ею самостоятельности и ее неудачи в попытках возродиться были
вызваны отсутствием у нее «политической способности», т.е. нелепой конституцией,
раздорами шляхты, неумением использовать благоприятные, хотя и скромные,
возможности, данные Александром I. По его словам, «вместо того, чтобы дорожить
этими приобретениями и понимать всю непрочность своего положения среди
окружающих их великих держав, Поляки проводили время в мелочной оппозиции, по
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вопросам, не стоившим внимания здравомыслящего политика»320. Как известно, в 1863 г.
Чичерин был на стороне властей, подавивших польское восстание; он решительно
критиковал Герцена, вставшего на сторону повстанцев. Хотелось бы однако
подчеркнуть, что и в то время Чичерин отвергал не столько претензии Польши на
свободу и самостоятельность, сколько революционные методы борьбы. Он писал позже,
что подавление польского восстания было «в некотором отношении благо, ибо это
доказало яснее дня, что революционное безумие ведет лишь к принижению закона и
свободы»321.

Вместе с тем, в своем «Курсе государственной науки» Чичерин подчеркивал, что
политическая роль Польши не кончена, она должна будет возродиться как
самостоятельное государство, но прежде поляки «должны убедиться, что для
самостоятельной жизни недостаточно одних пылких стремлений; нужен еще здравый
политический смысл, понимание своего положения и умение пользоваться
обстоятельствами»322. В конечном итоге, оставляя в стороне вопрос о неправомерности
польских восстаний, Чичерин подчеркивал, что «полное подавление польской
народности ими не оправдывается»323. Выраженные даже в такой скромной форме,
рассуждения Чичерина вызвали опровержения; в силу чего он снова должен был
вернуться к польскому и еврейскому вопросу, более обстоятельно развернув свои
аргументы.

В ответе Н.К.Ренненкамфу, опубликованном в Киеве в 1898 г., Чичерин прямо
признавал, что считает неизбежной постановку вопроса о независимости Польши.
«...Польская народность, - писал Чичерин, - так живуча, она имеет за себя такое
блестящее прошлое, что поглощение ее русскою народностью есть не более как
мечта»324. Россия должна отказаться от политики насильственной русификации: «Русский
народ, - подчеркивал он, - довольно могуществен, чтобы оказать справедливость
подвластным племенам, не опасаясь последствий для себя». Поэтому следует
восстановить польский язык и в школах, и в официальных отношениях, а также
распространить на Западные губернии те формы местного самоуправления (земского и
городского), которыми «пользуются русские в своем отечестве»325. Однако истинное
решение польского вопроса, по мнению Чичерина, состоит в том, чтобы вернуть
полякам отечество. Объясняя необходимость этого непопулярного шага, он писал:
«Потребность держать соседнее подвластное население под постоянным гнетом...
действует развращающим образом и на правителей, и на управляемых. Это порождает
привычки произвола и притеснения, которые действуют на весь образ мыслей и
извращают самую душу людей. При таком положении установление законного порядка,
основанного на твердом охранении права, встречает самые серьезные затруднения»326.
Таким образом, даже ставя самоопределение наций в зависимость от целого ряда
условий, - что, как мы видели, было обычным для либеральной теории наций и
национализма в XIX веке, - Чичерин готов был признать правомерность притязаний
Польши на независимость. Однако эта независимость виделась ему как результат
«законных», ненасильственных, а главное, постепенных шагов.
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Как многие представители либеральной интеллигенции, Чичерин считал опасной и
порочной национальную политику властей. Он с сожалением отзывался о нарушении
русскими властями прав, дарованных финскому народу, и о равнодушии русского
общества к происходящему там беззаконию. Последнее он объяснял тем, что «у себя мы
видим всюду полнейший произвол, и нам кажется странным и даже неуместным
существование законного порядка у народа, живущего с нами под одним скипетром и
покоренного нашим оружием»327.

Наконец, он подчеркивал, что столь пагубная политика является препятствием в
осуществлении Россией той роли в отношении национально-освободительных движений
братских славянских народов, которую она могла бы играть. Чичерин отнюдь не был
поборником идеи панславизма в ее наиболее радикальном варианте; в его
представлении «ни славянские ручьи не сольются в без того уже слишком обширном
русском море, ни оно не иссякнет... Сознание духовного единства не влечет за собой
политического единства. В политическом отношении славянский вопрос вовсе не
означает создания единого, безмерно великого государства, а образование мелких,
самоуправляющихся единиц, связанных более или менее тесною федеративною связью
и состоящих под защитой и покровительством крупной державы»328. Вопрос лишь в том,
сможет ли Россия играть роль этой державы. С точки зрения Чичерина, политика в
Польше и Финляндии, равно как и поведение России в болгарской войне, скорее
свидетельствует об обратном. Самый пример освобожденной Болгарии показал, как
трудно абсолютной монархии ужиться с условиями свободы. «Непривычка иметь дело с
независимыми силами, - по словам Чичерина, - заставляет прилагать к освобожденным
народам те самые приемы, которые употребляются дома, а это ведет к взаимному
отчуждению»329.

К тем же плачевным результатам, по его мнению, ведет и «травля подвластных
народностей», которые «дорожили своими историческими и национальными
особенностями»330. Чичерин считал неправомерной и вредной сложившуюся в царской
России практику дискриминации подданных в зависимости от происхождения и
вероисповедания. «...В благоустроенном обществе, - писал он, - категория вредных
людей менее всего допустима. Это порождение революционных или деспотических
правлений. Государство, имеющее ясное и твердое сознание права, издает законы,
воспрещающие известные действия, и кто их нарушает, к какому бы племени и
вероисповеданию он ни принадлежал, подвергается за это наказанию. Если же
подданный не совершил никакого проступка, он волен делать все, что ему угодно.
Проступки его соотечественников не могут служить поводом для ограничения его
прав»331. Поэтому Чичерин считал постыдной практику дискриминации евреев, которые,
по его словам, не совершили преступления, кроме того, что исповедуют известную веру
(собственно, это признает и сам закон, позволяющий евреям пользоваться всей
полнотой прав, коль скоро они отреклись от своей веры). Чичерин призывал уравнять
евреев в правах, подчеркивая, что для этого не нужны никакие «постепенные меры».
Его позиция в еврейском вопросе была далеко не типичной для конца века - периода,
ознаменовавшегося подъемом в обществе антисемитских настроений. Чичерин с
горечью наблюдал за этим процессом. «...Я с глубокой скорбью вижу, - писал он
В.С.Соловьеву, - что многие мои соотечественники стоят в этом вопросе не на точке
зрения христианской любви к ближним, а на точке зрения чисто языческой и даже
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варварской. Антисемитское движение составляет позор нашего времени»332.
Справедливости ради следует отметить, что когда в начале ХХ века русские либералы
станут обсуждать свои партийные программы, далеко не все они будут занимать столь
же принципиальную позицию в еврейском вопросе.

Таким образом, Чичерин, как и Соловьев, выступал против официального
национализма; он также рассматривал дискриминационную политику в отношении
«национальных окраин» в качестве препятствия к осуществлению Россией роли
покровительницы в славянском мире. Собственно, два аспекта «национального вопроса»
в России всегда были тесно взаимосвязаны: претендуя на особую роль в славянском
мире, Россия должна была подкреплять свои претензии соответствующим отношением
к народам, находящимся в зависимости от нее. И либерал Чичерин с сожалением
вынужден был констатировать, что Россия в ее нынешнем состоянии едва ли сможет
играть эту роль. «Нужно, - заключает он, - чтобы произошло много перемен и в русской
политической жизни и в общественном сознании, прежде нежели Россия может стать
опорою славянских народностей, стремящихся к самостоятельному существованию...»333.

Следует отметить, что «национальный вопрос» был одной из немногих тем, по
которым мнения вечных оппонентов - Чичерина и Соловьева - практически совпадали.
В своей обстоятельной и весьма острой рецензии на «Оправдание добра» Чичерин с
удовлетворением отмечал, что национальный вопрос в книге разрешен верно. Он
признавал правильным  «понимание народности как особенной формы человеческого
содержания, равно как и оправдание привязанности к ней лиц, входящих в ее состав» и
разделял возражения против «всякой национальной исключительности и в особенности
против всякого враждебного отношения к другим». Единственное, с чем Чичерин
спорил, так это с тезисом Соловьева о необходимости любить другие народности как
свою собственную334.

Совпадали их мнения и в вопросе о веротерпимости, в частности, в отношении к
католическому духовенству в Польше. Чичерин считал неверным чинить какие-либо
препятствия людям иной веры. «Государство, - писал он, - властно покровительствовать
одному вероисповеданию более, нежели другому, оно может давать всякого рода
внешние преимущества, льготы и пособия; но оно не вправе вмешиваться во внутренние
дела совести. Если человек, под влиянием проповеди, убеждается в истине известной
веры, если его религиозные потребности более удовлетворяются католицизмом, нежели
православием или протестантизмом, то никто не вправе помешать ему вступить в те
отношения к Богу, которые внушаются ему совестью... Когда же земная власть, -
продолжал он, - во имя политических интересов, вторгается в эту область, она
переступает границы своего права и становится притеснительною. Это - краеугольный
камень внутренней свободы человека, от которой зависит все его человеческое
достоинство»335. Таким образом, если свое отношение к принципу самоопределения
наций Чичерин оговаривал целым рядом условий и настаивал на постепенных мерах, то
во всех вопросах, касающихся равенства прав лиц разной национальности, его позиция
была твердой и жесткой: никакие формы дискриминации не могут быть оправданы. На
наш взгляд, последний постулат является принципиальным для либерального понимания
национального вопроса.
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Определенные Чичериным и Соловьевым подходы к интерпретации
национального вопроса на основе принципов терпимости, равноправия и отказа от
«охранительной» политики в отношении «инородцев» получили развитие в
политических программах русских либералов в начале ХХ века. Однако, развивая эти
принципы «в практическом плане», они не были столь решительны в своих уступках
требованиям «национальностей», ставя во главу угла единство Российского государства.
По мере того, как все более актуальным становилось переосмысление вопроса о
взаимоотношениях народов, населяющих Российскую империю, новое содержание
приобретала и проблема русского национализма. Исторически процесс развития
самосознания русской нации был тесно переплетен с процессом строительства империи,
следствием чего оказалось недостаточное развитие собственно национального (как
отличного от государственного) начала в русской культуре. На рубеже XIX и ХХ веков
это обстоятельство, по-видимому, стало остро ощущаться. С одной стороны,
активизировавшийся процесс формирования национального самосознания народов
России, стимулировал к «завершению строительства» русской нации. С другой стороны,
появление, пусть и в ограниченном виде, институтов народного представительства
означало появление новой модели взаимодействия общества и государства,
формирование нового «качества» общественного мнения. Не случайно Государственная
Дума стала местом ожесточенных дискуссий по национальному вопросу. Любопытно,
что многие современники - и, по-видимому не без оснований, связывали это обострение
«национального вопроса» с формированием, пусть и в усеченном виде, институтов
народного представительства. Так, Т.Масарик в своей книге о русской общественной
мысли писал: «Вполне естественно, что после принятия конституции национальный
вопрос приобрел новое звучание. Политическая свобода по необходимости означает
свободу национальную... Радикалы, следуя Карлейлю, могли презирать
Государственную Думу как «национальную говорильню», но ведь, кроме всего прочего,
именно парламент является школой народов; лишь в нем можно услышать языки,
оставшиеся безмолвными в условиях абсолютизма; публичное говорение в парламенте,
на собраниях избирателей, в политических объединениях и т.п. - это новая составная
часть конституционализма. Таким образом, в России, как и повсюду, конституция
сделала вопрос языка предметом практической политики и возбудила всеобщий интерес
к этой проблеме»336. Многие из русских либералов разделяли эту точку зрения.
Несомненно, здесь имел значение не только сам факт «публичного говорения»,
огромную возбуждающую роль  играло «искаженное» народное представительство,
ущемлявшее права «национальных окраин», равно как и реакционно-
националистическая политика правительства после поражения революции 1905-1907 гг.
Однако актуальность национального вопроса сама по себе была весьма симптоматична:
фактически речь шла о борьбе двух тенденций в формировании общественного
сознания - оформится ли оно как «государственное», общеимперское - или же
закрепится в нем противостояние различных национальностей, влекущее за собой
неизбежный распад империи. Либеральная мысль в острых спорах пыталась найти
решения, позволяющие достойно «справиться» с этими сложными,
взаимоисключающими процессами.

В этой главе мы более подробно рассмотрим концепции наций и национализма,
предложенные П.Б.Струве и П.Н.Милюковым. Авторов обеих концепций по праву
можно отнести к числу идейных и политических лидеров русского либерализма в начале
ХХ века337. В чем-то единомышленники, в чем-то - и с течением времени все больше, -

                                                          
336 Masaryk T.G. The Spirit of Russia. Studies in History, Literature and Philosophy. - London etc.:
George Allen & Unwin, 1955. V.1. P.432).
337 Предметом нашего анализа стали концепции двух идеологов кадетского направления,
поскольку другие либеральные партии занимали гораздо более «правые» позиции в
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оппоненты, оба они в своем научном творчестве и политической деятельности уделяли
немало внимания вопросам национального строительства в России.

2. Великая Россия П.Б.Струве: опыт концепции «национального русского
либерализма»

Фигура П.Б.Струве стоит несколько особняком в той блестящей плеяде русских
интеллектуалов и политиков, с именами которых связана эпоха наибольшего
политического расцвета либерализма в России. Человек с непростой интеллектуальной
биографией, начавший свой путь с увлечения марксизмом, стоявший у истоков «Союза
освобождения», сыгравший немалую роль в деятельности кадетской партии и позднее с
нею разошедшийся, участник гражданской войны и непримиримый противник
большевистского режима в эмиграции, Струве на протяжении всей своей жизни
сохранял верность однажды выбранным принципам338. Основу его политической веры
составляла идея свободы как определяющего положительного начала общественного
развития, а стержнем ее являлся «воинствующий» патриотизм, который разительно
отличал Петра Бернгардовича от его соратников по либеральному флангу. «Немец по
своему происхождению..., проведший свое детство в Германии, он ощущал себя не
только исконно русским человеком (что случается едва ли не со всеми иностранцами,
переселившимися в Россию), но и горячим русским патриотом; и в центре его интересов
и его служения стояла именно Россия и ее судьба, - писал о нем его близкий друг и
биограф С.Л.Франк339. Это было весьма необычно, по свидетельству того же Франка,
характеризовавшего общее умонастроение русской интеллигенции в ту пору
следующими словами: «Все мы выросли и жили в атмосфере равнодушия к проблеме
национального бытия: идеи национализма и патриотизма, лозунги о защите государства
от внешних и внутренних врагов казались только лицемерным прикрытием
реакционных мероприятий и вожделений власти, и над ними было принято только
смеяться. Славянофильство, культивировавшее национальное сознание, скоро сошло со
сцены или начало вырождаться; все оппозиционное общественное мнение стало
«западническим», а западничество - если не принципиально, то фактически - постепенно
сливалось с индифферентизмом к проблеме государственно-национального бытия
России»340. Струве, называя себя западником, тем не менее рассматривал указанную
проблему как главную, определяющую, и в этом смысле его политическая теория
занимает уникальное место в либеральной традиции, ибо в ней обоснование ценностей
свободы и прав человека основывается на патриотической концепции развития великой
русской нации.

                                                                                                                                                                                    
национальном вопросе, которые едва ли представляют интерес с точки зрения изучения истории
либерального национализма. Безусловно, этими двумя фигурами не исчерпывается все
многообразие идей по национальному вопросу, развивавшихся политиками и интеллектуалами
либерального направления. Некоторое представление о прослеживаемых здесь тенденциях могут
дать работы В.В.Шелохаева (Шелохаев В.В. Либеральная модель переустройства России. - М.:
РОССПЭН, 1996. С.71-113; Шелохаев В.В. Национальный вопрос в России. Либеральный вариант
решения // Кентавр. 1993. № 2, 3).
338 Р.Пайпс, автор фундаментального исследования биографии и творчества П.Б.Струве, видит
четыре основных и неизменных момента в его мировоззрении: приверженность свободе,
государственности, национализм и западничество (Pipes R. Struve, Liberal on the Right, 1905-1944.
- Cambridge (Mas.): Harvard University Press, 1980. P.447-448). Л.В.Селезнева считает возможным
добавить к этому еще одну «постоянную» - демократизм (Селезнева Л.В. Судьба России и
вариант Струве // Консерватизм и либерализм: созвучия и диссонансы (К 125-летию со дня
рождения П.Б.Струве). - Пермь, 1996. С.22.
339 Франк С.Л. Биография П.Б.Струве. - Нью-Йорк, 1956. С.221.
340 Там же. С.220.
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Струве не оставил последовательного и систематического изложения этой
концепции: задуманная им в 1907 г. книга о государстве и революции осталась
незаконченной, равно как и другие «масштабные» его замыслы, однако он написал
сотни статей, часть из которых позднее объединил и переиздал в виде сборников,
отмечавших «вехи» его творческой биографии. Этот обширный материал дает
исследователю возможность реконструировать его концепцию «национального
русского либерализма».

Начало этой концепции341 по-видимому было положено статьей «В чем же
истинный национализм?», написанной в 1901 г., накануне отъезда Струве в
«добровольную эмиграцию», и опубликованной в «Вопросах философии и психологии».
Эта статья была своеобразным итогом философских исканий, в результате которых
Струве от критического позитивизма пришел к неокантианству. Сделав вывод, что
моральные императивы, поскольку их нельзя ни отрицать, ни вывести эмпирическим
путем, неизбежно должны принадлежать трансцендентной сфере, автор статьи
задавался вопросом: имеет ли национализм объективную основу? И давал на него
положительный ответ: «Душу живу, глубочайшую основу всякого «национализма»
составляет неоспоримое, всякому известное, могущественное чувство любви к своей
родине и своему народу... Все такие глубочайшие и державные для души человека
чувства, как и все наиболее общие и святые идеи, конечные или верховные цели
неоспоримы и объективны. При всем субъективизме сменяющихся содержаний, сквозь
эту смену развертывается и отверждается чистая идея-форма». А раз так, то «путем
строгой и точной работы логического мышления мы можем выделить чистую и
объективную форму этой идеи и развить из нее, в качестве необходимого и
неоспоримого вывода, понятие истинного национализма...»342.

По мысли Струве, в нашем отношении к Родине сливаются две стихии:
созидающая и дающая, «мать» и «дитя», «воспоминание» и «пророчество». В обществе
как бы борются две тенденции: одна стремится сохранить, законсервировать наличное
состояние национального духа (отсюда - те реакционные концепции, которые стремятся
придать последнему законченную форму, «начинить» его своими идеями), другая же
является залогом его творческого развития. Внимание Струве сосредоточено на второй
из этих тенденций. Для его понимания национализма весьма существенно то, что
«формальная идея национального духа выражает бесконечный - с точки зрения
отдельных личностей и поколений - процесс, содержание которого бесконечно течет..., в
котором все, как бы оно ни строилось основательно, столь же основательно
разрушается и перестраивается.»343. Вместе с тем, национальный дух - не какое-то особое
существо, пребывающее вне живых людей, и он не должен им противопоставляться. В
статье 1901 г. Струве подчеркивал неправомерность ситуации, «когда мысленно

                                                          
341 Р.Пайпс считает, что патриотизм и национализм как основа мировоззрения Струве сложились
еще в юношеском возрасте, под влиянием И.Аксакова. Он пишет: «Национализм составлял
самую основу сознания Струве. Прежде чем быть всем остальным - либералом, социал-
демократом или тем, что он сам называл либеральным консерватором, - он был монархистом,
славянофилом и панславистом... Великая, жизнеспособная, культурная русская нация была для
него, начиная с самых ранних моментов развития его политического сознания, объективным
принципом политической деятельности» (Pipes R. Peter B. Struve: The Sources of his Liberal
Russian Nationalism // Timberlake Ch. (ed.), Essays on Russian Liberalism. [Columbia]: University of
Missouri Press, 1972. P.67).
342 Струве П.Б. В чем же истинный национализм? // Струве П.Б. На разные темы (1893-1901 гг.). -
Спб.: типография А.Е.Колпинского, 1902. С.527-528.
343 Там же. С.529-530.
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создается фантастическое существо под именем государства» и «ему охотно приносятся
в жертву реальные интересы... объединенных в государственном общении людей»344.

Национальный дух творится личностями, и потому истинный национализм
немыслим вне требований, обеспечивающих свободу индивидуального творчества, а
следовательно, права личности. Завершая этот первый набросок своей концепции
«национального либерализма», Струве делает вывод, который в дальнейшем останется
неизменным: «Либерализм в его чистой форме, т.е. как признание неотъемлемых прав
личности, которые должны стоять выше посягательств какого-либо коллективного,
сверхиндивидуального целого, как бы оно ни было организовано и какое бы
наименование оно ни носило, и есть единственный вид истинного национализма,
подлинного уважения и самоуважения национального духа, то есть признания прав его
живых носителей и творцов на свободное творчество и искание, созидание и отвержение
целей и форм жизни»345.

Традиционно акцентируемую русским либерализмом проблему правового
закрепления прав личности Струве связывал с задачей развития национальной
культуры. «...Чем больше усложняется национальная жизнь, утончается культурно-
духовная организация русского человека, чем больше вырастает личность, - писал он в
том же 1901 г. в статье «Право и права», - тем недостаточнее для культурных целей
становится система объективного права, тем настоятельнее выдвигается задача
отверждения в праве прав»346. Таким образом, либеральное требование защиты прав
личности оказывается у него тесно переплетено с «националистической» заботой о
создании необходимых условий для развития национальной культуры. Несмотря на то,
что в дальнейшем в концепции Струве произойдет некоторое смещение акцентов, это
представление о связи между благом нации и защитой прав личности останется
неизменным. Вскоре после начала первой мировой войны, рассуждая о строительстве
России как национального государства-империи, о задачах войны, призванной довести
до конца внешнее его расширение, Струве вместе с тем подчеркивал: «...Великая Россия
есть не только идея и идеал внешнего расширения Российской Империи. Это есть идеал
правовой, тесно связанный с духовно-религиозной идеей. Великая Россия для того,
чтобы быть живой силой и органическим единством, должна действительно
осуществить те начала правового порядка и представительного строя, которые были
возвещены 17 октября 1905 года»347. В его концепции либерального национализма
величие нации не мыслилось возможным без равноправия граждан, без правового
закрепления основных прав и свобод личности.

Для того, чтобы понять дальнейшую эволюцию взглядов Струве, следует более
подробно остановиться на его понимании природы нации и ее взаимосвязи с
государством. В отличие от многих западных либералов, подчеркивавших
«политическую» составляющую нации, ее значение в качестве единицы, претендующей
на демократическое самоуправление, Струве главное содержание этого понятия видел в
культурной плоскости. «В основе нации, - писал он, - всегда лежит культурная общность
в прошлом, настоящем и будущем, общее культурное наследие, общая культурная
работа, общие культурные чаяния», - и ссылался на Исократа, утверждавшего:

                                                          
344 Там же. С.533. По мнению Р.Пайпса, Струве в данном случае критиковал не только
консервативный национализм империалистического режима, но и марксистов вроде Плеханова и
Ленина с их «революционным делом» (Pipes R. Struve. Liberal on the Left, 1870-1905. - Cambridge,
Mas.: Harvard University Press, 1970. Р.301).
345 Струве П.Б. В чем же истинный национализм? С.542.
346 Струве П.Б. Право и права // Струве П.Б. На разные темы (1893-1901 гг.). С.524.
347 Струве П.Б. Великая Россия и Святая Русь. Посвящается памяти А.М.Рыкачева // Русская
мысль. 1914. № 2. С.179.
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«Эллинами называются скорее те, кто участвуют в нашей культуре, чем те, кто имеют
общее с нами происхождение»348. В концепции Струве, как и в других рассмотренных
нами либеральных теориях, материальные признаки нации не имеют решающего
значения, они рассматриваются как основа, на которой возникает главное, что создает
нацию - духовное единство. В 1918 году он писал: «Принципиально, по существу, понятие
нации есть такая же категория, как и понятие класса. Принадлежность к нации прежде
всего определяется каким-либо объективным признаком, по большей части языком. Но
для образования и бытия нации решающее значение имеет та выражающаяся в
национальном сознании объединяющая настроенность, которая создает из группы лиц
одного происхождения, одной веры, одного языка и т.п. некое духовное единство. Нация
конституируется и создается национальным сознанием»349.

Исходя из этого, для индивида принадлежность к той или иной нации также
определяется не столько его этническим происхождением, сколько чувством духовного
родства, ощущением себя членом этой, а не иной нации. Для Струве, которому, к его
великой досаде, нередко приходилось сталкиваться с полемическими выпадами
оппонентов, подчеркивающих нерусское происхождение автора концепции
национального русского либерализма, это было особенно важно. Он вынужден был
снова и снова доказывать, что национальность - «это духовные притяжения и
отталкивания, и для того, чтобы осознать их, не нужно прибегать ни к
антропометрическим приборам, ни к генеалогическим разысканиям. Они живут и
трепещут в душе»350.

Струве неоднократно обращался к анализу сложной и неоднозначной связи
национального и государственного начала. Он подчеркивал, что «и прошлое, и
современная эпоха свидетельствуют о том, что нация как культурное понятие не
укладывается в границы понятия «государство». Государство есть продукт гораздо
более условный, менее органический и потому менее устойчивый и могущественный,
чем нация и национальность»351. Сила государства опирается на «нравственную
крепость» нации. Вместе с тем, умудренный опытом первой русской революции, Струве
стал «живо ощущать и понимать, что такое государство» и задумываться «над
отношением русской интеллигенции к государству и государственности»352. Результатом
стала серия статей, опубликованных в 1908-1909 гг. (в их числе была и статья для «Вех»),
в которых он критиковал русскую интеллигенцию за «отщепенство» от государства,
подчеркивая роль последнего в создании национальной культуры. Отвечая на
последовавшую критику, Струве писал: «Государство есть важнейшее орудие создания
культуры в общественной форме... Враждебность интеллигенции к государству есть
психологически величайший тормоз развития культуры». И затем уточнял: «Конечно,
культура и национальность не создаются только государственностью. Но многие
драгоценнейшие плоды культуры и национальности выросли именно на стволе
государственности... Культура универсальнее государственности, национальность мягче
ее. Но отношение между ними не есть отношение ни антагонизма, ни механического
подчинения»353. Однако в целом, озабоченный проблемой национального и либерального
возрождения русской, «имперской» нации, Струве главный акцент делал на культурной,
                                                          
348 Струве П.Б. Отрывки о государстве // Струве П.Б. Patriotica. Политика, культура, религия,
социализм. - Москва: Республика, 1997. С.67.
349 Струве П.Б. Исторический смысл русской революции и национальные задачи // Вехи. Из
глубины. - М.: Правда, 1991. С.473.
350 Струве П.Б. Интеллигенция и национальное лицо // Струве П.Б. Patriotica. С.372.
351 Струве П.Б. Отрывки о государстве. С.68.
352 Струве П.Б. На разные темы... К спору о «Великой России» // Струве П.Б. Patriotica. С.223.
353 Струве П.Б. Спор с Д.С.Мережковским // Струве П.Б. Patriotica. С.73, 77.
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а не на политической составляющей понятия «нация»: единство России, с его точки
зрения, определяется доминирующим положением русской культуры, и угрозы
гегемонии этой культуры, как мы увидим в дальнейшем, представлялись ему более
опасными, чем даже возможная федерализация государственного устройства354. «Русская
культура, конечно, неразрывно связана с государством и его историей, - писал он в 1911
г., - но она есть факт в настоящее время даже более важный и основной, чем самое
государство... Россия, - продолжал Струве, - потому не может не быть национально-
русским государством, что единой русской нации историческим ходом вещей
предуготована не только политическая, но и культурная гегемония в России»355.

Проблема взаимосвязи нации и государства, точнее, государственной власти имела
для Струве еще один, очень «российский» аспект: аспект, связанный со сложностью
патриотического и национального чувства в государстве, правительство которого
проводит политику, неспособную вызвать одобрение у либерально настроенного
общества. Струве очень остро переживал проблему, которую П.Н.Милюков обозначил
как «эмигрантское настроение нашей интеллигенции». «Великая Россия» в его глазах
была Россией будущего, страной, богатой и могучей благодаря стараниям и творчеству
своих свободных и равноправных граждан. Но это не означало, что он готов был
предать проклятию Россию настоящего, во многом далекую от этого идеала, что по
отношению к этой России он не испытывал патриотических чувств.

Впервые эта проблема остро встала во время русско-японской войны, в
отношении которой общественное мнение разделилось. На страницах редактируемого
Струве журнала «Освобождение» в 1904 г. развернулась дискуссия, некоторые
участники которой высказывались за необходимость оказать поддержку правительству
и приостановить на время оппозиционную борьбу. «Либеральные органы, - писал один
из корреспондентов журнала, - не только не должны уступать консервативным в
желании блестящих побед русскому оружию, но должны открыто выражать порицание
нелепым выходкам той части русской эмиграционной молодежи, которая устраивает
митинги в честь Японии»356. Струве не мог разделить эту точку зрения. Он был глубоко
убежден, что России эта война не нужна, что у нее нет интересов на Дальнем Востоке и
что стремление удержать русские позиции в Маньчжурии ошибочно. «Захват «Дальнего
Востока» был не нужен и непосилен России, как народу и как государству», - писал он357.
В своих редакционных статьях Струве настойчиво проводил мысль, что «в настоящее
время главное дело представителей освободительного движения должно состоять в
разъяснении реальных причин и перспектив войны и в энергичной пропаганде
коренного политического преобразования, как единственной гарантии против опасных
и бессмысленных политических авантюр»358.

Но в то же время он сознавал «трагическую двойственность положения, в которое
поставлены в данный исторический момент немногочисленные сознательные русские
граждане», у которых война, пусть даже ненужная и досадная, не могла не вызывать
здоровое патриотическое чувство. «Когда я вдумывался, - писал Струве, - к чему
                                                          
354 Струве не был сторонником федеративного устройства для России, однако в полемическом
запале он написал однажды: «...Можно представить себе, что Россия в своем государственном и
административном устройстве будет развивать начала областной самостоятельности и даже
приблизится к федеративному строю»; однако это не может означать разрушение единства
русского языка и культуры (Струве П.Б. Общерусская культура и украинский партикуляризм.
Ответ Украинцу //Русская мысль. 1912. № 1. Ч.2. С.81).
355 Струве П.Б. На разные темы... Что же такое Россия ? // Струве П.Б. Patriotica. С.286, 287.
356 Война и русская оппозиция. Письмо к редактору // Освобождение. 1904. № 22(46). С.400.
357 Струве П.Б. Военный юбилей и юбилейная война // Освобождение. 1904. № 17 (41). С.299.
358 Струве П.Б. Война и патриотизм // Освобождение. 1904. № 18(42). С.319.
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возбуждаемое внешним столкновением патриотическое чувство может прикрепиться,
не поступаясь освободительными идеалами, моя мысль невольно и естественно
остановилась на армии»359. Однако предложенные им лозунги «Да здравствует армия!»
«Да здравствует Россия!» вызвали волну недоумения в либеральном лагере. Объясняя
свою позицию, Струве подчеркивал, что руководствовался не только симпатией и
жалостью, но и «потребностью в национальной солидарности. Нам нужна общая почва с
теми, кто нас еще не понимает, - продолжал он. - Искание этой общей почвы есть для
меня дело живейшей душевной потребности. Мне представляется в высшей степени
ценным и важным найти примирение между этой потребностью и непреклонным
стремлением к свободе». Струве считал, что борьба за свободу не должна раскалывать
нацию; политическое освобождение России представлялось ему «великой национальной
задачей»360. Позднее эта тема будет продолжена в статье для «Вех» и ряде других работ,
где Струве порицал интеллигенцию за «отщепенство» от государства и народа.

После революции 1905-1907 гг. концепция «национального либерализма» Струве
претерпела заметные изменения. Они были связаны главным образом с определенной
перестановкой акцентов в вопросе о государстве. В 1901 г. он, следуя обычному для
либералов руслу, задавался вопросом: расширяется или сужается в истории сфера
влияния и господства государства, - и приходил к выводу, что, несмотря на техническое
расширение государственной власти, в развитых странах происходит одновременное ее
сужение за счет признаваемых государством прав личности. Однако рост материального
могущества государства особенно опасен там, где, как в России, нет безусловного
признания прав личности. «В те эпохи, когда технические средства господства и власти
были крайне несовершенны и произвол не был еще упорядочен, - писал Струве, - его
господство было гораздо менее всеобъемлющим и потому менее вредным для
культурного и в особенности для духовного творчества, чем в наше время»361.

В 1908-1909 гг. он опубликовал серию статей (наиболее важными из них были
«Великая Россия» и «Отрывки о государстве»), в которых роль государства
интерпретировалась с несколько иной точки зрения. Струве усматривал особую мистику
во взаимоотношениях индивида и государства. «Мистичность государства, - писал он, -
обнаруживается в том, что индивид иногда с покорностью, иногда же с радостью и даже
с восторгом приносит себя в жертву могуществу этого отвлеченного существа»362. В
связи человека с его нацией и его государством, по мысли Струве, есть «неискоренимая
религиозная потребность», выводящая нас из сферы ограниченного личного
существования. Природу этой потребности он объяснял следующим образом: «В любви
к государству выражается не политический материализм, иначе маккиавелизм, а,
наоборот, бескорыстное, преодолевающее заботу о личном благополучии, религиозное
отношение к сменяющему друг друга на земном поприще бесчисленному ряду
человеческих поколений, почтение к предкам, которых мы никогда не видели, и любовь
к потомкам, которых мы никогда не увидим. Со всеми ними нас в государстве (а также в
нации, которая всегда стремится к государственному оформлению) объединяет высшая
религиозная связь, вне которой человек коснеет в сегодняшнем дне, живет без
прошлого и без будущего...»363. Осознание связи с государством и нацией есть наиболее

                                                          
359 Струве П.Б. Война и русская оппозиция. Ответ редактора // Освобождение. 1904 № 19(43).
С.331.
360 Там же. С.331-332.
361 Струве П.Б. В чем же истинный национализм? С.553.
362 Струве П.Б. Отрывки о государстве. С.64.
363 Струве П.Б. Национальный эрос и идея государства. Ответ кн. Е.Н.Трубецкому// Струве П.Б.
Patriotica. С.405-406. Представление о национальных и патриотических чувствах как об одном из
факторов, выводящих человека из сферы его сиюминутных интересов, заставляющих осознать
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доступный способ реализации этой присущей человеку потребности. Конечно,
индивидуализм может создать свою религию личности, но, по словам Струве,
«индивидуализм как религия есть самое трудное, наименее доступное для большинства
людей, самое интимное понимание мира и жизни»364.

Отталкиваясь от религиозной, в этом смысле, природы патриотического и
национального чувства, Струве однако шел дальше, превращая государство из
«технического института» в некое «мистическое существо». «Психологически, - писал
он в «Великой России», - всякое сложившееся государство есть как бы некая личность, у
которой есть свой верховный закон бытия. Для государства этот верховный закон
бытия гласит: всякое здоровое и сильное, т.е. не только юридически «самодержавное»
или «суверенное», но и фактически самим собой держащееся государство желает быть
могущественным. А быть могущественным значит обладать непременно «внешней»
мощью»365.

В этом смысле внешняя политика имеет для государства даже большее значение,
чем политика внутренняя. В «Великой России» Струве критиковал внешнюю политику
царского правительства, которая, по его мнению, ослабляет Россию. С одной стороны,
он считал необходимым переориентировать направление экспансионистской политики с
Дальнего Востока на бассейн Черного моря, который, с его точки зрения, реально
доступен влиянию русской культуры. С другой стороны, он подчеркивал настоятельную
потребность решения «польского» и «еврейского» вопроса, дабы они не могли
помешать реализации намеченной им внешнеполитической программы. В целом, его
новые представления о соотношении внутренней и внешней роли таким образом
понимаемого государства могут быть суммированы следующими словами: «Если под
империализмом разуметь заботу о внешней мощи государства, а под либерализмом
заботу о справедливости в его внутренних отношениях, то XIX в. и начало XX в.
характеризуется тем, что торжествуют везде те государства, в политике которых
наиболее полно слились и воплотились обе эти идеи. А внутри отдельных государств над
традиционным рациональным либерализмом торжествует весь проникнутый идеей
мощи государства империализм. Беззащитный перед судом «разума», и основанной на
нем нравственности, он торжествует потому, что за ним стоит властвующая над людьми
мистическая природа государства»366. По-видимому, сам Струве в 1908 г. готов был
рассматривать государство как «фантастическое существо», которому могут быть
принесены «в жертву реальные интересы... объединенных в государственном общении

                                                                                                                                                                                    
смысл и значение составляющих общество уз, равно как и основанную на этом соображении
высокую оценку этих чувств, мы можем найти и в западной либеральной мысли. Как мы помним,
это обстоятельство подчеркивали Дж.С.Милль и А.Токвиль (см. Mill J.S. Earlier Letters. Collected
Works. Vol. 13. Toronto: Toronto University Press, 1963. P.536-537). Однако ни один из этих
мыслителей не рассматривал нацию или государство в качестве самостоятельного «мистического
существа», обладающего собственной волей.
364 Струве П.Б. Отрывки о государстве. С.69.
365 Струве П.Б. Великая Россия. Из размышлений о проблеме русского могущества // Струве П.Б.
Patriotica. С.52.
366 Струве П.Б. Отрывки о государстве. С.66. По мнению О.Л.Гнатюк, представления Струве об
«открытом, завоевательном национализме, необходимом для внешнего могущества России,
могли, вероятно, появиться под влиянием некоторых идей социал-дарвинизма Л.Гумпловича,
лекции которого он слушал в 1892 г. В Граце» (Гнатюк О.Л. П.Б.Струве как социальный
мыслитель. - Спб.: Изд-во Санкт-петербургского университета, 1998. С.144-145). Любопытно, что
В.Вильсон, который в ряде работ, написанных в 1900-х годах, развивал идеи либерального
империализма, также испытал на себе влияние социал-дарвинизма.
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людей»367, причем жертва эта оказывается реализацией рассмотренной выше
«неискоренимой религиозной потребности» человека.

Задачей русского общества тем самым становится изживание «враждебного
государству духа», который «сказывается в непонимании того, что государство есть
«организм», который, во имя культуры, подчиняет народную жизнь началу
дисциплины...» Утверждая это, Струве вовсе не отказывался от либеральной идеи
защиты прав, он лишь предлагал «расширить инвентарь... политического и культурного
сознания русского человека», включив в него «идеал государственной мощи и идею
дисциплины народного труда» «вместе с идеей права и прав»368. Показательно, что,
отвечая одному из своих критиков, Струве ссылался на статью «В чем же истинный
либерализм?», не усматривая в ней принципиального противоречия со своими новыми
взглядами. Различие, по его словам, заключается лишь в одном: «С тех пор я многое
пережил и многому научился, - писал он. - И если я стал отчетливо понимать, что такое
государство, - то этому научила меня... живая и пережитая мною история русской
революции»369. На самом деле различия, конечно, были достаточно существенны:
рассуждения о мистической природе государства, даже в том особом смысле, который
вкладывал в это понятие Струве, не так уж просто было увязать с тезисом о свободе как
определяющем начале политического развития: коллективное сверхиндивидуальное
целое в лице государства не могло не ограничивать волю личности своими «верховными
законами бытия».  Изложенные в столь резкой форме, человеком, имеющим репутацию
либерала, эти идеи не могли не стать объектом ожесточенной критики. «Идеи, которые
он поднял, - писал Р.Пайпс, - были столь необычны, столь дерзки, столь провокационны,
что его критики, по-видимому, не смогли сосредоточиться на них или реагировать на них
разумно... Конечным результатом этих оскорбительных личных атак стало то, что
Струве занял позиции, более крайние, нежели те, которых он, возможно, стал бы
придерживаться при более беспристрастном обсуждении»370.

Оставаясь почти в одиночестве, Струве продолжал упорно настаивать на
необходимости осознания русскими либералами своего «национального лица».
«...Русский либерализм, - подчеркивал он, - всегда будет осужден на слабость до тех пор,
пока он не сознает себя именно русским и национальным»371. Ему казалось, что
«разработка «националистической жилы»... есть необходимая и, более того, роковая
стадия нашего общественного сознания и государственного развития», и принципиально
важно, чтобы либералы перехватили инициативу у правящей бюрократии и правильно
реализовали эту объективную потребность372.

Ратуя за «национальный русский либерализм», Струве выступал решительным
противником официального национализма, его охранительной политики, унизительной
для русской нации. Причем критика его была основана на «националистических»
посылках: бюрократический национализм плох, по его мнению, именно потому, что он
ведет к ущемлению интересов русской нации. «Отгораживаясь от других
национальностей и охраняя себя от них государственным щитом, - писал Струве, -
русская национальность не укрепляет, а ослабляет себя... Дух и политика
торжествующего теперь замкнутого национализма стремятся пресечь и затруднить...
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процесс ассимиляционного роста, которым создавалась и до сих пор еще создается
русская национальность и русская культура»373. Результатом охранительного
национализма является то, что он «создает и выращивает силы сопротивления себе»,
делая неизбежным будущий сепаратизм374. Идеалом же, по мнению Струве, должен
служить «свободный, творческий и потому открытый и в подлинном и лучшем смысле
завоевательный» национализм, который продемонстрировали англичане в Северной
Америке и Британской Индии. Струве был убежден, что, за исключением Польши и
Финляндии, «этот идеал... осуществим для всей остальной Империи, ибо на все
пространстве Российской империи, кроме Финляндии и Польши, приобщение к русской
культуре означает подъем на высшую ступень»375. Таким образом, Струве настаивал
прежде всего на доминирующей роли русской культуры в России, роли, которую она
несомненно может обеспечить себе в свободной конкуренции. Он считал недопустимым
и вредным навязывать превосходство этой культуры за счет дискриминации прав людей,
к ней не принадлежащих. Нерусское население «национальных окраин» России должно
иметь равные с этническими русскими права, ибо только отказ от насильственного
национализма может обеспечить то, что казалось Струве главным для расцвета русской
нации и государства - свободную и органичную гегемонию русской культуры.

Здесь мы переходим к самому главному, пожалуй, в концепции Струве - к его
пониманию сущности российского государства и особенностей современного этапа
развития русской нации. Струве настаивал, что Россия является «национальной
Империей». Вот как он объясняет смысл этого термина в статье «Великая Россия и
Святая Русь»: «Россия есть государство национальное. Она создана развитием в единую
нацию русских племен, сливших с собой, претворивших в себя множество иноплеменных
элементов. Ход развития и сложения России есть весьма характерный случай тесной
связи между государственным и национальным развитием. В государстве складывалась
и крепла нация и нацией скреплялось и расширялось государство». Русское
национальное ядро росло за счет расширения, а не уплотнения. С «иноплеменными
элементами» в одних случаях устанавливалась чисто или преимущественно
государственная связь, в других - государственно-культурная, ведущая к полному
«обрусению» инородцев; было и множество промежуточных форм. «Таким образом,
географически расширяя свое национальное ядро, - продолжал Струве, - русское
государство превратилось в государство, которое, будучи многонародным, в то же время
обладает национальным единством. Такого рода государственное образование мы
называем Империей, когда этим словом выражаем особое понятие, имеющее свое
собственное содержание»376.

Особенностью «национальной империи» Струве считал наличие «национального
ядра», доминирующей на всей территории единой культуры. Факт гегемонии в России
русской культуры не вызывал у него сомнения. Решающее значение в этом смысле он
придавал русскому языку, выступающему в качестве языка литературы, образования,
науки, законов, капиталистического предпринимательства. Ему казалось, что этот язык
призван выполнить ту же роль, какую «койнэ» выполнял в эллинистическую эпоху в
греческом мире или общенемецкий язык сыграл для объединения Германии. Струве
подчеркивал, что в России нельзя быть участником культурной жизни, не зная русского
языка. «Я утверждаю, - писал он, - что человек, который в Киеве или Могилеве захочет
быть культурным человеком, не вступая в отношение с «русской» культурой, должен
быть не только «малороссом» или «белоруссом», но впридачу еще и немцем или
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французом или англичанином»377. Такое положение русского языка сложилось
исторически, но оно, по мнению Струве, было неизбежным: «Ход русской культуры,
приведший к гегемонии «великорусского» языка и к превращению его в русскую койнэ,
- по его мнению, - определился тем, что центр государственности и связанной с нею
культуры оказался сперва в Москве, затем в Петербурге... Если бы Петр I центр
новосоздаваемой русской государственности переместил в Киев, в России сложилась бы
другая койнэ, с гораздо большей примесью южнорусских элементов, но только и всего.
Русская койнэ все-таки должна была сложиться»378. Концепция Струве, как и другие
рассмотренные нами либеральные теории национализма, в качестве существенного
элемента включала представление о глобальном, всечеловеческом характере прогресса
и о том, что рождение наций находится в русле этого процесса, когда оно ведет к
органичной интеграции вокруг культуры, достигшей достаточно  высокой ступени
развития, - такой, безусловно, являлась русская культура. Русский язык, в его
представлении - это не только язык литературы и науки, но и язык «новой
хозяйственной культуры». Приобщение к нему есть фактор развития для жителей
«национальных окраин»; а недоступность этого языка для необразованных крестьян в
этих районах - лишь результат плачевного состояния нашего образования. «Крестьянин
Вюртемберга или Шлезвига, - писал Струве, - отличается от крестьянина Минской,
Полтавской, Орловской губерний не тем, что один утратил, а другой сохранил местное
наречие, а тем, что один безграмотен, а другого жизнь и школа делают «сознательным
гражданином» своей родины»379.

По мнению Струве, единственными областями, где русский язык и культура не
занимают доминирующего положения, являются Польша и Финляндия. Для этих частей
Империи, с его точки зрения, необходим особый режим, предполагающий
политическую автономию. Но Струве категорически возражал против того, чтобы
другие части Империи рассматривались в этом отношении наравне с Польшей и
Финляндией. В 1905 году, когда обсуждалась программа «Союза Освобождения», он
писал: «В пункте об областном самоуправлении мы считаем неправильной постановку
на одну доску Польши, Литвы, Малороссии и Закавказья. Царство Польское, по нашему
глубокому убеждению, должно быть - с самого начала свободной политической жизни
России - поставлено в такое же государственно-правовое положение, как Финляндия,
что совершенно неприменимо к таким областям России, как Закавказье, а тем более
Литва и Малороссия. Одно из двух: либо пункт об областном самоуправлении дает
слишком мало для Польши..., либо, если указанный пункт толковать очень широко, он в
отношении к другим областям России, кроме Финляндии и Польши, идет слишком
далеко»380. Струве, как все русские либералы, считал нужным сохранить Финляндию и
Польшу в составе Российской империи: он считал, что жизнеспособное государство не
может позволить себе терять часть своей территории. Он писал: «Всякое государство до
последних сил стремится удержать свой «состав», хотя бы принудительных
хозяйственных мотивов для этого не было. Для России, с этой точки зрения, необходимо
сохранить в «составе» Империи Царство Польское. А раз оно должно быть сохранено в
составе Империи, то необходимо, чтобы население было довольно своей судьбой и
дорожило связью с Россией, было морально к ней прикреплено»381. Следовательно,
необходимо предоставить Польше больше самостоятельности.
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Почему Струве ставил Польшу и Финляндию «на особую доску»? Потому что
считал, что в этих частях империи существуют свои национальные культуры, причем
культуры, не уступающие русской по уровню развития. Он писал: «Финляндия и
Царство Польское неразрывно связаны с Российской империей и в то же время эти
области никогда не могут стать русскими. Не могут стать русскими потому, что в них
невозможно вселение русского элемента и что по своим историческим судьбам каждая
из этих областей создала своеобразную, богатую традициями культуру, независимую от
русской и ей не уступающую». Поэтому им предстоит остаться «культурно-
независимыми от русской национальности историко-политическими
индивидуальностями, входящими в состав империи»382, отсюда - и особый политический
статус.

Струве не отрицал своеобразия культур других народов, населяющих империю, но
ему казалось, что по отношению к ним превосходство русской культуры не подлежит
сомнению, а потому возможна их интеграция в рождающуюся русскую нацию. В этом
отношении он проводил аналогию между США и Россией (не замечая принципиального
различия между нациями, развивающимися на «своей» территории и обществом
эмигрантов): ему казалось, что русская культура способна установить такую же
«свободную и органичную гегемонию», как англосаксонский элемент в США и
Британской Индии, «правда, с большим, чем в Америке, сохранением местных, в
известных пределах тоже национальных (выделено мною - О.М.), особенностей». Он
полагал, что этот процесс еще не завершен, что русская нация еще находится в процессе
создания («in the making» - как определял Струве, используя американское
выражение383), и потому он особенно болезненно относился к попыткам подвергнуть
сомнению факт наличия общерусской культуры. Отсюда - его яростное сопротивление
украинскому партикуляризму, вызванное не столько политическими, сколько
культурными соображениями.

Струве решительно отказывал «малорусской» и «белорусской» культурам (сами
эти термины он неизменно брал в кавычки) в статусе национальных. «...Я глубоко
убежден, - писал он, - что - наряду с общерусской культурой и общерусским языком -
культура малорусская или украинская есть культура местная, или областная. Это
положение «малорусской» культуры и «малорусского» языка определялось всем ходом
исторического развития России и может быть изменено только с полным разрушением
исторически сложившегося уклада не только русской государственности, но и русской
общественности»384. Украинской и белорусской культур, как культур, равноценных
русской, пока еще нет; и Струве высказывал сомнение в целесообразности их создания:
«Постановка в один ряд с русской культурой других, ей равноценных..., - писал он, -
поглотит массу средств и сил, которые при других условиях пошли бы не на
националистическое размножение культур, а на подъем культуры вообще»385.
Соответственно, он готов был поддержать требования свободы украинской печати на
общих основаниях и свободы образования (имея в виду частные начальные школы с
«малорусским» языком) - но не претензии на культурную самостоятельность.

Вместе с тем, Струве не отрицал своеобразия украинской и белорусской культур и
готов был поддерживать их развитие - но в качестве «местных или областных», а не
национальных. Ему казалось, что корнем украинского сепаратизма являются
настроения, проистекающие из Галиции, которая оказалась оторвана от русской
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культуры. В его представлении, украинский сепаратизм подогревался Австрией из
политических соображений. С захватом Галиции в начале первой мировой войны, по
мнению Струве, возникла возможность для постепенного угасания культурно-
сепаратистских тенденций. В конце 1914 - начале 1915 г. он в качестве представителя
Общероссийского союза земцев предпринял поездку в Галицию, дабы убедиться в своих
предположениях. По результатам этой поездки Струве опубликовал три статьи в
«Биржевых ведомостях», в которых утверждал, что «развитие Галиции (в
этнографическим смысле), конечно, пойдет по пути естественного и сознательного
объединения с Россией и с общерусской культурой, но такое объединение вовсе не
потребует угашения областной культуры. Все элементы, которые до сих пор имели
австрийскую ориентацию, силою вещей будут вынуждены стать на почву признания
общерусской культуры, как национальной атмосферы-среды, в которой должны
двигаться и развиваться все русские области и племена. В этом смысле необходимо и
неизбежно глубокое и широкое обрусение Галиции». Но, с другой стороны,
подчеркивал Струве, «москвофильская» часть местной интеллигенции теперь должна
будет переключить свое внимание и «в рамках общерусской культуры и русской
государственности - встать и стоять на страже своего областного своеобразия». Струве
казалось, что «бережное и тактичное отношения к культурным особенностям Галицкой
Руси будет тем осуществимее, чем скорее и решительнее русское прогрессивное
общественное мнение откажется от поддержки украинской национальной
программы»386.

Подобное стремление связать вопрос о желательности самостоятельного
существования нации с возможным для нее при таком варианте уровнем культуры, как
мы видели, было характерно практически для всех либеральных теорий в XIX веке:
особенность либерального национализма в том, что, рассматривая вопрос о правах
наций, он не упускает из виду человечество и перспективы прогресса, который носит
универсальный характер. Некоторые из них рассматривали приобщение к более
высокой культуре, ассимиляцию как благо для малой и отсталой нации. Мы видели
также, что самоопределение наций в либеральных теориях прошлого века понималось
скорее как интеграция, нежели как разъединение. Проблема однако в том, что в начале
ХХ века национализм вступил в новую стадию, и все обстоятельства складывались так,
что затормозить процесс развития национального самосознания народов Украины,
Белоруссии, да и многих других народов, населявших Российскую империю, уже не
представлялось возможным. Поэтому точка зрения Струве, стремившегося задержать
складывание национальных культур, подтолкнув их в русло единой великорусской
культуры, объективно могла вызвать лишь обратную реакцию.

В рассуждениях Струве о национальном русском либерализме существенное место
занимал также «еврейский вопрос». В его понимании, этот вопрос прежде всего был
связан с упразднением черты оседлости и предоставлением евреям одинаковых с
другими гражданами России прав. В 1903 г., откликаясь на потрясший Россию погром
евреев в Кишиневе, в редакционной статье для «Освобождения» Струве писал:
«Бессмысленные ограничения евреев в правах наносят России неисчислимый ущерб,
задерживая темп развития ее экономической и культурной жизни, создавая отчуждение
между евреями и прочим населением России. Еврейство есть раса; евреи образуют
особое религиозное общество, но идея еврейской нации есть фантастический и
болезненный продукт ненормальных правовых условий, в которое поставлено
многомиллионное еврейское население России. Пусть евреи, если они могут и хотят,
организуют в Палестине особое еврейское государство... Но в пределах русского
государства они - в совокупных интересах самого еврейства и культурного развития
всего русского народа - должны стать равноправными русскими гражданами». С его
                                                          
386 Струве П.Б. Письма из Галиции // Биржевые ведомости. № 14606. 12 января 1915 г. С.3.
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точки зрения, решение «этой простой задачи отнимет почву и у грубого юдофобства, и у
еврейского национализма» - и он порицал сионизм за нежелание бороться за ее
решение. «Евреям без различия профессий и классов, - писал он, - нужно прежде всего
отрешиться от... рабьей покорности и начать энергичную борьбу за право»387. Упреки в
«рабьей покорности» вызвали возмущение читателей. Так, автор одного из откликов
писал: «Еврейская трусость есть плод трусости русского общества, его прямо
преступного индифферентизма к еврейству и равнодушия по отношению к гнусной
агитации русских антисемитов»388. И в следующем номере «Освобождения» Струве
вынужден был оправдываться, что он не имел в виду «приписывать евреям, как расе,
какие бы то ни было отрицательные моральные свойства» и пояснять, что его слова
содержали «не столько обвинение, сколько сожаление и призыв»389.

Отношение к евреям либеральной части русского общества в начале ХХ века
было сложным. Не разделяя (по крайней мере, открыто) антисемитских настроений
правых, либеральная интеллигенция предпочитала обходить этот вопрос молчанием.
«Лучший способ проявить юдофильство - это не говорить ни слова ни о евреях, ни об их
противниках», - отмечал один из участников весьма примечательной дискуссии об
«асемитизме» в 1909 г.390. Поводом к этой дискуссии послужил инцидент, произошедший
в  с актером Чириковым. Будучи в гостях, где читалась пьеса еврейского автора,
Чириков имел неосторожность в ответ на замечание кого-то из присутствующих, что
смысл пьесы едва ли может быть понятен не евреям, сказать, что в таком случае многое
в русской литературе не может восприниматься нерусскими и выразить сожаление, что
большинство петербургских критиков - евреи. Случай получил широкую огласку и
вызвал дискуссию, одним из зачинщиков которой оказался Струве.

В имевшем место инциденте он увидел определенную тенденцию, связанную с
осознанием русской интеллигенцией своего «национального лица» и встал на защиту
этой тенденции. «... «Государственная» справедливость не требует от нас
«национального» безразличия, - писал он. - Притяжения и отталкивания (в которых
проявляется чувство национальности - О.М.) принадлежат нам... И я не вижу ни
малейших оснований для того, чтобы отказываться от этого достояния, в угоду кому-
либо или чему-либо. Даже в угоду государственному началу». Русский человек имеет
право свободно и открыто называть себя русским; ему нет нужды себя «оброссеивать»
из опасения обидеть своих нерусских сограждан. Национальные чувства не должны, по
мнению Струве, вторгаться в «холодные и бесстрастные веления закона», но они
должны быть и «правомерно действовать» в своей области391. В еврейском вопросе не
так просто разделить эти сферы, главным образом, потому что «нет в России других
«инородцев», которые играли бы в русской культуре такую роль, какую играют евреи»,
при этом «они играют ее, оставаясь евреями», что не может не вызывать определенной
настороженности. Струве выступал за то, чтобы национальное чувство русских имело
возможность свободно выражать себя в «притяжениях и отталкиваниях», в том числе и
по отношению к евреям - но в то же время он настаивал, что это чувство не должно
влиять на решение национальных вопросов, которое «может быть основано лишь на
моральных и политических принципах»392.

                                                          
387 Струве П.Б. Редакционная статья // Освобождение. 1903. № 22. С.378.
388 О еврейской трусости //Освобождение. 1903. № 23. С.423.
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лице». - М., 1909. С.25.
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392 Там же. С.207-208.
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Статья Струве послужила поводом для обвинения его в антисемитизме. Он
пытался возражать, доказывая, что «ни одна нерусская национальность не нуждается в
том и не требует того, чтобы все русские ее непременно любили, и еще менее в том,
чтобы они притворялись любящими ее» и что стремление «угасить» национальные
чувства только затрудняет решение «вопросов права» Поэтому «асемитизм»
представлялся Струве «гораздо более благоприятной почвой для правового решения
еврейского вопроса, чем безысходный бой, мертвая схватка «антисемитизма» с
«филосемитизмом»393. Но его попытка реабилитировать «национальное чувство» не
встретила понимания у большинства оппонентов. В ситуации, когда все большую силу
набирал великодержавный национализм и антисемитизм, попытка нарушить
благопристойный запрет молчания о «неудобной» еврейской теме воспринималась
либералами как проявление болезненной, патологической тенденции - именно так, к
примеру, воспринял выступления Струве Милюков, один из главных его оппонентов в
последовавшей дискуссии.

Струве призывал русскую интеллигенцию осознать особенности современного
этапа развития русской нации и решительно встать на сторону либерального
национализма. Однако сформулированный в резких выражениях, непривычно-
наступательный в своем открытом проявлении национальных чувств, призыв этот
вызвал скорее критику, чем поддержку. Выступления Струве по национальному
вопросу, в особенности его выпады против украинского партикуляризма шокировали
его товарищей по кадетской партии и в конечном счете послужили причиной его выхода
из состава ее Центрального Комитета в июне 1915 г. Этот разрыв был определенной
вехой, подтверждавшей смещение Струве в сторону более правой части политического
спектра.

Однако надежда убедить либеральную часть русского общества в необходимости
повернуться лицом к проблеме развития русской нации не оставляла Струве. В 1918 г., в
разгар гражданской войны, он выступил инициатором сборника «Из глубины», для
которого написал статью «Исторический смысл русской революции и национальные
задачи». В этой статье постигшая Россию революция рассматривалась как «первый в
мировой истории случай торжества интернационализма и классовой идеи над
национализмом и национальной идеей». С сожалением Струве констатировал, что идея
классовой борьбы в русской атмосфере «оказалась силой только разлагающей и
разрушительной, отнюдь не сплачивающей и не созидающей». И выход, по его мнению,
может заключаться в осознании необходимости теперь уже не стихийного, а «любовно-
сознательного» сотворения русской нации, как ценности, «от которой, как от мерила,
должны исходить и к которой должны приходить бесчисленные поколения русских
людей»394. Но в стране бушевала гражданская война, самому Струве предстояло
участвовать в ней до конца, а потом навсегда покинуть Родину. Его идеалу Великой
России не суждено было осуществиться.

Можно ли оценить его попытку примирить русский национализм395 и либеральные
ценности как удачную? Был ли этот национализм либеральным? Не означала ли
идейная эволюция Петра Бернгардовича переход в другой лагерь? Исследователи,

                                                          
393 Струве П.Б. Полемические зигзаги и несвоевременная правда // По вехам. С.45.
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(Указ соч. С.144-145)). Однако свою концепцию он предпочитал называть «национальным
либерализмом», подчеркивая, что именно либерализм должен обрести национальное лицо,
положив тем самым конец монополии правых сил на национальное начало.
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оценивая развитие идей Струве, достаточно единодушно подчеркивают, что несмотря на
поправение политических взглядов, его позиция никогда не была близка к реакционной.
Сам Струве определял свое мировоззрение во второй половине жизни как либерально-
консервативное. По мнению О.В.Волобуева и В.В.Шелохаева,  «по существу, это была
позиция здорового консерватизма, логически предопределенная ценностными
ориентациями Струве»396. О.Л.Гнатюк говорит об изменении мировоззрения Струве в
направлении от национального к консервативному либерализму397. Т.А.Яковлева,
изучавшая деятельность Струве в эмиграции, полагает, что «консерватизм второй
половины его жизни не был изменой либерализму». По ее словам, «целая бездна
отделяет этот либеральный консерватизм от консерватизма реакционного»398.
Л.В.Селезнева также считает, что в идейной эволюции Струве «мы видим не
свидетельство несовместимости либерализма и российской культурной традиции, а
сложный, противоречивый путь либерализма к национальной основе, мучительный
процесс обретения либерализмом облика, соответствующего условиям места и
времени»399. На наш взгляд, приверженность Струве свободе как основе всякого
общественного развития, равно как и его преданность России и русской нации, не
подлежат сомнению, - другой вопрос, насколько ему удалось их примирить.

Он поднял очень сложую проблему - проблему завершения формирования
национального сознания «имперской» нации. Процессы национального развития
народов, входящих в Российскую империю, которые в начале ХХ века обрели вполне
ощутимые очертания, одновременно и провоцировали обострение этой проблемы, и
существенно затрудняли ее решение, ибо всякое стремление утвердить русское
культурное начало в государстве, где русским  принадлежало политическое
превосходство, отождествлялось с официальным национализмом и вызывало обратную
реакцию. В этом - причина того, что основная часть кадетской партии не поддержала
Струве и предпочла дистанцироваться от его идей (хотя он был не единственным, кто
видел эту проблему, - Милюков, как мы покажем ниже, также уделял ей внимание).
Струве пытался соединить идею развития сознания формирующейся русской нации с
задачей утверждения свободы личности, ценности права, с развитием начал
политического самоуправления в государстве, с равноправием граждан независимо от
национальности и вероисповедания. Его концепция нации, в которой акцент делается на
личность на как творческое начало, созидающее богатство национального духа, в
принципе,  могла стать основой либеральной теории национализма. Мы отметили в этой
концепции многие черты, свойственные и рассмотренным нами выше теориям западных
либералов. Однако в начале ХХ века интегративная теория наций и национализма,
рассматривающая права наций с универсальной точки зрения прогресса и допускающая
возможность и даже неизбежность ассимиляции небольших и менее развитых
национальностей - при условии недискриминации и равенства гражданских прав, - уже
не была достаточной. Либеральная теория национализма должна была предусматривать
необходимость защиты культурных и социальных прав национальных меньшинств.
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Струве настаивал на необходимости признания равных прав нерусского населения
империи, но, поскольку «Великая Россия» мыслилась им как государство с
доминирующей русской культурой, он пытался, выдавая желаемое за действительное,
отрицать развитие культур других народов в качестве национальных, объективно
оказываясь «по одну сторону баррикад» с правыми националистами, настаивавшими на
культурной дискриминации. Остается лишь гадать, был ли у России в начале ХХ века
шанс превратиться в единую нацию наподобие американской400. Однако не вызывает
сомнения, что концепция Струве носила слишком эксцентричный, слишком
провокационный характер, чтобы встретить широкую поддержку у  русской
либеральной интеллигенции.

3. П.Н.Милюков о национальном вопросе: взгляд ученого и политика

Ученый и политический деятель, признанный лидер кадетской партии
П.Н.Милюков не разделял страстей «воинствующего патриотизма» Струве: в его
подходе к «национальному вопросу» преобладал трезвый анализ историка и социолога.
Эта тема составляла предмет его давнишнего и неизменного интереса: начиная с лекции
1893 г. о разложении славянофильства, в своем научном творчестве Милюков
настойчиво возвращался к проблеме развития национального самосознания в России,
подробно рассмотренной в третьем томе его «Очерков по истории русской культуры».
Талантливому историку был интересен сам процесс рождения и развития
«национальных организмов»; отсюда и тема курса о переходе от падения римской
империи к средним векам, выбранная им для чтения в Софийском Высшем Училище в
1897 г., и многочисленные поездки на Балканы, где он мог наблюдать воочию процесс
зарождения национального движения. В качестве политика Милюков также постоянно
обращался к этой теме: ему неоднократно приходилось выступать в Государственной
Думе по вопросам, связанным с правами национальностей; национальный вопрос был
предметом постоянных споров и внутри кадетской партии.  Вернувшись к научному
творчеству в эмиграции, Милюков в 1925 г. опубликовал книгу, обобщавшую его
многолетнюю работу над этой темой - «Национальный вопрос: (Происхождение
национальности и национальные вопросы в России)», в которой он предлагал  научный
взгляд на данную проблему, уже в качестве не только историка, но и социолога.

П.Н.Милюков был одним из тех, кто пытался перевести споры по национальному
вопросу в России в спокойное рациональное русло, найти золотую середину между
противоположными точками зрения, подкрепляя свою позицию данными современного
научного знания. Во второй половине XIX века центр тяжести в национальной
проблеме был сосредоточен в спорах между двумя разными концепциями прошлого и
будущего России - славянофильством и западничеством. В прочитанной им 22 января
1893 г. в аудитории Исторического музея лекции о разложении славянофильства
Милюков выразил свое отношение к такой постановке проблемы, «открыв... свое
идейное знамя»401. По его мнению, «в основе славянофильства лежали две идеи,
неразрывно связанные: идея национальности и идея ее всемирно-исторического
предназначения»402. С разложением славянофильства первая из этих идей была
подхвачена его «правой фракцией», к которой Милюков относил Н.Я.Данилевского и
                                                          
400 Представляется, что русские либералы, с одной стороны, недооценивали особенности
Америки как общества эмигрантов, с другой стороны, преувеличивали степень единства
американской нации, которая складывалась из разных этнических групп, имевших разное
происхождение и не всегда равноправных (см.: Kymlicka W. Multicultural Citizenship. A Liberal
Theory of Minority Rights. - Oxford: Clarendon Press, 1995. P.11-25).
401 Милюков П.Н. Воспоминания (1859-1917). В 2-х т. - М.: Современник, 1990. Т.1. С.170.
402 Милюков П.Н. Разложение славянофильства // Милюков П.Н. Из истории русской
интеллигенции. - Спб.: Знание, 1903. С.267.
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К.Леонтьева, вторая - «левой», в качестве которой он представил В.Соловьева; таким
образом, «две основные идеи старого славянофильства разделились и каждая из них
получила отдельное логическое развитие». В результате обе они оказались
неудовлетворительными, что, по мнению молодого историка, свидетельствовала о том,
что славянофильство «умерло и не воскреснет»403.

По мысли Милюкова, неправильной была сама постановка вопроса в споре между
славянофилами и западниками. «В учении о национальности, - писал он, - нельзя не
считать в высшей степени ценной ту идею глубокого своеобразия, оригинальности
всякой национальной жизни, на которой стояло славянофильство... Но стоит только
объяснить это своеобразие национальности из присущего ей народного духа, как этим
самым народная индивидуальность делается абсолютной, неразложимой, и все дело
оказывается испорченным». Для современной науки, продолжал Милюков,
национальность «не есть причина всех явлений национальной истории, а скорее
результат истории, равнодействующая, составившаяся из бесконечно сложной суммы
отдельных исторических влияний, доступная всяким новым влияниям. Вопрос о
заимствовании для нее не есть вопрос о разрушении народной сущности, а просто
вопрос практического удобства...»404. Милюков считал симптоматичным сближение с
либералами-западниками В.Соловьева, вставшего на путь критики теорий
национального самоограничения и эгоизма. Разумеется, трудно сказать, насколько
органичным было это сближение, в какой мере идеи Соловьева можно примирить с
теорией «либерально-эгалитарного прогресса». Впрочем, в некоторых выступлениях
философа Милюков находил аргументы в пользу положительного ответа на эти
вопросы. Однако, осторожно замечал он, в теократической утопии Соловьева
«всемирно-историческая задача человечества» представлена более отчетливо, нежели
ближайшие насущные задачи, что, впрочем является упреком теории, а не теоретику405.

Милюков в своем творчестве продолжил начатую Соловьевым линию критики
национального самоограничения и эгоизма, прослеживая и обобщая реальную историю
формирования национального самосознания, которая протекает во взаимодействии и
взаимовлиянии разных культур. Как и Соловьев, он стремился исправить ненормальное
положение, явившееся результатом такой постановки национального вопроса, при
которой национальность рассматривалась только как «скопище всевозможных
пережитков прошлого». С точки зрения Милюкова, национальность не следует отдавать
«в полное и бесконтрольное распоряжение защитников старины». «Понятая, как начало
живое, а не мертвое, национальность есть также начало творческое, - писал он. - Она не
только хранит старые ценности, а и непрерывно создает новые. Как все живое,
национальность подчиняется закону эволюции и совершенствования»406. Однако для
того, чтобы так понимать национальность, необходимо рассматривать ее под
историческим углом зрения, необходимо понимать те закономерности, которые лежат в
основе роста и развития национального сознания.

Основы разработанной Милюковым концепции развития наций содержатся уже во
введении к третьем тому «Очерков»(1901-1903 г.). В «Национальном вопросе»(1925 г.)
эта концепция была изложена в систематическом виде; изменения, однако, заключались,
главным образом, в более обстоятельной аргументации. Опираясь на данные
современной ему науки (антропологии, биологии, генетики), Милюков делал вывод, что
национальность не связана с физическими признаками, с расой, с влиянием среды: она
                                                          
403 Там же. С.303.
404 Там же. С.304.
405 Там же. С. 300-301, 305.
406 Милюков П.Н. Национальный вопрос: (происхождение национальности и национальные
вопросы в России). - Б.м., 1925. С.13,24.
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есть понятие «не антропогеографическое, а чисто социологическое»407. Главным
фактором развития национальности, если суммировать мнения социологов, становится
процесс «психического взаимодействия», в ходе которого вырабатывается «постоянный
запас однообразных психических навыков, регулирующих правильность и
повторяемость явлений этого взаимодействия»408.

Рассматривая основные признаки национальности - язык, религию, территорию,
нравы, обычаи, - Милюков приходил к выводу, что «все это сравнительно недавнего
происхождения, все это подвижно и может отделяться друг от друга»409. Так, язык при
благоприятных условиях может исчезнуть за два-три поколения, что, по словам
Милюкова, можно наблюдать на Балканах; религия является важным фактором, лишь
пока она служит символом национальной обособленности; территория имеет важное
значение в процессе формирования национальности, однако уже сложившаяся
национальность может сохраняться и утратив связь с первоначальным местом
жительства (евреи, цыгане). «Ни одна из черт, которыми обыкновенно определяется
национальность..., - заключал Милюков, - не оказывается, сама по себе, неотъемлемым
и необходимым признаком национальности... Но то или другое сочетание признаков
необходимо, чтобы была налицо национальность... Каждый признак - язык, территория,
религия и т.д. - необходим тогда и постольку, когда он становится средством общения
между людьми или результатом их длительного взаимодействия, - коллективным
продуктом их постоянного общения... Будучи продуктом живого общения и совместной
деятельности данной группы людей, она  [национальность - О.М.]существует лишь пока
продолжается общение. Она выявляется, когда общение достигает известной
длительности и напряженности. Национальность, следовательно, существует только в
процессе. Она не вечна и не неподвижна»410. Главным содержанием этого процесса
является развитие национального самосознания.

Милюков различал два этапа в развитии нации: длительный период, когда она
«создается» - и сравнительно более короткий, когда она «сознается».  Первый из этих
этапов есть плод долгого процесса, отчасти недоступного для изучения; он носит
стихийный характер. Для Милюкова-историка особый интерес представлял именно
второй этап, который он называет волюнтаристическим. Согласно его концепции,
«национальное самосознание... может выработаться лишь в том обществе, которое
создало специальные органы, выражающие мысль и волю нации и хранящие в ряде
поколений социальную память»411. В разные периоды эти «органы» различны; процесс
развития национального самосознания охватывает общество подобно концентрическим
кругам, он происходит «сверху вниз». На разных этапах его осуществляют вожди
племен, рыцарство, городская буржуазия и, наконец, городская интеллигенция; важную
роль в нем сыграл религиозный протестантизм, появление печатного слова и
литературного языка.

Важной вехой в развитии самосознания народов Европы была эпоха Французской
революции, когда «национальная идея начинает развиваться в теснейшей связи с идеей
революционной». Хотя, отмечает Милюков, эта эпоха представляла национальность
исключительно с правовой точки зрения, но «принцип новой национальности был
формально провозглашен с трибуны революционных собраний французской революции

                                                          
407 Милюков П.Н. Очерки по истории русской культуры. Ч.3. Национализм и общественное
мнение. Вып.1. Спб., 1901. С.5.
408 Там же. С.6.
409 Милюков П.Н. Национальный вопрос. С.57.
410 Там же. С.63-64.
411 Там же. С.80.
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и разнесен по Европе генералами Франции». В начале XIX века развитие принципа
национальности было продолжено романтиками, которые трактовали национальность
как продукт прошлого. «Против обновительной законодательной горячки
«просветителей», - писал Милюков, - они выставляют традицию и обычай, как
неписаные продукты коллективной народной мудрости, руководимой божественной
волей... Сознательный элемент национальности, таким образом, отвергается во имя
бессознательного». В качестве своеобразного синтеза индивидуалистически-
утилитарного понимания национальной идеи, свойственного Французской революции, и
мистицизма романтиков Милюков рассматривал учение Мадзини. Он писал: «В духе
романтизма, но нисколько не заражаясь его реакционным характером, Мадзини хочет
связать национальное и республиканское движение с религией, чувствуя, очевидно, что
тем самым он связывает его с массами». В начале XIX века национальность впервые
проявляет свой революционный характер в освободительных движениях в Германии,
Италии, Чехии, на Балканах, в Латинской Америке; те же процессы происходят и у
славянских народов412. Таким образом, развитие наций и национальных движений
подчинено общим закономерностям, которые проявляют себя и в российской истории.

Согласно теории Милюкова, важную роль в рассматриваемом процессе играет
взаимодействие разных культур и обмен между ними. Тем самым лишаются всякого
смысла теории, настаивающие на ограничении чуждых влияний, якобы разрушающих
уникальную целостность той или иной национальной культуры, - то, что В.Соловьев
называл националистической «китайщиной». По мысли Милюкова, на более низких
ступенях развития национального сознания большое значение имеют элементы
противопоставления собственных отличий. Однако эти отличия не есть нечто,
составляющее сущность формирующейся нации и потому подлежащее бережному
хранению. Автор «Национального вопроса» подчеркивал, что «подражание есть
основной и извечный закон образования самобытного» и «все специфически-
национальное есть тоже переработанный продукт былых подражаний и... периоды
настоящего подражания наиболее оплодотворяют самостоятельное национальное
творчество»413.

В «Очерках» Милюков рассматривал этот процесс как постоянную смену
критических и органических периодов. «Ближайшее знакомство с чужим национальным
типом, - писал он, -  бывает на практике первым толчком, вызывающим перемены в
сложившейся форме национального сознания. Эпоха самовозвеличения сменяется
эпохой самокритики. Внимание части общества, наиболее заинтересованной в
переменах, обращается от внешней национальной борьбы к внутреннему
общественному строю»414. Затем цикл возобновляется. Подражание рождает обратную
реакцию. Все это, по убеждению Милюкова, есть нормальный процесс. В этом смысле,
«борьба самобытников с подражателями, ксенофобов с ксеноманами, есть только
примитивная форма национального сознания, свойственная начальным ступеням
процесса в малокультурной среде»415. Таким образом, борьба западников и
славянофилов не есть нечто уникальное: по словам Милюкова, и славянофильство и
западничество «подчиняются одному и тому же закону заимствования и подражания, оба
пользуются очередным потоком заимствования, чтобы углубить свое  содержание, а
углубляя свое содержание, оба временами подходят очень близко друг к другу»416. В

                                                          
412 Там же. С.80-89.
413 Там же. С.126-127.
414 Милюков П.Н. Очерки... С.10.
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«Очерках» он выделяет пять таких циклов, начиная с петровских времен и кончая
противостоянием неославянофильства и европеизма в коне XIX века.

По мере развития, фактор противопоставления смягчается и уравновешивается;
следуя терминологии «Очерков», из «национального» сознание становится
«общественным» «в смысле большего внимания к внутренней политике, лучшего
понимания требований жизни в этой области и более активного, волевого отношения к
этим требованиям». «Национальный тон» сознания смягчается и уравновешивается, но
«никогда не исчезает вполне»417. Однако эта эволюция общественного сознания не
обязательно происходит до конца: ряд факторов может затормозить ее, как это
произошло в России.

Милюков считал, что если стихийный процесс «создания» национальностей
объективен и не подлежит оценке, то волюнтаристический процесс «сознания»
национальностей неизбежно рождает двойное отношение. «Та же причина, которая
составляет силу этого волюнтаристического процесса, - писал он, - составляет и его
отрицательную сторону, гипертрофию национального чувства, выражающуюся в ряде
отклонений и извращений здорового процесса. Причина эта... заключается в
распространении национального сознания сверху, из интеллигентного высшего слоя,
который и дает материал для подражания низам. В целом ряде случаев, гипертрофия
национального чувства может оказаться не полезной, а вредной для той самой
национальности, которая заболевает этой болезнью». Последняя может проявиться в
стремлении к захватам во внешней политике, в консервативном желании сохранить
формы прошлого как истинно национальные вопреки требованиям жизни, в различных
ситуациях, в которых «чувство национальной гордости или национальной обиды
оттесняет на второй план другие чувства и потребности современного нормального
человека»418. Эти отрицательные стороны процесса национального самосознания
Милюков называл «национализмом» и считал, что они заслуживают однозначно
негативного отношения, вне зависимости от того, какая нация страдает этой
«болезнью» - «господствующая» или «угнетенная»419.

П.Н.Милюков был особенно щепетилен к проявлению националистических
настроений в среде либеральной интеллигенции. Он не был готов разделить стремление
П.Б.Струве придать либерализму русский и национальный характер. Во время уже
упоминавшейся нами дискуссии в 1908-1909 гг. Милюков увидел в пропаганде
необходимости осознания русскими своего «национального лица» стремление «ответить
национализмом на национализм». Лидер кадетов счел идеи Струве и его
единомышленников проявлением опасной тенденции аполитизма, развившегося в
«гнилой атмосфере современной общественной реакции», в которой, ввиду отсутствия
нормальной политической практики, утрачивается чувство реальности и способность
«взвешивать свои слова и понимать их общественное значение»420. Струве в ответ

                                                                                                                                                                                    
предисловии к третьему изданию «Очерков» он подчеркивал, что строил «русский исторический
процесс на синтезе обеих черт, сходства и своеобразия» (Милюков П.Н. Очерки по истории
русской культуры. М.: Прогресс, 1993. Т.1. С.61).
417 Милюков П.Н. Очерки... С.3, 10.
418 Милюков П.Н. Национальный вопрос. С.150-151.
419 Вообще термин «национализм» Милюков употреблял в двух смыслах. С одной стороны, для
обозначения шовинизма и гипертрофии национального чувства. С другой стороны, в его
концепции «национализм» рассматривался как момент развития национального самосознания,
осуществляющегося в противоположности органических и критических периодов. В этом
значении данный термин употреблен в названии третьего тома «Очерков»: «Национализм и
общественное мнение» (позже - «Национализм и европеизм»).
420 Милюков П.Н. Национализм против национализма // По вехам. С.41.
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настаивал на своем мнении: «К национальным вопросам в настоящее время
прикрепляются сильные, подчас бурные чувства. Чувства эти, поскольку они являются
выражением сознания своей национальной личности, вполне законны... Разумное
решение вопросов права, - подчеркивал он, - этим угашением национального чувства не
только не облегчается, а, наоборот, затрудняется»421. Ему казалось естественным дать
возможность свободно выражать эти чувства людям любой национальности, в том
числе великороссам. Но Милюков не склонен был разделить эту точку зрения: он
настаивал, что «бурные чувства надо укрощать, иначе мы рискуем остаться с нашим
национальным лицом по ту сторону культуры»422. Стремление выпячивать свое
национальное «я» казалось ему болезненным проявлением национализма, эстетским
искательством, опасной болезнью, поразившей часть русской интеллигенции.

Причиной острого спора было не только различие «темпераментов» в выражении
«национального чувства»: речь шла о методологических и мировоззренческих
принципах, которые четко проявились в полемике Милюкова с авторами «Вех». Струве
и его единомышленники в основном принадлежали к поколению, которое «вступило в
культурную и общественную жизнь» в десятилетие, проведенное Милюковым в
эмиграции. По его собственному признанию, он «оставлял позади зародыши будущих
разногласий с молодежью, как в культурной, так и в политической жизни»423. Милюкову,
воспитанному в традициях научного, «материалистического» мировоззрения,
«идеализм» молодого поколения, его «искательства» экзотических формул и чувств
казались проявлением «упадочных настроений»: предложенным авторами «Вех»
рецептам «русского национального мессианизма», основанным на «метафизических»
построениях, он противопоставлял свою историческую концепцию развития русского
национального самосознания.

Полемизируя со Струве, выводившим «объективную форму» национализма из
«неоспоримого» чувства «любви к своей родине и своему народу»424, Милюков
подчеркивал: «Национализм и патриотизм, вообще говоря, не есть простой,
элементарный инстинкт любви к «своему», с которым они иногда отождествляются. Это
есть более сложное чувство, сообща осознанное в процессе культурного развития нации
и прикрепленное к чему-нибудь осязательному, что для всех является одинаково
понимаемым символом. Сперва это - символ принадлежности к «своим», к своему
«роду», а потом и символ стремления к общим целям, общим задачам»425. Только
внутренняя организация однородной этнографической массы, осознание общих целей
может породить чувство взаимной связи, без которого нет нации. Авторы «Вех», таким
образом, совершенно справедливо указывали на необходимость «русского
мессианизма». Вопрос, однако, заключается в том, каким образом может сложиться
вышеуказанная «символика патриотизма и национализма», связанная с общими целями.

Милюков подчеркивал, что история России, в силу своей прерывности, сложилась
так, что строить «национальный мессианизм» оказалось не из чего: условием этого
процесса является соблюдение «известной пропорции между прошлым и будущим,
между «воспоминанием» и «пророчеством». У нас, - заключал Милюков, - эта
пропорция слишком для нас невыгодна. «Воспоминаний» непропорционально мало, а

                                                          
421 Струве П.Б. Политические зигзаги и несвоевременная правда.  С.44-45.
422 Милюков П.Н. «Отталкивание» или «притяжение»? // По вехам. С.77.
423 Милюков П.Н. Воспоминания (1859-1917). Т.1. С.265.
424 Струве П.Б. В чем же истинный национализм? С.527.
425 Милюков П.Н. Интеллигенция и историческая традиция // Интеллигенция в России. Спб.:
Земля, 1910. С.151.
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чистому «пророчеству»... никто не поверит»426. Однако, по его мнению, было бы
неправомерным утверждать, что в России отсутствует национальная традиция: скорее,
можно говорить об особенностях последней, связанных с ее поздним происхождением и
«интеллигентским характером»427. Соответственно, он горячо возражал против желания
авторов «Вех» «отвергнуть то, что дает им история и начать историю сначала». Он
писал: «Принципиальные индивидуалисты, насильственно смиряющие себя перед
«соборным» сознанием, они пытаются искусственно вырвать текущий момент из
органической связи национальной эволюции и поставить его в выдуманную ими самими
связь с произвольно подобранными сторонами и явлениями прошлого. По существу, эта
попытка антиисторична, индивидуалистична и рационалистична»428.

Отвечая на высказанные Струве в адрес интеллигенции упреки в «отщепенстве»
от государства, Милюков с горечью признавал, что история интеллигенции в России
есть «история борьбы и раздора». «Затяжная борьба против правительства, - писал он, -
фатально приводит к границе, за которой начинается борьба против собственной
страны. И точно определить эту границу невозможно»429. Возможно, в этих словах есть
доля самокритики: ведь во время русско-японской войны Милюков на страницах
«Освобождения» выступал с критикой патриотических призывов в поддержку
правительства, и упрекал Струве, за то, что тот «отчасти присоединился» к
националистическим настроениям430.  Милюков видел главную причину «эмигрантского
настроения» интеллигенции в том, что «она принципиально устранена была от участи и
от ответственности в ходе общественных дел в родной стране». В этом отношении его
диагноз совпадал с критикой Струве и его единомышленников. Как и они, Милюков

                                                          
426 Там же. С.157.
427 Там же. С.165.
428 Там же. С.168.
429 Там же. С.161.
430 См.: Милюков П.Н. Воспоминания. Т.1. С.250. Справедливости ради следует заметить, что во
время мировой войны сам Милюков занял позицию поддержки правительства. «В момент
объявления войны все эти различия должны были стушеваться перед общим проявлением
чувства здорового патриотизма при вторжении врага в пределы России», - писал он (Там же.
Т.2.С.162). И это - несмотря на то, что с самого начала августовского кризиса Милюков выступал
за локализацию конфликта на Балканах и против вступления России в войну, полагая, что «после
всех балканских событий предыдущих годов было поздно говорить о моральных обязанностях
России по отношению к славянству, ставшему на свои собственные ноги. Надо было
руководиться только русскими интересами, - а они, как было понято в 1913 году, расходились с
интересами балканцев» (Там же. С.149).  Однако когда Россия все же вступила в войну, лидер
Партии народной свободы призвал сосредоточить все силы на защите государства от внешнего
врага, подчеркивая, что «услуга в данном случае оказывалась не правительству, а народу, и ... это
была, собственно, не услуга, а простое исполнение гражданского и национального долга»
(П.Н.Милюков. Тактика фракции Народной Свободы во время войны. Пг.,1916. С.6). Возможно,
это был акт преодоления «эмигрантской точки зрения». Впрочем, Милюков считал, что эта
война преследует благородные цели, что она «ведется за осуществление прав народностей, за
восстановление поруганных начал международного права и за создание прочного мира на основе
справедливого разрешения всех накопившихся конфликтов и последующей замены
вооруженного мира обязательным посредничеством в случае будущих столкновений»
(П.Н.Милюков Цели войны // Ежегодник газеты «Речь» на 1916. - Спб.: Издание редакции газеты
«Речь», 1916. С.29). Кроме того, война открыла новые возможности для решения некоторых
национальных задач, в частности вопроса о проливах. Причем Милюков высказывал огромное
удовлетворение по поводу того, что единодушное мнение российского общества в этом вопросе
«в настоящее время опирается... не на старую славянофильскую мистическую идеологию, а на
громадный факт быстрого экономического развития русского юга, уже не могущего более
оставаться без свободного выхода к морю»( Там же. С.32).
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считал такое положение ненормальным и подчеркивал, что «переход к новому строю, в
котором основное условие национальной солидарности - наличность народного
представительства - получило хотя бы формальное удовлетворение, прежде всего
вызывает необходимость коренного пересмотра всего наболевшего, тяжелого вопроса
об особом интеллигентском патриотизме»431.

Согласно концепции Милюкова, именно благодаря интеллигенции становится
возможным развитие национального самосознания: она представляет собой тот
«мыслящий и чувствующий аппарат нации», который делает более устойчивой и
постоянной «социальную память», обеспечивающую «живую связь с прошлым»432.
Россия обязана рождением интеллигенции реформам Петра I, и именно с этого времени
начинается новый этап в развитии национального русского сознания. Таким образом,
развитие «русского мессианизма» должно быть связано не с критикой «отщепенства»
интеллигенции, а с упрочением стоящей за ней традиции: «Поиски за тем, «чего не
было», могут лишь привести к капризному пренебрежению тем, что было. У нас есть
прошлое, заслуживающее уважения и национального культа», - утверждал Милюков.
Русская интеллигенция со времен Петра была и остается продолжательницей нашей
национальной традиции433. В понимании русского историка специфика интеллигенции
объяснятся спецификой национальной культуры, поэтому и обвинения против нее
безосновательны и саморазрушительны. Полемика с авторами «Вех» была логическим
продолжением идей, высказанных в лекции о разложении славянофильства и в
«Очерках по истории русской культуры».

Национальный вопрос занимал важное место в рассуждениях русских либералов,
неизменно оставаясь предметом острейших споров. П.Н.Милюков внес существенную
лепту в разработку соответствующих разделов программ сначала Союза Освобождения,
а затем и кадетской партии434. Обе организации поддерживали лозунг права народов на
самоопределение, не имея при этом в виду политическое отделение. Позиция либералов
в национальном вопросе опиралась на представление о непреложности единства
Российской империи как многонационального государства. Однако, не разделяя
сепаратистские устремления представителей «национальных окраин», Милюков и его
товарищи по партии решительно выступали против официального национализма и
политики дискриминации в отношении «инородцев» в стенах Государственной Думы и
на страницах печати. Милюкову как лидеру кадетов неоднократно приходилось с
парламентской трибуны критиковать точку зрения правых националистов, особенно
упрочивших свои позиции в Третьей Думе. «Из русского «национализма», русских
«национально-исторических» начал, - писал Милюков, - большинство этой Думы делало
себе политическую рекламу, слепо готовя России рост сепаратистских стремлений. Не

                                                          
431 Милюков П.Н. Интеллигенция и историческая традиция. С.158, 161.
432 Там же. С.165.
433 Там же. С.169.
434 Поскольку существует целый ряд исследований, посвященных национальным программам
либеральных партий в России, которые так или иначе освещают роль П.Н.Милюкова в
партийных дискуссиях по этому вопросу, мы не будем подробно рассматривать этот аспект. См.:
Шелохаев В.В. Либеральная модель переустройства России. С.71-113; Шелохаев В.В.
Национальный вопрос в России. Либеральный вариант решения // Кентавр. 1993. № 2, 3;
Бурмистрова Т.Ю., Гусакова В.С. Национальный вопрос в программах и тактике политических
партий в России. - М.: Мысль, 1972; Шацилло К.Ф. Русский либерализм накануне революции
1905-1907 гг.: Организация, программы, тактика. - М.: Наука, 1985; Думова Н.Г. Кадетская партия
в период первой мировой войны и Февральской революции. - М.: Наука, 1988; Горякина В.С.
Партия кадетов и национальный вопрос в период буржуазно-демократической революции 1905-
1907 гг. // Непролетарские партии России в годы буржуазно-демократических революций и в
период назревания социалистической революции. - М., 1982. С.137-145.
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только во имя принципиальных соображений, но просто во имя сохранения единства
России мы предупреждали против этого гибельного пути»435.

«Принципиальные соображения», заставлявшие Милюкова и его товарищей
критиковать политику правых партий, опирались на представление о необходимости
равенства всех российских граждан перед законом. Лидер кадетов считал
неправомерной саму постановку вопроса о поддержке «государственной
национальности», «ибо принцип национальности относится к той же сфере свободы
совести, как и принцип веры... государство имеет обязанности к национальностям точно
так же, - говорил он с думской трибуны, - как оно имеет обязанности к вере. Мы не
стоим на точке зрения старого взгляда, что государство может заботиться только о
материальной стороне жизни. Мы считаем, что государство должно давать известные
условия для обеспечения культурного развития, но для культурного развития всего
населения, а не для того, чтобы давить большую часть населения во имя избранного
меньшинства, представляющего государственную национальность»436.

Милюков в своих выступлениях неоднократно подчеркивал, что
«общегосударственным» может быть язык, но не национальность. Вместе с тем, он, как
и Струве, считал возможным складывание в России единой нации, подобной
американской. Однако он иначе представлял себе этот процесс. Выступая в Думе  в
прениях по поводу законопроекта о преобразовании местного суда, лидер кадетов
говорил: «Господа, вопреки мнению некоторых о партии, к которой я принадлежу, мы
горячо стоим и за единство государства и даже, если бы сложились такие нормальные
условия жизни, в которых могла бы создаться русская государственная национальность,
мы и эти нормальные условия жизни, и их результат горячо бы приветствовали. Мы
считаем, что государство наиболее крепко тогда, когда национальное сознание
становится единым, когда население государства одушевлено одной целью, одним
идеалом»437. Однако Милюков выступал против лозунга «Россия для русских»,
предлагаемого правыми. В его понимании нация не есть совокупность физических
признаков, получаемых человеком при рождении и потому неизменных. Нации
создаются историей, в том числе и на наших глазах. Поэтому «когда американец - нация,
не существовавшая недавно и ныне выковываемая жизнью, - когда он провозглашает -
«Америка для американцев», - говорил Милюков, - я понимаю, что это лозунг будущего.
Я понимаю, что за этим лозунгом стоит великая сила, которая претворяет в эту новую
нацию все золото и шлаки, которые попадают в этот могучий поток»438. Речь идет о
добровольном сплочении нации на одной великой задаче.

Совершенно иной смысл вкладывают в свой тезис те, кто провозглашает: «Россия
для русских». Ибо с одной стороны, тезис этот рассматривается как обоснование
политики насильственной русификации, которая только мешает русскому языку
сыграть ту же роль, что английский для американцев. В результате, вместо того, чтобы
помочь тому, «что темный период истории в своем стихийном развитии создал», русские
националисты останавливают и разрушают начавшиеся было процессы ассимиляции. С
другой стороны, под «русскими» авторы этого тезиса фактически понимают
великороссов, отсекая от «государственной национальности» даже украинцев и
белорусов, отказывая им в развитии их собственных культур. Таким образом, по словам
Милюкова, то, что предлагают правые - это даже не лозунг русификации, «это лозунг

                                                          
435 Милюков П.Н. Воспоминания. Там же. Т.2. С.60.
436 Государственная Дума. Третий созыв. Стенографические отчеты. Сессия IV. Ч.1. Спб.:
Государственная типография, 1911. Стб.1264.
437 Там же. Сессия III. Ч.I. Стб.2985-2986.
438 Там же. Стб.2986-2987.
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разъединения, это лозунг кристаллизации тех различий, которые существуют в
настоящий момент; это есть лозунг не созидательный, а разрушительный...»439.

Насколько реальной представлялась Милюкову возможность формирования в
России  «общей государственной «нации»? Какой смысл вкладывал он в это понятие?
Милюков подходил к вопросу о национальном будущем России с позиций историка. Он
подчеркивал, что народы, живущие на территории России, находятся на разных ступенях
развития национального сознания, и их дальнейшая эволюция во многом определяется
политикой правительства. По его оценке, в 1905 году из-за того, что национальное
самосознание большинства народов еще находилось в зародыше, существовала
возможность «создания общей российской государственной «нации»». «Если бы первой
революции 1905-6 гг. удалось создать русскую свободу, - писал Милюков, - то отношения
национальностей в освобожденной России, вероятно, были бы построены на начале
автономии, национальной и территориальной»440.

Вместе с тем, в отличие от Струве, Милюков не считал возможным затормозить
процесс формирования «волюнтаристического сознания народов Российской империи».
Он и другие представители фракции кадетов в Думе настаивали на необходимости
удовлетворения требований, связанных с развитием национальных культур. В
частности, Милюков решительно выступал против утверждения (разделяемого, как мы
помним, Струве), будто бы единственным языком культуры в России по определению
может быть только русский. «Мы считаем, - говорил он, - что нет такого языка,
который не мог бы сделаться языком культурным, если на нем будет говорить, мыслить
и чувствовать интеллигенция... И все те препятствия, которые вы можете поставить на
пути развития национальной интеллигенции, все это, как история многократно
показала, лишь содействует ее развитию и никоим образом не может предупредить ее
возникновения»441. Таким образом, формирование «государственной нации», в
понимании Милюкова, возможно не в результате насильственной русификации, а лишь
благодаря политике, обеспечивающей взаимное понимание и сближение народов.
Завершая свое выступление о языке судопроизводства, который как раз и послужил
поводом для комментариев к тезису «Россия для русских», Милюков подчеркивал, что
суд - это как раз то общегосударственное учреждение, «которое может создать почву
для взаимного понимания и сближения, может помирить нерусских жителей России с
русским законом, может сделаться одним из мостков к созданию того самого понятия
национальной русской государственности, к которой вы стремитесь»442.

По-видимому, Милюков не рассматривал образование «государственной нации»
как процесс унификации, стирания культурных различий. Скорее, речь шла о
формировании общего самосознания граждан единого, но полиэтничного и
многокультурного государства. В архиве Милюкова сохранились наброски лекции о
национальном вопросе. Он видел два возможных варианта его решения: «1)
«национальное государство» - национальность и нация совпадают, т.е. государство
опирается на единый социальный союз граждан; 2) «государство национальностей» -
государственная организация, опирающаяся на национальные союзы на одинаковых
правах (Австро-Венгрия)». Далее Милюков указывал на два возможных пути
объединения национальностей в одном государстве: ассимиляцию и свободное
сожительство. Первый путь представлялся ему невозможным. Поэтому идея
«государственной нации», по мнению Милюкова, вполне может осуществиться только в
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«государстве национальностей»443. В отличие от своих оппонентов справа, Милюков
рассматривал нацию как результат развития ее самосознания, а не как некий
физический субстрат444.  По-видимому, в его представлении «выковывание
государственной нации» означало постепенное сближение народов, населяющих единое
государство, при условии, что они будут иметь равный правовой статус и что русский
язык как язык, обеспечивающий их взаимопонимание и работу во имя общих целей,
будет принят добровольно (как английский язык в Соединенных Штатах Америки).

Вместе с тем, для русских либералов весьма чувствительным был вопрос о
единстве государства. Позиция Милюкова в этом отношении носила принципиальный
характер; она опиралась не только на его концепцию развития наций, но и находилась в
русле его размышлений о собственной политической «самоидентификации». В
«Воспоминаниях» мы находим весьма примечательный отрывок, связанный с поездкой
Милюкова в Англию зимой 1903-1904 гг.: наблюдая политическую жизнь во Франции и
Англии, он пытался «выработать в подробностях» свое «собственное политическое
мировоззрение». «Говоря в общих чертах, - отмечал Милюков, - мои взгляды были
ближе к либеральному мировоззрению; но в области политической деятельности
либерализм представлялся настолько неопределенным, колеблющимся и быстро
отживающим течением, что отождествить себя с ним было просто для меня
невозможно [выделено мною - О.М.]. К тому же с самого начала меня отделяло от него
более определенное отношение к социальным вопросам, где либерализм сталкивается с
демократизмом»445. Либеральная теория на рубеже веков находилась в состоянии
кризиса и трансформации: «классический» либерализм времен Кобдена и Брайта в
новых социальных обстоятельствах утрачивал свою привлекательность и «уже не
казался последним словом политической тактики»446. Политическая борьба в Англии
подсказывала Милюкову возможные пути дальнейшей эволюции либерализма: он с
симпатией отзывается о фабианцах, проповедующих социализм без утопии и союз с
прогрессивными сторонниками либерального империализма. Начинающему политику
оказались близки идеи английских коллег как по социальным вопросам, так и по
вопросам государственного строительства. По-видимому, заслуживающим внимания ему
показался и развитый лордом Розбери тезис Б.Шоу о том, что «хорошо управляемое
государство на обширной территории предпочтительнее большому количеству
воюющих между собой единиц с недисциплинированными идеалами». «Это
принципиально ограничивало право самоопределения мелких народностей», - добавляет
Милюков447. По мнению Н.Г.Думовой, тезис Б.Шоу оказался созвучен Милюкову,
показавшему в своих «Очерках», «что русский народ в своем прошлом в силу особых
исторических условий был поставлен перед необходимостью создавать крупное
многонациональное государство и вести оборонительную борьбу за его существование.
Так складывалась в сознании историка будущая непоколебимая «имперская» позиция
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политика - убеждение в том, что право малых народностей на самоопределение должно
быть ограничено, что залогом их исторического прогресса и процветания является
сильная, объединяющая центральная власть», - подчеркивает исследователь448. Так или
иначе, знакомство с английским опытом, по-видимому, еще больше убедило Милюкова
в том, что позиция человека, исповедующего либеральные ценности, совместима с
защитой целостности империи, если эта империя в состоянии обеспечить прогресс
входящих в нее народов. Следует подчеркнуть, что лидер кадетов был далек от
представления о том, что та имперская политика, которая проводится в России, является
либеральной. Он неоднократно критиковал царское правительство и правое
большинство Думы за выбираемые ими нецивилизованные методы, за открытое
пренебрежение к праву. «...Есть империалистская политика и политика, - с горечью
восклицал Милюков. - Та империалистская политика, которую ведет Англия, разве
похожа на нашу?» Его идеалом была просвещенная империалистская политика
«умеющая добиваться скрепления частей цивилизованными, современными
средствами»449.

Неудивительно, что Милюкову и его товарищам по партии задача создания в
России конституционного строя, закрепления гражданских, политических и социальных
прав и свобод казалась более насущной, чем немедленное решение национального
вопроса. В «Воспоминаниях» он с некоторой досадой отзывается об усилиях коллег по
Государственной Думе выделить соответствующие проблемы в особую программу:
«Вопросы национальные, - пишет он, - сами по себе, грозили осложнить вопросы
социальные и конституционные, составлявшие нашу главную задачу [выделено мною -
О.М.]»450. В представлении лидера кадетов, разделяемом многими его товарищами по
партии, «политическое освобождение» должно предшествовать каким-либо
практическим усилиям по решению национального вопроса, в частности,
предоставлению режима автономии отдельным «национальным окраинам».  И дело
здесь не просто в «имперской» позиции, но в принятии принципа «либерального
империализма», опирающегося не на силу, а на право, обеспечивающего единство
империи цивилизованными средствами. Однако либеральная имперская политика в
качестве предпосылки требовала упрочения конституционного строя, создание
«правильного» народного представительства - отсюда и желание идеологов кадетской
партии отсрочить практическую реализацию права наций на самоопределение,
признаваемого ими в теории451.

Кроме того, Милюков и его коллеги не были готовы к осуществлению этого
права на основе общей для всех национальностей «нормы». Федеративное
государственное устройство России, на котором настаивали представители некоторых
национальностей, с самого начала вызывало у русских либералов острые споры и
сомнения452. П.Н.Милюков был в числе тех, кто возражал против «автономизации» в
качестве программного требования применительно ко всей России. Он исходил из
представления о разных уровнях развития национального самосознания народов,
входящих в состав Российской империи, поэтому был убежден, что объединение
«автономистов» во внефракционную парламентскую группу в Первой Думе,
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выдвигающую общие требования «есть способ к повышению требований наименее
готовых к «автономии» национальностей»453. Разъясняя свою позицию, Милюков писал:
«Дело в том, что «автономия» - это признак весьма неопределенный, и единицы, из
которых составляется соединение под этим знаменем, преследуют совершенно
неодинаковые задачи. Одни из этих задач поставлены жизнью и поддержаны
национальным инстинктом; другие - более отвлеченного и книжного происхождения...
Одни довольствуются минимумом, к которому едва приложимо понятие автономии;
другие сразу требуют максимума, который выходит далеко за пределы этого понятия»454.
Те же позиции были заявлены в марте 1914 г. на кадетской партийной конференции,
обсуждавшей национальный вопрос и возможности конкретизации 24 параграфа
программы (формулировавшего право на самоопределение), в частности лозунг
автономии для Украины. Милюков, как и многие его соратники, подчеркивал
невозможность для партии кадетов, которая является «имперской», а не
«великорусской», поддерживать самоопределение одной национальности, не
поддерживая самоопределение всех. Вместе с тем, с одной стороны, не у всех народов
потребность в самостоятельности одинаково назрела, с другой стороны, немедленная
реализация этого требования приведет к расколу освободительного движения455. Таким
образом, русские либералы считали, что провозглашенный в их программе принцип
права наций на самоопределение должен реализовываться в зависимости от степени
«зрелости» национального самосознания, и, вместе с тем, стремились оттянуть
выяснение конкретных форм реализации этого принципа до «политического
освобождения».

Именно этими соображениями и определялась позиция Милюкова в отношении
требований отдельных национальностей, входящих в состав Российской империи. По его
собственному признанию, наибольшее сочувствие у него вызывал «финляндский
вопрос». Лидер кадетов неоднократно выступал в Думе в защиту конституционных прав
Финляндии, что даже дало основание его оппонентам упрекнуть его в
«ангажированности». В «Воспоминаниях» мы находим строки, объясняющие причины и
характер этой особой привязанности: «Политическое гостеприимство финляндцев в
годы нашей партийной борьбы, - пишет Милюков, - мои приезды в Финляндию, а затем
и моя постоянная оседлость в крестьянской глуши познакомили меня ближе с
финляндским крестьянством. Я прикоснулся к самому источнику национальной силы
этого маленького народа, узнал мужицкое упорство и стойкость в защите прав,
фанатическую любовь к родной земле и готовность к жертве, сознательный патриотизм
крестьянской массы. (...) Я полюбил этот народ, каким его нашел...»456.

В 1910-1911 гг. в Думу был внесен ряд законопроектов, ограничивающих
относительную самостоятельность Финляндии: о пересмотре порядка издания
касающихся Финляндии законов и постановлений общеимперского значения, об
уравнивании в правах русских подданных в Финляндии и др.  Милюков, выступая по
этим законопроектам от имени партии кадетов, главный упор делал на необходимости
соблюдения правовых процедур. «Я не был против самого принципа создания общей
процедуры для проведения законов, общих для Финляндии и для России, - разъяснял он
свою позицию. - Но я протестовал против проведения их одними русскими
законодательными учреждениями при полном игнорировании соответствующих
финляндских учреждений, признанных монархом в качестве «Великого князя
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финляндского». Я рекомендовал параллельную процедуру с определенными способами
соглашения в случае разногласий»457. Таким образом, Милюков не отрицал
необходимости упорядочения общеимперского законодательства, что неизбежно
должно было затронуть права финляндского сейма, однако он настаивал на проведении
соответствующих процедур без нарушения формальных прав последнего: «Если Россия
хочет играть эту роль великой мировой державы, - увещевал он, - то она должна
помнить, что есть свое понимание чести в этих отношениях, есть мировой моральный
уровень, ниже которого спускаться нельзя, и на котором нужно по крайней мере
соблюдать то, что в частных отношениях предуказывается десятью заповедями и
гражданским законом»458. Теми же принципами определялась его позиция в вопросе о
равных правах российских подданных в Финляндии: «Можно сочувствовать в принципе
уравнению в правах русских с финляндцами, - говорил он, - и можно в то же время
категорически возражать против проведения этих прав в порядке общеимперского
законодательства...»459.

Вместе с тем, Милюков категорически отказывался рассматривать особый
правовой статус Финляндии как признак ее государственной самостоятельности. «Ясно
одно, - говорил он, - что в положении Финляндии есть элементы государственности, хотя
в то же самое время ясно и то, что в этом положении нет элементов суверенитета...»,
следовательно, неверно исходить из того, что отношения между Россией и Финляндией
могут строиться как между двумя самостоятельными государствами. «Финляндия не есть
особое государство, а есть часть русского государства», - подчеркивал он460. Поэтому
постановка вопроса об упорядочении общеимперского законодательства казалась ему
вполне правомерной. Единство империи оставалось ключевым принципом. Впрочем, в
вопросе о самоопределении финского народа Милюков, как и многие его товарищи,
готов был пойти на наибольшие уступки: это объяснялось как уже имеющимся у
Финляндии особым правовым статусом, так и сознанием невозможности «привить» там
русскую культуру, однородностью населения, а также отсутствием того накала
страстей, который вызывали споры по национальному вопросу в Западном крае461.

Милюков менее решительно, чем многие его товарищи, был настроен в
отношении реализации идеи автономии для Польши. По его собственному признанию,
он «не мог симпатизировать польскому социальному строю, как симпатизировал
финляндскому». По словам Милюкова, сознание того, что в Польше «мы имеем дело с
более сложным социальным организмом, с более высокой интеллигентностью, со
старой традицией утраченной государственности, с мистикой национальных мечтаний, с
сложными международными отношениями», «побуждало к большей осторожности».
Кроме того, было ясно, «что отказ поляков от возвращения независимости мог быть
только временным и условным», восстановление же Польши в качестве целого
возможно лишь «в результате общеевропейского соглашения или европейского
конфликта». Наконец, Милюкова настораживало то, «что польские патриоты отделяют
Россию от Европы и себя представляют перед европейским общественным мнением в
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роли защитников Европы от русского «варварства»462. В связи с этим, Милюков был
менее решительно настроен в отношении поддержки требования автономии для
Польши, чем, например, Струве (добавим, что столь же осторожную позицию в этом
вопросе занимало большинство партии). Лидер кадетов очень негативно отнесся к
стремлению польских представителей в Думе обосновывать необходимость автономии
ссылкой на историческое государственное право при обсуждении Основного Закона в
1906 г. Комментируя выступление польских депутатов в своей статье в «Речи», Милюков
подчеркивал, что суть этих попыток - «стремление найти для польских учреждений
какой-нибудь независимый от общерусского представительства правовой источник».
Такая тактика представлялась ему глубоко ошибочной, ибо тем самым польские
депутаты «лишают своих друзей возможности поддерживать их требования в полном
размере»463.

Отзываясь о законопроекте о польской автономии, внесенном во Вторую Думу
депутатами польского коло, Милюков с некоторым удовлетворением отмечал
«значительную уступку духу политического реализма, сделанную его составителями».
Однако несмотря на то, что были сняты ссылки на историческое право, лидер кадетов
не считал возможным поддержать проект в его исходном виде. Он пояснял:
«Политические свободы, одержанные до сих пор, есть результат не столько силы
оппозиции, сколько растерянности правительства. В такой момент необходимо
предпочесть реальную программу - отдаленным аспирациям, и поставить на очередь
лишь такие задачи, которые наиболее легко осуществимы сверху и могут быть скорее
всего поддержаны народом, при его настоящем развитии. Отказавшись от немедленной
борьбы за политическую независимость, признавая нераздельность с русским
государством, надо уже быть логичными и добиваться исключительно «провинциальной
автономии»464. Изложенная здесь позиция Милюкова, в принципе, осталась неизменной:
он решительно отказывал Польше во всем, что хоть как-то напоминало статус субъекта
«федеративного соединения», допуская независимость лишь в узких пределах
«провинциальной автономии». Когда с началом мировой войны, в условиях осложнения
международной обстановки стала остро ощущаться потребность ускорить решение
польского вопроса, кадеты в начале 1915 г. предложили внести в Думу законопроект о
польской автономии, но предложение не встретило поддержки. Между тем, Милюков в
тот момент рассматривал ускорение решения по польскому вопросу как фактор
сохранения «русской ориентации» Польши. Сознавая, что начавшаяся война укрепляет
надежды на возрождение ее независимости, он доказывал, что до осуществления этой
задачи полякам выгоднее оставаться в большой массе в составе России, влияя на ее
судьбу в Думе и Государственном Совете, а также путем автономии Царства
Польского». В противном случае Польша может сориентироваться на Пруссию, в ущерб
России и ее территориальной целостности465.

Возможно, одним из самых болезненных для русских либералов был украинский
вопрос. Милюков отчетливо сознавал все сложность и деликатность этой темы, однако,
в отличие от Струве, он не считал возможным отрицать факт рождения и развития
самостоятельной от русской украинской культуры. В «Национальном вопросе» он
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констатировал, что «основной процесс сознания национальности на восточной равнине
оказался... с самого начала процессом сознания русской национальности. Большинство
других национальностей, расселившихся на той же территории, почувствовали себя
«историческими нациями» уже гораздо позже, когда период русского самосознания и
самоопределения достигал уже своей последней стадии... Если угодно, - продолжал он, -
тут была своя отрицательная сторона. Специфически - «великорусское» национальное
сознание просто не выработалось, когда кругом начали складываться самосознания
«украинское», «белорусское» и т.д.» В силу этого, с одной стороны «русская
интеллигенция, до самого конца чувствовала себя вообще русской, а не
«великорусской». С другой же стороны, «национальности, позднее осознавшие себя,
делали из этого факта - упрек русской интеллигенции, заподозревая ее панруссизм, как
доказательство ее империализма и великодержавности»466.

Вместе с тем, поскольку процесс становления украинского национального
сознания уже начался, Милюков не видел причин отказывать в удовлетворении
сравнительно умеренных культурных требований (но не претензий на политическую
самостоятельность в какой бы то ни было форме). 19 февраля 1914 г. по просьбе
украинский коллег Милюков выступал в Думе с речью, поводом к которой послужило
запрещение чествования юбилея Т.Шевченко. Готовясь к этому выступлению, он
«специально съездил в Киев и имел там обширные совещания с группой почтенных
украинских «прогрессистов»467. Подчеркивая, что «украинское движение существует, оно
будет существовать, и попытка отрицать украинское движение бесполезна»468, лидер
кадетов говорил, что необходимо отделять признание украинского народа отдельным
народом с отдельным языком и вытекающие из этого сравнительно умеренные
культурные требования - и более радикальные политические требования от автономии
до включения Украины в состав Австро-Венгрии. Выражая готовность
«психологически» понять «вождей движения, которые развернули знамя федерации
автономных единиц», Милюков подчеркивал, что совершенно не разделяет «стремлений
автономистов-федералистов» и считает «осуществление их политической программы
для России вредным и опасным делом». Он выражал надежду, что жизнь внесет
коррективы в эти требования, к тому же сами их сторонники пока рассматривают их как
далекий идеал 469. Что же касается культурных требований, включающих украинизацию
школьного просвещения, право украинского языка в судебных и правительственных
учреждениях, устранение ограничений для украинского печатного слова, улучшение
условий для легального существования украинских национальных учреждений, то их
«могут признать радикальными и неосуществимыми только те, кто отрицает само
существование украинского народа и считает, что один факт существования его уже
равносилен сепаратизму. Может быть, - добавлял Милюков, - сюда надо причислить и
тех, кто, признавая существование украинского народа, замыкает это существование в
пределы сохранения обычаев старины и любования украинской природой»470. Как мы
уже отмечали, он не считал возможным затормозить уже начавшийся процесс развития
национального самосознания и полагал, что противодействие этому процессу ведет
лишь к излишней радикализации требований. А потому «истинными сепаратистами» он
объявлял русских националистов.
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Усилия Милюкова-политика по выработке позиции его партии в области
национальных отношений в России этим не исчерпываются. Однако приведенных
примеров достаточно, чтобы уяснить суть его позиции: она может быть
охарактеризована как либерально-империалистическая. Причем основу ее составляло
представление о непреложности единства Российской империи, которая должна
обеспечить развитие составляющих ее народов (и их собственных национальных
культур)471. Проблема заключалась в том, что залогом либерального империализма
должно было служить преобразование политического и правового строя, которое не
было завершено. В силу этого поддержка более радикальных требований
«национальностей» откладывалась до лучших времен, а возможности влиять на
текущую политику властей в национальном вопросе либералы не имели. В свою
очередь, проводимая правительством и правым большинством Думы политика вела к
дальнейшей радикализации требований сепаратистов.

Свою лепту в разжигание национальных страстей внесла война. В воспоминаниях
об этом периоде Милюков с раздражением писал о действиях противника,
беззастенчиво пользовавшегося средствами националистической пропаганды для
ослабления России, хотя и признавал, что «влиянием извне нельзя всецело объяснить
стремления национальностей к выделению»472. Будучи министром иностранных дел в
правительстве Керенского, Милюков, как мог, сопротивлялся сепаратистским
стремлениям. Так, отказ Временного правительства пойти навстречу пожеланиям
украинской Рады и издать особый правительственный акт о признании автономии
Украины он объяснял тем, что «принципиальное признание автономии Украины
являлось несомненным предрешением воли Учредительного Собрания, ибо определяло
одну из основных черт будущего строя России: несомненно, что вслед за признанием
автономии Украины потребовали бы такого же признания и другие народности»473.
Очевидно, что ссылка на Учредительное Собрание была уловкой, скрывающей
стремление задержать процесс развала России.

По-видимому, этим же объяснялось и нежелание Милюкова, при всех его
либеральных взглядах на национальный вопрос, принципиально признать право наций
на самоопределение. В марте (апреле) 1917 г., под давлением социалистов, он вынужден
был согласиться на опубликование декларации Временного правительства о целях
войны. Однако, по его собственному признанию, он позаботился о том, чтобы этот
документ был составлен «в таких выражениях, которые не исключали бы
возможности... прежнего понимания задач внешней политики», то есть верности
обязательствам, данным союзникам474. Декларация, указывая, что окончательное
разрешение всех вопросов, связанных с войной, предоставляется воле Учредительного
Собрания и соглашениям союзников, подчеркивала, что «цель свободной России - не
господство над другими народами, не отнятие у них их национального достояния, не
насильственный захват чужих территорий, но утверждение прочного мира на основе
                                                          
471 Как и Дж.С.Милль в свое время, Милюков принцип самоопределения больше склонен был
применять к борющимся за освобождение народам, входящим в состав других государств, ратуя
за сохранение целостности своего собственного государства. Он горячо поддерживал идею
независимости для балканских народов, но искренне считал, что Россия в состоянии обеспечить
наилучшие условия для развития, к примеру, Украины. Справедливости ради следует заметить,
что и Милль, и Милюков предлагали коренным образом изменить политику государства в
отношении, соответственно, Ирландии и Финляндии, Польши, Украины и др. Однако эти
предложения не были услышаны.
472 Милюков П.Н. История второй русской революции. Т.1. Вып.1. - София: Российско-
болгарское книгоиздательство, 1921. С.139.
473 Там же. С.157.
474 Там же. С.86.
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самоопределения народов». В туманных выражениях в декларации говорилось об
уничтожении оков, «лежавших на польском народе»475. Таким образом, в ней не было
никаких конкретных обещаний, и в то же время текст ее мог истолковываться весьма
широко. Левые в России остались недовольны этим заявлением. Последовавшая за ним
нота, в которой опровергались слухи о сепаратном мире, вызвала волнения и
демонстрации. Однако прогрессивно настроенной общественностью союзных стран
декларация Временного правительства была встречена с энтузиазмом. В конечном
счете, нежелание Милюкова идти навстречу тому, что он называл «циммервальдской
точкой зрения», стоило ему портфеля.

И реакционный национализм двух последних Дум, и война, и своеобразное
решение национального вопроса большевиками необратимым образом повлияли на
развитие самосознания народов России. В 1925 г. Милюков писал: «Не так давно еще
Россию можно было сравнить с этнографическим музеем, в котором консервировались,
отмирали и окончательно ассимилировались остатки народностей... Теперь приходится
скорее говорить о социологической лаборатории, в которой проводятся массовые и
систематические опыты... оживления, возрождения и пробуждения национального
самосознания...»476. Он считал, что «национальные вопросы при советской власти не
только не разрешены, но еще более запутаны». Более того, большевики породили
новые факторы риска, новые причины для недовольства национальностей: «полную
централизацию и порабощение властью партии» и «полное игнорирование результатов,
достигнутых прежними национальными движениями»477. Как мы знаем, история
подтвердила эти предположения.

Вместе с тем, Милюков считал, что кардинальные перемены во взглядах на
национальные проблемы произвела мировая война. Можно предположить, что его
возвращение к историко-социологическим исследованиям национального вопроса в
эмиграции не в последнюю очередь было связано с желанием осмыслить открывшиеся
здесь новые перспективы. «Конечно, идеология этой войны осталась во многих
отношениях неосуществленной, - писал он в 1925 г. - Неосновательными оказались
надежды, что эта война будет «последней»; основательны упреки, что союз наций,
созданный в результате победы, очень смахивает на союз победителей для закрепления
их гегемонии над побежденными. Но нужно, все-таки, признать, что по отношению к
«малым» национальностям и государствам Европы война 1914-1918 гг. довершила дело,
начатое французской революцией. Достаточно сравнить карту Европы до и после
войны, чтобы увидеть, как много самых запутанных и казавшихся неразрешимыми
национальных конфликтов центральной, южной и восточной Европы получили здесь
радикальное разрешение или приблизились к таковому»478. Милюков считал, что
осознанные усилия, которые были приложены к разрешению этих конфликтов,
найденные новые решения окажутся «последним и наиболее полным торжеством
нового волюнтаристического понимания существа национального вопроса»479.

В начале ХХ века, как и в его конце, Россия переживала очень ответственный этап
«национального строительства». Либеральная мысль в яростных спорах пыталась найти
решение непростых проблем, поставленных ростом национального самосознания
народов, входивших в состав России, развитием народного представительства,
обострением вечной проблемы «цивилизационной принадлежности» на новом витке

                                                          
475 Цит. по: Там же. С.86.
476 Милюков П.Н. Национальный вопрос. С.150.
477 Там же. С.188.
478 Там же С.102-103.
479 Там же. С.192.
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модернизации, усложнением международной обстановки. Русские либералы,
поддерживая принцип самоопределения наций, не рассматривали его в смысле
государственного отделения. Все они стояли на позициях либерального империализма;
они считали непреложным сохранение территориальной целостности России, однако
вместе с тем они предлагали национальную политику, опирающуюся на принципы
равноправия граждан и культурного самоопределения национальностей. Можно спорить
о том, были ли эти принципы достаточными для того, чтобы снять остроту
«национального вопроса» в начале ХХ века. Но несомненно одно: рассмотренные нами
теории представляли собой существенную альтернативу политике самодержавия,
альтернативу, которой, увы, не суждено было осуществиться.
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В течение большей части XIX века либеральная политическая теория,
интерпретируя проблему прав наций, придерживалась того, что Э.Хобсбаум назвал
«принципом порога»: предполагалось, что правом на самоопределение, как бы оно ни
обосновывалось, обладают лишь те нации, которые по меркам сложившихся
представлений о прогрессе являются жизнеспособными и самодостаточными (в
культурном и экономическом смысле)480. Однако уже в начале следующего века эти
рамки оказались значительно раздвинуты, и после первой мировой войны в Европе
право на самоопределение оказалось распространено на нации, которые в
представлении теоретиков предыдущего столетия едва ли могли быть определены в
качестве правомерных субъектов такого права. Безусловно, это означало довольно
существенный сдвиг в либеральной теории наций. По-видимому, одним из тех, кто
способствовал этому изменению взглядов, был чешский философ и политик, создатель
и первый президент Чехословацкого государства Томаш Г. Масарик. Одной из главных
целей его политической и публицистической деятельности в годы войны было доказать
необходимость равенства прав всех наций, как больших, так и малых. Эта деятельность,
увенчавшаяся созданием независимого Чехословацкого государства, получила в Европе
признание и создала Масарику репутацию человека, твердо следующего
демократическим принципам и неизменно сочетающего гуманизм и приверженность
интересам нации. Не случайно именно его и В.Вильсона Поппер приводит в качестве
своеобразного исключения из общего правила - примера того, как реакционная, в
понимании автора «Открытого общества», идея национализма защищалась «самыми
искренними демократами» 481.

На наш взгляд, разработанная Масариком концепция482 вполне вписывается в
логику либерального национализма. Вместе с тем, ее автора едва ли в полной мере
можно охарактеризовать как либерала: он не только принципиально расходился во
взглядах с теми политическими партиями в Чехии, которые принято считать
либеральными, но и имел довольно сложное отношение к либерализму как
политической теории. В его представлении, либерализм с самого начала являлся
двойственной доктриной. Будучи направлен против того, что Масарик называл
«теократией» (то есть старого аристократического общественного строя,
опирающегося на догмы официального христианства), либерализм «в практическом
плане всегда ориентировался на поддержку расширяющей свое влияние
государственной власти, хотя одновременно вел борьбу против государственного
абсолютизма... Либерализм - это борьба против двух зол. При этом всемогущее
государство - меньшее из зол, и поэтому либерализм поддерживает государство»483.
Масарик признавал достижения либерализма, связанные со стремлением к свободе во
всех сферах, с осуществлением принципов прав человека и народного суверенитета в
политике, с борьбой против клерикализма.

И в то же время он отмечал, что в течение девятнадцатого века либерализм стал
частью европейской политической системы, трансформировался и утратил свои
революционные свойства. Позитивизм с присущим ему релятивизмом избавил
либерализм от крайностей как справа, так и слева.  «Терпимость, защищавшаяся
                                                          
480 Hobsbawm E. Nations and Nationalism Since 1780. - Cambridge: Cambridge University Press, 1990.
P.31-32.
481 Поппер К. Открытое общество и его враги. М., 1992. Т.2. С.63.
482 К сожалению, наш анализ этой концепции ограничен наиболее важными работами Масарика,
переведенными на русский и английский.
483 Masaryk T.G. The Spirit of Russia. Studies in History, Literature and Philosophy. - London, etc.:
George Allen & Unwin, 1955. V.2. P.413.
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Локком, стала распространяться на область идей и направлений, с которыми ранее
либерализм боролся. Таким образом, - заключал Масарик, - либерализм все больше
превращался в систему полумер»484. Революцию с ее стремлением к свободе заменило
желание порядка. Требование равенства сошло на нет. После 1848 г. либерализм все
больше становится правящим и все больше поддерживает государство. Будучи когда-то
инициатором социальных реформ, именно в этой сфере либерализм теперь, по мнению
Масарика, обнаруживает свою недостаточность. Иными словами, если чешский политик
еще готов был выразить некоторую солидарность с «цивилизованным» либерализмом
восемнадцатого века, который (здесь Масарик цитирует китайского писателя) «читал
книги и понимал идеи», то современный либерализм, который «не читает ничего, кроме
газет, и использует великие либеральные фразы прошлого как приманку, как простое
прикрытие для эгоистичных интересов», не вызывал у него никакого сочувствия485.
Впрочем, в конце XIX - начале ХХ века либерализм в Западной Европе действительно
переживал кризис, - неудивительно, что его программа не казалась вполне приемлемой
для нового поколения политиков в Восточной Европе (вспомним сомнения, которые
высказывал в этом отношении П.Н.Милюков).

Причем дело было не только в несогласии с политическими программами, но и в
ощущении недостаточности самой либеральной доктрины. В мировоззрении Масарика
важное место занимали вопросы веры, он был искренне убежден, что проблемы, перед
которыми поставлен современный человек, неразрешимы без своеобразной революции
в религиозной и этической сферах. И либерализм с его нейтральностью в отношении
концепций блага казался ему неудовлетворительным. «Я всегда порицал современный
либерализм за его безразличие к вопросам религии и морали, - подчеркивал Масарик в
конце жизни. - Там, где есть жизненный интерес и участие, там нет места безразличию.
Я не признаю «laissez-faire» - это не сотрудничество. Либерализм, как его сейчас
понимают - это только политическая и экономическая программа, но этого
недостаточно. Либерализм произошел из «свободомыслия», направленного в первую
очередь против вероисповеданий и церквей, а уже во вторую - против политического
рабства. Но свобода - пустая форма, в которую можно вложить что угодно; истинная
свобода требует лучшего понимания, лучшей организации и более разумных
действий»486.

Вместе с тем, представляется правомерным утверждать, что, не будучи либералом,
Т.Масарик разделял многие либеральные ценности. В одной из работ он называет
конфликт между индивидуализмом и коллективизмом «одним из острейших конфликтов
нашего времени»487. Несомненно, этот конфликт занимал заметное место в
рассуждениях Масарика-философа. Он отвергал крайний индивидуализм: «Личность не
существует только в себе и для себя, - писал он. - Крайний индивидуализм ложен в
моральном и теоретическом отношении, поскольку он ставит человека наравне с
Богом»488. Однако еще более решительно Масарик выражал несогласие с крайними
формами коллективизма489. В общем-то он был скорее на стороне умеренного
индивидуализма, «истинно философского и этического индивидуализма», который

                                                          
484 Ibid. P.415-416.
485 Ibid. P.419.
486 Masaryk on Thought and Life. Conversations with Karel Capek. - London: Allen & Unwin, 1938.
P.131-132.
487 Masaryk T.G. The Ideals of Humanity // Masaryk T.G. The Ideals of Humanity and How to Work.
Lectures delivered in 1898 at The University of Prague. - Freeport, New York: Books for Libraries
Press, 1938. P.26.
488 Ibid. P.51.
489 Ibid. P.25-26.
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«стремится к тому, чтобы в обществе развивались разные типы, характеры,
индивидуальности благодаря общим усилиям и на основе любви»490. «Без
индивидуализма, - подчеркивал он в конце жизни, возражая против коммунизма, - без
одаренных и предприимчивых индивидов, без способных лидеров, без гениев общество
не может быть разумно и справедливо организовано»491.

Масарик достаточно последовательно придерживался идеи терпимости, считая ее
основой современной цивилизации. «Терпимость - современная добродетель, это
истинный гуманизм, - говорил он. - Мы сознаем, что природа создала нас разными;
поэтому мы стремимся к духовному и социальному единству не как результату власти и
насилия, но как следствию признания многообразия даров человеческой природы и их
гармонизации. Сегодня и в будущем мы можем достичь единства только через
гармонию, сотрудничество - а следовательно, через терпимость»492. Эта идея
действительно красной нитью проходит через рассуждения Масарика об обществе и
человеке. Вместе с тем, он был далек от многих проблем, традиционно занимающих
либералов, и пожалуй, единственными аспектами политической свободы, он которых он
писал, были свобода совести и слова. Таким образом, концепция национализма
Масарика не столько является «либеральной» в собственном смысле этого слова,
сколько опирается на более широкую гуманистическую программу, частью которой
являлся также и либерализм с отстаиваемыми им ценностями.

Прежде чем мы перейдем к анализу разработанной Масариком концепции
национализма, необходимо обозначить две важные для его творчества темы, которые,
на наш взгляд, составляют теоретический контекст этой концепции. Одна из них была
задана его первой крупной работой - монографией «Самоубийство как общественное
массовое явление современной цивилизации», опубликованной в 1881 г. и явившейся
переработкой его доцентской диссертации493. Диагноз, поставленный Масариком,
гласил: «Современный человек утрачивает единое религиозное видение мира; эта
утрата влечет за собой интеллектуальную и моральную тревогу и анархию, ибо
сопровождается более или менее насильственным отрицанием старой точки зрения; это
борьба между незаконченным новым и старым мировоззрениями; современный человек
неполон, несовершенен, непоследователен,... он не наслаждается жизнью во всей ее
полноте и свежести - поэтому он легко разочаровывается и добровольно уходит из
жизни»494. Этот вывод положил начало разработке темы, которая, по мнению
некоторых исследователей495, является центральной в творчестве Масарика: это тема
переходного состояния общества, связанного с утратой целостного христианского
мировоззрения и незавершенностью процесса формирования нового видения мира.
Задачу выработки последнего Масарик считал главной, определяющей по отношению к
задачам социальным и политическим. В его представлении, в основе этого процесса
должно лежать религиозное возрождение, которое возможно как результат обновления
религии, приведения ее в соответствие с требованиями морали и результатами
современного научного знания. В конце первой мировой войны, одну из причин которой
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491 Masaryk on Thought and Life. P.192.
492 Ibid. P.132.
493 Эта работа так и не увидела свет на русском языке: подготовленный перевод оказался
запрещен к публикации. Но имеется английский перевод: Masaryk T.G. Suicide and the Meaning of
Civilization. - Chicago: University of Chicago Press, 1970.
494 T.G.Masaryk. Modern Man and Religion. - Westport, Connecticut: Greenwood Press, 1970. Р.37-38.
495 Szporluk R. The Political Thought of Thomas G..Masaryk. - Boulder: East European Monographs,
1981. P.3; Pelican J. Jesus, not Caesar: The religious world view of Thomas Garrigue Masaryk and the
spiritual foundations of Czech and Slovak culture. - Salt Lake City: Westminster College, 1991. P.7-8.
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Масарик усматривал как раз в «чрезмерном индивидуализме и субъективизме,
ведущем... ко всеобщей анархии вместо вселенскости», он писал: «Нам необходимы
спокойный и откровенный анализ и критика нашей культуры и всех ее основ, мы
должны решиться, наконец, на концентрическую перестройку всех областей мышления
и действия»496. Собственно, именно с этой точки зрения Масарик рассматривал и
проблему развития наций, и проблему развития человечества в целом.

Вместе с тем, переходное состояние общества, в понимании Масарика, имеет не
только мировоззренческий, но и социально-политический аспект, связанный с
противостоянием двух тенденций - теократии и демократии. Чешский философ во
многих работах обращается к этой теме, нигде, впрочем, не предлагая четкого
определения этих понятий. Демократия и теократия выступают у него как
противоположные парные категории, вбирающие в себя целый пучок смыслов, причем
в зависимости от обсуждаемой проблемы Масарик оперирует то одним, то другим
смыслом этих терминов. Пожалуй, наиболее развернутую их характеристику можно
обнаружить в трактате «Россия и Европа» (история русской общественной мысли
представлялась Масарику прекрасной иллюстрацией к теме борьбы теократии и
демократии). По мысли автора, начиная с эпохи Реформации человечество вступило в
период смены форм организации общества: на смену аристократической
(теократической) форме приходит демократическая. Они являются антиподами друг
друга. «Аристократическая организация общества опирается на отношения
субординации между индивидами и группами, - пишет он, - тогда как для демократии все
равны. Аристократия предполагает открыто разную оценку человеческих достоинств,
социальное неравенство принимается как данность, люди делятся на правящее
меньшинство и большинство подданных... Демократическое равенство предполагает
братство и добровольную кооперацию». Аристократия означает также неравенство в
вопросах морали и религии: священник противопоставляется мирянину, образованные
классы - необразованным и т.д. Аристократия в средневековой Европе выступала как
теократия, ибо церковь поддерживала и укрепляла это организованное неравенство.
«Император и папа, царь и патриарх не существуют друг без друга, - подчеркивал
Масарик. - организация духовной и светской аристократии необходимо и неизбежно
иерархична»497. Таким образом, первый смысл рассматриваемой пары понятий
заключается в противопоставлении равенства и неравенства в различных сферах жизни.

Безусловно, прежде всего они противостоят друг другу в политической сфере, и
демократия стремится уничтожить характерные для теократии отношения подчинения и
власти. Однако это не означает, что демократия есть власть всего народа, что она
устраняет отношения подчинения как таковые. «Современная демократия, - писал
Масарик, - ставит своей целью не власть всех, но управление - управление народа, для
народа, осуществляемое самим народом... Как аристократическая монархия на практике
всегда оказывается олигархией, так и демократия в реальности есть олигархия.
Проблема заключается в том, как предотвратить превращение демократической
олигархии в аристократическую иерархическую власть. Демократическая организация
общества должна в сущности быть взаимовыгодной федерацией социальных
организаций и индивидов, объединяющихся для создания этих организаций»498. В
молодые годы на Масарика сильное впечатление произвели идеи Платона, о котором о
                                                          
496 Масарик Т.Г. Мировая революция. Воспоминания. - Прага, 1926. Т.2. С.171, 181.
497 Masaryk T.G. The Spirit of Russia. V.2. P.506-507.
498 Ibid. P.507-508. Подробнее о представлениях Масарика о демократии см.: Szporluk R. Op.cit.
P.64-79; Skilling H.G. T.G.Masaryk: Against the Current, 1882-1914. - London: Macmillan, 1994. P.19-
37; A. van den Beld. Humanity. The Political and Social Philosophy of Thomas G. Masaryk. - Hague:
Mouton, 1976. P. 10-37; Neudorfl M. Masaryk’s Understanding of Democracy Before 1914. - Pittsburgh:
University of Pittsburgh Center for Russian and East European Studies, 1989.
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написал магистерскую диссертацию и ряд статей; и в зрелые годы он склонен был
трактовать демократию как «разумократию»499, то есть власть не столько самого народа,
сколько мудрых экспертов, которые будут действовать в интересах народа.
«Суверенитет народа не следует понимать в смысле монархического суверенитета или
абсолютизма, - подчеркивал Масарик. - Демократическая всеобщность не зависит от
одной лишь арифметики общего или преобладающего мнения»500. Вопрос о механизмах,
обеспечивающих такую власть, Масарик считал важным, но подробно в теоретическом
плане не разрабатывал501.

Однако демократия для него - это вопрос равенства не только политического, но и
социального. В этом смысле она также представляет контраст по сравнению с
теократией. «Аристократия, - писал Масарик, - есть власть неработающих над
работающими. Демократия, таким образом, требует, чтобы все работали, и
отказывается признавать, что продукт труда по праву должен принадлежать
неработающим. Аристократ правит, демократ работает... Демократия, - продолжает он,
- нацелена не просто на работу, но на дух трудолюбия». Такая позиция представлялась
Масарику предпочтительной и в этическом и в социальном планах. В социализме,
которому он сочувствовал, он видел выражение «демократического стремления к
равенству»502.

Противопоставляя демократию и теократию как равенство и неравенство в
политическом и социальном смыслах, Масарик вместе с тем видел в них не просто две
формы организации общества, но и два этических идеала. С его точки зрения,
«этически демократия основана на политической реализации любви к ближнему.
Вечное не может относиться с безразличием к другому вечному, оно не может его
эксплуатировать и насиловать. Демократия - это не только форма правления;
демократия - это видение жизни, основанное на вере в человека, в гуманность и
человеческую природу, но нет веры без любви, а любви - без веры»503. Этот этический
аспект демократии играл у Масарика важную роль в обосновании идеи равенства прав
малых и больших наций. Демократия, по его мнению, опирается на гуманистический
принцип: «Ни один человек не должен использовать другого человека как инструмент
для своих целей, ни одна нация не должна использовать другую нацию как средство для
своих целей. Это моральная основа политического принципа равенства, равных прав.
Так называемый маленький человек, как и малая нация, - подчеркивал Масарик, -
индивиды с равными правами»504. Средневековый теократический монархизм, в
противоположность демократии, придерживался имперского принципа, что

                                                          
499 Абрамов М.А., Лаврик Э.Г. Судьбы либерализма в Европе и России: взгляд Т.Масарика //
Вопросы философии. 1997. № 10. С.117. Авторы статьи называют точку зрения Масарика
«разумократией» в том смысле, что он исповедует «власть разума, но в реалистической, а не
просвещенческой ее трактовке.
500 Masaryk T.G. The Spirit of Russia. V.2. P.517.
501 В этом смысле интересен анализ деятельности Т.Масарика на посту президента Чехословакии.
См.: Фирсов Е.Ф. Опыт демократии в ЧСР при Т.Масарике: коалиционный плюрализм (1928-
1934). - М.: Издательство МГУ, 1997. С.177-185.
502 Masaryk T.G. The Spirit of Russia. V.2. P.508-509.
503 Masaryk on Thought and Life. P.190-191.
504 Masaryk T.G. The New Europe (The Slav Standpoint). - Lewisburg: Bucknell University Press, 1972.
Р.177-178.
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предполагало идею иерархии и в государственном устройстве, и в международных
отношениях505.

В свете проблемы переходности мировоззрения современного общества важное
значение приобретал и еще один аспект противопоставления демократии и теократии:
они основываются на разных типах знания. «По самой природе своей, - писал Масарик,
- демократия противопоставляет науку и философию теологии и схоластике.
Демократический характер современной науки состоит главным образом в
использовании научного метода, в отличие от теократического... Последовательное и
энергичное наблюдение, поиск и открытие все новых и новых научных деталей и
систем, совершенно отличается от благоговейного воспроизведения готового и
сверхчеловеческого знания, основанного на непосредственном откровении. У теократии
нет науки, есть лишь эзотерическое знание, мистика и пророчества...»506. Масарику
научный тип знания представлялся внутренне связанным с другими аспектами
демократии, отмеченными выше. «Критика, - писал он, - является определяющим
фактором не только для знания, но и для демократического равенства и свободы. Без
критики и без публичности не может быть ни знания, ни демократии»507. Демократия,
как и теократия, апеллирует к авторитетам, но это авторитеты «народа, человечества,
цивилизации, прогресса», которые, по словам Масарика, еще «должны быть
обоснованы»508. Поэтому демократия связана с наукой непосредственно, она «требует
новой системы политики, которая опиралась бы на научную социологию и на все
абстрактные науки, связанные с проблемами социальной жизни (науки о политике,
праве, экономике и др.)»509.

Наконец, для предложенного Масариком понимания проблемы национализма
имел важное значение и еще один смысл, который он  вкладывал в рассматриваемую
пару понятий. Демократия означает право индивидуальной инициативы, ведущую роль
разума, эмоций и воли индивидов, а значит, и индивидуальную ответственность (в
отличие от коллективной ответственности, предполагаемой теократией). «Демократия
покоится на индивидуализме, - писал Масарик, - но индивидуализм не означает
самоволия, а стремление к сильной индивидуальности не только самого себя, но и
остальных граждан... демократия это естественное право на инициативу во всех
отраслях общественной жизни, причем безразлично, узаконено формально это право
или нет»510. Демократия, по мысли Масарика, ставит на первый план проблему
морального обновления, ибо для общества характерен антропоморфизм, в силу
которого недостатки людей преломляются в недостатки самого общества. «В своей
основе антропоморфизм состоит в привычном мышлении и действии, - поясняет он. -
Люди с трудом создают новое, в лучших случаях они изменяют старое и то как можно
меньше... Всюду современная политика, особенно парламентаризм, страдают от
антропоморфизма; огромное большинство политически деятельных людей не имеют
силы стать выше себя, высвободиться из клещей некритического эгоцентризма»511. В
                                                          
505 Масарик различал империю в римском и в средневековом смысле. Первая, по его мнению,
была результатом чистого милитаризма, вторая - построена на духовном основании, на единстве
государства и церкви. Такая империя «имела определенное обоснование в течение
определенного времени», но сейчас она, по мысли Масарика, уже стала анахронизмом (Ibid. P.73
ff.).
506 Masaryk T.G. The Spirit of Russia. V.2. P.510.
507 Ibid. P.512.
508 Ibid. P.516.
509 Ibid. P.511.
510 Масарик Т.Г. Мировая революция. Т.2. С.320.
511 Там же. С.293-294.
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результате парламенты представляют не народ, но партии влиятельных и сильный лиц.
Чтобы преодолеть это, по мнению Масарика, необходимо политическое образование
граждан, - не в смысле одностороннего интеллектуализма, а в смысле просвещения,
которое ведет к моральному обновлению. Таким образом, все снова замыкается на
проблему формирования нового мировоззрения, проблему религиозного обновления.

Эти идеи составляли тот теоретический контекст, в котором развивалась
либерально-националистическая концепция Масарика. Следует отметить, что проблемы
нации и ее прав оказались в фокусе внимания чешского философа далеко не в самом
начале его творческого пути. Биографы Масарика отмечают, что его путь к чешской
идентичности отнюдь не был простым. Он родился в 1850 г. в сельской Моравии. В
семье говорили на двух языках: отец Томаша был словаком, мать - онемеченной
чешкой; будучи отданным в школу, юный Масарик получил образование на немецком
языке. В многоэтничной Моравии билингвизм не был редкостью. Закончив гимназию
(он учился сначала в Брно, затем в Вене), Масарик надеялся поступить в Восточную
академию и стать дипломатом; однако, потерпев неудачу, пошел учиться на
философский факультет Венского университета. Позже продолжил учебу в Лейпциге.
По данным биографов, в этот период своей жизни будущий политик был чужд
националистических идей; ни в одной из его автобиографических работ нет упоминаний
о драматических событиях, происходивших в Богемии в годы его студенчества. Первое
проявление интереса к национальному вопросу можно обнаружить в отрывке
Curriculum Vitae, написанном летом 1875 г. для университета: Масарик упоминает, что
изменил свою взгляды на эту проблему, изучая историю Рима и выражает согласие с
мнением Цицерона и аргументами в пользу национальности, которые приводил
Дж.С.Милль в десятой главе книги четвертой «Системы логики»512. Таким образом, на
этом этапе будущий чешский политик выражал согласие с философами, которые
писали о национальности в смысле чувства общности, основанном на сходстве интересов
тех, кто живет в границах одного государства. По оценке Р.Шпорлюка, в то время
Масарик еще не задумывался об особом статусе Богемии и рассматривал Австрию в
качестве той политической структуры, в рамках которой должны реализовываться
интересы всех ее граждан513.

Решающее событие, повлиявшее на дальнейшее отношение Масарика к
национальному вопросу произошло в 1882 г.: ему предложили должность
экстраординарного профессора в Пражском университете, где вновь было открыто
чешское отделение - и Масарик согласился принять эту должность и переехал в Прагу.
В Праге он оказался вовлечен в активную политическую и журналистскую
деятельность514, участвовал в «войне рукописей» - разгоревшемся в 1886 г. споре о
подлинности древних чешских рукописей (которые оказались позднейшей
фальсификацией, и Масарик способствовал ее разоблачению)515. В 1891 г. он был избран
депутатом в венский и, соответственно, богемский парламент от партии младочехов, но
в 1893 г. отказался от обоих мандатов. В своих воспоминаниях Масарик объяснял этот
                                                          
512 См.: Szporluk R. Op. cit. P.25;  van den Beld A. Op. cit. P.52-53.
513 Szporluk R. Op. cit. P.26. По-видимому, Масарик стал всерьез развивать идею независимой
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настоящий момент (Hajek H.J. T.G.Masaryk Revisited. A Critical Assessment. - Boulder: East
European Monographs, 1983. Р.16).
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шаг, с одной стороны, несогласием с программами и политикой венских партий: «...Меня
душила партийность, партийная узость, церковность малых партий и партиек», - писал
он. С другой стороны, начинающий политик понял, что для того, чтобы выработать
свою собственную программу, необходимо проделать немалую аналитическую работу.
«Для меня была важна не только политика в парламенте, - писал Масарик, - но политика
в более широком смысле: политика культурная, политика, как я говорил,
неполитическая и, конечно, публицистика. Поэтому после первого пребывания в
парламенте я погрузился в изучение нашего возрождения, в изучение Добровского,
Коллара, Палацкого, Гавличека и современников. Я искал поучения для дальнейшего
развития нашего народа, поучения относительно наших целей и нашей главной работы в
дальнейшем»516. Таким образом, творческая мысль Масарика оказалась направлена в
новую колею. Наверное, можно согласиться с оценкой Х.Хайека: «Не будет слишком
сильным преувеличением, если мы скажем, что Масарик стал чехом в результате
осознанного волевого акта, вследствие принятия профессорства, предложенного ему в
Праге»517.

В редактируемом им журнале «Наше время», Масарик начинает печатать свои
размышления о чешской истории и политике. Результатом этих размышлений стали
четыре книги: «Чешский вопрос» (1895), который в основном посвящен истории
чешского возрождения в начале ХIX века; «Наш нынешний кризис» (1895), где
анализировалась современная политическая ситуация в Чехии; «Ян Гус» (1896) и «Карел
Гавличек» (1896). К этому следует добавить «Идеи Палацкого о чешской нации»,
большую статью, опубликованную в 1898 в «Нашем времени», а затем - в виде
отдельного памфлета в Германии в 1899 г.518 Эта серия работ, в сущности, представляла
собой не только концепцию чешской истории (в этом смысле Масарик не был вполне
оригинален, он в значительной степени опирался на идеи Коллара, Палацкого,
Гавличека и др.), но и определенную программу действий, призыв, обращенный к нации,
которую он хотел бы видеть освобожденной, но иначе, чем это предлагали «партийные»
националисты. В 1902 г. по приглашению чикагского промышленника Ч.Крейна
Масарик прочел в Чикагском университете курс лекций, в котором суммировал
результаты своих исследований по чешской истории и историографии. Курс назывался
«Философия истории малой нации»; это была первая попытка представить
разработанную концепцию более широкой международной публике519. Политик и
ученый, Масарик со всей ответственностью подошел к задаче выработки политической
программы, вытекающей из научного анализа особенностей чешской нации.
Представляется, что термин «научный национализм», использованный Р.Шпорлюком
для характеристики этой программы520, достаточно точно отражает ее смысл. Сам
Масарик подчеркивал: «Мои принципы и программа органически выросли из нашей

                                                          
516 Масарик Т.Г. Мировая революция. Т.2. С.143-144.
517 Hajek H.J. Op. cit.P.121.
518 Эти работы частично переведены на английский язык: Masaryk T.G. The Meaning of Czech
History / Ed. and with an introd. by Rene Wellek. - Chapel Hill: University of North Carolina Press,
1974.
519 Позже, в 1903 г. по приглашению того же Крейна лекции в Чикагском университете читал
П.Н.Милюков. Это было первое из многочисленных совпадений в судьбах двух политиков и
ученых. В дальнейшем их пути еще не раз пересекутся. Отправляясь в мае 1917 г. в России
договариваться о создании чехословацкого корпуса, Масарик, по его признанию, рассчитывал на
помощь друзей, которые «сделались после революции влиятельными», и особенно на Милюкова,
однако тот к моменту прибытия чешского коллеги «как раз уходил из правительства» (Масарик
Т.Г. Мировая революция. Т.1.С.147-148). Позже, в годы президентства Масарика, Милюков
довольно продолжительное время жил в Праге.
520 Szporluk R. Op. cit. P.82.
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истории, в которую я погрузился и из которой я вывел свою политическую и
культурную программу»521.

Вслед за Ф.Палацким он считал кульминационным моментом чешской истории,
проливающим свет на предназначение чешской нации и ее современные задачи
гуситскую Реформацию XIV века. «Мы видим в Чешской Реформации глубочайшее
выражение чешской души и нашего национального характера», - писал он522. Признавая,
что гуситское движение было частью общеевропейской тенденции, Масарик с
гордостью подчеркивал, что в силу ряда причин именно в Чехии идеи, высказывавшиеся
повсюду в Европе, впервые были воплощены на практике. К числу этих причин он
относил и высокий образовательный уровень народа Богемии, и то, что осознание
главных зол, против которых была направлена Реформация - аморальности церкви,
необходимости морального обновления, решения социального вопроса и др., - здесь
было острее и отчетливее. Следует подчеркнуть, что Масарик решительно отвергал
предположение, будто бы Реформация выросла из национального чувства против
немцев: «Это неверно, - говорил он, - поскольку нынешние националистические чувства
не существовали еще в то время». Конечно, была вражда, но «люди, которые
воспитывались латинской, католической церковью, не думали о чешском и немецком
языках так, как думаем сегодня мы. Для них латынь была священным языком. В
действительности, национальные чувства пробуждаются не раньше Реформации...»523. К
тому же, если бы главной причиной гуситского движения был национальный вопрос,
оно имело бы прежде всего политическую, а не религиозную окраску.

Чешская Реформация в понимании Масарика была таким же широким,
включающим разные смыслы понятием, как и демократия (кстати, эти два процесса
представлялись ему тесно взаимосвязанными). Утверждая, что «борьба за Реформацию
сыграла огромную роль в выковывании нашего национального сознания, в моральном и
религиозном отношениях»524, Масарик в разных фрагментах своих работ по-разному
определяет следствия из этого исторического события. Если суммировать его
высказывания, то можно выделить следующие аспекты. Прежде всего, огромное
значение имела моральная сторона Реформации: «Стремление к более высокому
моральному уровню, к более чистому и искреннему благочестию - вот отличительная
черта нашей Чешской Реформации, - писал он. - Безусловно, мы дальше ушли от
влияния Рима, чем немцы и другие нации»525. Впрочем, в том, что «Реформация в
Богемии была больше моральной, чем теологической», Масарик видел не только ее
сильную сторону. «Ее главный недостаток, - признавал он, - заключен в ее достоинстве:
в том факте, что это была только реформация морали. Это была ошибка, потому что
вы никогда не сможете реформировать мораль, не реформировав умы. В этом
отношении чешские реформаторы ошибались, хотя с их стороны такая ошибка была
естественной. Если вы хотите улучшить мораль, вы должны также реформировать
доктрины. Вы должны дать людям новые идеи, вы должны их выработать»526. По-
видимому, эту задачу Масарик относил и к себе.

Не менее важным аспектом Реформации был социальный вопрос, который в
понимании чешского профессора имел не только классовое, но прежде всего этическое

                                                          
521 Масарик Т.Г. Мировая революция. Т.2. С.329-330.
522 Masaryk T.G. The Meaning of Czech History.  P.10.
523 Masaryk T.G. The Lectures of Professor T.G.Masaryk at the University of Chicago. Summer 1902 /
Ed. By Shillinglaw D.B. - Lewisburg: Bucknell University Press, 1978. Р.56-57.
524 Masaryk T.G. The Meaning of Czech History.  P.12.
525 Ibid. P.9.
526 The Lectures of Professor Masaryk... P.60, 63.
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содержание. «Социальный вопрос, - писал он, - это проблема, которая касается не
только рабочих, также как в 1487 г. она касалась не только крестьян. Социальный
вопрос не связан с конкретным классом или кастой - он затрагивает всех нас. Уступки
требованиям рабочих и введение всеобщего избирательного права составляют только
часть проблемы, негативный подход ее решению; проблема же должна быть решена в
целом и позитивно, а это означает, что головы должны стать более просвещенными, а
сердца - более горячими; это означает, что дух должен возобладать над материей, и
узкий эгоизм должен быть преодолен»527. Масарик считал важным уроком чешской
Реформации постановку социального вопроса. «Наша нация в действительности
разделена на две, - говорил он, - и пока она разделена, нельзя говорить о ее истинном
возрождении»528.

Масарик особо подчеркивал, что чешская Реформация не была мистической, «она
ясно показала, что религия - вопрос не только чувств, но и разума»529. Большое значение
в его представлении имело и то обстоятельство, что Реформация была движением
народным и что направлена она была против священников и иерархии (демократия
против теократии!)530. Таким образом, анализируя этот кульминационный момент
чешской истории, в заслугах и просчетах чешской Реформации Масарик пытался
усмотреть черты будущей программы развития чешской нации. «... Мы должны идти
вперед, - подчеркивал он, - но в направлении, указанном нашей Реформацией. Конечно,
это означает, что мы должны разорвать узы, связывающие нас с Римом, не только
формально, но на деле и по духу. Мы должны преодолеть Рим внутри самих себя»531 (по-
видимому, «Рим» в данном случае означает не просто католичество, а все то, что
чешский философ охватывал емким и не вполне четким понятием «теократия»).

Впрочем, Масарик видел не только достоинства гуситского движения, но и его
недостатки. Помимо отмеченного выше невнимания  к теологическим аспектам, он с
сожалением отзывался о том обстоятельстве, что движение, выступавшее за любовь,
закончилось враждой и ненавистью. «Наша Реформация в некотором смысле была
незрелой, - признавал он, - и поэтому больше была революцией, чем реформацией. Гусу
пришлось умереть, но Лютер, который пришел сто лет спустя, смог жить. К этому
времени в Европе была другая атмосфера. Реформация в Богемии обозначила начало
истинно великого реформистского движения, и это начало было сильным - и в то же
время слабым»532.

Чешское национальное возрождение в конце XVIII - XIX веках Масарик
рассматривал прежде всего как повторение идей Реформации. По его словам, «наше

                                                          
527 Masaryk T.G. The Meaning of Czech History. P.143-144.
528 The Lectures of Professor Masaryk... P.97. Заслугой гуситского движения он считал также
постановку вопроса о равноправии женщин.
529 Masaryk T.G. The Meaning of Czech History. P.11.
530 The Lectures of Professor Masaryk... P.63.
531 Masaryk T.G. The Meaning of Czech History. P.13.
532 The Lectures of Professor Masaryk... P.64-65. Во многих своих работах Масарик неодобрительно
отзывается о революции, противопоставляя ей реформацию. Он несколько изменил свою точку
зрения во время мировой войны: «Революция, пишет он в своих воспоминаниях об этом периоде,
- оправдывается как необходимая оборона; ее необходимость наступает тогда, когда
исчерпываются все остальные средства. По отношению к революции правильно то же, что и по
отношению к войне: допустима защита. Революция допустима, если, как например во время
войны, грозит административный и политический хаос; революция допустима, если она является
реформой, усовершенствованием. Но демократия не означает перманентной революции»
(Масарик Т.Г. Мировая революция. Т.2. С.320). Более подробно о проблеме реформы и
революции у Масарика см.: Skilling G.H. Op. cit. P.33-35.
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национальное сознание должно было определить, какие аспекты национальной жизни
все еще жизненно важны и подлежат сохранению, от чего следует отказаться, что
следует воспринять у других - это был период анализа, изучения и прошлого, и
настоящего»533. Масарик считал неверным оценивать это культурное и политическое
явление в сугубо националистическом смысле. Он писал: «Если вы проанализируете
жизнь и деятельность всех наших выдающихся людей того времени, таких как Коллар,
Палацкий, Гавличек, Сметана и другие, вы обнаружите, что главной идеей, в которой
они черпали силу для создания новой жизни был не национализм, но свобода совести,
идеи протестантизма, возвращение к мыслям наших реформаторов... Таким образом,
наше национальное возрождение есть исторический процесс, в результате которого
чехи вернулись к идеям Реформации и продолжили с того места, где вынуждены были
прерваться»534. Он подчеркивал, что этот процесс только начат, но еще не завершен.

Масарик рассматривал чешское национальное возрождение как часть
общеевропейского движения. Он любил повторять, что чешская Реформация была
предшественницей немецкой, что Лютер признавал себя учеником Гуса. Говоря о
влиянии немецкого просвещения на Добровского, Коллара и других «будителей»,
Масарик неизменно подчеркивал, что «немецкая философия тем самым отдавала
старый долг. Движение Чешской Реформации заронило в немецкую душу то, что
сделало ее способной вырастить новые идеи... В определенном смысле, немецкое,
английское и французское Просвещение были развитием и проработкой ведущих идей
Чешской Реформации»535. Масарик выступал противником отделения славян (в том
числе и России)536 от основного русла европейского культурного развития. Славянское
возрождение, в его понимании, было частью общего гуманистического движения, и в то
же время оно представлено почти синхронным развитием «чехословацких идей
славянской взаимности, польского мессианизма и русского славянофильства».  При этом
Масарик с гордостью подчеркивал особую роль чехов и словаков в процессе
возрождения славянства: «Ни одна другая славянская нация не демонстрировала таких
глубоких политических, социальных и культурных изменений, как мы, - писал он, - и
национальное возрождение восемнадцатого века приняло наиболее заметные формы в
наших землях». Именно чешское возрождение, по мнению Масарика, придало импульс
аналогичным процессам в других славянских землях537.

                                                          
533 Masaryk T.G. The Meaning of Czech History. P.16.
534 The Lectures of Professor Masaryk... P.91-92.
535 Masaryk T.G. The Meaning of Czech History. P.18. Вообще, тема немецкого культурного влияния
была для Масарика довольно болезненной; признавая это влияние, он стремился подчеркнуть,
что оно не было единственным, что не менее сильное воздействие и на чешский народ, и на него
самого оказала английская, французская, американская, русская культура (Masaryk T.G. The New
Europe. P.116, 126).
536 Масарик считал, что Россия во многом вобрала в себя европейское влияние и является «также
и Европой». Но вместе с тем «европеизация России не заключается исключительно в восприятии
отдельных идей и практических институтов,... мы имеем дело с определенным историческим
процессом, в силу которого Старая русская сущность, цивилизация и образ жизни изменяются и
разрушаются под напором европейской сущности, цивилизации и образа жизни. Русский человек,
переживая эту европеизацию, испытывает эти противоречия в своей собственной душе»
(Masaryk T.G. The Spirit of Russia. V.1 P.6, 2). Борьба демократии и теократии приобрела в России
наиболее резкие формы. И, по мнению Масарика, «основные направления русской мысли до сих
пор несут на себе следы теократии»; «русские крайне революционны, но не демократичны», -
заключает он (Ibid. V.2. P.526-527).
537 Masaryk T.G. The Meaning of Czech History. P.26-28, 23.  Оценка Масарика, по-видимому, была
слишком резкой. О влиянии «словацкой» идеи славянской взаимности на русскую общественную
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Вместе с тем, несмотря на эти заявления, Масарик отнюдь не стремился
противопоставить чешскую нацию и ее заслуги остальному миру. «Чешский вопрос я
всегда понимал, как мировой вопрос, - писал он, - из этого проистекало постоянное
сравнение нашей истории с историей целой Австрии и Европы вообще; единой целью
всей моей публицистической работы и всех произведений было, так сказать, вчленить
наш народ в организм мировой истории и политики»538. Таким образом, Масарик
пытался найти в истории своего народа черты, указывающие на ту особую роль,
которую он призвана сыграть в истории человечества - наряду с другими нациями, а не в
противовес им. «Гуманитарный идеал, - писал он, - не является чешской особенностью;
он наоборот общечеловечен, но каждый народ осуществляет его своим способом:
англичане формулировали его главным образом этически, французы политически
(объявление прав человека и гражданина), немцы социально (социализм), мы
национально и религиозно. Теперь гуманитарные стремления становятся всеобщими и
приходит время, когда они будут признаны всеми образованными народами основой
государства и международных отношений»539. По мнению А. ван ден Бельда, Масарик,
обсуждая проблему национального характера, «подходит опасно близко к идее
избранной нации - славян и чехов». Однако, продолжает исследователь, поскольку в
философии Масарика все подчинено этике, о нации следует судить на основе моральных
стандартов, которые универсальны: не может быть особой этической системы для
отдельно взятой нации. Таким образом, национализм смягчается гуманизмом540. Это
действительно так. Однако национализм и гуманизм - не столь легко сочетаемые
принципы, и при отсутствии четких критериев разрешать коллизии между ними не так
просто.

Надо сказать, что Масарик не считал себя националистом в том смысле, какой
тогда было принято вкладывать в это слово. Он писал, что не признает «такого
национализма, который подчиняет все социальные силы национальной идее»541. И всегда
подчеркивал, что защищает идею национальности исходя из гуманистического идеала:
«Я никогда не был национал шовинистом, - утверждал он, - я даже не был
националистом; я часто говорил, что отношусь к национальности с социальной и
моральной стороны - угнетение наций - преступление против человечества»542.
Действительно, во всех своих работах, затрагивающих национальную тему Масарик,
ссылаясь на Гердера, повторял, что рассматривает нации как естественные органы
человечества - в противовес государствам как органам искусственным. Поэтому
обоснование культурных и политических прав нации чешский философ строил на
принципах гуманизма. «Можно принять это за тактический аргумент, - писал он, - но в
действительности не существует никакого другого основания для морали, а значит, и для
политики, чем уважение и любовь к другому человеку... Признание, вытекающее из
ценности  человеческой личности, - вот что определяет гражданское значение и право
на существование социальных организаций - государств, церквей, наций, классов и
партий или их составных частей». В частности, «поскольку мы признаем права
человеческой личности, индивида, мы должны также признавать и его язык»543.

                                                                                                                                                                                    
мысль см.: Рокина Г.В. Ян Коллар и Россия: история идеи славянской взаимности в российском
обществе первой половины XIX века. - Йошкар-Ола: МГПИ, 1998.
538 Масарик Т.Г. Мировая революция. Т.2. С.144.
539 Там же. С.335.
540 Van den Beld A. Op. cit. P.56.
541 Масарик Т.Г. Философские и социологические основания марксизма. Этюды по социальному
вопросу. - М.: Издательство Солдатенкова, 1900. С.396.
542 Masaryk T.G. The New Europe. P.124.
543 Ibid. P.66-67.
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Нация у Масарика, как и у Гердера, Мадзини, Соловьева выступала в качестве
естественного посредующего звена между личностью и человечеством, целостностью,
обладающей собственной судьбой и призванием. Связь между личностью и нацией
казалась Масарику естественной и гармоничной, он даже не ставил вопрос о возможных
коллизиях. Точно так же, по его мнению, нет существенного противоречия между
принципами национальности и гуманизма: «Мы правильно разрешим национальную
проблему, - писал он, - если поймем, наконец, что чем национальнее мы хотим быть, тем
должны быть общечеловечнее. И наоборот, чем мы будем общечеловечнее, тем будем и
национальнее. Между народом и человечеством, между национализмом и гуманностью
нет такого соотношения, которое бы ставило человечество, как целое... вне народа,
против народа или над народом  и национальностью. Народы являются естественными
органами человечества»544. Любовь к своей нации не требует ненависти к чужой545. Это
верно, но это лишь отрицательный принцип. Да и он не столь легко применим на
практике: реально требования интересов всего человечества и интересов нации - с одной
стороны, интересы нации и интересы личности - с другой, - могут вступать в конфликт.
Косвенным образом это признавал и сам Масарик, когда, оценивая рассуждения
Палацкого о соотношении нации и человечества, заключал: «На практике не всегда
легко провести разграничение и точно отдать должное нации и человечеству; Палацкий
тоже не однажды ошибался в этом отношении»546. Представляется, что, решая вопрос о
соотношении национальности, личности и гуманизма в общем виде, указанием на их
тесную взаимосвязь, Масарик все же недостаточно внимания уделял проблеме
конфликта между ними. На практике, однако, он не мог не предлагать решений таких
конфликтов - и не всегда эти решения были в пользу личности или человечества.

Прежде чем перейти к анализу предложенной Масариком концепции малой нации,
необходимо выяснить, какой смысл он вкладывал в понятие нации и каким видел ее
соотношение с государством. Касаясь этого вопроса, Масарик неоднократно отмечал
неопределенность терминов, используемых для обсуждения этих феноменов: понятия
«нация» и «национальность» сами по себе далеки от того, чтобы быть точными, а
использование их в одном контексте с понятиями «государство» и «человечество»
приводят к появлению «абсолютного хаоса несвязных мыслей». В одной из работ
Масарик уточняет: «Если, говоря о «нации», мы будем иметь в виду саму большую
общность, то под «национальностью» мы будем понимать сущностные качества нации,
хотя слово «национальность» часто используется и в качестве синонима «нации»547.
Однако сам он не всегда точно придерживался этого словоупотребления.

Практически во всех работах, где он затрагивает эту проблему, Масарик
подчеркивал, что нация, точнее, сознание национальности - это явление, возникшее не
столь давно: «Принцип национальности является новым, современным, - писал он. - В
средние века организующими силами в Европе являлись церковь, империи и
государства; организация общества была теократической, - и до сих пор еще в немалой
степени остается таковой. В древнюю эпоху национального принципа также не
существовало; различные нации враждовали друг с другом, но просто как чужие друг

                                                          
544 Масарик Т.Г. Мировая революция. Т.2. С.281.
545 В отличие от В.С.Соловьева Масарик не считал, что следует любить чужую нацию как свою.
Он писал: «Люди часто принимают ненависть к чужой нации за любовь к своей собственной.
Гораздо выше этого - не испытывать ненависти, но любить позитивно. Я не стану обсуждать,
может ли человек любить чужое столь же сильно, как свое; может ли он , к примеру, любить
свою нацию как свою. Требовать этого было бы противоестественно». Но любовь, по мысли
Масарика, должна быть «действенной» (Masaryk T.G. The Ideals of Humanity. P.91).
546 Masaryk T.G. The Meaning of Czech History. P.134.
547 Masaryk T.G. The Spirit of Russia. V.1. P.274.
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другу; внутри самих наций каждая часть существовала отдельно, противопоставляя себя
другим. Сознание национальности лишь от случая к случаю выходило на поверхность...,
но национальность не осознавалась в качестве принципа. Отсюда - политический
калейдоскоп на карте Европы со средних веков и до XVIII века. Реформация и
возрождение впервые пробудили сознание национальности. Национальные языки стали
использоваться в церковной службе, переводы Библии также стимулировал развитие
народных языков в противовес аристократическим церковным языкам - латыни,
греческому и т.д. Появляется национальная нелатинская литература в области
философии и науки, равно как и в художественная; литература становится великой
культурной силой. В политической сфере укрепляется демократия, а с нею влияние
народа и его языка приобретает верховное значение в парламенте и администрации...»548.
Национализм превращается во все более могущественную силу в Европе.

Масарик нигде не давал собственного определения понятия нация. В ряду
факторов, лежащих в основе национальных различий, наибольшее значение он
придавал языку (что было вполне естественно для жителя Австро-Венгрии).
«Разговорный язык очень важен, - отмечал Масарик, - и иногда он может быть
полезным средством для определения категории национальности. Мы используем язык
для выражения мыслей; мышление и речь - почти идентичные процессы»549. Поэтому
вполне естественно, что лингвистические права столь важны для современного
человека, особенно в многоязычном обществе. «Филологическое сознание,
филологическое чувство представляют новый общественный и культурный элемент, -
писал Масарик. - Не то, чтобы раньше народы не сознавали, что они чужие друг другу
(ведь они не понимали друг друга); но язык раньше не был для них тем, чем он стал
теперь. Потому тогда и не было тех прав языков, о которых говорят теперь. Да еще и
теперь этот вопрос не имеет особого значения, например, для англичан; но уже в
Германии, а тем более в странах многоязычных, вроде Австрии, вследствие различия
национальностей поднимаются споры об языке, и разрешить эти споры тем более
трудно, чтобы к вопросу об естественных правах языка присоединяется вопрос о
полезности и практичности - мелкие народы или даже части народов не могут быть
сравнены по отношению их к языку с народами большими, потому что они не равны в
культурном отношении»550. Национальный вопрос для Масарика в значительной степени
был вопросом о языке; и в дальнейшем, в своих размышлениях о путях создания
Чехословацкого государства он будет уделять много внимания справедливому решению
этого вопроса.

Однако язык Масарик считал важным, но не единственным фактором,
конституирующим нацию. Он подчеркивал также значение общей истории, стремление
к созданию собственного государства, экономические, религиозные различия. В
качестве открытого, не решенного пока современной наукой вопроса, он отмечал связь
наций с биологическими расами551. В целом, хотя Масарик и отмечал, что в силу
                                                          
548 Masaryk T.G. The New Europe. P.57.
549 The Lectures of Professor Masaryk... P.129.
550 Масарик Т.Г. Философские и социологические основания марксизма. С.395.
551 Лишь в конце жизни, когда в Германии уже набирал силу нацизм в беседах с К.Чапеком
Масарик высказался более определенно: «Смешение рас мы можем проследить повсюду... Такой
вещи, как чистота крови, не существует... Все разговоры о чистой, высшей расе - политический
миф» (Masaryk on Thought and Life. P.172-173). Вместе с тем, уже в начале ХХ веке по расовой
проблеме существовала немалая  литературы и, как мы видели, Милюков, интересовавшийся
этим вопросом, мог аргументировать тезис о не-биологическом характере наций солидными
выкладками из литературы по антропологии и даже генетике (см.: Милюков П.Н. Национальный
вопрос: (происхождение национальности и национальные вопросы в России). - [Прага], 1925).
Впрочем, надо отметить, что о «механическом соединении зоологического понятия расы и
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отсутствия четкого определения «практическое применение принципа национальности
обычно требует компромисса»552, сам он не торопился предлагать какие-либо дефиниции
и адресовал соответствующие вопросы науке, которая должна «по возможности точно
констатировать отношение и степень всех этих элементов»553.

Вместе с тем, по-видимому, Масарик был все же ближе к этнической, нежели к
гражданской интерпретации нации. И дело тут не в неопределенности в отношении
расовых различий и не в акценте на лингвистический фактор. Для «научного
национализма» Масарика принципиальное значение имело признание того, что
рождение нации связано не только с развитием языка и осознанием непохожести на
другие народы, но и с осмыслением собственного призвания, миссии, программы,
которая заложена в истории народа задолго до того, как он осознал себя нацией.
«Принцип национальности - вполне определенное и очень сильное чувство, - писал
чешский философ, - это любовь к родному языку и к группе людей, говорящих на том
же или родственном языке, к земле, на которой эта группа проживает, к ее образу
жизни. Но эта любовь не является чувством, вырастающим из естественной привычной
жизни, это также и идея осознанной любви; у наций есть собственная культурная и
политическая программа, вырастающая из их истории... Существует реальный принцип
национальности, идеал наций, а не просто естественное чувство или инстинкт»554.
Масарик в своих работах по философии чешской истории пытался выработать такую
программу для своей нации. Однако это была программа, рассчитанная на чехов и
словаков, наследников славного гуситского прошлого; она не могла быть
распространена на немцев, евреев и представителей других национальностей,
проживающих в Богемии. Как мы увидим дальше, у Масарика будет отдельная, и
достаточно демократичная, программа в отношении прав национальных меньшинств.
Он будет заботиться о «привлечении их к республике», но не о включении всех этих
групп в многоэтничную чехословацкую нацию - потому что это противоречило бы его
концепции нации.

Р.Шпорлюк, оценивая последнюю, пишет: «В результате, Масарик предложил
такое обоснование чешского национализма (как и национализма вообще), какое не
осмелились бы (или поостереглись бы) дать многие радикальные националисты. В его
представлении все в конечном итоге зависело, или было связано, или направлялось
национальностью: мораль, религия, политика, искусство и литература»555. На наш взгляд,
исследователь творчества Масарика здесь несколько сгущает краски: несомненно, в
представлении чешского философа отдельные нации со своей культурой и институтами
не противопоставлялись человечеству в целом, они скорее рассматривались как
особенный вариант развития универсального. И в этом смысле прав был А. ван ден
Бельд, когда утверждал, что «отношение между гуманизмом и национальной
идентичностью в творчестве Масарика - это отношение критики; он критикует идею
национальной идентичности на основе нормы (идеала) гуманности или истины и
справедливости, когда она выливается в слепой и иррациональный национализм»556.
Другое дело, что Масарика как чешского политика волновали в первую очередь поиски

                                                                                                                                                                                    
исторического понятия национальности» у Данилевского Масарик отзывался неодобрительно -
вслед за Милюковым, на лекцию которого о разложении славянофильства чешский философ
ссылался в книге о России и Европе (Masaryk T.G. The Spirit of Russia. V.1. P.292-298; ссылка на
Милюкова - Р.333-334).
552 The Lectures of Professor Masaryk... P.126.
553 Масарик Т.Г. Философские и социологические основания марксизма. С.398.
554 Masaryk T.G. The New Europe. P.59.
555 Szporluk R. Op. cit. P.99.
556 Van den Beld A. Op. cit. P.61.
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того особенного, что определяет программу его нации и здесь он действительно был
склонен к некоторым преувеличениям. Он настаивал на возможности гармонии
национального и универсального; однако ему не всегда удавалось удержать хрупкое
равновесие между одним и другим.

Следует подчеркнуть, что Масарик проводил достаточно четкое разграничение
между нацией и государством. Он неоднократно приводил мысль Гердера о том, что
нации являются естественными органами человечества, а государства - это всего лишь
искусственные организации. «По моему мнению, - писал Масарик, - нация и
национальность должны рассматриваться в качестве цели социальных усилий, в то
время как государство должно быть средством...»557. И это важно для его концепции.
Обращая внимание на то, что с развитием, с одной стороны, наций, с другой стороны, -
демократии в Европе все чаще выдвигается требование политического переустройства
по национальному принципу, он не настаивал жестко на том, что каждая нация должна
иметь государство. Государство - это лишь сумма политических институтов, это
инструмент, пользуясь которым нация осуществляет свою программу, главное -
качество этой программы; обладание же политическим инструментом - весьма
желательное, но не непременное условие558. Собственно, в течение очень долгого
времени Масарик, как и большинство его соотечественников в то время, вел речь о
политической автономии Богемии в рамках Австро-Венгрии при максимальном
самоуправлении, а не о полном отделении. Х.Г.Скиллинг, анализируя работы Масарика,
приходит к выводу, что лишь в 1905-1909 гг. чешский философ начинает говорить о
политической независимости своего народа, да и то как о задаче будущего559. И это было
не случайно: в представлении политических мыслителей XIX века маленькая нация со
сложным географическим положением и этнографическим составом населения не
имела шансов сформировать сильное жизнеспособное государство. По этой причине
глубоко уважаемый Масариком Ф.Палацкий в середине XIX века формулировал
программу федерации народов Австро-Венгрии. В 1901 г. и сам Масарик, говоря об
особом отношении малых наций к идее космополитизма (под которой он понимал
тенденцию к универсализации и глобализации), подчеркивал: «История учит, что
односторонний централизм вреден и на низших, и на высших уровнях, что он должен
быть оживлен благодаря автономии естественных экономических, культурных, а также
и национальных организаций. Более старый космополитизм, сформулированный
либерализмом, уступает сегодня место более адекватным формам развития -
добровольным международным организациям независимых культурных групп. В этом
государство отступает перед идеей национальности»560.

Решающий перелом в отношении Масарика к проблеме политической
независимости малой нации произошел с началом первой мировой войны. В военные
годы он не только начинает активную политическую деятельность по созданию
независимого Чехословацкого государства, но и в ряде работ и выступлений
теоретически формулирует идею права малой нации на самоопределение561. В чем была

                                                          
557 Masaryk T.G. The New Europe. P.61.
558 Масарик писал в своих воспоминаниях: «Австрия была для меня также вопросом
нравственным... Для меня еще будучи в Австрии, в первую очередь стоял вопрос избавиться от
Австрии; что касается подданства чужому государству, то, при современном мировом положении,
это было для меня второстепенным вопросом» (Масарик Т.Г. Мировая революция. Т.1. С.37-37.)
559 Skilling H.G. Op. cit. P.151-168.
560 Masaryk T.G. The Ideals of Humanity. P.19.
561 Наиболее важные из них - инаугурационная лекция в Школе славяноведения при Королевском
колледже Лондонского университета, прочитанная Масариком 19 ноября 1915 г. (несмотря на
болезнь премьер-министра Асквита, который должен был председательствовать, лекция имела
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причина этой перемены? На наш взгляд, решающее значение имели два фактора: с
одной стороны, изменение международной конъюнктуры сделало возможном
обретение полной независимости, едва ли достижимое при мирном развитии, с другой
стороны, Масарик окончательно утвердился в своей оценке Австро-Венгрии как
теократической империи, не подлежащей реформированию. Но главным, безусловно,
было первое. В этих обстоятельствах чешский политик и философ развил свои мысли о
философии истории малой нации в концепцию ее политической самостоятельности.

По мнению А. Ван ден Бельда, точка зрения политического национализма,
которую Масарик демонстрировал в работах военного периода, была данью пропаганде;
истинное же его отношение к принципу самоопределения было более сдержанным562.
Действительно, в «Мировой революции» он дает более осторожные оценки идеи
самоопределения. Вместе с тем, именно публицистика военного периода, оказала
наибольшее влияние на изменение отношения либерального общественного мнения к
«принципу порога» (точнее, на расширение его границ).

Что вкладывал Масарик в понятие «малой нации»? Хотя он не отрицал значение
количественных показателей, численности населения и занимаемой им территории,
однако он не считал эти факторы единственно решающими. Разумеется, он признавал,
что все это имеет значение, как имеет значение экономический потенциал или размеры
армии, но также подчеркивал, что «количественная величина нации - вещь
непостоянная и изменчивая. С девятнадцатого века почти все нации выросли в этом
отношении». Более того, «численное соотношение разных наций изменится, поскольку в
одних нациях прирост населения происходит быстрее, чем в других»563. Проблема малой
нации, по его мнению, скорее проявляется в том, что ей труднее, чем большой,
интегрироваться в общемировой процесс развития человеческой цивилизации, найти
свое место в нем. Решение этой задачи требует широкого кругозора.
«Незначительность лежит не в географии, - писал он, - но в людях, характерах, нравах.
Мировой масштаб нельзя приобрести лишь обычным путешествием, официальными
международными и междугосударственными сношениями; он приобретается только
духовным углублением в жизнь отдельных лиц, народов и всего человечества»564. Не
случайно Масарик всегда подчеркивал, что понимает чешский вопрос «как мировой
вопрос» - он действительно был для него мировым, ибо каждая нация является частью
человечества, особенным образом решающей общие задачи. А следовательно,
проблема «научного национализма» заключается в том, чтобы правильно вписать свою
нацию в контекст мировой истории, увидеть в первой преломление тенденций второй.

Разумеется, большие нации имеют в этом отношении несомненные преимущества:
«У малой нации меньше рабочих рук и голов; разделение и организация труда,
физического и умственного, не столь оптимальны. Меньше специалистов, больше
ограничены богатство и комфорт»565. Более того, Масарик признавал, что некоторые
малые нации инертны, ленивы и лишены предприимчивости, но подчеркивал, что все
это - результат долгого угнетения. «Дайте им свободу, - говорил он в своей лондонской

                                                                                                                                                                                    
широкий резонанс) и брошюра «Новая Европа», которая была начата в России зимой 1917-1918
гг. с целью объяснить солдатам чехословацкого корпуса цели войны, а завершена в октябре 1918
г. на Западе и опубликована в Лондоне на английском языке, теперь уже с целью объяснить
союзникам позицию Чехословакии в отношении задач будущего мира.
562 Van den Beld A. Op. cit. P.67.
563 Masaryk T.G. The Problem of Small Nations in the European Crisis // Masaryk T.G. The Problem of
Small Nations in the European Crisis. Heckscher G. The Role of Small Nations - Today and Tomorrow.
- London: The Athlone Press, 1966. P.23-24.
564 Масарик Т.Г. Мировая революция. Т.2. С.146.
565 Masaryk T.G. The Problem of Small Nations... P.29-30.
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лекции, - не мешайте им, оставьте их в покое - и эта отсталость вскоре исчезнет»566. Ведь
есть и примеры малых наций, вполне преуспевших в культурном развитии - Голландия,
Швейцария, наконец, Богемия, которая первой начала Реформацию и смогла в XVIII-
XIX вв. начать свое возрождение несмотря на насильственное возвращение в
католичество и чужеземный гнет. Наконец, у малой нации есть и свои преимущества:
она вынуждена развиваться многосторонне, используя весь свой интеллектуальный и
экономический потенциал, ценя каждый талант. «Малая нация, - писал Масарик, -
может трудиться интенсивнее и таким образом добиваться большего меньшим
количеством; многочисленная нация гораздо больше разбрасывается в своей
деятельности. Можно привести сравнение с экономическими усилиями, которые
прилагают хозяева мелкого участка земли и огромного поместья. Поэтому в крупных
государствах отдельные части и требуют различных форм автономии, опасаясь
централизации»567. Таким образом, малая нация имеет все шансы быть такой же
полноценной самостоятельной частью человечества, особенным образом решающей
общие задачи, как и большая. А раз так - они должны иметь равные права.

«Физическая величина и сила, будучи фактически всегда относительными и
соотносительными, - подчеркивал чешский философ, - не являются ни оправданием, ни
основанием для прав и прерогатив; конечно, семьдесят - это больше, чем десять, но
разве семьдесят имеют права лишать десятерых куска хлеба? Разве они имеют право
использовать силу?»568 Малые нации имеют такое же право на свободу и независимость,
как и большие. «По какому праву поляки, чехи, и словаки подвергаются политическому
угнетению, тогда как другие малые нации (датчане, голландцы и другие) свободны? -
восклицал Масарик. - И разве это не абсурд, что румыны в Румынии свободны, тогда
как их соседи и братья в Венгрии страдают под чужим гнетом? Почему не должны
иметь своего государства албанцы и югославы?»569 Действительно, если физические
размеры - вещь относительная, и малая нация может быть жизнеспособной в
культурном и экономическом смысле (как доказывал это Масарик на примере истории
своей собственной нации) - то «принцип порога» теряет основания. Нельзя доказать, что
одна нация имеет право быть независимой, а другая - нет. Ибо величина - не аргумент.
«Малая нация, просвещенная и культурно прогрессивная нация, - доказывал Масарик, -
это такая же полноценная единица и такой же культурный индивид, как и большая
нация. Проблема малых наций и государств подобна так называемой проблеме
маленького человека; что имеет значение - так это сам человек, его индивидуальность,
она заслуживает признания безотносительно к тем материальным средствам, которыми
он располагает»570.

Разумеется, доказательства Масарика были направлены прежде всего против
пангерманизма, обосновывавшего свои притязания особой культурной миссией
немецкой нации. Он подчеркивал: «Обладая чуть большей культурой..., они не имеют
права угнетать нации, которые развиваются своим собственным путем. Разные нации
находятся на разных стадиях развития; однако нигде не сказано, что все нации должны
быть одинаково образованными в одно и то же время; достаточно, если они честно
трудятся над своим моральным и интеллектуальным совершенствованием. Европа
должна быть объединенной, но это не значит, что она должна быть единообразной.
Напротив, развитие требует разнообразия, индивидуализации»571. При этом, по мысли
                                                          
566 Ibid.30.
567 Masaryk T.G. The New Europe. P.73-74.
568 Masaryk T.G. The Problem of Small Nations... P.25.
569 Masaryk T.G. The New Europe. P.68.
570 Ibid. P.77-78.
571 Ibid. P.115.
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Масарика, равные права, то есть самоопределение, должны обрести в первую очередь
народы, «сознающие свою национальность и доказавшие возможность политической
независимости своим экономическим и культурным прогрессом, своим стремлением к
свободе и усилиями в этом направлении»572 (традиционные аргументы либеральных
националистов, обосновывавшиеся в свое время, к примеру Дж.С.Миллем). Причем в
своей лондонской лекции Масарик говорил о возможности разных форм и степеней
независимости: автономии внутри государства, федерации, личной унии и др. По его
словам, важно признать сам принцип, а нужную форму можно будет определить в
каждом отдельном случае. (Но для Чехословакии он считал единственно приемлемой
полную независимость).

Разумеется, культурная и экономическая состоятельность малой нации не
означает ее жизнеспособности в военно-политическом отношении. И здесь важно
подчеркнуть связь концепции малой нации у Масарика с его идеей борьбы теократии и
демократии. В его представлении, нынешнее положение вещей, когда некоторые нации
имеют свое государство, а некоторые - нет, является результатом старого
теократического порядка. «Это неравенство в официальном признании национальности
и государства, - писал он, - основано на средневековой оценке государств, освященной
церковью; эта оценка была взята на вооружение современным абсолютизмом. Этот
абсолютизм был установлен династиями и аристократиями; но когда в XVIII веке
Великая революция (не только политическая, но и моральная, интеллектуальная)
привела к появлению демократии и республиканизма..., тогда национальность и язык
народа также получили признание в управлении государством»573. Таким образом,
борьба народов за национальное освобождение является частью общей тенденции
противоборства теократии и демократии. Как мы уже отмечали, демократия в
понимании Масарика предполагает равенство как индивидов, так и наций. Пока в
Европе преобладала теократическая организация общества, неравенство наций было
неизбежно. Однако «функция государства изменилась, и изменилась она соответственно
развитию культуры. Австрия и Пруссия являют классические примеры антагонизма
между государством и национальностью. Государство является автократическим,
властвующим и доминирующим, нация - демократичной, управляющей, социальной,
развивающейся изнутри. Государства, таким образом, должны приспосабливаться к
нациям»574.

Начавшаяся мировая война представлялась Масарику войной двух систем
организации общества. Он писал: «...Мы видим, что в этой войне друг другу
противостоят, с одной стороны, силы средневекового теократического монархизма... а с
другой стороны, конституционные, демократические, республиканские государства,
признающие права всех наций на политическую независимость, как малых, так и
больших»575. Масарик считал глубоко закономерным, что союзники поддержали идею
национального самоопределения причем не просто «в силу исторического факта», а в
качества права, принципа, согласно которому «ни одна нация не должна быть
принуждаема иметь государство, которое не является ее собственным или идет вразрез с
ее собственными интересами»576. Это естественное следствие демократии. И если этой
форме организации общества суждено победить, то она, по мнению чешского
философа, принесет с собой качественно иные международные отношения, основанные
на сотрудничестве и коллективной безопасности. В таком случае, и малые нации смогут
                                                          
572 Masaryk T.G. The Problem of Small Nations... P.33.
573 Masaryk T.G. The New Europe. P.68.
574 Masaryk T.G. The Problem of Small Nations... P.27.
575 Masaryk T.G. The New Europe. P.47.
576 Ibid. P.65.
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обрести достаточность не только в культурном и экономическом, но и в военно-
политическом отношении. Масарик проводил здесь аналогию не только с
подразумеваемой демократией идеей равенства прав, но и с социальной идеей. Он
говорил: «Все нации признают необходимость социальной реформы; слабые должны
оберегаться сильными и государством. Аналогичный принцип представляется
правильным и в отношениях больших и маленьких государств и наций. Крупные нации
не имеют права использовать своих меньших соседей как орудие своих
империалистических фантазий и необузданной жажды власти. С другой стороны, малые
нации не должны стремиться подражать великим; они должны удовлетворяться своей
собственной участью»577.

Вообще, в представлении Масарика, развитие общества демонстрирует две
противоположные, но взаимосвязанные тенденции: одна ведет к индивидуализации и
национализму, другая - к интеграции и тому, что чешский философ называл
космополитизмом (имеется в виду осознание объединяющих, централизующих сил).
«Мы можем наблюдать, - писал он, - что в истории организация всего человечества, как
целого, непрерывно прогрессирует... и что одновременно с этим части человечества
индивидуализируются, дифференцируются. Каждая личность есть центр и вместе с тем
периферия; происходит непрерывное образование личностей, массы и великого
целого»578. Во всех работах, посвященных национальной теме, Масарик подчеркивал,
что эти две тенденции не исключают друг друга, что национализм на самом деле
предполагает интернационализм: «Именно тогда, - говорил он, - когда отдельные нации
развили и осознали свою индивидуальную национальность, свои особенные черты и
характеристики и поняли свое истинное отношение к другим нациям, они признали
необходимость кооперации и невозможность изоляции»579. Нации - это действительно
часть человечества, и одно не должно противопоставляться другому. Масарику
казалось, что гуманизм и национализм могут находиться в гармонии, при условии, что
будет устранена иерархическая теократическая организации мира и связанное с нею
неравенство наций. Права малых наций представлялись ему очевидными именно потому,
что их реализация совпадает с объективными мировыми тенденциями: победой
демократии, сочетанием индивидуализации и интеграции, решением социального
вопроса.

Вместе с тем, критикуя «принцип порога» в теории, чешский политик отнюдь не
считал возможным полностью отказаться от него на практике. Как мы видели, даже в
работах военного периода, где он приветствовал провозглашение самоопределения
наций в качестве общего принципа, он вовсе не утверждал, что формой его реализации
во всех случаях должно быть политически самостоятельное государство. Более того, он
считал вполне правомерным, что при обсуждении послевоенных границ в Европе в
расчет должны приниматься не только соображения соответствия нации и государства.
Выражая согласие с основной идеей вильсоновских «Четырнадцати принципов»,
Масарик подчеркивал неопределенность использованных в них формулировок. «Термин
«право на самоопределение», - писал он, - не обозначает безусловного права на
политическую самостоятельность... Независимость, как целого, так и части, не
определяется лишь собственным правом, но и правом иных, а о самостоятельности
всюду и всегда решают не только национальные и лингвистические, но и экономические
и иные соображения»580. Таким образом, его тезис о равенстве прав больших и малых
наций вовсе не означал, что все нации будут иметь право на собственное государство.

                                                          
577 Masaryk T.G. The Problem of Small Nations... P.32-33.
578 Масарик Т.Г. Философские и социологические основания марксизма. С.400.
579 The Lectures of Professor Masaryk... P.126.
580 Масарик Т.Г. Мировая революция. Т.2. С.276.
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Фактически Масарик был озабочен проблемой национального самоопределения
применительно к одному конкретному региону - полосе Центральной и Восточной
Европы, которую он называл «зоной малых наций». «Нации этой опасной зоны, -
говорил он в своей лондонской лекции, - когда-то были свободны, но были лишены
независимости; некоторые из них имеют высокий уровень развития и значительные
размеры, они самые большие среди малых наций»581. Весьма примечательные
характеристики! Доказывая необходимость политического самоопределения народов
этой части Европы, Масарик в действительности предлагал не отменить критерий
самодостаточности, а лишь передвинуть планку, признав тем самым, что сегодня этому
критерию соответствуют и те народы, которые еще недавно, казалось, не могли
претендовать на самостоятельность.

По мнению чешского политика, для остальных частей Европы национальные
проблемы являются не столь актуальными. На западе, по его оценке, национальный
вопрос стоит остро только применительно к Эльзасу-Лотарингии; но это скорее вопрос
власти, чем национальности, да и касается он «сравнительно незначительной
территории со сравнительно небольшим населением». «Ирландский вопрос - это не
национальный вопрос, - безапелляционно заявлял Масарик, - (он стоит не в том смысле,
в котором, к примеру, польский или чехословацкий вопросы являются
национальными)»582. Проблему датчан в Шлезвиге и фламандцев в Бельгии он также не
считал существенной. Вывод Масарика очевиден: «...На Западе, - заключает он, - на
самом деле не было национальных споров», эта часть Европы «в политическим и
национальном отношениях отличается от Востока, особенно от этой особой зоны малых
наций между немцами и русскими»583. По-видимому, это еще один пример того,
насколько избирательным становится либеральный национализм, переходя от теории к
практике.

Работы Масарика военного периода имели достаточно четкую политическую
направленность: его задачей было доказать необходимость расчленения Австро-
Венгрии (как известно, планы союзников в этом отношении долгое время не были
определены) и, в частности, создания самостоятельного Чехословацкого государства.
«...Чехи не удовлетворятся уступкой в виде национальной автономии в Австрийской
федерации, - подчеркивал он, - у чехов есть историческое право на независимость
Чешских земель (Богемии, Моравии и Силезии); они настаивают на праве на создание
независимого государства. Кроме того, они имеют историческое и естественное право
на присоединение Словакии, которую так жестоко притесняют венгры... В культурном
отношении словаки сохранили тесную связь с чехами... Союз чехов и словаков является,
таким образом, легитимным требованием»584. Масарик считал, что чехи и словаки имеют

                                                          
581 Masaryk T.G. The Problem of Small Nations... P.22.
582 Masaryk T.G. The New Europe. P.93. Масарик писал это в 1918 г., тремя годами позже
Великобритания признала независимость Северной Ирландии.
583 Ibid. P.97. Масарик считал национальный вопрос актуальным также и для России (прежде
всего применительно к Польше и Финляндии), но не брался давать оценки в силу неочевидности
тех результатов, к которым приведут уже начавшиеся к 1918 г. процессы распада империи. Он
был очевидцем сепаратистских шагов Украины, находясь осенью 1917 - зимой 1918 г. в Киеве, и
неодобрительно отзывался о ее отделении (Масарик Т.Г. Мировая революция. Т.1. С.208-209). Он
писал, что склонен считать украинский язык скорее диалектом, но признавал, что основания для
отделения у Украины могут быть не только национальные, но и политические (Masaryk T.G. The
New Europe. P.119-120)
584 Ibid. P.138. Трудно сказать, насколько эффективны были пропагандистские усилия Масарика -
сам он скромно отвергал, к примеру, приписываемое ему молвой влияние на президента
Вильсона в австрийском вопросе (Масарик Т.Г. Мировая революция. Т.2. С.68, 119, 132). Однако в
целом усилия его и его соотечественников увенчались несомненным успехом: Чехословацкое
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все основания для создания единого государства. «Первоначально чехи и словаки были
слиты в одно государство, - подчеркивал он, - и лишь по приходе Венгров в древнюю
Паннонию, они на сотни лет подпали под иноземное иго. Чехи и словаки это одна нация,
у них один язык. Чехи для развития своей речи пользовались большей свободой, нежели
словаки; и потому словаки сохранили более старое произношение, которое они и
употребляют теперь в литературном языке»585. Впрочем, Масарик не был сторонником
унификации языков, он писал: «Словаки будут использовать свой диалект в школах и в
административных целях; языкового вопроса здесь не может быть, поскольку каждый
словак, даже необразованный, понимает по-чешски, а каждый чех - по-словацки»586.

Примечательно, что, обосновывая право чехов и словаков на независимое
государство, Масарик апеллирует и к историческим, и к естественным правам нации.
Спор этот имеет в Чехии давнюю традицию; в XIX в. большинство чешских политиков
по примеру Венгрии ссылались на исторические права Богемской короны (формально
Богемия в XVI в. вошла в унию с Австрией и Венгрией), более пятидесяти лет это
концепция играла центральную роль в чешской политике, получая различную
интерпретацию. Вместе с тем, использовалась и концепция естественных прав нации.
Идея исторических прав едва ли была применима к Словакии, попавшей под власть
Венгрии еще в X веке. Масарик прибегал и к первому, и ко второму аргументу,
применяя их достаточно прагматически, в силу чего вряд ли имеет смысл обсуждать эту
проблему в принципиальном плане. Он писал: «Я исходил из исторических
государственных прав чешских земель, чем оправдывались наши притязания на полное
восстановление нашего государства... Но я подчеркивал всегда и естественное право, в
особенности что касалось Словакии»587.

Однако помимо словацкого вопроса при образовании нового государства стоял
еще и вопрос о включении в него районов, в которых проживали представители других
национальностей, в частности, немцы. Обсуждались различные варианты, в том числе и
более «национального» устройства, с передачей Германии части территории Богемии с
немецким большинством. Позиция Масарика здесь была безапелляционна: он
настаивал, что «экономические интересы и разрозненность значительной части
немецких меньшинств говорит за наше историческое право»588. В конечном счете эта
точка зрения победила. В результате государство получилось многонациональным.
Аргументируя свою точку зрения, Масарик писал: «Вопрос наших немецких
меньшинств является не только немецким, но и нашим чешским вопросом и вопросом
обоюдных, особенно экономических, выгод. Поэтому и на мирной конференции было
указано, что отделение немецких меньшинств повредило бы чешскому большинству.
Кроме экономических причин есть еще и политические...». Несколько кокетничая с
цифрами, Масарик риторически вопрошал: «Что более справедливо: то ли, чтобы 3
миллиона, т.е. обломок немецкого народа вошел в чешское государство или же 10
миллионов чехов и словаков, т.е. целый народ, было в немецком государстве?» (в
составе Австро-Венгрии)589. Таким образом, применяя принцип равенства наций на

                                                                                                                                                                                    
государство оказалось создано, и практически в тех самых границах, на которых настаивал
Масарик.
585 Масарик Т.Г. Славяне после войны. - Прага: Издательство «Воля России», 1923. С.3-4.
586 Masaryk T.G. The New Europe. P.138.
587 Масарик Т.Г. Мировая революция. Т.2. С.206-207. Более подробно об отношении Масарика к
проблеме исторических и/или естественных прав см.: Skilling H.G. Op. cit. P.70-71, 153-156;
Szporluk R. Op. cit. P.102-103.
588 Масарик Т.Г. Мировая революция. Т.2. С.275.
589 Там же. С.276, 275.
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практике Масарик, как впрочем и другие либеральные националисты, использовал
двойной стандарт.

Впрочем, он подчеркивал, что национальные меньшинства (не только немцы, но и
поляки, венгры, малороссы) «имеют право требовать национальную свободу и
соответствующее участие в управлении государством» (в виде местного самоуправления
и представительства в общегосударственных органах), у них должны быть народные и
средние школы, а также по мере потребности - университеты590. Особое значение
президент Чехословакии придавал вопросу о языке. Он писал: «Когда в неединоязычном
государстве дело касается правительственных учреждений и государственного языка, то
должно быть применено правило, что в вопросе об официальном языке решающим
являются потребности жителей и административные выгоды - ведь государство
существует для граждан, а не граждане для государства. У государства, как цельного и
единого организма, и у его армии будет свой язык - чешский (словацкий); это дано
самим демократическим принципом большинства. И так государство будет
чехословацким». Однако в многоязычном государстве государственные учреждения в
многонациональных районах должны работать на двух языках,  по крайней мере в
переходный период591. Проблема языка важна не только с политической, но и с
культурной точки зрения. Масарик подчеркивал, что изучение государственного языка -
в интересах меньшинств, так как это дает им определенные возможности, однако и
большинство, по его словам, должно знать язык меньшинства (особенно чиновники).
Следует отметить, что в целом все это были достаточно разумные и не столь уж
типичные для того времени соображения. Чехословакия времен Масарика
действительно была одним из наиболее либеральных государств в смысле тех прав,
особенно политических, которыми обладали национальные меньшинства. Чешский
президент придавал серьезное значение тому, чтобы «привлечь» соответствующие
национальные группы, в особенности немцев, «к республике». Таким образом, в
организации государства, оказавшегося вопреки главным аргументам Масарика-
публициста многонациональным, многое было сделано для того, чтобы преодолеть
негативный «теократический» опыт Австро-Венгрии.

Одним из вопросов, в которых неизбежна была коллизия между гуманитарными и
национальными соображениями, был вопрос о языке образования. Было очевидно, что
немецкий язык, который долгое время был в Чехии основным языком образования,
имеет более богатые культурные и научные традиции, чем чешский. Не отрицая пользы
изучения иностранных языков, Масарик настаивал на развитии чешского образования,
на переводах литературы на иностранных языках на чешский и т.д. (хотя вместе с тем он
повторял, что современный человек должен знать несколько языков и очень гордился
тем, что у немцев в Чехословакии есть свой университет и две технические школы). Он
пояснял: «Культура не есть продукт одной нации, большой или малой: есть разные типы
и уровни культуры. Я не являюсь слепым почитателем Руссо или защитником
примитивных форм культуры, но не принимать различные формы и степени культуры,
как они представлены разными нациями и частями наций, и не понимать, что каждая
нация должна вырабатывать свою культуру сама и независимо, а не просто брать ее у
другой нации, даже если это более высокая культура, - значить многого себя лишать»592.
Совершенно очевидно, что чешский философ не разделял мнения Дж.С.Милля о том,
что приобщение к более высокой культуре ценой утраты своей собственной не есть
потеря для индивида. В его понимании, человек воспринимает мировую культуру
прежде всего через опыт и особенности своей собственной национальной культуры.

                                                          
590 Там же. С.278.
591 Там же. С.278-279.
592 Masaryk T.G. The Problem of Small Nations... P.31.
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Возможно, он нашел бы что возразить и П.Б.Струве, рассуждавшему о развитии науки и
образования на украинском языке как об излишней растрате сил (впрочем, возражения
скорее относились бы к самой идее оправданности таких усилий для малой нации, а не к
данному конкретному случаю - ведь украинский язык Масарик склонен был считать
диалектом - подобно как чешский и словацкий). Из представлений Масарика о нации, о
процессах индивидуализации и интеграции со всей очевидностью следовало, что
создание собственного государства - всего лишь шаг к действительно серьезной
программе по возрождению нации. И в осуществлении этой программы необходимо
было решать множество проблем, выбирая между национализмом и гуманностью.

Разумеется, Масарик не мог не признавать, что послевоенная Европа оказалась
далека от того идеала национального самоопределения, который он обосновывал в годы
войны. Но ему и его соотечественникам удалось реализовать свои планы, и он имел
основания для оптимизма. Вскоре после войны он писал: «Послевоенная организация
Европы до известной степени удовлетворила национальные стремления. Хотя Европа и
не организована по национальному принципу, однако, современные государства
соответствуют национальному принципу в такой степени, что уже не может быть войны
по национальным причинам. Национальным меньшинствам всюду будет обеспечено
культурное развитие, и все народы сблизятся, спорные вопросы могут быть всюду
разрешены мирным путем, без войны. Национальные чувства и идеи не будут заменены
интернациональностью, но международность возникнет из союза всех народов...
Национализм останется, но исчезнет националистическая ненависть»593. Увы, этим
надеждам не суждено было сбыться: Европу ждала еще одна война «по национальным
причинам», а созданное Масариком государство всего лишь на год пережило своего
первого президента. Примирить национализм с гуманизмом и «международностью»
оказалось не так просто.

                                                          
593 Масарик Т.Г. Славяне после войны. С.22.
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В XIX и в начале ХХ века либеральная политическая мысль если и принимала
идею права наций на самоопределение, то сопровождала ее существенными оговорками,
практически делавшими невозможным ее применение в качестве общего принципа. Тем
более нереальным представлялся вопрос о признании политических прав наций
официальной дипломатией. И тем не менее идея самоопределения оказалась принята
как критерий мирного урегулирования после первой мировой войны, - принята по
крайней мере на словах, ибо вопрос о том, насколько заключенные после войны
договоры следовали этой идее, не столь однозначен. Безусловно, такое изменение
взглядов могло стать возможным в силу стечения множества обстоятельств, главным из
которых была война. В результате этой войны три многонациональные империи -
Германская, Австро-Венгерская и Оттоманская, - потерпели поражение, а в четвертой -
в России - пришла к власти политическая сила, которая, исходя из идейных и
тактических соображений, поддержала идею самоопределения наций. Сыграли свою
роль и организованные национально-освободительные движения народов Центральной
и Восточной Европы, равно как и дипломатические усилия их лидеров. Вполне
естественно, что перед лицом ужасов войны, непосредственным поводом к которой
послужили национальные конфликты, прогрессивная общественность всего мира
сочувственно относилась к требованиям угнетенных национальностей. Вместе с тем,
немаловажное значение имело и то, что принцип национального самоопределения был
заявлен президентом Соединенных Штатов и применен главами победивших западных
государств. Иными словами, его относили к побежденным Центральным державам
(хотя для самих победителей «национальный вопрос» также был болезненным -
вспомнить хотя бы проблему Ирландии).

По-видимому, определенное влияние на эту перемену в мировом общественном
мнении оказало и то, как был сформулирован принцип самоопределения. Обычно его
связывают со знаменитыми «Четырнад-цатью пунктами» президента В.Вильсона594 (хотя
в его обращении к Американскому Конгрессу от 8 января 1918 г. сам термин «право
наций на самоопределение» даже не упоминается). В «Четырнадцати пунктах» и в ряде
других выступлений Вильсон сформулировал определенную философию мирного
урегулирования, частью которой было и признание права наций на самоопределение.
Эта философия представлялась целостной, последовательной и аргументированной, и в
то же время - была достаточно расплывчатой, чтобы на нее могли возлагать надежды
люди, имевшие самые разные цели. Имя В.Вильсона оказалось неразрывно связано с
идеей национального самоопределения. Хотя эта идея безусловно была плодом
коллективного творчества (в годы первой мировой войны она буквально носилась в
воздухе)595, тем не менее едва ли подлежит сомнению то, что личность американского
президента, его опыт и убеждения оказали немалое влияние на ту форму, в которой она
была провозглашена официально.

Фигуре двадцать восьмого президента Соединенных Штатов посвящено огромное
количество трудов: она привлекала внимание историков, политологов, экономистов,

                                                          
594 Разумеется, принцип самоопределения наций в послевоенном мире был также связан и с
именем В.И.Ленина и «Декретом и мире». История социалистических идей имеет свою традицию
интерпретации феномена наций, однако ее анализ не входит в нашу задачу.
595 Т. Бейли, упоминая о том, как на Парижской мирной конференции Ллойд Джордж оспаривал у
Вильсона свое первенство в изобретении принципа самоопределения, справедливо замечал: «С
тем же основанием он мог бы претендовать на авторство Библии; самоуправление столь же
старо, как и национализм» (Bailey T.A. Woodrow Wilson and the Lost Peace. - New York:
Macmillan, 1945. P.26).
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исследователей дипломатии и даже специалистов по психоанализу596. Государствовед,
автор работ по американской истории, преподаватель с большим опытом и ректор
университета, политический лидер, государственный деятель и дипломат, В.Вильсон
действительно был настолько разносторонней и неординарной личностью, что трудно в
одной работе охватить все аспекты его многообразной деятельности597. Хотя научное
наследие будущего президента привлекало к себе несколько меньше внимания, чем его
успехи в качестве политика и дипломата, однако существуют весьма основательные
исследования и этого аспекта его жизни. Прежде всего, необходимо указать на работы
Г.У.Брэгдона, Дж.М.Малдера и Н.А.Торсена598, посвященные изучению научного и
литературного творчества В.Вильсона до начала его политической карьеры. Особый
интерес представляют две последних монографии, написанные после издания полного
собрания сочинений американского государствоведа и политика599: благодаря тому, что
достоянием исследователей стали некоторые ранее не публиковавшиеся работы,
появилась возможность составить более целостное представление о воззрениях их
автора. Следует отметить, что на русском языке также была подготовлена одна
кандидатская диссертация, посвященная научному творчеству В.Вильсона600. Вместе с
тем, обращает на себя внимание, что практически все труды, освещающие
теоретические взгляды будущего американского президента, ограничиваются периодом
до 1912 г., то есть до начала его политической карьеры. Таким образом, связь между
идеями Вильсона-ученого и Вильсона-политика остается недостаточно полно
изученной. Что же касается концепции мирного урегулирования, предложенной
автором «Четырнадцати пунктов», то при ее освещении основной упор делается на
организацию Лиги Наций; вопросам, связанным с идеей национального
самоопределения уделено значительно меньше внимания. Этот аспект несколько более
подробно освещен в монографии Д.Хитера601, ему посвящены отдельные разделы работ
Т.Бэйли, Р.Феррела, К.Макартни, А.Кассезе602 и др. Но в целом, можно заключить, что

                                                          
596 Интерес с фигуре Вильсона проявлял сам З.Фрейд, усмотревший в личности американского
президента классический случай инфантилизма, имевшего очевидно негативные последствия и
для личности, и для общества. Работа Фрейда переведена на русский язык: Фрейд З., Буллит У.
Томас Вудро Вильсон. Двадцать восьмой президент США. Психологическое исследование. - М.:
Прогресс, 1992. Впрочем, следует отметить, что не все специалисты в области психоанализа
согласны с фрейдовской оценкой личности Вильсона.
597 Имеется ряд весьма обстоятельных работ советских исследователей, посвященных
В.Вильсону: Гершов З.М. Вудро Вильсон. - М.: Мысль, 1983; Уткин А.И. Дипломатия В.Вильсона.
- М.: Международные отношения, 1989; Яковлев Н.Н. Преступившие грань. - М.: Международные
отношения, 1970. Несмотря на идеологические штампы, неизбежные для того времени, когда
писались эти работы, их авторам удалось дать достаточно полное представление о личности
Вильсона и основных аспектах его деятельности. Англоязычная литература о Вильсона
исчисляется сотнями томов.
598 Bragdon Y.W. Woodrow Wilson: The Academic Years. - Cambridge, Mas.: Belknap Press of
Harvard University, 1967; Mulder J..M. Woodrow Wilson: The Years of Preparation. - Princeton:
Princeton University Press, 1978; Thorsen N.A. The Political Thought of Woodrow Wilson. 1875-1910. -
Princeton: Princeton University Press, 1988.
599 Link A.S. (ed.) The Papers of Woodrow Wilson. Princeton: Princeton University Press, 1966-1994.
(Далее: PWW).
600 Мишина Е.А. Политические взгляды Вудро Вильсона / Автореферат кандидатской
диссертации на соискание ученой степени кандидата юридических наук. - М., 1992.
601 Heater D. National Self-determination. Woodrow Wilson and his Legacy. - New York: St. Martin’s
Press, 1994. Недостатком работы Хитера является то, что она написана на основе вторичных
источников: автор не предлагает самостоятельного анализа трудов Вильсона.
602 Bailey T.A. Op. cit. P.24-31, 367-368; Ferrel R.H. Woodrow Wilson and World War I. 1917-1921. -
New York, etc.: Harper & Row, 1985. P.124-127; Macartney C.A. National States and National



148 Глава 5. Вудро Вильсон: Управление с согласия управляемых

несмотря на обилие литературы, в творческом наследии В.Вильсона еще остаются
аспекты, ожидающие своего исследователя. Не претендуя на восполнение этих
пробелов, мы ограничимся анализом предложенной Вильсоном философии мирного
урегулирования, предпослав ему краткий обзор тех наработок Вильсона-ученого,
которые, по-видимому, послужили основой для его более поздних идей.

Современники Вильсона были близки к истине, когда утверждали, что
предложенная им философия послевоенного устройства мира была «определенно
американского происхождения»603. Хотя будущий президент США получил образование,
существенной частью которого было изучение трудов европейских мыслителей
(обычно особо отмечают влияние идей А.Смита, Э.Бёрка, Дж.Брайта, У.Бэджгота,
личности У.Гладстона, а также работ по теории управления ряда германских авторов),
однако его собственная научная деятельность была всецело связана с теорией
американского государства, с американской историей, а также со сравнительным
государствоведением. Мировоззрение Вильсона действительно складывалось на
«американском материале». Исследователи отмечают, что до начала первой мировой
войны интерес Вильсона к событиям в Европе, и в частности, к проблемам
национальных взаимоотношений, носил довольно поверхностный характер. Таким
образом, в отличие от его современников - П.Н.Милюкова и Т.Масарика, которые
также пришли в политику из университетов, - автор «Четырнадцати пунктов» в период
своей академической карьеры не проявлял особого интереса к «национальному
вопросу». Вместе с тем, благодаря опыту научных изысканий он, по свидетельствам
людей, с ним работавших, приобрел способность быстро усваивать факты и составлять
о них собственное мнение604. Во время войны, особенно на заключительном ее этапе,
Вильсон при помощи специально созданной группы экспертов существенно пополнил
свои знания о европейских делах. Так что представлять его совсем несведущим в этой
области также было бы неправильно.

В понимании Вильсона, идея самоопределения нации была продолжением
демократических принципов. Поэтому имеет смысл начать анализ научного творчества
будущего автора «Четырнадцати пунктов» с его концепции государства и демократии. В
своих зрелых работах Вильсон выражал убеждение в органическом характере общества
и государства. «Общество, - писал он в книге, увидевшей свет в 1889 г., - не есть
искусственное создание; оно так же естественно и в такой же степени является живым
организмом, как и сам человек... Перемены, грубо порывающие с общественным
мнением, не найдут симпатии, вызовут оппозицию и неизбежно будут разрушены
благодаря этой оппозиции... Публичный порядок держится потому, что этот порядок
согласуется с самим характером общества»605. Таким образом, государство, по Вильсону,
есть «внешнее выражение общественного строя», оно столь же органично, как и само

                                                                                                                                                                                    
Minorities. - London, etc.: Humphrey Milford, 1934. P.179-211;  Cassese A. Self-determination of
Peoples. A legal reappraisal. - Cambridge: Cambridge University Press, 1996. P.19-27.
603 См., например: Масарик Т. Мировая революция. Воспоминания. - Прага, 1926. Т.2. С.125. По
мнению Масарика, Вильсон был «выразителем демократии по образцу американских
культурных идеалов», и «если бы он лучше знал Европу и ее затруднения, то формулировал бы
свой идеал более практично» (Там же). В том же духе высказывался и П.Струве: В.Вильсон.
Принципы демократии. Извлечения из речей и посланий во время войны. Предисловие
П.Б.Струве. - Берлин, 1924. С.V-IX.
604 Способность Вильсона быстро вникать в новые для него вопросы отмечал, к примеру,
председатель американского комитета печати на Версальской конференции Р.С.Бейкер (см.:
Вудро Вильсон. Мировая война. Версальский мир. По документам и запискам председателя
американского комитета печати на Версальской конференции С.Бекера. - М., Пг.:
Государственное издательство, 1923. С.26, 139).
605 Wilson W. The State // PWW. Vol.6. P.256-257.
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общество. В эссе «Современное демократическое государство», написанном в 1885 г.,
государство уподоблялось семье. По мысли автора, и тот, и другой институт не только
вырастают из «отношений, в которых общее сотрудничество является абсолютно
неизбежным условием сколько-нибудь сносного существования»; в отличие от других
человеческих союзов, семья и государство не являются предметом произвольного
выбора. «Они естественны, - писал Вильсон. - Они обеспечивают необходимые условия
для высшего развития человеческой природы. Церкви, клубы, корпорации, братства,
гильдии, товарищества, союзы имеют своими целями совершенствование тех или иных
сторон духовного или материального благополучия человека. Они более или менее
желательны; семья и государство - незаменимы»606.

Разделяя либеральные принципы относительно необходимости ограничения
функций государства607, Вильсон вместе с тем категорически возражал против
пренебрежительного отношения к этому институту. Он писал: «Те, кто считает
государство произвольным, условным союзом - просто партнерством, - открывают
настежь двери социализму... Если государство не обладает сущностью,
предопределенной той неизменной, всеобщей и постоянной взаимной зависимостью,
которая лежит за пределами семейных отношений и не удовлетворяется семейными
узами, в таком случае у нас нет абсолютно никакого критерия для ограничения
активности государства, разве что произвольные пожелания... Государство может
вмешиваться только там, где нельзя обойтись без общих действий, единого закона. Все,
что касается простого удобства - является произвольным»608. Вместе с тем, следуя
либеральной традиции, Вильсон подчеркивал «приоритет» общества перед
государством. «Всегда следует помнить, - писал он, - что общество намного больше и
важнее, чем его инструмент, государство. Государство должно служить обществу, а
вовсе не править им и не верховенствовать над ним. Государство не должно быть
самоцелью; оно лишь средство, - средство, которым надо свободно пользоваться для
развития лучших интересов социального организма»609. Таким образом, цели всегда
задаются обществом, и прежде всего - его наиболее образованной, сознательной и
активной частью.

Из представления об органическом характере государства вытекал весьма
принципиальный для вильсоновского понимания демократии тезис о том, что
нормальное развитие общества является процессом эволюционным. Любые
преобразования должны созреть. Это в полной мере касается и демократических
институтов. Рассматривая демократию как высшую ступень развития государства, к

                                                          
606 Wilson W. The Modern Democratic State // PWW. Vol.5. P.77. Вильсон так и не опубликовал это
эссе; отдельные фрагменты текста были включены автором в другие работы, в частности, в его
большую книгу о государстве, законченную четырьмя годами позже.
607 В своей научной, а затем и политической деятельности Вильсон довольно много внимания
уделял актуальной для либеральной политической теории его времени проблеме определения
необходимых для государства функций (См.: Wilson W. The State. Ch.16; Wilson W. The New
Freedom. A Call for Emancipation of the Generous Energies of a People. - New York: Doubleday,
Page & Co., 1913). Анализируя опыт разных исторических периодов, Вильсон делал вывод, что
как основные, так и дополнительные функции государства оставались фактически неизменными.
Менялись лишь представления общества о целях, которым должно служить государство.
Соответственно, цель современного государства - «дать возможность личности наиболее
всесторонне проявить свои силы, а не растворяться всецело в социальной жизни», отсюда -
стремление «освободить ее от опеки прежних правительственных мер» (Wilson W. The State.
Р.295).
608 Wilson W. The Modern Democratic State. P.78.
609 Wilson W. The State. P.308.
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которой рано или поздно придут  все народы610, Вильсон вместе с тем полагал, что такая
форма правления возможна только для «взрослых» наций. «Безусловно, - писал он, - те,
кто понимает демократию просто как совокупность доктрин, интерпретируют ее ложно.
Это стадия развития. Она не создается стремлениями или новой верой; она медленно
выстраивается благодаря силе привычки... Демократия приходит, подобно возмужанию:
незрелые народы не могут обрести ее, а зрелость, которую она удостаивает своими
плодами - это зрелость свободы и самоконтроля, и ничто другое... Определенную форму
правления не более возможно принять, чем определенный тип характера: и институты, и
характер должны развиваться благодаря сознательным усилиям и закреплению
приобретенных способностей»611. Путь к демократии, по мнению Вильсона, лежит через
опыт местного самоуправления, через развитие привычки к ответственности и
самоконтролю. Это долгий и постепенный, однако единственно возможный путь.
Подтверждение данной истины американский ученый видел в опыте континентальной
Европы. Он писал: «Демократия в Европе, за пределами Швейцарии, всегда действовала
как бунтарская разрушительная сила: едва ли можно сказать, что был хоть какой-
нибудь период, когда она развивалась бы органически. Она воздвигала временные
правительства, - такие, какие она могла создать на старых фундаментах и с помощью
негодных материалов централизованного управления, возвышая на время к трону
народных представителей, но не оставляя самому народу даже такой малости как
повседневное местное самоуправление». Тогда как в Англии и ее колониях демократия,
по мнению Вильсона, «получала действительно органическое развитие. В этих
движениях не было ничего революционного: им не надо было свергать другую власть,
все что требовалось - только организовывать самое себя. Она не создавала, а лишь
расширяла самоуправление»612. Таким образом, предпосылки демократии могут
возникнуть лишь постепенно, в процессе эволюции. «Монархии, - по словам Вильсона, -
могут быть созданы; но демократии должны вырасти сами»613.

Вместе с тем, он считал, что в современную эпоху условия для вызревания
демократии получают все более широкое распространение: с развитием просвещения
все большее число людей приобщается к обсуждению вопросов политики; средства
массовой информации открывают им новые горизонты, выводя за пределы сугубо
местных проблем; ни государственные границы, ни расстояния не в силах остановить
циркуляцию идей по всему миру. Именно эти тенденции побуждали Вильсона писать:
«Если аристократия, по-видимому, исчезает, то демократия все больше начинает
преобладать. Рост народного образования в последнем столетии и его широкое развитие
повсюду придает массам интеллектуальное влияние, обеспечивает развитие
демократического мнения, и демократические институты получают все более заметное
и существенное распространение». Эти тенденции со временем «обещают свести всю

                                                          
610 Вильсон представлял развитие человеческого общества как линейный процесс, в ходе
которого одни народы проходят свой «путь» быстрее, другие - медленнее. По мнению
Л.Амбросиуса, анализировавшего философию истории, представленную в научных трудах
будущего американского президента, последняя предполагала «однонаправленный прогресс от
варварства к цивилизации... Расовые предрассудки, типичные для социал-дарвинизма,
поддерживали убежденность Вильсона в превосходстве западной цивилизации» (Ambrosius L.E.
Wilsonian Statescraft. Theory and Practice of Liberal Internationalism during World War I - New York:
SR books, 1984. P.7).
611 Wilson W. The Modern Democratic State. P.63.
612 Ibid. P.67.
613 Ibid. P.71.
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политику к одной единственной форме», сделав демократию единственным видом
правления614.

Однако каждый народ, по мысли Вильсона, должен прийти к этой ступени
политического развития своим путем.  «Нация, - писал он, - не в большей степени, чем
отдельный человек, может пользоваться чужим опытом. История других народов
разъясняет многое, но она не может научить нас, как действовать. Каждая нация должна
поддерживать связь со своим прошлым; она не может достичь своей цели, огибая острые
углы»615. Таким образом, разделяя либеральное представление об универсальном
прогрессе, Вильсон отдавал должное и консервативной вере в корни и традиции
народов, в то, что каждый из них по-своему реализует общие для всего человечества
цели.

Органическая концепция общества и государства имела и другое важное следствие
для вильсоновского понимания демократии. Как и авторы многих из рассмотренных
нами либерально-националистических теорий, будущий американский президент
разделял  убежденность в том, что одним из условий успешного функционирования
демократических институтов является «однородность расы и общность мыслей и целей
народа». «Демократия, - пояснял он, - не способна гармонично объединять расы,
обладающие разными привычками и инстинктами или имеющие разные уровни
развития интеллектуальных и практических способностей. Это - дело жесткой и
непреклонной руки монарха - или же небольшого государства. Нации должны
составляться властью, а не общим советом. Нация, уже достигшая зрелости и
привыкшая к самоуправлению, может присоединять чужие элементы, - как это сделала
и продолжает делать наша нация. Но норманны и саксы должны были переплавиться в
огне завоевания, а соединить австрийцев и венгров мог только трон. Однородность -
первое требование для нации, которой предстоит стать демократической»616.

Почему единство нации представлялось Вильсону столь важным? Согласно его
концепции, становление демократических институтов не является результатом принятия
формальных конституций. В работах Вильсона можно найти немало возражений против
популярного и в наши дни представления об американцах как о нации, объединенной
«патриотизмом конституции». «...Очевидно, - писал он, - что у нас есть единство и цель,
опирающиеся на неписаные законы, которые выше конституции. Наша конституция
является одним из выражений этих законов... Именно эти законы, записанные в наших
сердцах, дают нам сознание нашей собственной индивидуальности в огромной компании
наций, сознание общих интересов, общего призвания и общей судьбы. Это не только
«дух семьдесят шестого года», это - дух на все времена». По мысли Вильсона,
«конституция есть не что иное как формальный символ глубокой реальности
национального характера» 617.

В этом смысле, он выражал определенную обеспокоенность в связи с ростом
иммиграции из Европы. В одной из работ он отмечал, что последствия притока
большого числа чужаков порождают серьезные проблемы. «Когда бы нация была
однородна, - пояснял Вильсон, - когда бы она состояла просто из потомков тех, кто
создавал наши институты, возможно, и не потребовалось бы серьезных изменений в
старых механизмах нашей политики, чтобы справиться с издержками роста. Но каждый

                                                          
614 Wilson W. The State. P.261. Cf.: Wilson W. The Modern Democratic State. P.71-74.
615 Wilson W. The State. P.310-311.
616 Wilson W. The Modern Democratic State. P.74-75. Позже, в 1902 г. Вильсон указывал на пестрый
состав населения Филиппинских островов как на одну из причин, по которой американцы не
могут предоставить им самоуправление (Wilson W. The Ideals of America // PWW. Vol.12. P.224).
617 Ibid. P.69.
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элемент, добавленный к множеству, в особенности каждый добавленный иностранный
элемент, усложняет даже более простые политические задачи». Будущему президенту
США представлялось, что чрезмерный приток иммигрантов, несущих в Америку
чуждую ей культуру и традиции, чреват угрозой дезинтеграции американской нации. Он
подчеркивал: «...Глупо думать, что эта опасность является отдаленной или случайной
лишь потому, что пока она не стала действительной»618. Средство, способное
предотвратить эту опасность, Вильсон видел в развитии эффективного лидерства,
способного поддержать единство нации в новых условиях. Он не ставил под сомнение то
обстоятельство, что основой этого единства должны быть старые добрые
англосаксонские традиции.

Следует отметить, что проблема лидерства в условиях демократии вообще
занимала весьма заметное место в работах Вильсона-ученого. Он подчеркивал, что
суверенитет народа существенно отличается от суверенитета монарха или суверенитета,
осуществляемого небольшой группой людей, легко приходящих к согласию. Народный
суверенитет, пояснял Вильсон, «это судья, а не творец. Он судит или дает санкцию; он не
направляет. Он обеспечивает стандарты, а не политику. Народное правление - это
«правление народа», но правление в смысле контроля, а не осуществления политики...
Ни законодательная, ни административная деятельность не могут осуществляться в
урнах для голосования. Народ способен лишь принять государственный акт, созданный
его представителями. Он не вырабатывает и не может вырабатывать политические
меры; он усваивает политику, придуманную немногими»619. Отсюда - особые требования
к качествам тех, кто выполняет роль лидеров нации. «Равновесие демократических
институтов, или отсутствие такового, - писал Вильсон, - зависят от характера немногих,
которые действуют от имени целого. Если они просто регистрируют импульсы и
суждения народа - они функционируют подобно автоматам и не служат здоровым целям.
Они должны выбирать. Они должны судить. Они должны направлять. Ни одна
демократия не может обойтись без свободного от других занятий класса, способного
рассуждать над проблемами государства...»620. Как и многие либералы, Вильсон считал
несомненным, что доблесть масс заключается в том, чтобы идти за мудрыми
руководителями. Однако, говоря о «политическом классе», он подчеркивал не столько
на различие между его представителями и массами, сколько их взаимную зависимость.
Значительная часть научного творчества будущего политика была посвящена проблеме
реформирования американских государственных институтов ради устранения
недостатков, связанных со «странной безлидерской структурой» последних621.

Причем необходимо отметить, что проблема лидерства интересовала будущего
американского президента прежде всего как фактор развития американской нации.
Вильсон, детство которого пришлось на годы гражданской войны между Севером и
Югом, остро воспринимал необходимость укрепления единства огромного государства.
По словам Н.Торсена, «прогрессизм Вильсона родился в политическом контексте,
большое влияние на который оказала угроза возвращения к гражданскому
конфликту»622. Будущему президенту казалось особенно важным заставить страну,

                                                          
618 Wilson W. Nature of Democracy in the United States // PWW. Vol.5. P.235.
619 Wilson W. The Modern Democratic State. P.75.
620 Ibid. P.85-86.
621 Необходимость выработки национальных механизмов отбора лидеров, причем методом
конструктивного выбора, а не компромисса или торга была основным мотивом вильсоновской
критики американской конституции в книге «Правление Конгресса» (Wilson W. Congressional
Government. A Study in American Politics. - Gloucester, Mass.: P.Smith, 1956), а также в ряде других
работ.
622 Thorsen N.A. Op.cit. P.15.
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состоящую из частей с разным характером, образом жизни, уровнем развития
экономики, привыкших жить своими местными интересами, осознать свои
национальные идеалы623. В 1890-х годах он написал ряд крупных работ по американской
истории (они носили скорее популярный, нежели научный характер). В этих работах, а
также в серии статей Вильсон выразил свое понимание особенностей американской
нации. Важную роль в его концепции играл «тезис о границе», воспринятый им у
историка Ф.Дж.Тернера. Как и Тернер, Вильсон полагал, что фактор границы сыграл
важную роль в развитии его народа. «До 1890 года, - писал он, - у Соединенных Штатов
всегда была граница, всегда за их пределами просматривался незанятый регион, не
являющийся чьей-либо собственностью, который служил местом выхода энергии,
местом новых поселений и достижений для американского народа. В течение почти трех
сотен лет этот рост следовал единственному закону, - закону экспансии на новые
территории». В процессе продвижения на новые земли складывался национальный
характер американцев. Жизнь, полная трудностей, формировала уверенность в себе,
привычку действовать на основе странной смеси эгоистических и альтруистических
мотивов, идею равенства в международных отношениях624.

Именно эти качества, по мнению будущего президента, определили миссию
американской нации. Исполненные энергии и предприимчивости переселенцы развили
на новой почве лучшие черты, свойственные англосаксонской культуре: эволюционизм,
бережное отношение к традиции, уважение к свободе и независимости личности.
Главными «американскими идеями» Вильсон считал самоуправление, равенство и
свободу625. Причем опыт развития этих идей в Новом Свете, по его мнению, даже
превзошел достигнутое англичанами. «В Америке и только в Америке самоуправление
означало самопроизвольно сложившуюся организацию, сам народ, - утверждал Вильсон.
- Америка сделала шаг вперед по сравнению со своей предшественницей»626. Он был
убежден, что успехи американской демократии имеют значение не только для его
страны, но и для всего мира. «Все человечество, - писал будущий президент в 1901 году, -
думает о нас как о представителях умеренной и благоразумной дисциплины, которая
делает свободных людей хорошими гражданами, представителями просвещенной
системы закона и умеренной справедливости, прекрасного опыта разумных методов и
принципов самоуправления, общественной власти, которая сочетается с индивидуальной
свободой». Америка обязана придерживаться этих идеалов, ибо она не может допустить,
«чтобы они оказались безнадежно дискредитированы среди народов, которым пока не
удалось увидеть свободу и мирные дни порядка и прогресса»627.

По мысли Вильсона, с завершением продвижения американских поселенцев на
Запад наступает новый этап в развитии нации: старый тип развития вширь оказался
завершен, теперь усилия должны быть направлены на консолидацию страны, состоящей

                                                          
623 Конец XIX - начало ХХ века действительно были периодом, когда бурными темпами
происходил процесс развития американского национального сознания (не случайно русские
либералы хотели бы видеть в Соединенных Штатах образец национального строительства для
России). Как отмечает Н.Торсен, само понятие «национальный» в Америке долгое время
политически осуждалось. Лишь во время гражданской войны северяне стали использовать этот
термин в его нынешнем значении. И только в 1870-х о Соединенных Штатах стали всерьез
говорить как о «нации», а не «союзе» ( Thorsen N.A.. Op. cit. P.16).
624 Wilson W. Democracy and Efficiency // PWW. Vol.12. P.11-12. Cf. Wilson W. The Significance of the
Frontier in American History // PWW. Vol.12. P.184.
625 Wilson W. Spurious versus Real Patriotism in Education // PWW. Vol.11. P.249.
626 Wilson W. The Ideals of America. P.219.
627 Wilson W. The World Looks to America // The Politics of Woodrow Wilson. Selections from his
speeches and Writings. - New York: Harper & Brothers, 1956. P.48.
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из  довольно разнородных частей, в единое целое. «Перед нашим взором, - писал он в
1897 г., - раскинулась нация, выросшая до размеров целого континента, однако
незавершенная, не вполне гармонизированная, все еще ожидающая согласования своих
частей, пока еще не усвоившая последний урок поиска мира и согласия»628. Хотя
сочетание в границах одной страны частей с существенно различающимся уровнем и
характером социально-экономического развития - не новый факт для американской
истории, и, по словам Вильсона, «наша система правления превосходно приспособлена к
тому, чтобы смягчать напряженность и противоречия, которые могут возникнуть», тем
не менее он считал необходимым «взглянуть более пристально на внутренние условия и
изучить средства, благодаря которым разные люди связываются общим интересом».
Какие-то из необходимых уз, по мысли Вильсона, сложатся сами собой. Однако не все
можно предоставить времени. Нация нуждается в лидерах, способных научить ее
взаимодействию, самообладанию и способности трезво выбирать629. Она должна
осознать свои национальные цели и уметь противопоставлять их местным интересам
отдельных регионов.

Позже, после войны 1898 года с Испанией, в результате которой Соединенные
Штаты приобрели власть над Филиппинами, «тезис о границе» приобрел у Вильсона
несколько иную интерпретацию: появилась возможность для дальнейшей экспансии,
однако уже в несколько ином качестве. Это обстоятельство заставило будущего
президента более предметно задуматься о феномене империализма и о возможной
цивилизаторской миссии его страны. «Ни одна война до сих пор не изменяла нас так, как
война с Испанией..., - писал он. - Мы были свидетелями новой революции. Мы видели
завершение трансформации Америки... Конфедерация превратилась в нацию... Нация,
которая сто двадцать пять лет назад еще только складывалась, сегодня ступила на
мировую арену»630. По мысли Вильсона, война с Испанией знаменовала выход
Соединенных Штатов из добровольной изоляции, и это обстоятельство не могло не
иметь для его соотечественников серьезных последствий. «Заключенные в свой
собственный круг развития, мы впали в невежество относительно остального мира..., -
писал он. - Подобно провинциалам, мы слишком привычно уверены в наших взглядах и
в круге нашего опыта. Мы приобрели ложную самоуверенность, ложную
самодостаточность, и поэтому не нуждаемся ни в каком другом успехе и ни в каких
других неудачах, кроме наших собственных»631.

В 1901 году Вильсон  считал выход Америки из изоляции и неизбежным, и
своевременным. Он тонко чувствовал тенденцию к глобализации мира, которая на
рубеже столетий приобрела вполне ощутимые формы. «Весь мир уже стал подобен
тесной сельской округе, - писал он, - каждая его часть стала соседкой для всех
остальных. Ни одна нация не может больше жить для себя, с учетом задач и
обязанностей, налагаемых этим соседством». Одним из существенных аспектов этих
перемен является более тесное взаимодействие стран Запада и Востока. По мысли
Вильсона, Соединенные Штаты «обязаны сыграть свою роль, притом ведущую роль, в
открытии и преобразовании Востока... Восток должен быть открыт и преобразован,
хотим мы того или нет. Ему должны быть предложены западные стандарты; нации и
народы, столетиями пребывавшие в неподвижности, должны получить ускорение и
стать частью всеобщего мира коммерции и идей, которые неизменно обеспечивали
прогресс европейских держав из века в век. Наша особая задача, как и задача Англии, -

                                                          
628 Wilson . The Making of the Nation // PWW. Vol.10. P.230.
629 Ibid. P.229-231.
630 Wilson W. The Ideals of America // PWW. Vol.12. P.207-208.
631 Wilson W. Democracy and Efficiency. P.13.
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сделать этот процесс более умеренным в интересах свободы»632. Следовательно,
американцы не вольны выбирать, принимать ли им на себя эти новые задачи, которые
изменят и их собственную нацию. Выход из изоляции предрешен, и Америка должна
помочь миру освоить идеалы демократии.

Вильсон, следуя собственным представлениям об органическом развитии, видел
миссию своих соотечественников на Филиппинах отнюдь не в том, чтобы
преждевременно предоставить их населению возможности самоуправления. «Свободе, -
по его словам, - должна предшествовать дисциплина. Если необходимо - дисциплина,
установленная хозяевами... Филиппинцы не могут заплатить за свободу более дешевую
цену, чем платили мы. Они сначала должны пройти через дисциплину закона, должны
полюбить порядок, научиться инстинктивно ему подчиняться... Мы уже имеем стаж в
этой школе и должны быть учителями». Впрочем, в данном случае ученики, по мнению
Вильсона, обладают определенным преимуществом: им будет обеспечена возможность
подчиняться справедливому закону633. Как мы видим, органическая концепция общества
у Вильсона вполне уживалась с универсалистским пониманием прогресса, на пути
которого все народы должны усвоить одни и те же уроки, причем более преуспевшие
могут и должны помочь отстающим. Демократия, по его представлениям, не может
быть «подарена»: она должна вырасти сама, но опыт мудрых учителей может облегчить
этот процесс. Позже Вильсон обобщит эти идеи в предложенной им системе мандатов
для управления бывшими колониями.

В своих рассуждениях о предназначении Америки и об американском патриотизме
будущий президент постоянно использовал религиозные термины. Для него связь
религии и патриотизма казалась очевидной. В ряде выступлений Вильсон развивал
мысль о том, что патриотизм - не просто чувство, это - «принцип приверженности
определенным вещам, которые мы знаем и любим, приверженности духу, который
возвышает нацию до уровня ее обязанностей...»634. В этом смысле патриотизм
действительно сродни религии, ведь религия, в его понимании, - «это энергия характера,
которая концентрируется не на самом человеке, а на служении чему-то более великому,
чем он сам»635. Как и Милль, Токвиль, Струве и др., Вильсон считал, что патриотизм
выводит человека из узкого круга сугубо личных интересов, не отменяя и не принижая
значения последних. Человек несет ответственность не только за себя, но и за свою
нацию; к его обычным заботам добавляются дополнительные обязанности, связанные с
осуществлением национальной миссии. Концепция патриотизма, которой Вильсон
уделял много внимания в работах 1900-х годов, дополнила его представления о
национальном лидерстве и о значении «американских идеалов».

Таков далеко не полный перечень идей, которые, как нам кажется, могли
послужить основой для вильсоновской концепции послевоенного устройства мира.
Многое в них напоминает рассмотренные выше теории либерального национализма.
Органическое понимание общества в его взаимосвязи с государством; представление о
необходимости однородного сообщества, обеспечивающего «согласие управляемых», в
качестве предпосылки демократического правления; универсалистская идея прогресса, в
ходе которого каждый народ по-своему реализует общие цели и осуществляет свои
особые миссии, - эти положения были характерны для многих либерально-
националистических концепций. Вместе с тем, обращает на себя внимание, что
«националистическая» проблематика в работах Вильсона-ученого была связана
главным образом с задачей консолидации американской нации; тема национального
                                                          
632 Ibid. P.18.
633 Wilson W. The Ideals of America. P.221-222.
634 Wilson W. Religion and Patriotism // PWW. Vol.12. P.474.
635 Ibid. P.475-476.
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самоопределения - и вообще политических и культурных прав наций, - вплоть до начала
первой мировой войны не была предметом его внимания.

Предложенная Вильсоном философия мирного урегулирования действительно
опиралась на американский опыт. По словам Л.Амбросиуса, автор «Четырнадцати
пунктов» «использовал внутреннюю историю своей нации в качестве руководства к
международным отношениям. Его подход к войне опирался на разработанную им
концепцию американского национализма»636. В своих выступлениях военной поры
Вильсон настойчиво подчеркивал, что позиция его страны и на начальном этапе, когда
Америка соблюдала нейтралитет, и позже, когда она вступила в войну, принципиально
отличалась от позиций других стран своим бескорыстием. Как справедливо заметил
Д.Штейгервальд, «Вильсон выступал противником европейского империализма, а затем
сам оказался втянутым в империализм без какого-либо видимого лицемерия. Для него,
можно сказать, был Империализм и империализм»637. По утверждению Вильсона,
Соединенные Штаты не стремились к материальным приобретениям: они осуществляли
евангелическую миссию распространения идеалов демократии, указывали другим
народам путь к свободе. Споры о том, насколько искренни были эти намерения и как
оценивать результаты, к которым они привели, ведутся в течение десятилетий.
Некоторые исследователи искренне восхищаются вильсоновским идеализмом, другие
считают его хитрой маскировкой корыстных целей, третьи полагают, что недостаток
реализма в американской политике послевоенного периода привел к пагубным
последствиям. Так или иначе, идеи, высказывавшиеся Вильсоном в годы войны,
несомненно оставили заметный след в общественном сознании - в том числе и
провозглашенный им принцип национального самоопределения.

Несмотря на то, что либеральное общественное мнение в начале ХХ века в целом
сочувственно относилось к стремлению угнетенных народов к свободе, официальная
дипломатия того времени не признавала самоопределение неотчуждаемым правом
наций. И это было вполне естественно, ибо, с одной стороны, признание
вышеназванного права опрокидывало весь порядок установившихся международных
отношений, покоившийся на принципах суверенитета и легитимности, с другой стороны,
применение этого права на практике представлялось делом чрезвычайно трудным, если
не невозможным. Не говоря уже о том, что в Европе фактически не было государств,
которые не имели бы в своем составе национальных меньшинств и могли бы
провозгласить принцип самоопределения, не ставя под угрозу собственную целостность.
Поэтому даже с началом мировой войны, убедительно показавшей, как нерешенные
национальные вопросы становятся поводом для кровопролития, государства-участники
избегали говорить о национальном самоопределении как об общем правиле. По словам
английского историка К.Макартни, «обе стороны использовали принцип
национальности в отдельных случаях, когда они считали, что могут таким образом
ослабить своих соперников», причем на начальных этапах войны к нему даже чаще
прибегала Германия, чем страны Антанты638.

Определенное изменение в отношении к идее самоопределения наступило в конце
1916 года, когда президент Вильсон обратился к воюющим сторонам с нотой, в которой
предлагал определить их цели в этой войне. Получив дипломатичные ответы,
американский президент, в свою очередь сформулировал точку зрения своего
правительства на рассматриваемый вопрос в обращении к Сенату 22 января 1917 г. Это
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был один из первых официальных документов639, в котором Вильсон предлагал свою
философию мирного урегулирования. Последнюю едва ли можно было назвать
оригинальной. Скорее, ее автору удалось собрать воедино все то, что активно
обсуждалось «лучшими умами». Безусловно, эти идеи приобретали особый вес устах
известного политика и главы государства. Не могло не иметь значения и то, что
Америка в то время сохраняла нейтралитет, и Вильсон, по его собственному признанию,
был «единственным из людей, облеченных высокой властью среди народов мира», кто
мог «говорить свободно, не будучи связан последствиями»640.

Главным лейтмотивом послания Сенату от  22 января была мысль о
необходимости коренного пересмотра принципов международных отношений.
Послевоенные договоры и соглашения, по мнению президента, «должны быть
составлены так, чтобы установить мир, заслуживающий того, чтобы его гарантировать
и сохранять,... а не просто мир, который будет соответствовать интересам и насущным
целям тех наций, коих он непосредственно касается»641. С точки зрения Вильсона, чтобы
быть прочным, мир должен опираться на новые принципы. Прежде всего, это должен
быть «мир без победы» (за эту идею его впоследствии жестко критиковали; впрочем,
после вступления Соединенных Штатов в войну о ней забыл и сам президент). Далее,
это должен быть «мир между равными» («равенство наций, между которыми
заключается мир, - пояснял Вильсон, - должно быть равенством прав; гарантии,
которыми обмениваются стороны, не должны ни включать, ни подразумевать различие
между большими и малыми, сильными и слабыми нациями. Право должно быть
основано на общей силе наций, от согласия которых зависит мир, а не на силе каждой из
них по отдельности»). Такой мир должен быть гарантирован «определенной силой,
которая превосходила бы силу любой из наций, ныне вовлеченной в войну или любого
из сформированных до сих пор союзов» (будущая идея Лиги Наций)642.

Наконец, прочный мир, по словам Вильсона, невозможен, если не будет принят
принцип, «согласно которому правительства по справедливости получают свою власть в
результате согласия управляемых, и никто не имеет права передавать народы от одного
суверена другому, как если бы они были их собственностью». Это была очень мягкая
формулировка права на самоопределение. Речь шла о демократическом принципе
«управлении с согласия управляемых», причем вопрос о формах «согласия» оставался
весьма туманным. Конкретизируя свою идею, Вильсон говорил, с одной стороны, о том,
что «Польша должна быть объединенной, независимой и автономной», с другой же
стороны - что «отныне всем народам, которые прежде жили под властью государств,
поддерживающих враждебные им веру и принципы, должна быть гарантирована
неприкосновенность и безопасность жизни, веры, экономического и социального
развития»643. В обращении к Сенату 22 января 1917 года Вильсон приводил два аргумента
в поддержку принципа «управления с согласия управляемых». Один из них касался
легитимации власти народным согласием как требования демократии. Другой -
соображений международной безопасности. «Мир, который не будет признавать и
принимать эти принципы, неизбежно будет нарушен, - говорил Вильсон. - ...Брожение
духа целых народов приведет к постоянной и искусной борьбе против такого порядка, и

                                                          
639 Собственно, идеи, изложенные перед Сенатом, до этого так или иначе звучали в различных
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весь мир будет симпатизировать этой борьбе. Мир может пребывать в мире только при
условии стабильности его жизни, а там, где бунтует воля, где нет умиротворения духа и
чувства, справедливости, свободы, права, нет места стабильности»644. Оба аргумента,
равно как и утверждение, что изложенные в послании Сенату принципы являются
«американскими», неоднократно будут повторяться и в других выступлениях президента
США.

Первоначально Вильсон формулировал свою философию мирного
урегулирования, будучи главой государства, не участвовавшего в войне. Спустя
немногим более трех месяцев после рассмотренного выше обращения к Сенату
Соединенные Штаты объявили войну Германии. В послании к Конгрессу по этому
случаю Вильсон вновь упомянул о праве народов выбирать своих правителей как об
одном из принципов, за который собирается воевать его страна. «Мы рады... сражаться
за конечный мир всего мира и за освобождение народов, включая и германский народ, -
заявлял он, - за права великих и малых народов и за привилегию человеческого рода
повсюду самим решать вопрос о том, как жить и кому подчиняться. Миру должна быть
обеспечена демократия»645. Таким образом, и здесь снова речь шла об «управлении с
согласия управляемых», причем опять-таки не уточнялось, как именно должно
определяться и реализовываться это согласие.

Примерно в том же духе этот тезис был изложен и в президентском ответе на
воззвание папы Бенедикта XV о мире (27 августа 1917 года). Возражая против
предложенной папой программы заключения мира, Вильсон указывал, что последняя
опирается на устаревшие принципы, неспособные принести прочный мир. В том числе,
он подчеркивал, что «мир должен покоиться на правах народов, а не правительств - на
правах великих и малых, слабых и могущественных народов - на их равном праве на
свободу, безопасность, самоуправление и на участие на справедливых основаниях в
эксплуатации экономических богатств мира, включая, конечно, и германский народ,
если он пожелает равенства и не будет добиваться господства». Проводя различие
между правительством и народом Германии, Вильсон подчеркивал, что «нестерпимое
зло, причиненное в этой войне яростной и грубой силой Германского Имперского
Правительства, должно быть исправлено и при этом не за счет суверенитета какого-
либо народа, но, наоборот, во имя суверенитета и слабых, и сильных народов»646. Таким
образом, и в этом тексте идея национального самоопределения также была
сформулирована весьма туманно. Речь шла о «равных правах народов», включая и право
на свободу и самоуправление, но не уточнялось, в каких формах может быть
реализовано последнее. Вместе с тем, упоминалось о суверенитетах «и слабых, и
сильных народов», причем в контексте противопоставления «правам правительств».

На дальнейшее развитие событий с признанием права наций на самоопределение
существенное влияние оказала Октябрьская революция в России. Большевики не
только в «Декрете о мире» провозгласили новые, демократические принципы мира, они
объявили о самоопределении народов бывшей Российской империи и опубликовали
секретные договоры царского правительства. Наконец, они приступили к сепаратным
переговорам о мире в Брест-Литовске, выдвинув программу, предусматривавшую
реализацию права на самоопределение не только европейскими народами, но и
населением колоний. Все это безусловно революционизировало общественное мнение.
Кроме того, западные союзники получили возможность занять более определенную
позицию в вопросе о правах наций, не будучи связаны необходимостью считаться с
Россией. Вильсоновские «Четырнадцать пунктов» были попыткой перехватить
                                                          
644 Ibid. P.9.
645 Wilson W. At War With Germany // War Addresses. P.42.
646 The President’s Reply to the Pope // War Addresses. P.63-64.
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инициативу, заявив публично о приверженности демократическим и либеральным
принципам, включая принцип самоопределения.

Необходимо напомнить, что речь президента Вильсона в Конгрессе США об
условиях мира 8 января 1918 года последовала за выступлениями по аналогичному
вопросу двух других государственных деятелей: 29 (17) декабря было опубликовано
обращение к народам и правительствам союзных стран наркома иностранных дел
России Л.Д.Троцкого, а 5 января английский премьер-министр Д.Ллойд Джордж,
выступая перед рабочей аудиторией, сделал заявление о целях британского
правительства в войне. Эти три документа во многом повторяли друг друга. Однако
наибольший резонанс и наибольшую известность получили именно «Четырнадцать
пунктов». По-видимому, в этом сыграло свою роль и то, что они были провозглашены
избранным главой государства в торжественной обстановке перед конгрессом, и та
сжатая форма пронумерованных тезисов, которую Вильсон придал своему обращению,
и, не в последнюю очередь, беспрецедентные усилия пропагандистского аппарата по
распространению текста «Четырнадцати пунктов» в Европе647.

Подготовительная работа по определению целей Соединенных Штатов в войне
началась заранее: еще в августе-сентябре 1917 г. Вильсон, следуя совету полковника
Э.М.Хауса, распорядился о создании исследовательского бюро («Инквайе»), к работе
которого были привлечены историки, географы, этнографы и другие специалисты,
призванные дать предложения относительно американских условий мира. Свои
«Четырнадцать пунктов» Вильсон писал на основе меморандума от 22 декабря 1917 года,
подготовленного для него этим исследовательским бюро648. Он также изучил целую
кипу меморандумов, присланных в Вашингтон представителями США в различных
европейских странах. Таким образом его обращение в некотором смысле было плодом
коллективного труда - и в то же время оно несло на себе яркий отпечаток личности
американского президента. Над окончательным текстом документа Вильсон работал
самостоятельно. По словам историка Р.Феррела, он не советовался с госдепартаментом;
государственный секретарь Р.Лансинг был ознакомлен с будущим обращением за день
до выступления в Конгрессе; личный секретарь президента ничего не знал о речи за два
часа до ее произнесения649. Все это соответствует той характеристике Вильсона,
которую давали его современники. По словам Р.С.Бейкера, все необходимые сведения
президент «привык получать не от живых людей, а черпать из книг, документов, писем, -
одним словом, из письменного материала; и как только он овладевал сущностью
вопроса, связь с людьми, как источник вдохновения, переставала иметь для него
ценность»650. По-видимому, есть основание утверждать, что «Четырнадцать пунктов»
действительно были выражением собственной позиции Вильсона.

Обращению президента к Конгрессу 8 января 1918 года651, которое принадлежит к
числу наиболее знаменитых текстов в истории ХХ века, посвящена обширная
литература. Не ставя своей задачей полный анализ этого документа, сосредоточим
внимание на той его части, которая касается национального вопроса. Как уже
отмечалось, в тексте обращения нет упоминания термина «право наций на
                                                          
647 Текст был оперативно переведен и опубликован на нескольких языках; в странах Центральной
Европы его в виде листовок разбрасывали с аэропланов и воздушных шаров (см.: Bailey T.A. Op.
cit. P.28).
648 Сопоставление текста меморандума, подготовленного «Инквайе», и «Четырнадцати пунктов»
см.: Heater D. Op. cit. P.42-44.
649 Ferrel R.H. Op. cit. P.125.
650 Вудро Вильсон. Мировая война. Версальский мир. С.26
651 Все ссылки даны по тексту: Wilson W. The Program of Peace. Address to Congress, January 8,
1918 // War Addresses. P.92-101.
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самоопределение». Тем не менее, восемь из четырнадцати пунктов прямо или косвенно
связаны с реализацией этого права.

Обращает на себя внимание «ассиметричность» подхода. В некоторых случаях
(Бельгия, Франция, Италия и особенно Польша) поддержка национального принципа
была обозначена четко и недвусмысленно. Вильсон говорил о необходимости
освобождения Бельгии и восстановлении в полном объеме ее суверенитета (пункт 7-й).
Он подчеркивал, что «вся французская территория должна быть очищена и
завоеванные части восстановлены», что «несправедливость, совершенная Пруссией по
отношению к Франции в 1871 г., в том, что касается Эльзас-Лотарингии должна быть
исправлена» (пункт 8-й). Последняя формулировка представляла собою ссылку скорее
на права государств, нежели наций, тем не менее в ней содержалось указание на
необходимость пересмотра границ, по сути дела, по национальному признаку. Тот же
признак указывался Вильсоном в качестве критерия для изменения границ Италии
(пункт 9-й)652. Наконец, пункт 13-й гласил: «Должно быть создано независимое Польское
Государство, включающее территории с бесспорно польским населением, которому
должен быть обеспечен свободный выход к морю и политическая и экономическая
независимость...». Обозначенные здесь границы безусловно противоречили праву наций
на самоопределение, ибо «свободный выход к морю» означал бы включение в состав
Польши территорий с непольским населением. Так или иначе, несмотря на то, что
использованные в тексте формулировки оставляли много неясностей в отношении
будущих границ, сама необходимость «самоопределения» в форме включения в состав
«своего» государства (или создания такового) не подлежала сомнению.

Гораздо более расплывчатыми были пункты, посвященные Австро-Венгрии,
Балканам и Оттоманской империи. Как известно, в январе 1918 года Соединенные
Штаты еще не были в состоянии войны с Австро-Венгрией. Именно этим, по-видимому,
объясняется более чем уклончивая формулировка 10-го пункта: «Народам Австро-
Венгрии, место которых в среде наций мы желаем видеть обеспеченным, должна быть
предоставлена полнейшая возможность свободного развития», - гласил текст документа.
Это позволяло строить самые различные догадки в отношении того, что именно
скрывается за «возможностью свободного развития»: культурная и политическая
автономия или создание собственных государств?653 11-й пункт, посвященный Балканам,
также оставлял открытыми множество вопросов, связанных с «правами
национальностей». В нем декларировалась необходимость восстановления территорий
Румынии, Сербии и Черногории, а также предоставления Сербии «свободного и
обеспеченного выхода к морю». Очевидно, что «национальный вопрос» в этом сложном
регионе обозначенными здесь мерами не исчерпывался. И 11-й пункт содержал
расплывчатое указание на то, что «взаимные отношения балканских государств должны
регулироваться дружественным соглашением с соблюдением исторических прав
                                                          
652 Историки спорят о том, знал ли Вильсон о существовании секретного договора с Италией на
момент, когда он формулировал свои «Четырнадцать пунктов». Так или иначе, притязания
Италии шли несколько дальше «границ по национальному признаку».
653 Неудивительно, что представители национально-освободительных движений народов Австро-
Венгрии выражали неудовлетворенность «Четырнадцатью пунктами». Сохранились заметки,
отражающие первую реакцию Масарика. Он писал: «Хотя он (Вильсон - О.М.) этого и не
говорит, его принципы требуют признания здравого принципа национальности... Схема Вильсона
- это попытка сформулировать принцип истинно демократического государства и правления. Он
стремился отразить его в своих работах... В его книге о Государстве можно найти все то, о чем
он говорит в своей ноте... Написав такие книги, Вильсон должен бы был говорить более
конкретно...» (Seton-Watson R.W. Masaryk in England. - Cambridge, etc.: Cambridge University
Press, 1943. Р.94-95). Представляется, однако, что Масарик, уловив сходство между своей
концепцией демократии и идеями Вильсона-ученого, преувеличивал значение национального
самоопределения для мировоззрения последнего.
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национальностей». По мнению Д.Хитера, эта фраза была «либо дипломатической
уловкой, либо свидетельством невежества Вильсона относительно этнографической
сложности этого региона»654. Так же неопределенно решался вопрос о самоопределении
народов Оттоманской империи. Пункт 12-й указывал на гарантии полного суверенитета
турецким частям империи, что же касается «других народов, ныне подчиненных
Турции», то им, по мысли Вильсона, «должна быть обеспечена безусловная
безопасность жизни и возможность спокойного и автономного развития». Иными
словам, этот пункт также содержал указание на самоопределение наций, оставляя
открытым вопрос о формах его реализации.

Наконец, Вильсон полностью воздержался от каких-либо заявлений в отношении
прав наций, входивших в состав Российской империи (единственное исключение -
Польша). В 6-м пункте, посвященном России, ни слова не сказано ни о праве на
самоопределение, предоставленном революционным правительством народам России,
ни о признании отделившихся государств655. В тексте обращения говорилось лишь о
необходимости освобождения всей русской территории и о готовности предоставить
России помощь и поддержку, оставив за нею право выбора собственных учреждений
(имелось в виду Учредительное Собрание).

Таким образом, в «Четырнадцати пунктах» право наций на самоопределение
отнюдь не рассматривалось как универсальное. Кроме того, автор обращения во многих
случаях оставлял неясным вопрос о том, как именно должно быть реализовано это
право. Завершая свою речь, Вильсон говорил о «признании равного права на свободу и
безопасность» всех народов, будь они сильные или слабые, однако ни словом не
упоминал об «управлении с согласия управляемых».

Справедливости ради необходимо отметить, что речь Вильсона во многом
повторяла состоявшееся тремя днями раньше выступление Ллойд Джорджа. Причем
английский премьер-министр действительно говорил об «управлении с согласия
управляемых» как об одном из принципов мирного урегулирования: «Дни Венского
договора остались в далеком прошлом, - утверждал Ллойд Джордж. - Мы больше не
можем подчинять будущее европейской цивилизации произвольным решениям
переговорщиков, стремящихся путем махинаций и уговоров обеспечить интересы той
или иной нации либо династии. Устройство новой Европы должно быть основано на
разуме и справедливости, что даст некоторые гарантии стабильности. Таким образом,
мы считаем, что управление с согласия управляющих должно быть основой любых
территориальных решений в этой войне»656. В выступлении Ллойд Джорджа  так же, как
и в обращении Вильсона, говорилось о восстановлении независимости Бельгии, Сербии,
Черногории и оккупированных частей Франции, Италии и Румынии; почти в тех же
выражениях были сформулированы пункты относительно Эльзаса-Лотарингии,
Польши и Италии. Английский премьер-министр так же обтекаемо говорил о России и
столь же туманно выражал свое отношение к национальным притязаниям народов
Австро-Венгрии (он подчеркивал, что раздел этой империи не входит в планы

                                                          
654 Heater D. Op. cit. P.43.
655 По словам К.Макартни, отношение Вильсона к России прекрасно иллюстрирует то, как далек
был автор «Четырнадцати пунктов» от универсального применения права национального
самоопределения: из чувства долга по отношению к России США долго отказывались признать
независимость Балтийских стран, Грузии и Армении, равно как и присоединение Бессарабии к
Румынии (Macartney C.A. Op. cit. P.190 f). Впрочем, отношение Вильсона к «русскому вопросу» -
это отдельная тема, на которой мы не будем останавливаться.
656 Statement of British War Aims by Prime Minister Lloyd-George. January 5, 1918 // Official
Statements of War Aims and Peace Proposals. December 1916 to November 1918. - Westport (Conn.):
Greenwood Press, 1984. P.228-229.
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английского правительства и в то же время утверждал, что «без предоставления
истинного самоуправления на демократических принципах национальностям Австро-
Венгрии, которые так долго жаждали этого, невозможно надеяться на устранение
причин для беспокойства в этой части Европы...»657). Несколько более подробно, чем
Вильсон, однако с тех же позиций Ллойд Джордж говорил о разделе Турции. В целом, в
том, что касается национального вопроса, выступления американского президента и
британского премьера довольно точно совпадали (различия между ними касались других
вопросов: открытости договоров, свободы морей и уничтожения торговых барьеров - на
чем настаивал Вильсон, - и вопроса о репарациях, поднимавшегося Ллойд Джорджем).

Сходными были и их взгляды на «колониальный вопрос». 5-й пункт Вильсона
предусматривал «свободное, непредвзятое и совершенно беспристрастное разрешение
всех колониальных притязаний, основанное на том принципе, что при решении всех
подобных вопросов суверенитета, интересы задетых народов должны почитаться
равноценными справедливым требованиям правительства, о правах которого идет
речь». Таким образом, права населения колоний предлагалось учитывать, но лишь
наравне со «справедливыми требованиями» метрополий (позже Вильсон предложит
идею управления на основе мандатов Лиги Наций). Ллойд Джордж, в свою очередь,
отмечал, что решения мирной конференции относительно германских колоний
«должны в первую очередь принимать в расчет желания и интересы коренных жителей
этих колоний». Однако поскольку эти последние не являются европейцами, то они
должны быть поставлены под контроль той развитой страны, которая для них
приемлема. При этом британский премьер считал, что в данном случае «общий принцип
самоопределения столь же применим, как и в случае оккупированных европейских
территорий», только интересы местных жителей колоний будут представлять не они
сами, а вожди их племен658. Эти решения были вполне в духе либерального
национализма, который склонен рассматривать всерьез лишь права «развитых» народов,
относя решение вопроса о самоопределении для их «отсталых» собратьев на будущее.

В этом смысле обращение российского наркома иностранных дел Троцкого,
который нелицеприятно ставил очень непростые для союзников вопросы, резко
контрастировало с заявлениями лидеров западных государств: «Требуют ли они вместе с
нами, - спрашивал представитель российского правительства, - предоставления права
самоуправления народам Эльзаса-Лотарингии, Галиции, Познани, Богемии, Юго-
славянских областей. Если да, то согласны ли они, с своей стороны, предоставить право
на самоопределение народам Ирландии, Египта, Индии, Мадагаскара, Индокитая и т.д.,
как русская революция предоставила это право народам Финляндии, Украины,
Белоруссии и т.д. Ибо ясно, что требовать самоопределения для народов, входящих в
пределы враждебных государств, и отказывать в самоопределении народам
собственного государства или собственных колоний значило бы отстаивать программу
самого неприкрытого, самого циничного империализма»659. Едва ли необходимо
пояснять, что западные союзники не были готовы идти так далеко в осуществлении
права на самоопределение: претендовать на реализацию своих «прав» могли лишь
народы, входившие в состав побежденных государств, что же касается колоний - то им,
согласно представлениям либеральных политиков, необходимо было пройти «школу
демократии» под руководством более развитых стран, прежде чем получить
самостоятельность. В конце первой мировой войны, как впрочем и всегда, либеральный
национализм был весьма избирателен в своих предпочтениях.

                                                          
657 Ibid. P.230-231.
658 Ibid. P.231-232.
659 Троцкий Л.Д. Народам и правительствам союзных стран // Троцкий Л. Сочинения. Т.III. Ч.2.
М.,Л.: Государственное издательство, 1925. С.232-233.
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«Четырнадцать пунктов» президента Вильсона были дополнены рядом других
заявлений. По прошествии немногим более месяца он вновь обратился к Конгрессу с
речью, в которой были сформулированы «четыре принципа мира». В этом выступлении
право наций на самоопределение было заявлено более определенно: «Народы, - говорил
Вильсон, - не должны передаваться от одного суверена к другому решением
международной конференции или соглашением между соперничающими сторонами.
Следует уважать национальные стремления; отныне власть и управление народами
должны осуществляться лишь с их собственного согласия»660. Отмечая, что «корни этой
войны - в неуважении прав малых наций и национальностей, которые не могли
объединиться и не имели сил, чтобы добиться осуществления своих притязаний»,
Вильсон подчеркивал, что «соглашения, которые будут достигнуты сейчас, должны
сделать подобные вещи невозможными в будущем»661. Он выдвигал четыре принципа,
которые должны служить проверкой готовности правительств способствовать
заключению прочного мира. Три из них касались права наций на самоопределение.
Согласно второму принципу, «народы и провинции не должны служить разменной
монетой в торге между суверенами». Третий гласил, что «все территориальные вопросы,
возникшие в ходе этой войны, должны решаться в интересах и к выгоде того населения,
которого касаются эти решения, - а не как часть соглашений или компромиссов между
требованиями соперничающих сторон». Наконец, четвертый принцип предусматривал,
что «все обоснованные национальные стремления получат самое полное
удовлетворение, какое только возможно им дать, не порождая новые и не разжигая
старые очаги разногласий и вражды, способные разрушить мир в Европе, и,
следовательно, в мире»662. Таким образом, право наций на самоопределение в конечном
счете все же было заявлено в качестве общего принципа, причем не только в смысле
«управления с согласия управляемых» (чего требует демократия), но и в смысле
«удовлетворения обоснованных национальных стремлений» (что необходимо, согласно
аргументам Вильсона, для прочного мира). Нетрудно заметить, что формулировка
четвертого принципа включает ряд условий и указывает на возможное разнообразие
форм, в которых будут удовлетворяться «национальные стремления». И это было
естественно, ибо реализовать принцип самоопределения наций на практике оказалось
гораздо труднее, чем его провозгласить.

Этот принцип лежал в русле более общей концепции мирного урегулирования,
предложенной Вильсоном. Это концепция исходила из равенства всех наций,
открытости договоров, из необходимости руководствоваться в международных
отношениях «теми же самыми принципами чести и уважения к обычному праву в
цивилизованном обществе, какие управляют отдельными гражданами всех современных
государств в их отношениях друг к другу». А в качестве гарантии правового решения
неизбежных спорных вопросов она предусматривала «создание такой организации мира,
которая гарантировала бы, что комбинированные силы свободных народов могли
каждый раз противостоять нарушению права, и послужила бы укреплению мира и
справедливости путем создания трибунала мнений, которому все должны подчиняться и
который будет санкционировать всякие международные изменения, в отношении коих
непосредственно заинтересованные народы не могли прийти к дружескому
соглашению»663. В выступлении в Метрополитан-хауз в Нью-Йорке 27 сентября 1918
года Вильсон назвал эту организацию Лигой Наций. В сущности, им была предложена
                                                          
660 Wilson W. The Four Principles of Peace Address to Congress, February 11, 1918 // War Addresses.
P.106.
661 Ibid. P.107.
662 Ibid. P.109.
663 Вильсон В. Речь на гробнице Вашингтона в Маунт-Верноне, 4 июля 1918 г. // Вильсон В.
Принципы демократии. С.27-28.
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новая философия устройства мира, которая явилась ответом на вызовы глобализации.
Частью этой философии был и либеральный национализм, со всеми его достоинствами
и недостатками. История распорядилась так, что после первой мировой войны этой
философии не суждено было воплотиться в полной мере664. Однако проблемы остались,
и человечество вновь и вновь будет обращаться к их решению, опираясь на опыт
предшественников.

                                                          
664 Об осуществлении «национальной» программы «Четырнадцати пунктов» см.: Bailey T.A. Op.
cit. P.367-368; Heater D. Op. cit.; Macartney C.A. Op. cit.
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Вернемся к вопросам, поставленными в начале исследования. Можно ли сказать,
что рассмотренные нами теории составляют определенную связную традицию? И в
какой мере их опыт может быть полезен для поиска ответов на те вызовы, с которыми
применение либеральных принципов сталкивается сегодня?

На наш взгляд, либеральный национализм середины XIX - начала ХХ века едва ли
верно будет охарактеризовать как последовательную интеллектуальную традицию:
мыслители, которые внесли вклад в его развитие, во многом расходились в своих
оценках и способах аргументации и не всегда воспринимали друг друга в качестве
единомышленников. Вместе с тем, было бы неправильным и определять его как сумму
совершенно разнородных идей. С нашей точки зрения, можно говорить об
определенной общности подходов к интерпретации проблем наций и национализма,
свойственной всем рассмотренным нами теориям.

Прежде всего, это касается понимания самого феномена нации. В представлении
«либеральных националистов» нации не являются чем-то вечным и закрытым. Они
возникают при определенных обстоятельствах (большинство из рассмотренных нами
мыслителей считали, что являются современниками эпохи, когда нации рождаются, - по
крайней мере, в их новом качестве) и способны к изменению. Для одних, как для
Дж.С.Милля, нация есть результат свободного выбора людей, выражающих волю жить
вместе и под «своим собственным» правлением, выбора, который совершается при
определенных исторических обстоятельствах и определяется рядом факторов, ни один
из которых, однако, не является решающим. Для других, как для И.Г.Гердера,
Дж.Мадзини, В.Соловьева, Т.Масарика, нация - это результат воли Провидения,
предначертавшего каждой части человечества ее собственную миссию. Воспринимая
нации как неизбежную, по крайней мере, в настоящее время, форму организации
общества, некоторые из «либеральных националистов» считали ее естественной и
постоянной, другие же - не исключали, что со временем ее сменят другие формы.
Однако ни один из них не считал нации чем-то самодостаточным, стремящимся
сохранить свою неизменную неповторимую сущность, и потому закрытым для влияния
извне. Этот момент открытости наций как естественной формы их существования и
сосуществования был особенно важен для русских либералов: решая непростую
проблему западного влияния на российское общество, они настаивали на том, что
взаимодействие и взаимопроникновение культур - это тривиальный факт человеческой
истории, что общение с культурами других народов плодотворно и не должно вести к
«порче» «национальной души». Все либерально-националистические концепции
основывались на полицентрическом видении мира; их проекты не замыкались на какой-
то одной нации. Каждая из них рассматривалась как часть единого человечества,
которая по-своему выражает нечто, что является общим для всех, внося тем самым
вклад в дело прогресса целого. Возможно, многие из «либеральных националистов»
согласились бы с Миллем, утверждавшим, что «все, что и впрямь ведет к смешению
национальностей, к сочетанию их различий и особенностей в едином союзе, есть благо
для всего человечества»665. Такой национализм вовсе не был противоположностью
интернационализму.

Далее, пожалуй, одной из главных особенностей «либерального национализма»
было то, что он никогда не рассматривал нацию как самоцель. Оценивая притязания тех
или иных наций, он всегда имел в виду иные ценности: идею прогресса или
Божественной воли. Так или иначе, но либерально-националистические теории всегда
                                                          
665 Mill J.S. Considerations on Representative Government. - New York: Prometheus Books, 1991.
P.315.
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опирались на критерии, лежащие вне плоскости собственно национальных
«эгоистических» интересов. В силу этого они имели возможность делать упор на
либеральные ценности индивидуальной свободы, терпимости и равенства перед
законом, равно как и на идею сотрудничества наций, но в то же время это вело к
применению «двойного стандарта» в оценке требований различных наций. Так, Милль
утверждал, что возможность и желательность ассимиляции наций - или же их отделения,
- зависит от их размеров и сравнительного уровня достигнутого ими прогресса.
Руководствуясь этими критериями, он ратовал за свободу Италии и Венгрии, но
настаивал на сохранении Ирландии в составе Великобритании. Точно также многие
русские либералы считали благом для большинства народов российской империи
оставаться в ее составе, извлекая преимущества из развивающего общения с более
«высокой» русской культурой; Финляндия и Польша рассматривались как «особый
случай» не столько по причине их существенных отличий, сколько потому, что они
обладали своими собственными культурами, которые по крайней мере не уступали по
своему «уровню» русской.  Т.Масарик, выступая за реализацию права на
самоопределение народов в Восточной Европе, считал возможным включить в границы
Чехословакии районы, где преобладало немецкое население, полагая это более
справедливым, чем передачу и без того большой Германии части чешского населения.
Аргументом служило соображение, согласно которому для «малой» нации потеря части
ее членов более критична, чем для большой, ибо в силу своей малочисленности она
должна концентрировать все силы для выполнения своей миссии666.

И здесь мы сталкиваемся с еще одной особенностью либерального национализма.
Поддерживая в некоторых (но не во всех!) случаях право наций на самоопределение, он
в качестве непременного контекста и для осуществления прав личности, и для развития
нации предполагает сильное жизнеспособное государство. Исторически, основной
пафос либералов был направлен на ограничение государства правовыми рамками,
делающими возможной свободу индивидов. В силу этого обстоятельства, либерализм
иногда воспринимается как чуть ли не антигосударственническая политическая
философия. Однако это не так: либерализм предполагает сильное, а вовсе не слабое
государство. Правда, он настаивает на определенном «качестве» этого государства:
управление должно осуществляться с согласия управляемых, власть должна быть
ограничена правом, права личности не могут нарушаться и др. Но если государство
выполняет все эти условия (или есть надежда, что оно движется в этом направлении), то
в целом и общем либералам вовсе не свойственно стремиться к разрушению или
ослаблению такого государства. «Государство одной нации» «либеральные
националисты» по разным причинам считали желательным, но не всегда осуществимым.
И нежелание «ослаблять» государство, способное быть либеральным, было
немаловажным (хотя и не всегда открыто выражаемым) мотивом их выбора.

Таким образом, не принимая благо нации как самоцель, «либеральный
национализм» был готов удовлетворить притязания далеко не каждой нации: имело
место то, что Э.Хобсбаум называл «принципом порога», т.е. на самоопределение могли
претендовать только достаточно крупные нации, способные обеспечить прогресс
своими собственными усилиями. В силу этого, в середине XIX века процесс
национального самоопределения воспринимался скорее как объединение, нежели как
отделение. К примеру, Дж.Мадзини писал о Европе, состоящей из четырнадцати-
пятнадцати государств, включая Италию, Германию и Польшу, но также и «широкую
федерацию народов Дуная», которой «суждено сплотиться, возможно, по инициативе
Венгрии», Испанию и Португалию, коим «суждено объединиться раньше или позже»,

                                                          
666 См.: Масарик Т.Г. Мировая революция. Воспоминания. - Прага, 1926. Т.2. С.275.
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Грецию, которая будет «простираться до Константинополя» и т.д.667 Даже во время
первой мировой войны, когда право народов на самоопределение было принято в
качестве принципа мирного урегулирования (причем предполагалось не только
объединение, но и отделение), «принцип порога» не был отброшен окончательно. Он
был расширен, но не отвергнут. На наш взгляд, это было естественно: ведь идея
независимости представлялась заслуживающей поддержки постольку, поскольку новое
государство способно будет обеспечить наилучшие условия для развития как прав и
свобод индивидов, так и культуры нации, способствуя, таким образом, прогрессу всего
человечества. Такой подход лежал в основе либеральной интерпретации права наций на
самоопределение. И право этот применялось весьма избирательно.

Вместе с тем, даже в тех случаях, когда «либеральные националисты» не
поддерживали идею отделения, они были убежденными противниками официальной
политики властей, если она была связана с угнетением и дискриминацией (а так, как
правило, и было). Например, Милль, считавший необходимым сохранение Ирландии в
составе Великобритании, активно выступал за изменение политики в отношении
населения этого острова. Он был убежден, что будущее как англичан, так и ирландцев
зависит от того, удастся ли первым вовремя осознать, что Ирландией необходимо
научиться управлять с учетом интересов ее жителей, что необходимо предоставить
последним права, равные с англичанами, а главное, срочно начать принимать меры к
решению аграрного вопроса. В своих предложениях Милль шел гораздо дальше, чем
большинство его современников-британцев. То же можно сказать и в отношении
позиции русских либералов. Они настаивали на сохранении территориальной
целостности России (Польша и Финляндия рассматривались как особый случай, но и
здесь речь шла об автономии, а не об отделении). Однако вместе с тем они критиковали
как официальный национализм властей, так и еще более реакционные взгляды
политиков, принадлежавших к правой части спектра, боролись за равные права всех
граждан независимо от национальности и вероисповедания, защищали их право
сохранять собственный язык и культуру. Мечтая о формировании в России единой
нации, они считали, что это возможно лишь в том случае, если приобщение «инородцев»
к русской культуре будет происходить по доброй воле, а не в результате принуждения, а
главное, если русское общество сможет стать по-настоящему либеральным. Таким
образом, «либеральный национализм» даже в тех случаях, когда он не был готов
поддержать требования политического самоопределения наций, все же представлял
собой реальную альтернативу политике угнетения, дискриминации и насильственной
ассимиляции, которую проводили правительства большинства многонациональных
государств.

«Либеральные националисты» в середине XIX - начале ХХ века рассматривали
национальный вопрос прежде всего как вопрос политический. Права наций они
интерпретировали по аналогии с правами индивидов; нации считались в основе своей
однородными. Предполагалось, что с обеспечением политической самостоятельности
тех наций, за которыми, в соответствии с упомянутыми выше критериями, признавалась
право на самоопределение, «национальный вопрос» для них будет решен. И это
естественно: ведь для «либеральных националистов» смысл этого вопроса заключался
либо в создании предпосылок для «свободных институтов» в виде сообщества граждан,
готовых сотрудничать друг с другом, либо в предоставлении нации возможности
управлять собой, необходимой для выполнения предназначенной ей миссии.
«Либеральные националисты» действительно не придавали особого значения проблеме,
на которую указывал лорд Эктон, критикуя «принцип национальности»: «Делая
Государство и нацию соразмерными друг другу в теории, на практике этот принцип
                                                          
667 Mazzini G. Europe: Its Condition and Prospects // Mazzini G. Essays: Selected from the Writings,
Literary, Political, and Religious. London: Walter Scott, s.a., P.293.
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делает положение других национальностей, которые могут существовать в тех же
границах, подчиненным. Он не может предоставить им равенство с правящей нацией,
которая образует Государство, потому что Государство тогда перестанет быть
национальным, что будет противоречить принципу его существования». Разумеется,
лорд Эктон сгущал краски, когда заключал: «Следовательно, в зависимости от степени
гуманности и цивилизованности господствующей нации, которая требует себе все права,
подчиненная нация истребляется, обращается в рабство, лишается защиты закона, или
ставится в зависимое положение»668. Необходимость обеспечения равных прав для всех
граждан вне зависимости от того, принадлежат ли они к большинству или меньшинству,
«либеральные националисты» считали непреложным принципом. Однако проблема
прав меньшинства рассматривалась ими как проблема прав индивидов, и решалась она
на основе равенства перед законом и терпимости к «другим». «Либеральный
национализм» середины XIX - начала ХХ века либо вообще не считал национальность
важной составляющей личности индивида (Дж.С.Милль, Дж.Э.Э.Эктон), либо не
придавал этому аспекту особого значения, озабоченный обеспечением единства и
самостоятельности «больших» наций. То, что меньшинство может оказаться
ассимилированным, в XIX веке не казалось трагедией. ХХ век более остро поставил
проблему национальных языков - и «либеральные националисты» уделяли ей немало
внимания, как мы видели на примере Т.Масарика. Однако это было продиктовано не
только заботой о сохранении культуры групп, оказавшихся в меньшинстве, но и
необходимостью поддержания гражданского мира в «национальном» государстве,
вобравшем в себя множество людей, принадлежащих к другим, «нетитульным»
национальностям. В качестве интегрирующего общества стержня и главной силы,
определяющей его развитие, и Масарик, и Милюков, и тем более Струве рассматривали
культуру «основной» нации.

Независимо от того, представляли ли «либеральные националисты» нации
временным явлением, или же естественной и постоянной формой социальной
организации, борьба за права наций воспринималась ими как задача данного
конкретного этапа человеческой истории, который будет в основном завершен, когда
«принцип национальности» восторжествует там, где это возможно; в остальных же
случаях необходимо наладить либеральные режимы, обеспечивающие всем гражданам
равные права - эта альтернатива была настолько очевидна, что, казалось, рано или
поздно она должна быть принята. В XIX - начале ХХ века считалось, что в будущем
острота националистических требований снизится, и национализм как общественное
явление постепенно угаснет. И.Берлин полагал, что в основе этого не оправдавшегося
прогноза лежали две ложные посылки. С одной стороны, это так называемая «вигская»
интерпретация истории, рассматривавшая жизнь общества как борьбу сил разума и
свободы против сил зла и мракобесия и делавшая упор на общность людей, а не на их
различия. С другой стороны, это присущий общественной мысли XIX - начала ХХ веков
европоцентризм, вследствие которого рост националистических движений в других
регионах мира оказался неожиданностью, ибо не вписывался в сложившуюся
концепцию прогресса669.

Так или иначе, но многочисленные прогнозы о скором конце национализма не
подтвердились. Опыт последнего десятилетия показал, что несмотря на глобалистские
тенденции, национализм и связанный с ним сепаратизм, по-видимому, еще не скоро
сойдут с исторической арены. Более того, они превращаются в существенную проблему
и для казалось бы давно сложившихся наций-государств. В результате деколонизации и
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более интенсивной миграции населения в послевоенный период изменился этнический
состав населения многих стран, прежде считавшихся более или менее однородными в
этом отношении. Даже там, где гражданская модель нации давно сложилась и не
подвергается сомнению, возникает проблема мультикультурализма, то есть
сосуществования в рамках одного общества нескольких устойчивых культурных
сообществ, каждое из которых стремится сохранить свое своеобразие, иногда - выдвигая
требования, которые другими группами воспринимаются болезненно. Вопрос о
совместимости либерализма с определенной формой национализма вновь стал
актуальным для обществ, привыкших считать себя либеральными, однако все чаще
сталкивающихся с необходимостью определиться в отношении идей и требований,
которые принято не без некоторого осуждения называть националистическими. По
словам Д.Миллера, «люди, которые считают себя либералами в широком смысле этого
слова, часто испытывают затруднение, определяя, как следует реагировать на
требования, выдвигаемые националистами в современном мире, или пытаясь примирить
со своими убеждениями чувство принадлежности к историческому национальному
сообществу»670. В ответ на эту потребность в 1990-х годах появился целый ряд работ, так
или иначе затрагивающих проблему либерального национализма. Их авторы
предлагают свои варианты теорий, сочетающих либерализм с признанием
национальности в качестве одной из важных составляющих идентичности человека и
оценивающих требования тех, кого принято называть националистами, с этой точки
зрения. Как эти теории соотносятся с опытом «либерального национализма» XIX -
начала ХХ века? Можно ли отметить какую-то преемственность подходов?

Вопрос о том, почему с точки зрения либеральных ценностей и приоритетов
необходимо поддерживать и защищать определенные политические или культурные
притязания наций, является главным для любой либеральной теории национализма.
Теоретики XIX - начала ХХ века решали данный вопрос тремя способами. Некоторые
из них рассматривали эти притязания как средство для достижения других, несомненно
важных с точки зрения либеральной теории, целей: например, развития «свободных
институтов». Соответственно, чтобы подтвердить необходимость или желательность
политической самостоятельности наций, сторонникам такого способа аргументации
нужно было доказать, что в многонациональном государстве при отсутствии «воли к
согласию» свободные институты «почти невозможны». Однако, как мы убедились, в
отношении оценки такого рода аргументов мнения радикально расходились. Так,
Дж.С.Милль считал, что принцип «одна нация - одно государство» (там, где его
применение желательно и где он осуществим) обеспечивает наилучшие условия для
развития «свободных институтов». Лорд Эктон же утверждал, что вышеназванный
принцип, напротив, несет угрозу свободе, которая скорее всего может быть обеспечена
в условиях плюрализма культур и обычаев, присущего многонациональному
государству.

Второй способ обоснования связан с правом на самоуправление и, следовательно,
самоопределение. Либеральная теория со времен Локка рассматривала его как право
индивидов, вытекающее непосредственно из права на жизнь и свободу. Однако в этом
качестве идея самоуправления едва ли может быть применена к решению проблемы
границ государства - в силу того, что мнения граждан в этом вопросе могут быть
различны, а решение должно быть одно. Правомерность навязывания воли
большинства меньшинству в этом вопросе также является предметом сомнений671.
«Либеральные националисты» XIX - начала ХХ века использовали этот аргумент, как
правило, не уточняя, имеют ли они в виду коллективное или индивидуальное право. Так,
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Милль лишь мельком отмечал, что «объединить всех членов нации под единым
правлением, притом правлением, осуществляемым ими самими», - значит «просто
сказать, что вопросы управления должны решаться самими управляемыми»672, не
вдаваясь в подробности относительно того, как определяется воля управляемых. Позже
на то обстоятельство, что самоопределение нации является логическим следствием
демократического принципа самоуправления активно ссылались Т.Масарик и
В.Вильсон, также не уточняя, идет ли речь о коллективном или индивидуальном праве.

Наконец, те из рассмотренных нами мыслителей, кто считал нации естественными
частями человечества, осуществляющими замысел Божий, проявлением общего в
особенном, полагали, что благополучие нации должно быть признано важной целью как
потому, что тем самым обеспечивается благо и прогресс целого, то есть человечества,
так и в силу того, что отдельные индивиды именно в нации черпают ресурсы для своего
саморазвития и благосостояния. В основе такого понимания - сформулированное
Гердером в противоположность просвещенческому универсализму представление о том,
что человек сам по себе не способен достичь наивысшего развития своих добродетелей
и талантов: он нуждается в коллективном опыте своей нации. В этом смысле, развитие
индивида, его творчество одновременно являются и продуктом национальной культуры,
и фактором ее развития.

Теории конца ХХ века также используют некоторые из этих аргументов. В
частности, остается актуальным вопрос о предпочтительности государства, границы
которого соответствуют границам нации, для осуществления эффективного
демократического правления673. Действительно, современное государство преследует
многие цели, осуществление которых невозможно без доверия и добровольного
сотрудничества граждан, - то есть тех качеств, которыми, как мы помним, определялась
нация в понимании Дж.С.Милля. В этом смысле, по словам Д.Миллера, утверждение
автора «Размышлений о представительном правлении» о невозможности свободных
институтов в стране, состоящей из нескольких наций, «остается в силе: поскольку мы
стремимся к форме демократии, при которой все граждане на том или ином уровне
включены в обсуждение общественных проблем, постольку мы должны рассматривать
условия, при которых граждане смогут уважать убеждения друг друга в своем
стремлении найти почву для согласия. В ряду крупных сообществ, - продолжает Миллер,
- только нации могут обеспечить такое чувство солидарности, при котором такое
возможно». Следует отметить, что современный английский философ согласен со своим
великим соотечественником и в отношении интерпретации содержания термина
«нация»674, то есть рассматривает последнюю как проявление предпочтительной воли к
сотрудничеству, не связанной необходимым образом с этнической и расовой
принадлежностью.

Вместе с тем, для современных теорий либерального национализма больше
характерны способы аргументации, доказывающие, что принадлежать к  своей нации
или культурной группе  по тем или иным причинам является важным для индивидов.
Авторы этих теорий следуют принципу, сформулированному Б.Бэрри: для
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приверженцев индивидуалистического подхода «единственный способ обосновать ту или
иную социальную практику - это сослаться на интересы людей, которые она
затрагивает»675. Это тем более важно, поскольку сместились акценты: в конце ХХ века
актуальным является не только вопрос: что такое нации и должны ли они иметь право
на самоопределение, но также и то, почему для человека важно принадлежать к той или
иной нации или культурной группе и какие права последних из этого могут вытекать?
Иными словами, если мы рассматриваем проблему с точки зрения интересов индивида,
то не имеет значения, принадлежит ли он к большой или малой культурной группе. Не
случайно в либеральной теории последнего десятилетия термин «культурная группа»
является столь же часто используемым, как и термины «нация», «национальность»:
интерес представляют не только крупные нации, которые могут выступать в качестве
субъектов самоопределения, но и «меньшинства», претендующие на защиту своих
культур. Таким образом, концепции либерального национализма и
мультикультурализма основываются в значительной степени на общих аргументах.

Почему люди заинтересованы в том, чтобы сохранять узы принадлежности к
своей нации или культурной группе, равно как и в развитии и процветании последних?
Авторы современных либеральных теорий предлагают несколько ответов. Во-первых,
«своя» культура обеспечивает человеку наиболее адекватные возможности для
осуществления выбора. Альтернативы приобретают смысл в контексте практического
знания: люди делают выбор, основываясь на своих представлениях о ценности
определенных видов социальной практики, с которыми они знакомы. В этом смысле
«своя культура» - это своеобразный резервуар, из которого человек черпает
представления о значении и возможных последствиях тех или иных выборов.
«Культуры, - по словам У.Кимлики, - обладают ценностью не сами по себе и для себя, но
в силу того, что люди приобретают доступ к кругу возможностей, имеющих для них
смысл, только через доступ к социетальной культуре»676. Поэтому «в общем и целом,
членство в культурной группе определяет для человека горизонт возможностей, то чем
он может стать...», - пишет Дж.Рац677. Таким образом, если либерализм предполагает
ценность автономии как возможности самостоятельного выбора678, то принадлежность к
«своей» культуре имеет важное значение в качестве смыслообразующего контекста
этого выбора.

Другой аргумент связан с антипатернализмом: считается, что либерализм не
только ценит сам факт возможности выбора, но и уважает его результат, а потому
предполагает, что человек вправе сам определять, что именно является для него благом.
Поскольку многие либерально-националистические теории рассматривают
принадлежность к «своей» культуре  - или же отказ от нее, - как предмет личного
выбора, то с этой точки зрения представляется неправомерным навязывать человеку
чужую культуру, даже если исходя из каких-то критериев нами она оценивается «выше»,
чем его собственная679.

Тем самым решается и вопрос о том, является ли для индивида благом
возможность, утратив «свою» культуру, приобщиться к другой, более высокой. В конце
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Press, 1995. P.83. Более подробное обоснование этого аргумента см.: Kymlicka W. Liberalism,
Community and Culture. - Oxford: Clarendon Press, 1989. Ch.8.
677 Raz J. Multiculturalism: A Liberal Perspective // Dissent. Vol.41 (1994). No.1. P.71. См. также:
Tamir Y. Liberal Nationalism. - Princeton: Princeton University Press, 1995. P.36.
678 Вопрос о важности концепции автономии личности для современной либеральной теории
является спорным: более подробно об этом см. ниже.
679 Tamir. Y. Op. cit. P.37-42.
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ХХ века позиция Дж.С.Милля, утверждавшего, что ассимиляция малочисленного
народа, стоящего на более низком уровне культурного развития его более крупным и
высокоразвитым соседом есть безусловное благо, представляется более чем спорной.
Прежде всего, необходимо отметить, что прогноз английского философа не оправдался,
и те народы, которые он приводил в качестве примера «благоприятной» ассимиляции
(баски, бретонцы, валлийцы), спустя почти полтора столетия не утратили стремления
сохранить свою культуру. С точки же зрения современных теоретических
представлений утрата «своей» культуры не может оцениваться положительно, ибо она
играет важную роль в осуществлении свободного выбора. По словам Д.Миллера,
«именно в силу того, что национальная культура является конституирующей, в случае ее
разрушения те, кто обладал ею, либо остаются в культурном вакууме, либо вынуждены
пройти через трудный процесс культурной адаптации». То обстоятельство, что
некоторым включение в чужую культуру дается легко, не должно вводить в
заблуждение: в целом, по мнению Миллера, «все заинтересованы в безопасности своей
культуры и в том, чтобы она не подвергалась существенным изменениям вопреки их
воле»680. Следует подчеркнуть, что позиция либеральных националистов не
предполагает искусственной консервации всех наличных культур: ассимиляция -
естественный процесс. Как пришет Дж.Рац, «отдельные... культуры могут утратить
свою жизнеспособность и оказаться постепенно ассимилированными. Если этот процесс
не является принудительным, не является результатом отсутствия уважения к людям и
их сообществам и происходит достаточно постепенно, - в этом нет ничего плохого.
Угасание старых культур - такая же часть нормальной жизни, как и рождение новых»681.
Культура в глазах либералов имеет ценность не сама по себе, в силу того, что она
представляется важной для индивидов, которые к ней принадлежат. Она может
угаснуть, если индивиды отходят от нее и перестают ее поддерживать своим участием.
Однако важно, чтобы это «решение» принималось самими членами культурного
сообщества, а не кем-то, кто считает, что с точки зрения прогресса или какого-то
другого критерия им лучше присоединиться к какой-то другой культуре.

К переоценке тезиса Милля об ассимиляции как о своеобразном благе, ведет и
другой аргумент, который основывается на новой трактовке традиционного для
либерализма тезиса, согласно которому для человека важно быть самим собой,
сохранять собственную идентичность, то есть некие фундаментальные характеристики,
определяющие, кем он себя ощущает. Этот тезис отстаивали многие либеральные
мыслители (заметим, что одну из самых известных его формулировок можно найти в
эссе «О свободе», однако Милль не рассматривал национально-культурную
принадлежность человека как важную часть его «я»). В конце ХХ века тезис о ценности
человеческой индивидуальности оказался дополнен утверждением о важности
признания той или иной идентичности обществом682. Речь идет о том, что идентичность
человека непосредственно связана с культурой групп, членом которых он является и
способы деятельности которых он воспринимает как лично значимые. Следовательно,
национально-этническая принадлежность должна рассматриваться как важная
составляющая человеческого «я». Однако наша идентичность формируется не только
группой, но и отношением к этой группе общества в целом. И если в обществе
преобладает негативная, уничижительная оценка той или иной культурной группы, то
тем самым принижается идентичность ее членов, а значит, унижается их достоинство.

                                                          
680 Miller D. Op. cit. P.86-87. Эту точку зрения разделяют и другие авторы. См.: Kymlicka W.
Multicultural Citizenship. P.84-88; Tamir Y. Op. cit. P.31.
681 Raz J. Op. cit. P.74.
682 Интересный анализ дискурса о признании и идентичности дан в эссе Ч.Тейлора: Taylor Ch. The
Politics of Recognition // Gutmann A. (ed.) Multiculturalism. Examining the Politics of Recognition. -
Princeton: Princeton University Press, 1994. P.25-73.
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Поэтому человеку важно принадлежать к «благополучной» культурной группе, которая
получает положительное признание у «большого» общества. Отсюда вытекает
необходимость признания равноценности культур. По словам Ч.Тейлора, «подобно тому
как все имеют равные гражданские права, все должны пользоваться презумпцией в
отношении того, что их традиционная культура обладает ценностью». При этом он
подчеркивает, что речь идет именно о презумпции, а не о требовании равного
признания, ибо последнее предполагает оценку и должно опираться на некие общие
принципы, а значит, в конечном итоге ведет к единообразию683.

Таким образом, либеральная теория конца ХХ века, обосновывая необходимость
поддержки определенных требований, которые обычно считаются характерными для
националистов, опирается главным образом на представление о важности для индивида
его культурно-национальной принадлежности. Данный подход является результатом
определенной трансформации представлений о либерализме в ходе дискуссий с
коммунитаристами, начавшихся в 1980-х гг.684 Коммунитаристы возражали против
обоснования моральных ценностей ссылкой на права и интересы индивидов. С их точки
зрения, такой способ аргументации исходит из ложного представления о человеке как о
существе, якобы способном автономно ставить некие цели, которые, в свою очередь,
должны определять цели общества. Их оппоненты доказывали, что либерализм, точнее
его «современный» вариант, берущий начало от Дж.С.Милля685, ставя в центр внимания
интересы и потребности отдельного индивида, вовсе не отрицает значения социальных
связей. По словам Э.Джилл, либералы, как и коммунитаристы, признают, что «человека
никогда нельзя полностью абстрагировать от практики, институтов и традиций его
общества... Критическое восприятие и разумный выбор как раз и возможны только в
этом контексте. Нам вовсе не нужно выбирать между абстрактным «я»..., с одной
стороны, и существом, всецело определяемым своей средой, - с другой»686. В ходе
дискуссии выяснилась определенная близость позиций либералов и коммунитаристов.
По словам Э.Гутман, идеи последних «скорее дополняют, чем опровергают
либеральные ценности»687. Хотя это, конечно, не означает полного тождества позиций: в
отличие от коммунитаристов, либералы настаивают, что цели и ценности общества
могут быть предметом выбора.

Современные концепции либерального национализма являются продолжением
тенденции, начало которой было положено в ходе этой дискуссии: они подчеркивают
факт «укорененности» индивида в социальной практике, но вместе с тем считают, что
представление о важности последней не исключает возможности выбора. По словам
Й.Тамир, концепции либералов и националистов могут рассматриваться как
взаимодополняющие, ибо «ни один индивид не может быть свободен от контекста,
однако он может быть свободен в рамках этого контекста»688. То обстоятельство, что

                                                          
683 Ibid. P.68-71.
684 Очерк этой дискуссии см.: Sandel M. (ed.) Liberalism and its Critics. - New York: New York
University Press, 1984; Mulhall S., Swift A. Liberals and Communitarians. 2nd. ed. - Oxford: Blackell,,
1996; Тейлор Ч. Пересечение целей: спор между либералами и коммунитаристами //
Современный либерализм: Ролз, Берлин, Дворкин, Кимлика, Сэндел, Тейлор, Уолдрон. - М.:
Прогресс-Традиция, 1998. С.219-248.
685 См.: Gaus G. The Modern Liberal Theory of Man. - London: Croom Helm, 1983; Kymlicka .
Liberalism, Community and Culture. Ch.1.
686 Gill E. Goods, Virtues and Constitution of the Self // Damico A. (ed.) Liberals on Liberalism. -
Totowa (N.Y.): Rowman & Littlefield, 1986. P.126.
687 Gutmann A. Communitarian Critics of Liberalism // Philosophy and Publis Affairs. Vol. 14 (1985). P.
320.
688 Tamir Y. Op. cit. P.14.
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цели индивидов имеют смысл лишь будучи связаны с определенной социальной
практикой, вовсе не означает, что последняя не может быть объектом критики.
Соответственно, необходимо сосредоточить усилия, с одной стороны, на выяснении
того, какие притязания наций и культурных групп, исходя из интересов составляющих
их индивидов, заслуживают поддержки, с другой стороны - на определении тех
ограничений, которыми такая поддержка  должна быть обусловлена. Безусловно,
подобная постановка вопроса является новой по сравнению с теориями XIX - начала ХХ
века, которые как правило не рассматривали специально проблему соотношения
социального и индивидуального.

Как уже отмечалось, многие из современных теорий либерального национализма,
подчеркивая важность связи человека с «его» культурой, вместе с тем, настаивают, что
последняя может и должна быть предметом выбора. Наиболее радикально эту идею
развивает Й.Тамир. По ее мнению, различие между либералами и националистами
заключается не в том, что первые отрицают важность социальных уз в качестве
фактора, формирующего и определяющего личность, но в том, что на вопрос: почему
индивиды становятся членами определенных групп? - они дают разные ответы. Если
идентичность человека формируется, с одной стороны, узами, связывающими его с
определенным сообществом, а с другой - его собственным моральным выбором, то
возможны четыре модели этого процесса: первая («модель открытия заданного»)
предполагает, что ни принадлежность к сообществу, ни моральный код не являются
предметом выбора; вторая («модель коммунального выбора») исходит из того, что
выбор сообщества, будучи однажды сделан, в дальнейшем жестко диктует индивиду
следовать определенным ценностям и целям; третья («модель морального выбора»)
сочетает представление о невозможности свободного выбора сообщества с
возможностью морального выбора. Однако, по мнению Й.Тамир, возможна и четвертая
модель («модель точного выбора»), при которой индивиды могут сами выбирать и свои
моральные ориентиры, и то, к какому сообществу они хотели бы принадлежать. Чаще
всего люди ведут себя в соответствии со второй или третьей моделями, однако, как
считает Тамир, последняя модель также возможна. Вслед за У.Кимликой она
подчеркивает, что выбор - это не обязательно перемена: человек может делать
объектом критического анализа не только свою моральную, но и национальную
идентичность - это не означает, что он должен менять и то, и другое одновременно,
причем радикально689. О том, что либеральный национализм должен признавать
принцип самоопределения и для нации, и для индивида - по отношению к нации, пишет и
Дж.Агасси690. У.Кимлика менее категоричен в отношении того, каким образом
достигается сочетание свободы и социальных уз. Он пишет: «Свобода, которой
либералы требуют для индивидов, - это все же и главным образом не свобода покидать
пределы своего языка и истории, но скорее свобода вращаться вокруг нашей
социетальной культуры, отходить от конкретных культурных ролей, выбирать, какие
черты культуры стоит прежде всего развивать, а какие - не имеют особого значения»691.

                                                          
689 Op. cit. Ch.2. Речь идет о возможной переоценке человеком собственной культуры на
определенном этапе его жизни, а не об исходном выборе той или иной культуры. Таким образом,
представляется, что нет существенного противоречия между позицией У.Кимлики,
настаивавшего, что право на культуру должно уважаться, поскольку оно - врожденное, и точкой
зрения Й.Тамир, акцентирующей необходимость антипатерналистского отношения к выбору
культуры (Ср.: Kymlicka . Liberalism, Community and Culture. P.186-187; Nfmir Y. Op. cit. P.38-42).
690 Agassi J. Liberal Nationalism for Israel: Towards an Israeli National Identity. - Jerusalem, New York:
Gefen Publishing House, 1999. Р.8, 45.  Дж.Агасси подчеркивает, что авторство этой идеи о
двойном самоопределении принадлежит Хилелу Куку (П.Бергсону).
691 Kymlicka W. Multicultural Citizenship. P.90-91.
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Но так или иначе, либеральные теории настаивают, что принадлежность к
определенной культуре не должна лишать индивида свободы выбора.

Выбор «коммунальной идентичности» в либерально-националистических теориях
имеет два аспекта: право индивида покинуть «свою» культуру (которое многие авторы
считают особенно важным, когда речь идет о «нелиберальных» группах, социальная
практика которых не ориентирована на свободу выбора - в таком случае, члены группы,
несогласные с такой практикой, должны иметь возможность «выхода»692) и право
пересматривать содержание «своей» культуры, подвергая его изменениям. В этом
отношении либералы противостоят «консервативным националистам», которые
считают, что основные черты культуры нации заданы прошлым, и ее члены обязаны
приспосабливаться к тому, что создано многими поколениями предков. По словам
Д.Миллера, альтернативой такому пиетету может быть ситуация, когда «членство в
нации меняет свое содержание с течением времени. Идеально - когда эти перемены
происходят в коллективном диалоге, к которому может присоединиться множество
голосов. Причем ни один голос не должен обладать привилегированным статусом: те,
кто хочет определить традиционные интерпретации, может участвовать в нем наравне с
теми, кто хочет предложить изменения»693. Таким образом, либеральный национализм
защищает важность национальной культуры, но не ради нее самой, а потому, что она
представляет ценность для индивидов. Но равным образом он защищает и право
индивидов менять «свою» культуру. «Аутентичность», понимаемая как верность
традиции, вовсе не является достойным объектом защиты в глазах либералов.
«Современные культуры, - пишет Й.Тамир, - не обязательно должны быть линейным
продолжением давних исторических традиций, берущих начало в практике маленьких
сельских закрытых общин, укорененных в этосе земли. Они могут быть городскими,
открытыми и демократичными, даже популистскими... Эти культуры имеют ценность не
потому, что они возрождают старые традиции или сохраняют господствующий образ
жизни, но потому, что они позволяют индивидам участвовать в культурном процессе,
который они считают своим собственным»694.

В обществе с плюрализмом культур (а таковым является большинство
современных обществ) фактором, ведущим к переменам, оказывается не только
критика «изнутри», но и влияния «извне». В результате взаимодействия культур
происходят заимствования, изменение сложившейся культурной практики и т.п. вещи,
которые сторонниками «консерва-тивного национализма» воспринимаются болезненно.
Либералы не видят в этих процессах ничего плохого, если они не сопровождаются
принуждением. По словам Дж.Раца, «либеральный мультикультурализм... - это не
политика консервации ископаемых культур в их первоначальном виде. Это также и не
политика поощрения различий ради различий. Мультикультурализм признает, что
изменения в современном мире неизбежны. Он признает, что ископаемые культуры не
могут хорошо служить своим членам в современных обществах с их высокими темпами
социальных и экономических изменений. Либеральный мультикультурализм вытекает
из заботы о благополучии членов общества. Это благополучие предполагает уважение
к культурным группам и заботу об их процветании. Но это не противоречит
изменениям»695. В какой-то мере эта двойная озабоченность теоретиков конца ХХ века
как созданием условий для сохранения национальных культур, так и обеспечением
свободы индивида в контексте последних перекликается с отмеченной нами чертой
либерально-националистических концепций их предшественников - характерным для
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них представлением об открытости и изменчивости наций, о необходимости их
взаимодействия и взаимовлияния.

Дискуссия о том, можно ли, указывая на национальность (или культурную
приверженность) как на существнную часть индивидуальной идентичности, в то же
время настаивать на важности свободы выбора (в том числе, и в отношении того, что
составляет идентичность), является частью более широкой дискуссии о роли автономии
и терпимости в либеральной теории. Проблема заключается в том, что современные
либеральные общества включают в себя разные группы, в том числе и такие, которые
не ценят свободу выбора и ограничивают способность своих членов подвергать
сомнению традиционную практику. Если общество основывает свою практику на
приоритете автономии, свободы выбора, то возникает угроза отчуждения этих групп,
подрывается их приверженность либеральным институтам, наконец, они страдают от
отсутствия признания. Возможно, лучшим решением была бы апелляция к другой
либеральной ценности - терпимости. Некоторые авторы выделяют две традиции в
истории либерализма: одна, восходящая к идеям Просвещения, делала главный упор на
идею автономии личности, другая, корни которой уходят к эпохе Реформации, ставила
во главу угла проблему терпимости в условиях разнообразия.

Значение этих традиций для современной практики оценивается по-разному.
У.Галстон отдает бесспорное предпочтение последней из них. По его словам, «поставить
в основу либерализма идеал автономного выбора... - значит сузить круг возможностей,
которые могут быть реализованы в либеральном обществе», ибо не все группы ценят
свободу выбора696. Дж.Ролс выражает компромиссную точку зрения: согласно
концепции, сформулированной им в «Политическом либерализме», принципы
справедливости в современном либеральном обществе должны определяться не как
вопрос общей для всех морали, но как коды, которые делают публичную политическую
жизнь возможной. Они должны представлять собой «частичный консенсус», те общие
политические правила, которые готовы принять группы, придерживающиеся
радикально разных моральных и культурных моделей. Иными словами, главная роль
отводится терпимости. Впрочем, автономия, по Ролсу, также может (и должна)
сохранить свое значение, только ее действие должно быть ограничено сферой сугубо
политического выбора697. Вместе с тем, не все считают традицию «автономии личности»
исчерпанной. У.Кимлика настаивает на том, что вера в важность свободы выбора не
утратила своего значения и для современного либерализма. Кроме того, исторически
автономия и терпимость были тесно взаимосвязаны, ибо либеральная концепция
терпимости (в отличие от других, нелиберальных) всегда предполагала не только
«право группы не быть объектом гонений со стороны государства», но и «право
индивидов расходиться в убеждениях со своей группой»698. Таким образом, концепции
либерального национализма и мультикультурализма являются частью более общей
тенденции - наметившегося в последнее десятилетие стремления ввести в либеральный
дискурс, традиционно сфокусированный вокруг проблемы универсальных прав,
проблему различий.

Итак, теории конца ХХ века, аргументируя необходимость поддержки прав наций
и культурных групп, акцентируют важность принадлежности к ним для индивидов.
Возникает вопрос: какого рода притязания могут быть обоснованы таким образом?
Здесь необходимо различать два аспекта: право нации иметь «свое» государство - и
право культурных групп внутри многонационального государства претендовать на
поддержку своей культуры. Рассмотрим их последовательно.
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Вопрос о праве наций на самоопределение в конце ХХ века вновь приобрел
актуальность для многих регионов, в том числе и для Европы. М.Уолцер выражал
мнение многих, когда писал о том, что «новый трайбализм» в Восточной Европе -
естественное следствие демократизации, а не анахронизм, и вернуться к принципу
самоопределения необходимо, хотя он и «должен быть предметом интерпретации и
поправок: то, что называется «национальным вопросом», не имеет единственного
правильного ответа»699.

Авторы либерально-националистических теорий по-разному оценивают значение
принципа самоопределения. Наиболее решительно его поддерживает Д.Миллер:
«Насколько это возможно, - пишет он, - каждая нация должна иметь свою собственную
систему политических институтов, которые позволяют ей коллективно решать вопросы,
составляющие главный предмет забот ее членов»700. Миллер аргументирует этот тезис, с
одной стороны, исходя из представления о нации как об источнике личной
идентичности, с другой стороны, ссылаясь на то, что совпадение границ нации и
государства является оптимальным для выполнения функций последнего. Он считает,
что принцип самоопределения может быть осуществлен, в том числе, и в форме
сецессии, но при наличии определенных условий. Разделение, по Миллеру, возможно,
если речь идет о наличии в границах исходного государства двух или более групп с
различными и непримиримыми национальными идентичностями, если в результате на
отделяемой территории не останется национального меньшинства, принадлежащего к
большинству «исходного государства» (что воспроизведет ту же ситуацию на новом
уровне), и если отделение не повредит правам тех членов отделяемой группы, которые
остаются на территории, сохраняющейся за «прежним» государством. Кроме того, есть
еще ряд практических условий, в том числе, и достаточно большие размеры, чтобы
независимое государство могло осуществлять основные функции701. Д.Миллер признает,
что принцип самоопределения «очень далек от того, чтобы разрешать полную свободу
всем сепаратистам», ибо в соответствии с обоснованными им исходя из либерального
понимания национальности условиями, «есть случаи, когда провести границы между
государствами в принципе невозможно»702. Остаются различные варианты частичной
автономии, осуществление которых зависит от конкретных обстоятельств. Именно этот
вариант, по Миллеру, оказывается предпочтителен в тех случаях, когда нация и
занимаемая ею территория слишком малы, когда расселение групп, претендующих на
самоопределение, является смешанным, наконец, когда многие граждане имеют
двойственную национальную идентичность, рассматривая себя одновременно как
членов и «большой» и «малой» нации703.

Менее радикально принцип национального самоопределения интерпретирует
Й.Тамир. С ее точки зрения, этот принцип «выдвигает скорее культурное, чем
политическое требование, а именно: это право на сохранение нации как особой
культурной единицы. Это право отлично от права индивидов управлять своей жизнью и
участвовать в свободном и демократическом политическом процессе». Именно
«культурная, а не политическая версия» принципа самоопределения, по мнению Тамир,
«скорее соответствует либеральной точке зрения»704. Проблема, считает она,
заключается в том, что в силу особенностей исторического процесса возникновения
современных государств, оказались смешанными две концепции - самоуправление и
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701 Ibid. P.103-114.
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самоопределение. Вместе с тем, если самоуправление - это право управлять своей
жизнью, не подвергаясь диктату извне, оно означает возможность участвовать в
определении целей политической группы, то самоопределение касается того, как
человек определяет свою личную и национальную идентичность, оно предполагает
право на публичное выражение последней. Таким образом, граждане
многонациональных государств могут иметь возможность самоуправления (если
политические права равны), но не самоопределения, «потому что ими управляют на
основе... политических институтов, внедренных благодаря чужой для них культуры»705.
Таким образом, решение проблемы различий смещается к поиску форм,
обеспечивающих публичное выражение и признание идентичностей разных
национальностей в одном государстве.

Такая постановка проблемы в целом более характерна для западной политической
теории. В конце ХХ века кажется актуальным не столько модернистский проект,
сочетающий локализацию различий в системе наций-государств с универсализаций прав
составляющих их индивидов, сколько  постмодернистская модель, признающая
неизбывность противоречия между универсализмом и партикуляризмом, между
единством и различиями706. Идея нации-государства как «государства одной нации» все
меньше кажется реальной, не только из-за того, что в силу миграций этнический состав
многих государств, традиционно воспринимаемых в этом качестве, становится пестрым,
но и потому, что различия (этнические, религиозные, гендерные и др.), которые прежде
принадлежали частной сфере, все более активно начинают претендовать на выражение
в сфере публичной, меняя сложившиеся представления о гражданской культуре. Таким
образом, проблема национальных различий оказывается частью более общей проблемы
различий культурных. Усилия либеральных теоретиков конца ХХ века в значительной
степени были сосредоточены на обосновании определенного варианта
мультикультурализма - проекта, предполагающего сосуществование в рамках одного
общества нескольких устойчивых культурных сообществ, каждое из которых стремится
сохранить свое своеобразие.

Безусловно, либеральный мультикультурализм подвергает сомнению то, что еще
недавно казалось основой стабильности нации-государства - представление, согласно
которому государство должно относиться ко всем своим гражданам как к равным, не
делая различий в отношении их этнической принадлежности, расы, пола,
вероисповедания и т.д. (ибо все это должно рассматриваться как частное дело). В свое
время Э.Геллнер доказывал, что распространение такого подхода - наиболее реальный
способ ограничить крайности национализма: «Сегодня, - говорил он, - есть шанс
переместить вопросы, связанные с национальностью, из общественной сферы в
частную, сделать вид, что это личное дело каждого, которое... не может влиять на
социальную активность индивида и не допускает принуждения». Конечно, признавал
Геллнер, это условность, которая «обеспечивается наличием одной доминирующей
культуры, доступной для всех и выступающей в качестве своеобразной общей валюты,
которая позволяет индивидам подключаться по своему усмотрению и к каким-то иным
культурам, используя их в своей домашней жизни или в других ограниченных зонах»707.
Такая точка зрения до недавнего времени была широко распространена среди
либералов, прежде всего в Соединенных Штатах: предполагалось, что оказывать
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признание и поддержку тем или иным культурным группам не является ни
справедливым, ни необходимым.

В 1990-х годах ряд авторов выступили с критикой этого подхода. Прежде всего,
утверждали они, элементы, составляющие национальную культуру, как правило, имеют
существенное публичное измерение, ибо их сохранение зависит от политических
действий. Это касается многих вещей, начиная с языка, на котором получают
образование дети, и истории, которую они учат в школе, и кончая формой одежды,
принятой на государственной службе, и государственными праздниками. Таким образом,
государство не может не вторгаться в эту сферу - и важно, чтобы оно делало это
справедливо708. Некоторые авторы считают, что соответствующие действия государства
означают признание коллективных прав709, другие полагают, что они вписываются в
логику прав индивидуальных710. Основываясь на рассмотренных выше аргументах о
важности для индивида его культурной принадлежности, сторонники либерального
мультикультурализма настаивают, что государство должно идти дальше терпимости и
недискриминации, обеспечивая всем культурным группам возможности для сохранения
их культур.

Попробуем подвести итоги. Разумеется, либеральный национализм конца ХХ века
сильно отличается от теорий середины XIX - начала ХХ века. Эпоха постмодерна по-
новому видит проблему национальных и культурных различий. Упоминая о своих
предшественниках и отчасти опираясь на них, авторы современных либерально-
националистических теорий, с одной стороны, существенно расширяют круг
рассматриваемых проблем, с другой стороны, - предлагают совершенно новые способы
аргументации. Они не столько стремятся развить идеи своих предшественников, сколько
разрабатывают свои собственные концепции, опираясь непосредственно на «базовые
принципы либерализма»711. Вместе с тем, можно указать и на наличие у этих теорий
общих особенностей, связанных с прежде всего с подходом к интерпретации наций. В
этом смысле, черты, отмеченные нами в начале работы как характерные для
либерального национализма - акцентирование прав личности, недопустимость
абсолютного подчинения индивидуальных интересов коллективным, полицентризм и
представление о равноценности и равноправии наций, наконец, тезис об открытости
наций и их развитии во взаимодействии, - все это в полной мере может быть отнесено и
к «старым», и к «новым» концепциям. Таким образом, можно говорить не столько о
продолжении традиции, сколько о востребованности определенного типа подходов.
Завершая виток спирали, либеральная философия вновь возвращается к проблемам,
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порождаемым применением универсальных прав к людям, которых разделяют и
объединяют различия.


