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ОТ АВТОРА

Эта книга — побочный результат моей деятельности на 
посту помощника президента США по национальной безо
пасности с 1977 по 1981 г. и преподавательской деятельно
сти по проблемам национальной безопасности США после 
возвращения в Колумбийский университет на должность 
профессора в 1981 г. Поэтому я в первую очередь призна
телен своим бывшим коллегам по совету национальной 
безопасности и студентам Колумбийского университета, 
с которыми и для которых я стремился выработать цель
ную систему стратегических взглядов. Кроме того, при на
писании книги мне принесло большую пользу сотрудниче
ство с Центром стратегических и международных исследо
ваний Джорджтаунского университета, где были созданы 
прекрасные условия для серьезного обсуждения геостра
тегических проблем.

Окончательный вариант рукописи был просмотрен 
и подвергнут критическому анализу двумя близкими мне 
людьми, мнением которых я особенно дорожу,— про
фессором Сэмюелом Хантингтоном и генералом Уилья
мом Одомом. Они не несут ответственность за недостатки 
окончательного варианта, но их критические замечания и 
рекомендации во многом улучшили то, что теперь дошло 
до читателя. Отдельные части законченной рукописи про
читал также полковник Гарри Саммерс-младший, и я благо
дарен ему за полезные комментарии.

В основу книги положен следующий главный тезис: 
американо-советское состязание не какое-то временное 
отклонение, а исторически сложившееся противоборство. 
Это состязание носит глобальный характер. Однако оно 
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имеет отчетливые геополитические приоритеты, и, чтобы 
одержать верх, Соединенные Штаты должны вести его на 
базе последовательной и широкой стратегической пер
спективы. Поэтому данная книга посвящена не порокам 
советской системы в противопоставлении с достоинства
ми американской демократии, а представляет собой прак
тическое руководство к действию.

Исходным пунктом в книге «План игры» является гео
политическая борьба за господство в Евразии, но в ней 
также затрагиваются второстепенные и косвенно выте
кающие из этой борьбы вопросы, равно как и соперниче
ство в океане и космосе, служащее продолжением борьбы 
за контроль на земле. Тем самым полностью показана гео
стратегическая структура исторически сложившегося аме
рикано-советского противоборства.

Создание исключительно разрушительного ядерного 
оружия привело к вероятности того, что американо-совет
ское соперничество не обернется в конечном итоге вой
ной — если война не вспыхнет в результате ошибочного 
расчета или если одна из сторон не достигнет столь подав
ляющего ядерного превосходства, что соблазнится нанес
ти удар первой.

Это означает, что конфликт между США и СССР превра
тился в «игру». Каждая из сторон играет в соответствии со 
своими собственными правилами и ведет свой собствен
ный счет. Каждую из них сдерживает лишь боязнь возмез
дия за излишне провокационную тактику.

Такая необычная игра, не имеющая перспективы дос
тижения победы традиционного типа и официально уста
новленных правил, частично кодифицирована опытом и 
ограниченным взаимопониманием, примером чего явля
ется контроль над вооружениями. Однако она по-прежне
му остается исключительно мобильным соперничеством 
с применением маневра, давления, а иногда даже и силы. 
Первая цель в игре — не потерпеть поражения; вторая — 
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набрать очки согласно собственной системе подсчета (или 
системе ценностей); конечная, но отдаленная цель — одер
жать победу.

Чтобы выстоять в этой исторической игре, требует
ся не только политическая воля, но и долгосрочный план. 
В этой книге делается попытка определить в общих чер
тах необходимые компромиссы с учетом неизбежных бюд
жетных трудностей и наметить подходящий геостратегиче
ский план игры для США.



Глава I. Столкновение империй

В начале 1985 г. министра иностранных дел одной из 
стран НАТО принимал его почтенный советский коллега — 
Андрей Громыко. Проявляя профессиональную общитель
ность или, возможно, учтивость, вызванную чувством нос
тальгии в связи с предстоящей отставкой, советский ми
нистр неожиданно поведал своему гостю, что он взял себе 
за правило несколько раз в неделю удаляться из рабоче
го кабинета в небольшую комнату отдыха, где он может по
размышлять наедине с самим собой. Пригласив несколько 
удивленного и одновременно польщенного этим западно
го гостя пойти туда вместе е ним, Громыко с нескрываемой 
гордостью отворил дверь, ведущую в маленькую комнату, 
где напротив большой настенной карты мира стояло удоб
ное кресло. «Примерно час, — сказал Громыко, — я ничего 
не делаю, а лишь сижу здесь, смотрю на карту и думаю...».

Просто, но впечатляюще! Много ли найдется на Западе 
министров иностранных дел, людей, часто не слишком све
дущих в вопросах внешней политики и обычно занимаю
щих свои посты самое большее года три, которые удосу
живаются систематически размышлять над значением гео
политики и стратегии для выработки внешнеполитической 
линии своих стран? Сомнительно, чтобы многие государ
ственные секретари США (а их за время пребывания Анд
рея Громыко на своем посту сменилось девять) проводили 
много времени в глубоких размышлениях над историче
скими и геополитическими императивами, определяющи
ми отношения страны с остальным миром.

Можно лишь предполагать, что имел в мыслях Громы
ко, маститый министр иностранных дел великой россий
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ской империи, находящейся под властью коммунистов и 
названной в данную историческую эпоху Союзом Совет
ских Социалистических Республик, когда он созерцал рас
простертое на стене изображение нашей планеты. Самая 
большая часть суши, соотносительные размеры которой 
преувеличены за счет плоскостной проекции на карте, 
была обозначена буквами кириллицы — «СССР». По вели
чине она доминировала огромным, составляющим единое 
целое Евразийским континентом, лишь крайние оконечно
сти которого не управлялись из Москвы, а расположенная 
к югу Африка казалась едва ли не его придатком. По дру
гую сторону голубого водного пространства лежало замет
но меньшее Западное полушарие, где господствовал глав
ный противник СССР, находящийся в Северной Америке.

Глядя на разместившийся подобным образом на пло
ской карте мир, Громыко считал, видимо, противоестест
венно до горечи обидным, что далекая североамерикан
ская страна столь глубоко вовлечена в политические и 
экономические проблемы этого занимающего централь
ное положение Евразийского материка, протянувшегося 
от Камчатки до Гибралтара. По мнению размышляющего 
о положении дел русского государственного деятеля, ре
шительное стремление упомянутой страны удержать пе
риферийные регионы — Запад Европу, Дальний Восток и 
Южную Азию — вне сферы влияния Москвы можно было 
объяснить лишь агрессивными происками, явно рассчи
танными на подрыв законных интересов СССР на Евразий
ском континенте.

По всей видимости, думал он, карта ясно показывает 
некоторые «железные законы глобальной политики: вод
ное пространство должно затруднять проникновение се
вероамериканского агрессора в эти ненадежные перифе
рийные регионы центральной части материка, тем самым 
обеспечивая «естественный» геополитический раздел 
мира.
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Министр иностранных дел был, разумеется, не только 
геополитиком, но и государственным деятелем, над кото
рым довлела идеология. Такой «естественный» раздел гло
бального влияния, когда Москва держала бы под контро
лем занимающий центральное положение материк, а Ва
шингтон ограничился бы Западным полушарием, изменил 
бы соотношение сил в мире в пользу социализма, покон
чив с мировым превосходством враждебной социально- 
экономической и политической системы, возглавляемой 
противником в лице Вашингтона.

Однако подобные глобальные и весьма апокалипсиче
ские идеологические размышления не смогли бы отвлечь 
ни умеренного опытом русского министра иностранных 
дел, ни его преемников от непосредственных политиче
ских задач, которые определены именно с позиций геопо
литики. Карта, висящая на стене, помогала сосредоточить
ся, уточнить и аргументировать первоочередные цели, ук
репиться во мнениях, определить, какие благоприятные 
возможности следует использовать в случае их появления. 
Значение карты подкреплялось знанием истории: Громыко 
также признался что он больше всего любит читать мемуа
ры своих предшественников на посту министра иностран
ных дел.

Постоянный поиск целей придавал, таким образом, 
геополитическую направленность советской внешнепо
литической деятельности. В противоположность этому со
перники Громыко на Западе слишком часто проводили 
внешнюю политику рефлекторно. Они реагировали в ос
новном на происходящие события, не говоря уже о склон
ности демократических стран ставить отдельные факты 
выше исторической перспективы. Как однажды пренебре
жительно сказал Громыко одному из своих коллег, его про
тивники «путают тактику со стратегией... Отсутствие твер
дой, согласованной и последовательной политической ли
нии является их большим недостатком».

11



Между тем карта может не только способствовать по
ниманию проблем, но и ввести в заблуждение. Она может 
вызвать искаженное представление о действительном со
отношении сил, нарушая реальные размеры и порождая 
ложное ощущение центральности географического по
ложения. Поскольку для карты центр выбирается произ
вольно, она может представить любую страну как основ
ную в глрбальной политике. Например, в течение долгого 
времени китайские карты мира совершенно естественно 
подтверждали политическое значение термина «Средин
ное царство». Не удивительно поэтому, что обычные со
ветские карты мира, включая те, которые находятся в офи
циальном советском атласе, имеет прямую линию на 40-м 
градусе долготы, помещая Москву в самый центр мира. За
падное полушарие находится в левой стороне сбоку. От ги
гантского, довлеющего над остальным миром Евразийско
го континента его отделяет океан. К западной части конти
нента примыкает Африка, а Австралия плавает поблизости 
от юго-восточной оконечности Евразии.

Визуальный эффект имеет явную геополитическую на
правленность: находящиеся в центре континент и столица 
государства физически господствуют над земным шаром. 
Следовательно, и политические реалии должны соответст
вовать этим физическим фактам.

Вряд ли стоит говорить, что подобное изображение не 
слишком точно передает положение дел в мире. Геополи
тическая оценка земного шара, а не плоская карта порож
дает иные точки зрения. Во-первых, Северная Америка, ко
торая включает Соединенные Штаты и Канаду, более близ
ка по размерам к СССР, чем это изображается на советских 
картах. Во-вторых, океаны скорее не разделяют, как это вы
глядит на карте, а связывают огромные, выступающие из 
воды острова, называемые континентами. Обширные вод
ные пространства служат объектами для осуществления 
стратегического контроля с помощью преобладающих во
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енно-морских сил, являются торговыми морскими путями, 
а также помогают расширению культурных связей. Такой 
стратегический контроль может поэтому привести к орга
ничному развитию политических, экономических и куль
турных связей между периферийными регионами конти
нента и отдаленной трансокеанской державой.

К тому же карта не передает экономической мощи и не 
позволяет судить о жизнеспособности и размерах населе
ния. Мир выглядит в значительной степени по-иному, если 
пользоваться этими критериями. Если же принять во вни
мание размеры валового национального продукта, то Со
единенные Штаты получают явное преимущество, превос
ходя в 2 раза своего ближайшего конкурента. Помимо этих 
осязаемых факторов, нужно принимать во внимание и та
кие не поддающиеся учету качественные факторы, как со
циальная творческая энергия и прогресс новейшей техно
логии, не говоря уже о культурном динамизме.

Было бы в высшей степени удивительно, если бы Гро
мыко и его преемники игнорировали эти соображения. 
Опыт Громыко, несомненно, научил его уважать перечис
ленные выше факторы, так как они помогли свести на нет 
геополитический детерминизм, который позволил бы Мо
скве установить полный контроль над занимающим гос
подствующее положение континентом. Однако другие го
сударственные деятели часто впадают в ошибку противо
положного характера — они слишком легко сбрасывают 
со счетов территориальный фактор внешней политики, 
хотя рассмотрение внешней политики с учетом данного 
фактора позволяет привлечь внимание к тесной связи ме
жду географией и политической мощью, между территори
ей и народом, между историческими тенденциями и гео
политическими приоритетами. Без этого внешняя полити
ка теряет крайне необходимую связь между национальной 
мощью и глобальной стратегией.
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Историческое соперничество
Американо-советские отношения являются классиче

ским примером исторического конфликта между двумя 
крупнейшими державами. Однако они выходят за рамки 
обычного государственного конфликта. Они также пред
ставляют собой борьбу между двумя имперскими систе
мами, которая впервые в истории — заключает в себе по
пытку двух стран добиться мирового господства. Из этих 
трех утверждений американский народ готов инстинктив
но признать только последнее. Большинство американцев 
понимает, что американо-советское соперничество носит 
по своему размаху глобальный характер; иначе не могло 
бы и быть, так как почти все утренние газеты и все вечер
ние телевизионные программы новостей представляют 
наглядные свидетельства этого. В наше время американцы 
«настроены» на мировую волну с помощью средств массо
вой информации, и поэтому весьма естественно, что до их 
сознания доходят факты всеобъемлющего, глобального со
перничества.

Парадоксально, но два других утверждения менее 
близки им по духу. Утверждение об историческом харак
тере конфликта и мысль о том, что американо-советская 
борьба является последней по времени в длинной серии 
продолжительных противоборств между крупными держа
вами, труднее усваиваются народом, у которого короткая 
историческая память и который склонен рассматривать 
мир как естественное состояние, а войну (или конфликт) 
как отклонение от него. Еще более непонятным кажется 
ему утверждение, что американо-советское соперничест
во — это в значительной степени не только борьба меж
ду демократическим и тоталитарным государствами, но и 
столкновение между двумя большими имперскими систе
мами. Тем не менее, факт остается фактом; американо-со
ветский конфликт действительно превратился в историче
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ское противоборство глобального масштаба между двумя 
господствующими в мире империями.

Соединенные Штаты и Советский Союз находятся в 
состоянии конфликта уже почти полвека, что является по 
своей продолжительности, несомненно, историческим пе
риодом времени. В течение этих десятилетий каждая из 
сторон считала другую враждебной себе и угрожающей ее 
жизненно важным интересам и основным идеологическим 
принципам.

Каждая рассматривала другую как главный источник 
угрозы не только миру во всем мире, но и собственной на
циональной безопасности. Каждая громогласно заявляла 
о своей вере в такой ход исторических событий, который 
бы был равносилен ее победе, одновременно испытывая 
страх перед тем, что победу может торжествовать против
ная сторона.

Хотя такое соперничество стало главной особенно
стью двусторонних отношений в послевоенный период, 
американцы осознавали это медленно. Интенсивность со
циального соперничества двух сторон была, видимо, поня
та лишь после запуска спутника в 1957 г. Наоборот, Совет
ский Союз почти все время оценивал себя с точки зрения 
возможности «догнать и перегнать Америку». Соперниче
ство с Америкой давно стало лейтмотивом деятельности 
советских правительств, внушавших советскому народу 
необходимость постоянного состязания с основной демо
кратической страной Запада. С этих позиций, по крайней 
мере, для Советов, возникновение «холодной войны» ме
жду двумя сверхдержавами было нормальным явлением, 
неотъемлемой частью идеологии и истории.

.Для Соединенных Штатов дело обстояло иначе. Мно
гие американцы видели в союзе военного времени пред
знаменование мира и сотрудничества в послевоенный пе
риод. Уолтер Липпман, без сомнения, выразил точку зре
ния большинства американцев, заявив на страницах газеты 
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«Нью-Йорк Геральд трибюн» в феврале 1945 г., сразу же по
сле Ялтинской конференции, что Черчилль, Сталин и Руз
вельт «приостановили и повернули вспять обычный ход 
событий в случае победы коалиции, которая, как прави
ло, распадается после того, как война подходит к концу... 
Жизнь доказывает, что военный союз — отнюдь не прехо
дящее явление, благотворное только перед лицом общего 
врага. На самом деле он представляет собой ядро и серд
цевину нового международного порядка».

Непреходящее историческое значение Ялты состоит 
на самом деле в том, что она свидетельствует о постоян
ных амбициях России по отношению к Европе в целом. Ялта 
стала последней точкой тщательно отрепетированной со
ветской дипломатии, ставившей перед собой цель добить
ся согласия Англии и США на преобладающую роль СССР 
во всей Европе. В Ялте Запад не только вновь робко поста
вил вопрос о Восточной Европе, но и отклонил — опять же 
нерешительно и туманно — советские притязания на до
минирующее положение на западной оконечности Евра
зийского континента.

Поэтому было бы неверно считать, что в Ялте Запад со
гласился на раздел Европы. Правда заключается в том, что 
Франклин Д. Рузвельт и Уинстон Черчилль фактически ус
тупили Иосифу Сталину Восточную Европу еще на Тегеран
ской конференции (в ноябре—декабре 1943 г.), а в Ялте у 
руководителей Англии и США появились определенные со
мнения относительно этой уступки. Затем они предприня
ли последнюю, но не увенчавшуюся успехом попытку дого
вориться хотя бы о некоторой свободе для Восточной Ев
ропы, что соответствовало бы надеждам Англии и США на 
установление демократии на всем Европейском континен
те. Тем не менее, западным государственным деятелям не 
удалой противостоять жестокости усилившейся после вой
ны советской мощи, и в результате столкновения между 
сталинской силой и наивностью Запада сила взяла верх.
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Американо-советское столкновение потрясло боль
шинство американцев. Однако потрясение произошло в 
форме горького разочарования, а не как реакция на есте
ственное развитие событий. Американцы думали, что это 
странное и временное состояние должно вскоре прекра
титься. Последовавшую затем «холодную войну», хотя она 
и вызвала непроизвольную вспышку чувств у многих аме
риканцев, по-прежнему рассматривали как своего рода 
недоразумение», с которым следует покончить великим 
актом примирения.

Этим и объясняются периодические вспышки надеж
ды в преддверии американо-советских встреч на высшем 
уровне и даже после их завершения, а также мучитель
ные и обескураживающие колебания общественного мне
ния — от эйфории в отношении разрядки и до истерии, по
рожденной «холодной войной».

В настоящее время большинство американцев начи
нает осознавать, хотя эта реальность воспринимается бо
лезненно и неохотно, что американо-советские отношения 
действительно являются конфликтом, вызванным истори
ей. Растет понимание того, что соперничество двух стран 
представляет собой борьбу, вызванную многими причина
ми борьбу, которая не может быть прекращена с помощью 
широких и быстрых мер и которую их стране придется вес
ти терпеливо, но решительно многие десятилетия.

Это не только борьба идей или борьба за «сердца и 
умы» людей. Разумеется, идеологическое соперничест
во играет определенную роль, но его масштабы в послед
нее время сократились, что объясняется падением рево
люционного пыла и идеологической притягательности Со
ветского Союза. Конфликт между США и СССР проявляется 
главным образом в стремлении расширить влияние и гос
подство над территориями и народами, а также в наращи
вании военной мощи с целью запугивания или сдержива
ния противника. Решающую роль в определении отправ
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ной точки, содержания и в конечном счете исхода этого 
исторического конфликта играют геополитические и стра
тегические соображения.

Конфликт между США и СССР возник как естественный 
результат крушения в итоге второй мировой войны между
народной системы, в основании которой находилась Евро
па. Довоенная система межгосударственных отношений, в 
условиях которой политическое и финансовое господство 
сохраняла за собой Великобритания, покоилась на под
держании непрочного равновесия на мировой арене ме
жду двумя крупными империями (британской и француз
ской), несколькими более мелкими европейскими импе
риями, восходящей японской империей и двумя крупными 
континентальными государствами (Германией и Россией). 
Соединенные Штаты же находились, по существу, в сторо
не от активных международных отношений в результате 
самоизоляции, вызванной отказом американского сената 
одобрить их членство в Лиге Наций.

Этот мир погиб во второй мировой войне. На остан
ках старого мира, в котором господствовала Европа, воз
никло новое соотношение сил. Его определяли только две 
крупные державы, обе, по существу, неевропейские. Аме
рика уже пользовалась влиянием в мировом масштабе, а 
Советский Союз господствовал на крупнейшем континенте 
мира, исторически и идеологически стремясь к статусу ми
ровой державы. Вполне естественно, что Советский Союз 
рассматривал Соединенные Штаты как главное препятст
вие на пути к величию и осуществлению своих идеологи
ческих замыслов, хотя США вначале видели в СССР лишь 
угрозу безопасности их союзников, которую можно устра
нить с помощью тщательно разработанной политики воен
ного сдерживания.

Таким образом, на первый план вышел тот самый ис
торический конфликт, который еще полтора века назад с 
удивительной проницательностью предсказал 26-летний 
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француз Алекис де Токвиль, и каждая из двух держав в ко
нечном итоге приобрела достаточное могущество, чтобы 
«вершить судьбами» стран земного шара.

Хотя в конфликт включились новые участники, он 
явился наследием старого, ставшего почти традиционным 
соперничества и, несомненно, геополитическим столкно
вение в крупных морских и господствующих континен
тальных держав. В этом смысле Соединенные Штаты унас
ледовали роль Великобритании (ранее— Испании или 
Голландии), а Советский Союз стал преемником нацист
ской Германии (ранее— кайзеровской Германии или на
полеоновской Франции). Морские государства наращива
ли свою мощь, используя доступные водные пути для соз
дания трансокеанских анклавных владений, через которые 
они осуществляли политическое и экономическое влия
ние. Континентальные державы стремились к установле
нию господства на материке, чтобы тем самым противо
стоять гегемонии заморского интервента. История учит, 
что такие конфликты носят обычно затяжной характер и 
не поддаются быстрому разрешению в результате победы 
или компромисса, как это бывает в случае прямых столк
новений между морскими державами или между конти
нентальными странами.

Геополитические факторы уже сами по себе могли 
быть достаточными причинами для возникновения кон
фликта между двумя крупнейшими послевоенными держа
вами. Однако положение осложнялось тем, что Америка и 
Советский Союз кардинально отличались друг от друга — 
в значительно большей степени, чем любые соперники, 
предшествовавшие им на протяжении истории. Пропасть 
между ними можно определить по десяти признакам:

1. По императивам их соответственного геополити
ческого положения, как об этом только что говорилось.

2. По историческому опыту, который формировал по
литическое подсознание каждой страны. Соединенные 
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Штаты были открытым, свободно расширяющимся обще
ством добровольных иммигрантов, которые не имели об
щего прошлого, но стремились к совместному будущему. 
Советский Союз был обществом, всегда подчиненных госу
дарству, строго регламентированным им и расширяющим
ся путем организованных из центра завоеваний и каторж
ных поселений.

3. По философским ценностям, которые либо форми
руют национальное мировоззрение, либо узакониваются 
с помощью идеологии. Соединенные Штаты придают пер-' 
востепенное значение личности, что провозглашено «Бил
лем о правах». Советский Союз узаконил теорию и практи
ку подчинения личности государству.

4. По политической организации и политической куль
туре, определяющим то, как обсуждаются, принимаются 
и пересматриваются решения. В Соединенных Штатах су
ществует система открытого политического соперничест
ва, подкрепленная независимыми средствами массовой 
информации и находящая выражение в тайном голосова
нии, свободных выборах и преднамеренном разделении 
власти на исполнительную, законодательную и судебную. 
В Советском Союзе все эти формы власти монополизиро
ваны в руках закрытого и подчиненного строгому порядку 
руководства, которое само себя выбирает и увековечива
ет, осуществляя полную цензуру средств массовой инфор
мации и придавая особое значение тщательно продуман
ной политической и идеологической обработке народа.

5. По взаимосвязи духовного с политическим, которая 
помогает определить внутреннее содержание человече
ской личности. В Соединенных Штатах церковь специаль
но отделена от государства ради максимального расшире
ния свободы вероисповедания и сведения до минимума 
духовной роли государства. В Советском Союзе церковь 
подчинена государству, но не ради того, чтобы официаль
но сохранять религиозные ценности, а с целью насажде
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ния поддерживаемого государством атеизма и строгого 
ограничения религиозной деятельности.

6. По экономической организации. В Соединенных Шта
тах сложилась система, которая, несмотря на несовершен
ство, предоставляет благоприятные экономические воз
можности и поощряет личную инициативу, частную соб
ственность, рискованные предприятия и стремление к 
получению прибыли. И эта система обеспечила высокий 
уровень жизни большинству американцев. В Советском 
Союзе всю экономическую деятельность направляет по
литическое руководство при централизации основных 
средств производства в руках государства и преднамерен
ном ограничении свободной инициативы и частной собст
венности, что происходит в обстановке непрерывных эко
номических лишений и относительной отсталости.

7. По образу жизни, выражающему стремление лич
ности к удовлетворению своих запросов. В Соединенных 
Штатах существует постоянно изменяющееся, сориентиро
ванное на потребителя, в высшей степени мобильное об
щество с несколько примитивной массовой культурой, ко
торая подвержена различным зигзагам и часто искусному 
воздействию. Оно имеет тенденцию к неожиданным пере
менам в настроениях при недостаточно, видимо, развитом 
чувством гражданского долга. Это не позволяет государст
ву официально предъявлять к личности слишком большие 
требования, что наглядно показывает отсутствие в Соеди
ненных Штатах обязательной воинской повинности. Совет
ский Союз поддерживает более Строгое, ограниченное и 
поставленное под контроль существование людей в рам
ках насаждаемой сверху культуры, от которой советские 
граждане находят убежище в более глубоких и, возможно, 
более тесных семейных дружеских связях, чем в Америке. 
Однако на жизнь всех советских граждан накладывают тя
желый отпечаток требования официального социалисти
ческого патриотизма, а также милитаризация образова
ния, осуществляемая даже на его начальных ступенях.
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8. По внешней идеологической притягательности обе
их систем, определяющей отношение к ним в остальных 
странах мира. В Соединенных Штатах существует обще
ство, которое влияет на мир через средства связи и мас
совой информации, особенно сильно «американизируя» 
молодежную культуру и создавая преувеличенное, наве
янное событиями в Далласе восприятие Америки. Совет
ский Союз привлекателен для бедных стран, которые ви
дят в нем пример якобы справедливого социального раз
вития. Он преподносит себя в качестве передового отряда 
мировой революции, хотя подобный образ все более туск
неет по мере того, как мир убеждается в застое, экономи
ческой неэффективности и политической бюрократизации 
советского общества.

9. По историческим циклам, через которые прошли 
эти великие страны на пути своего развития, достиже
ния его наивысшей точки и упадка жизнеспособности и мо
гущества. Соединенные Штаты, несомненно, находятся в 
стадии апогея. И хотя некоторые полагают, что эта стадия 
осталась позади, США по-прежнему являются первой дер
жавой мира. Советский Союз сегодня, как и на протяжении 
всей своей истории, продолжает стремиться к положению 
Третьего Рима, и поэтому он, возможно, более заинтересо
ван в достижении превосходства и более готов, чем его со
перник, идти ради этого на необходимые жертвы.

10. По содержанию понятия исторической победы, ко
торое косвенно влияет на определение ближайших целей. 
Соединенные Штаты без особого энтузиазма выражают 
свое стремление к «миру во всем мире» и всемирной де
мократии, а также патриотической и, несомненно, выгод
ной им тенденции ассоциировать такое положение дел на 
международной арене с продолжающимся превосходст
вом Америки. Советский Союз предпринимает более кон
центрированные усилия для того, чтобы «перегнать Аме
рику», стать во главе сообщества все более схожих по духу 
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социалистических государств и занять господствующее по
ложение на Евразийском континенте, откуда было бы пол
ностью устранено влияние его противника.

История не знает соперничества между двумя столь 
несхожими державами. Подобные контрасты не прояви
лись даже в войне с нацистской Германией. Однако нико
гда еще к конфликту такого рода не подходили настолько 
осторожно. В истории конфликты этого масштаба — осо
бенно если они были усилены различиями в системах — 
приводили к войне. Даже если принять во внимание, что 
конфликты между морскими и континентальными держа
вами носят обычно затяжной характер, Соединенные Шта
ты и Советский Союз по всем предыдущим меркам должны 
были бы уже неоднократно воевать друг с другом. Тем не 
менее, возобладало благоразумие. Ближе всего они подо
шли к косвенному участию к войне, как это было в Корее. 
Столь необыкновенная сдержанность прямо вытекает из 
разрушительной силы ядерного оружия, которым облада
ют обе стороны. Оно лишает традиционных преимуществ, 
получаемых в результате военной победы. Этот новый 
фактор во взаимоотношениях побуждает к сдержанности, 
но он также способствует увековечению соперничества. 
Враждебность смешивается с чувством крайней неуверен
ности. Каждая из сторон должна делать все необходимое, 
чтобы другая сторона не добилась решающего военного 
превосходства, ибо в ядерный век нет времени для восста
новления сил и возмещения потерь после начала войны. 
Ядерное оружие умерило пыл борьбы, но увеличило ее ис
торическую продолжительность и напряженность.

Имперское соперничество
Американо-советское соперничество — борьба не 

только двух стран. Это борьба двух империй. Обе сторо
ны приобрели имперские качества еще до их столкнове
ния после второй мировой войны. Однако столкновение 
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усилило стратегическое значение присущих им имперских 
преимуществ и ускорило их развитие в этом направлении. 
Некоторые могут сказать, что подобная точка зрения рав
носильна утверждению, что между Советским Союзом и 
Соединенными Штатами существует своего рода «мораль
ное равенство». Я не ставлю вопрос подобным образом. 
Я использую термин «империя» — как нейтральный в мо
ральном плане — для характеристики иерархической сис
темы политических взаимоотношений, управляемой из од
ного центра. Мораль такой империи определяется тем, как 
и в каких целях используется имперская власть и какова 
степень согласия тех, на кого она распространяется. Имен
но в этом наиболее отчетливо проявляются различия меж
ду американской и советской имперскими системами.

Московская империя имеет три наслоения. Во-пер
вых, существует великая российская империя. Под вла
стью 135 млн. великороссов находится примерно 140 млн. 
подданных, принадлежащих к множеству нерусских на
родностей, включая примерно 50 млн. мусульман Средней 
Азии и 50 млн. украинцев. Во-вторых, есть советская импе
рия. Москва осуществляет контроль над странами-сател
литами, в которых проживает около 120 млн. восточноев- 
ропейцев, 15 млн. афганцев и 2 млн. монголов. В-третьих, 
следует назвать московскую коммунистическую империю, 
в котов входит ее имперская клиентура: Куба, Никарагуа, 
Вьетнам, Ангола, Эфиопия, Южный Йемен и Северная Ко
рея. Эти страны поставлены в зависимость от Москвы в 
сфере политического руководства, военной поддержки 
и экономически помощи. Их население насчитывает при
мерно 130 млн. человек. Таким образом, 135 млн. велико
россов осуществляют политический контроль над импер
ской системой, в которую, включая их самих, в совокуп
ности входит около 545 млн. человек, проживающих на 
Евразийском континенте и на заморских территориях.
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В основном, однако, в эту империю включены страны, 
границы которых соприкасаются, и она является плодом 
длительной и жестокой исторической экспансии. Действи
тельно, отличительной чертой русской имперской системы 
является связь между милитаристской организацией рус
ского общества и стремлением к территориальным прира
щениям, диктуемым инстинктом выживания. Это неодно
кратно отмечали российские историки и историки других 
стран. С незапамятных времен русское общество находи
ло политическое выражение через посредство государст
ва, которое было отмобилизовано и строго регламентиро
вано на военной основе и безопасность которого служила 
главным организационным стимулом. Отсутствие поддаю
щихся четкому определению государственных границ де
лало территориальную экспансию очевидным путем обес
печения безопасности, а такая экспансия порождала но
вые конфликты, новые угрозы, а следовательно, и новые 
экспансионистские устремления. Был приведен в движе
ние неумолимый исторический цикл: отсутствие надежной 
безопасности порождало экспансионизм; экспансионизм 
создавал отсутствие надежной безопасности, что в свою 
очередь подогревало политику дальнейшей экспансии.

Русская история является вследствие этого историей 
непрерывной территориальной экспансии. Экспансия из 
северо-восточных равнинных районов и лесов Московии 
продолжалась — почти постоянно — более 300 лет. Ее со
ставной частью было продвижение на запад в борьбе про
тив главных соперничающих держав, в результате чего 
Швеция была в конце концов вытеснена с восточной части 
Балтийского побережья, а Польско-Литовская республика 
подверглась разделам. Экспансия проявлялась и в настой
чивом продвижении на юг, кульминацией которого после 
ряда поражений, нанесенных Оттоманской империи, яви
лось подчинение украинских казаков и крымских татар, а 
также поглощение нескольких народов Кавказа и мусуль- 
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майской Средней Азии. Одновременно на восток вдоль 
границы Китайской империи и до Камчатки шел непрерыв
ный ноток поселенцев, ссыльных и военных экспедиций. 
По размерам и продолжительности такая территориаль
ная экспансия, несомненно, является одним из примеров 
самых амбициозных и неустанных имперских устремле
ний, когда-либо известных истории. На протяжении почти 
двух веков Москва ежегодно присоединяла к себе терри
торию, равную Голландии или штату Вермонт!

Таким путем русским удалось поставить под контроль 
самую большую часть мировой недвижимости. Они осу
ществляют его, довольно густо населяя внутренние рай
оны — обширную территорию, известную под названием 
«Европейская Россия», — и обосновываясь в меньшем, но 
политически значимом количестве в стратегически важ
ных колониальных аванпостах Балтийского региона (вклю
чая Калининград), в отдельных частях Белоруссии, Вос
точной Украине, на северо-восточном побережье Черно
го моря, в крупных районах Казахстана и вдоль длинного 
пояса безопасности, идущего по Транссибирской магист
рали вплоть до советского Дальнего Востока. Благодаря 
этому огромная незаселенная Сибирь эффективно изоли
рована от внешнего мира и доступна для постепенной ко
лонизации.

Во время и после второй мировой войны господство 
Москвы распространилось почти на всю Восточную Евро
пу. Это также произошло в основном благодаря военному 
захвату, подкрепленному идеологической трансформаци
ей подчиненных стран. По поручению Москвы власть ста
ли осуществлять зависимые от нее местные коммунисти
ческие функционеры, постепенно становясь все более 
заинтересованными в сохранении своих позиций и приви
легий. Это сообщество было скреплено Варшавским пак
том и усилено созданием экономической организации — 
Совета Экономической Взаимопомощи, который к началу 
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80-х гг. стал все больше использоваться Москвой для бо
лее тесной экономической интеграции Восточной Европы 
с Советским Союзом.

Таким образом, русская имперская система — с ее уве
ковечением власти элиты, стратегическими поселениями 
и национальным подчинением — возникла совсем не так, 
как другие империи последнего времени. Морская экс
пансия в отдаленные территории, где появлялись бы не
большие поселения, в данном случае не применялась. Все 
шло по более естественному для России пути. Это был про
цесс непрерывного проникновения на соседнюю терри
торию, подсказанный старинным инстинктом выживания, 
который диктовал необходимость приобретения дополни
тельных земель. «Отсутствие надежной безопасности» пе
реводилось на язык непрерывной экспансии. В результате 
Россия на протяжении истории была не столько жертвой 
частой агрессии, сколько постоянным агрессором, насту
пая из центра в том или ином направлении, когда появля
лась благоприятная возможность.

Любой перечень актов агрессии, совершенных про
тив России за последние два века, выглядит незначитель
ным по сравнению с аналогичным перечнем экспансио
нистских действий, предпринятых Россией против своих 
соседей. Хищнический характер великоросского империа
лизма не подлежит сомнению. Пресловутое чувство посто
янной опасности действительно присуще русским, но не 
потому, что Россия слишком часто была жертвой агрессии, 
а потому, что органически присущая ей экспансия подтал
кивала и приводила к территориальным приобретениям, 
что, естественно, вызывало сопротивление.

Два автора весьма убедительно прокомментирова
ли эту проблему. Ричард Пайпс пишет в своей книге «Вы
жить — недостаточно» (1984):

«Разумеется, здравый смысл мог бы подсказать даже 
тем, кто не понимает этого, что страна, являющаяся посто
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янным объектом агрессии, не может стать самой большой 
в мире по своей территории, равно как не может разбога
теть человек, которого раз за разом грабят... В 90-е гг. про
шлого века русский генеральный штаб провел подробное 
исследование истории участия России в войнах со време
ни основания государства. В томе, содержащем резюме 
данного исследования, издатель сообщал читателям, что 
они могут гордиться военными достижениями своей стра
ны и с уверенностью смотреть в будущее: в период меж
ду 1700 и 1870 гг. Россия воевала 106 лет, приняв участие 
в 38 военных кампаниях, 36 из которых были „наступатель
ными" и только 2 „оборонительными"».

В книге Аарона Вильдавского «По ту сторону сдер
живания» (1983) приводится следующее заявление Макса 
Зингера: «К Советскому Союзу лучше всего подошло бы оп
ределение ненасытно обороняющегося. Есть люди, кото
рые не без основания утверждают, что Советский Союз яв
ляется приверженцем наступательной политики— хотя, 
вероятно, весьма осторожной и терпеливой — вследствие 
своей идеологии или стремления к расширению подвласт
ной ему империи. Однако, поскольку советская политика 
и ее опасность для нас остаются в основном неизменными 
независимо от того, руководствуется СССР оборонитель
ными или наступательными соображениями, я не вижу ос
нований настаивать на том, что эти соображения являют
ся наступательными. Возможно, так оно и есть, но нам не 
легче, если это и не так. Неудовлетворенность являющихся 
плодом собственного воображения оборонительных тре
бований не приносит облегчения, если считать Советский 
Союз обороняющейся державой. Такая неудовлетворен
ность проистекает из того, что он не может надежно гаран
тировать достижение своей главной цели — сохранения 
империи, — пока мы сильны. Поэтому он не может испы
тывать чувства удовлетворения, пока мы способны проти
востоять его требованиям».
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К тому же неизбежным следствием неослабной терри
ториальной экспансии явилось возникновение имперско
го сознания у великоросского народа. Понятию «импер
ское сознание», возможно, трудно дать определение, но 
трудность выражения идеи не снимает ее с повестки дня. 
Есть что-то поразительно имперское в том, как русские на
стойчиво изображают себя в качестве «старшего брата» 
подчиненных ими народов. Имперская позиция проявля
ется также в спонтанном решении строить гигантские со
боры русской православной церкви в самом центре сто
лиц оказавшихся под их господством стран, как это слу
чилось в XIX веке в Хельсинки и Варшаве. — Не является 
простым совпадением и то, что вместо Варшавского собо
ра, взорванного в 1919 г. вновь обретшими независимость 
поляками, Москва 30 лет спустя возвела увековечивающий 
Сталина «Дворец культуры». Среди великороссов глубоко 
укоренилось чувство, что Москва должна сохранять нерус
ские народы Советского Союза и Восточной Европы в ка
честве особого владения матушки-России. Чтобы познако
миться со сделанным на основании собственного опыта 
анализом имперских и иерархических отношений, следу
ет прочитать отчет бывшего польского посла в Вашингто
не Ромуальда Спасовского, ушедшего в отставку после вве
дения военного положения в декабре 1981 г.

Великоросское имперское сознание представляет со
бой сложное сплетение религиозного мессианства, кото- 

. рое в течение долгого времени ассоциировало Москву с 
Третьим Римом, националистических инстинктов выжи
вания и сохранения власти и возникшего гораздо позже 
идеологического порыва универсалистского типа. Чувство 
постоянной опасности, рожденное территориальной экс
пансией, также является частью этого сознания, а его па
раноидное отношение к внешнему миру было обострено 
коммунистической одержимостью видеть повсюду внут
ренних и внешних врагов. В противоположность амери
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канским взглядам, согласно которым многообразие счи
тается нормальным явлением, идеологический компонент 
советского мировоззрения основан на том, что человече
ство в целом управляется некими «железными законами 
истории», которые удалось правильно расшифровать лишь 
советским руководителям. Таким образом, доктринерская 
уверенность в собственной правоте заставляет советских 
руководителей считать все те страны, которые не разделя
ют их мировоззрения, и особенно Америку, в своей основе 
враждебными себе. Короче говоря, с точки зрения Амери
ки, различия — явление нормальное; по мнению же Рос
сии — это симптомы конфликта.

В современную эпоху это сложное сплетение побу
дительных мотивов помогает создавать и поддерживать 
внешнеполитическое кредо, в соответствии с которым 
стремление к мировому господству, десятилетиями изме
ряемое соперничеством с Соединенными Штатами, пре
вратилось в главную движущую силу. Продолжение при
сущей России территориальной экспансии и советская 
коммунистическая идеология, являющаяся исторической 
преемницей концепции Третьего Рима, должны были неиз
бежно привести к столкновению с державой, которая тем 
временем проникла за океан, чтобы сдержать Москву на 
западной и восточной оконечностях евразийского матери
ка. И эта трансокеанская держава во многих отношениях 
также была имперской по своему характеру.

Вначале американская экспансия очень сильно похо
дила на российскую. Это прежде всего относилось к за
воеванию Соединенными Штатами в XIX веке территорий, 
ранее принадлежавших Мексике. С другой стороны, аме
риканская экспансия, особенно в период доктрины «пре
допределения судьбы» на рубеже этого века, отражала 
океанский характер американской мощи. Благодаря мор
скому могуществу США распространили политическое гос
подство на Кубу и страны Карибского бассейна, на Цен
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тральную Америку и за пределы Гавайских островов почти 
до азиатского побережья в результате приобретения во
енным путем Филиппинских островов. Такой откровенный 
империализм идеологически оправдывался демократиче
ским универсализмом; в то же время выгодно использова
лась свойственная Америке привлекательность как сво
бодной и сравнительно богатой страны.

Американская имперская система получила свое пол
ное развитие лишь после второй мировой войны. Ее воз
никновение носило во многом случайный характер. Вый
дя из второй мировой войны без потерь, Соединенные 
Штаты были ведущей державой мира, валовой националь
ный продукт которой составлял более половины продук
ции, производимой мировой экономикой. Это положение 
фактически и превратило Соединенные Штаты в империю. 
По причинам как международного, так и внутреннего ха
рактера США больше не могли безразлично относиться к 
событиям, происходящим, в сущности, в любых регионах 
мира. Политические и военные связи, которые, можно ска
зать, узаконили имперский статус США, образовались в ре
зультате возникновения «холодной войны». От первона
чального намерения уйти из Западной Европы пришлось 
отказаться в результате растущей угрозы со стороны Со
ветского Союза. Сузившийся периметр американской безо
пасности на Дальнем Востоке пришлось пересмотреть по
сле вспышки войны в Корее. От выработанной позднее 
стратегии защиты американских интересов на юге Азии с 
помощью стран этого региона США отказались в результа
те внутреннего крушения Ирана и советского вторжения в 
Афганистан.

Как и Советский Союз, Соединенные Штаты столкну
лись с геополитическими императивами. Тот, кто контро
лирует Евразию, занимает господствующее положение на 
земном шаре. Если Советский Союз захватит периферий
ные регионы этого континента — Западную Европу, Даль
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ний Восток и с Южную Азию, — то он не только установит 
контроль над огромными человеческими, экономическими 
и военными ресурсами, но и достигнет геостратегических 
подступов к Западному полушарию — Атлантического и Ти
хого океанов. Геостратегические границы обозначены .так 
совсем не по воле случая. Кремлевские руководители вы
нуждены расценивать американское присутствие в Евра
зии как главное препятствие на пути к достижению своих 
геополитических устремлений. Точно так же Соединенные 
Штаты должны рассматривать свои трансокеанские пози
ции как передний край обороны, что избавляет их от необ
ходимости организовывать оборону Северной Америки.

Хотя Соединенные Штаты взяли на себя имперскую 
роль с некоторой неохотой и не считая себя имперской 
державой, их внешнеполитические дебаты сосредоточе
ны сегодня вокруг того, как лучше защитить имперские 
владения и управлять ими. И с обеих сторон политическо
го спектра берутся на вооружение именно имперские ар
гументы. Это наиболее отчетливо проявилось в дебатах о 
политике США в странах «третьего мира», особенно по от
ношению к таким государствам, как Иран при правлении 
шаха или Филиппины при Фердинанде Маркосе. Сценарий 
такого рода повторяется часто: американская экономиче
ская и военная помощь направляется в стратегически важ
ные прозападные страны «третьего мира».

В какой-то из них существует авторитарное правитель
ство, которое подвергается нападению со стороны враж
дебных Соединенным Штатам внутренних сил. По утвер
ждению правых, национальные интересы требуют, чтобы 
Соединенные Штаты удержали у власти дружественный 
режим. Левые доказывают, что Соединенные Штаты долж
ны использовать рычаги существующих программ помо
щи, чтобы вынудить правительство провести реформы 
или даже уйти в отставку. В первом случае мощь и влия
ние США должны использоваться для укрепления амери-
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канских позиций, а во втором — для того, чтобы вызвать 
внутренние изменения в суверенном государстве. Однако 
обе стороны сходятся в том, что Соединенные Штаты име
ют право использовать свою силу для воздействия на внут
ренние дела другой страны.

В отличие от советской американская империя не име
ет общих границ, является относительно разобщенной и 
удерживается путем косвенных связей. Хотя имперская 
система, где господствуют США, оформлена договорными 
обязательствами — которые фактически определяют ста
тус Западной Европы, Японии и Южной Кореи как амери
канских протекторатов, — она в гораздо большей степе
ни представляет собой переплетение общих интересов, а 
также неофициальных этнических и деловых связей. При
сущая Америке склонность к демократическому принятию 
решений на основе общего согласия ослабляет ее полити
ческое, экономическое и военное господство. Наиболее 
важными союзниками, находящимися под защитой США, 
являются Западная Европа, Канада, Япония и Южная Ко
рея. Но у Америки существует и зависимая клиентура на 
Ближнем Востоке (Израиль и Египет), в Юго-Западной Азии 
(Пакистан) и в Юго-Восточной Азии (Таиланд и Филиппи
ны). Имперская система в целом охватывает более 780 
млн. человек по сравнению с населением советской импе
рии, составляющим 545 млн. человек, но в ней отсутствуют 
идеологическое единство, политическая централизация и 
территориальная целостность, характерная для советско
го соперника. Поэтому границы американской империи не 
так легко точно обозначить.

Первоначально обе имперские системы были содру
жествами двух стран. Англо-американское содружество, 
олицетворяемое Рузвельтом и Черчиллем, отдавало пред
почтительный статус внутри Западного союза Великобри
тании: эти особые отношения позволяли английским ру
ководителям оказывать беспрецедентное влияние на
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Вашингтон, что весьма наглядно проявилось в сдерживаю
щей роли, которую играли Лондон по отношению к Вашинг
тону во время корейской войны. Коммунистический Китай 
также в течение некоторого времени был младшим парт
нером в гигантском китайско-советском блоке. Он зависел 
от советской помощи, но отнюдь не подчинялся Советско
му Союзу. Мао Цзэдун был довольно сдержан в своем поч
тительном отношении к Сталину. Однако в отличие от Ве
ликобритании, мощь которой шла на убыль и особое по
ложение которой постепенно сводилось на нет, Китай был 
на подъеме, что в конечном итоге привело к решительно
му разрыву с Кремлем. Таким образом, неоспоримое руко
водство внутри империи, ставшей теперь чисто советской, 
обошлось Москве дорогой геополитической ценой.

Америка обязана гибкостью своей имперской систе
мы внешнему и внутреннему влиянию. Во внешнеполити
ческой сфере защитная реакция стала тем фактором, кото
рый придал определенное направление первоначальным 
американским связям в вопросах безопасности с Запад
ной Европой и Дальним Востоком, а также последовавшим 
вскоре широким планам экономического восстановления 
опустошенных войной протекторатов. Внутренним факто
ром оказался пестрый этнический состав самого амери
канского общества.

В противоположность Советскому Союзу, где много
численные народности подчинены господствующей нации, 
что в конце концов может вызвать опасный внутренний 
взрыв, присущая Америке этническая пестрота привела к 
культурному «взрыву» обратного характера, оказывающе
му влияние на страны, из которых произошли многие аме
риканцы. Это влияние выходит за пределы очевидных свя
зей с Англией. Глубоко укоренившаяся популярность Аме
рики во многих странах, таких, как Италия, Ирландия и 
Польша, непосредственно объясняется тем влиянием, ко
торое оказывают на жителей этих стран миллионы их род
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ственников, ставших американцами. Это усиливает пози
тивное и притягательное воздействие американского об
раза жизни и порождает политические симпатии, которые 
еще более укрепляют официальные связи.

Это также позволяет Соединенным Штатам более це
ленаправленно развивать подобное преимущество, ис
пользуя на дипломатических и деловых постах американ
цев, имеющих родственников за границей. По мере роста 
числа американцев азиатского происхождения аналогич
ный процесс начинает развиваться в отношениях с Коре
ей, Японией, Китаем, Индией и Юго-Восточной Азией.

Наконец, политические связи американской импер
ской системы укрепляются динамичным и исключительно 
творческим характером социально-экономических изме
нений, происходящих в Америке. Они являются образцом 
политического и экономического развития и способствуют 
добровольному притоку в Америку сотен тысяч иностран
ных студентов. Все это создает сеть взаимоотношений, по 
крайней мере не менее важных, чем первоначальное рас
пространение за границей американской военной мощи.

В результате этих факторов — но особенно трансоке
анского характера американской мощи— зависимые от 
США страны искренне считают себя их подлинными союз
никами и по сути являются таковыми. В данном случае не 
следует игнорировать наличие политических разногласий 
и экономических конфликтов с Соединенными Штатами, 
но эти разногласия происходят в рамках преобладания об
щих интересов, когда географическая удаленность созда
ет политическую притягательность. (Сосед моего соседа — 
мой друг, но не мой сосед!)

Целостный территориальный характер советской им
перии, наоборот, означает, что соседние страны рассмат
ривают Москву как в своей основе враждебную и господ
ствующую силу. Поэтому даже ее официальные союзники 
нередко выражают недовольство и во многих отношениях 
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являются потенциально ненадежными. Коммунистический 
Китай и Югославия, находящиеся в географической близо
сти от Советского Союза, порвали с Кремлем. Раскол с Юго
славией создал опасный прецедент для Восточной Европы, 
а разрыв с Китаем нанес Советскому Союзу, стремящемуся 
к господству на континенте, особенно большой ущерб. Не 
удивительно, что к числу самых искренних друзей Москвы 
принадлежат такие географически удаленные от нее стра
ны, как Куба и Вьетнам.

Имперский конфликт между Вашингтоном и Москвой 
ясно демонстрирует глубокие различия в их подходе к ре
шению широкого круга международных проблем. Он так
же позволяет понять, что предвещал бы миру историче
ский успех той или другой стороны.

Глобальное соперничество
Столкновение между Америкой и Россией является в 

настоящее время глобальным по своим размерам. Одна
ко вначале оно не было таковым. «Холодная война» нача
лась как соперничество между морской и континенталь
ной державами за обладание тем, что осталось от Евро
пы. Советская сторона явно ожидала, что в послевоенный 
период Соединенные Штаты выведут свои войска из Ев
ропы. Это в немалой степени проистекало из твердого 
обещания, которое дал Сталину президент Рузвельт. По
скольку все основные европейские державы были раз
громлены или истощены войной, присутствие Красной 
Армии в сердце Европы имело бы решающие геополи
тические последствия. Если бы Америка ушла из Европы, 
западноевропейским странам пришлось бы подчиниться 
требованиям Москвы.

Тем не менее, Америка быстро пришла к выводу, что 
она не может оставить Западную Европу. Соединенные 
Штаты были связаны с этими странами Атлантическим 
океаном, являясь в культурном и политическом отноше
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ниях частью единого сообщества. По мере того как Аме
рика все больше занималась европейскими делами, и она, 
и Россия пришли к парадоксальному выводу, что ни та, ни 
другая страна не достигнут своих целей, если они не бу
дут стремиться быть до некоторой степени похожими друг 
на друга. Америке было необходимо стать территориаль
ной державой. Она добилась этого, создав трансконтинен
тальный союз, разместив крупные американские наземные 
силы в Европе и поддержав их своей военно-морской и во
енно-воздушной мощью, а также ядерной гарантией. Ядер- 
ная угроза компенсировала в первые годы сравнительную 
слабость находившихся в Европе американских вооружен
ных сил обычного типа.

В противовес этому Советский Союз, скованный в сво
их силах в Европе и на первых порах запуганный ядерной 
монополией США, должен был не только заполучить ядер- 
ное оружие, но и увеличить свою военно-морскую мощь, 
что позволило бы ему вырваться из созданных Соединен
ными Штатами в Европе тисков сдерживания. К концу 50- 
х гг. Советский Союз сумел решить обе задачи. Наращивая 
свою мощь, он начал игнорировать политику сдержива
ния и распространять свое политическое, идеологическое 
и военное присутствие на регионы, находящиеся далеко 
от Европы. Он обеспечил себе длительное присутствие на 
Кубе и в Индокитае, создал временные плацдармы в Ин
донезии, Африке и на Ближнем Востоке. В 70-е гг. он по
вел геополитическое наступление на «третий мир», рас
пространяя влияние на Южный Вьетнам, Камбоджу (Кам
пучию), Лаос, Эфиопию, Южный Йемен, Анголу, Мозамбик, 
Афганистан и Никарагуа и увеличивая свое присутствие в 
ряде других стран. В 80-е гг. советское военное присутст
вие начало распространяться по всему миру, хотя Совет
ский Союз по-прежнему остается преимущественно кон
тинентальной державой. В настоящее время просоветские 
режимы разбросаны по всему земному шару.
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Глобальное противоборство между Америкой и Рос
сией — явление новое. Никогда ранее две державы не со
перничали на столь широком фронте. Более того, никогда 
ранее ослабление могущества одной из главных соперни
чающих держав не давало другой значительного глобаль
ного преимущества. Даже вторая мировая война, привед
шая к возникновению американо-советской дуополии, не 
могла бы иметь такого одностороннего исхода. Германо
японская победа привела бы к разделу мировой добычи, 
хотя Западное полушарие, по крайней мере в течение не
которого времени, оставалось бы в значительной степени 
вне пределов прямой германо-японской гегемонии.

Предыдущие крупные исторические соперничества 
были еще более регионально ограничены. Первая мировая 
война была прежде всего европейской войной, которую 
вели союзные державы с тем, чтобы не позволить Герма
нии господствовать на континенте. Две неконтинентальные 
морские державы — Великобритания и Соединенные Шта
ты — внесли решающий вклад в ее исход, но последствия 
войны были в основном ограничены Европой. Точно так же 
войны, которые вел Наполеон, заключали попытку создать 
континентальную систему с целью бросить вызов Велико
британии, и именно провал этой попытки дал Лондону гла
венствующее положение в мире. Но даже это отнюдь не яв
лялось эффективным глобальным превосходством. Боль
шая часть Европы и крупные регионы Азии и Западного 
полушария остались вне влияния Великобритании.

Глобальные масштабы современного соперничества 
вытекают не только из беспрецедентного столкновения 
между трансокеанской и трансконтинентальной держава
ми, каждая из которых подкреплена собственной импер
ской системой, но и из совершенствования вооружений и 
средств массовой связи. Современное оружие -с точки зре- 
ний как дальности, так и разрушительной силы наполняет 
содержанием концепцию действительно глобальной вой
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ны и придает реальное значение угрозе всеобщего унич
тожения. Борьба за контроль над космическим простран
ством или, во всяком случае, недопущение монополии со
перника в данной области является в настоящее время 
также составной частью борьбы за господство в мире.

В то же самое время сочетание средств массовой связи 
со всеобщей грамотностью делает политико-идеологиче
ское соперничество географически неограниченным. Ка
ждый континент подвергается влиянию противоречивых 
призывов и конкурирующих социальных моделей. Амери
канские и советские концепции будущего и глубоко отлич
ные друг от друга философские оценки условий существо
вания человечества оказываются в большинстве случаев в 
центре обсуждения и полемики, ведущихся во всем мире.

Все отмеченные выше факторы способствуют превра
щению американо-советского конфликта в затяжное исто
рическое соперничество на истощение. Входе этого со
перничества следует ожидать периодических изменений 
дипломатической атмосферы. Возможно, разрядка 70-х гг. 
будет возрождена в новой форме в конце 80-х гг. Однако 
случающиеся время от времени тактические компромиссы 
не могут заслонить постоянного противоборства, лежаще
го в основе взаимоотношений двух стран. Порожденный 
геополитическими реалиями, обостренный различиями в 
идеологиях и системах конфликт будет и далее лейтмоти
вом этих взаимоотношений. Но впервые в истории благо
разумие, вызванное исключительно разрушительной си
лой ядерного оружия, является большим достоинством 
долгосрочной стратегии глобального соперничества, ис
ход которого также впервые в истории не будет, вероятно, 
решаться путем прямого вооруженного столкновения.



Глава II. Борьба за Евразию

Хотя американо-советское соперничество имеет гло
бальные по своим масштабам размеры, его главным объ
ектом является Евразия. Этот материк— геостратегиче
ский фокус соперничества и геополитический приз за по
беду. Борьба за Евразию носит многосторонний характер 
и ведется на трех главных стратегических фронтах — край
нем западном, дальневосточном и юго-западном.

Для Соединенных Штатов предотвращение советского 
господства над Евразией является необходимым условием 
достижения приемлемого исхода противоборства. Для Со
ветского Союза выдворение Америки из Евразии с помо
щью политических и военных акций на всех трех главных 
фронтах остается необходимым условием достижения ре
шающего успеха в историческом конфликте.

Борьба на этих трех фронтах влечет за собой преиму
щественно политическое соперничество, подкрепленное 
военной мощью. Однако на каждом из фронтов в разное 
время происходит непосредственное испытание воли в ус
ловиях применения силы или угрозы ее применения. Та
ким образом, в борьбе за главный континент земного шара 
переплетаются политическая воля и военная мощь.

Россия и Евразия
Недопущение в Евразию любой влиятельной внешней 

силы и подчинение себе всех остальных континентальных 
держав является для России не только геополитической це
лью, но и выражением исторических амбиций. Географиче
ская ситуация России парадоксальна. Великая российская 
империя явно доминирует в военном плане над огромным 
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континентом, в котором проживает большая часть населе
ния мира, который имеет наибольшую территорию и бо
гатство и занимает центральное стратегическое положе
ние по отношению к другим континентам. Вместе с тем, как 
свидетельствует карта, Россия является объектом особого 
рода изоляции и даже окружения. Несмотря на огромные 
континентальным размеры страны— она намного пре
восходит по величине любое другое государство земного 
шара, — Россия фактически замыкается материком. Она не 
имеет по-настоящему открытого выхода в мир. На одном 
конце материка Западная Европа эффективно блокирует 
выход России в Средиземное море и Атлантический оке
ан. Выход России в Атлантику и за ее пределы сдержива
ется такими стратегическими препятствиями, как пролив 
Дарданеллы, находящийся между Черным и Средиземным 
морями, проливы Каттегат и Скагеррак, связывающие Бал
тийское и Северное моря, а также проход между Норвеги
ей и Шпицбергеном (через который, во всяком случае, су
ществует путь из советских портов, вынужденных бездей
ствовать в зимний период).

На юге доступ к Персидскому заливу и Индийскому 
океану перекрывается целым рядом государств— начи
ная с Турции, включая Иран, Пакистан, Индию и кончая 
Китаем. Граница с Китаем кладет предел советской импе
рии на Дальнем Востоке, а Южная Корея и островная Япо
ния являются последними сторожевыми заставами. В этом 
регионе Советский Союз также эффективно блокируется. 
Доступ в Тихий океан ограничен узкой полосой советско
го Дальнего Востока, причем выход из порта Владивосток 
сдерживается стратегически важным Цусимским проли
вом, ведущим из Японского моря. Наконец, выход на севе
ре почти постоянно закрыт ледяным барьером, и судоход
ство там невозможно.

Государственные деятели царской России и Советско
го Союза имеют следующую общую черту: и те и другие с 
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помощью непрекращающейся экспансии усиленно стре
мились добиться некоторых ключевых стратегических це
лей, которые должны были решающим образом изменить 
географическое положение их страны и обеспечить тем са
мым господство над континентом. Это не результат домы
слов или подозрительного отношения к России, а истори
ческий факт.

Еще до первой мировой войны Россия стремилась с 
помощью экспансии на Дальнем Востоке навязать Китаю 
договоры, которые дали бы ей эффективный контроль над 
Маньчжурией, а за счет обладания Порт-Артуром — дос
туп в Желтое море. Поражение России в русско-японской 
войне 1905 г. временно притормозило эти усилия и приве
ло также к потере южной части стратегически важного ост
рова Сахалин, которая отошла к Японии. В результате барь
ер, закрывающий России выход в Тихий океан, стал еще бо
лее прочным. Точно так же накануне и во время первой 
мировой войны Россия постоянно выражала желание по
лучить непосредственный доступ в Средиземное море. 
Длительная борьба Москвы с Оттоманской империей при
вела даже к непродолжительному столкновению во время 
Крымской войны (1853—1856) с франко-английской коа
лицией, стремившейся не допустить Россию в Средизем
ное море.

Та же цель была четко определена вскоре после начала 
первой мировой войны в официальной военной програм
ме царизма. В документе, подготовленном одним из коми
тетов царского совета министров, вторая важнейшая цель 
России была сформулирована довольно кратко: «2) Осуще
ствление исторических задач России на Черном море пу
тем присоединения Царьграда (Константинополя) и Турец
ких проливов».

В этом же документе излагались цели экспансии Рос
сии на запад. В нем содержались требования возвращения 
находящейся под контролем России Польше всех польских 
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земель, удерживаемых Германией, и тщательно продуман
ного расчленения Германии. Это привело бы к ликвидации 
самой мощной континентальной державы Европы и пере
ходу господства на континенте к России. Стремясь обес
печить участие России в войне с Германией, руководите
ли Франции и Англии с симпатией отнеслись к притязани
ям Москвы в Польше, а в апреле 1915 г. согласились даже 
на аннексию Россией Константинополя и Турецких Проли
вов. (Не удивительно, что Сталин впоследствии считал, что 
у него есть все основания выдвигать те же требования!) 
Если бы царская Россия достигла поставленных целей, то 
это имело бы далеко идущие стратегические последствия, 
которые отчасти предвосхищали бы обстановку, возник
шую в 1945 г.

Советские государственные деятели, хотя они и руко
водствуются революционной доктриной, продолжают раз
делять царские геополитические устремления. На I кон
грессе Коминтерна в 1920 г. контроль над Польшей был 
провозглашен главной стратегической целью, так как он 
давал Советской России прямую связь с мощными рево
люционными выступлениями в Германии, которые в свою 
очередь рассматривались как часть более широкого ре
волюционного движения во всем мире. Пришедшие к вла
сти большевистские лидеры надеялись, что даже броже
ние в Азии будет иметь исключительно важное значение 
в борьбе за подрыв господства в мире западных империй. 
Лев Троцкий, который, возможно, был наиболее четким 
выразителем стратегии нового советского режима, разъ
яснял Центральному Комитету еще летом 1919 г., что «аги
тацию в Азии» следует усилить, так как «международная 
обстановка явно складывается таким образом, что путь в 
Париж и Лондон лежит через города Афганистана, Пенд
жаба и Бенгалии».

В последующие 20 лет не произошло советской экс
пансии и размеры бывшей царской империи даже умень
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шились. На западе Москва потеряла Польшу, Финляндию и 
государства Прибалтики. На юге ей не удалось присоеди
нить часть северо-западного Ирана. На Дальнем Востоке 
она потеряла особые привилегии в Китае. Однако это было 
лишь передышкой в историческом развитии империи. Ко
гда вторая мировая война вызвала новый этап неустойчи
вого положения в мире, стремления Москвы к достижению 
широких стратегических целей были возрождены с новой 
силой. Некоторые цели были достигнуты путем односто
ронних действий. В 1939 г. Сталин заключил сделку с Гитле
ром о разделе Польши. В 1940 г. были захвачены и аннек
сированы восточная часть Финляндии и Прибалтийские 
республики. В первые же послевоенные годы Польша, Че
хословакия, Венгрия, Румыния. Болгария и Восточная Гер
мания были превращены в страны-сателлиты. В 1945 г. про
изошла оккупация Северной Кореи.

Были поставлены, но не осуществлены и другие край
не важные цели, хотя эти притязания вновь подтверди
ли евразийский размах стратегического мышления Моск
вы. Особенно неприкрытой демонстрацией советских ам
биций были вопиюще откровенные нацистско-советские 
переговоры в конце 1940 г. (их полные протоколы сохра
нились в захваченных нацистских архивах) относительно 
совместного дележа добычи после ожидаемой победы на
цистов. На этом этапе активного нацистско-советского сго
вора сталинский министр иностранных дел (и идейный на
ставник Громыко) Вячеслав Молотов посетил 12 ноября 
1940 г. по приглашению Гитлера Берлин для обсуждения 
условий присоединения Советского Союза к Тройственно
му пакту, заключенному незадолго до этого между наци
стской Германией, фашистской Италией и императорской 
Японией. Москва была информирована, что пакт был «на
правлен исключительно против американских поджигате
лей войны» и что его цель — помешать предоставлению 
американской помощи Великобритании. Молотову также 
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предложили принять участие в «разграничении интересов 
в мировом масштабе» между четырьмя странами, которые 
должны были получить наибольшие выгоды от предпола
гаемого поражения Великобритании.

В ходе долгих переговоров Молотов, заявивший, что 
он выступает от имени Сталина, весьма недвусмысленно 
одобрил мнение Гитлера, что «Соединенным Штатам нече
го делать в Европе, Африке и Азии». Молотов в общем со
гласился и с предложением поделить Британскую импе
рию. Однако на заявление немецкой стороны о необходи
мости того, чтобы Россия получила на юге «естественный 
выход к морю», Молотов откликнулся уклончиво, задав не
винный вопрос: «К какому морю?» Он воздержался от не
медленного и точного ответа на вопрос, каковы могут быть 
более широкие послевоенные цели Советского Союза, но 
быстро сообщил нацистским лидерам о заинтересованно
сти СССР получить свободный выход из Черного и Балтий
ского морей.

Однако вскоре советские амбиции стали полностью 
очевидными. Нацисты составили протокол, в котором был 
определен предполагаемый раздел сфер влияния, в каче
стве секретного приложения к официальному заявлению 
о присоединении Советского Союза к Тройственному пак
ту. В соответствии с замечаниями Гитлера, сделанными в 
Берлине, Западное полушарие было оставлено в стороне, 
а предлагаемое «разграничение в мировом масштабе» ин
тересов нацистской Германии, фашистской Италии, импе
раторской Японии и Советской России касалось прежде 
всего Евразии и Африки. Для Советского Союза в немец
ком проекте предлагалась следующая формулировка: «Со
ветский Союз заявляет, что его территориальные интересы 
сосредоточены к югу от государственной территории Со
ветского Союза в направлении Индийского океана».

Официальный советский ответ, полученный две неде
ли спустя, весьма показателен. Подчеркивая свою готов
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ность принять участие в четырехстороннем пакте, направ
ленном против Америки' и Англии, Кремль потребовал, 
чтобы в соглашение были включены признание Германи
ей господствующей роли СССР в Финляндии и Болгарии, 
создание советской базы в проливе Дарданеллы и отме
на японских привилегий на севере Сахалина, которые яви
лись результатом войны 1905 г. Кроме того, в двух до не
которой степени повторяющихся формулировках Москва 
просила, чтобы в немецкий вариант протокола, в кото
ром говорилось о главных целях СССР в южном направле
нии, было внесено дополнение о том, что «центром» и «ос
новным объектом интересов Советского Союза» является 
«территория к югу от Батума и Баку в общем направлении 
к Персидскому заливу».

Указание на эти два города в качестве конкретных гео
графических пунктов, расположенных соответственно на 
Черном и Каспийском морях, резко противоречило туман
ной формулировке, составленной немцами. Предложен
ное дополнение свидетельствовало, что советские руко
водители тщательно обдумали проблему и были теперь 
готовы показать определенные ими цели. Ссылка на рай
он, расположенный к югу от Баку, могла означать только 
Иран. Если учесть, что Советский Союз вновь одобрил по
ложения немецкого проекта о сохранении территориаль
ной целостности Турции, ссылка Москвы на район к югу от 
Батума указывала на Ирак. Таким образом, конечными це
лями были, по всей видимости, города Персидского залива 
Абадан и Басра, расположенные ближе всего к Советскому 
Союзу. Советский Союз явно стремился не только к контро
лю над огромными нефтяными ресурсами региона, но и к 
выходу на Персидский залив, а также к обеспечению сво
его присутствия на Ближнем Востоке. Масштабы этих тре
бований, равно как и предложенный стратегический охват 
Германии с фланга в Скандинавии и на Балканах, убедили 
Гитлера в том, что долговременное соглашение со Стали
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ным невозможно, и три недели спустя появилась его зна
менитая директива № 21 — план операции «Барбаросса».

Примечательно, что в своей экспансии на юг Россия 
всегда руководствовалась стратегическими соображе
ниями, и русские военные теоретики — как дореволюци
онные, так и большевистские — открыто писали об этом. 
В прекрасном исследовании «Захват третьей паралле
ли: геополитика и продвижение Советского Союза в Цен
тральную Азию», помещенном в весеннем выпуске журна
ла «Орбис» (1985), Милан Хаунер подытоживает концепту
альные основы этих постоянных устремлений и приводит 
убедительные примеры экономической заинтересованно
сти России в продвижении на юг. В данном случае следует 
упомянуть о попытках получить непосредственный выход 
к Персидскому заливу и Индийскому океану с помощью 
строительства нескольких стратегических железнодорож
ных магистралей.

Военно-политические последствия такого строитель
ства, проводимого мощным государством на территории 
сравнительно слабых и экономически отсталых стран, мо
гут иметь решающее значение. Россия поставила перед со
бой цель построить две главные железные дороги: одну — 
из Баку через Иран в Бушир, расположенный на побере
жье Персидского залива, с ответвлением в Багдад и к порту 
Басра; вторую — из Ашхабада, находящегося в принадле
жащей России Средней Азии, до важного в стратегическом 
отношении пункта Бендер-Аббас на побережье Персидско
го залива. Кроме того, планировалось строительство же
лезнодорожных веток через территорию Афганистана, ко
торые соединялись бы с уже существующими железными 
дорогами, идущими к югу в порт Карачи, лежащий на побе
режье Индийского океана. Эти проекты, прерванные пер
вой мировой войной, несомненно, держал в мыслях Ста
лин, когда в 1940 г. он настаивал на том, чтобы Гитлер со
гласился с возобновлением продвижения России в южном 
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направлении. О них не могут не знать и нынешние совет
ские стратеги.

Во время второй мировой войны военные цели Совет
ского Союза неоднократно провозглашались на различ
ных консультативных встречах с новыми англо-американ
скими союзниками — с различной степенью детализации, 
но с завидным стратегическим постоянством. Касаясь за
падной части континента и выражая надежду на уход Аме
рики из Европы, Сталин выдвигал различные планы, ко
торые не только предусматривали существование слабой 
Германии (при условии советского военного присутствия 
на ее территории), но и были направлены на то, чтобы в 
Западной Европе не осталось ни одной жизнеспособной 
крупной державы. Советский Союз также заявил о своей 
заинтересованности в получении контроля над принад
лежащим Норвегии Шпицбергеном и стратегически важ
ным островом Медвежий, расположенным между побе
режьем Норвегии и Шпицбергеном. Когда на Потсдамской 
конференции в июле 1945 г. Сталина поздравляли со взя
тием Берлина советскими войсками, он сказал задумчиво, 
что Александр I занял Париж. После этого он потребовал 
передачи Советскому Союзу части итальянских колоний в 
Средиземном море. Год спустя во время первого приема 
нового посла США генерала Уолтера Беделла Смита Ста
лин вновь подчеркнул стремление СССР получить базу в 
проливе Дарданеллы «в целях обеспечения нашей безо
пасности». В беседе с Милованном Джиласом, бывшим то
гда ближайшим соратником Тито, советский руководитель 
печально заметил, что Советский Союз не решился занять 
всю Финляндию вследствие необоснованных опасений вы
звать энергичное противодействие со стороны США.

В мае 1945 г. Сталин еще более откровенно, чем во 
время Ялтинской конференции, изложил советские замыс
лы на Дальнем Востоке. Когда эмиссар президента Руз
вельта Гарри Гопкинс в беседе с советским руководителем 
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начал настаивать на скорейшем вступлении СССР в войну 
с Японией, Сталин спокойно сказал, что «у советского на
рода есть все основания начать войну с Японией», а затем 
конкретизировал эти основания. Вступить в войну — дело 
не простое.

Чтобы гарантировать вступление СССР в войну, объ
яснил Сталин, Соединенные Штаты должны согласиться 
на пять условий: 1) сохранение статус-кво в Монголии, то 
есть, мягко выражаясь, советского контроля; 2) передачу 
Советскому Союзу всего острова Сахалин и прилегающих к 
нему островов; 3) интернационализацию китайского пор
та Дайрен, что представляло собой вежливую форму при
тязаний на экстерриториальное присутствие, и аренду Со
ветским Союзом Порт-Артура в качестве военно-морской 
базы; 4) создание совместной советско-китайской желез
ной дороги для обеспечения прямого доступа Советско
го Союза в Дайрен; 5) присоединение к Советскому Сою
зу Курильских островов. Примечательно, что два из этих 
пяти требований могли быть удовлетворены за счет Япо
нии, которая была противником, и три за счет Китая, кото
рый был союзником. Но все пять требований были направ
лены на то, чтобы облегчить доступ Советского Союза к Ти
хому океану и обеспечить ему господствующее положение 
по отношению к Китаю.

Если рассматривать послевоенные территориальные 
требования Советского Союза в целом, то ясно видны три 
направления стратегического наступления: на запад через 
центр Европы, причем северо-западный фланг достигает 
архипелага Шпицберген, а юго-западный — идет на Дарда
неллы и даже на Танжер; на восток к Курильским островам 
и через Маньчжурию к портам Желтого моря и на юг через 
Иран к Персидскому заливу. Существует удивительное ис
торическое постоянство этих целей. И если советским ру
ководителям удастся когда-либо достичь их, то это приве
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дет к одному имеющему решающее значение результату: 
Советский Союз добьется господствующего геополитиче
ского положения в Евразии.

Три главных стратегических фронта
Борьба между Россией и Америкой началась, когда ста

ло ясно, что Соединенные Штаты не уйдут из Европы и что 
они готовы выступить против любых требований Москвы, 
выходящих за пределы того, над чем Советский Союз уже 
осуществлял эффективный контроль к 1945 г. Это проти
водействие явилось исторической вехой. В сущности, оно 
представляло собой начало заключительного этапа веко
вой борьбы за господство над самым оживленным конти
нентом мира — борьбы, которая велась со времен круше
ния расположенной в центре Средиземноморья Римской 
империи, включая последующие попытки создать Священ
ную Римскую империю, которая распространила бы власть 
на всю Европу, а также длительные конфликты между мор
скими империями, например, Великобританией и преиму
щественно континентальными державами, такими, как на
полеоновская Франция, нацистская Германия и Россия. 
Теперь эта борьба вылилась в столкновение между господ
ствующей трансокеанской державой и наиболее влиятель
ной державой главного континента земного шара.

Вначале камнем преткновения оказался «полуостров», 
лежащий на крайнем западе Евразийского континента. По 
сравнению с длиной всего континента, протянувшегося с 
востока на запад почти на 9000 миль, на долю этого край
него западного фронта приходилось только 1150 миль, 
расположенных вне зоны советского контроля. Возможно, 
американский анклав по своим размерам казался совсем 
маленьким, но его геополитическое значение было огром
ным. Он включал крайне важную часть промышленно раз
витой Европы, обладавшей основными выходами в Атлан
тический океан.
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Первый стратегический фронт образовался в резуль
тате возникшей угрозы Греции и Турции, а также Берли
ну. В обоих случаях Советский Союз пытался изменить по
слевоенный статус-кво, что потенциально могло иметь да
леко идущие последствия. Успешная акция против Греции 
или Турции позволила бы Советскому Союзу ввести свои 
военные силы в Средиземноморье, когда в этом регионе 
происходило значительное брожение. Италию раздирали 
идеологические конфликты. Великобритания была погло
щена будущим Палестины. Соединенные Штаты не успели 
пока обеспечить своего военного присутствия в этом ре
гионе. Успех в Турции, включая и ее согласие на советские 
территориальные требования непосредственно к югу от 
Батума, открыл бы Советскому Союзу путь в Ирак. Это при
вело бы к усилению давления на Иран в период его глубо
кой политической неопределенности.

В декабре 1945 г. московское радио неожиданно пере
дало сообщение о том, что иранские революционные силы 
создали две новые республики — Автономную Республи
ку Азербайджан и Курдскую Народную Республику. Твер
дая американская поддержка территориальной целостно
сти Ирана, в том числе намеки на существование ядерного 
оружия, вынудила Советский Союз уйти из Ирана в начале 
1946 г. Этот кризис был первой крупной пробой сил между 
двумя державами.

Если бы Советскому Союзу удалось вытеснить запад
ные державы из Берлина или поставить их в подчиненное 
положение, стратегические последствия этого имели бы 
решающее значение. Победа в исключительно открытом и 
драматичном столкновении воли соперников продемонст
рировала бы советское превосходство над Соединенными 
Штатами на самой ранней стадии развития американской 
политической и экономической помощи Западной Евро
пе. Последствия этого были бы далеко не символически
ми. Они могли бы полностью нарушить политическое рав
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новесие в Германии, создав кризис доверия к Соединен
ным Штатам. Их отзвуки докатились бы и до Франции в тот 
момент, когда коммунисты, судя по результатам выборов, 
двигались к пику своего политического влияния.

Таким образом, решения, принятые президентом США 
Гарри С. Трумэном, имели историческое значение. 22 мая 
1947 г. он подписал «доктрину Трумэна», превратив ее в за
кон, и тем самым вменил Соединенным Штатам в обязан
ность защиту Греции и Турции. Он также принял решитель
ные меры по организации воздушного моста с целью про
рыва блокады Берлина, установленной в апреле 1948 г. 
Этими действиями Трумэн не только прямо вовлек Соеди
ненные Штаты в оказание противодействия советской по
литической экспансии в Европе, но и поднял их авторитет, 
подкрепив американские обязательства военными мера
ми. Возникла качественно новая обстановка по сравнению 
с чисто политическими и декларативными заявлениями, 
которые Англия и Соединенные Штаты делали ранее в от
вет на советскую экспансию. Впервые Соединенные Штаты 
провели разграничительную линию и своими открытыми 
обязательствами, а также развертыванием вооруженных 
сил продемонстрировали, что переход через нее привел 
бы к военному столкновению. Так сложился крайний запад
ный стратегический фронт, существующий вот уже 40 лет.

Этот фронт защищает систему отношений, которая 
со временем начала рассматриваться как неотъемлемая 
часть безопасности самих Соединенных Штатов. Атланти
ческое сообщество, представляющее собой трансокеан
скую сеть культурных, экономических и политических от
ношений, стало для Соединенных Штатов органическим 
продолжением своего собственного существования. В то 
же время для Москвы оно превратилось в главное полити
ческое и военное препятствие на пути достижения господ
ствующего положения в одном из двух экономически наи
более жизнеспособных регионов Евразийского континен
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та и в основной источник притяжения находящихся под 
советским господством стран Восточной Европы. Таким об
разом, сам факт существования на крайнем западе Европы 
трансокеанского сообщества является не только стратеги
ческим препятствием, но и постоянным политическим вы
зовом московской империи. Поэтому непрекращающиеся 
попытки нарушить трансокеанские политические и воен
ные связи приобрели главную роль в соперничестве меж
ду Востоком и Западом в Европе.

Вскоре вслед за первым образовался и второй глав
ный стратегический фронт в исторически новом амери
кано-советском противоборстве. Вначале казалось, что в 
ближайшее время не предвидится столкновений на Даль
нем Востоке. Благодаря в основном личной инициативе 
главнокомандующего американскими вооруженными си
лами на Дальнем Востоке генерала Дугласа Макартура, 
отличавшегося стратегическим мышлением, Соединен
ным Штатам удалось сдержать, а затем дать отпор попыт
кам Советского Союза создать прямой военный плацдарм 
на Японских островах. Решения Ялтинской и Потсдамской 
конференций действительно отдавали Советскому Союзу 
контроль над южной частью Сахалина и Курильскими ост
ровами. К тому же он в одностороннем порядке захватил 
и японские острова, расположенные к северу от Хоккай
до. Однако эти приобретения имели сравнительно неболь
шое значение. Советский Союз и Соединенные Штаты по
спешили захватить как можно больше территории в Корее, 
но их соперничество закончилось подписанием соглаше
ния об установлении демаркационной линии по 38-й па
раллели. Вначале казалось, что Китай начинает входить в 
орбиту американского влияния, хотя оккупация Советским 
Союзом Маньчжурии и скрытая помощь китайским комму
нистическим силам осложняли восстановление эффектив
ной власти китайских националистов.
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Тем не менее даже в конце 1949 г., когда конфронта
ция в Западной Европе уже шла полным ходом, америка
но-советское соперничество на Дальнем Востоке казалось 
все же маловероятным. Соединенные Штаты были обес
куражены победой китайских коммунистов, но оказались 
не в состоянии что-либо изменить. Вашингтонские страте
ги вскоре занялись проблемой того, как избежать столкно
вения на Азиатском материке с возникавшим китайско-со
ветским блоком. Эта позиция привела к известному заяв
лению государственного секретаря Дина Ачесона в январе 
1950 г., в котором стратегические интересы США на Даль
нем Востоке определялись преимущественно прибреж
ными районами, а основной акцент делался на Японии. Не 
упомянув о Корее, Ачесон весьма точно обозначил амери
канский «оборонительный периметр», проходящий «вдоль 
Алеутских островов к Японии, затем... к островам Рюкю... к 
Филиппинским островам».

Все это изменила корейская война. Прямая и непри
крытая коммунистическая агрессия летом 1950 г., став
шая возможной благодаря огромным поставкам советско
го оружия, практически не оставила президенту Трумэну 
выбора. Он столкнулся теперь с таким положением дел на 
Дальнем Востоке, когда бездействие США могло бы поста
вить под угрозу американские позиции в Японии, только 
что начинавшей приходить в себя после поражения в вой
не. А это в свою очередь могло бы привести к полному вы
теснению Америки с Дальнего Востока.

Решение Трумэна ответить применением военной 
силы создало второй главный стратегический фронт в аме
рикано-советской борьбе — на этот раз на крайней восточ
ной оконечности Евразийского континента. За три года ко
рейской войны Соединенным Штатам удалось тесно сбли
зиться с Южной Кореей и тем самым расширить периметр 
своих жизненно важных стратегических интересов. В него 
теперь входили Япония, Южная Корея, Тайвань и Филип
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пины. В начале 50-х гг. к этим интересам добавилась под
держка французского присутствия в Индокитае и незави
симых индокитайских государств после того, как французы 
ушли оттуда в 50-е и 60-е гг. Вашингтон считал, что эти обя
зательства направлены в равной мере против коммунисти
ческого Китая и Советского Союза.

Именно такая сильная антикитайская стратегическая 
ориентация впоследствии прямо привела к самой большой 
неудаче Америки в «холодной войне» и к наиболее значи
тельной геополитической потере для Советского Союза. 
Озабоченность Америки экспансионистскими устремле
ниями советско-китайского блока на Дальнем Востоке вна
чале послужила причиной поддержки попыток Франции 
удержать свои колониальные владения в Индокитае. Затем 
она заставила Соединенные Штаты непосредственно вме
шаться в войну во Вьетнаме, чтобы не позволить Северно
му Вьетнаму — который ошибочно считали китайской ма
рионеткой — захватить Южный Вьетнам. Американские го
сударственные деятели рассматривали войну во Вьетнаме 
в основном как повторение корейского конфликта и пола
гали, что необходим решительный ответ со стороны США.

Парадоксально, но война во Вьетнаме подорвала и 
одновременно усилила американские позиции в борьбе 
с Советским Союзом. С точки зрения способности Соеди
ненных Штатов проводить эффективную внешнюю полити
ку им был нанесен невосполнимый ущерб. Послевьетнам- 
ский паралич мешал принятию смелых решений даже в от
ношении регионов, имеющих для США жизненно важное 
значение, и поставил под вопрос действенность американ
ских гарантий безопасности во всем мире. С другой сторо
ны, стремление остановить экспансию Китая (которая рас
сматривалась как часть широких китайско-советских замы
слов) прямо способствовало китайско-советскому расколу, 
а это существенно изменило геополитическую ситуацию 
на Дальнем Востоке в пользу Соединенных Штатов.
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Китайско-советский раскол назревал более десятиле
тия — с конца 50-х гг. до взрыва, выразившегося в откро
венно насильственных, хотя и ограниченных столкнове
ниях, в конце 60-х гг. Возможно, конфликт был неизбежен, 
учитывая деспотическое обращение Советского Союза со 
своим новым, но неподвластным ему партнером. Однако 
его усугубляли реально существовавшие расхождения в 
мировоззрении и интересах.

Первым серьезным толчком к расколу послужил кри
зис, возникший в 1958 г. в связи с островами Куэмой и Мац
зу. Китайские коммунисты приступили к интенсивному ар
тиллерийскому обстрелу этих прибрежных островов, защи
щавших подступы к удерживаемому гоминьданом Тайваню 
от материкового Китая. Соединенные Штаты пригрозили 
военным вмешательством. Это в свою очередь привело к 
настойчивым просьбам Китая, обращенным к Советскому 
Союзу, об оказании ему помощи, включая предоставление 
Китаю ядерного оружия. Советское руководство ответило 
отказом на обе просьбы. Однако эта обычная предосторож
ность вызвала скрытую ярость Китая и привела к острой ки
тайско-советской полемике, о которой в то время не сооб
щалось, а также создала продолжительное личное отчуж
дение между советскими и китайскими руководителями.

Таким образом, конфронтация, связанная с островами 
Куэмой и Мацзу, которую Соединенные Штаты рассматри
вали как испытание воли объединенного китайско-совет
ского блока, фактически явилась катализатором, способ
ствовавшим его распаду. Это в конечном итоге привело к 
американо-китайскому сближению в 1972 г. и даже к из
вестному сотрудничеству в вопросах безопасности в кон
це 70-х начале 80-х гг. Следовательно, за послевоенный пе
риод позиции США на главном дальневосточном стратеги
ческом фронте улучшились. При этом не только возросла 
степень безопасности Соединенных Штатов, но и перед
ний край геополитической борьбы незаметно переместил
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ся от окраин Азиатского материка к китайско-советской 
границе.

Однако Советский Союз также одержал одну важную 
геополитическую и геостратегическую победу— во Вьет
наме. Конфликт между Москвой и Пекином вызвал их со
перничество за контроль над коммунистическим Ханоем. 
Географическое соседство и вследствие этого опыт исто
рических взаимоотношений действовали против Китая. 
Кроме того, Китай не мог в таких размерах, как Советский 
Союз, поставлять оружие, боеприпасы и новейшие виды 
вооружений для военных нужд Северного Вьетнама. Отсю
да в Ханое легко возобладала просоветская ориентация. 
В результате Советский Союз обошел Китай с фланга. Это 
еще больше усилило недовольство Китая, уже испытывав
шего неприязнь перед лицом советского господства в Мон
голии. Москва в свою очередь получила рычаг для давле
ния на Соединенные Штаты. Ее стратегические базы в объ
единенном Вьетнаме могли бы поспорить с американским 
военно-морским и военно-воздушным господством над 
чрезвычайно важными морскими путями, ведущими через 
Малаккский пролив (через который проходит около 65% 
потребляемой в Японии нефти), и в более общей форме 
над имеющим исключительно важное значение регионом, 
который включает Вьетнам, Филиппины, юг Китая, а также 
индонезийский остров Борнео и Малайзию.

Политические и экономические связи Америки со 
странами, которые она защищает вдоль дальневосточного 
фронта, стали не менее важными, чем связи со странами, 
входящими в Атлантическое сообщество. Внушительные 
экономические достижения Японии, Южной Кореи и Ас
социации государств Юго-Восточной Азии (АСЕАН), а так
же развитие сообщества стран Тихоокеанского бассейна 
привели к возникновению экономических отношений, ко
торые в области торговли уже превосходят трансатланти
ческие. По существу, это наиболее быстро развивающийся 
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в экономической отношении регион мира, что увеличива
ет его политическое и экономическое значение для Соеди
ненных Штатов. С точки зрения Советского Союза, ослаб
ление или нарушение этих связей постепенно становится 
столь же важным, как и разобщение Западной Европы.

Еще более важным обстоятельством является то, что 
трехсторонние отношения между государствами бассей
на Тихого океана на Дальнем Востоке, Северной Амери
кой и Западной Европой возникли в качестве основы но
вой, независимой от Европы международной системы, 
поддерживаемой Соединенными Штатами. Сотрудничест
во между этими тремя экономически жизнеспособными и 
в политическом отношении демократическими регионами 
становится главным фактором поддержания международ
ной стабильности и развития стран «третьего мира». Все, 
что может нарушить связи стран, расположенных как на 
крайнем востоке Азии, так и в крайней западной части Ев
ропы, с Соединенными Штатами — особенно неожиданная 
политическая или военная акция Советского Союза, — бу
дет прямо способствовать дестабилизации этих созданных 
в основном усилиями Соединенных Штатов международ
ных систем.

Третий главный стратегический фронт (юго-запад
ный) образовался намного позднее. В самом деле, в тече
ние почти четверти века, прошедшей со времени ухода Со
ветского Союза из Ирана в 1946 г. и провозглашения «док
трины Трумэна» в 1947 г., регион, расположенный к югу от 
Советского Союза, не был объектом прямого американо
советского конфликта. Советский Союз не переступал раз
граничительную линию, проходящую от северо-восточной 
границы Турции и северной границы Ирана к северо-запад
ным границам Пакистана. Афганистан был действительно 
нейтральным буферным государством, которое, имея так
же общую границу с Китаем, избавило Пакистан от опасно
сти непосредственного общения с Советским Союзом. Тур

58



ция, Иран и — в меньшей степени — Пакистан были тесно 
связаны в политическом и военном отношении с Соеди
ненными Штатами, в то время как военно-морское и во
енно-воздушное присутствие Великобритании в Персид
ском заливе обеспечивало дополнительную прямую защи
ту безопасности региона со стороны Запада.

Временное затишье кончилось в 70-е гг. Уход Англии с 
территорий, расположенных «к востоку от Суэца», во вто
рой половине 60-х гг. создал вакуум безопасности в Пер
сидском заливе. Вашингтон попытался заполнить его за 
счет поддержки двух столпов региональной безопасно
сти — Саудовской Аравии и Ирана. Такое положение, хотя 
против него выступили сами ближневосточные страны и 
конкретно — новые революционные режимы Ирака и Си
рии, поддерживаемые Советским Союзом, просущество
вало до тех пор, пока объекты защиты США оставались 
внутренне стабильными. Когда же в 1978 г. рухнул проаме
риканский режим в Иране, вместе с ним рухнула и эта не
устойчивая региональная система.

Тем не менее, еще до событий в Иране Советский Союз 
предпринял успешные действия на периферии этого ре
гиона. Москва была пока не готова к реакции Соединенных 
Штатов, которую могло вызвать прямое пересечение юж
ной разграничительной линии. Однако в конце 70-х гг. Со
ветскому Союзу удалось в какой-то степени выйти во фланг 
региона, обеспечив политическое и военное присутствие 
в Сомали и Южном Йемене, а затем отказавшись от своих 
обязательств перед Сомали в пользу сулящего более вы
годные перспективы военного и политического присутст
вия в Эфиопии, где были развернуты марионеточные ку
бинские войска. Таким образом, Советский Союз упрочил 
свою клиентуру в важном регионе, контролирующем дос
туп в Красное море и Суэцкий канал. К концу 70-х гг. Соеди
ненные Штаты оказались перед лицом серьезного кризи
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са, возникшего на территории, которая примыкает к Ара
вийскому морю.

Еще более опасным в стратегическом отношении был 
крах поддерживаемого США иранского режима. Его паде
ние положило конец американским попыткам утвердить 
Иран в качестве наиболее влиятельной региональной дер
жавы и опорного пункта южного пояса безопасности. Не
сомненно, крах Ирана сделал возможными решительные 
действия Советского Союза по отношению к Афганиста
ну. Это нейтральное буферное государство пережило ме
жду тем четыре крупных политических потрясения, в том 
числе свержение монархии в 1973 г., захват власти комму
нистами в 1978 г., внутрикоммунистический переворот в 
1979 г., приведший к установлению еще более радикаль
ного коммунистического режима. Все эти события вызвали 
широкую оппозицию со стороны националистов и ислам
ских фундаменталистов. В конце декабря 1979 г. Советский 
Союз воспользовался создавшейся обстановкой и ввел в 
страну свои вооруженные силы. Впервые со времени воз
никновения американо-советского конфликта СССР пере
шел границы, сложившиеся после второй мировой войны.

Так образовался третий фронт. Ответная реакция Со
единенных Штатов последовала 23 января 1980 г., когда 
они официально провозгласили для региона Персидского 
залива эквивалент «доктрины Трумэна». Президент Джим
ми Картер сказал (его заявление получило тогда название 
«доктрины Картера»): «Любая попытка внешней силы уста
новить контроль над Персидским заливом будет рассмат
риваться как посягательство на жизненно важные интере
сы Соединенных Штатов Америки, и такому посягательству 
будет дан отпор всеми необходимыми средствами, вклю
чая военную силу». Соединенные Штаты, таким образом, 
прямо вмешались в дела региона. Они быстро разверну
ли в нем свои военно-воздушные и военно-морские силы. 
Они увеличили военную помощь Пакистану. Они ясно под
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твердили американские гарантии 1959 г. по защите Паки
стана от советского вторжения. Они стали поддерживать 
сопротивление афганцев советской оккупации.

Американские обязательства были продиктованы 
стратегическими соображениями, которые заключались в 
том, что, каковы бы ни были субъективные мотивы ввода 
советских войск в Афганистан, его объективные последст
вия носят исключительно угрожающий характер для регио
на и могут привести к советскому господству в нем. Более 
того, прорыв Советского Союза на третьем фронте имел 
бы серьезные последствия для двух других фронтов. Со
ветский успех на западноевропейском или дальневосточ
ном фронте нарушил бы международную систему, но даже 
такая неудача не лишила бы Соединенные Штаты способ
ности защищать другой фронт. Однако успех Советского 
Союза на третьем фронте автоматически дал бы ему в руки 
мощный рычаг в соперничестве с Соединенными Штатами 
на двух других главных фронтах. Это положение остается в 
силе, несмотря на насыщение нефтью мировых рынков в 
середине 80-х гг. Обладая 56% всех разведанных мировых 
запасов нефти, государства Персидского залива будут по- 
прежнему иметь крайне важное стратегическое значение 
для Запада. Учитывая зависимость Западной Европы и Япо
нии от ближневосточной нефти, господство в этом регионе 
позволило бы Советскому Союзу шантажировать Западную 
Европу и Дальний Восток, добиваясь политического урегу
лирования на выгодных Москве условиях.

Решающие в стратегическом отношении и действую
щие подобно катализатору интересы на третьем фрон
те требовали американского вмешательства, несмотря на 
серьезные трудности, с которыми Соединенные Штаты 
столкнулись в этом регионе. По сравнению с двумя дру
гими фронтами третий фронт почти не дает возможности 
вести глубоко эшелонированную оборону и не имеет по
зиций для отступления. Если советская оккупация Афга
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нистана окажется постоянной, то будет гораздо легче вы
звать политическую дестабилизацию Пакистана и Ирана и 
Москва сможет осуществить свои честолюбивые замыслы, 
столь ясно изложенные в конце 1940 г.

Кроме того, в отличие от обороны Западной Европы 
и Японии, Америка была вынуждена поддерживать в этом 
регионе режимы, которые не являлись демократическими 
и длительное существование которых вызывало сомнение. 
В самом деле, имелось в виду, что обязательства Америки 
защищать Персидский залив распространялись и на Иран. 
Однако иранское правительство осталось откровенно вра
ждебным по отношению к Соединенным Штатам, хотя оно 
и уравновешивало эту враждебность религиозным фана
тизмом, направленным против Советского Союза. Пере
численные факторы увеличили трудности, связанные с 
поддержанием такого фронта, в высшей степени улучши
ли долгосрочные перспективы советского успеха и сдела
ли этот стратегический фронт наиболее неустойчивым и 
опасным из всех трех.

Ключевые в геополитическом отношении 
государства

Политический исход соперничества на каждом из трех 
главных стратегических фронтов будет, видимо, во многом 
определяться тем, кто захватит или сохранит контроль над 
некоторыми ключевыми странами, играющими решающую 
геополитическую роль в своих регионах. Ключевым явля
ется такое государство, которое одновременно занимает 
исключительно важное положение и в известном смысле 
«созрело для захвата». Важность такого государства может 
проистекать из его геополитического положения, которое 
служит источником регионального политического и (или) 
экономического влияния, или из его геостратегического 
расположения, придающего ему военное значение. Его уяз
вимость увеличивает возможность того, что оно окажется 
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объектом обмана или захвата, что в свою очередь может 
повлиять на существующие у него внешние связи. Другие 
государства могут быть в равной степени или даже более 
важными, но их твердые позиции в той или иной системе 
означают, что они являются устойчивыми единицами и не 
поддаются каталитическому воздействию.

К числу ключевых государств относятся Польша и Гер
мания на крайнем западном фронте; Южная Корея и Фи
липпины — на крайнем восточном фронте; Иран или со
четание Афганистана с Пакистаном— на юго-западном 
фронте. Советское господство над Польшей играет глав
ную роль в обеспечении контроля Москвы над Восточной 
Европой, а подчинение или вовлечение в орбиту советско
го влияния Западной Германии изменило бы соотношение 
сил в Европе в пользу России. Господство над Южной Коре
ей и Филиппинами позволило бы Советскому Союзу окру
жить Китай, создать прямую угрозу безопасности Японии 
через Корею и потенциально подвергнуть опасности жиз
ненно важные морские коммуникации Японии, идущие из 
Филиппин. Советское господство над Ираном или над Аф
ганистаном и Пакистаном даст Москве возможность кон
тролировать подходы к Персидскому заливу или обеспе
чить ее присутствие в Индийском океане, откуда советское 
влияние можно было бы распространять в уязвимые рай
оны, расположенные к юго-западу и юго-востоку.

С другой стороны, недопущение в орбиту советско
го влияния одной лишь Западной Германии обеспечива
ет и далее независимость Западной Европы, а ослабление 
контроля Москвы над Польшей было бы в конечном итоге 
равносильно ослаблению ее влияния в Восточной Европе. 
Доступ к Южной Корее и Филиппинам позволяет Соеди
ненным Штатам сохранять политическое и военное при
сутствие на крайней восточной оконечности Евразийско
го материка, обеспечивая безопасность Японии и широкий 
выход к территории Китая. Недопущение распростране
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ния господства Советского Союза на Иран или Афганистан 
с Пакистаном лишает Москву возможности осуществить 
давнишние стратегические цели «к югу от Батума и Баку», 
благодаря чему Персидский залив и Ближний Восток на
дежно ограждаются от советского военно-политического 
присутствия.

Советское господство над Польшей крайне важно для 
контроля Москвы над Восточной Европой. Действительно, 
установление контроля над Польшей было в течение 250 
лет целью России, которую впервые удалось осуществить 
после длительной борьбы лишь в конце XVIII века. Пово
ротным пунктом этой борьбы оказалось событие, проис
шедшее 300 лет назад — в 1667 г., когда Польша передала 
России верховную власть над Украиной. Это знаменовало 
собой начало господства поднимающейся царской импе
рии над своим главным славянским соперником в лице 
польско-литовско-закарпатского содружества. После за
воевания Украины экспансия царской империи усилилась, 
и к 90-м гг. XVIII века Польша была полностью подчинена 
России. С тех пор все российские правительства настаи
вали на преимущественном праве России вмешиваться в 
польские дела.

Это требование высказывалось на заседаниях меж
союзнического совета во время первой мировой войны 
царским министром иностранных дел Сергеем Сазоно
вым, причем почти в тех же выражениях, которые упот
реблял Молотов на переговорах с руководителями англо
саксонских стран во время второй мировой войны. О кон
троле над Польшей говорилось как о главном факторе 
безопасности и внутреннем деле России, не подлежа
щем серьезному обсуждению с Западом. Территориаль
ные цели, которые уставила перед собой Россия во вре
мя первой и второй мировых войн, также были весьма 
схожи: польские границы следовало отодвинуть на запад
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за счет Германии и тем самым сделать Польшу постоян
но зависимой от России в ее отношениях с Германией. Со 
своей стороны контроль над Польшей должен был при
вести к решающей роли России в делах Германии. Совет
ские руководители проявили особую чувствительность к 
воспоминаниям о поражении советских войск в борьбе 
с возрожденным польским государством в 1920 г., кото
рое фактически не позволило Красной Армии вступить на 
территорию Германии, содрогавшейся в то время от ре
волюционных выступлений.

Геополитическое и геостратегическое значение Поль
ши выходит за рамки того факта, что она лежит на под
ступах к Германии. Господство Москвы над Польшей об
легчает также советский контроль над Чехословакией и 
Венгрией и ограждает от влияния Запада прозападно на
строенные нерусские народы Советского Союза. Предос
тавление Польше большей автономии неизбежно подор
вало бы советский контроль над Литвой и Украиной. Рели
гиозные и исторические связи Польши с этими странами 
имеют глубокие корни, и освободившаяся от контроля Мо
сквы Польша могла бы оживить сепаратистские тенденции 
в ущерб господству великороссов.

Кроме того, история Польши после второй мировой 
войны ясно свидетельствует, что насаждаемый СССР режим 
не пользуется поддержкой народа, тогда как возникшее в 
конце 70-х гг. движение, возглавляемое профсоюзом «Со
лидарность», продемонстрировало жизненность нацио
нального и религиозного самосознания поляков. Польша 
с ее 37-миллионным населением является самой большой 
из находящихся под советским господством стран Восточ
ной Европы, а ее вооруженные силы составляют крупней
ший, не считая СССР, контингент войск Организации Вар
шавского пакта. Это беспокойный союзник, которого Мо
скве, возможно, и дорого контролировать, но еще дороже 
потерять.
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Если с Польшей все будет обстоять нормально, то мож
но принять участие в долгосрочном соперничестве за Гер
манию, а его исход в свою очередь имеет решающее зна
чение для будущего независимой Западной Европы, свя
занной с Соединенными Штатами. После второй мировой 
войны Советский Союз захватил контроль над Польшей и 
третьей частью Германии, впоследствии образовав из нее 
новое государство— Германскую Демократическую Рес
публику. Это позволило Советскому Союзу соперничать за 
остальную часть Германии, ставшую тем временем суве
ренным государством — Федеративной Республикой Гер
мании. Имея 62 млн. человек населения и валовой нацио
нальный продукт, равный примерно 698 млн. долларов (по 
состоянию на 1983 г.), ФРГ превратилась в самого мощно
го члена Западноевропейского сообщества и стала также 
крупнейшим участником общей обороны стран НАТО.

Поэтому политическая ориентация Западной Герма
нии, не говоря уже о ее официальных связях, имеет ре
шающее значение для подрыва политического единства 
атлантических стран.

В данной ситуации играют свою роль история и гео
графия. С немецкой стороны всегда существовала сильная 
прорусская ориентация, особенно среди населения Прус
сии. Прямой контроль Советского Союза над 17 млн. жите
лей Восточной Германии усилил доводы в пользу того, что 
Германии следует с должным пониманием относиться к 
интересам Москвы. Германские банковские и промышлен
ные круги исторически поддерживали экономическое раз
витие России, и эта направленность по-прежнему сильна в 
немецком деловом сообществе. В настоящее время Запад
ная Германия является важнейшим экономическим парт
нером Советского Союза в Западной Европе, а крупные за
падногерманские субсидии, предоставляемые Восточной 
Германии, увеличивают значимость Бонна.
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В свою очередь внешняя политика России со времен 
Екатерины Великой имела сильную прогерманскую на
правленность. Русских всегда восхищало умение немцев 
добиваться высокой производительности и привлекала 
возможность установления с ними взаимовыгодных отно
шений. Такие отношения сыграли главную роль в разделе 
Польши, а воссоединение Германии при Бисмарке прошло 
при благосклонном отношении со стороны России. В нача
ле большевистской эры советские лидеры были полны на
дежд, что революция в Германии сольется с русской рево
люцией. Согласно сталинским более геополитически ори
ентированным представлениям, советское присутствие в 
Германии было необходимой предпосылкой для того, что
бы не допустить появления какого-либо соперника СССР в 
Европе. Итак, в течение многих послевоенных лет полити
ко-стратегический акцент Советского Союза в Европе де
лался на Германии, ибо он рассматривает ее как ключ к от
вету на вопрос о том, кто будет обладать решающим влия
нием на западной оконечности главного континента мира.

На Дальнем Востоке отношения Японии и Китая с США 
представляют собой главное препятствие для захвата Со
ветским Союзом господствующих позиций. Ключевыми го
сударствами в этом регионе стали Южная Корея и Филип
пины. Ни одно из них не представляет собой столь важно
го регионального приобретения, как Западная Германия. 
Однако оба они играют решающую роль для безопасности 
Японии и Китая и являются основными аванпостами аме
риканской мощи на крайней восточной оконечности Евра
зии. Каждое из них может быть жертвой событий (Южная 
Корея — военного нападения, а Филиппины — внутренне
го политического взрыва), которые в состоянии изменить 
их международные отношения.

Военное присутствие Соединенных Штатов в Южной 
Корее, хотя и не такое значительное по своим масшта
бам, как в Западной Европе, представляет собой самое 
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важное американское формирование на Дальнем Восто
ке. Это присутствие основано на признании того, что безо
пасность Южной Кореи играет главную роль для безопас
ности Японии. Оно также отражает решимость США избе
жать повторения двусмысленности, которую допустил в 
1950 г. Дин Ачесон, исключив Южную Корею из американ
ского «оборонительного периметра». По мнению СССР, за
хват Южной Кореи, осуществленный Северной Кореей, из
менил бы стратегическое положение на Дальнем Востоке. 
Он открыл бы Восточное Китайское море для советского 
военно-морского флота, выдворил бы США с материка, по
ставил бы под угрозу все главные острова Японии и позво
лил бы выйти во фланг промышленно развитых районов 
Китая с северо-востока.

Такой захват устранил бы и усиливающуюся идеологи
ческую угрозу внутренней стабильности Северной Кореи. 
В последние годы Южная Корея демонстрирует удивитель
ную способность к длительному экономическому росту. Ее 
валовой национальный продукт превысил бб млрд, долла
ров (по состоянию на 1983 г.), что подняло доход страны на 
душу населения примерно до 1700 долларов. Экономиче
ские достижения Северной Кореи — небольшой совокуп
ный общественный продукт в 20 млрд, долларов с дохо
дом на душу населения менее 1000 долларов— дают со
вершенно иную картину. Экономические успехи Сеула не 
только укрепили Южную Корею по отношению к Северной 
Корее, но и увеличили расходы, которые вынуждена нести 
Северная Корея на содержание вооруженных сил, способ
ных бросить вызов Южной Корее.

Если темпы роста совокупного общественного про
дукта сохранятся, то к концу века Северной Корее придет
ся расходовать из него в б раз больше на военные нужды, 
чем Южной Корее, лишь для того, чтобы не отстать от нее 
по размерам расходов. В результате Северная Корея, не
сомненно, будет надеяться на увеличение экономической 
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помощи со стороны Советского Союза. Москва может про
явить неуступчивость, но лишь рискуя тем, что в руково
дстве Пхеньяна усилится влияние соперничающего с ней 
Китая. Кроме того, экономические успехи Южной Кореи 
будут неизбежно иметь политико-идеологические послед
ствия. Корейский национализм по-прежнему не уживается 
с произвольным разделом страны.

Раздел рассматривается как историческая несправед
ливость. (В отличие от корейцев, немцы, по крайней мере, 
на первых порах, были согласны с разделом страны, видя 
в нем наказание истории за развязывание войны.) Поэто
му соперничество между двумя корейскими государства
ми в основном сконцентрировано вокруг того, кто (Север 
или Юг) имеет больше оснований выступать за воссоеди
нение страны. Воссоединение продолжает оставаться ак
туальным вопросом. Преуспевающая в экономическом и 
привлекательная в социальном отношении Южная Корея 
заставила Северную Корею уйти в оборону. Пхеньян, не
сомненно, понимает возможность того, что крупное меж
дународное потрясение, которое временно парализует и 
коммунистический Китай, и Советский Союз, открыло бы 
путь к воссоединению Кореи на некоммунистических ус
ловиях. Стремление к воссоединению отражается на взаи
моотношениях между Северной Кореей и Советским Сою
зом и подстегивает интерес последнего к решению корей
ского вопроса на выгодных ему началах.

Другое ключевое государство на Дальнем Востоке — 
Филиппины — также имеет тесные связи с Соединенными 
Штатами, но их уязвимость проистекает из неопределен
ности внутриполитического положения. На Филиппинах 
расположены две военно-морские и военно-воздушные 
базы США — в бухте Субик и Кларкфилде, на которых на
ходится примерно 15 тыс. американских военнослужащих. 
Эти базы важны для защиты свободного прохода из Индий
ского в Тихий океан. С возникновением конкурирующего 
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советского военно-воздушного и военно-морского при
сутствия на бывших американских базах во Вьетнаме стра
тегическое значение военного присутствия США на Филип
пинах возросло. Доступ Советского Союза к военно-мор
ской базе в бухте Камрань позволяет его боевым кораблям 
проводить в море примерно на 75% больше времени, чем 
это было ранее, когда они базировались в отдаленном Вла
дивостоке. Развертывание советских военно-воздушных 
сил в бухте Камрань и на военно-воздушной базе в Данан
ге создает значительное фланговое давление на расши
рившийся дальневосточный стратегический фронт.

Филиппинские острова с населением в 53 млн. чело
век представляют собой культурно-политическую анома
лию на Дальнем Востоке. Будучи малайским по происхо
ждению, филиппинский народ испытал на себе сильное 
испанское влияние в течение 380 лет колониального гос
подства, а также приобрел некоторые американские чер
ты за полувековое правление США. Филиппинцы ведут по
литическую и культурную жизнь, в некоторой степени схо
жую с той, какую мы наблюдаем в Центральной Америке. 
В ней заметно смешение испанской культуры и американ
ского влияния. В отличие от любой другой страны Азии 
около 90% населения Филиппин составляют христиане, 
из которых 90% — католики. Отношения с Соединенными 
Штатами являются тесными и в то же время противоречи
выми. Американское влияние сильно проявляется в сфере 
образования, в деловых кругах и среди военных. Однако 
оно вызывает и недовольство, так как еще не забыто, что 
США вначале подавляли стремление Филиппин к нацио
нальной независимости.

Приспособить для Филиппин внешние атрибуты аме
риканских демократических институтов оказалось делом 
нелегким главным образом из-за резкого несоответствия 
между социальным богатством и массовой бедностью. 
В результате этого после получения Филиппинами в 1945 г. 
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независимости в стране происходят постоянные волне
ния, а растущее социальное недовольство создает условия 
для революционного насилия. В последние годы наряду с 
крахом личной диктатуры президента Фердинанда Мар
коса активизировалась возглавляемая коммунистами Но
вая народная армия (ННА), которая все более эффективно 
занимается революционными насильственными действия
ми. Советский Союз не остался равнодушен к этим собы
тиям. Когда в 1975 г. Китай прекратил поддержку ННА, Мо
сква предприняла шаги, чтобы заменить Пекин. Перешед
шие на сторону Запада агенты КГБ сообщили, что СССР не 
только разрабатывает изменяющуюся стратегию ННА, но 
и начал поставлять ей денежные средства и, видимо, ору
жие. Одну партию оружия, следовавшую морским путем из 
Восточной Европы через Южный Йемен, сумели перехва
тить. Филиппины — страна географически раздробленная. 
Ее более 7 тыс. островов, протянувшихся вдоль архипелага 
длиной в 1100 миль, создают все возможности для образо
вания независимых революционных баз, с помощью кото
рых можно легко получать морские грузы из Вьетнама.

Таким образом, длительная нестабильность Филиппин 
в перспективе становится угрожающей. Более того, в по
добной обстановке следует ожидать националистическо- 
радикальной реакции на прежнюю зависимость страны от 
США, которая может вылиться в попытки вынудить Соеди
ненные Штаты уйти со своих военных баз на Филиппинах. 
Все это привело бы к крупным неудачам США — как поли
тическим, так и военным. Филиппины являют собой экспе
римент по трансплантации демократии, и его неудача пло
хо отразилась бы на авторитете демократической системы. 
Но еще более тяжелыми были бы стратегические последст
вия, особенно если бы вслед за этим поражением США Со
ветский Союз распространил свое влияние от Вьетнама до 
Филиппинского архипелага. Юго-Восточная Азия превра
тилась бы в объект активной военной деятельности Со-

71



ветского Союза, и главные морские торговые пути Японии 
оказались бы в зоне его эффективного контроля.

В третью группу ключевых в геополитическом отноше
нии государств входят либо Иран, либо Афганистан с Па
кистаном. Эти страны переживают внутренние беспорядки 
или же подвержены им. Они даже менее защищены от со
ветского проникновения и, следовательно, от инспириро
ванных Москвой потрясений, так как граничат с Советским 
Союзом или оккупированной им территорией. Как уже от
мечалось, советские замыслы в отношении Ирана являют
ся откровенными и отличаются историческим постоянст
вом. Уже в 1908 г. Москва по соглашению с Англией доби
лась включения половины Ирана в зону своего влияния, а 
в 1921 г. новый советский режим навязал Ирану договор, в 
соответствии с которым присвоил себе право вмешиваться 
в его дела. Из почти 40-миллионного населения Ирана око
ло 1/3 не является персидским по происхождению, и Сове
ты не раз пытались использовать недовольство курдов и 
азербайджанцев господством Тегерана. Москва вполне оп
равданно считала падение шахского режима в 1979 г. круп
ной стратегической неудачей Соединенных Штатов, даю
щей большие политические шансы Советскому Союзу.

Режим Хомейни разрушил эти надежды. Он вскоре на
чал изображать Советский Союз как сатану, не менее ко
варного, чем Соединенные Штаты. Таким образом, не оп
равдались расчеты Советского Союза, что падение шаха 
может привести к радикальному повороту влево, в резуль
тате чего к власти в итоге придет просоветская партия Туде 
(слабо завуалированное коммунистическое движение). Хо
мейни начал преследовать Туде еще более жестоко, чем 
это делал шах, и оказывать определенную помощь борцам 
за веру (шиитского направления) в Афганистане.

Итак, надежды Советского Союза, связанные с Ираном, 
не оправдались, и их пришлось отложить, видимо, до тех 
пор, пока иранская политическая жизнь после ухода со 
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сцены Хомейни не приведет к новой борьбе за власть. То
гда Советский Союз либо сможет воспользоваться недо
вольством меньшинств, чтобы расколоть Иран, либо бу
дет организовывать и поддерживать захват власти в самом 
Тегеране. При этом даже не исключена возможность вво
да в Иран советских вооруженных сил — высадки воздуш
ного десанта в Тегеране и наступления сухопутных войск 
на севере страны. Соединенным Штатам пришлось бы то
гда решать исключительно сложную задачу: отвечать ли 
на эти действия, и если отвечать, то как. На карту была бы 
поставлена богатая нефтью страна, контролирующая по
ловину побережья Персидского залива и находящаяся по 
соседству с группой государств Персидского залива с не
определенным политическим положением и сравнитель
но слабых в военном отношении. С геополитической точ
ки зрения в случае успеха удалось бы получить огромные 
преимущества.

Успех Советского Союза в Иране намного превзошел 
бы все, что ему удалось бы приобрести в Афганистане или 
даже Пакистане. Однако установление контроля над обои
ми этими государствами имело бы не менее тяжелые гео
политические последствия. Советский Союз добился бы 
широкого доступа к Индийскому океану, но что еще важ
нее, он захватил бы исходный пункт для усиления своего 
политического влияния на побережье Аравийского моря 
и Индийского океана. Консолидация контроля над Афгани
станом позволила бы Советскому Союзу оказывать давле
ние на Иран и Пакистан по широкому фронту, а установле
ние постоянного советского господства над Афганистаном 
вызвало бы огромную напряженность в самом Пакистане.

Эта страна, оказывающая вместе с Соединенными Шта
тами и Китаем поддержку афганскому сопротивлению со
ветской оккупации, давно является объектом региональ
ных амбиций Индии. Постоянное советское присутствие 
на северо-западных границах Пакистана в сочетании с не- 
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прекращающейся угрозой со стороны Индии на восточной 
границе страны взяло бы Пакистан и его 93-миллионное 
население в стратегические тиски. Это создало бы нераз
решимые проблемы в обеспечении безопасности страны 
и, вероятно, обострило бы внутреннюю напряженность. 
В таких условиях вынужденное согласие Пакистана на пре
обладающую роль Москвы в данном регионе могло бы 
оказаться единственной возможностью избежать внутрен
него раскола страны с помощью сил, подстрекаемых Со
ветским Союзом, особенно из числа недовольных нацио
нальных меньшинств.

Коренная переориентация Ирана или Пакистана, ко
торая может вовлечь одну или даже обе эти страны в ор
биту стратегического господства Москвы, представляла бы 
собой не только региональный успех Советского Союза и 
прорыв на третьем главном стратегическом фронте. В ито
ге ее влияние, которое на первых порах ощущалось бы 
лишь косвенно, вышло бы за пределы Персидского залива. 
Оно затронуло бы и отношения Советского Союза с Запад
ной Европой и Дальним Востоком ввиду той важной роли, 
которую играет район Персидского залива для экономиче
ской жизнеспособности этих высокоразвитых в промыш
ленном отношении регионов. Следовательно, ключевые 
государства третьего главного стратегического фронта яв
ляются потенциальными катализаторами, действие кото
рых может распространиться далеко за пределы их регио
нального геополитического радиуса.

Советская геостратегия
В самом широком смысле советская стратегия ста

вит во главу угла одновременно негативную и позитивную 
цели. Имея в виду оборону, она направлена на то, чтобы 
предотвратить политическое и военное окружение СССР 
Соединенными Штатами и их союзниками. Больше всего 
Москва боится объединенной Западной Европы, вновь об
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ретшей силу в военном и политическом отношениях, тес
но связанной с Соединенными Штатами и оказывающей 
притягательное влияние на Восточную Европу. Равным об
разом Москва относятся и к тесным американо-японо-ки
тайским связям с учетом того, что Китай и Япония могут со 
временем начать называть сильное давление на сравни
тельно малонаселенные районы Советской Сибири. Одна
ко, чтобы этого не произошло, одной оборонительной по
зиции недостаточно. Для предотвращения возможности 
такого окружения Советы должны разорвать связи стран, 
находящихся на обоих концах Евразийского континента, с 
Америкой. А это в свою очередь изменило бы мировое со
отношение сил в пользу России.

Таким образом, оборонительные и наступательные 
элементы стратегии неразрывно связаны между собой. По
этому не имеют смысла споры о том, заботится Советский 
Союз прежде всего о своей безопасности (оборонительная 
стратегия) или является агрессивной страной (наступатель
ная стратегия). В советском геостратегическом контексте 
обе движущие силы однозначны. Кроме того, осуществляя 
эту стратегию, русские проявляют одновременно настой
чивость и терпение. В поведении Москвы нет спешки. Она 
предпочитает продвигаться шаг за шагом, путем постепен
ной экспансии, понемногу истощая соперника, тщатель
но закрепляя за собой достигнутое и продолжая изыски
вать новые возможности. Размеры и глубина территории 
придают России уверенность, которая отсутствует у других 
континентальных держав, например, у Германии.

К тому же, по мнению кремлевских руководителей, 
борьба за Евразию ведется в благоприятной для Советско
го Союза геополитической обстановке. По словам двух со
ветских стратегов, которых цитирует Ричард Пайпс в своей 
книги «Выжить— недостаточно», «социалистический ла
герь имеет преимущество перед империалистическим ла
герем в отношении территории и населения. От западных 
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границ Германской Демократической Республики и Чехо
словакии и до Тихого океана он составляет единое целое. 
Напротив, страны империалистического блока образуют 
цепь государств, протянувшихся узкой прибрежной по
лосой вдоль Европы и Азии, а их главная экономическая 
опора — Соединенные Штаты — расположена за океаном. 
В результате этого коммуникационные линии, связываю
щие эти страны... чрезвычайно растянуты и уязвимы. Во 
время войны такие коммуникации можно легко нарушить 
ракетно-ядерным оружием».

Ссылка на ядерную войну не означает, тем не менее, 
что исход борьбы за Евразию будет решаться путем пря
мой применения силы. На самом деле военные средства 
рассматриваются советскими руководителями в основном 
в качестве дополнения к политическим действиям — если 
и не будет пока достигнута такая степень военного пре
восходства, при которой устрашение или непосредствен
ное использования силы покажется эффективным и срав
нительно безопасным.

Противопоставление оборонительной и наступатель
ной стратегии не является единственным вводящим в за
блуждение клише, широко используемым при обсужде
нии на Западе советской политики. К их числу относятся и 
частые спекулятивные суждения, касающиеся внутренних 
дебатов, которые, как полагают, ведутся в Москве между 
теми, кто выступает за широкое соглашение с Соединен
ными Штатами,— «стратегия кондоминиума»,— и теми, 
кто стремится оторвать Западную Европу и Дальний Вос
ток от Соединенных Штатов, — «стратегия разъединения». 
Фактически и то, и другое является не стратегией, а ско
рее тактическим выражением той же самой стратегиче
ской цели.

Стратегия кондоминиума не направлена на увековече
ние статус-кво в Евразии, хотя ее и можно так представить. 
Правильнее сказать, что она нацелена на достижение аме
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рикано-советской договоренности, позволяющей посте
пенно ослабить влияние США. Достижение такой догово
ренности отчасти ускоряется отрицательным отношением 
Западной Европы к соглашению сверхдержав, так как за
падноевропейские страны вправе считать, что оно заклю
чено за их спиной и наносит им политический ущерб. Ка
ждое периодически повторяющееся заигрывание Соеди
ненных Штатов с Советским Союзом вызывало в Европе 
именно эти опасения, стимулируя тем самым не только не
довольство европейских стран, но и нейтралистские тен
денции.

Цель стратегии разъединения та же, что и стратегии 
кондоминиума. Ее единственная отличительная черта со
стоит в том, что она осуществляется более открыто. Следуя 
стратегии разъединения, Советы стремятся создать види
мость того, что интересы Европы или Японии и США несо
вместимы и что связи с Соединенными Штатами угрожа
ют безопасности этих стран. Москва часто прибегает к той 
или иной тактике, а временами — к обеим одновременно, 
так как их стратегические цели идентичны.

Преследуя свою стратегическую цель, состоящую в 
удалении Соединенных Штатов с окраин Евразийского 
континента, Советский Союз на каждом из фронтов соче
тает дипломатию, военное давление, пропаганду и под
рывную деятельность. Но для каждого фронта существует 
своя формула. На западном фронте в последние годы Со
ветский Союз полагается главным образом на дипломатию 
и пропаганду, подкрепляемые постоянным наращиванием 
вооруженных сил Организации Варшавского пакта и вы
борочной подрывной деятельностью. Открытое военное 
давление было применено всего дважды: во время двух 
берлинских кризисов 1948 г. и 1959—1961 гг. В обоих слу
чаях это делалось для того, чтобы продемонстрировать 
ненадежность связей Европы с Соединенными Штатами 
в вопросах обеспечения ее безопасности. Однако наибо
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лее часто Советский Союз прибегает к дипломатическим и 
пропагандистским кампаниям с целью акцентировать вни
мание на самостоятельных интересах европейских стран, 
особенно Германии, и воспрепятствовать тенденции к во
енно-политическому объединению Западной Европы.

В первые послевоенные годы советская дипломатия 
уделяла внимание Франции. При заигрывании с Фран
цией, порожденном, возможно, надеждами на то, что ее 
сильная Коммунистическая партия может даже прийти к 
власти, Советский Союз использовал французский нацио
нализм, стремясь помешать объединению Европы и огра
ничить американское влияние. В последние годы Моск
ва переключила основное внимание на Германию. Она на
чала поощрять немецкий национализм и нейтралистские 
тенденции. На данном этапе Москва не слишком надеет
ся оторвать Германию от НАТО. Игра ведется вокруг жела
ния Западной Германии вдохнуть жизнь в общегерманские 
связи и ее подсознательном стремлении возродить осо
бые отношения с Россией, которые по традиции продол
жают ее прельщать. Существует мнение, что все это можно 
использовать для превращения Западной Германии в ней
трального члена НАТО. Если подобная тактика увенчается 
успехом, Западная Германия по-прежнему официально ос
танется членом союза, но в главных вопросах отношений 
между Востоком и Западом будет занимать практически 
нейтральную позицию.

Выборочная подрывная деятельность также использу
ется на западном фронте, преимущественно на его южном 
фланге. Имеются данные о том, что Болгария и Чехослова
кия в 70-е гг. поддерживали терроризм с целью дестабили
зировать положение в Турции и Италии. В Турции эта кам
пания достигла особенно огромных размеров. Различным 
террористическим группам на ее территории в основном 
через Болгарию было поставлено оружия на сумму более 
2 млрд, долларов Крупной мишенью подрывной деятель
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ности стала и Италия. Например, нелегальная радиостан
ция, действующая из Праги, оказывала идейно-политиче
скую поддержку марксистским террористам, пытавшимся 
дестабилизировать итальянскую демократию.

Вообще говоря, стратегию, осуществляемую в Европе, 
можно лучше всего назвать стратегией политического ис
тощения. Ее цель — ослабить связи Западной Европы с Со
единенными Штатами, не вызывая ни серьезного беспокой
ства Западной Европы, ни резкой американской реакции 
на постепенно возрастающую ее нейтрализацию. Важным 
средством политического устрашения является неуклон
ное и весьма существенное наращивание вооруженных 
сил Организации Варшавского пакта, направленное, не
сомненно, на создание потенциальной угрозы военного 
вторжения в Западную Европу на манер «блицкрига». Это 
создает атмосферу, в условиях которой европейские стра
ны более склонны требовать от Соединенных Штатов усту
пок в отношениях между Востоком и Западом ради «ослаб
ления напряженности», чем оказания Советскому Союзу 
сопротивления в наращивании им вооружений или в осу
ществлении региональной агрессии вне пределов Европы. 
К тому же наращивание Москвой вооружений вызвало от
ветные меры со стороны западноевропейских держав, что 
создает внутри них социальную напряженность, хотя их 
военные расходы остаются гораздо ниже американских. 
В свою очередь такие внутренние трения являются пита
тельной средой для нейтралистских и даже антиамерикан
ских настроений. Короче говоря, понимая, что Западная 
Европа продолжает страдать от исторического изнурения, 
Москва больше стремится привлечь западноевропейские 
страны на свою сторону, чем завоевать их.

На восточном фронте Советский Союз еще больше по
лагается на дипломатию и пропаганду и несколько меньше 
на военное давление или подрывную деятельность. В ко
рейской войне Советский Союз не принимал прямого уча
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стия, и Москва по ее последствиям, вероятно, поняла, что 
она, по существу, привела к установлению более тесных и 
прочных связей между Соединенными Штатами и Япони
ей. Аналогичным образом советское военное давление на 
Китай в конце 60-х гг. предопределило начало китайско- 
американского сближения, умело начатого в начале 70- 
х гг. президентом Ричардом Никсоном и смело завершен
ного президентом Картером в 1978 г. В результате Совет
ский Союз в последние годы делает больший акцент на 
расширении экономических связей с Японией и постепен
ной нормализации отношений с Китаем. Однако эти уси
лия затрудняются повторяющейся время от времени со
ветской бестактностью и удивительной неспособностью 
Москвы успешно сотрудничать со своими восточными со
седями, что является результатом культурной удаленности 
и геополитического страха.

В итоге советские позиции в Японии заметно пошат
нулись в 70-е гг. Японцев возмущали неоднократные со
ветские угрозы, и они не забыли, что Советы оккупируют 
японскую землю. Несколько островов к северу от Хоккай
до, захваченных Москвой в 1945 г., по-прежнему удержи
ваются ею, как и острова Курильской гряды, переданные 
Советскому Союзу в качестве вознаграждения за участие 
в войне на Тихом океане. Кроме того, наращивание совет
ской военно-воздушной и военно-морской мощи как на ба
зах Японского моря, так и во Вьетнаме убедило японскую 
общественность в необходимости более тесных америка
но-японских связей для укрепления безопасности страны.

Долгосрочные проблемы Советского Союза на Даль
нем Востоке не ограничиваются лишь продолжающимися 
связями стран региона с Америкой. Советских стратегов 
неотступно преследует призрак быстро идущего по пути 
модернизации Китая, использующего в этих целях новей
шую технологию США и Японии и промышленные связи с 
обеими странами. Возникает перспектива появления на
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Евразийском континенте еще одного мощного центра, ко
торой не существовало со времени окончания второй ми
ровой войны. Кроме того, призрак Китая вместе с озабо
ченностью «желтой опасностью» давно и глубоко укорени
лись в сознании русского народа.

Небезынтересно, что этот страх можно было заметить 
еще на рубеже нашего столетия в опубликованной в 1902 г. 
и самой популярной в России «футурологической» книге 
русского историка и философа В. С. Соловьева, в которой 
размышлял о том, что произойдет к 2000 г. В данной кни
ге, называющейся «Война и христианство: мнение русско
го. Три разговора»121, Соловьев предсказывал, что Япония 
ассимилирует западные ценности и технику и что она в ко
нечном счете заключит союз с Китаем. Затем где-нибудь в 
конце XX века Китай и Япония, к тому времени высокораз
витые в промышленном отношении страны, совместно ри
нутся на запад через всю Россию.

Чтобы не допустить такого развития событий, совет
ские руководители, вероятно, рассчитывают на внутрен
ние потрясения в Китае. Дэн Сяопин форсирует движение 
по пути модернизации, которое ориентирует Китай на Со
единенные Штаты и Японию, и твердо укрепляет независи
мость Китая от Советского Союза. Советские руководители 
надеются на то, что когда он уйдет со сцены, для них могут 
открыться новые возможности. Несомненно, продолжают 
существовать связи между Москвой и некоторыми обучав
шимися в Советском Союзе китайскими руководителями, 
которым сейчас под шестьдесят и за шестьдесят лет. Если 
после Дэн Сяопина в Китае начнется политическое броже
ние, Советы вполне могут ожидать переориентации китай
ской политики, за которую выступят партийные бюрокра
ты, опасающиеся политических последствий экономиче
ской децентрализации и акцента на частной инициативе. 
В самом деле, с точки зрения Советского Союза, было бы 
очень желательно пустить под откос амбициозную про
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грамму модернизации Китая. Это отодвинуло бы перспек
тиву возникновения на его восточной границе мощного и 
современного государства.

Лучшим вариантом для России было бы существова
ние дружественного, но сравнительно слабого Китая. Од
нако, чтобы заручиться дружбой даже слабого Китая, Мо
скве пришлось бы пойти ему навстречу в вопросе о пре
кращении своего военного присутствия и политического 
господства в Монголии, бывшей на протяжении истории 
частью Китайской империи и являющейся с начала 20-х гг. 
русским сателлитом. Контроль над Монголией дает Совет
скому Союзу огромное стратегическое преимущество при 
любом столкновении с Китаем, подвергая непосредствен
ной угрозе важные промышленные районы и столицу стра
ны. Поэтому весьма маловероятно, чтобы Советы согласи
лись удовлетворить китайские требования в этом вопросе, 
и проблема Монголии будет и далее символизировать со
бой все более глубокое в конечном итоге и полное недо
верие между этими двумя крупными соседними, но тем не 
менее совершенно разными народами.

Япония является для Советского Союза еще одним 
предметом беспокойства. Москва, несомненно, надеется, 
что усиление экономических противоречий между США и 
Японией так или иначе отразится на их политических отно
шениях и вызовет ослабление американо-японских связей. 
Советы, разумеется, знают о росте антияпонских настрое
ний в Америке. Они будут обязательно стремиться исполь
зовать малейшую уязвимость в ныне прочной американо
японской связующей оси. Москва, возможно, даже рассчи
тывает на то, что в отдаленной перспективе экономические 
противоречия могут вылиться в резкое отчуждение между 
Вашингтоном и Токио. При таком развитии событий не ис
ключено, что Кремль предложил бы возвратить спорные 
северные прибрежные острова, чтобы побудить Японию к 
нейтралитету, обеспечив со своей стороны значительное 
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расширение советско-японского экономического сотруд
ничества.

Если постепенное улучшение советско-японских и ки
тайско-советских отношений будет сопровождаться новы
ми крупными потрясениями на Филиппинах или даже в Юж
ной Корее, то общая геополитическая обстановка на Даль
нем Востоке в значительной мере изменилась бы в пользу 
Советского Союза. Однако маловероятно, чтобы в каком- 
либо случае Москва пошла на прямое применение воен
ной силы или активно вмешалась бы в возникший воору
женный конфликт. Новое вооруженное столкновение на 
Корейском полуострове было бы непредсказуемо по сво
им последствиям и для китайско-советских, и для японо
советских отношений, не говоря уже об американском во
енном вмешательстве. Вмешательство Советского Союза в 
повстанческое движение на Филиппинах, вероятно, также 
вызвало бы сильное американское противодействие. По
этому достижение Советским Союзом оптимальных целей 
на восточном фронте остается делом отдаленного будуще
го. Советские дипломатические и пропагандистские уси
лия в этом регионе, скорее всего, дадут лишь ограничен
ные и незначительные результаты. Они будут по-прежнему 
сосредоточены на достижении основной стратегической 
цели — предотвращении японо-китайской коалиции, тес
но связанной с Соединенными Штатами.

С точки зрения Советского Союза, перспективы к югу 
от страны намного лучше. Здесь существует совершенно 
иной политический спектр. Военное давление, подрыв
ная деятельность, дипломатия и пропаганда — в такой по
следовательности — являются орудием советской полити
ки. Военное давление применяется прямо (оккупация Аф
ганистана) и косвенно (угрозы в адрес Пакистана). Советы, 
видимо, считают, что в конце концов такое военное давле
ние на Пакистан может ослабить волю его народа и поро
дить внутренние политические требования переориента
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ции политики страны. В свою очередь это уменьшит жела
ние США как оказывать огромную помощь Исламабаду, так 
и выполнять недвусмысленно обещанные ему гарантии по 
обеспечению безопасности. Как я уже отмечал, нельзя ис
ключать на одном из этапов советского военного вмеша
тельства во внутренние дела Ирана, хотя, скорее всего, 
оно не примет такой грубой формы, как вторжение в Аф
ганистан. Более вероятно, что оно выразится в военной 
поддержке сепаратистской деятельности или внутренне
го переворота в Тегеране, совершенного просоветскими 
элементами и являющегося реакцией на неудачи фунда
менталистского режима Хомейни.

В любом случае военному давлению будут, по-видимо- 
му, в значительной мере способствовать длительные по
пытки подорвать внутреннюю стабильность и Пакистана, и 
Ирана. Национальные конфликты, социальная напряжен
ность и политическая неопределенность создают благо
приятные условия для политики, направленной на подрыв 
внутренней стабильности этих двух стран, которые играют 
важнейшую геополитическую роль. 63% населения Ирана 
составляют персы, 19 — тюрки или белуджи, 4 — арабы и 
3%—курды. После падения шаха некоторые меньшинст
ва пытаются воспользоваться хаосом, чтобы ослабить кон
троль Тегерана над районами, где они проживают. Эконо
мический застой, наступивший после свержения шаха, и 
непрекращающаяся война с Ираком, поддержку которой 
Тегеран все больше стремится найти, взывая к персидско
му национализму, будут лишь подогревать сепаратизм и 
ослаблять возможности центрального правительства бо
роться с ним.

Аналогичные проблемы существуют и в Пакистане, 
66% населения которого составляют пенджабцы, 13 — 
синдхи, 8 — пуштуны, 7 — народности, говорящие на язы
ке урду, и 3% — белуджи. В отличие от Ирана Пакистан яв
ляется молодым государством, основанным лишь в 1947 г., 
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и у его различных этнических групп еще не развито нацио
нальное политическое самосознание. Их объединяет толь
ко религия. Все национальные меньшинства выражают не
довольство центральным правительством, особенно когда 
у власти стоят военные, так как и в том и другом случае в 
нем доминируют пенджабцы. Существует мнение, что пра
вительство проводит политику в их интересах. В 1971 г. та
кая напряженность привела к отделению Восточного Па
кистана и образованию государства Бангладеш.

Можно ожидать, что советские руководители попы
таются, если это будет им выгодно, использовать сепара
тизм. Подобная политика позволяет, не подвергаясь осо
бому риску, пожинать богатые плоды, почти не давая 
Соединенным Штатам возможности для принятия эффек
тивных контрмер. Все эти попытки оторвать Западную Ев
ропу и Японию от Соединенных Штатов и расширить со
ветское влияние на юге Азии направлены на достижение 
самой главной цели Советского Союза — обеспечения гос
подства над крупнейшим в мире континентом путем устра
нения влияния своего соперника из западных, восточных 
и южных периферийных регионов. В последние годы дей
ствия Советского Союза стали более откровенными. Толь
ко в 70-е гг. у Советского Союза появились достаточные ос
нования для уверенности в том, что он достиг по крайней 
мере стратегического паритета с Соединенными Штатами 
и что этот паритет в свою очередь может теперь ограничи
вать американскую свободу действий в региональных кон
фликтах.

Широкая программа развертывания в поистине массо
вом количестве ракет «СС-20» является не чем иным, как 
попыткой создать положение военной уязвимости всего 
Евразийского континента. Весь континент оказывается в 
пределах стратегической досягаемости Москвы. Посколь
ку радиус этого действительно нацеленного на Евразий
ский материк оружия массового уничтожения распростра
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няется на всю Западную Европу, Ближний Восток, Южную 
Азию и наибольшую часть Дальнего Востока, размах со
ветской стратегической мощи выходит за рамки нынешних 
границ советского политического контроля. Однако совет
ские руководители могут вполне рассчитывать на то, что 
существующие границы будут изменяться по мере посте
пенного проявления политических последствий новой во
енной обстановки.



Глава III. Периферийные зоны уязвимости

Каждый из обоих действующих в глобальном масшта
бе соперников господствует над соседними регионами, 
подобными геополитическим бомбам замедленного дей
ствия. Революционная деятельность в одном случае и по
литическое сопротивление в другом бросают вызов обеим 
доминирующим державам. Но поскольку такие региональ
ные беспорядки происходят в столь прямой близости от 
самих имперских центров, главные противники тщатель
но избегают слишком вызывающих, провокационных дей
ствий друг против друга. Этими двумя подчиненными, но 
уязвимыми регионами являются Центральная Америка и 
Восточная Европа.

Осторожность и тысячи миль океана вынуждают 
Кремль рассматривать центральноамериканский кон
фликт как периферийный и отвлекающий. По геополити
ческим понятиям ставки в нем выглядят незначительны
ми по сравнению с любым из трех главных стратегических 
фронтов Евразии, и всякое прямое столкновение в Цен
тральной Америке поставило бы Советский Союз в исклю
чительно невыгодное положение. Для Вашингтона Восточ
ная Европа считается периферийной вследствие проявляе
мой им осторожности, а также потому, что американская 
политика в Европе носит в значительной степени оборо
нительный характер. Тем не менее, советская региональ
ная уязвимость велика, и существуем тесная связь между 
будущим Восточной Европы и исходом борьбы за Европу 
в целом. Осознание американцами уязвимости Советского 
Союза лишь усилило сдержанность Вашингтона: какая-ни
будь региональная искра не должна вызвать более широ
кий европейский взрыв.
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Шаткие имперские владения
Между главенством США в Центральной Америке и со

ветским господством над Восточной Европой существу
ет разительное сходство. Больше столетия Соединенные 
Штаты оказывали прямое и косвенное влияние на регион 
вплоть до его южных границ. В разное время имели место 
политический контроль, территориальная экспансия, эко
номическая эксплуатация и военная оккупация. Однако 
существуют и значительные различия. Соединенные Шта
ты после определенного периода конфликта с Мексикой и 
вмешательства в мексиканские дела постепенно приспо
собились к этой стране, независимой во внутренних де
лах и осторожно критикующей Соединенные Штаты — во 
внешних. Они начали также упразднять наиболее очевид
ные формы своего господства над Центральной Америкой. 
Договоры 1978 г. о Панамском канале стали недвусмыслен
ным подтверждением широко известного желания США 
покончить с самыми отвратительными проявлениями сво
его главенства в регионе.

Советское господство над Восточной Европой гораз
до откровеннее, упорнее и даже ожесточеннее. Советский 
Союз не терпит в Восточной Европе режимов, слишком от
клоняющихся от господствующего и навязанного извне 
идеологического образца марксистско-ленинского госу
дарства. Москва требует также тесной экономической и 
военной интеграции региона с СССР. В последние годы она 
стремится укрепить узы, привязывающие Восточную Евро
пу к Советскому Союзу. Несмотря на разный характер аме
риканского и советского главенства, взаимоотношения в 
каждом регионе остаются по своей сути имперскими.

После второй мировой войны, по мнению Соединен
ных Штатов, интересы их национальной и региональной 
безопасности оправдывали вмешательство во внутренние 
дела Гватемалы (1954), Кубы (1961), Доминиканской Рес
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публики (1965), Гренады (1983). Этим же оправдывается и 
нынешнее вмешательство в дела Никарагуа. Столь актив
ные действия имеют прецеденты, восходящие еще к про
шлому столетию. Так, в 1856 г. американец Уильям Уокер с 
помощью маленькой армии таких же, как он, «солдат уда
чи» провозгласил себя президентом Никарагуа. В нынеш
нем веке имели место многочисленные военные экспе
диции в Мексику, на Гаити и в Центральную Америку. Эти 
интервенции отражали тот взгляд, что данный регион и 
связанный с ним Карибский бассейн являются наиболее 
важными для безопасности юго-восточного побережья Со
единенных Штатов. К тому же Панамский канал увеличил 
возможности США для установления морского господства 
на Тихом и Атлантическом океанах.

«Доктрина Монро», провозглашенная еще в 1823 г., 
выразила, таким образом, настроение, находившее мощ
ный политический отклик в Соединенных Штатах. Вее 
первоначальном варианте просто говорилось, что Соеди
ненные Штаты не позволят внешней державе навязывать 
свою форму правления какому-либо из американских го
сударств, получивших независимость. Однако то, что мож
но назвать «духом„доктрины Монро"», впоследствии стало 
означать региональную гегемонию. Как испано-американ
ская война 1898 г., так и едва не случившееся столкнове
ние с английским флотом из-за Венесуэлы в 1895 г. отра
зили исключительно большое значение, придававшееся 
Вашингтоном военной монополии в регионе, причем он 
требовал этой монополии совершенно открыто. Государ
ственный секретарь США Ричард Олни оправдывал амери
канские военно-морские угрозы Великобритании во время 
кризиса 1895 г. ссылками на «доктрину Монро», добавив с 
поразительной откровенностью, что «США фактически яв
ляются полновластным хозяином на этом континенте и их 
воля является законом...»
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Тем не менее, за последние 50 лет политическое содер
жание такого притязания постепенно изменилось. Амери
канская общественность и правительство все чаще прихо
дят к мнению, что ради региональной стабильности Соеди
ненные Штаты должны внимательнее учитывать интересы 
отдельных стран и проявлять больше уважения к действи
тельно равноправным отношениям. Пагубное пренебре
жение ими постепенно уступило место доброжелательству. 
К несчастью для Соединенных Штатов, этот постепенный 
сдвиг совпал с угрожающим развитием событий двоякого 
рода: внутренним кризисом устаревших социальных и по
литических структур региона, в ходе которого обнажились 
скрытые антиамериканские настроения, и проникновени
ем в регион чуждого идеологического влияния.

Решающую роль в данном случае сыграло возникно
вение коммунистической Кубы, когда Америка не смогла 
ни прийти с ней к соглашению, ни подавить ее. Кульмина
ция событий пришлась на 1961 г. Новый президент Джон 
Ф. Кеннеди санкционировал поддерживаемое ЦРУ втор
жение вооруженных кубинских эмигрантов на Кубу с Фло
риды. Последовавшее фиаско в районе бухты Кочинос на
глядно показало, что Соединенные Штаты уже не облада
ют монопольной властью в сопредельном с ними регионе. 
Этот провал продемонстрировал также необычайную сте
пень малодушия и стратегической близорукости творцов 
американской политики.

На произвол судьбы было брошено несколько тысяч 
кубинцев, веривших, что они выполняют миссию по осво
бождению своей страны от коммунизма при активной под
держке Соединенных Штатов, и это крайне отрицательно 
отразилось на единстве стран Америки — особенно по
тому, что латиноамериканцы по традиции высоко ценят 
честь и благородство. Еще больший ущерб нанесло широ
ко распространившееся мнение, что кубинцев бросили, 
испытывая страх перед Советским Союзом, хотя Соединен
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ные Штаты продолжали сохранять в то время значитель
ное преимущество в ядерных вооружениях. Во всяком слу
чае, «доктрина Монро» получила пробоину.

С тех пор Центральная Америка перестала быть недос
тупным заповедником, принадлежащим США. Хотя пер
вые попытки Кубы экспортировать революцию потерпе
ли крупный провал (особенно в Боливии и Венесуэле), воз
можность таких попыток стала теперь фактом. Кроме того, 
политическое и военное сотрудничество Кубы и Советско
го Союза постепенно принимало все более вызывающий и 
открытый характер. В 60-е гг. Москва использовала Кубу в 
качестве плацдарма для обучения революционеров, обос
новалась в кубинских портах, позволявших расширить ра
диус действия советского флота, а в конце 70-х — развер
нула марионеточные войска в Африке.

С падением в 1979 г. режима Сомосы в Никарагуа, на 
смену которому пришло радикальное сандинистское рево
люционное правительство, произошло дальнейшее ухуд
шение позиций Америки в регионе. Никарагуа возникла 
как первый континентальный аванпост советского влия
ния в Западном полушарии, хотя Москва была по-преж
нему осторожна, осуществляя свои цели главным обра
зом с помощью Кубы или восточноевропейских сателли
тов. К 1981 г. расширение советского влияния в Никарагуа 
перестало быть для Соединенных Штатов главным вопро
сом. Перед Вашингтоном встала проблема, как сдержать 
его распространение на Сальвадор, а затем, возможно, на 
Панаму и на всю Центральную Америку.

Проблема, вставшая перед Соединенными Штатами, 
усложнялась стечением четырех важных тенденций и об
стоятельств: 1) американского намерения перестроить 
свои отношения со странами региона на более справед
ливой основе; 2) политического пробуждения населения 
Центральной Америки, в том числе усиления националь
ного самосознания и социального радикализма; 3) демо
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графического взрыва, обострившего нищету и неравенст
во внутри стран; 4) возникновения непокорной Кубы, по
лучающей действенную поддержку Советского Союза и 
жаждущей воспользоваться неблагоприятным для Соеди
ненных Штатов развитием событий в регионе.

Сочетание этих факторов в свою очередь заставило 
США, по крайней мере частично, отказаться от невмеша
тельства в дела региона. Их стремление помочь Сальва
дору покончить с внутренним революционным насилием 
повлекло за собой рост военной помощи, а также разме
щение американских вооруженных сил в соседних цен
тральноамериканских государствах— отчасти для воз
можных действий против Никарагуа, а отчасти как ис
точник давления и на Никарагуа, и на Кубу. Далее, после 
всестороннего изучения проблем региона специальная 
президентская комиссия, возглавляемая Генри Киссинд
жером, пришла к выводу, что социальная стабильность бу
дет достигнута только в том случае, если наряду с полити
ческим умиротворением Соединенные Штаты смогут взять 
на себя крупную программу экономической помощи, тре
бующую выделения не менее 9 млрд, долларов. Таким об
разом, более справедливых отношений со странам регио
на нельзя было достичь просто отходом США от его дел. 
Это диктовало возврат к значительному и многосторонне
му участию в делах региона.

Позиции Советского Союза в Восточной Европе стали, 
наоборот, гораздо прочнее. Сразу же после своего вступ
ления в Восточную Европу в середине 40-х гг. Советский 
Союз организовал буквально физическую ликвидацию по
литической элиты этого региона. Несколько десятков ты
сяч поляков, чехов, венгров, румын и болгар были уничто
жены за их несогласие — даже мирное — с навязыванием 
политической системы по образцу Советского Союза. Жес
токость и кровопролитие сталинских чисток 1936—1938 гг. 
повторились в нескончаемых судебных процессах и в бес
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численных смертных казнях, о которых не сообщалось. 
Трижды возникали серьезные ситуации, когда Советский 
Союз прибегал к военной силе, чтобы поддержать пошат
нувшийся авторитет восточноевропейских коммунистиче
ских режимов,— в Восточной Германии в 1953 г., Венгрии 
в 1956 г. и Чехословакии в 1968 г. Он угрожал также вмеша
тельством в Польше в 1980 и 1981 гг., когда движение «Со
лидарность», казалось, брало верх.

Советская решимость контролировать восточную 
часть Центральной Европы узаконена «доктриной Бреж
нева», в которой было открыто объявлено в связи с подав
лением советскими вооруженными силами «пражской вес
ны» в 1968 г. «Доктрина Брежнева» постулировала право 
Советского Союза вмешиваться в дела любой коммунисти
ческой страны с целью не допустить эволюции ее режима в 
более подходящую для народа форму правления. Эта док
трина отражала первостепенное значение советских инте
ресов в восточной части Центральной Европы — регионе, 
который Москва рассматривает как естественную сферу 
своего господства и необходимый плацдарм для оказания 
военно-политического давления на Западную Европу.

Однако «доктрина Брежнева» содержала и важное ис
торическое признание. Она отразила ту истину, что по сей 
день большинство восточноевропейских режимов носит 
искусственный характер. Феномен органического непри
ятия чуждой политической традиции проявился в разной 
степени по всему региону, но острее всего — в Польше. 
Советская система, отражающая давнишнее подчинение 
русского общества государству, попросту несовместима с 
более плюралистской политической культурой восточной 
части Центральной Европы. Любой опрос общественного 
мнения в Восточной Европе показал бы, что подавляющее 
большинство населения предпочитает нынешнему ком
мунистическому правлению социал-демократическое или 
христианско-демократическое правительство.
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Неспособность коммунистической идеологии завла
деть умами людей, несмотря на 40 лет интенсивной идео
логической обработки, ярко, с оттенком комизма прояви
лась в серии интервью, которые Будапештское радио взя
ло у прохожих на площади Маркса в Будапеште по случаю 
празднования 1 Мая 1985 г. Каждый раз задавался вопрос, 
кто такой Карл Маркс. Ответы, передававшиеся Будапешт
ским радио прямо в эфир, были следующие. Первый про
хожий: «О, не спрашивайте меня об этом». Будапештское 
радио: «Даже не хотите сказать всего несколько слов?» От
вет: «Не хотелось бы». БР: «А почему?» Ответ: «По правде 
говоря, мне некогда заниматься такими вещами». БР: «Но 
вы наверняка слышали о нем в школе». Ответ: «Я пропус
кал много занятий». Второй прохожий: «Это — советский 
философ, его другом был Энгельс. Ну что же сказать? Он 
умер в преклонном возрасте». Третий прохожий, женщина: 
«Конечно, политик. И он был, знаете, ну как его... Ленина- 
Ленин... сочинения Ленина... он же переводил их на венгер
ский язык». Четвертый прохожий, тоже женщина: «Нас за
ставляли изучать его работы, чтобы знать о нем». БР: «То
гда нельзя ли поподробнее, всего несколько слов?» Ответ: 
«Подумайте сами, зачем экзаменовать меня по тому, что я 
проходила в восьмом классе. Тогда это надо было знать. Он 
был немцем. Политиком и... я думаю, его казнили».

Несмотря на 40 лет насильственной идеологической 
обработки, все коммунистические режимы в Восточной Ев
ропе удерживаются у власти, опираясь в первую очередь 
на жесткий внутренний полицейский контроль, подкреп
ляемый потенциальной угрозой советского вторжения и 
присутствием советских войск, размещенных на террито
рии Польши, Восточной Германии, Чехословакии и Венг
рии. Ясно, что единственной доктриной, определяющей 
политическую действительность в этих странах, является 
не марксистское учение, а «доктрина Брежнева».
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Идеологические и политические трудности усугубля
ются постоянными экономическими провалами. Создан
ные в значительной мере по советскому образцу и строго 
централизованные экономические структуры попросту не 
срабатывали в Восточной Европе. Хотя самым наглядным 
примером этого является Польша, но и сравнительно ус
пешно действующая восточногерманская экономика ока
залась не в состоянии предотвратить серьезное общест
венное недовольство, если 3% населения ГДР официально 
желает эмигрировать и если в 1984 г. 30 тыс. человек полу
чили разрешение на выезд из страны. Экономика всех вос
точноевропейских стран продолжает страдать от структур
ной закостенелости и неспособности удовлетворить спрос 
потребителей. Неудивительно, что эти страны жаждут рас
ширения экономических связей с Западной Европой. Од
нако Советский Союз упорно настаивает на более тесной 
интеграции их с советской экономикой, что может привес
ти лишь к ухудшению положения дел.

В то же время Москва решительно ограничивает сте
пень независимости восточноевропейских стран во внеш
неполитической сфере, если даже попытки расширить ав
тономию предпринимаются весьма преданными комму
нистическими странами, причем, по их утверждению, в 
интересах сотрудничества между Востоком и Западом. 
В 1983 и 1984 гг. Восточная Германия и Венгрия осторожно 
высказали мнение, что они могут помочь сближению ме
жду Востоком и Западом. Они получили резкий отпор. По
сле прихода к власти Михаила Горбачева подобные точки 
зрения подверглись решительному осуждению. 21 июня 
1985 г. «Правда» в большой статье задала вопрос: «Одна
ко о каком посредничестве тех или иных социалистиче
ских стран в разрешении разногласий между СССР и США 
может идти речь, если по ключевым международным во
просам внешняя политика СССР и марксистско-ленинско
го ядра мирового социализма идентична?» На первом же 
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заседании Организации Варшавского пакта под председа
тельством Горбачева был подтвержден принцип тесной ко
ординации внешней политики под руководством Кремля.

Все эти усилия отражают понимание Москвой того, что 
ее контроль над Восточной Европой по-прежнему встре
чает широкое и самопроизвольное сопротивление. Прису
щая восточноевропейским странам неустойчивость усили
вается уникальным в истории имперских режимов обстоя
тельством— отсутствием общественной или культурной 
притягательности господствующей державы.

Все империи прошлого основывались в какой-то мере 
на очевидном культурном превосходстве господствующей 
нации, которое обычно находило выражение в многочис
ленных интеллектуальных достижениях, сочетавшихся с 
более высокой грамотностью, большим развитием фило
софской или религиозной мысли при более высоком уров
не жизни и технических возможностях. В разной степени 
Римская и ряд европейских империй обладали этими пре
имуществами. И действительно, подчас предел мечты под
данного состоял в том, чтобы его считали настоящим рим
ским гражданином или полностью ассимилировавшимся в 
культурном отношении французом. Аналогичным образом 
многих жителей Центральной Америки влечет американ
ский образ жизни, не говоря уже об экономических сти
мулах для эмиграции в Соединенные Штаты, которые по 
уровню доходов на душу населения в 10 раз, а по валово
му национальному продукту в 20 раз превосходят страны 
Центральной Америки.

В условиях советского господства над Восточной Евро
пой ничего подобного нет. Восточноевропейцы, особенно 
поляки, венгры и чехи, считают русских (верно это или нет) 
стоящими ниже их в культурном отношении и полудикаря
ми. Эти чувства были усилены отсутствием некоторых бо
лее объективных критериев культурного превосходства, 
таких, как высокий уровень жизни или естественная при-
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влекательность эмиграции. В данном случае все обстоит 
иначе. Никто отнюдь не желает эмигрировать в Советский 
Союз. Восточноевропейский уровень жизни на душу на
селения примерно в полтора раза выше, чем в Советском 
Союзе. Что еще хуже для Москвы, Восточная Европа про
должает считать себя частью Европы и большинство вос
точноевропейских стран не воспринимают Россию как не
отъемлемую часть европейской цивилизации. Это сильное 
культурно-политическое тяготение к Западу продолжает 
ослаблять советский контроль и тем самым делает регион 
не столь надежным имперским владением, как может по
казаться на первый взгляд.

Историческая вражда 
и геополитическая необходимость

Как у Вашингтона, так и у Москвы в пределах их шат
ких сопредельных владений существует беспокойный со
сед. Этот сосед, приспосабливаясь к геополитической не
обходимости уважения интересов мощной близлежащей 
державы, остается тем не менее под влиянием острой ис
торической памяти, которая сохраняет чувства антагониз
ма и причиненной несправедливости, несмотря на види
мость формально провозглашенной дружбы. В результате 
официальная действительность преобладающих взаимо
отношений находится в противоречии с широко распро
страненными общественными настроениями и скрытыми 
политическими побуждениями. Это состояние в свою оче
редь создает заманчивые возможности каждому из глав
ных соперников — и не столько для изменения основных 
геополитических реалий, сколько для того, чтобы довести 
до максимума политические трудности другого в сфере его 
преимущественного влияния.

Параллелей между американо-мексиканскими и рос
сийско-польскими отношениями можно провести много. 
В обоих случаях более слабый сегодня партнер был когда- 
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то весьма крупной державой, в чем-то даже превосходя 
своего нынешнего соседа-гиганта. И США, и Россия расши
рились, поглотив территории, которые были соответствен
но мексиканскими или польскими; они сделали это путем 
обмана и применения силы. В результате каждому мекси
канскому или польскому школьнику история рассказыва
ет о том, как его страна уменьшалась, а соседняя — росла. 
Разумеется, в наши дни представление о великой Мексике, 
включавшей почти всю Калифорнию и значительную часть 
юго-запада США, или огромной Речи Посполитой, которая 
простиралась от территорий, расположенных к востоку от 
Смоленска через Украину вплоть до Черного моря, выгля
дит игрой воображения. Однако это не связано с форми
рованием национально-политических отношений. Патрио
тический романтизм и национальная обида подогревают 
чувство исторической вражды, которое остается скрытым 
в силу геополитической необходимости, но может вдруг 
стать взрывоопасным при возникновении благоприятных 
обстоятельств.

Сохраняющаяся память о допущенной несправедли
вости и национальном унижении усиливает такие чувст
ва мексиканцев и поляков. Случаи вмешательства США в 
мексиканские дела не шли в сравнение с длительным гос
подством России над Польшей во время трех ее разделов 
в XVII и XVIII веках. Не существует и американского эквива
лента поистине жестоким попыткам России фактически ру
сифицировать поляков в течение XIX века, когда дело до
ходило даже до запрета польского языка, или массовому 
уничтожению польской военной элиты в Катыни и других 
местах в 1940 г. Но американские интервенции в Мексике 
и грубое попрание чужих прав прочно остались в памяти, 
которую изгладили последующие усилия США поставить 
взаимоотношения с Мексикой на более справедливую ос
нову. Мексиканцев по-прежнему сильно задевает всякий 
намек на вмешательство США в их дела. Сохранение опре
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деленной дистанции от Соединенных Штатов в вопросах 
внешней политики является одним из условий чувства на
ционального достоинства.

Сегодня, когда Польша откровенно подчинена Москве, 
между двумя странами провозглашены отношения друж
бы. Однако даже в условиях принуждения неприязнь за
метна невооруженным глазом. Скажем, в начале бунта из- 
за нехватки продовольствия требуют хлеба, затем бунт пе
рерастает в требования свободы, а вскоре вспоминают и 
Катынь. Польско-советская вражда проявляется не с одной 
стороны. Сильнее, чем в американо-мексиканских взаи
моотношениях, этот подспудный антагонизм наталкивает
ся на ответный антагонизм народа более сильной держа
вы. Американцы в большинстве своем либо безразличны 
к мексиканцам, либо ничего не знают об их прошлых оби
дах. Что же касается антагонизма между поляками и рус
скими, то он является взаимным и признается обеими сто
ронами. Отношение русских к полякам обычно отражает 
отношение поляков к русским, но русских особенно воз
мущает тот факт, что поляки инстинктивно связывают себя 
с культурой Запада, а не со славянским братством во гла
ве с Россией.

Это глубокое расхождение в культуре — существенная 
сторона трудностей, преследующих польско-русские отно
шения. В то время как национальное лицо Мексики опре
делилось благодаря подлинной революции, нынешние ин
ституты Польши были созданы в результате навязанной 
извне, искусственной революции. Тем не менее польское 
национальное лицо определяет католическая церковь — 
как самим своим существованием, так и институтами, по
могающими сопротивлению советской оккупации. Века
ми поляки даже чувствовали себя восточным бастионом 
христианства, подразумевая тем самым, что любая стра
на, расположенная дальше на восток, вроде России, не яв
ляется истинно христианской и никоим образом не отно
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сится к числу европейских. Их враждебность к русским со
четается с большим культурным превосходством. Русские 
понимают это и, естественно, негодуют. Налицо глубокое 
психологическое и культурное расхождение между двумя 
народами, которое, несомненно, причиняет вред их взаи
моотношениям и затрудняет придание им устойчивого и 
справедливого характера.

В какой-то мере расхождения в культуре разъединяют 
также Соединенные Штаты и Мексику. У мексиканцев, осо
бенно принадлежащих к более образованным и состоя
тельным классам, существует какое-то двойственное от
ношение к американской культуре. Они считают ее пре
имущественно англосаксонской и протестантской, а ее 
ценности— коммерческими и прагматическими. Их вос
хищают умение и технические достижения американцев, 
но Америка представляется им одновременно вульгарной, 
слишком материалистичной и движимой интересами по
лучения прибыли. Испанские и католические традиции, а 
также совершенно другой язык заставляют мексиканцев 
серьезно подходить к охране культуры своей страны от 
опасности американизации. Однако в отличие от Польши 
и России экономическая обстановка такова, что эмиграция 
в Соединенные Штаты является для многих мексиканцев 
из бедных слоев населения единственной возможностью 
достичь личного успеха и улучшить свое положение.

Как в Польше, так и в Мексике укоренились попытки 
возлагать вину за внутренние экономические трудности 
на своего могущественного соседа. «Эксплуатация» служит 
общепринятым объяснением тяжелых экономических про
блем, с которыми каждая из этих стран столкнулась в по
следние годы, совершенно очевидная экономическая за
висимость от соседней державы еще более усиливает на
циональную озлобленность.

При всем этом и мексиканский, и польский народы 
осознают, что геополитическая необходимость диктует 
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как компромисс. Поляки возмущены утратой своей неза
висимости, но они также понимают, что русская мощь по
зволила Польше удерживать свои западные территории. 
Без советской помощи в 1945 г. Польша не получила бы 
экономически богатый район непосредственно к востоку 
от границы по Одеру—Нейсе в качестве компенсации за 
присоединение к Советскому Союзу восточных областей 
Польши. Вначале ни Соединенные Штаты, ни Великобри
тания не были намерены поддерживать такое перемеще
ние Польши к западу, хотя обе страны не возражали про
тив экспансии Советского Союза в западном направлении 
за счет Польши. Таким образом, сохранение связей меж
ду Польшей и Россией ради обеспечения безопасности ос
тается для Польши обязательным условием ее территори
альной неприкосновенности.

Мексика также приспособилась к своему положению. 
Американо-мексиканские отношения в последние годы 
были действительно прочными, и в целом им был присущ 
дух сотрудничества. Соединенные Штаты проявили необ
ходимое внимание к экономическим проблемам Мекси
ки и не выказали чрезмерной реакции на те внешнепо
литические вопросы, в которых мексиканцы сознательно 
отдалились от них. Даже сравнительно дружественные от
ношения Мексики с Кубой не нарушили согласованности, 
характеризующей американо-мексиканские отношения в 
последние годы.

Тем не менее, долговременный прогноз в обоих слу
чаях — продолжение, а может быть, и нарастание трудно
стей. Для Советского Союза проблема заключается в том, 
признать ли, в конце концов, такую Польшу, которая боль
ше похожа на Финляндию, или же настаивать на ее даль
нейшем политико-идеологическом подчинении. До сих 
пор Москва предпочитала последнее. Однако это положе
ние усиливает недовольство поляков и тем самым делает 
Польшу более восприимчивой к привлекательным чертам 
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Запада, особенно Соединенных Штатов. Длительное влия
ние феномена «Солидарности» в конце 70-х и начале 80- 
х гг. наглядно показало полнейший провал попыток идео
логической обработки, предпринимавшихся в течение 40 
предыдущих лет, а также вновь подхлестнуло польский на
ционализм.

Следовательно, Польша представляет для Советского 
Союза исключительно сложную проблему. Коммунистиче
ский режим формально продолжает сохранять монополь
ную власть, но существует и полунезависимое общество с 
собственными ценностями и собственной деятельностью, 
особенно в области политического образования и исто
рии. Самая широкая сеть подпольной печати выпускает 
сотни запрещенных книг, газет и журналов, повсюду рас
пространяемых и читаемых. Все это подкрепляется пере
дачами радиостанции «Свободная Европа», и в результа
те коммунистическая монополия на средства информации 
оказалась нарушенной. В национальном диалоге по клю
чевым внутренним и международным вопросам преобла
дает инакомыслие. К тому же этот неуправляемый диалог 
имеет крайне важную поддержку католической церкви — 
института, пользующегося приверженностью огромно
го большинства поляков, подавляющую часть которых со
ставляют католики.

Здравый смысл, возможно, подсказывает, что для Со
ветского Союза было бы правильно приспособиться к этой 
реальности. Он мог бы воспользоваться признанием поля
ками геополитических интересов, допустив одновременно 
постепенное возникновение более плюралистской поли
тической системы, ограниченной одним лишь согласием с 
главенствующим положением Москвы. Изменение в таком 
направлении наверняка помогло бы создать устойчивое 
положение в Польше и уменьшить притягательность Запа
да. Но такая политика потребовала бы огромных измене
ний в идеологическо-историческом отношении России к 
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Польше. Кроме того, она потребовала бы согласия на ре
форму, пример которой мог бы оказаться заразительным 
для всех имперских владений Москвы в Восточной Евро
пе. В сущности, кремлевские правители не могут поставить 
польско-русские взаимоотношения на более здоровую ос
нову, не проведя глубокой переоценки общего характера 
советской региональной гегемонии. Поэтому в перспекти
ве следует ожидать сохранения напряженности в облас
ти контроля Советского Союза над своим самым беспокой
ным соседом, но без каких-либо существенных перемен в 
характере этого контроля.

Для Соединенных Штатов угроза заключается в том, 
что внутренние экономические и политические неудачи 
мексиканского режима могут разбудить дремлющие анти
американские чувства и сделать их частью более широко
го кризиса в Центральной Америке. Население Мексики, 
составляющее сегодня почти 80 млн. человек, превысит к 
концу нынешнего столетия 120 млн. человек. Только на
селение мексиканской столицы возрастет приблизитель
но до 31 млн. человек, причем две трети ее жителей ока
жутся в условиях безработицы. Уровень их гигиены и пита
ния будет ниже даже минимально допустимого. Возможно 
совпадение общественно-экономического кризиса стра
ны с дроблением ее однопартийной, в некоторой степе
ни авторитарной политической системы — системы, кото
рая, несмотря на ее радикальную и националистическую 
риторику, до сих пор удачно вписывалась в отношения 
с Соединенными Штатами. По мере того как существую
щая политическая система будет утрачивать способность 
справляться с внутренними проблемами, радикальные 
элементы могут демагогически воспользоваться давни
ми обидами на могущественного северного соседа. Не ис
ключено и обострение этой проблемы вследствие настой
чивого стремления миллионов безработных мексиканцев 
попасть на американский рынок труда.
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Потенциально взрывоопасные отношения между Со
единенными Штатами и Мексикой осложняются также 
стремительным ростом числа мексиканцев, поселившихся 
в последние годы по ту сторону американо-мексиканской 
границы. Приблизительно 12 млн. жителей США — выход
цы из Мексики, и их число продолжает расти с притоком 
новых иммигрантов. По существующей оценке, к концу 
столетия в Соединенных Штатах будут жить 25 млн. амери
канцев мексиканского происхождения. В результате про
водимой в Соединенных Штатах неразумной политики в 
области образования, допускающей обучение представи
телей испанской группы населения как на английском, так 
и на их родном языке и с учетом близкого местонахожде
ния страны, из которой они выехали, ассимиляция и инте
грация этой группы в американском обществе могут про
текать медленнее по сравнению с другими иммигрант
скими группами. Обострение политических и социальных 
конфликтов в самой Мексике, особенно если они вызы
вают напряженность в американо-мексиканских отноше
ниях, в состоянии превратить это большое сообщество в 
объект националистических противоречий. Двухтысяче
мильная, во многом искусственная и ныне без труда пре
одолеваемая южная граница США может даже оказаться в 
центре крупных насильственных столкновений.

Если учитывать долгосрочные последствия политиче
ски волнений в Польше и социально-экономические на
пряженности в Мексике, то маловероятно, чтобы эта дли
тельная историческая вражда в скором времени угасла. 
Для обеих господствующих держав проблема останется 
постоянной. Развитие американо-польских связей и совет
ское заигрывание с Мексикой создадут благоприятные ус
ловия для подрывных действий тактического характера, а 
также для достижений еще более значительных стратеги
ческих преимуществ.
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Ставки и политика
Обе сверхдержавы с осторожностью подходят к ис

пользованию региональных трудностей друг друга. Это вы
текает из взаимного понимания того, что у каждого на кар
ту поставлен жизненно важный интерес в сопредельном 
регионе. Для Вашингтона или Москвы цена какой-либо не
удачи в регионе вследствие вмешательства соперничаю
щей державы была бы чрезвычайно высока. В результате 
этого каждый из соперников считает правомерным идти 
на крайние меры ради защиты своего главенства. Одно
временно каждый полагает, что он может позволить себе 
настойчиво прощупывать владения другого.

Для Соединенных Штатов крупное политическое пора
жение в Центральной Америке имело бы прямые стратеги
ческие последствия, тогда как для Советского Союза какая- 
то потеря в Центральной Америке представляла бы лишь 
тактическую неудачу. В Восточной Европе ситуация обрат
ная: крупная советская неудача повлекла бы за собой стра
тегические последствия, тогда как неудачная американ
ская попытка проникнуть в Восточную Европу представля
ла бы лишь тактическую неприятность.

Поэтому американская политика в отношении Вос
точной Европы является крайне сдержанной как по сво
ему существу, так и по характеру официальных заявлений. 
За исключением небольшого периода в начале 50-х гг., ко
гда «вытеснение» советского влияния и «освобождение» 
этой зоны провозглашались целью американской поли
тики, Соединенные Штаты утверждали, что они выступают 
за постепенное придание политическим системам регио
на более плюралистских форм и за расширение свободы 
восточноевропейских стран во внешних делах. Эти цели, 
подчеркивали официальные представители США, не оз
начают стремления повернуть регион против Советского 
Союза. Несколько сменивших друг друга администраций
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США были последовательны в данном отношении незави
симо от того, как они формулировали свою цель: «мирное 
участие» в будущем Восточной Европы, стремление «на
вести мосты» в Восточную Европу, проведение «дифферен
цированной политики» или прекращение «искусственного 
раскола Европы».

Соединенные Штаты избегали борьбы с Советским 
Союзом даже тогда, когда Москва оказывалась перед ли
цом надвигающегося крушения той или иной из ее восточ
ноевропейских коммунистических систем. Когда в 1953 г. 
были предприняты попытки свергнуть восточногерман
ский режим, та же самая американская администрация, 
которая ранее провозгласила политику «освобождения» 
Восточной Европы, не сделала ничего, чтобы сдержать 
Советский Союз военным путем. Она не вмешалась и то
гда, когда венгры в 1956 г. действительно свергли постав
ленных Советами правителей и провозгласили свою стра
ну нейтральной. 12 лет спустя Соединенные Штаты оста
лись столь же безучастными, когда они заранее получили 
информацию о том, что Чехословакии грозит советское 
военное вторжение. Лишь в конце 1980 г., когда казалось, 
что Советский Союз намерен вторгнуться в Польшу, Соеди
ненные Штаты приняли предупредительные меры. В отли
чие от позиции, занятой в 1968 г., администрация Картера 
преднамеренно заявила во всеуслышание о приготовле
ниях Москвы к интервенции; организовала согласованное 
международное давление на Кремль, чтобы заставить его 
отказаться от этого (со стороны союзников США и даже 
друзей Москвы вроде премьер-министра Индии Индиры 
Ганди); заблаговременно известила руководителей «Соли
дарности» о необходимости принять меры предосторож
ности; рассматривала даже возможность продажи оружия 
Китаю, а затем спокойно предупредила Москву о «роко
вых» последствиях подобной акции. Уверенность в пра
вильности таких шагов, вероятно, окрепла в результате 
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энергичной американской реакции на советское вторже
ние в Афганистан год назад.

Соединенные Штаты сосредоточили усилия в Восточ
ной Европе на стратегии косвенного вмешательства с дол
говременной целью ослабить эффективность советского 
контроля. Первым и главным орудием этих усилий явля
ется созданная я США радиостанция «Свободная Европа». 
За три с половиной десятилетия она нарушила советскую 
монополию на информацию, предназначенную для вос
точноевропейского населения. Хотя невозможно точно 
измерить воздействие передач радиостанции «Свобод
ная Европа», в ряде случаев, особенно если взять Польшу, 
Венгрию и Чехословакию, разоблачение жестокости орга
низованной по сталинскому образцу тайной полиции пря
мо способствовало политическим потрясениям в правя
щих кругах, а также постоянному и неофициальному дав
лению внутри стран, направленному на реформу системы. 
Если бы не было передач радиостанции «Свободная Евро
па» и ряда сопутствующих информационных и обменных 
программ, жители восточноевропейских стран наверняка 
стала бы податливее в политическом отношении.

Соединенные Штаты проводили также политику диф
ференцированного подхода к восточноевропейским стра
нам. Тем восточноевропейским режимам, которые при
держивались более умеренной внутренней политики или 
проявляли больше независимости от Москвы во внешней 
политике, они предоставляли некоторые экономические 
привилегии, а также расширяли с ними обмены и поли
тические контакты. Польша (до объявления военного по
ложения) и Венгрия извлекала выгоду из дифференциро
ванной политики вследствие внутренних реформ, а Румы
ния и подлинно независимая Югославия — вследствие их 
внешней политики. Все они стали объектами особого по
литического поощрения со стороны США и более привиле
гированных экономических отношений с ними.
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Тем не менее общий подход США состоял в том, что
бы не выступать открыто против советского главенства в 
регионе и даже не вызывать растущего беспокойства Со
ветского Союза. По крайней мере для части политических 
деятелей США регион представлял второстепенный и пре
имущественно утилитарный интерес. Кое-кто предпочи
тал не слишком раздражать Советский Союз и придавал 
гораздо большее значение возможному американо-совет
скому примирению. Другие, подчеркивая первостепенное 
значение Германии, пошли ради нее еще дальше, даже до
пуская действия, которые подтолкнули бы Восточную Ев
ропу в советские объятия. Свое крайнее проявление эта 
точка зрения нашла в начале 50-х гг. в посвященном пер
спективным проблемам секретном американском мемо
рандуме. В нем говорилось об урегулировании отношений 
после третьей мировой войны. В меморандуме, допускав
шем возникновение непредвиденных обстоятельств, воз
рожденной, воссоединенной и перевооруженной Герма
нии придавалось первостепенное значение с точки зре
ния интересов США.

Если бы это соображение стало тогда известно, оно в 
значительной мере облегчило бы советское господство 
над Польшей и Чехословакией. Но в большинстве случа
ев американские руководители рассматривали Восточную 
Европу как регион периферийного геополитического ин
тереса, имеющий значение лишь в связи с основной (при
чем оборонительной) борьбой против советского господ
ства над Западной Европой.

В противоположность этому советская политика в 
Центральной Америке и Карибском бассейне была такти
чески более смелой, хотя в широком плане она оставалась 
также стратегически осторожной. Советский Союз не соз
давал коммунистического режима на Кубе, но, как только 
он возник, Москва не колеблясь поддержала его. События 
в бухте Кочинос стали водоразделом. Столь большая ро
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бость, характеризовавшая действия американского прези
дента и его советников в районе непосредственной близо
сти от континентальной части Соединенных Штатов, могла 
вызвать единственную, но крайне важную в стратегиче
ском отношении мысль: если не провоцировать Соединен
ные Штаты на поспешное и чрезмерно активное противо
действие, то Москва может с малым для себя риском по
степенно расширять связи со все более коммунистической 
Кубой. Пределы этих расширявшихся связей обозначились 
гораздо яснее спустя полтора года — во время кубинского 
ракетного кризиса 1962 г. На сей раз отступить пришлось 
Москве, что воспринималось как триумф США. Однако це
ной ему была гарантия того, что просоветский режим на 
Кубе не будет свергнут. Таким образом, Соединенные Шта
ты дали молчаливое согласие на существование советско
го опорного пункта в Западном полушарии при условии, 
что Москва не будет искать ему большого военного при
менения.

Поэтому в конечном итоге долговременным резуль
татом кубинского ракетного кризиса явились тактическая 
победа Соединенных Штатов и стратегический успех Со
ветского Союза. С Кубы убрали советские ракеты, но про
советский режим сохранился. Менее чем за десять лет со
ветские МБР по своему военному значению более чем ком
пенсировали ракеты средней дальности, которые Москва 
попыталась тайком ввезти на Кубу, в то время как Куба ста
ла приобретением Советского Союза как регионального, 
так и международного значения. Кубинские вооруженные 
силы действовали в качестве советских марионеток в Аф
рике, позднее Куба способствовала возникновению рево
люционных беспорядков в Центральной Америке. Посте
пенно росла советская уверенность в том, что Куба на
дежно защищена от американской интервенции, и Москва 
начала все более открыто расширять свое военное присут
ствие на острове, одновременно определяя Кубу как «со
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ставную часть мировой системы социализма», если вос
пользоваться высказыванием Брежнева, сделанным в июне 
1972г. Ивее же Кремль продолжает воздерживаться от 
максимальных обязательств в деле обеспечения безопас
ности Кубы. Хотя Восточная Германия и Вьетнам, действуя, 
вероятно, с благословения и от имени Москвы, заключили 
в начале 80-х гг. военно-политические договоры с Кубой, 
никакого официального договора по вопросам безопасно
сти между Москвой и Гаваной подписано не было.

Кремлевские руководители, по-видимому, будут и 
впредь осмотрительны в Центральной Америке, особен
но в свете итогов американских президентских выборов 
1984г. Вначале 1985г. советские опасения, что Вашинг
тон усилит давление на Никарагуа, были очевидными. Во 
время первой администрации Рейгана военное вторжение 
США на Гренаду в 1983 г. наглядно продемонстрировало 
возродившееся стремление США применять силу в регио
не. За это время Советский Союз расширил связи с Ника
рагуа: поставки военного снаряжения восточным блоком 
возросли (по стоимости) с 6 до 112 млн. долларов в год, а 
число кубинских военных советников достигло 3 тыс. Од
нако после выборов в 1984 г. Москва умышленно понизила 
идеологический статус никарагуанского режима, характе
ризуя его лишь как «прогрессивное» государство, а не го
сударство «социалистической ориентации».

В более общем плане Советский Союз начал пропа
гандистскую кампанию с целью предотвратить американ
ские военные действия против Никарагуа, умерив в то же 
время революционную риторику о развитии революции 
в Центральной Америке. Из позиции, занятой Москвой, 
стало очевидно, что американское вторжение в Никара
гуа вызовет яростную советскую пропагандистскую кам
панию, но не более того. Советские руководители, должно 
быть, поняли, что материально-технические и географи
ческие факторы предопределяют успех любой решитель
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ной военной акции Соединенных Штатов и что из-за Ни
карагуа пока не следует идти на прямое американо-со
ветское столкновение.

Москва и Гавана явно разошлись во мнениях о под
ходе к этой проблеме, что явилось выражением противо
речия между акцентированным идеологическим подхо
дом Кубы к стимулированию марксистской революции в 
Латинской Америке и перспективными геостратегически
ми планами Советского Союза. Куба не только была ини
циатором консолидации и радикализации нового ника
рагуанского режима, но и всячески стремилась к полному 
отождествлению Манагуа с просоветским лагерем. Боль
ше того, кубинские заявления в отличие от заявлений Со
ветского Союза были проникнуты исключительно высоким 
революционным оптимизмом. Гавана выступала за активи
зацию революционной деятельности и, естественно, отво
дила большую роль Западному полушарию. Москва под
черкивала важность закрепления революционных завое
ваний в Никарагуа, как она делала это ранее в отношении 
Кубы, и доказывала, что в лобовом столкновении с Соеди
ненными Штатами революционные завоевания могут быть 
утрачены.

Будучи сдержаннее своего союзника в перспективных 
оценках, Москва, вероятно, поняла, что в географическом, 
материально-техническом и экономическом отношениях 
возникновение пожара даже по всей Центральной Амери
ке не станет для Соединенных Штатов вторым Вьетнамом. 
При необходимости Соединенные Штаты могут блокиро
вать Центральную Америку, сразу же пустив в ход огром
ные вооруженные силы. Кроме того, 25-миллионное насе
ление региона (не считая гораздо большего числа мекси
канцев) отнюдь не едино в противодействии Соединенным 
Штатам, причем местные чувства неприязни и даже расту
щие антикоммунистические настроения ведут ко все боль
шей изоляции Никарагуа. Поэтому кремлевские руково
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дители пришли к выводу, что благоразумнее расширять 
базу революционного движения постепенно, делая ставку 
на его поступательное распространение в соседние стра
ны, по мере того как в них будут назревать, углубляться и в 
конце концов вырываться наружу внутренние кризисы.

Более того, рассматривая Латинскую Америку в це
лом, советские руководители полагали, что США начина
ют вступать там в стадию общего кризиса. Советский Союз 
может содействовать этому процессу, пользуясь экономи
ческой и социальной напряженностью для разжигания ан
тиамериканских националистических настроений и поста
вок оружия Кубе и Никарагуа. Однако на нынешнем этапе 
Советский Союз не может прямо оспаривать главенствую
щее положение Соединенных Штатов и Западном полуша
рии. Советские руководители, проповедуя, что настоящие 
революционеры ни в коей море не должны позволять за
пугивать себя «географическим фатализмом», в то же вре
мя очень хорошо представляют реальные географические 
рамки, за которые не может выходить политика. Вследст
вие этого она считают революционные потрясения в Ла
тинской Америке и окончательное устранение главенства 
США в регионе одним из заключительных этапов истори
ческого соперничества.

Таким образом, для Москвы Латинская Америка вооб
ще и конкретно Центральная Америка являются в результа
те исторически определенного времени и географического 
расположения театром второстепенных действий. Конеч
но, советские тактические успехи в Центральной Амери
ке могут иметь такое важное последствие, как отвлечение 
американского внимания от трех главных стратегических 
фронтов. Советская тактическая смелость может способст
вовать подрыву решимости США, необходимой для их по
стоянного участия в делах всего мира. Тактические выго
ды, воплощенные в стратегические аванпосты, могут под
крепить утверждение, что глобальный баланс смещается 
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от одной сверхдержавы к другой. Однако в конечном счете 
данный регион не представляется ареной стратегического 
испытания Советским Союзом американской воли.

Искушение Советского Союза пойти на это возрастет, 
если внутренние проблемы Центральной Америки соль
ются с намного превосходящим их внутренним взрывом 
в Мексике, который в свою очередь может воспламенить 
американо-мексиканские взаимоотношения. Если Моск
ва будет располагать стратегическими аванпостами в Ка- 
рибском бассейне и/или Центральной Америке, то Совет
ский Союз получит в распоряжение базы для оказания ма
териально-технической и иной поддержки, что позволит 
ему наиболее полно использовать в своих интересах лю
бые конфликты между США и Мексикой, извлекать выгоду 
из неминуемо бурных волнений, которые будут порождать 
возникающие разногласия.



Глава IV. Одномерный соперник: оценка угрозы

Эффективная долгосрочная политика США в отношении 
СССР должна основываться на реалистичной оценке как на
мерений Советского Союза, так и его возможностей. Наме
рения Советского Союза не определяются одними только 
субъективными наклонностями того или иного кремлевско
го руководителя, а имеют глубокие корни и являются про
дуктом историко-географического развития, усиленного 
доктринерскими воззрениями, укоренившимися в институ
тах политической власти и распространенными среди пра
вящей политической элиты. Эти намерения не меняются ра
дикально, а претерпевают лишь изменения поверхностного 
и в значительной мере тактического плана, которые часто 
рассчитаны на использование особенностей американских 
средств массовой информации, интерпретирующих внеш
ние перемены как базовые сдвиги в стратегии.

Советские намерения берут начало в историческом 
стремлении России к достижению доминирующего поло
жения в мире. Важнейшим стратегическим условием дости
жения этой цели является резкое ослабление связей Аме
рики с Евразией. Но подобные намерения могут принести 
плоды только при наличии соответствующих возможно
стей. Таким образом, американские политические деяте
ли должны внимательно следить за изменениями этих воз
можностей и тщательно взвешивать их совокупный потен
циал. Это одновременно и тонкая, и очень важная работа. 
Недооценка советской мощи может оказаться роковой. Но 
и преувеличение возможностей Советского Союза может 
породить серьезные моральные проблемы и стимулиро
вать проведение ненужных расточительных мероприятий, 
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ослабляющих возможности участия Америки в затяжном 
соперничестве. Следовательно, необходимо учитывать не
сколько аспектов национальной мощи, в особенности со
циально-экономический, поскольку этот фактор является 
ключевым для успешного соперничества, если только оно 
на каком-либо этапе не перерастет в прямое вооруженное 
столкновение.

Советский военный потенциал
Но в любом случае отправным должно быть военное 

измерение. Если одна из сторон достигнет такого подав
ляющего военного превосходства, которое предопреде
лит исход конфликта, или если вооруженный конфликт 
начнется из-за просчета, тогда все остальные невоенные 
аспекты национальной мощи потеряют свое значение. Это 
абсолютно неизбежная реальность международных от
ношений, и она превращает оценку военной силы в цен
тральное звено политического анализа.

Первостепенное значение военной силы — это не 
просто вопрос соответствующих количественных подсче
тов и оцени разрушительной мощи. Гораздо более важ
но ее воздействие на политическое поведение соперни
ков, особенно учитывая их свободу в проведении одно
сторонней политики под взаимно парализующей защитой 
ядерного сдерживания. Опасность, связанная с всесторон
ним военным усилением Советского Союза, была признана 
творцами политики США еще на относительно раннем эта
пе советско-американского ядерного соперничества, ко
гда Соединенные Штаты все еще обладали заметным стра
тегическим превосходством и даже могли позволить себе 
основывать свою политику сдерживания на открытой уг
розе массированного ядерного возмездия.

30 октября 1953 г. администрация президента Дуайта 
Эйзенхауэра завершила обширный, систематизированный 
11 готовившийся шесть месяцев доклад «Основы полити
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ки в области национальной безопасности США». В этой ра
боте приняли активное участие как президент, так и его 
главные консультанты в совете национальной безопасно
сти (СНБ). В итоговом официальном политическом доку
менте СНБ, котором) 1 в то время был присвоен гриф «со
вершенно секретно», обращалось внимание прежде всего 
на последствия роста военной мощи СССР для Соединен
ных Штатов. Некоторые основные положения заслужива
ют полного цитирования ввиду их прозорливости и сохра
няющегося значения: «Когда СССР и Соединенные Штаты 
достигнут стадии, на которой они будут обладать огром
ным количеством атомного оружия и различных средств 
доставки, тогда каждая сторона будет иметь возможность 
причинить другой невосполнимый ущерб, но вряд ли смо
жет предотвратить мощное атомное возмездие. Это поро
дит тупиковую ситуацию, в которой обе стороны будут воз
держиваться от всеобщей войны, хотя, если бы Советы ре
шили, что внезапное нападение приведет к уничтожению 
средств возмездия, у них мог бы возникнуть соблазн на
нести удар.

Несмотря на то, что страх перед ответным атомным 
ударом пока еще не является тормозом для советской аг
рессии в том или ином регионе, растущий ядерный потен
циал Советского Союза может уменьшить сдерживающий 
эффект американской атомной мощи в отношении пери
ферийной агрессии. Это также может обострить реакцию 
СССР на то, что он посчитает провокацией со стороны Со
единенных Штатов. Если одна из сторон ошибется в оценке 
реакции другой стороны, подобные локальные конфликты 
могут перерасти во в всеобщую войну, даже если к ней ни
кто не стремится и ее не желает. Чтобы избежать этого, для 
Соединенных Штатов в целом было бы желательно дать 
понять СССР, какие акции почти наверняка приведут к та
кому исходу, признавая, однако, что по мере того как все
общая война будет становиться все более разрушительной 
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для обеих сторон, угроза прибегнуть к ней как к санкции 
против локальной агрессии станет менее вероятной.

СССР будет по-прежнему применять тактику раскола 
свободного мира и подрывной деятельности, с тем, чтобы 
ослабить его единство и волю к сопротивлению советской 
мощи. Используя и страх перед атомной войной, и надеж
ду на мир, СССР будет пытаться эксплуатировать в этой по
литической войне различия между странами свободного 
мира, стремление к нейтрализму, антиколониальные и на
ционалистические настроения в слаборазвитых регионах. 
С этой целью, а также для манипулирования обществен
ным мнением и установления контроля над правительст
вами, где это только возможно, будут использоваться ком
мунистические партии и прочие сотрудничающие с ними 
элементы. Этот аспект советской угрозы будет, вероятно, 
существовать и усиливаться неопределенно долго».

Можно выделить три важнейшие проблемы, отмечен
ные в документе СНБ от 1953 г. и сохранившие свое значе
ние до нашего времени: 1) окажется ли военное равнове
сие между двумя странами и базирующееся на нем ядер- 
ное сдерживание под угрозой в результате появления 
возможности стратегического упреждения путем нанесе
ния первого обезоруживающего удара; 2) могут ли локаль
ные конфликты перерасти во всеобщую войну, если сверх
державы будут с большей готовностью идти на эскалацию 
в ответ на очевидные провокации; 3) не создаст ли ядер- 
ный тупик условия, в которых обычные вооруженные силы 
Советского Союза будут играть большую роль на одном из 
трех главных стратегических фронтов. Другими словами, 
центральным вопросом является не то, какой относитель
ной военной мощью обладает Советский Союз, а то, каким 
образом эту мощь можно использовать для достижения 
стратегически важных политических результатов. Соответ
ственно важнейшей научной проблемой при проведении 
оценки угрозы в политическом плане служит не просто 
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подсчет вооружений и определение на этой основе соот
ношения сил, а анализ возможных обстоятельств, при ко
торых советская военная мощь может применяться наибо
лее эффективно (и опасно).

То, что советская военная мощь росла наиболее стре
мительно в последние два десятилетия, вряд ли нуждается 
в документальном подтверждении. Видно, что Советский 
Союз не только достиг стратегического паритета с Соеди
ненным Штатами, но и обогнал Соединенные Штаты по тем
пам наращивания вооружений. Эти массированные усилия 
СССР создали ситуацию, в которой Соединенные Штаты и 
Советский Союз обладают примерно равными стратегиче
скими силами, причем ни одна из сторон не может иметь 
никакой уверенности в конечном исходе обмена ядерны- 
ми ударами независимо от того, начнется ли он с внезап
ного нападения или после приведения в полную боеготов
ность вооруженных сил. В этом отношении можно сказать, 
что сегодня существует положение спорного стратегиче
ского равновесия.

Этот вывод могут оспаривать те, кто считает, что Со
ветский Союз уже обладает стратегическим превосходст
вом. По количеству систем доставки ядерного оружия и 
по забрасываемому весу (потенциальной разрушитель
ной мощи) Советский Союз действительно имеет преиму
щество. Но оно компенсируется американским превосход
ством по числу боезарядов, если учитывать ядерные бом
бы и крылатые ракеты воздушного базирования, которыми 
оснащены бомбардировщики «В-52» и «В-1». В существую
щих условиях маловероятно, что какой-либо советский во
енный стратег может быть уверенным в том, что ядерный 
удар, нанесенный Советским Союзом, настолько обезору
жит Соединенные Штаты, что предотвратит разрушитель
ный ответный удар. За исключением ракет «СС-18» и, воз
можно, «СС-19», существующие советские стратегические 
системы не обладают достаточной точностью для нанесе
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ния действительно эффективного хирургического удара 
по современным стратегическим силам США.

Даже если в результате советского первого удара уце
леет лишь примерно 50% БРПЛ на американских подвод
ных лодках в открытом море и лишь очень небольшой про
цент американских межконтинентальных баллистических 
ракет (МБР) и бомбардировщиков, то этот в остальных от
ношениях весьма успешный первый удар СССР не сделает 
его менее уязвимым для опустошающего контрудара США, 
хотя такой контрудар будет самоубийством для самих Со
единенных Штатов.

Частичный контрудар в любом случае будет еще боль
ше ослаблен советской стратегической обороной. Именно 
это сочетание значительного увеличения количества сис
тем первого удара с постоянным наращиванием стратеги
ческой обороны и делает потенциальную советскую угрозу 
столь серьезной. Несмотря на начатую шумную кампанию 
против стратегической оборонной инициативы президен
та Рейгана, Москва тайно разрабатывает способы быстро
го развертывания полномасштабной системы ПРО.

В прошедшем десятилетии Советский Союз осуществ
лял также большие капиталовложения в создание разветв
ленной системы противоатомных убежищ, предназначен
ных для защиты большей части правящей элиты даже в 
условиях ядерного нападения. В 800—1500 точках соору
жаются огромные комплексы убежищ, до которых можно 
быстро добраться по специальной транспортной сети. (В 
некоторых местах даже построена специальная система 
метро.) По некоторым оценкам, в этих убежищах может ук
рыться примерно 175 тыс. высокопоставленных предста
вителей правящей партии, КГБ и вооруженных сил. Такая 
оборона может оказаться особенно полезной в случае за
тянувшегося неполномасштабного ядерного конфликта.

Следовательно, не признавать возможности того, что 
советские военные стратеги ни при каких условиях не рас
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сматривают вариант нанесения первого удара, было бы 
просто уходом от реальности. Они должны понимать, что 
Соединенные Штаты больше уязвимы для хирургическо
го первого удара, потому что известно точное расположе
ние ключевых объектов на территории США и нацелива
ние на них может быть осуществлено более просто, чем 
на советские объекты. Короче говоря, основной причиной 
для беспокойства является то, что растущее количество и 
точность ядерного оружия впервые делают для военных 
стратегов возможным планирование нападения, которое 
нанесет серьезный урон противнику, оставив ему лишь 
возможность ослабленного, дезорганизованного и страте
гически бесполезного ответного удара, а может лишить его 
и этого выбора. По-прежнему это не делает первый удар 
привлекательным с моральной и даже политической то
чек зрения. Но реальность состоит в том, что растущий со
ветский наступательный потенциал, предназначенный для 
стратегического упреждающего удара, и расширение обо
ронительных возможностей делают этот вариант — пусть 
и нежелательный с политической точки зрения — все бо
лее применимым с военной точки зрения.

Военная применимость не означает автоматически 
большую вероятность. Даже в условиях большей страте
гической асимметрии есть веские основания предпола
гать, что советские руководители вряд ли решат нанести 
первый удар, хотя при этом никто не может исключить та
кой возможности. Нанесение первого удара является на
столько сложной операцией, с таким большим числом 
непредсказуемых последствий и огромным риском, что 
маловероятно, что в ближайшем будущем какое-либо со
ветское руководство хладнокровно решится на этот шаг. 
Даже ослабленное возмездие США может оказаться раз
рушительным.

Перед Соединенными Штатами стоит весьма сложная 
и в то же время угрожающая главная проблема. Примерно 
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через десятилетие продолжающееся в Советском Союзе 
наращивание стратегических вооружений и скрытое соз
дание стратегической обороны может породить еще более 
несбалансированную, в корне опасную ситуацию. Конеч
но, основная опасность связана не с самим первым ударом 
как таковым, а с тем, что возросшая уязвимость США для 
подобного удара придаст Советскому Союзу большую гиб
кость в использовании своей стратегической и обычной 
военной мощи, поскольку Соединенные Штаты окажутся 
парализованными в геостратегическом плане. Это чрева
то серьезным ослаблением стабильности в политических 
взаимоотношениях двух стран.

Подобное состояние повышенной стратегической не
стабильности будет следствием фундаментальных разли
чий в стратегическом положении США и СССР. Советский 
Союз развивает свой потенциал для ведения ядерной вой
ны различной интенсивности и продолжительности, и 
благодаря новым вооружениям в последнее десятилетие 
он начинает приближаться к такой боеготовности. В про
тивоположность этому Соединенные Штаты направляли 
свои усилия исключительно на свой потенциал сдержи
вания. Но хотя официальная доктрина США видоизмени
лась и предоставляет творцам решений большую гибкость 
в вопросах выбора целей удара и несмотря на то, что в по
следнее время здесь развернуты некоторые виды оружия 
первого удара, Соединенные Штаты по-прежнему в значи
тельной степени полагаются на сохранение угрозы масси
рованного ответного удара. Растущая асимметрия между 
советским и американским потенциалами и доктринами 
обязательно уменьшит безопасность США, а также поощ
рит Советский Союз на более уверенные действия с целью 
распространения своего влияния при помощи обычной 
или даже стратегической мощи.

Эта опасность может быть предотвращена только свое
временной разработкой США программ стратегических 
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вооружений или эффективным контролем над вооруже
ниями. Сроки создания стратегических вооружений боль
шие и часто превышают десять лет. Поэтому опасность, 
грозящая стать критической через такой небольшой срок, 
как десятилетие, требует не только своевременного осоз
нания, но и соответствующего программного ответа. Сле
довательно, если угроза односторонней уязвимости не бу
дет устранена всеобъемлющим соглашением по контролю 
над вооружениями, ключевыми вопросами на ближайшее 
будущее становятся следующие: в каких количествах и ка
ком соотношении должны США развернуть свои стратеги
ческие наступательные силы, с тем чтобы уцелевший аме
риканский потенциал второго удара служил убедительным 
средством сдерживания первого советского удара; и/или 
какие виды стратегической обороны должны также раз
вернуть США, чтобы сделать советский первый удар прак
тически бесполезным с военной точки зрения.

Советские руководители не сентиментальничают, ко
гда дело доходит до использования силы. Здесь можно 
вспомнить предупреждение, посланное Джорджем Кенна
ном в 1945 г. из Москвы, где ему ежедневно приходилось 
сталкиваться с советским образом мышления. В своем док
ладе госсекретарю Кеннан прямо отмечал: «Я не задумы
ваясь категорически заявляю, что в свете моего одинна
дцатилетнего опыта знакомства с русскими крайнюю угро
зу для нашей безопасности представило бы приобретение 
русскими возможности использования атомной энергии 
или каких-либо других радикальных средств уничтоже
ния дальнего действия, о существовании которых нам не 
было бы известно и перед которыми мы оказались бы без
защитными в случае внезапного нападения. В истории со
ветского режима нет ничего, я повторяю, ничего, что могло 
бы нам дать основание предположить, что люди, стоящие 
сейчас у власти в России, и даже те, которые могут прий
ти к власти в обозримом будущем, остановятся, хотя бы на 
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мгновение, перед тем как применить эту мощь против нас, 
если они решат, что таким путем им удастся реально повы
сить свое влияние в мировых делах».

Помимо стратегической дилеммы, наращивание Совет
ским Союзом своего военного потенциала породило до
полнительную проблему, с которой Соединенным Штатам 
ранее не приходилось сталкиваться: растущие возможно
сти СССР использовать вооруженные силы далеко за пре
делами своих границ. Резкое увеличение потенциала Со
ветского Союза, позволяющего перебрасывать войска за 
пределы прилегающих к его основной территории ре
гионов, произошло с начала 70-х гг. Возможности достав
ки войск по воздуху и по морю возросли до такой степени, 
что у Москвы, вероятно, скоро появится соблазн не толь
ко посылать союзные вооруженные силы (как, например, 
кубинские в Эфиопию и Анголу), но также использовать 
собственные войска для демонстрации силы или установ
ления политического присутствия в отдаленных районах. 
Это как раз то, что Советский Союз не мог себе позволить 
на протяжении сорока лет «холодной войны» с Соединен
ными Штатами.

Ближний Восток и Южная Африка являются наиболее 
взрывоопасными регионами на земном шаре. Соединен
ные Штаты подвергают себя риску оказаться в политиче
ской изоляции из-за поддержки ими Израиля и (в гораздо 
меньшей степени) Южной Африки. Нарастающие расовые 
конфликты на юге Африки могут на каком-то этапе побу
дить Москву к прямому вмешательству. Она будет пресле
довать цели местного значения, а также стремиться к ши
рокому распространению просоветских настроений по 
всему Африканскому континенту. Советский Союз, безус
ловно, осознает геополитическое значение Южной Афри
ки для Запада как источник стратегического минерально
го сырья и стратегически важного для морской торговли 
пункта.
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Еще более вероятно вмешательство СССР на Ближ
нем Востоке, особенно если арабо-израильский конфликт 
вновь выльется в очередную войну. Еще в октябрьской 
1973 г. войне Советский Союз хотел вмешаться на стороне 
Египта, но вынужден был отказаться от этого после предос
тережения США. В то время Соединенные Штаты еще удер
живали небольшое преимущество в стратегических воору
жениях. С установлением примерного стратегического ра
венства, особенно такого, которое сочетается с большей 
уязвимостью США, Советский Союз в следующий раз мо
жет действовать смелее. СССР может просто развернуть 
воздушно-десантные силы на стороне арабов, оставив Со
единенным Штатам возможность решать, отвечать им на 
это или нет.

Однако опасность того, что реакция США приведет к 
фактическому поражению, уменьшается начиная с 1979 г. 
благодаря развитию сил быстрого развертывания (СБР). 
Используемый этими силами американский потенциал пе
реброски войск по воздуху и по морю все еще значительно 
превосходит имеющийся у Советского Союза, и он обеспе
чивает более чем достаточную возможность для компен
сации в течение следующего десятилетия любого вероят
ного развертывания Советами своих сил вдали от границ 
СССР. Благодаря энергичным мерам, предпринятым адми
нистрацией Картера и продолженным администрацией 
Рейгана, войска, включенные в состав СБР, и поддерживаю
щая их авиация в настоящее время имеют потенциал для 
срочной переброски значительных сил. Несколько легко
пехотных дивизий, поддерживаемых тактической авиаци
ей, могут быть развернуты в далеких от США регионах в 
более высоком темпе и в большем количестве, чем это мо
жет сделать Советский Союз.

Таким образом, в случае вооруженного конфликта с 
Соединенными Штатами, происходящего на большом рас
стоянии от советских границ, СССР подвергнется риску по
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терпеть поражение на локальном уровне. Хотя при этом 
неизбежно будет действовать фактор неопределенности, 
связанный с тем, что непрочное и, возможно, несиммет
ричное ядерное равновесие, вероятно, будет до какой-то 
степени сдерживать США в использовании сил быстрого 
развертывания непосредственно против советских войск.

В далеком локальном конфликте, не грозящем пере
расти в большую войну, Советский Союз окажется в худ
шем положении еще и из-за превосходства военно-мор
ских сил США. Советский Военно-морской флот, несмотря 
на темпы его роста в последние годы, по-прежнему усту
пает американскому и страдает от двух недостатков. Пер
вый — это большая рассредоточенность. Трем его состав
ным флотам — Северному (базирующемуся в Мурманске 
и в Балтийском море), Черноморскому и Дальневосточно
му — приходится действовать отдельно один от другого, 
причем каждому на пути в открытый океан требуется пре
одолевать узкие проходы. Эти проходы могут быть пере
крыты Соединенными Штатами даже при помощи только 
обычных вооружений, хотя такой шаг будет означать эска
лацию конфликта с американской стороны. Второй недос
таток состоит в том, что советскому Военно-морскому фло
ту не хватаеттехнических средств для дальних дозаправок, 
тылового обеспечения и авиационной поддержки. Относи
тельно малочисленные дальние базы, предоставленные в 
распоряжение советского флота в странах с просоветским 
режимом, исключительно уязвимы для быстрого нападе
ния США, в то время как отсутствие дальнего авиационно
го прикрытия делает советские военно-морские соедине
ния беззащитными от нападения американских самолетов 
авианосного базирования.

Это говорится не для того, чтобы умалить политиче
ское значение наращивания СССР военно-морской мощи. 
Вероятно, можно утверждать, что ее воздействие будет 
наибольшим в затяжной неядерной войне на одном из трех 
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основных стратегических направлений. Советский Воен
но-морской флот в его нынешнем виде имеет возможность 
в значительной степени ослабить американский контроль 
над морями. Он в состоянии, хотя и не полностью, а час
тично, подорвать способность США вести затяжные воен
ные действия на Евразийском континенте. Это дает Совет
скому Союзу важные потенциальные возможности, имею
щие особенно тяжелые последствия в конфликте среднего 
уровня: большего, чем просто локальная война, но мень
шего, чем мировой пожар.

В войне на центральном фронте наибольшее значение 
будут иметь советские стратегические ядерные силы на
земного базирования, при этом советские БРПЛ будут иг
рать лишь вспомогательную роль. В отдаленном локаль
ном конфликте советский Военно-морской флот, разверну
тый вдали от портов, уязвим для непосредственных ударов 
с воздуха и вследствие возможного нарушения коммуни
каций. Значит, в течение определенного периода времени 
вооруженные силы СССР, участвующие в каком-либо ло
кальном конфликте в отдаленном районе, должны будут 
вести боевые действия, имея значительно худшее тыловое 
обеспечение. Это то, что касается возможностей СССР по 
переброске войск.

Советские обычные вооруженные силы особенно мощ
ны на двух из трех главных стратегических фронтов. На 
Дальнем Востоке положение относительно более спокой
ное, если исключить какое-либо непредвиденное разви
тие событие в Южной Корее и на Филиппинах. Но на пер
вом и третьем направлениях — в Европе и Юго-Восточной 
Азии — равновесие постепенно нарушается в пользу Со
ветского Союза. На определенной стадии это может вызвать 
более прямое использование советской военной мощи.

На первом направлении почти все показатели, ха
рактеризующие военную мощь, свидетельствуют о зна
чительном превосходстве Варшавского пакта над НАТО в 
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обычных силах. Весьма показательным в отношении уве
ренности Москвы в собственных силах и, возможно, ее 
намерений является тот факт, что силы Варшавского пак
та проводят свои боевые учения, отрабатывая наступа
тельные действия, в противоположность силам НАТО, ко
торые проводят в основном оборонительные учения. Вар
шавский пакт имеет значительный перевес по нескольким 
важнейшим характеристикам мощи обычных вооружен
ных сил. В 1984 г. Варшавский пакт превосходил НАТО на 
центральном фронте по количеству дивизий — 61 против 
38; по танкам— 16020 против 8050; по количеству артил
лерийских орудий и минометов — 16270 против 4400 и по 
числу истребителей-бомбардировщиков— 1555 против 
1345. Более того, недавно развернутые Москвой ракеты 
«СС-20» имеют дальность действия, перекрывающую всю 
Западную Европу и Ближний Восток. Правда, количествен
ные сведения о соотношении сил дают возможность толь
ко для проведения самого поверхностного анализа.

Сочетание превосходства СССР в обычных вооружен
ных силах с растущим потенциалом советских стратегиче
ских сил привело к действительно угрожающим сдвигам в 
военной доктрине Москвы. Раньше в советских исследова
ниях, касающихся войны с применением обычных воору
жений, при разговоре о «стратегических операциях» ука
зывалось на относительную скоротечность, характеризую
щуюся быстрый завершением или эскалацией в ядерный 
конфликт. Однако к началу 80-х гг. советские военные тео
ретики стали уделять большое внимание «всеобщей войне 
с применением обычных средств», ведущейся на широком 
фронте в течение продолжительного периода времени до 
победы СССР, без использования ядерного оружия какой- 
либо из сторон.

Эта эволюция подчеркивает одно важное обстоятель
ство. Основным сдерживающим средством массирован
ного советского прорыва по-прежнему остается ядерное 
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оружие. Именно опасность того, что обычная региональ
ная война быстро перерастет в войну с применением стра
тегических ядерных сил, является для Москвы последним 
тормозом. Мир по-прежнему зависит от стратегического 
равновесия.

Его нарушение не обязательно повлечет развязыва
ние ядерной войны, но весьма вероятно приведет к войне 
с применением обычных средств. Это могло бы случиться 
в Европе, но более вероятно произойдет на юго-западном 
центральном стратегическом фронте. Для этого Советско
му Союзу благоприятствуют постоянно действующие гео
графические и меняющиеся политические факторы. Поли
тическая нестабильность в Иране или Пакистане могла бы 
открыть для СССР возможность для спорного в междуна
родном плане вторжения советских войск из прилежащих 
территорий.

Соединенным Штатам, напротив, реагируя на эти дей
ствия, придется преодолевать трудности, связанные с ты
ловым обеспечением, большими расстояниями и, воз
можно, недостаточной и слабой поддержкой со стороны 
дружественных стран. В отличие от первого или второ
го стратегического направления, Соединенные Штаты на 
третьем фронте не могут рассчитывать на сколько-нибудь 
значительную коалицию, обеспечивающую поддержку 
обычными вооруженными силами американских дейст
вий, направленных на то, чтобы остановить продвижение 
СССР. В ряде исследований министерства обороны США 
показано, что в случае нападения Советского Союза на 
Иран Соединенные Штаты, используя СВР, смогут предот
вратить полную оккупацию этой страны, удерживая в сво
их руках юг и перекрыв проходы через центральный гор
ный массив Загрос. Но факт остается фактом: в любом за
тяжном конфликте с применением обычных вооруженных 
сил Советский Союз будет обладать значительным пре
восходством. Более того, средства ядерного сдерживания
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США менее эффективны в Юго-Западной Азии, нежели в 
Западной Европе. Американские ядерные силы уже разме
щены в Европе, и их потенциальное использование полно
стью учтено в оперативном планировании НАТО. Что каса
ется третьего стратегического фронта, то советские воен
ные и политические руководители могут прийти к выводу, 
что Соединенные Штаты не решатся превратить обычный 
конфликт в ядерную войну. Они могут, таким образом, пой
ти на авантюру, посчитав, что начатая ими агрессия оста
нется безнаказанной.

Следовательно, долгосрочная тенденция роста общего 
военного потенциала СССР направлена на повышение гиб
кости в использовании обычной военной мощи для дости
жения политических целей. Хотя Запад непрерывно следил 
за состоянием советской военной мощи в течение практи
чески всего периода «холодной войны», фактически Моск
ва до вторжения в Афганистан в 1979 г. воздерживалась от 
ее применения в районах, находящихся вне ее непосред
ственного контроля. Вместо этого она стремилась исполь
зовать своих военных союзников, избегая прямого вмеша
тельства. Это положение теперь, очевидно, меняется.

Таким образом, на важнейшие вопросы, поставленные 
в начале этой главы, можно дать следующий ответ: в тече
ние десяти лет наиболее опасные для Соединенных Штатов 
изменения могут произойти в результате сдвигов на стра
тегическом уровне. Нарушение стратегического равнове
сия может повлиять на возможности и волю США сдер
живать использование советских обычных сил в важных с 
геополитической точки зрения районах вблизи от Совет
ского Союза. Решимость Соединенных Штатов применить 
тактическое ядерное оружие в ответ на крупное нападе
ние с использованием обычных средств окажется подор
ванной, если Советский Союз получит существенное пре
имущество в стратегических вооружениях. Решение о при
менении тактического ядерного оружия будет зависеть 
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от того, смогут или нет Соединенные Штаты остановиться 
на этом, что в свою очередь будет зависеть от того, име
ет ли Вашингтон возможность для эффективного ответа на 
контрэскалацию применения ядерного оружия Советским 
Союзом, не опасаясь советского первого удара стратегиче
скими ядерными силами. Таким образом, общий стратеги
ческий дисбаланс может привести к подрыву убедительно
сти возможной ядерной эскалации как средства сдержива
ния неядерной агрессии.

В прошлом стратегическое превосходство США урав
новешивало превосходство СССР в обычных вооружениях. 
Растущая уязвимость США для обезоруживающего первого 
удара Советского Союза меняет это положение. В настоя
щее время существует риск того, что ядерные сдерживаю
щие средства более не смогут удерживать Москву от напа
дения при помощи обычных средств в каком-нибудь при
легающем к Советскому Союзу регионе. В лучшем случае у 
СССР окажется гораздо больше возможностей для эффек
тивного политического шантажа. В худшем случае сущест
вует опасность прямых военных действий. Однако в более 
широком глобальном аспекте у Советского Союза по-преж
нему будет недостаточно средств для того, чтобы уверенно 
применять свою мощь, не опасаясь возможных ответных 
действий США.

Итак, важнейшие политические последствия наращи
вания СССР своего военного потенциала по-прежнему бу
дут ощущаться в Европе и Азии; в то же время важнейшие 
последствия с точки зрения оперативного военного пла
нирования будут заключаться в увеличении гибкости ис
пользования Советским Союзом своих обычных сил.

Социально-экономические аспекты
Военная мощь — это единственное, на чем основыва

ется статус СССР как мировой державы. Во всех других от
ношениях Советский Союз не обладает столь же высоки
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ми атрибутами, а по многим аспектам он даже не является 
действительно конкурентоспособным соперником Соеди
ненных Штатов.

В 1960 г. Никита Хрущев, бросая громкий вызов Соеди
ненным Штатам, провозгласил: «Мы похороним вас». Хотя 
американская общественность расценила эту зловещую 
фразу как пугающее предсказание уничтожения Амери
ки, вызов Хрущева основывался на вере в то, что в течение 
последующих двух десятилетий Советский Союз превзой
дет Соединенные Штаты в социально-экономической сфе
ре. Действительно, советское руководство было настоль
ко уверено в неизбежности своего исторического триум
фа, что включило прогноз об экономической победе СССР 
к 1970 г. в качестве составной части в официальную про
грамму правящей Коммунистической партии — документ, 
содержащий программные установки для всех советских 
коммунистов.

Два с половиной десятилетия спустя ничто даже отда
ленно не соответствует предсказанию Хрущева. Разрыв в 
величине валового национального продукта США и СССР 
остается примерно таким же в относительном выражении 
и возрос в абсолютных цифрах. Различия в среднем уров
не жизни обеих странах также возросли. Символическая 
гонка за посадку человека на Луне — соревнование, кото
рое должно было подтвердить претензии Советского Сою
за на техническое лидерство, — закончилась безусловной 
победой США. Вероятно, самым важным является то, что 
подавляющее превосходство США во внедрении научно- 
технических разработок еще больше возросло. К середине 
80-х гг. Соединенные Штаты и следующая за ними Япония 
уже вступили в технотронный век, в то время как СССР по- 
прежнему прилагал усилия, чтобы модернизировать и сде
лать более эффективной свою относительно традицион
ную индустриальную экономику. В 1960 г. Советский Союз, 
казалось, вот-вот сможет поставить под сомнение мировое 
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экономико-технологическое лидерство Америки. К1985 г. 
всем стало ясно, что Советский Союз является всего лишь 
одной из наиболее развитых развивающихся стран мира.

Эта оценка подтверждается сохраняющейся неэффек
тивностью высокоцентрализованной и чрезвычайно бю
рократизированной советской экономики. Для производ
ства любой экономичной, невоенной, предназначенной в 
первую очередь для потребителей продукции соответст
вующего уровня качества существующая система требу
ет четкого политического решения на уровне Политбюро. 
Например, весной 1986 г. советские средства массовой ин
формации объявили о директиве Политбюро, в которой 
говорилось о необходимости повышения до минимально 
приемлемого уровня качества обуви для советского наро
да, равно как и улучшения ее фасона. Подобная чрезмер
ная концентрация власти порождает узкие места, которые 
невозможно преодолеть ни периодическими кампаниями 
по проведению реформ, ни призывами к более высокой 
производительности.

Всеобщая осведомленность об этих недостатках систе
мы, естественно, лишила Советский Союз статуса главно
го соперника Америки. Еще более неприятно для Кремля 
растущее признание того, что эти недостатки глубоко уко
ренились в советской системе и что коммунизм, очевидно, 
не в состоянии за исторически короткий срок добиться ус
пехов в социально-экономической сфере. Но еще гораздо 
хуже общее признание того, что хозяйственные показате
ли СССР из года в год достигаются за счет таких социальных 
жертв, которые непропорционально велики по сравнению 
с реальными достижениями системы. Возможно, никогда в 
истории столь одаренный народ, обладающий столь бога
тыми ресурсами, не трудился так напряженно и так долго, 
чтобы получать столь малые результаты.

Сравнительные исследования социально-экономиче
ского развития— например, книга профессора С. Блэка 

132



«Советское общество: сравнительный обзор» (1968) — по
казывают, что после 50 лет коммунистического правления 
Советский Союз в мировой табели о рангах по социальным 
и экономическим показателям не поднялся выше, чем он 
был в начале столетия. Блэк делает следующий вывод: «За 
пятьдесят лет относительное положение СССР по общим 
экономическим и социальным показателям на душу насе
ления, вероятно, существенно не изменилось.

Насколько позволяет судить имеющаяся ограниченная 
информация, СССР с 1917 г. не догнал и не обогнал по по
казателям на душу населения ни одну из стран, за исклю
чением, возможно, Италии. 19 или 20 стран, опережающих 
в настоящее время Россию в этом отношении, опережали 
ее и в 1900, и в 1919 гг. Валовой национальный продукт в 
расчете на душу населения, который в Италии сейчас нена
много меньше, чем в СССР, возможно, был несколько выше 
пятьдесят лет назад». Фактически в последние годы Италия 
опередила Советский Союз по большинству показателей 
на душу населения. Авторы других исследований приходят 
к столь же неблагоприятным выводам. Так, в докладе про
фессора Гертруды Шредер из Университета штата Вирджи
ния говорится, что уровень потребления в Советском Сою
зе «во многих отношениях соответствует уровню слабо
развитых стран; в последние десятилетия удалось достичь 
явно небольшого прогресса в сторону более современной 
структуры потребления».

Другими словами, продолжающиеся социальные ли
шения, испытываемые советскими гражданами, приводят 
к результатам, которые в лучшем случае просто сравнимы 
с тем, что достигают другие общественные системы за го
раздо меньшую социальную цену. Более того, следовало 
бы ожидать, что Советский Союз будет развиваться отно
сительно быстрее после второй мировой войны из-за пер
воначального стратегического преимущества, связанного 
с восстановлением и искусственно низким исходным уров
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нем, порожденным военной разрухой. В 1950 г. совокуп
ный общественный продукт СССР составлял около 11% от 
мирового; три десятилетия спустя он по-прежнему состав
ляет те же 11%. Неудивительно, что советские пропаган
дисты сейчас предпочитают не вспоминать лозунг Хруще
ва 1960 г. «догнать Соединенные Штаты» по абсолютному 
объему производства к 1970 г. и по относительным показа
телям на душу населения к 1980 г.

Столь же удручающа картина в социальной и куль
турной областях жизни в Советском Союзе. Недавние ис
следования указывают на беспрецедентное в мировой 
практике снижение средней продолжительности жизни 
мужчин в Советском Союзе с 66 лет в 1965 г. до приблизи
тельно 62 лет в 1982 г. Детская смертность в СССР также 
серьезно росла, достигнув уровня 40 смертей на 1000 ро
ждений, что в три раза выше, чем на Западе, и на уровне 
показателей слаборазвитых стран. Смертность от болез
ней сердца с 1960 по 1980 г. удвоилась. В последние годы 
советские потребители расходовали на алкоголь пример
но 17% своего семейного бюджета по сравнению с 1 —6% в 
Соединенных Штатах и других странах Запада. В 1985 г. Со
ветское правительство начало широкую антиалкогольную 
кампанию, однако сомнительно, чтобы с ее помощью уда
лось преодолеть глубоко укоренившиеся привычки, равно 
как и компенсировать практическое отсутствие удовлетво
рительных социальных отдушин. В течение последних не
скольких десятилетий интеллектуальная и художественная 
жизнь подавлялась, а стихийное движение к обновлению 
общества гасилось бюрократической инерцией.

Общим результатом явился идеологический упадок 
внутри страны и потеря революционного энтузиазма за 
рубежом. В Советском Союзе стало характерным зубреж
ка доктрин и бесконечное повторение лозунгов. Широкое 
распространение получили идеологический цинизм и по
литический оппортунизм. Решимость создать более спра
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ведливое общество сменилась осторожным казенным 
лицемерием; жесткость системы в повседневной жизни 
преодолевается с помощью распространенной повсюду 
коррупции, пронизывающей всю правящую бюрократию. 
Можно сказать, что если при Ленине советских коммуни
стов отличала вера в будущее, а при Сталине отличитель
ной чертой стала спартанская преданность, порожден
ная страхом масс, то в последние годы советский аппарат 
правления в значительной степени руководствуется мо
тивом личной выгоды, причем политическая власть ста
ла главным средством достижения тщательно замаскиро
ванной хорошей жизни. Как следствие, Советский Союз не 
производит более в глазах мировой общественности бла
гоприятного впечатления, необходимого для достижения 
глобального лидерства.

Для мира в целом Советский Союз перестал быть об
разцом, каким он был некогда для некоторых стран и для 
многих революционных движений на разных континентах. 
Было время, когда революционеры видели в Советском 
Союзе действительно успешный эксперимент по достиже
нию как современного уровня развития, так и социальной 
справедливости.

К1980 г. в мире практически не осталось ни одного ре
волюционного движения, в программе которого провоз
глашалось бы намерение следовать по пути СССР. Хуже 
того, некоторые зарубежные коммунистические партии 
специально отмежевываются от советского опыта, осоз
навая, что в противном случае это обойдется им потерей 
поддержки народа. Политические лидеры, настроенные 
наиболее враждебно в отношении Соединенных Штатов — 
такие, как полковник Муаммар Каддафи в Ливии, — стали 
союзниками СССР не потому, что разделяют его идеоло
гию, и не потому, что Советский Союз представляется им 
привлекательной моделью развития, а просто потому, что 
они считают советскую мощь полезной для противодейст
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вия Соединенным Штатам. Постоянная идеологическая со
лидарность уступила место недолговременной политиче
ской выгоде, являющейся основным мотивом для дружбы 
с Советским Союзом.

Что еще хуже для Кремля, так это то, что перспективы 
для советского руководства преодолеть указанные труд
ности в ближайшем будущем выглядят очень сомнительно. 
Три взаимно связанных условия способствуют увековече
нию недостатков советской системы. Первое — это много
национальный характер Советского государства, которое 
основывается на преобладании великороссов и фактиче
ски является русским государством. Несмотря на офици
альный миф о том, что Россия — это одна из советских рес
публик, даже верховный советский руководитель Михаил 
Горбачев в минуту неосторожности продемонстрировал 
истинные чувства доминирующей русской элиты, когда в 
июне 1985 г., выступая на митинге в столице Украины Кие
ве, сказал: «Для всех людей доброй воли Россия — я имею 
в виду Советский Союз, как мы ее теперь называем и чем 
она фактически является, — служит оплотом».

Децентрализовать империю — значит вызвать ее рас
пад. Русская правящая верхушка инстинктивно чувствует, 
что любая значительная децентрализация — даже исклю
чительно в экономической сфере— усилит потенциаль
ные сепаратистские настроения среди граждан Советско
го Союза нерусской национальности. Экономическая де
централизация будет неизбежно означать политическую 
децентрализацию, а политическая децентрализация ста
нет прологом к национальному освобождению. Беспокой
ство русских по этому поводу, вероятно, усиливается де
мографическими тенденциями. Они показывают ослабле
ние главенствующей роли великороссов. В течение 70-х гг. 
русские перестали составлять большинство советского на
рода, и дальнейшее уменьшение доли русских неизбеж
но. В 1980 г. среди восемнадцатилетних в Советском Сою
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зе русских было 48%, других славян — 19, мусульман — 13, 
еще 19% относились к «прочим». По прогнозам на 1990 г., 
доля русских составит 43%, других славян— 18, мусуль
ман — 20, прочих — 19%.

В долгосрочном плане политические амбиции нерус
ских народов представляют собой ахиллесову пяту Совет
ского Союза. Само существование этих нерусских народов 
является препятствием на пути движения СССР к более со
временному обществу. С течением времени нерусские на
роды могут стать политически более активными, особен
но если это будет поощряться внешним миром. Появление 
в настоящее время независимых исламских государств, 
часть из которых переживает настоящее религиозное воз
рождение, не может не оказать своего влияния [на совет
ских мусульман]. Для украинцев, которые насчитывают 50 
млн. человек и чья страна могла бы занять высокое место 
среди европейских народов, если бы она была независи
мой, длительное подчинение Москве, вероятно, является 
источником растущего разочарования. В то же время для 
русских действенная, далеко идущая децентрализация со
ветской системы — даже только экономическая — долж
на представлять смертельную угрозу сохранению контро
ля над империей.

Что в конце концов означает «только экономическая» 
децентрализация в политическом смысле, когда речь идет 
о Советском Союзе? Это будет означать большую степень 
автономии для нерусских народов, которые затем смогут 
использовать растущее экономическое самоопределение 
для достижения большего политического самоопределеД- 
ля великороссов это очень опасная перспектива. Любые 
существенные национальные притязания со стороны не
русских народов представляют собой вызов русскому тер
риториальному доминированию и даже, быть может, уг
розу биологическому выживанию великорусской нации. 
К чему может привести действительная децентрализация 
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в СССР, установление более демократических норм и ин
ституционализация плюрализма? Где в действительности 
можно провести разграничительную линию между вели
короссами и другими нациями, учитывая, что в последние 
десятилетия происходило интенсивное смешение наций? 
Напряженность будет нарастать. Реальные конфликты мо
гут разразиться в различных регионах — в Прибалтийских 
республиках, густо заселенных непрошеными великорос
сами, в близких России в культурном отношении Белорус
сии и на Украине, и особенно на Кавказе и в Среднеазиат
ских республиках.

Распад заморских империй Великобритании и Фран
ции не означал гибели ни Великобритании, ни Франции. 
Распад же территориально единой Великоросской импе
рии будет угрожать самой России, учитывая отсутствие ес
тественных границ. Трудности, с которыми Франция столк
нулась в Алжире, покажутся ничтожными по сравнению с 
теми, что возникнут на окраинах чисто русских земель. Лю
бая попытка отделения республик по национальным гра
ницам вызовет хаос и кровопролитие. Возможность такого 
исхода заставляет практически каждого русского инстинк
тивно противиться любому существенному ослаблению 
центральной власти Москвы. Инстинкт самосохранения 
дает необычную устойчивость автократической, высоко
централизованной имперской системе в Советском Союзе. 
Он нейтрализует своего рода внутреннюю неуверенность 
и имперскую усталость, побудившую англичан и францу
зов примириться с распадом своих империй. Но он также 
увековечивает неэффективную, расточительную и соци
ально бесполезную систему диктатуры.

Второй причиной, усиливающей стремление велико
россов к сохранению централизованной — пусть и неэф
фективной— системы, является прогрессирующая мили
таризация Советского государства и общества. По мере 
того как идеология приходит в упадок, военные организа
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ции с их традиционным русским национализмом становят
ся важнейшим средством предотвращения политическо
го распада страны. Поскольку военная мощь служит глав
ным инструментом обеспечения претензий СССР на статус 
мировой державы, военная элита находится в более бла
гоприятном положении, выражая свои пожелания в поль
зу централизованного государства. Только такое государ
ство может обеспечить нужды военных и оправдать их ог
ромные расходы.

Эти расходы губительны для социальной сферы, осо
бенно если они поддерживаются на таком высоком уров
не, как это было в последние два десятилетия. Для все еще 
переживающего лишения и относительно отсталого обще
ства ежегодные военные расходы, поглощающие прибли
зительно у 15% совокупного общественного продукта, яв
ляются огромным бременем. Более того, советские рас
четы затрат базируются на произвольно установленной 
ценовой структуре, в которой военному сектору отдает
ся такое большое предпочтение, что фактические общест
венные затраты на военные нужды могут оказаться значи
тельно выше. (Поскольку доля совокупного общественно
го продукта Советского Союза, идущего на военные нужды, 
более чем в два раза выше, нежели в США, и этот продукт в 
СССР составляет немного более половины американского 
ВНП, бремя военных расходов, лежащее на советских гра
жданах, примерно в четыре раза тяжелее, чем для значи
тельно более богатых американцев.)

Особое предпочтение, которое отдается военной 
мощи, не просто усиливает централизм. Это также приво
дит к повышению в общенациональных масштабах вни
мания к военной подготовке и идеологической обработ
ке в военном духе. Это разлагающая тенденция. Как писал 
Арнольд Тойнби в своем «Исследовании истории» (1947), 
«милитаризм... является, несомненно самой распростра
ненной причиной упадка цивилизаций в последние четы
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ре или пять тысячелетий, и вплоть до настоящего времени 
история зарегистрировала около двадцати таких круше
ний. Милитаризм разрушает цивилизацию, заставляя госу
дарства, в которых он получил развитие, сталкиваться друг 
с другом в братоубийственных войнах. В этом самоубийст
венном процессе сама социальная структура становится 
пищей для ненасытного всепожирающего молоха».

Третьим фактором, обусловливающим непрекращаю- 
щиеся экономические трудности, является сама традиция 
коммунизма. Стечением времени эта традиция превра
тилась в систему законных интересов, зависящих от цен
трализованной и бюрократизированной системы. Конеч
но, если бы Советский Союз не был бы коммунистическим, 
вполне вероятно, что социально-экономическое развитие 
страны было бы более динамичным, более сбалансирован
ным и больше соответствовало бы интересам народа. Срав
нительные исследования развития, включая рассмотрение 
темпов экономического роста в России до большевистской 
революции, определенно указывают на это. Именно ста
линская коллективизация разрушила советское сельское 
хозяйство. Именно ленинско-сталинская концепция дикта
туры пролетариата привела к массовым убийствам наибо
лее трудоспособных советских граждан. И именно ленин
ско-сталинское наследие продолжает сдерживать созида
тельные силы в Советском Союзе в настоящее время.

Кроме того, в долгосрочном плане только обществен
ное творчество определит исход американо-советского со
перничества, если, конечно, военные средства не сыграют 
исторически решающую роль. Научные и технологические 
возможности двух систем, включая и военную мощь, осно
вываются на творческом новаторстве. Оно же в свою оче
редь определяется скорее не индивидуальными способ
ностями, а социальной и политической организацией. Обе 
страны имеют значительное число способных людей. Важ
но то, как они используются. Как это ни парадоксально, но 
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для Америки коммунизм в России стал историческим бла
гом, поскольку он сковал чрезвычайно одаренный и тер
пеливый русский народ в системе, которая подавляет, бес
смысленно растрачивает и приносит в жертву его огром
ный потенциал.

Мировая держава нового типа
Таким образом, коммунистическое правление превра

тило Советский Союз в мировую державу нового типа: ее 
мощь имеет одномерный характер. В результате Советский 
Союз совершенно не в состоянии обеспечить себе миро
вое господство. Он не является ни реальным экономиче
ским конкурентом США, ни даже, как это было ранее, ин
тересным идеологическим экспериментом глобального 
масштаба. Это обстоятельство решающим образом ограни
чивает возможности Советского Союза действовать в ма
нере, присущей мировым державам или тем, кто претенду
ет на этот статус.

Традиционно как крупнейшая мировая военная дер
жава, так и ее ближайший соперник обладали сравнимы
ми политическими и социально-экономическими систе
мами, располагающими возможностями для поддержания 
длительного всеобъемлющего превосходства. Со времен 
позднего средневековья важнейшим инструментом при
менения военной силы в мировом масштабе была воен
но-морская мощь. В той степени, в какой такое глобаль
ное применение было возможно во времена медленных 
средств доставки и вооружений ограниченной мощи, в 
широком смысле государствами, осуществлявшими его, и 
их важнейшими соперниками были: Испания и Португалия 
в течение большей части XVI века; Нидерланды и Фран
ция в течение XVII века; Великобритания, затем Франция и 
позднее Германия в течение XVIII, XIX веков и части XX века 
и, наконец, Соединенные Штаты и Советский Союз в тече
ние второй половины XX века. Во всех случаях, за исключе
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нием самого последнего, соревнование между державами 
проходило на сравнимом уровне развития. Соперник был 
вполне в состоянии подкрепить военный вызов торговым 
и политическим лидерством, он мог стать лидером равно 
во всех областях. Советский Союз бросает вызов только в 
военной сфере.

Картина для Москвы становится еще более удручаю
щей, если показатели Советского Союза и стран его бло
ка сравнить с показателями Соединенных Штатов и их ос
новных друзей. Ни СССР, ни страны социалистического 
блока не приближаются к социально-экономическим воз
можностям даже США, а вкупе с другими индустриальны
ми демократическими странами этот разрыв еще больше 
увеличивается. Практически по каждому показателю со
циально-экономического развития, который может быть 
выражен количественно, страны советского блока в абсо
лютных цифрах просто карлики; это отставание возраста
ет еще больше, когда дело доходит до качественных аспек
тов, связанных с внедрением различных новшеств.

Совокупный ВНП Соединенных Штатов, стран ЕЭС и 
Японии составлял в 1983 г. приблизительно 7094 млрд.дол
ларов, в то время как этот показатель для Советского Сою
за и стран Восточной Европы равнялся только 2566 млрд, 
долларов. Таким образом, в абсолютных цифрах по сравне
нию с 1975 г., когда аналогичные показатели были соответ
ственно 5431 и 2185 млрд, долларов, разрыв увеличился. 
Более того, СССР и его союзники по отдельным показате
лям социально-экономического развития остаются далеко 
позади по сравнению с технически развитыми демократи
ческими странами.

Еще более примечательно— и это имеет особенно 
большое значение для будущего — практическое отсутст
вие каких-либо нововведений в советской промышленно
сти. Что касается компьютеров и робототехники, то Совет
ский Союз и страны Восточной Европы просто еще не уча
ствуют в развернувшейся общемировой гонке.
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Для Советского Союза характерны неудачи в разработ
ке и внедрении технологий, отличающихся самой высокой 
степенью научной новизны. Энтони Саттон в своем иссле
довании «Западная технология и экономическое развитие 
Советского Союза» проанализировал 76 важнейших техно
логических процессов в 14 крупнейших отраслях промыш
ленности СССР за три периода (1917—1930, 1930—1945, 
1945—1965) и определил национальное происхождение 
каждой из технологий. Он пришел к выводу, что практиче
ски вся советская промышленная технология была импор
тирована. В период с 1917 по 1930 г. не могло быть и речи 
о каких-либо советских технологических нововведениях. 
Было несколько попыток разработать что-то новое — син
тетический каучук, трактора и некоторые другие виды про
дукции, — но все они провалились. С 1930 по 1945 г. Совет
ский Союз продолжал фундаментальные исследования, но, 
в сущности, избегал их промышленного внедрения. Были 
исключения, касавшиеся конструирования оружия, но со
ветская экономика в своей основе была копией западной. 
С 1946 по 1965 г. Советы внедрили некоторые собствен
ные новшества, хотя Саттон отмечает: «Имеется получив
шее всеобщую поддержку предположение, что не велось 
никаких собственных технических разработок». Страна — 
импортер технологии обязательно должка постоянно от
ставать от стран-экспортеров. Это как раз и имеет место в 
случае с СССР.

Указанные данные делают невозможным предполо
жение об окончательной «победе» Советского Союза в ис
торическом соревновании мирными средствами. Он смог 
бы осуществить это, только оторвав Западную Европу и 
Японию от Соединенных Штатов и получив возможность 
распоряжаться экономическими ресурсами Западной Ев
ропы или Японии. Но подобный крутой поворот в миро
вой расстановке сил вряд ли может быть достигнут Моск
вой без значительной опоры на военную мощь. Советский 
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Союз просто недостаточно привлекателен как экономиче
ский партнер, чтобы вовлечь либо Западную Европу, либо 
Японию в сферу своего политического влияния; его соци
альная система даже недостаточно притягательна, чтобы 
обеспечить поддержку со стороны творческой молодежи 
или даже бедных слоев населения Западной Европы или 
Японии.

Короче говоря, уникальный характер одномерно
го глобального вызова СССР состоит в том, что Советский 
Союз явно не располагает средствами для обеспечения 
конструктивного длительного лидерства, если ему каким- 
то образом удастся военным путем сместить Соединенные 
Штаты с позиций мировой державы номер один. Советский 
Союз не смог бы стать мировым финансовым лидером. Его 
экономика не могла бы превратиться в локомотив обще
мирового развития и технологического совершенствова
ния. Его массовая культура не является привлекательной, 
его ведущие интеллектуалы и деятели искусства посто
янно выезжают из Советского Союза. Если Америка будет 
смещена с позиций ведущей мировой державы, то Совет
ский Союз не сможет заменить США в этой роли.

Доминирование и разрушение
Это обстоятельство имеет несколько последствий для 

большой стратегии Советского Союза. Оно усиливает тра
диционные для России и вытекающие из коммунистиче
ского учения опасения в отношении внешнего мира. Счи
тается, что внешний мир стремится к расколу московской 
империи и осуществлению антикоммунистической контр
революции. Хотя Советы гордятся своей военной добле
стью и обычно претендуют на равный с Соединенными 
Штатами статус, в их видении мира США представляются 
грозным монстром, опутывающим мир множеством щупа
лец с помощью своих финансов, средств связи и массовой 
информации. Американская технология (в настоящее вре
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мя, например, микроэлектроника) по-прежнему обеспечи
вает военный истэблишмент США новыми возможностями, 
приводящими Советский Союз в замешательство. На Даль
нем Востоке встает призрак вероятного японо-китайского 
альянса, в то время как Восточная Европа все время испы
тывает сильное притягательное воздействие Западной Ев
ропы, которая не примирилась полностью с бессрочным 
ее разделом по Ялтинским соглашениям.

Все это усиливает беспокойство СССР и порождает не
определенность относительно приспособляемости к со
ревнованию с Соединенными Штатами. С одной стороны, 
Советы стремятся добиться переходного кондоминиума 
с Вашингтоном. С другой стороны, они опасаются остать
ся в роли младшего партнера, фактически обязанного под
держивать мировое статус-кво. Москва отвергает этот ва
риант, поскольку он не только увековечит американское 
превосходство, но и станет (в глазах Советского Союза) от
правным пунктом в политике осуществления «мирной эво
люции» сдерживаемого в своих действиях СССР, то есть его 
политической трансформации.

Отказ от статус-кво повышает значение военной мощи; 
это единственное, что есть у Москвы, чем она намеревает
ся обладать и что ей необходимо поддерживать. Она наде
ется, что постепенно, с течением времени военное давле
ние изнурит кого-либо из основных союзников Америки и 
приведет к нарастающим сдвигам в их ориентации. В ко
нечном итоге, по расчетам Москвы, это может привести к 
коренной перестройке в глобальном соотношении сил, от
рыву от Соединенных Штатов стран, которые в решающей 
степени усиливают американское превосходство в соци
ально-экономической сфере. В то же время военная мощь 
Москвы обеспечит невозможность для какой-нибудь дру
гой державы подорвать советское господство над страна
ми, ставшими зависимыми от Советского Союза после вто
рой мировой войны.
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Разжигание региональных конфликтов, сдерживание 
межнационального сотрудничества, оппозиция тому, что 
называется «мировым порядком», — вот какова стратегия, 
которую Кремль считает совместимой со своей односто
ронней военной мощью. Эта мощь позволяет Москве иг
рать значительную роль, сохраняя свое имперское мыш
ление. Она уменьшает беспокойство относительно того, 
что региональные конфликты могут привести к прямому 
столкновению с Соединенными Штатами. Она дает возмож
ность Советскому Союзу подрывать превосходство США в 
районах, ранее считавшихся безопасными американски
ми владениями. Особенно значительным и эффективным в 
этом отношении является превосходство Москвы в облас
ти удовлетворения спроса своих клиентов на поставки ог
ромного количества военной техники из ее обширных ар
сеналов.

В то же время, если не считать военных поставок, воз
можности СССР оказывать влияние на события в «третьем 
мире» весьма ограничены. Например, когда в 1985 г. объя
вивший себя марксистско-ленинским крайне просоветский 
режим Эфиопии оказался перед угрозой массового голо
да, Советский Союз смог предоставить в виде продовольст
венной помощи лишь 7500 тонн зерна. Соединенные Шта
ты предоставили 3075 тыс. тонн, страны ЕЭС — 1780 тыс. 
тонн. Даже Китай направил 155 тыс. тонн. Ничтожная совет
ская помощь соответствовала скандально низкому уров
ню помощи, предоставляемой Советским Союзом странам 
«третьего мира». В 1982 г. страны— члены Организации 
экономического сотрудничества и развития (ОЭСР) выде
лили 27,9 млрд, долларов чистой финансовой помощи раз
вивающимся странам. Советский взнос составил лишь 2,4 
млрд, долларов. Практически все эти средства пошли в 
прокоммунистические развивающиеся страны.

Москва, таким образом, открывает для себя, что воен
ное присутствие в глобальном масштабе — это не то же са
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мое, что и общемировое политическое влияние. Советский 
Союз пока что не в состоянии превратить свои возросшие 
военные возможности в долгосрочные политические ре
зультаты. Советский Союз стал крупнейшим военным по
ставщиком «третьего мира», но этот мир уже не возлага
ет столько надежд, как прежде, на быструю индустриали
зацию (для чего Советский Союз мог бы служить моделью). 
В «третьем мире» растет интерес к научно-технической ре
волюции как в сельском хозяйстве, так и в области пере
довой технологии. Ни в том, ни в другом случае советский 
опыт не может оказаться подходящим и полезным. Такие 
страны, как Индия и Алжир, начинают обращаться к Со
единенным Штатам и за помощью, и в целях более тесного 
экономического сотрудничества.

Советские руководители, без сомнения, испытывают 
удовлетворение оттого, что их глобальная военная мощь в 
политическом плане преодолела стратегию США, направ
ленную на географическое сдерживание в Евразии, хотя 
это было достигнуто не без издержек и с определенным 
риском. Расширяя пределы своего военного присутствия, 
в то время как имеющиеся возможности остаются весьма 
ограниченными, Советский Союз подвергается риску ве
роятного перенапряжения и катастрофы в результате ка
кого-то непредсказуемого военно-политического кризи
са. В этом отношении стратегия Москвы, направленная на 
использование беспорядков в мире, может обернуться иг
рой с огнем.

Чрезвычайно парадоксально, что наиболее реакцион
ная во внутренней политике мировая держава активно со
действует революционным выступлениям во всем мире, 
тогда как наиболее динамичные с точки зрения внутрен
него развития мировые державы стремятся в целом к со
хранению глобального статус-кво. Возможно, Москва чув
ствует, что у нее нет альтернативы. Она может разрушать, 
но не доминировать. Стремление устранить условия, уси
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ливающие американское превосходство, частично являет
ся неизбежным результатом разочарования и неспособно
сти соревноваться с Соединенными Штатами на широком 
фронте. Военное давление не является достаточной ком
пенсацией. Доминирование, достигаемое военными сред
ствами, и экспансия, осуществляемая военным путем, яв
ляются политикой, требующей крайнего напряжения ре
сурсов. Она также требует благоразумия и терпения. В то 
время как привлекательность советской идеологии и эко
номики после пика конца 50-х гг. неуклонно снижается, Со
ветский Союз вынужден изыскивать дополнительные спо
собы продолжения состязания за мировое господство та
ким путем, который был бы наиболее дорогостоящим для 
его основного соперника. Постепенно в 60-е гг. эта альтер
нативная стратегия определилась и привела СССР к союзу 
с международным терроризмом.

Необходимо понять, что подобная перестройка не мог
ла произойти внезапно и что при глубоком анализе видна 
ее обоснованность. При рассмотрении советских выступ
лений и работ, посвященных международным проблемам, 
создается впечатление, что в 50-е гг. советские руково
дители рассчитывали, что развитие событий в «третьем 
мире» подтолкнет новые страны к выбору такой полити
ческой формы и социально-экономической системы, кото
рые в значительной степени проистекали бы из советско
го опыта. Считалось, что историческое развитие складыва
ется в пользу Советского Союза, а в результате глобальных 
перемен, несомненно, должна была произойти «мировая 
революция». Это была эра оптимизма в Советском Союзе, 
нашедшая свое выражение в бахвальском вызове Хрущева 
в адрес Соединенных Штатов.

Годы разбили эти надежды и вызвали необходимость 
их коренной переоценки. В течение 60-х гг. Москва, отой
дя от своих идеологических надежд, пришла к неизбежно
му выводу, что значительная часть «третьего мира» стоит 
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перед политическими потрясениями, а огромные массы 
населения погрязли в нищете. Наиболее вероятной пер
спективой на будущее стала рассматриваться насильствен
ная дезинтеграция, а не успешное повторение советского 
пути. Демографический взрыв в развивающемся мире вы
звал необходимость создания в период с 1980 по 2000 г. 
по крайней мере 700 млн. новых рабочих мест. Около 300 
млн. человек в этих странах (примерно 40% всего трудо
способного населения) уже заняты не полностью или не 
имеют работы вообще. Суть сценария состояла в насиль
ственной дезинтеграции и политической радикализации. 
Этнические конфликты, религиозный фанатизм и социаль
ные противоречия — все предвещало ослабление между
народного порядка.

Именно в этих условиях, когда появились новые воз
можности и возникло беспокоящее чувство собственной 
неполноценности, советские руководители восприняли 
международный терроризм как ценную тактику в разруше
нии международной системы, по-прежнему возглавляемой 
Соединенными Штатами. Хотя Советский Союз уже прибе
гал от случая к случаю к одиночным террористическим ак
там для обеспечения своих интересов — например, убий
ство Льва Троцкого в 1940 г., — только с середины 60-х гг. 
он стал играть значительную роль в международных тер
рористических организациях и их деятельности.

Советские расходы на поддержку такого рода деятель
ности резко возросли после того, как в январе 1966 г. Фи
дель Кастро при восторженной поддержке СССР созвал 
так называемый «Конгресс трех континентов», собравший 
более 80 групп из стран «третьего мира»; некоторые из них 
принимали активное участие в международной террори
стической деятельности. Конгресс одобрил принципы тес
ного взаимодействия между «социалистическими страна
ми» и различными радикальными движениями, стремив
шимися к нарушению установившегося порядка.
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Вскоре за этим в Советском Союзе, равно как и в не
которых восточноевропейских странах, контролируемых 
Москвой, а именно в Восточной Германии, Болгарии и Че
хословакии, а также на Кубе была открыта сеть лагерей по 
подготовке террористов. Перебежчики из террористиче
ских групп указывают, что основные лагеря в Советском 
Союзе расположены в Батуми, Баку, Симферополе, Таш
кенте и Одессе и что обычно они находятся под контролем 
КГБ. В 1968 г. выпускники этих лагерей приняли участие в 
многочисленных террористических актах на Ближнем Вос
токе, в Южной Америке и Западной Европе. К1971 г. Сове
ты начали выражать более открытую поддержку террори
стическим действиям. Борис Пономарев — один из пред
ставителей высшего советского руководства, отвечающий 
за международное коммунистическое движение, — выска
зал мысль о том, что, хотя деятельностью подобного рода 
часто занимаются «различные авантюристические элемен
ты, включая маоистов и троцкистов», объективно она на
правлена на подрыв западного капитализма, и поэтому от
вергать ее — значит «ослаблять антиимпериалистическую 
борьбу...»

Поддерживаемая Советским Союзом террористиче
ская деятельность направлена против нескольких уязви
мых стран — ближайших союзников США. Турция, Италия 
и Западная Германия стали объектами разрушительной 
деятельности террористов, причем в каждом случае име
ются весомые доказательства, позволяющие предполо
жить поддержу какой-либо просоветской восточноевро
пейской страны. Мощные усилия, направленные на деста
билизацию обстановки в Турции (в которой, по одной из 
официальных турецких оценок, действует от 60 до 70 тыс. 
террористов), вероятно, поддерживались финансовыми 
средствами и оружием из Болгарии.

Сходные, хотя более скромные усилия по дестабили
зации положения в Италии пользовались поддержкой из 
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Чехословакии. Деньги и оружие шли оттуда, равно как и 
радиопередачи большей части подпольных красных ра
диостанций. Восточная Германия стала более активно го
товить террористов, обучая их самым совершенным мето
дам ведения тайной деятельности. Она подготовила убежи
ще для банды Баадера—Майнхоф на случай чрезвычайных 
обстоятельств. Ею была разработана совершенная система 
засылки террористов в Западную Германию и вывоза их от
туда. Наконец, Куба обеспечила поддержку сандинистской 
революции в Никарагуа и впоследствии, по крайней мере, 
некоторых, радикальных элементов в Сальвадоре.

За пределами собственно советского блока Ливия, 
Сирия и Южный Йемен, каждый раз пользуясь профес
сиональной поддержкой СССР или восточноевропейских 
стран, обеспечивали убежище и подготовку для террори
стов из различных группировок, таких, как западногерман
ская «Фракция Красной армии», «Красные бригады» в Ита
лии, японская «Красная армия», баскские сепаратисты, ту
рецкая «Армия освобождения», «Монтенерос» в Аргентине, 
«Авангард» в Бразилии, «Народный фронт Аравийского по
луострова», «Фронт ПОЛИСАРИО в Южной Сахаре»; египет
ские и тунисские экстремисты; временная Ирландская рес
публиканская армия и т. д.

Целью Советского Союза является нарушение между
народного порядка, который стал мишенью потому, что 
его сохранение, по мнению СССР, усиливает превосходст
во Америки. В своей основе эта отвлекающая стратегия на
правлена скорее не на получение результатов немедлен
но, а на проникновение с флангов, в то время как военно
политическое давление применяется Советским Союзом 
на центральном фронте. Но это также стратегия, принятая 
из осознания собственной слабости. Она означает полное 
признание невозможности обеспечить эффективную заме
ну американскому превосходству. Таким образом, вскры
вается историческая значимость этого соперничества. Ма
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ловероятно, чтобы триумф СССР над Соединенными Шта
тами в результате какого-либо стратегического успеха в 
Евразии привел на продолжительное время к советской 
гегемонии; гораздо более вероятно, что он породит миро
вой хаос.

Сценарий отношений СССР — США: 
следующие десять лет

Приведенная оценка угрозы не преследовала собой 
цель составить перечень сильных и слабых мест Советско
го Союза. Представленные данные должны создать базу 
для оценки динамики великого исторического соперни
чества с Америкой. Основное внимание было уделено тем 
факторам, которые имеют наиболее важное значение для 
советского поведения, намечены основы для поиска необ
ходимого геополитического и стратегического ответа Со
единенных Штатов. Этот ответ должен не только противо
стоять наступательной советской политике, но и прини
мать также во внимание возможные кризисы и перемены 
в советско-американских отношениях.

Ниже представлены 12 сценариев на следующее де
сятилетие. Это не предсказания, а возможные варианты. 
В пределах одного и того же промежутка времени могут 
реализоваться сразу несколько сценариев. Помещены они 
в порядке уменьшения отклонения от нынешней ситуации: 
наибольший отход от существующего положения характе
рен для первого сценария. При этом в американо-совет
ском глобальном соперничестве принципиально возмож
ны все варианты.

1. Всеобщая ядерная война. Принимая во внимание са
моубийственный характер обмена массированными ядер- 
ными ударами, подобный стратегический конфликт вероя
тен только в случае эскалации Соединенными Штатами не
ядерного конфликта и неконтролируемой контрэскалации 
Советским Союзом или же в том случае, если Кремль ре
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шит, что он обладает военным потенциалом, достаточным, 
чтобы обезвредить первым ударом стратегический ответ
ный удар США.

2. Крупномасштабная децентрализация СССР, кото
рая делает советское общество более производитель
ным и созидательным, идеологически более плюралисти
ческим, причем Китай и Восточная Европа (включая Юго
славию) сформируют более тесное и добровольное в своей 
основе взаимодействие с Москвой, что в конечном ито
ге сделает Советский Союз более грозным и менее одно
мерным соперником в борьбе за мировое господство. По
добное развитие событий потребовало бы фундаменталь
ных изменений в способе управления Советским Союзом, 
включая отмирание правящей Коммунистической пар
тии и появление альтернативных органов, осуществляю
щих принятие решений, а также изменения в обществен
ном устройстве. Это были бы перемены, приравниваемые 
к политической трансформации или революции. Но даже и 
тогда нельзя быть до конца уверенным, что такому Совет
скому Союзу удастся привлечь к более тесному сотрудни
честву своих подозрительных и чувствительных к нацио
нальным вопросам коммунистических соседей.

3. Широкая разрядка в советско-американских отно
шениях и долговременное примирение на основе сохране
ния глобального статус-кво. Урегулирование такого рода 
потребовало бы не только действительно коренных изме
нений в отношениях Америки и России, но и значитель
но большего спокойствия на мировой арене и в соответ
ствующих имперских сферах влияния. Это диктует сдер
жанность перед лицом соблазнительных возможностей 
политической экспансии, поддающееся проверке и все
охватывающее прекращение гонки вооружений и отказ от 
национальных имперских амбиций.

4. Неядерная война на первом главном стратегической 
фронте, причем Соединенные Штаты смиряются с пора
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жением в неядерной войне в Западной Европе. Советский 
Союз мог бы пойти на такую военную операцию, только бу
дучи действительно уверенным в том, что выполнены два 
основных условия: 1) превосходство в обычных силах дос
тигло такого уровня, что предопределяет исход конфликта; 
2) превосходство в ядерных вооружениях столь велико, что 
полностью исключает любой ответный ядерный удар США, 
в том числе и ядерным оружием, которое уже размещено в 
Европе и учитывается в оперативных доктринах НАТО.

5. Вспышка конфликта в одном из двух взрывоопасных 
регионов на земном шаре (Ближний Восток или Южная Аф
рика), включая локальное столкновение между СССР и США 
при превосходстве Соединенных Штатов в военном от
ношении. Советский Союз может соблазниться на военное 
вмешательство в любом из двух конфликтов, хотя наибо
лее вероятно на Ближнем Востоке, но он будет подвергать
ся риску потерпеть поражение от сил быстрого разверты
вания США, если только советское ядерное превосходст
во не поколеблет решимость Соединенных Штатов лишить 
Советский Союз свободы рук в военном отношении в столь 
важных регионах.

6. Возникновение четвертого главного стратегической 
фронта на Рио-Гранде. Указанная возможность в меньшей 
степени зависит от действий Советского Союза и в боль
шей степени от того, насколько неуправляемо внутренние 
проблемы Мексики будут решаться самими мексиканцами, 
а затем еще более усугубятся в результате бестактных дей
ствий США. Превращение такого внутреннего потрясения 
в четвертый американо-советский фронт, возможно, также 
потребует какого-то советского военного присутствия в ка
честв плацдарма в Центральной Америке.

7. Постепенная социально-экономическая деградация 
в Советском Союзе и неуклонное освобождение Восточной 
Европы от советского контроля в условиях более широко
го европейского сотрудничества. Это освобождение так
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же будет зависеть от появления в Западной Европе более 
ярко выраженного чувства общей политической цели, ко
торое побудило бы западноевропейцев воспользоваться 
упадком Советского Союза для установления более тесных 
связей с их восточноевропейскими собратьями.

8. Неядерная война на третьем главном стратеги
ческом фронте, причем Соединенные Штаты смиряются 
с поражением в неядерном конфликте в Персидском зали
ве. Советский Союз в данном случае может воспроизвести 
свои действия в Афганистане: сначала дестабилизировать 
своих южных соседей, а затем ввести войска, считая, что 
реакция США в соответствии с «доктриной Картера» не 
приведет к ядерной эскалации.

9. Вспышка конфликта в одном из двух взрывоопасных 
регионов на земном шаре (Ближний Восток или Южная Аф
рика) без прямого военного столкновения между СССР и 
США, но при расширенной региональной экспансии полити
ческого влияния Советского Союза. Любой региональный 
конфликт на Ближнем Востоке или в Южной Африке неиз
бежно увеличивает политические возможности для Совет
ского Союза, хотя неспособность СССР обеспечить решаю
щую военную поддержку может негативно отразиться на 
эффективной реализации представившихся политических 
возможностей.

10. Расчленение Ирана или Пакистана при одновре
менном установлении политического влияния Советского 
Союза в Персидском заливе. Это влияние может быть дос
тигнуто первоначально путем политического раскола, про
исшедшего отчасти при прямом поощрении Советов, а за
тем в результате постепенного введения советских воору
женных сил.

11. Превращение Западной Европы в группу нейтрали
стских не по форме, а по существу государств при одно
временном уменьшении влияния США и росте влияния СССР. 
Возникновение такого нейтрализма де-факто, очень веро
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ятно, станет постепенным процессом при последователь
ном отделении европейских стран от Соединенных Шта
тов в решении неевропейских проблем, причем Западная 
Германия все больше будет приспосабливаться к внешне
политическим потребностям Советского Союза в обмен на 
более тесные внутригерманские связи.

12. Продолжение нынешних тенденций: Советский 
Союз деградирует экономически, остается неизменным 
политически и по-прежнему могущественным в военном 
отношении. Он ревниво оберегает свою приходящую в упа
док империю в Восточной Европе. В отношениях с Соеди
ненными Штатами не происходит никаких крупных сдви
гов при продолжающемся соперничестве на трех главных 
стратегических фронтах. Этот сценарий подразумевает 
продолжающееся национальное соперничество, которое 
в целом остается без изменений. Такой вариант проще все
го представить мысленно, хотя история учит нас предпола
гать возможные крутые изменения в течении событий.

Оценка угрозы, так же как и этот перечень возможных 
сценариев, создает необходимый отправной пункт для оп
ределения того, какой должна быть политика США. Зада
чей такой политики должно быть стремление избежать са
мых опасных сценариев и обеспечить реализацию наибо
лее желательных из них, не забывая при этом о том, что 
Советский Союз подобен гиганту со стальными руками, но 
проржавевшим нутром. Он может сокрушить своих более 
слабых оппонентов, но распространяющаяся коррозия 
съедает его систему.



Глава V. Стратегические императивы США

Главный вывод, вытекающий из характера советской 
опасности, сводится к следующему: стоит только нейтра
лизовать военную мощь Советского Союза, и он переста
нет быть исторически грозным соперником. Поэтому ос
новная задача американской стратегии — не дать Совет
скому Союзу возможности использовать военную силу для 
осуществления своих наступательных целей. Лишь добив
шись этого, Соединенные Штаты смогут перейти к реше
нию конструктивных задач, направленных на смягчение 
наиболее враждебных проявлений советско-американско
го соперничества, и даже способствовать уменьшению не
померно раздутой советской империи.

Однако для нейтрализации советской военной мощи 
Соединенные Штаты должны сами располагать достаточ
ной военной силой, чтобы: 1) свести на нет любые попытки 
Советского Союза запугать государства, имеющие важное 
значение для национальной безопасности США; 2) пре
сечь попытки СССР, используя собственную мощь или воо
руженные силы своих союзников, расширить сферу своего 
политического контроля; 3) лишить советских руководи
телей уверенности в быстрой победе в обычной войне на 
любом из трех главных евразийских фронтов и усилить их 
неуверенность относительно возможности американской 
ядерной эскалации в случае такой войны; 4) противопос
тавить свою мощь военно-стратегическому потенциалу Со
ветского Союза на всех уровнях ядерной эскалации; 5) со
хранить обеспечивающий безопасность ядерный арсенал 
ответного удара, способный причинить советскому обще
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ству массированные разрушения даже после внезапного 
советского первого удара по стратегическим силам США.

Каждый из этих пяти стратегических императивов име
ет важное значение для поддержания мира между СССР и 
США и предотвращения решающего сдвига мирового ба
ланса сил в пользу Москвы. А это в свою очередь требу
ет, чтобы американская военная мощь отвечала несколь
ким критериям. Она, в частности, должна быть политиче
ски убедительной, чтобы вселять уверенность в друзей и 
союзников. Это значит, она должна быть физически адек
ватной, чтобы защитить их в случае нападения или угроз, и 
политически достаточной, чтобы демонстрировать амери
канскую волю. Ей должна быть присуща необходимая гиб
кость, позволяющая использовать эту мощь в различных 
геополитических, климатических и географических усло
виях, нередко в зонах земного шара, расположенных вда
ли от Соединенных Штатов. Американские обычные воо
руженные силы должны быть достаточно могущественны
ми, чтобы преградить Советскому Союзу путь к быстрой 
победе в напряженном неядерном конфликте. Оператив
ные планы должны предусматривать такое использование 
тактического ядерного оружия, которое не оставляло бы 
советскому военному командованию никакой надежды на 
возможность окончания обычной или ядерной войны на 
советских условиях. Но чтобы угроза ядерной эскалации 
обладала необходимой убедительностью, Соединенным 
Штатам нужно располагать таким ядерным арсеналом, ко
торый в состоянии выдержать советский первый удар и ко
торый можно было бы задействовать селективно на любом 
уровне — от тактического до стратегического — по самым 
разнообразным целям и в течение длительного периода.

Итак, США нужен единый военный потенциал для веде
ния боевых действий на земле, на море и в космосе, что яв
ляется непременной предпосылкой для длительного и из
нурительного политического соперничества за контроль 
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над нашей планетой. Ведя в глобальных масштабах реши
тельную борьбу за Евразию, США и СССР всегда осознава- 
ли три фундаментальных геостратегических факта. Во-пер
вых, только благодаря господству Соединенных Штатов на 
море удалось уберечь важные периферийные зоны цен
тральной части Евразийского континента от доминирова
ния Советского Союза. Во-вторых, если бы Советский Союз 
контролировал весь центральный евразийский массив, 
то он смог бы эффективно оспаривать американский кон
троль в Атлантике и в бассейне Тихого океана. В-третьих, 
если бы Советскому Союзу удалось добиться господства 
на море, то Соединенные Штаты превратились бы в изоли
рованную и все более уязвимую крепость «Америка». Это 
в свою очередь позволило бы Москве выгодно использо
вать в своих целях антиамериканские настроения даже в 
Западном полушарии, то есть в непосредственной близо
сти от границ США.

Но за последние 30 лет советско-американское сопер
ничество приобрело еще одно, потенциально решающее 
измерение. Господство на суше и на море теперь стало за
висеть от господства в космосе, и к перечисленным выше 
трем геостратегическим тезисам следует добавить и чет
вертый. Он гласит: господствовать на суше и на море будет 
та держава, которая господствует в космическом простран
стве. Борьба за космос сменила борьбу за моря. В прежние 
времена страна, правившая на море, контролировала дос
туп к континентам, что давало ей власть над прибрежны
ми государствами и в конце концов господство над самими 
континентами. В наше время военный контроль над космо
сом точно так же становится мощным рычагом принужде
ния к геополитическому повиновению на земле. В самом 
деле, учитывая огромную разрушительную силу ядерных 
средств, которые могут быть направлены против назем
ных целей, безраздельное превосходство в космосе может 
приобрести более важное значение, чем когда-то имело
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господство на море. Господство в космосе может быстро 
обернуться фундаментальными геополитическими выго
дами на земле. Не подчиниться политическим требовани
ям державы, обладающей бесспорным превосходством в 
космосе значит навлечь на свою страну разрушения, не 
имея необходимых средств для ответного удара. Не в при
мер битвам на суше, но подобно морским сражениям, со
перничество в космосе разворачивается не ради военной 
добычи, а ради приобретения стратегических средств дав
ления.

Соединенные Штаты должны позаботиться о том, чтобы 
Советский Союз эту схватку не выиграл. Можно себе пред
ставить, что нерушимые и твердые советско-американские 
договоренности в состоянии предотвратить размещение 
в космосе как наступательных, так и оборонительных сис
тем. Подобные договоренности, однако, должны быть са
мым тесным образом увязаны с такими же обязательными 
и взаимно стабилизирующими ограничениями на забрасы
ваемое через космическое пространство наступательное 
оружие наземного базирования. В противном случае Со
единенные Штаты будут вынуждены предпринять шаги по 
двум направлениям: во-первых, позаботиться о приобре
тении способности к ведению военных действий, ограни
ченных сферой космоса (по аналогии с морскими сраже
ниями прошлого), чтобы при необходимости подтвердить 
свой безраздельный контроль над космическим простран
ством; во-вторых, разместить в космосе по меньшей мере 
оборонительное оружие, чтобы обеспечить глубоко эше
лонированную защиту от советских стратегических систем, 
нацеленных на Соединенные Штаты и их союзников.

Эти изложенные в общих чертах стратегические им
перативы оказывают самое непосредственное влияние на 
формирование целей, которые ставят перед собой США на 
переговорах с Советским Союзом по вопросам контроля 
над вооружениями; на процесс модернизации американ- 
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ской стратегической доктрины и стратегического потен
циала США с учетом наличия или отсутствия соглашений 
о контроле над вооружениями; на развертывание и рас
пределение в глобальных масштабах обычных американ
ских вооруженных сил; на роль технологии в решении та
кой чрезвычайно важной задачи, как нейтрализация со
ветской военной мощи.

Контроль над вооружениями: 
угроза стратегической импотенции

В глазах многих благонамеренных американцев кон
троль над вооружениями — это кратчайшая дорога к миру 
и безопасности. Для советского же руководства — это ин
струмент достижения стратегического превосходства. Сле
дует хорошо уяснить себе истинные возможности и грани
цы применимости контроля над вооружениями, иначе его 
наиболее крайние проявления в один прекрасный день 
доведут Соединенные Штаты до состояния стратегической 
импотенции.

Главная опасность слишком активной кампании за 
контроль над вооружениями — заражение американской 
стратегии бациллой пацифизма. Стратегия в международ
ных делах предполагает наличие определенной доктрины 
и набора технических приемов, с помощью которых, опира
ясь на военную мощь, обеспечивается достижение постав
ленных целей политическими или военными средствами. 
Обладание способностью воспрепятствовать противнику 
в достижении победы с помощью военной силы — тако
во непременное условие успешного политического сопер
ничества. Другими словами, стратегия и сила органиче
ски связаны между собой. Пацифизм — этот естественный 
продукт демократических условий — отражает вполне по
нятное и морально оправданное отрицание общественно
стью насилия как средства разрешения споров. Его наибо
лее примитивная форма выражается в готовности к одно
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стороннему разоружению под лозунгом «лучше красный, 
чем мертвый». Более изощренный — и связанный со стра
тегией — вариант пацифизма делает контроль над воору
жениями центральным элементом советско-американских 
отношений, почти фетишизирует переговоры по этой про
блеме и усматривает в них ключ к устранению кошмара 
ядерного оружия.

Проблематичность такого подхода, который скорее 
служит выражением эмоций, а не доктрины, состоит в пер
вую очередь в том, что он проявляется лишь в плюралисти
ческих и демократических обществах: в Советском Союзе 
не мыслимо независимое лобби по вопросам контроля над 
вооружениями. Во-вторых, данный подход концентрирует 
внимание не на причинах, а на последствиях советско-аме
риканской напряженности и их угрозе миру. Полностью 
игнорируется тот факт, что гонка вооружений является ре
зультатом более глубокого, исторически обусловленного 
политического конфликта. Многие активные поборники 
идеи контроля над вооружениями оставляют без внима
ния главный урок сорокалетней истории советско-амери
канского соперничества: без сдержанности, продиктован
ной страхом перед разрушительной силой ядерного ору
жия, обе сверхдержавы, по всей вероятности, уже не раз 
развернули бы военные действия одна против другой.

Между тем фанатизм в вопросе контроля над вооруже
ниями подрывает сами основы конструктивного подхода к 
данной проблеме. На американских творцов решений ока
зывается массированное политическое давление, имею
щее целью вынудить их пойти на уступки Москве ради за
ключения соглашений. В то же время советские руководи
тели вовсе не испытывают на себе аналогичного давления. 
Кроме того, начиная с середины 70-х гг. многие из наибо
лее рьяных сторонников контроля над вооружениями ак
тивно выступали пробив развертывания Соединенными 
Штатами новых систем стратегического оружия. Таким об
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разом, у руководителей в Кремле появился дополнитель
ный стимул для затягивания переговоров. Они терпеливо 
ждут того момента, когда политическое давление заставит 
американцев пойти на односторонние уступки, и с радо
стью наблюдают за тем, как постепенно эродируется про
грамма модернизации стратегического потенциала США. 
Тем временем переговоры о заключении действительно 
стабилизирующего соглашения о контроле над вооруже
ниями еще больше осложнились.

Не случайно советские официальные лица и пропаган
дисты являются частыми гостями различных американских 
учреждений и форумов, где обсуждаются проблемы кон
троля над вооружениями. В то время как в Советском Сою
зе отсутствуют организации, которые могли бы оказывать 
влияние на принимаемые Москвой стратегические реше
ния, американские поборники идеи контроля над воору
жениями дают Кремлю уникальную возможность мобили
зации американского общественного мнения против во
енной программы США и воздействия на американское 
стратегическое мышление и даже открывают доступ к 
внутриамериканским дискуссиям по вопросам стратегии 
и нововведений в области военной технологии. Таким пу
тем Советский Союз стал, по существу, косвенным участни
ком диалогов по вопросам американской стратегии, полу
чив хорошую возможность оказывать влияние и собирать 
военно-разведывательную информацию.

Подобное извращение первоначального смысла обще
американских дискуссий по проблемам, имеющим важное 
значение для выживания нации в ядерную эпоху,— одно 
из самых разрушительных последствий безудержного па
цифизма, возникшего из идеи контроля над вооружения
ми. Чтобы сформулировать работоспособную полити
ку при наличии потенциала взаимного гарантированного 
уничтожения, необходимо обладать политическим благо
разумием, техническим опытом и определенным понима
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нием стратегических концепций противника. В других де
мократических странах, располагающих ядерным оружи
ем, например, во Франции или Великобритании, проблемы 
стратегического выживания или создания независимых 
ядерных сил обсуждаются в значительно более уравнове
шенной манере, хотя эти страны по сравнению с Соеди
ненными Штатами гораздо более уязвимы по отношению 
к разрушительному удару Советского Союза. В Америке же 
публичные дискуссии по стратегическим проблемам в по
следние годы подменялись вводящими в заблуждение ло
зунгами и политическими мистификациями, которые, вы
зывая всплеск эмоций, отвлекали от аргументированных 
дебатов.

Хорошей иллюстрацией к сказанному являются два 
последних примера: дискуссии вокруг предложений отно
сительно «отказа от применения ядерного оружия первы
ми» и «замораживания» ядерных арсеналов. В начале 80- 
хгг. сторонники контроля над вооружениями решитель
но настаивали на том, чтобы Соединенные Штаты взяли на 
себя торжественное обязательство не применять первы
ми ядерного оружия даже в случае нападения советских 
обычных вооруженных сил на Западную Европу. Положе
ние о том, что ядерная война никогда не начнется, если 
обе сверхдержавы возьмут на себя обязательство не при
менять ядерное оружие первыми, предлагалось в качестве 
ответа на сложный и жизненно важный вопрос о взаимоза
висимости при защите Европы между эффективной оборо
ной с использованием обычных вооруженных сил и ядер
ным устрашением.

Впоследствии поборники контроля над вооружения
ми несколько видоизменили свои позиции и согласились, 
что, конечно, НАТО должна укреплять свои обычные воо
руженные силы. Однако факт остается фактом, что НАТО 
вряд ли когда-либо повысит их боеспособность до уров
ня, равного мощи советских обычных вооруженных сил.
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Таким образом, с точки зрения чисто стратегической зна
чимости для Кремля выдвигаемые наиболее ревностными 
сторонниками контроля над вооружениями предложения 
представляют собой, по сути дела, ничем не ограниченные 
американские гарантии Москве и означают, что Советский 
Союз может добиться победы в обычной войне в Европе, 
не опасаясь ядерной эскалации.

В ходе президентской предвыборной кампании 1984 г. 
демократическая партия подобным образом выступила в 
поддержку идеи замораживания производства и размеще
ния ядерного оружия. По существу, тема замораживания 
ядерных арсеналов стала главным вкладом демократиче
ской партии в общенациональные дебаты относительно 
оценки деятельности администрации в вопросах, имею
щих стратегическое значение. Республиканцы пришли к 
власти в 1981 г., пообещав укрепить стратегический потен
циал США, но не сумели решить проблемы МБР «МХ».

Во-первых, политические соображения побудили ад
министрацию отказаться от одобренного Конгрессом в пе
риод демократического правления решения о размеще
нии на западе США 200 «неуязвимых» пусковых установок 
с 2 тыс. ракет. Затем из-за стратегической некомпетентно
сти правительство начало отстаивать такой «уязвимый» 
метод размещения «МХ», что конгресс оказался вынужден
ным сократить число ракет менее чем до 50. Так что мате
риала для критики вполне хватало.

Однако вместо участия в столь необходимых публич
ных дискуссиях демократическая партия переключила 
внимание на защиту предложения о замораживании ядер
ных арсеналов, Это была уступка давлению, оказанному 
сторонниками контроля над вооружениями на предвари
тельных выборах.

Между тем проблема замораживания представляла 
собой всего лишь иллюзию. Она создавала ложное пред
ставление о существовании простого выхода из мира не
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определенностей, порождаемых продолжающейся гонкой 
вооружений.

Ведь даже самые ревностные сторонники предложе
ния пока не смогли точно определить, что и как следует 
«заморозить». Чтобы ответ звучал убедительно, потребо
валось бы точно назвать и конкретные системы вооруже
ния, подлежащие «замораживанию», и меры, позволяющие 
удостовериться в том, что соглашение о «замораживании» 
не будет обойдено под предлогом использования атомной 
энергии в мирных целях, и технические средства и усло
вия поэтапного контроля за производством вооружений, и 
стратегические последствия как эффективного «заморажи
вания», так и односторонних нарушений. Словом, пробле
ма была представлена в форме лозунга, а не в виде серьез
ной разработки стратегического варианта.

Аналогичные эмоции и не относящиеся к делу дебаты 
вызвала провозглашенная президентом Рональдом Рейга
ном в марте 1983 г. стратегическая оборонная инициати
ва (СОИ). Выдвинутая президентом без должной предвари
тельной подготовки и преподнесенная в туманных и даже 
утопических выражениях СОИ прямо-таки напрашивалась 
на критику. Вместе с тем, учитывая важное значение про
блемы ядерного сдерживания, она заслуживала более вни
мательного изучения. Но до этого не дошло. Первыми с на
падками на СОИ выступили многие активные противники 
ракет «МХ» и самые последовательные поборники предло
жений о замораживании ядерных арсеналов и об отказе от 
применения ядерного оружия первыми.

Требовалось же внимательно исследовать ряд вопро
сов: не сделает ли с течением времени развертывание на
ступательных вооружений более ненадежным механизм 
сдерживания, основанный на угрозе взаимного гаранти
рованного уничтожения, и нельзя ли реализовать альтер
нативу стратегической обороне в одностороннем порядке 
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или в результате двустороннего соглашения с СССР таким 
путем, чтобы она укрепила взаимную безопасность?

Вместо этого сразу же было заявлено, что программа 
СОИ — это подготовка к «звездным войнам», что она обя
зательно приведет к эскалации гонки вооружений и что 
ее первой жертвой станут договоренности о контроле над 
вооружениями. Не удивительно, что Советский Союз ока
зал самую горячую поддержку выдвинутым в Соединен
ных Штатах аргументам в пользу замораживания ядерных 
арсеналов и против стратегической оборонной инициати
вы. И хотя подобные размышления не должны быть един
ственным фактором, определяющим американскую по
зицию, тем не менее полезно не забывать, что советская 
реакция ясно показывает, какое решение, по мнению Мо
сквы, было бы наиболее благоприятным для ее интересов.

Доводы, выдвинутые против СОИ учеными — актив
ными участниками политических акций сторонников кон
троля над вооружениями, представляли собой набор про
тиворечивых утверждений. Эти люди пытались доказать, 
что с технической точки зрения стратегическую оборону 
создать невозможно, что она потребует непомерных де
нежных затрат, что для ее преодоления Советский Союз 
без труда найдет эффективные контрмеры, что она окажет 
на международную обстановку в высшей степени дестаби
лизирующее влияние, заставит СССР последовать приме
ру США и, таким образом, перенесет гонку вооружений в 
космическое пространство. Но позвольте! Если програм
ма СОИ технически неосуществима, в финансовом отноше
нии разорительна, а с военной точки зрения ненадежна, то 
тогда не ясно, каким образом СОИ может дестабилизиро
вать обстановку и почему Советский Союз возражает про
тив столь неблагоприятного для Америки проекта? И не 
понятно, зачем Советам понадобится копировать ошибоч
ную программу? В этих аргументах отразилось глубоко 
укоренившееся нежелание признать неприятную реаль
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ность наших дней. До тех пор пока советско-американские 
отношения существенно не улучшатся, стратегической ста
бильности придется добиваться не с помощью хитроум
ных договоров, а через односторонние инициативы, осно
ванные на технических новшествах.

Подобная перспектива особенно не устраивает тех, кто 
считает контроль над вооружениями определяющим фак
тором советско-американских отношений и кто доказыва
ет, что тайные переговоры должны быть отделены от геопо
литических конфликтов, которые в первую очередь питают 
и поддерживают напряженность между Советским Союзом 
и США. Попытка вычленить проблему контроля над воору
жениями из геополитического контекста опасна и наносит 
вред прежде всего самой идее контроля над вооружения
ми. Такой подход поощряет СССР на агрессивную полити
ку даже в периоды ведения переговоров по контролю над 
вооружениями.

Так случилось в Анголе сразу же после заключения со
глашения по ОСВ-1 в 1972 г. и встречи глав государств во 
Владивостоке в 1974 г. То же самое произошло в Эфиопии 
и в Афганистане во время переговоров по ОСВ-2 и в пери
од дебатов, предшествовавших ратификации этого догово
ра. В конце концов безразличие сторонников контроля над 
вооружениями к советским акциям подобного рода вызва
ло совершенно естественную публичную реакцию, направ
ленную против любых соглашений о контроле, в том чис
ле и против таких, которые были бы в интересах Соединен
ных Штатов.

По понятным причинам Советский Союз выступает за 
отделение проблемы контроля над вооружениями от гео
политики. Это позволяет ему вести политическую борьбу, 
одновременно извлекая выгоду из представления о том, 
что политическое соперничество уменьшилось. Советские 
руководители вполне осознают тот факт, что американский 
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народ, а также средства массовой информации склонны 
чересчур обобщать состояние советско-американских от
ношений, характеризуя их или исключительно хорошими 
(особенно в преддверии подписания соглашений о кон
троле над вооружениями), или же не иначе как враждебны
ми (главным образом в периоды региональных кризисов). 
Эйфория, созданная различными международными дого
ворами по контролю над вооружениями, имеет тенденцию 
сдерживать реализацию американских военных программ, 
в первую очередь в области стратегических вооружений, и 
смягчать американскую геополитическую реакцию на со
ветские выпады. Соглашения по ОСВ, которые формально 
не препятствовали усовершенствованию американского 
или советского стратегического потенциала, тем не менее, 
все-таки помешали модернизации вооруженных сил США. 
Как известно, в американских политических кругах стало 
складываться мнение, что нужда в подобных военных про
граммах отпала и что они противоречат духу и букве совет
ско-американских договоренностей по вооружениям. Кон
троль над вооружениями, таким образом, не стал средст
вом, укрепляющим взаимную безопасность, а превратился 
в используемый Советами политический инструмент одно
стороннего разоружения противника.

История переговоров по ОСВ-1 и ОСВ-2 чрезвычай
но поучительна. В ходе этих переговоров Советский Союз 
все время стремился поддерживать впечатление, что ме
жду сторонами достигнуто значительное взаимопонима
ние. Советское руководство особо выделяло подписан
ные Брежневым и Никсоном «Основы взаимоотношений 
между СССР и США» и с пафосом объявило о начале эпо
хи разрядки, но в то же самое время настойчиво проводи
ло в жизнь свои агрессивные планы и старалось всячески 
затормозить развитие стратегического потенциала США. 
Усилия Советского Союза направлялись в первую очередь 
не на создание подлинной и взаимной безопасности, а на 

169



то, чтобы не допустить принятия Соединенными Штатами 
на вооружение новых стратегических систем.

Такая тактика, вне всякого сомнения, обусловливалась 
отчасти исключительно уважительным отношением в Мо
скве к американской технике и технологии, поскольку там 
понимали, что им не выдержать честного и открытого со
ревнования в области производства оружия. В какой-то 
степени этот курс объяснялся и желанием во что бы то ни 
стало удержать приобретенное в 70-е гг. превосходство в 
«контрсиловых» системах, которых было вполне достаточ
но, чтобы серьезно угрожать МБР Соединенных Штатов. 
Учитывая важную роль советских военных специалистов 
в формировании позиции Москвы на переговорах по кон
тролю над вооружениями, можно предположить, что ре
шение относительно сохранения данного стратегического 
преимущества было прямо связано с советским военным 
планированием.

Но контроль над вооружениями затрагивает не только 
военное равновесие — Советский Союз продемонстриро
вал свою чувствительность к политическому аспекту про
блемы. Хотя при оценке военной мощи количественные 
подсчеты могут привести к ошибкам, численность страте
гических систем имеет немаловажное политическое значе
ние. Во время встречи глав государств в 1974 г. в Москве 
один из высокопоставленных американских чиновников 
однажды на пресс-конференции воскликнул: «Ради всего 
святого, что же такое стратегическое превосходство?» На 
предварительных переговорах Соединенные Штаты согла
сились с формулировкой, разрешающей Советскому Сою
зу иметь большее — в сравнении с Соединенными Штата
ми — число баллистических ракет морского базирования 
и дополнительно еще 308 тяжелых ракет, которыми США 
не располагали. Советские руководители были явно до
вольны общественным восприятием советского стратеги
ческого превосходства. Они очень хорошо понимали, что 
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в международных делах сила и престиж неотделимы друг 
от друга.

Сказанное вовсе не означает, что мы должны отказать
ся от контроля над вооружениями. Но к нему надо идти с 
четким пониманием того ключевого факта (который нуж
но открыто признать и постоянно о нем напоминать), что 
контроль над вооружениями — это лишь одна из состав
ных частей нашей национальной оборонительной полити
ки, а вовсе не ее заменитель. Соглашения по контролю над 
вооружениями не должны предполагать ни политическо
го, компромисса, ни прекращения стратегического сопер
ничества. В действительности вопрос о новшествах в тех
нологии оружия всегда будет непременной темой любых 
договоров о контроле над вооружениями, если, конечно, 
не случится невероятное и не будет достигнуто всесторон
нее и поддающееся контролю соглашение, увязанное к 
тому же с серьезным политическим компромиссом.

В условиях, когда столь радикальных сдвигов в совет
ско-американских отношениях не предвидится, самый об
надеживающий путь к контролю над вооружениями — вы
работка в узкоспециализированных, в высшей степени 
конкретных, может быть, лишь «промежуточных» догово
ренностей, которые должны предусматривать надежную 
проверку, включая инспектирование на местах мобильных 
пусковых установок.

Эти договоренности должны решать центральные про
блемы, связанные с уже существующими или подготовлен
ными к развертыванию системами оружия, представляющи
ми наибольшую угрозу безопасности сторон. Нельзя забы
вать, что численное сокращение само по себе — это еще не 
контроль над вооружениями. Подлинный контроль должен 
сопровождаться укреплением безопасности обеих сторон. 
Он требует гораздо более тонкого сбалансирования, а не 
только простой количественной симметрии. В случае ядер- 
ной войны ни Соединенным Штатам, ни Советскому Сою
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зу в обозримом будущем не избежать огромных разруше
ний, поэтому контроль над вооружениями должен преду
сматривать меры по устранению в перспективе опасности 
упреждающего удара, имеющего целью уничтожить страте
гический потенциал противника и лишить его способности 
к возмездию. А Это значит, что в первую очередь следует 
сосредоточить внимание на достижении договоренностей 
относительно ограничения и сокращения систем, которые 
могут быть использованы или созданы для стратегической 
атаки, а не для ответного удара.

Словом, меньше— не обязательно лучше. Соглаше
ние, предусматривающее простое уменьшение стратеги
ческого ядерного арсенала — скажем, на 50%, — неминуе
мо создаст большую нестабильность, ибо у обеих сторон 
может остаться пропорционально больше систем первого 
удара, ведь каждая из сторон постарается в первую оче
редь демонтировать старые и менее точные системы. В бу
дущих всеобъемлющих договорах о контроле над воору
жениями главное внимание следует сосредоточить не на 
количественных сокращениях, а на качественных ограни
чениях. Число систем, способных нанести точный первый 
удар, должно быть ниже уровня, который необходим для 
того, чтобы такой удар был бы эффективным в военном от
ношении.

Это потребует существенного сокращения нынеш
них главных «контрсиловых» вооружений Советского 
Союза (ракет «СС-18») примерно до уровня, предложен
ного Соединенными Штатами в 1977 г.: не более 150 пус
ковых установок с 1500 боеголовками. Кроме того, необ
ходимо установить соответствующий лимит на советские 
баллистические ракеты морского базирования, способные 
к нанесению «контрсилового» удара, и на новые МБР «СС- 
24» и «СС-25». Для американской стороны соответствую
щие лимиты должны были бы распространяться на ракеты 
«МХ», «Трайдент Д-5» и мобильные ракеты «Миджитмен».
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Подобные ограничения, кроме того, должны сопровож
даться строгим запрещением на развертывание любых но
вых высокоточных баллистических ракет или на дальней
шую модернизацию существующих. Все без исключения 
сокращения и запрещения должны сопровождаться абсо
лютно надежным контролем.

Достижение договоренностей по проверке, затруд
ненное из-за советской склонности к секретности, станет 
еще сложнее в результате развития боевой техники. Ка
ким образом, спрашивается, можно было бы проконтро
лировать количество мобильных установок? Или как отли
чить крылатые ракеты с ядерными боеголовками от таких 
же ракет, оснащенных обычными взрывными устройства
ми? По всей видимости, здесь не обойтись без проверки 
на местах, и Соединенные Штаты не должны соглашаться 
с какими-либо ограничениями, которые они не в состоя
нии надежно проконтролировать. Альтернативой провер
ке на местах может явиться тотальный запрет на мобиль
ные пусковые установки для МБР и, возможно, на опре
деленном этапе — на испытания баллистических ракет в 
полете, поскольку всеобщее запрещение легче контроли
ровать. В любом другом случае у Советского Союза может 
появиться стимул к обману.

Учитывая, что проверка — это ключ к неукоснительно
му соблюдению условий договоренностей и, следователь
но, к взаимному доверию, американская сторона должна 
уделить больше политического внимания вопросу о во
енной секретности в Советском Союзе, ибо последняя не
гативно влияет на решение проблемы контроля над воо
ружениями. Стратегическая секретность в СССР — это, по 
сути дела, серьезная угроза стабильности советско-амери
канских отношений. Не многим известно, что даже на пе
реговорах о контроле над вооружениями сведения и о со
ветских, и об американских системах оружия представ
лены исключительно американской стороной. Советский 
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Союз ведет переговоры исходя из этих данных и сохраняя 
молчание относительно действительных размеров своего 
арсенала. Доступных советских источников, в которых ука
зывались бы количественные и качественные характери
стики советского оружия, не существует. Официальный во
енный бюджет СССР — это сплошной обман, а советские 
наступательные и оборонительные системы создаются и 
развертываются в обстановке строжайшей секретности.

Тот факт, что военное планирование, а также созда
ние и развертывание военной техники в СССР соверша
ются в глубокой тайне, порождает атмосферу страха и по
дозрительности и заставляет предполагать, что контроль 
над вооружениями, возможно, рассматривается некоторы
ми руководителями главным образом как временная пе
редышка, имеющая целью вызвать у Соединенных Штатов 
ложное чувство безопасности. Советская скрытность опас
на еще и тем, что Соединенные Штаты могут завысить со
ветский стратегический потенциал и по этой причине пой
ти на ответные меры, что в свою очередь толкнет Советы 
на дальнейшую эскалацию гонки вооружений. Следова
тельно, советская скрытность в стратегических вопросах 
просто несовместима с подлинным, укрепляющим дове
рие контролем над вооружениями. Постепенное избавле
ние СССР от излишней склонности к секретности в соче
тании с американской откровенностью относительно стра
тегических планов — таковы непременные условия любых 
всеобъемлющих договоренностей по контролю над воору
жениями. Соединенные Штаты обязаны настаивать на со
блюдении этих условий.

Договоры о контроле над вооружениями должны со
провождаться и подкрепляться соглашениями, гаранти
рующими безопасность размещенных в космосе спутни
ков раннего предупреждения и разведки. В июльском но
мере «Уолл-стрит джорнэл» за 1985 г. Альберт Уолстеттер 
и Брайан Чау выдвинули интересные предложения о вы
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делении в космосе особых зон для размещения или аме
риканских, или советских спутников. Проникновение спут
ников одной стороны в заповедную зону другой стороны 
будет запрещено. Каждая из сторон обладала бы правом 
уничтожать без предупреждения любой объект, проник
ший в чужую сферу преднамеренно или случайно. Обе сто
роны извлекли бы только выгоду из подобной договорен
ности, поскольку она обезопасила бы спутники от внезап
ного нападения.

Одно из серьезных препятствий на пути установления 
подлинного контроля над вооружениями — это отсутствие 
у Соединенных Штатов хороших козырей для торга. Раз
вертывание ракет «МХ» — достаточно мощных и точных, 
чтобы заставить советское руководство принять во внима
ние потенциальную уязвимость собственных МБР назем
ного базирования, центров управления и мест укрытия, — 
сдерживается как оппозицией в конгрессе, так и неумелы
ми действиями администрации Рейгана. Развертывание 
ракет «Д-5» начнется не раньше середины 90-х гг., причем 
в количестве, явно недостаточном для оказания давле
ния на советский стратегический потенциал. Будущее ра
кет «Миджитмен» и даже их стратегическая целесообраз
ность — под большим сомнением. Введенные конгрессом 
ограничения на мощность этой ракеты могут уменьшить 
ее поражающую способность, а мобильный вариант, веро
ятно, будет слишком дорогостоящим и неприемлемым в 
политическом отношении.

В данных условиях поиск стратегической безопасно
сти через контроль над вооружениями еще более затруд
няется и реальные очертания приобретает угроза того, что 
подписанные под внутренним политическим нажимом со
глашения сдержат развитие в США стратегически важных 
новшеств. Возможным результатом подобного развития 
станет стратегическая импотенция Соединенных Штатов.
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Взаимная стратегическая безопасность
И Соединенные Штаты, и Советский Союз должны быть 

одинаково заинтересованы в достижении взаимной стра
тегической безопасности (ВСБ). ВСБ означает, что каждая 
из сторон находится в стратегической безопасности, со
стоящей в осознании того, что первый обезоруживающий 
удар по противнику с военной точки зрения бесполезен, 
и в уверенности в том, что первый удар со стороны про
тивника равносилен самоубийству. По существу, концеп
ция ВСБ включает основные моменты доктрины «взаимно
го гарантированного уничтожения»: и в том и в другом слу
чае санкции идентичны. Различие же состоит в том, что в 
ВСБ основной упор делается на выживаемость собствен
ного стратегического арсенала, на поддержание гибких 
стратегических контрсиловых средств, необходимых для 
ведения избирательных военных действий и, таким обра
зом, для сдерживания потенциального ядерного конфлик
та любого уровня.

К ВСБ можно идти двумя путями. Наименее дорого
стоящий — по описанной выше схеме. Но если достиже
ние концептуального взаимопонимания в вопросах стра
тегической конвергенции окажется невозможным, то ВСБ 
можно и нужно искать в одностороннем порядке. В самом 
деле, односторонние американские усилия, возможно, 
со временем убедят советское руководство в том, что ис
кренние договоренности по контролю над вооружениями 
предпочтительнее бесконечного соперничества. Реальный 
контроль над вооружениями обещает большую взаимную 
предсказуемость действий и стабильность и способен уси
лить взаимную безопасность с гораздо меньшими затрата
ми, чем бесконечная гонка вооружений. Но Москву в этом 
не убедить до тех пор, пока она может надеяться использо
вать контроль над вооружениями в качестве инструмента, 
пригодного для того, чтобы удержать США от стратегиче
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ских нововведений, одновременно сохраняя или даже уве
личивая советское превосходство в стратегических систе
мах первого удара.

Односторонние усилия Соединенных Штатов по укре
плению взаимной безопасности потребуют внесения изме
нений в стратегическую доктрину и практику. Нельзя ска
зать, что Соединенные Штаты располагают четкой и по
следовательной стратегической доктриной, позволяющей, 
тесно увязать военную мощь с внешней политикой, или 
что у них есть единая геостратегическая доктрина ведения 
войны. Однако они обе потребуются, когда возникнет не
обходимость силой подкрепить американскую внешнюю 
политику и реально сдержать попытки развязать ядерную 
войну. Некоторая работа по определению соответствую
щих руководящих принципов началась в первой половине 
70-х гг., когда по инициативе тогдашнего министра оборо
ны Дж. Шлесинджера СНБ подготовил меморандум № 242, 
давший президенту большую гибкость в выборе ответных 
мер на ядерное нападение. Еще более честолюбивые пла
ны возникли в период правления администрации Картера, 
когда он одобрил целый ряд предложений сотрудников 
СНБ, направленных на модернизацию и уточнение страте
гических позиций Соединенных Штатов.

Значительный общественный резонанс вызвала пре
зидентская директива № 59, подписанная в июне 1980 г. 
Она ознаменовала собой новый этап в эволюции амери
канской стратегической мысли. Права президента были 
расширены за рамки предварительно запланированных 
вариантов. Была подчеркнута необходимость при выборе 
целей концентрировать силы на военных объектах, на со
ветской военной промышленности, на средствах связи и 
центрах управления и контроля, на системах наблюдения 
и сбора информации. В этой доктрине вопрос выживае
мости аналогичных американских объектов, сооружений 
и центров, имеющих важное значение для руководства не 
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только стратегическими, но и обычными вооруженными 
силами в условиях затяжного военного конфликта, толко
вался в более широком плане.

Директива № 59 предписывала создать специальные 
средства для распознавания новых и подвижных целей 
и ведения огня в боевых условиях. «Неуязвимый» страте
гический резерв был увеличен для того, чтобы он мог ре
ально влиять на ход военной кампании, а не только оказы
вать психологическое давление. И наконец, эта директива 
впервые связала воедино политику приобретения оружия 
с политикой его использования.

Не столь широко известны, но не менее важны две 
предшествовавшие президентские директивы, подписан
ные в 1978 г. В первой из них — за № 41 — прямо указыва
лось, что Соединенные Штаты должны стремиться к «уси
лению фактора сдерживания и стабильности в увязке со 
стратегическими наступательными и другими стратегиче
скими оборонительными силами США» и с целью «сужения 
возможностей оказания на США давления в кризисных си
туациях». В президентской директиве № 53 предусматри
вались определенные меры безопасности, необходимые 
«даже в случае затяжного ядерного конфликта». В этих ди
рективах отразились новые стратегические перспективы, 
которые отстаивал и автор данной книги, в то время по
мощник президента по национальной безопасности, и его 
военный советник генерал Уильям Одом. На наш взгляд, 
ядерная война не обязательно должна была принять фор
му кратковременной, бурной катастрофы, для предотвра
щения которой лучше всего подходит политика, основан
ная на доктрине «взаимного гарантированного уничто
жения». Мы считали, что ядерная война может вылиться в 
столкновения различной степени интенсивности и длить
ся какое-то время. Отсюда следовал вывод: чтобы успешно 
вести и (еще важнее) своевременно предотвращать подоб
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ные войны, Соединенные Штаты должны обладать сочета
нием как наступательного, так и оборонительного потен
циала.

Такое сочетание придало бы Соединенным Штатам ба
зовую стратегическую уверенность. Не абсолютную неуяз
вимость к ядерному оружию противника в масштабе всей 
страны, основанную на совершенно непреодолимой обо
роне, а необходимый уровень стратегической безопасно
сти в условиях проведения в основном оборонительной 
политики. Не способность к нанесению Соединенными 
Штатами первого, обезоруживающего удара, а возмож
ность не позволить этого сделать потенциальному против
нику. Не менее важно и то, что, располагая этой базовой 
стратегической уверенностью, Соединенные Штаты обре
ли бы требуемую гибкость, позволяющую и в дальнейшем 
рассчитывать на ядерное сдерживание советского нападе
ния с применением обычных вооружений, что невозмож
но при американской стратегической неполноценности 
или уязвимости.

Стратегическая позиция Соединенных Штатов, осно
ванная на сочетании средств нападения и защиты, долж
на перечеркнуть наступательные замыслы Москвы. Совет
ский стратегический потенциал состоит главным образом 
из систем первого удара и усилен тайно разработанной 
стратегической обороной. Но чтобы извлечь из своего по
ложения политическую или военную выгоду, советской 
стороне — в качестве непременной исходной предпосыл
ки для начала любой крупной акции — нужна абсолютная 
уверенность в собственном военном превосходстве. Рас
чет Советов на это будет очень затруднен, если американ
ская позиция будет сочетать в себе комбинацию из на
ступательных и оборонительных стратегических средств. 
Таким образом Соединенным Штатам будет проще затруд
нить Москве планирование агрессивной войны, чем Со
ветскому Союзу добиться заметного ядерного превосход
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ства путем развертывания дополнительных наступатель
ных систем.

Двухпартийные поиски новых подходов к проблеме 
стратегической безопасности завершились в марте 1983 г., 
когда президент США Рейган объявил о СОИ. Хотя в его 
публичных высказываниях внимание концентрировалось 
прежде всего на более честолюбивых и отдаленных планах 
создания надежной защиты для всего гражданского насе
ления США, программа СОИ в первую очередь побудила 
к активному изучению вопроса о целесообразности огра
ниченной стратегической обороны. Действительно, давно 
пришло время учесть те изменения в возможностях приме
нения ядерного оружия, которые произошли за последние 
40 лет. Как известно, сначала ядерные средства представ
ляли собой весьма неточное оружие массового уничтоже
ния, предназначенное для использования против врага, не 
располагающего аналогичным потенциалом. Однако аме
риканская ядерная монополия сохранялась лишь до на
чала 50-х гг. В 60-е и 70-е гг. ядерное оружие обеих стран 
превратилось в инструмент сдерживания угрозой ответно
го удара, концептуально выраженного в доктрине «взаим
ного гарантированного уничтожения». В 80-е гг. точность 
ядерных средств повысилась настолько, что появилась 
возможность использовать их для превентивного обезо
руживающего удара.

В этих новых условиях назрела необходимость внести 
существенные поправки в американскую стратегическую 
доктрину и практику. Один лишь контроль над вооруже
ниями обеспечить стабильность оказался не в состоянии. 
Появилась опасность, что отныне уязвимыми к гаранти
рованному уничтожению останутся только Соединенные 
Штаты, в то время как Советский Союз получит возмож
ность использовать обычные вооруженные силы более ре
шительно.
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Соединенные Штаты должны вступить в XXI век, рас
полагая разумной комбинацией наступательных и обо
ронительных стратегических сил, чтобы противостоять 
политическому давлению со стороны Советского Союза, 
не допустить его военной победы, а также для того, что
бы поддерживать действенное и гибкое ядерное сдер
живание агрессии советских обычных войск в регионах, 
имеющих важное значение для национальной безопас
ности США. Вместе с тем стратегические наступательные 
системы Соединенных Штатов должны быть сознательно 
ограничены таким количеством, которое не создает уг
розы обезоруживающего первого удара. Поэтому амери
канские системы первого удара — ракеты «МХ» и «Трай
дент Д-5» и еще более сложные вооружения будущего — 
нужно со всей тщательностью нацелить только на часть 
наиболее важных средств ведения войны СССР. Нельзя ли
шать советскую сторону уверенности в том, что при лю
бых обстоятельствах она все же сохранит необходимый 
потенциал ответного удара, достаточный для уничтожения 
американского общества. По этой же причине дальней
шую модернизацию стратегических сил Соединенных Шта
тов следует проводить таким образом, чтобы не поставить 
под угрозу весь ядерный потенциал Советского Союза. По 
крайней мере половину американского ядерного арсена
ла должны составлять системы главным образом второго 
удара (например, крылатые ракеты).

Важным аспектом американской стратегии «нацели
вания» является тот факт, что самые действенные насту
пательные системы СССР размещены вдоль главных же
лезнодорожных магистралей, включая Транссибирскую 
железную дорогу. В случае вооруженного конфликта, в ко
тором главными целями были бы не советское и американ
ское общества в целом, а исключительно военные объек
ты обеих держав, население Великороссии, размещение 
которого поразительно совпадает с местами сосредоточе
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ния МБР, оказалось бы в незавидном положении. Кремлев
ские руководители великой российской империи не могут 
не учитывать это обстоятельство.

Соединенные Штаты рисковали бы собственной безо
пасностью, если бы проявили одностороннюю сдержан
ность в развертывании «контрсиловых» систем и если бы 
усилия на стратегическом уровне ограничились бы изби
рательным и частичным усовершенствованием наступа
тельных систем. Одновременное создание ограниченной 
стратегической обороны, следовательно, не просто же
лательно, оно жизненно необходимо. Задача стратегиче
ской обороны не в том, чтобы играть роль щита для всего 
населения страны, а в том, чтобы лишить Советский Союз 
всякой возможности уничтожить стратегический потенци
ал США. Это позволит усилить действенность стратегиче
ского сдерживания и предупредить нападение советских 
обычных вооруженных сил, поскольку придаст Соединен
ным Штатам уверенность, необходимую для твердых от
ветных мер на всех уровнях в любом из международных 
конфликтов.

Ограниченной стратегической обороне — как уже яв
ствует из самого названия — не нужно быть безупречной. 
Можно привести много доводов в пользу даже «дырявой» 
двухъярусной обороны, при которой средства космиче
ского базирования уничтожают вражеские ракеты на ак
тивной фазе их полета, а стационарные средства оборо
ны наземного базирования перехватывают и уничтожают 
приближающиеся боеголовки. Одно из главных последст
вий такой обороны — высокая степень неопределенности 
в предсказании результатов ядерного нападения. Ученые 
признают принципиальную возможность создания подоб
ной ограниченной стратегической обороны, чего нельзя 
сказать о более честолюбивых планах возведения практи
чески непробиваемой защиты для всего гражданского на
селения США. Если идти на компромисс между укреплени
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ем ограниченной обороны и усилением средств нападе
ния, то у первого варианта больше достоинств. Более того, 
ограниченную стратегическую оборону можно развернуть 
уже в нынешнем столетии, и отсюда этот вопрос тесно увя
зан с текущей политикой.

Ограниченная оборона против баллистических ракет 
явилась бы огромным шагом вперед на пути к достиже
нию взаимной стратегической безопасности. Даже в слу
чае ее создания Соединенными Штатами в односторон
нем порядке советско-американские отношения стали бы 
стабильнее. Она лишила бы Советский Союз возможно
сти угрожать США превентивным или обезоруживающим 
ударом, частично защищаясь от ответного удара тайно 
возведенной оборонительной системой. Но и Москва ну
ждается в доказательствах, что американские руководите
ли не стремятся к созданию условий для нанесения перво
го удара. Необходима отчетливая и тщательно выверенная 
американская сдержанность в развертывании наступа
тельных и оборонительных систем. Оборонный щит Соеди
ненных Штатов должен прикрывать только стратегические 
силы, национальные центры управления, а также средст
ва командования, связи, наблюдения и сбора информации. 
Это будет дополнительным доказательством того, что Со
единенные Штаты не имеют намерения лишить Советский 
Союз способности к ответному удару.

Согласившись на что-либо меньшее, Соединенные 
Штаты будут вынуждены выбирать между двумя одинако
во плохими вариантами. Им придется вопреки здравому 
смыслу или надеяться на то, что контроль над вооружения
ми как-то стабилизирует советско-американские отноше
ния в стратегической области, хотя уже сегодня США пред
ложить для торга не могут почти ничего, или же начать мас
сированное наращивание собственного наступательного 
потенциала: развернуть значительно больше ракет «МХ» 
и «Трайдент Д-5», чем планировалось ранее, и приступить 
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к широкомасштабному развертыванию мобильных ракет 
«Миджитмен» с одной боеголовкой (возможно, при нали
чии 1500 и более пусковых установок), несмотря на их опе
ративно-тактические недостатки. Второй вариант окажется 
не только чрезвычайно дорогостоящим — вероятно, доро
же ограниченной стратегической обороны, — но и трудно 
себе представить, каким образом лихорадочные попытки 
сохранить действенность «взаимного гарантированного 
уничтожения» путем наращивания наступательных систем 
обернутся большей стабильностью для обеих сторон.

Противники ограниченной стратегической обороны 
доказывают, что это, по существу, не что иное, как накоп
ление дополнительных арсеналов оружия. Так, в редакци
онной статье «Нью-Йорк тайме» указывалось, что страте
гическая оборона лишь «спровоцирует» Советский Союз, 
который будет вынужден ответить «дестабилизирующим 
наращиванием своего наступательного потенциала». Но 
при этом упускают два важных обстоятельства. Во-первых, 
Советский Союз уже принял меры по укреплению страте
гической обороны в размерах, превышающих все, что Со
единенные Штаты сделали или собираются сделать в дан
ном направлении, и уважаемые редакторы не обвинили 
СССР в «крайне провокационных действиях». Во-вторых, 
демонстративно умеренное развертывание американских 
наступательных вооружений и явно ограниченная стра
тегическая оборона ни в коей мере не могут служить оп
равданием для нового наращивания советского наступа
тельного потенциала. Такая реакция была бы чрезвычайно 
опасной. Она свидетельствовала бы о твердом намерении 
Советского Союза приобрести потенциал первого удара. 
Подобные действия можно было бы расценить только та
ким образом. Проявление подобных стратегических наме
рений Советского Союза явилось бы дополнительным ар
гументом не против, а в пользу американской ограничен
ной стратегической обороны.
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Возможно, кто-то возразит и скажет, что Советы могут 
неверно истолковать действия США по развертыванию 
небольшого числа точных наступательных систем и соз
данию ограниченной обороны. Они могут интерпретиро
вать их как предварительные меры, направленные на при
обретение способности к первому, уничтожающему удару 
под прикрытием постепенно расширяющегося оборони
тельного щита. Этот аргумент не выдерживает критики. 
Учитывая длительные, измеряемые годами сроки созда
ния стратегических вооружений, а также открытые обсу
ждения американских стратегических планов в конгрессе, 
который имеет обыкновение сокращать ассигнования, Со
единенные Штаты практически не в состоянии приобре
сти такой односторонний потенциал без того, чтобы Сове
ты не узнали об этом заблаговременно и во всех подроб
ностях. Более того, общественность Соединенных Штатов 
не поддерживает столь массированных усилий, имеющих 
целью вновь обрести одностороннее стратегическое пре
восходство.

Наилучшим решением как для Соединенных Штатов, 
так и для Советского Союза было бы совместное продви
жение к примерно сходным комбинированным наступа
тельно-оборонительным позициям. Из-за огромных слож
ностей, связанных с выработкой мер по проверке и поис
ками компромиссов, такое продвижение, по-видимому, 
скорее произойдет с молчаливого согласия сторон, чем в 
результате формально достигнутых договоренностей. На
пример, постепенное сокращение советского арсенала 
первого удара и одновременно некоторое расширение су
ществующей системы ПРО должны сопровождаться парал
лельным развертыванием ограниченной стратегической 
обороны США, предназначенной для защиты от советских 
средств первого удара. Это обеспечило бы обеим сторо
нам большую — в сравнении с нынешней — стратегиче
скую безопасность. Даже одностороннее продвижение Со
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единенных Штатов в данном направлении, вероятно, по
могло бы советскому руководству прийти к выводу о том, 
что создание арсенала первого удара ни стратегически, 
ни политически не оправдано, а экономически — разори
тельно. Такое решение в свою очередь, возможно, приве
дет Кремль к мысли о том, что самое предпочтительное — 
это взаимные уступки.

Можно с полным основанием упрекать Соединенные 
Штаты за односторонний отказ от ограничений, преду
смотренных Договором об ограничении систем противо
ракетной обороны от 1972 г. и основанных на ныне уста
ревших стратегических предпосылках доктрины «взаим
ного гарантированного уничтожения». Решительный шаг 
США, свидетельствующий о намерении отойти от этой док
трины, может ускорить выработку реальных и стабилизи
рующих обстановку договоренностей по контролю над 
вооружениями, гарантирующих взаимную стратегическую 
безопасность. Если этот первый шаг побудит Советский 
Союз занять более уступчивую позицию в вопросах кон
троля над вооружениями, то Соединенные Штаты со своей 
стороны могли бы дать торжественное обещание воздер
живаться на период действия любого нового соглашения 
от практического претворения в жизнь программы СОИ, 
столь нужной для защиты от средств первого удара.

Чтобы начать движение в данном направлении, Со
единенные Штаты должны предложить Советском Союзу 
пересмотреть положения Договора по ПРО и разрешить 
ограниченное развертывание обороны космического ба
зирования. Соответственно, в случае вероятной негатив
ной реакции СССР Соединенные Штаты должны объявить 
о том, что приступают к тщательному анализу сохранив
шейся стратегической и политической ценности Догово
ра но ПРО, включая вопрос о возможности отказа США от 
соблюдения его условий. Соединенные Штаты должны бу
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дут также дать понять, что, если Советский Союз в ближай
шее время не выразит готовности к заключению подлин
но стабилизирующего соглашения по контролю над воору
жениями, они приступят к развертыванию ограниченной 
двухъярусной стратегической обороны, призванной защи
тить от первого удара.

Подводя итог, можно констатировать, что в настоящее 
время Соединенные Штаты незаметно сползают на наихуд
шие из всех возможных стратегические позиции. В то вре
мя как преждевременное обсуждение в верхах защищаю
щей все население стратегической обороны, по всей ве
роятности, побудило советское руководство на то, чтобы 
сосредоточить усилия на собственной стратегической обо
роне, Соединенные Штаты все еще не действуют с нужной 
решимостью, чтобы или увеличить стратегические насту
пательные силы, или же развернуть стратегическую обо
рону для защиты сил «возмездия». Между тем Советский 
Союз делает и то и другое.

Для преодоления существующей опасности Соединен
ные Штаты должны остановить свой выбор на одном из 
трех вариантов: 1) полностью положиться на контроль над 
вооружениями, что имеет смысл лишь тогда, если этот кон
троль явится результатом всеобъемлющего, поддающегося 
проверке договора, который значительно сократит количе
ство советских систем первого удара; 2) поддерживать не
надежное состояние «взаимного гарантированного унич
тожения» путем наращивания за счет громадных затрат 
собственного «неуязвимого» стратегического потенциа
ла, способного нейтрализовать предстоящее гигантское 
увеличение советских систем первого удара и скрытое ук
репление Советским Союзом стратегической обороны; 3) 
двигаться в направлении взаимной стратегической безо
пасности с помощью умеренного расширения и модерни
зации стратегических средств нападения США и разверты
вания в течение десяти лет двухъярусной стратегической 
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обороны, призванной сдержать советское оружие перво
го удара.

Самый подходящий — третий вариант. Он обеспечива
ет большую безопасность и представляет собой тот един
ственный курс действий, который может убедить Совет
ский Союз в необходимости серьезного подхода к поиску 
действительно всеобъемлющего, взаимно стабилизирую
щего и поддающегося всесторонней проверке соглашения 
по контролю над вооружениями.

Глобальная гибкость 
на уровне обычных вооружений

Ядерная стабильность в сочетании с реалистическим 
сдерживанием на стратегическом уровне — это те исход
ные предпосылки, которые позволяют справиться с угро
зой нападения советских обычных вооруженных сил. Но 
данная угроза имеет и особые аспекты. В начале своего ис
следования я перечислил три условия, связанные с обыч
ным вооруженным конфликтом. Соединенные Штаты долж
ны быть в состоянии: свести на нет любые попытки Совет
ского Союза оказывать давление военными средствами на 
государства, которые представляют для США особый ин
терес; блокировать экспансию советских обычных воору
женных сил; не позволить Советскому Союзу добиться бы
строй победы с помощью обычных вооружений на любом 
из трех главных евразийских фронтов. «Однако ни ныне 
действующая военная доктрина США, ни состав или разме
щение американских обычных вооруженных сил не созда
ют уверенности, что эти задачи могут быть выполнены.

Военная доктрина США носит слишком расплывчатый, 
слишком общий характер и содержит в себе — если отне
стись к ней со всей серьезностью — реальную опасность 
чрезмерного распыления боевых сил. Сформулирован
ная в последние годы ведущими сотрудниками министер
ства обороны военная доктрина США должна была под
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твердить решимость Америки сражаться сразу на несколь
ких фронтах без различия политических и стратегических 
средств. Министр обороны Каспар Уайнбергер в своем 
докладе конгрессу в 1983 г. предостерегал, что Советский 
Союз «способен начать одновременное наступление» и на 
всех трех ключевых фронтах и что, следовательно, Соеди
ненные Штаты должны быть «способны обороняться одно
временно на всех трех театрах военных действий». С таким 
предположением трудно согласиться.

Несмотря на наличие у Советского Союза значитель
ных обычных вооруженных сил, в высшей степени сомни
тельно, чтобы Москва смогла начать действительно круп
ные акции на всех трех фронтах одновременно. Еще более 
сомнительна военная целесообразность подобной гигант
ской операции, которая вместо концентрации сил скорее 
уменьшит советское превосходство в обычных вооружени
ях. И не ясно также, из каких соображений Москва захочет 
вести более тяжелую и длительную войну на три фронта, 
которая может перерасти в ядерный конфликт, а не пред
почтет нанести концентрированный быстрый удар лишь 
на одном из фронтов. Маловероятно поэтому, чтобы Со
ветский Союз решил бессмысленно распылять собствен
ные силы и напрасно увеличивать число своих врагов.

Еще больший скептицизм вызывает этот стратегиче
ский рецепт администрации для Соединенных Штатов. 
Можно ли, например, с серьезным видом рекомендовать 
Соединенным Штатам участвовать в крупномасштабных 
обычных конфликтах сразу на трех фронтах? В ожидании 
возможного советского нападения тогда потребуется за
благовременно разместить воинские подразделения и за
ранее складировать в определенных местах боевую тех
нику и снаряжение. Существующие или даже запланиро
ванные на будущее вооруженные силы США просто не 
справятся с такой задачей. Другими словами, ни страте
гическая исходная позиция, касающаяся оценки дейст
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вий потенциального противника, ни стратегический ре
цепт для адекватной реакции нельзя признать удовлетво
рительным.

Нынешняя диспозиция американских обычных воору
женных сил также осложняет дело. Эти сравнительно не
большие силы вовсе не готовы к тому, чтобы сражаться од
новременно на трех фронтах. И в то же время их структур
ный состав не соответствует задаче быстрых действий в 
ответ на серьезную угрозу за пределами трех главных ев
разийских театров военных действий. Большая часть аме
риканских обычных сухопутных войск находится на терри
тории Соединенных Штатов. Второй по величине и самый 
боеспособный — с точки зрения подготовки и оснаще
ния — сухопутный контингент сосредоточен в Западной 
Европе; контингент поскромнее— в Южной Корее. Глав
ные военно-морские силы США разделены надвое: поло
вина придана НАТО, а другая представляет американскую 
мощь на Тихом океане; небольшие отряды кораблей и де
сантных частей дислоцированы в районе Персидского за
лива и в Индийском океане. Американская тактическая 
авиация в основном сосредоточена в местах расположе
ния сухопутных войск (см. приложение «Дислоцирование 
основных сил обороны США»).

За пределами Соединенных Штатов находится 540 
тыс. американских военнослужащих. Из них примерно 340 
тыс. — в Европе, 150 тыс. — в странах Востока (в том чис
ле 39 тыс. в Южной Корее); 16 тыс. — на Ближнем Востоке 
и в районе Персидского залива и 30 тыс. — в Центральной 
Америке. В журнале «Форин афферс» (лето 1985 г.) Эрл Рей- 
венал, опираясь на данные ежегодного доклада министер
ства обороны, пришел к выводу, что «в 1986 г. администра
ция Рейгана намерена распределить имеющуюся в нали
чии 21 боевую сухопутную дивизию следующим образом: 
НАТО (Европа) — 110 дивизии, Восточная Азия — 30 диви
зии, другие регионы и стратегический резерв— 50 диви
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зии. Исходя из известной суммы расходов на содержание 
вооруженных сил общего назначения (241 млрд, долла
ров), можно определить затраты, связанные с выполне
нием американских региональных обязательств. По моим 
(Рейвенала. — Ред.) оценкам, на Европу приходится 134 
млрд, долларов; Азия поглощает 42 млрд, долларов; стра
тегический резерв и силы быстрого развертывания (глав
ным образом в составе СЕНТКОМ, оперирующего в районе 
Персидского залива и в Юго-Восточной Азии) требуют 65 
млрд, долларов».

Из сказанного видно, что затраты на оборону Западной 
Европы представляют собой непропорционально боль
шую часть всего военного бюджета США. Это подтвердил 
и министр обороны, который, выступая в конгрессе в июне 
1984 г., заявил, что, по оценкам министерства обороны, в 
случае длительного европейского конфликта на обеспече
ние находящихся там, а также переброшенных из Соеди
ненных Штатов для укрепления американских континген
тов потребуется 177 млрд, долларов.

Такое неравномерное глобальное распределение воо
руженных сил связано с историей, а не со стратегией, и 
оно не соответствует ни фактической оценке размеров со
ветской угрозы, ни геополитической значимости регионов. 
Оно отражает лишь характер политических и военных за
бот далекого прошлого. Американские обязательства, ка
сающиеся защиты Европы, первоначально явились ре
зультатом катастрофической недооценки разведыватель
ными службами размаха послевоенной демобилизации в 
Советском Союзе. Тогда исходили из предпосылки, что пе
ред нами огромная, в высшей стеши боеспособная Крас
ная Армия, готовая перешагнуть Рейн и двигаться дальше. 
Эти представления получили дополнительный импульс по
сле того, как Советский Союз использовал силу для блока
ды Берлина в 1948 г. и поддержал вооруженное нападение 
Северной Кореи в 1950 г.
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Многие американские официальные лица не исклю
чали возможности вторжения советских формирований в 
Европу. В действительности многие и ждали, и опасались 
этого. Среди членов правительства распространилось 
мнение о неизбежности третьей мировой войны. Это по
будило не только к резкому наращиванию американской 
военной мощи, но и к попыткам заранее спланировать по
слевоенное политическое устройство. Как следствие, аме
риканское участие в европейских делах с самого начала 
сводилось преимущественно к военным мерам. Этот крен 
еще более усилился после того, как США по настоянию за
падноевропейцев открыто провозгласили и формально ут
вердили доктрину «ядерного возмездия» в случае, если бы 
советские вооруженные силы перешли границы в Запад
ной Европе, где опасались, что в какой-то момент Америка 
устанет нести бремя взятых на себя обязательств, и поэто
му стремились связать США формальными узами.

Таким образом, Соединенные Штаты оказались глубо
ко и напрямую втянутыми в оборону Европы, где теперь 
сосредоточены самые значительные и дорогостоящие по
стоянные американские зарубежные контингенты, причем 
только в Западной Германии находится около 250 тыс. во
еннослужащих. И хотя европейские участники НАТО уже 
восстановили свою экономику, доля ВНП, выделяемая Со
единенными Штатами на нужды обороны, по-прежнему 
значительно выше той, которую расходует каждый из их 
союзников по НАТО. Более того, даже в самой Европе наши 
союзники уклоняются от соблюдения своих обязательств, 
касающихся обороны.

Прежде всего они не выполняют обещаний относи
тельно усиления боеспособности своих обычных воору
женных сил. Самый наглядный пример: они до сих пор не 
создали необходимых боезапасов для своих воинских кон
тингентов, входящих в объединенные силы НАТО, и в ре
зультате может случиться так, что после обмена первы-
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ми ударами в начальной стадии боевых действий войскам 
США придется сражаться в дальнейшем в одиночку. Кро
ме того, союзники США придерживаются мнения, что сфе
ра действия НАТО должна быть ограничена европейским 
театром, и, следовательно, не чувствуют себя обязанными 
делить бремя соперничества с Советским Союзом в каких- 
либо других регионах.

После 1945 г. Соединенным Штатам пришлось вести 
на Дальнем Востоке две затяжные войны, которые потре
бовали огромных расходов и большого количества войск. 
В разгар боевых действий в Корее и Вьетнаме в них уча
ствовало соответственно 473 тыс. и 543 тыс. американских 
военнослужащих. Но если оставить в стороне эти две вой
ны, то американское участие на втором главном стратеги
ческом фронте не характеризовалось постоянным присут
ствием таких крупных воинских формирований США, как 
это наблюдалось на первом фронте. На Дальнем Востоке 
упор делался на политическую близость и приверженность 
договорным обязательствам с Японией и Южной Кореей, 
что подкреплялось военно-морской и военно-воздушной 
мощью. Вооруженные силы США были рассредоточены по 
всему бассейну Тихого океана и на Дальнем Востоке с во
енно-воздушными и военно-морскими базами в Японии, 
на Окинаве, Филиппинах и на острове Гуам.

В то же время Япония — главный американский союз
ник на Дальнем Востоке — ограничила свой военный бюд
жет 1% ВНП. Япония постепенно наращивает свои воору
женные силы, особенно военно-воздушные и военно-мор
ские силы, необходимые для обеспечения безопасности 
японских островов и прибрежных вод в южном направ
лении. Но боевая мощь японских войск еще слишком не
значительна. Из всех союзников США на Дальнем Восто
ке лишь Южная Корея серьезно отнеслась к делу, поставив 
под ружье более 600 тыс. человек и расходуя на оборону 
7,5% ВНП.
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Диспропорция в уровне военного присутствия Соеди
ненных Штатов в Западной Европе и на Дальнем Востоке 
уравновешивается неравномерным распределением воо
руженных сил Советского Союза. Большинство советских 
воинских формирований, оснащенных самым современ
ным оружием, расположено в европейской части Совет
ского Союза и в странах Центральной Европы. Кроме того, 
под влиянием советско-китайских разногласий измени
лись геополитические реальности Дальнего Востока, что 
резко уменьшило прямую советскую угрозу безопасности 
региона. Здесь сухопутные дивизии Москвы, количество 
которых увеличилось с 12 (в 1960 г.) до 52 (в 1985 г.), сосре
доточены главным образом на границе с Китаем. А это зна
чит, что Соединенным Штатам и их союзникам приходится 
иметь дело только с советскими военно-воздушными и во
енно-морскими силами, которые дислоцированы на совет
ском Дальнем Востоке и во Вьетнаме, хотя их мощь и уве
личивается.

Американское участие на третьем евразийском стра
тегическом фронте было обусловлено еще более серьез
ными причинами. Советская экспансия в южном направ
лении первоначально натолкнулась на несколько импро
визированное военно-политическое противодействие. 
В 1978 г. по инициативе совета национальной безопасно
сти президент Картер санкционировал создание сил быст
рого развертывания (СБР). Их задача состояла в том, чтобы 
помочь Соединенным Штатам распространить свою мощь 
на тс регионы, где США не располагают постоянными воин
скими контингентами. В течение 1979—1980 гг. министер
ство обороны занималось практическим претворением в 
жизнь намеченной программы, и эту работу продолжила 
и придала ей еще больший размах администрации Рейга
на. В конце 1979 г. президент Картер одобрил предложе
ние СНБ о проведении переговоров с Сомали, Оманом и 
Кенией относительно использования местных аэродром
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ных и портовых сооружений силами быстрого развертыва
ния при их задействовании в этом регионе. Эти меры под
твердили свою актуальность, когда Советский Союз вторг
ся в Афганистан в декабре 1979 г. Однако американское 
присутствие в данном регионе продолжало оставаться не
значительным, главным образом из-за нежелания некото
рых государств — в первую очередь Аравийского полуост
рова — быть прямо или косвенно связанными с Вашинг
тоном.

Военная реакция Соединенных Штатов на действия 
Советского Союза в регионе должна в каждом случае соот
ветствовать складывающимся условиям. С этой целью на
ращиваются возможности средств переброски СВР по воз
духу и морю и расширяются передовые базы материально- 
технического обеспечения, которые можно использовать 
на временной основе в периоды конфликтов. Соединен
ные Штаты сформировали четыре легкопехотные армей
ские дивизии, предназначенные для быстрого задейство
вания в регионе. В 1985 г. в состав СВР, запланированных 
для использования в Южной Азии, входили: корпус мор
ской пехоты, четыре легкопехотные армейские дивизии, 
одна авиадесантная бригада, поддерживаемая частями 
тактической авиации, и три авианосные боевые группы.

И тем не менее возник опасный парадокс. Сегодня 
США слабее всего в самом уязвимом для себя месте: вдоль 
стратегической линии, где особенно велик риск главно
го советского геополитического выпада или же советско- 
американского столкновения. А сильнее всего США имен
но там, где их союзники обладают самыми значительными 
возможностями, для того чтобы сделать больше для за
щиты собственных интересов. В то время как на третьем 
стратегическом фронте в Юго-Западной Азии американ
ская мощь представлена явно недостаточно, Соединенные 
Штаты продолжают выделять свыше половины военных 
ассигнований на оборону первого фронта в Европе. Если 
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же учитывать экономический потенциал Западной Евро
пы и принять во внимание другие американские стратеги
ческие обязанности, то нужно признать, что перекос в во
енной политике в пользу Европы, безусловно, нуждается в 
корректировке.

Постепенное — и, разумеется, лишь частичное — со
кращение американских вооруженных сил в Европе необ
ходимо для того, чтобы повысить способность США гиб
ко реагировать угрозу безопасности в других местах. Аме
рика должна быть в состоянии ликвидировать опасность 
не только на двух других евразийских фронтах, но также в 
Центральной Америке, возможно, на юге Африки, непре
менно на Ближнем Востоке с его постоянно существующей 
угрозой большого взрыва, а также в районе Персидского 
залива, где в случае советско-американского столкновения 
на карту будет поставлено очень многое. С точки зрения 
предварительного планирования на случай таких событий 
стационарное размещение механизированных сухопутных 
дивизий в Европе самым серьезным образом ограничива
ет эффективность реакции Соединенных Штатов.

Этот вывод не претендует на новизну и не является от
ражением изоляционистских настроений. Мало кто знает, 
что президент США Эйзенхауэр, бывший командующий си
лами НАТО, чья военная карьера заставила его с особым 
вниманием относиться к обороне Европы, вскоре после 
вступления на пост главы государства в 1953 г. решитель
но высказался за такое сокращение. В меморандуме, напи
санном в августе 1953 г. под его диктовку специальным по
мощником по вопросам национальной безопасности Ро
бертом Катлером, Эйзенхауэр указывал: «С самого начала 
те, кто действительно занимался изучением международ
ных и военных проблем, пришли к заключению, что раз
мещение американских войск за рубежом представля
ет собой временную необходимость. Это была временная 
операция с целью обеспечить безопасность и успокоить
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наших друзей за океаном, которые оказались совершенно 
беззащитными перед лицом коммунистической агрессии. 
Любой мыслящий индивид — военнослужащий или граж
данский человек — всегда понимал, что размещение аме
риканских войск имело целью вселить уверенность в на
ших друзей, поднять их мораль, экономическую и воен
ную мощь с тем, чтобы они с помощью собственных войск 
могли удерживать жизненно важные регионы до прибытия 
американской помощи. С самого начала эта идея призна
вала главными факторами: 1. Обеспечение безопасности 
США от внезапных и разрушительных нападений. 2. Нали
чие в высшей степени мобильных воинских формирова
ний. 3. Разработку комплексных планов быстрой мобили
зации всей нашей военной мощи для обеспечения нацио
нальной безопасности (нашей и наших союзников)».

В ноябре 1953 г., выступая в совете национальной 
безопасности, президент Эйзенхауэр заявил: «Строго го
воря, размещение американских дивизий в Европе вна
чале представляло собой крайнюю меру, не рассчитанную 
на неопределенное время. К сожалению, однако, евро
пейские государства проявили медлительность в созда
нии собственных вооруженных сил и теперь ожидают, что 
наши войска останутся в Европе неопределенное время». 
Президента поддержал комитет начальников штабов, ко
торый, судя по высказываниям последних, считал, что в 
Европе сконцентрировано слишком много американских 
войск, которые к тому же жестко привязаны к определен
ной местности. Эйзенхауэр воздержался от конкретных 
шагов, соответствующих его убеждениям только из-за опа
сений, что преждевременное сокращение американского 
воинского контингента отрицательно повлияет на усилия 
европейцев, направленные на воссоздание собственной 
обороноспособности.

С тех пор европейский вклад в НАТО существенно воз
рос, хотя он все еще не соответствует уровню экономиче- 
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ской мощи Западной Европы, которая в состоянии взять на 
себя гораздо больше обязательств. Одним из главных по
ложительных сдвигов является создание западногерман
ской армии. Это теперь самая значительная военная сила 
на главном фронте Западной Европы. Несмотря на то, что 
Франция, которая располагает в Западной Германии тре
мя дивизиями, официально покинула организацию Атлан
тического союза, она в последние годы спокойно коорди
нирует свои военные планы с НАТО. Это не только придает 
дополнительную глубину оборонительным линиям НАТО, 
но и усложняет советскому командованию военное плани
рование, поскольку не позволяет исключить вероятность 
того, что французские ядерные силы сыграют роль катали
затора в эскалации обычного вооруженного конфликта до 
ядерной войны. В результате принятых мер советское пре
восходство на центральном фронте Европы сократилось с 
3:1 в начале 50-х гг. до 3:2 — в наши дни.

Стремление командования НАТО использовать техни
ческие новшества в обычной войне и тем самым извлечь 
выгоду из превосходства Запада в научно-технической об
ласти позволило специалистам по планированию вносить 
коррективы в стратегические концепции, желательные 
с политической точки зрения. В начале 50-х гг. слабость 
НАТО в обычных вооружениях вынудила избрать страте
гию отступления за Рейн, то есть, по существу, предпола
галось оставить Западную Германию. В середине 60-х гг. 
стратегия НАТО приобрела черты «натянутого каната». Его 
обрыв мог привести к войне с применением тактического 
ядерного оружия, которая распространилась бы и на тер
риторию государств восточного блока. В середине 70-х гг. 
Атлантический союз принял на вооружение стратегию «ак
тивной обороны», выдвинув передовой оборонительный 
рубеж непосредственно к границе между двумя противо
положными блоками и сохраняя в резерве все тактические 
ядерные средства до прорыва советских обычных воору
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женных сил. Для второй половины 80-х гг. НАТО рассматри
вает стратегию «битвы на земле и в воздухе», когда передо
вой оборонительный рубеж сохраняется на границе между 
Востоком и Западом, а особый упор делается на уничтоже
ние вторых эшелонов противника на его собственной тер
ритории, прежде чем они достигнут линии фронта с помо
щью неядерных боевых средств, созданных на основе пе
редовой техники.

И все же укрепление и модернизация вооруженных 
сил Советского Союза и Варшавского пакта, расположен
ных в Центральной Европе, пока обеспечивают Москве 
превосходство в обычных вооружениях. Это обстоятельст
во еще раз подчеркивает необходимость увеличения вкла
да западноевропейских стран в оборону Европы и важное, 
можно сказать, центральное значение убедительного аме
риканского ядерного сдерживания. Именно данный стра
тегический потенциал США — который может быть приве
ден в движение в результате нападения на американские 
войска, сосредоточенные на передовых рубежах в Запад
ной Германии, или в результате односторонней француз
ской ядерной эскалации — лишает советских военных спе
циалистов уверенности в том, что войну в Европе можно 
выиграть на уровне обычных вооружений. До тех пор пока 
европейские члены НАТО не будут в состоянии создать 
достаточно мощные обычные вооруженные силы, способ
ные остановить продвижение советских боевых поряд
ков, американский стратегический потенциал сдержива
ния и дислоцированные на передовых рубежах, готовые к 
немедленным боевым действиям войска США будут оста
ваться важным элементом общих усилий Запада, нацелен
ных на предотвращение войны в Европе.

Конечно, некоторые европейцы будут утверждать, что 
любая передислокация американских воинских частей ос
лабит обороноспособность Западной Европы. В таком слу
чае ответ может быть только один: европейцы сами долж
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ны делать больше для укрепления собственной безопас
ности. Но союзники могут предпринять и другие меры, 
уравновешивающие вывод американских войск. Новые 
технологические возможности позволяют расширить аме
рикано-европейское сотрудничество в укреплении оборо
ны на уровне обычных вооружений. Эти принципиально 
новые средства ведения войны не только могут устранить 
беспокойство, вызванное предполагаемым сокращением 
американских сухопутных войск, но и обещают даже повы
сить европейскую безопасность.

Программа СОИ, например, открывает два возможных 
пути в данном направлении. Во-первых, НАТО может, опи
раясь на американо-европейское сотрудничество, создать 
систему обороны против тактических ракет (ATM) для за
щиты ключевых западноевропейских военных объектов, 
которые станут наиболее вероятными целями советского 
нападения. Проведенные в рамках СОИ исследования убе
ждают в реальной осуществимости системы ATM, а также в 
том, что совместная инициатива откроет промышленности 
Западной Европы доступ к новейшим технологиям. Такое 
сотрудничество устранит опасения, что программа СОИ от
делит безопасность Европы от безопасности Америки. Во- 
вторых, НАТО может приспособить для использования в 
условиях обычной войны новейшую вычислительную тех
нику, средства слежения и наведения на цель, а также пе
редовые и экзотические технологии производства оружия, 
созданные в связи с работами по программе СОИ. Это даст 
возможность сделать огромный скачок в развитии способ
ности обнаруживать и уничтожать без помощи ядерного 
оружия наступательные обычные войска и их тылы. Дру
гими словами, мы на пороге технической революции в об
ласти средств ведения обычной войны. И если эта рево
люция совпадает с необходимой — по стратегическим и 
геополитическим соображениям передислокацией амери
канских воинских частей общего назначения, то она, воз
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можно, смягчит вызванный перемещением психологиче
ский и политический шок.

В наиболее полном использовании возможностей над
вигающейся революции как в стратегических, так и в обыч
ных средствах обороны кровно заинтересованы и Амери
ка, и НАТО. Это позволило бы ввести уже давно необходи
мые новшества в область, в которой Америка лидирует; 
это не создало бы угрозы для Советского Союза, но нейтра
лизовало бы самую большую угрозу со стороны Советов 
Западу, а именно военную угрозу. Это позволило бы про
вести геополитическую корректировку нашей глобальной 
стратегии с целью укрепления обороны там, где это необ
ходимо, и приобретения большей политической гибкости 
там, где это особенно целесообразно.

Постепенное сокращение американских вооруженных 
сил примерно на 100 тыс. человек высвободит финансо
вые и людские ресурсы США, необходимые для обеспече
ния гибкости в выборе ответных мер на другие геополити
ческие угрозы. Учитывая, что нужды в увеличении постоян
ного вооруженного контингента США на Дальнем Востоке 
нет, а переброска дополнительных воинских формиро
ваний в район Персидского залива с политической точки 
зрения вряд ли целесообразна, сэкономленные ресурсы 
следует направить по двум каналам: деньги нужно израс
ходовать на значительное расширение средств перебро
ски вооруженных сил и вооружений по воздуху, а за счет 
высвободившегося военного персонала сформировать до
полнительные легкопехотные дивизии СБР, предназначен
ные для решения боевых задач, не связанных с противо
действием советскому тяжелому вооружению.

Переброска по воздуху— дорогое удовольствие, но 
необходимость в эффективных стратегических воздушных 
перевозках очевидна. Без них Соединенные Штаты окажут
ся в чрезвычайно невыгодном положении в периоды кри
зисов, которые, весьма вероятно, могут возникнуть в бли
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жайшем будущем. Несмотря на принятые за последнее 
десятилетие меры, Соединенные Штаты все еще не обре
ли подлинной стратегической мобильности. Они не в со
стоянии быстро перебросить сколько-нибудь значитель
ные вооруженные силы в районы вероятных кризисов, где 
на карту поставлены крупные американские интересы. Ны
нешняя программа повышения стратегической мобильно
сти путем закупки 50 гигантских транспортных самолетов 
«С-5» вряд ли решит проблему. Производство более лег
ких и универсальных, но и более дорогих самолетов «С- 
17» не предусмотрено до первой половины 90-х гг. Кроме 
того, ВВС предпочитают тратить деньги на усиление своей 
боеспособности и с меньшим энтузиазмом воспринимают 
расходы, связанные с обеспечением транспортом других 
родов войск. Но если средства на создание дополнитель
ных возможностей для воздушных перевозок были бы за
имствованы из ассигнований, выделенных на содержание 
американских формирований в Европе, которые пребыва
ют здесь в силу сложившихся традиций и ради удобства ев
ропейцев, то перспективы обретения подлинной стратеги
ческой мобильности намного увеличились бы.

Одновременное увеличение числа легкопехотных ди
визий также способствовало бы повышению стратегиче
ской мобильности. Оснащенные легким вооружением, 
эти формирования, насчитывающие в своих рядах око
ло 10 тыс. человек, значительно компактнее механизиро
ванных дивизий, состоящих из 14—18 тыс. военнослужа
щих. На переброску легкопехотной дивизии требуется на 
40% меньше транспортных средств, чем для перемещения 
механизированной дивизии. Созданные и обученные для 
ведения боевых операций в районах, где войска США не 
могут быть размещены постоянно, легкопехотные диви
зии позволят Соединенным Штатам реагировать на враж
дебные выпады быстро и адекватно. Действия английской 
легкой пехоты в сражении за Фолклендские острова — с 
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длительными маршами и боями на труднодоступной ме
стности— наглядно продемонстрировали истинные воз
можности подобных формирований. Расширение нынеш
него плана, с тем чтобы СБР включали пять легкопехот
ных дивизий, позволило бы Соединенным Штатам в случае 
массированного советского прорыва (например, в горные 
районы центрального Ирана или Пакистана) быстро при
нять ответные меры.

Более мощные СБР объединили бы в своем составе эти 
легкопехотные армейские дивизии, авиадесантные войска, 
а также корпус морской пехоты. С их помощью Соединен
ные Штаты смогли бы отстаивать и подкреплять силой соб
ственные интересы даже там, где они не могут разместить 
свои войска на постоянной основе. Это явилось бы дос
тойным стратегическим и политическим ответом на изме
нившиеся геополитические условия. Европа уже переста
ла быть главным местом советско-американского соперни
чества, и критические ситуации могут скоро возникнуть в 
регионах, где Соединенные Штаты слабы, а дружественные 
режимы нестабильны.

Возросшие американские возможности превратились 
бы для Москвы в главный фактор сдерживания любых пла
нов перенесения военной мощи в отдаленные от Совет
ского Союза районы (например, на Ближний Восток, юг Аф
рики или даже в Центральную Америку). Эти возможности 
помогли бы создать на третьем главном стратегическом 
фронте такую же ситуацию, как в Центральной Европе. Лю
бые действия советских обычных вооруженных сил приве
ли бы к крупному военному столкновению с быстро при
бывающими американскими боевыми частями, чреватому 
опасностью ядерной эскалации.

Подобные стратегические корректировки требуют бо
лее четкого определения роли ВМС США. Прежде всего 
следует отделить их ядерный потенциал от основной гео
стратегической задачи контроля над морями. Может быть, 
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придется создать самостоятельное командование всеми 
стратегическими ядерными силами, подчинив ему БРПЛ, 
способные нанести массированный ядерный удар по Со
ветскому Союзу. Главной задачей военно-морских сил Со
единенных Штатов должно быть обеспечение господства 
на море. Без эффективного контроля над океанами рухнет 
вся геополитическая структура американских глобальных 
обязательств. Соединенные Штаты окажутся просто не в 
состоянии поддерживать американские усилия ни на од
ном из трех главных евразийских фронтов.

Данное обстоятельство лишний раз подчеркивает на
стоятельную необходимость организации военно-морских 
сил в соответствии с их основной ролью. Под основной ро
лью мы понимаем не перенос военных действий к совет
ским портам с помощью авианосцев, к тому же построен
ных большей частью еще во время второй мировой войны, 
и не участие в ядерной войне. Важнейшая задача ВМС — 
контролировать морские просторы и оказывать силовое 
воздействие на локальные конфликты в отдаленных ре
гионах. А это значит, что военно-морской флот должен в 
основном опираться на ударные подводные лодки, вклю
чать только такие авианосцы, которые нужны для силового 
воздействия обычными военными средствами, и — самое 
главное — сосредоточить внимание на создании сил, кото
рые необходимы для предотвращения советских попыток 
воспрепятствовать ВМС США выполнить возложенную на 
них миссию обеспечения и поддержки американских воо
руженных сил за рубежом.

Для установления действенного контроля над морски
ми просторами военно-морские силы США должны быть 
готовы одновременно: 1) поддержать американские вой
ска общего назначения на заморских территориях; 2) за
блокировать военные флоты Советского Союза в местах 
их дислокации; 3) уничтожить расположенные на чужой 
территории советские военные базы, созданные для обес
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печения военных операций на море. Чтобы справиться с 
этими задачами, военно-морским силам США потребует
ся иная структура. Не следует увлекаться увеличением ко
личества авианосцев и тяжелых боевых кораблей. Слов 
нет, они особенно эффективны в тех случаях, когда нужно 
с помощью авиации и корабельной артиллерии поддер
жать высадку американских сухопутных войск в прибреж
ной полосе или не допустить, чтобы противник перерезал 
морские пути (например, в Ормузском проливе). Имею
щиеся финансовые средства следует направить на усиле
ние способности ВМС США выполнять свою главную мис
сию сохранения господства на морях, которое совершен
но необходимо для обеспечения стратегической гибкости 
американских обычных вооруженных сил в глобальных 
масштабах.

Сочетая глобальную гибкость на уровне обычных воо
ружений с позиций взаимной стратегической безопасно
сти, Соединенные Штаты сделали бы серьезный шаг по на
правлению к всеобъемлющей стратегии, которая больше 
соответствует вероятным геополитическим и военным по
требностям конца нашего столетия. Это означало бы свое
временный отказ от негибких, сформированных историей 
стратегических обязательств, когда упор делается на мас
сированную концентрацию обычных вооруженных сил на 
единственном фронте и когда выживание нации ставится в 
зависимость от все более устаревающей доктрины взаим
ного гарантированного уничтожения.

Решающее значение 
технологического превосходства

Для поддержания как взаимной стратегической безо
пасности, так и глобальной гибкости на уровне обычных 
вооруженных сил Соединенные Штаты должны полно
стью использовать и одновременно тщательно оберегать 
свое главное достояние — технологическое превосходст
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во. Именно оно до сих пор не позволяло Советскому Сою
зу пожинать плоды огромных военных расходов и эконо
мических жертв. В отсутствие американского технологи
ческого превосходства Советский Союз, по-видимому, уже 
сегодня располагал бы решающими преимуществами на 
стратегическом и обычном уровнях со всеми вытекающи
ми отсюда последствиями.

Американское технологическое превосходство — это 
прямой результат децентрализации творческой атмосфе
ры в науке и производстве, усиленных конкуренцией и ор
ганизационным плюрализмом. Именно конкуренция побу
ждает к нововведениям и экспериментированию, которые 
не поддаются формальному планированию в централизо
ванном порядке. Бюрократический процесс в силу самой 
своей природы несовместим с риском, который являет
ся непременным условием любого крупного технического 
достижения или научного открытия. Именно по этой при
чине Советский Союз предпочитает улучшать вооружения 
путем совершенствования существующих систем и прини
мает к производству принципиально новые системы ору
жия только после того, как они докажут свои достоинства 
где-нибудь в другом месте. Так было с немецкими ракетами 
«Фау-1» и с американскими БРПЛ.

Структурное многообразие американской экономики и 
склонность к техническому экспериментированию — фак
торы, которые невозможно переоценить. Но их использо
вание в стратегических целях должно определяться и на
правляться мощным стимулом. Сегодня — это программа 
СОИ, которая концентрирует внимание на решающем — 
в стратегическом плане — вопросе господства в космо
се. В конечном счете значение программы СОИ определя
ется не тем, что она может обеспечить защиту населения 
всей страны или более ограниченную оборону против со
ветских систем первого удара, которую можно или развер
нуть, или же, воздержавшись от претворения в жизнь, об
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менять на существенное сокращение наступательного по
тенциала Советского Союза. Значение СОИ зависит оттого, 
сможет ли она предоставить США новые возможности вос
препятствовать контролю противника в космосе и — если 
потребуется — утвердить американское превосходство в 
космическом пространстве.

Программа СОИ стала катализатором новых идей и от
крытий в стратегической сфере, которые в конце концов 
могут стать решающими. Она способствует прогрессу по 
многим направлениям: в лазерной и электронно-вычис
лительной технике, в области использования пучков за
ряженных частиц и кинетической энергии. Все эти дости
жения имеют самое разнообразное военное применение. 
Программа СОИ может привести к революционным пере
менам и в характере обычных вооружений.

Стремление Москвы воспрепятствовать реализации 
программы СОИ обусловлено пониманием того факта, что 
на данном историческом этапе Советский Союз не в со
стоянии конкурировать с США в качественном отношении. 
Кремль не забыл, что, несмотря на запуск спутника, он не 
выдержал соревнования с американской программой вы
садки человека на Луну. Своим влиянием на военную и гра
жданскую технологию СОИ напоминает лунную программу. 
И программа СОИ — это не единственный проект с далеко 
идущими стратегическими последствиями. В высшей степе
ни секретная — и слишком часто являющаяся предметом 
всевозможных публичных толков— программа «Стеле», 
предусматривающая создание «невидимых» для радаров 
летательных аппаратов, должна была серьезно встрево
жить русских, поскольку она делает бесполезной много
миллиардную систему противовоздушной обороны, кото
рая станет бессильной против американских бомбардиров
щиков и крылатых ракет, не поддающихся обнаружению.

На уровне обычных средств ведения войны роль уси
лителя боевой мощи вооружений сыграла микроэлектро
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ника— и это обстоятельство огромной важности, если 
иметь в виду количественное превосходство СССР в обыч
ных вооружениях. Микроэлектроника обеспечила Израи
лю перевес в воздушных схватках с сирийскими самолета
ми в 1983 г. Применяя созданные с использованием новых 
открытий обычные боеприпасы и средства их доставки, 
можно выборочно разрушать командные пункты, приго
товившиеся для атаки танковые формирования, взлетно- 
посадочные полосы, различные другие военные объек
ты. Дальность и сила поражения у этих новинок оказались 
столь внушительными, что военные специалисты НАТО со
чли возможным планировать основанную на «глубинной 
контратаке» оборону, которая предусматривает уничто
жение еще до начала сражения сосредоточенных для на
падения советских войск общего назначения и их ближай
ших тылов.

Некоторые эксперты предсказывают, что неядерные 
вооружения, вероятно, скоро смогут решать боевые зада
чи, которые сегодня возлагаются на стратегические ядер- 
ные средства. За последние десять лет точность межконти
нентальных баллистических ракет возросла в десять раз. 
Можно ожидать такого же прогресса и в будущем. Другие 
крупные технические усовершенствования (например, 
в создании крылатых ракет с системами наведения, учи
тывающими рельеф местности, или боеголовок с точным 
самонаведением на конечном участке траектории) ско
ро сделают возможным доставку специальных взрывных 
устройств на расстояния в половину окружности земно
го шара прямо к шахтам МБР. Это еще не дает основания 
говорить о том, что назрели революционные перемены в 
стратегических вооружениях или что ядерное оружие ус
тареет и станет в финансовом отношении невыгодным. 
Но это подчеркивает ошибочный характер политики, ос
нованной на предположении, что техническое развитие 
стратегических сил уже достигло своего предела. Разно
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образие возможностей применения новой техники серь
езно затруднило Советам оперативное планирование, и 
возникла опасность, что огромные денежные затраты Со
ветского Союза на обычные вооружения могут оказаться 
напрасными, Как минимум технические новшества внесли 
в советское военное планирование значительный фактор 
неопределенности.

Среди советских специалистов в области стратеги
ческого планирования уже возникли разногласия. В мае 
1984 г. бывший начальник советского Генерального шта
ба маршал Николай Огарков в одном из интервью заявил, 
что дальнейшее наращивание ядерного оружия является 
«бессмысленным» и что «быстрые перемены» в характе
ре обычных вооружений (например, появление беспилот
ных летательных аппаратов, крылатых ракет с обычными 
боеголовками и новых электронных систем наблюдения 
и контроля) увеличили «разрушительную мощь обычных 
вооружений, приблизив их, так сказать, с точки зрения эф
фективности к оружию массового уничтожения». Посколь
ку Соединенные Штаты активно работают в этом направле
нии, сказал Огарков, Советский Союз не может позволить 
себе игнорировать данное обстоятельство. Такая прямоли
нейная позиция явилась причиной его смещения с зани
маемого поста четырьмя месяцами позже. Примечатель
но, однако, что он вновь обрел влияние, как только бразды 
правления взял Горбачев.

Опасения Огаркова относительно того, что американ
ские научно-технические достижения позволят Вашингто
ну обойти стороной советскую доктрину ведения обычной 
войны, еще раз подчеркивают важное значение американ
ского технического и технологического превосходства в 
общем балансе сил. Поэтому Соединенным Штатам жиз
ненно необходимо сохранить нынешнее опережение. Со
гласно последним данным, американское преимущество 
уменьшается не только на уровне исследований и разра
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боток, но и на уровне практического задействования сис
темы. В докладе министерства обороны США указывалось, 
что в 1984 г. Соединенные Штаты занимали ведущее поло
жение в 15 из 20 выбранных для сравнения фундаменталь
ных технологий, в то время как Советский Союз не был впе
реди ни в одной.

Правда, в семи технологиях американское преиму
щество постоянно уменьшалось. Однако это технологиче
ское превосходство оказалось менее внушительным, когда 
сравнения проводились на основе уже развернутых сис
тем вооружений. Из 31 ключевой системы оружия амери
канская техника превосходила советскую в 17, была рав
ной в 10 и уступала в 4 случаях. Если нынешняя тенденция 
продолжится, то эти цифры примут в будущем соответст
венно следующие значения: 9,16 и 6. И бюрократизм Пен
тагона, и существующий порядок принятия конгрессом ре
шений препятствуют быстрейшему использованию полез
ных технических новшеств. Производство новых видов 
вооружений получает одобрение только после того, как 
«крупные открытия» уже совершены. В результате в Соеди
ненных Штатах на разработку систем вооружений затрачи
вается много времени. Эту неблагоприятную тенденцию 
следует повернуть вспять.

В военной технике Соединенные Штаты все еще зани
мают ведущие позиции. В области наиболее важной элек
тронно-вычислительной техники американское преиму
щество солидное и продолжает расти. Компьютеры рево
люционизируют вооружение и военную технику самого 
разнообразного назначения, включая средства управле
ния, контроля, сбора и анализа информации, космические 
системы, крылатые ракеты, электронные средства ведения 
войны. Дальнейшая миниатюризация электронных ком
понентов на интегральных схемах позволяет сделать ги
гантский скачок в усовершенствовании оружия. Как заме
тил специалист, сегодняшние «умные» бомбы станут завтра 
«гениальными».
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Для сохранения и защиты своего качественного воен
ного преимущества Соединенным Штатам нужно упорядо
чить государственную систему закупок, а также принять 
меры, исключающие возможность приобретения Совет
ским Союзом ключевых видов техники на открытом рынке 
или через шпионов. Москва разработала хитроумную сис
тему, с помощью которой крадет чертежи и идеи, обходя 
западные экспортные ограничения.

В докладе ЦРУ «Приобретение Советским Союзом на 
Западе важной военной технологии» указывалось, что 
только за десятую пятилетку СССР таким путем сэкономил 
по меньшей мере 1,4 млрд, рублей. Погодам эти цифры 
распределяются следующим образом: в 1976 г. экономия 
составила около 200 млн. рублей, в 1977 г. — 250 млн. руб
лей, в 1978 г. — немногим более 200 млн. рублей, в 1979 г. 
свыше 300 млн. рублей, в 1980 г. — более 400 млн. рублей. 
Указанные выше консервативные оценки взяты из совет
ских источников и учитывают только прямые сбережения, 
полученные в результате выключения целых этапов из на
учно- исследовательских и опытно-конструкторских работ 
и от сокращения времени на внедрение технических нови
нок. Так, например, ежегодная экономия в 20 млн. рублей 
за счет использования приобретенной в США и других за
падных странах технологии изготовления стекловолокни
стого пластика, применяемого в производстве резервуа
ров высокого давления для подводных лодок, учитывалась 
только в год ее получения.

Экономия в 1980 г. примерно в 400 млн. рублей (640 
млн. долларов) — это результат использования всего лишь 
доли западной технологии, приобретенной различными пу
тями. Большая часть сбережений связана с исследования
ми в области систем вооружений, запроектированных к ос
воению на конец 80-х и начало 90-х гг. Если же подсчитать 
экономию времени и человеческих усилий, то можно ска
зать, что в 1980 г. в области военных исследований Совет
ский Союз сберег несколько десятков тысяч человеко-лет.
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По сообщениям западных разведывательных служб, 
основанным на советских документах, для приобретения 
западных технологий СССР использует два канала. Во-пер
вых, Военно-промышленная комиссия стремится заполу
чить образцы военной техники и изделий двойного на
значения, чертежи, измерительные устройства и приборы, 
пригодные для улучшения систем вооружений и производ
ственных процессов. Во-вторых, министерство внешней 
торговли и разведывательные службы стараются обходны
ми путями закупить оборудование двойного назначения 
для прямого использования в военной промышленности 
Советского Союза.

Управление «Т» КГБ, которое специализируется на 
сборе научно-технической информации, имеет за рубе
жом около 300 агентов. Кроме того, за границей работа
ют 1500 сотрудников аппарата военной разведки (ГРУ), об
ладающих необходимым опытом и знаниями. Это позволя
ет советским военным специалистам заранее планировать 
приобретение конкретных западных изделий и докумен
тов. В начале 80-х гг. в соответствующие списки ежегод
но вносилось свыше 3500 наименований, из которых две 
трети действительно приобретались. Каждый год Совет
ский Союз таким путем получал около 90% новинок — в 
том числе примерно 60% из американских источников, — 
включавшихся Западом в те 5—10%, которые квалифици
ровались как имеющие особо важное значение для воен
ных разработок.

Эта работа ведется постоянно. Из 10 самых крупных 
американских корпораций, выполняющих правительст
венные военные заказы, 6 находятся в числе 10 фирм, тех
нологии которых наиболее часто привлекают внимание 
Москвы. И не случайно в высшие учебные заведения США, 
которые рассматриваются как подходящие источники нуж
ных сведений, периодически наведываются ученые совет
ского блока. К ним относятся: Массачусетский технологи
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ческий институт, Университет Карнеги — Меллона, Гар
вардский, Принстонский и Мичиганский университеты, 
Калифорнийский технологический институт.

Промышленный шпионаж ежегодно сберегает Совет
скому Союзу сотни миллионов рублей военного бюджета. 
Практики все советские долговременные и краткосрочные 
проекты научных исследований в военной области извле
кают выгоду из приобретенных на Западе идей или техно
логий. Каждый год полученная за рубежом информация по
могает СССР вносить улучшения примерно в 100 научных 
разработок, начинать сотни других, сокращать время по
исков примерно тысячи и совершенствовать технический 
уровень еще многих тысяч проектов. Данное обстоятель
ство представляется особенно важным потому, что Совет
ский Союз проявляет исключительную активность в облас
ти стратегических ракет, средств противовоздушной обо
роны, надводных военно-морских сил и противолодочных 
средств, космического и противоспутникового оружия, а 
также систем тактического назначения. В некоторых слу
чаях Советскому Союзу удалось на 2 года сократить время 
создания систем оружия от начала проектирования до их 
фактического принятия на вооружение. По данным ЦРУ (со 
ссылкой на советские источники), экономия времени ино
гда достигала пяти лет, как это было с радаром нижнего об
зора и управления огнем на фоне земли для новейших со
ветских истребителей.

Утечка западной технологии представляет собой 
серьезную опасность. До сих пор преимущество Совет
ского Союза в количестве оружия уравновешивалось аме
риканским качественным превосходством. Соединенные 
Штаты и их союзники вряд ли когда-либо сумеют довести 
количество своих вооруженных сил в Европе до уровня 
стран Варшавского пакта, ибо это связано с резким уве
личением военных расходов. Западным демократиям ни
когда не превзойти восточные диктатуры в умении заста
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вить свои народы нести большие жертвы. Поэтому Соеди
ненным Штатам просто необходимо поддерживать баланс 
сил, концентрируя внимание на качественном аспекте со
перничества.

США должны сохранить по крайней мере такое тех
ническое преимущество, при котором ценность количе
ственного превосходства Москвы стала бы сомнительной. 
Пока Кремль не уверен в том, что преимущества в коли
честве достаточно, чтобы выдержать испытание оружием, 
он вряд ли решится на подобную пробу сил. Но если наше 
превосходство уменьшится до уровня, позволяющего рас
считывать на успех, Москва под любым предлогом — или 
путем прямого давления, или скрытой агрессии — поста
рается извлечь выгоду из своей военной мощи.

Рамки интегрированной стратегии
Соединенные Штаты не располагают единой, соответст

вующей современным условиям целостной стратегической 
доктриной. Американская ядерная стратегия не отражает 
ядерные реальности сегодняшнего дня. Позиция в вопро
се обычных войн не отвечает существующим геополитиче
ским угрозам, а военно-морские силы США целиком и пол
ностью поглощены решением своих стратегических задач. 
На стратегическом ядерном уровне Соединенные Штаты, 
несмотря на концептуальные инициативы последних лет, 
все еще наделены на испепеляющий ядерный контрудар, 
хотя американский стратегический арсенал стал более уяз
вимым к обезоруживающей атаке, а противник стремит
ся создать стратегический резерв, предназначенный для 
парирования американского тотального ядерного удара. 
Сухопутные вооруженные силы США общего назначения 
сконцентрированы главным образом на первом главном 
фронте, где выше вероятность перерастания вооруженно
го конфликта в ядерную войну. И этих сил очень мало или 
вовсе нет на других фронтах, где более вероятна затяжная 
война с применением обычных вооружений.
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В стратегии военно-морских сил в последнее время 
упор делается на повышение способности США вести бое
вые действия вблизи советских портов и оказывать сило
вое воздействие, подвергая противника тяжелому обстре
лу с моря и атакам с воздуха. В результате Соединенные 
Штаты страдают от ряда серьезных недостатков. Это слиш
ком жесткая позиция на высшем стратегическом уровне, 
которая подрывает убедительность сдерживания в случае 
менее чем тотальной ядерной войны; это отсутствие мо
бильности и геополитической сбалансированности в об
ласти ведения боевых действий обычным оружием; это не
определенность даже в вопросе, касающемся способности 
США контролировать океанские просторы в длительной 
обычной войне.

Интегрированная стратегия, соединяющая концеп
цию взаимной стратегической безопасности с гибкостью 
на уровне обычных вооруженных сил в глобальных мас
штабах, должна стремиться дополнить различные средст
ва, необходимые для расширенного сдерживания на лю
бых уровнях ядерного конфликта, мощью сухопутных и во
енно-морских сил, чтобы преградить Советскому Союзу 
путь к быстрой победе в обычной войне на любом из евра
зийских театров военных действий и чтобы нанести пора
жение Советам в любом столкновении за пределами Евра
зии. Соответственно уцелевший стратегический потенциал 
сдерживания США должен быть достаточным для того, что
бы избирательно уничтожить важнейшие советские воен
ные объекты и нанести тотальный ядерный удар возмез
дия по Советскому Союзу в целом. Другими словами, для 
того чтобы сдерживание оставалось убедительным, Соеди
ненные Штаты должны располагать не только неуязвимы
ми ядерными силами, но также и системами коммуника
ций, управления, контроля и сбора информации, создан
ными для ведения фактических военных действий.
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В наступательном плане это означает наличие у США 
стратегических систем, способных атаковать значительную 
часть советских центров управления и контроля, укрытий 
руководящего состава и шахты стратегического оружия 
первого удара — но не в таком количестве, которое соз
давало бы угрозу первого удара по советской стороне, — 
а также неуязвимых сил второго удара, способных причи
нить невосполнимый ущерб советскому обществу в целом, 
и в первую очередь его имперскому великорусскому ком
поненту. В оборонительном плане это означает наличие у 
США стратегической обороны, способной защитить от пер
вого удара наиболее важные американские центры управ
ления и контроля и по меньшей мере значительную часть 
стратегических сил второго удара.

На уровне обычных вооружений сухопутные войска 
Соединенных Штатов должны — не беря на себя главную 
роль — укрепить оборону самых крайних регионов на вос
токе и западе Евразийского континента. Они должны быть 
готовыми к быстрой переброске на юго-западный фронт 
Евразии и способными нанести полное поражение любым 
советским силам, угрожающим американским интересам 
за пределами Евразии. Военно-морские силы США должны 
прежде всего обеспечить эффективный контроль над мор
скими просторами, поддерживая боевые операции сухо
путных войск и — если необходимо — блокируя советские 
морские коммуникации.

Контроль над вооружениями следует рассматривать 
как неотъемлемую составную часть общих усилий, имею
щих целью лишить Советский Союз возможности обрести 
важное в политическом отношении военное превосходст
во. Поэтому Соединенные Штаты должны стремиться к все
объемлющему соглашению о контроле над вооружениями, 
обеспечивающему подлинную стратегическую безопас
ность путем сокращения количества систем первого удара 
до уровня, лежащего ниже числа возможных целей; выра
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ботки надежных гарантий против попыток развертывания 
подобных систем в будущем; установления одинакового 
для обеих сторон общего количественного уровня ядер- 
ных арсеналов по соображениям политического, психоло
гического и стратегического характера.

Если это окажется невозможным, то следует предпо
честь специализированные, ограниченные узкими рамка
ми соглашения по контролю над вооружениями, призван
ные стабилизировать положение с отдельными видами 
вооружений, а не настаивать на расплывчатых в стратеги
ческом и обманчивых в политическом отношении подроб
ных количественных договоренностях. Кроме того, если 
всеобъемлющее соглашение по контролю над вооруже
ниями окажется недостаточным, то Соединенным Штатам 
следует в одностороннем порядке двигаться к взаимной 
стратегической безопасности путем объединения ограни
ченных стратегических наступательных сил с силами стра
тегической обороны, способными отразить первый удар. 
Такая комбинация предпочтительнее, чем дальнейшая 
опора на доктрину «взаимного гарантированного уничто
жения», связанную с бесконечным наращиванием страте
гических наступательных систем.

Для того чтобы обеспечить Соединенным Штатам по
литический успех, совсем не обязательно создавать воору
женные силы, способные разгромить Советский Союз. Но 
мощь вооруженных сил США должна гарантировать, что 
ни при каких обстоятельствах Кремлю не придет в голову 
мысль о том, что советский военный потенциал превратил
ся в инструмент, определяющий ход истории.



Глава VI. Американские геополитические приоритеты

«Демократии, — писал сэр Холфорд Макиндер в свете 
горького опыта Европы, накопленного за годы военных ли
холетий, — отказываются думать стратегически до тех пор, 
пока их не вынуждают к этому задачи обороны». В настоя
щее же время демократии должны думать не только стра
тегически в целях обороны, но также и геополитически с 
целью наступления. Для того чтобы победить в историче
ском американо-советском конфликте, Соединенные Шта
ты должны формировать, такие международные альянсы, 
которые разделяли бы демократические морально-этиче
ские ценности и одновременно содействовали бы обеспе
чению мира и созданию больших возможностей для удов
летворения национальных и индивидуальных устрем
лений. Поступать иначе было бы равносильно отказу от 
выполнения своего долга.

Американцы не привыкли мыслить ни стратегически
ми, ни геополитическими категориями. Хотя в силу сложив
шихся исторических условий США оказались втянутыми в 
длительное противоборство с государством, имеющим 
глубокие традиции политического искусства, характерной 
особенностью американской политической культуры по- 
прежнему остается отсутствие стратегического или геопо
литического сознания. Американские политические лиде
ры — отчасти ввиду предвыборных соображений — мыс
лят в основном требованиями текущего момента, зачастую 
подчиняя долгосрочные геостратегические интересы сво
им более близким политическим приоритетам. В амери
канских школах история, география или общественные 
науки изучаются в лучшем случае поверхностно, как бы на 
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ходу, а ведь именно эти дисциплины закладывают важные 
предпосылки стратегического мышления. Американские 
средства массовой информации склонны концентриро
вать внимание общественности на роли личностей, делая 
при этом преувеличенные выводы из личных контактов 
американских и советских лидеров или давая поверхност
ные оценки личных качеств высших советских руководи
телей. В последние годы, например, американская пресса 
приветствовала приход к власти как Юрия Андропова, так 
и Михаила Горбачева, предсказывая новый поворот в аме
рикано-советских отношениях.

Однако подобный поворот, для которого к тому же 
требовалась бы существенная трансформация велико
русских геополитических устремлений, может произой
ти только в том случае, если Соединенным Штатам удастся 
нейтрализовать советскую военную мощь и изменить гео
политическую ситуацию, в рамках которой ведется амери
кано-советское противоборство. Это означает, что в долго
срочной перспективе Соединенным Штатам необходимо 
добиваться реализации нескольких ключевых геополити
ческих задач, с тем чтобы смягчить американо-советские 
отношения, а возможно, и сделать их менее антагонисти
ческими. Благоприятные возможности для проведения та
кой стратегии существуют, поскольку на протяжении по
следних двух десятилетий Советский Союз потерпел пора
жение в идеологическом и экономическом соревновании 
с Соединенными Штатами. Следовательно, дальнейшая за
дача Америки состоит в том, чтобы не проиграть состяза
ние в военной области, а затем одержать верх в геополити
ческом соревновании.

Идеологическое поражение Советского Союза совпало 
с экономическим. На протяжении двух истекших десятиле
тий Советский Союз утратил доверие к себе в глобальных 
масштабах в обеих сферах. Его опыт больше не восприни
мается в качестве привлекательного социального экспе
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римента или ключа к быстрой модернизации экономики. 
В распоряжении Москвы остаются только два пути. Пер
вый — укрепить свои позиции с помощью военного шан
тажа и агрессивных акций, чему Америка может воспрепят
ствовать, и второй — использовать неустойчивую полити
ческую ситуацию в различных регионах в целях подрыва 
американских позиций. Как уже отмечалось ранее, полити
ка стимулирования региональной нестабильности и под
стегивания антиамериканских настроений является сла
бой заменой потери привлекательности советской моде
ли, но это самое сильное средство, которое доступно СССР 
в настоящее время.

Если США используют свои возможности, то советскому 
руководству придется либо согласиться с возросшим гло
бальным политическим плюрализмом, либо столкнуться с 
максимальным обострением внутренних проблем. В обоих 
случаях попытки Советского Союза добиться господствую
щих позиций на Евразийском материке ослабнут. Поэтому 
Соединенные Штаты должны добиваться следующих че
тырех широких геополитических приоритетных целей: 1) 
содействовать ускорению образования полагающейся в 
большей степени на собственные силы Западной Европы, 
а постепенно и всей Европы, преодолевшей послевоенное 
разделение; 2) способствовать образованию неформально
го стратегического треугольника на Дальнем Востоке с по
мощью расширения экономического и политического со
трудничества между США, Японией и Китаем; 3) подпереть 
мягкое «подбрюшье» Юго-Восточной Азии путем полити
ческого и военного укрепления государств, примыкающих 
к южным границам СССР; 4) способствовать внутреннему 
давлению в контролируемых СССР восточноевропейских 
государствах и даже в самом Советском Союзе в сторону 
большего политического плюрализма и терпимости.

Долгосрочная стратегия, направленная на формиро
вание более стабильной геополитической обстановки для 
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американо-советских отношений, — это единственный по
литический курс, который наверняка смягчит данный кон
фликт, а возможно, и сделает его менее опасным. Но для 
того чтобы избежать перенапряжения сил, Соединенным 
Штатам необходимо выборочно использовать имеющиеся 
в их распоряжении рычаги. В Европе США должны пред
принимать прежде всего политические действия, стремясь 
несколько ослабить определяющую роль своего военного 
участия в делах этого региона. На Дальнем Востоке США 
должны полагаться главным образом на экономические 
инструменты в целях цементирования отношений, также 
имеющих стратегическое значение. В Юго-Западной Азии 
Соединенным Штатам следует обновить свою политику и 
признать, что военное ее измерение критически важно в 
оборонительных целях, а политическое — в наступатель
ных. В рамках советского блока Америке необходимо энер
гично использовать высокоразвитые средства электросвя
зи™ в качестве главного инструмента стимулирования по
зитивных перемен.

Более самостоятельная Европа
Спустя 40 лет после окончания второй мировой войны 

и 30 лет после завершения экономического восстановле
ния самая дальняя западная часть Евразийского материка 
все еще остается американским военным протекторатом. 
Хотя Западная Европа вновь стала крупнейшим центром 
торговой, финансовой и экономической мощи в междуна
родных отношениях, тем не менее она по-прежнему поли
тически расколота и слаба в военном отношении и, кроме 
того, не проявляет большого желания самой обеспечивать 
свою собственную оборону. В более широком смысле Ев
ропа как культурно-географическое образование продол
жает оставаться жертвой раскола на американскую и со
ветскую зоны, в которых соответствующие стороны зани
мают политически доминирующие позиции.
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Подобная ситуация отрицательно сказывается на аме
рикано-европейских отношениях и к тому же стимулиру
ет американо-советское противоборство. Она порождает 
напряженность и трения в межатлантическом партнерст
ве, а любое изменение в политической ориентации Запад
ной или Восточной Европы автоматически вызывает гео
политическую тревогу как в Америке, так и в России. Хотя 
нынешний раскол Европы внешне кажется стабильным, в 
действительности же это пример «метастабильности» фи
зически жесткой структуры, в случае потрясения кото
рой может произойти массивный обвал. Такое потрясение 
обернулось бы драматическими последствиями для отно
шений между Востоком и Западом.

Каковы в этом случае основные альтернативы будуще
го Европы и какая из них наилучшим образом отвечала бы 
интересам США? Конечно, самый простой и легкий выход 
из положения — это сохранение существующего порядка 
вещей, включая поддержание очень крупного и надежно
го военного присутствия США в Европе в рамках Атланти
ческого союза, связывающего Америку с половиной Евро
пы. Но в таком случае не будет изменений ни в политиче
ских, ни в психологических основах отношений, которые 
не только обеспечивают безопасность Западной Европы, 
но и косвенным образом закрепляют раскол Европы.

Это было бы сомнительным выбором, принимая во 
внимание тот факт, что раскол Германии в рамках раско
ла Европы делает оба раскола животрепещущей пробле
мой. Это гарантирует длительную политическую борьбу за 
будущее Германии, а следовательно, и за будущее Европы. 
Такая ситуация означает американо-советский конфликт 
стратегического значения, в котором ставки настолько вы
соки, что ни одна из сторон не может допустить прямого 
поражения. В условиях существования расколотой Герма
нии, выступающей постоянным катализатором изменений, 
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будущее Европы остается проблемой, несмотря на тупико
вое положение последних 40 лет.

Ситуация была бы иной, если бы разделение Евро
пы одновременно не повлекло за собой раскол Германии. 
Если бы геополитическая американо-советская грани
ца была проложена по Рейну или по Одеру — Нейсе вме
сто Эльбы, разделение Европы на две сферы влияния не 
было столь резко обозначенным, а в политическом плане 
было бы более легко преодолимо. Если бы линия разделе
ния пролегла по Рейну, крестец западноевропейских госу
дарств испытал бы столь большую угрозу советского при
сутствия, подкрепляемого советизированной Германией, 
что его постоянной заботой стало бы обеспечение самых 
тесных связей с Америкой; при этом о судьбе Центральной 
и Восточной Европы, оказавшихся «во власти» Советско
го Союза, никто бы не думал. Но, с другой стороны, если 
бы советский контроль простирался только до линии Оде
ра — Нейсе, поляки и чехи были бы столь напуганы, что 
поддерживаемая Америкой Германия может возобновить 
свой традиционный «Дранг нах остен», что раскол Европы 
стал бы второстепенной заботой.

Представляется, что сложившийся тупик вызывает рас
тущее недовольство всех европейцев. Западные немцы, 
которые больше не испытывают чувства вины за развязы
вание войны, в меньшей мере заворожены американским 
идеалом и подавлены провалом идеи единой Европы в ка
честве альтернативы сеющим раздоры националистиче
ским чувствам, естественно, испытывают все больший ин
терес к судьбе своих братьев, живущих в условиях чуждой 
им системы. Точка зрения о том, что судьба объединенной 
Германии зависит от тесных отношений с Россией, не явля
ется новой в немецкой политической традиции. Разочаро
вание, вызываемое расколом немецкой нации, дает этой 
идее второе дыхание.
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Как следствие этого, Западная Германия уже прово
дит свою собственную политику в отношении Востока. Она 
тщательно старается не провоцировать Москву по таким 
невралгическим проблемам, как Польша— геополитиче
ски ключевое государство Восточной Европы,— и куль
тивирует особые экономические отношения с Восточной 
Германией. Восточная Германия, возможно, наиболее эф
фективный партнер Москвы в сборе разведывательных 
сведений на Западе. Она активно поддерживает некото
рые акции международного терроризма, осуществляет 
подготовку кадров секретной полиции и поставляет аген
тов охраны некоторым промосковским радикальным ре
жимам в «третьем мире». ГДР является решительным про
тивником любой политической либерализации в Восточ
ной Европе. Тем не менее реакционный и опасный режим 
ГДР пользуется значительной экономической помощью со 
стороны Западной Германии, и это обстоятельство самым 
непосредственным образом способствовало тому, что Вос
точная Германия стала наиболее важным младшим партне
ром Москвы. Беспрецедентные кредиты, прямые ежегод
ные выплаты и другие финансовые поступления от Запад
ной Германии дают Восточной Германии около 2,5 млрд, 
марок ФРГ в год.

Кроме того, с помощью Бонна восточногерманские то
вары получили свободный доступ на западноевропейский 
«Общий рынок». Было подсчитано, что это даст восточно
германской экономике дополнительно 2 млрд, долларов 
в год. Фактически ключевому участнику Организации Вар
шавского пакта оказывается огромная экономическая по
мощь, косвенные выгоды от которой извлекает Советский 
Союз. Эти особые экономические связи дополняются ук
репляющимися политическими связями, которые искус
но трансформируют политическую ориентацию Западной 
Германии, причем в большей степени, чем они влияют на 
жестко контролируемую Восточную Германию. Эволюция
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внешнеполитической позиции СДПГ уже значительно про
двинула ее по пути к нейтрализму. В 1985 г. СДПГ совместно 
с правящей Коммунистической партией Восточной Герма
нии (СЕПГ) выступила в поддержку во многом не поддаю
щегося проверке запрета химического оружия и перегово
ров о создании безъядерной зоны в Центральной Европе. 
Обе эти идеи являются уже много лет советскими предло
жениями, выдвинутыми в пропагандистских целях. Когда в 
Польше было подавлено движение «Солидарность», такие 
ведущие западногерманские деятели из среды социали
стов, как бывший канцлер Гельмут Шмидт и редактор Тео 
Зоммер, публично поддержали данную акцию, что явилось 
резким контрастом с тем осуждением, которое она встре
тила со стороны других социалистов в Западной Европе.

Более того, и для Германии в частности, и для Западной 
Европы в целом Восток особо привлекателен с экономиче
ской точки зрения. Он является традиционным рынком за
падноевропейских промышленных товаров. По мере того 
как Западная Европа убеждается, что в условиях внутрен
ней разобщенности она все в меньшей степени может кон
курировать с высокотехнологичными экономиками Аме
рики и Японии, она все более склоняется к линии на под
держание особых экономических отношений с Восточной 
Европой. Опасение, что Америка, возможно, переключит 
свое внимание с Атлантического на Тихоокеанский реги
он, в данном случае само себя питает и подкрепляет: оно 
оправдывает более широкое экономическое, а возмож
но даже, и политическое взаимное приспособление друг к 
другу между отстающей в технологическом отношении За
падной Европой и еще более отсталым советским блоком, 
который логично является потребителем того, что может 
произвести Западная Европа.

Сказанное, однако, не означает, что Европа просто 
пойдет на сепаратное приспособление к Советскому Сою
зу, удовлетворяя тем самым давние советские амбиции.
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Следует отметить, что потенциальная и растущая воспри
имчивость Западной Европы к советской политике объяс
няется скорее тем, что ее соблазнили, чем запугали. Совет
ская политика, рассчитанная на более искусное использо
вание продолжающегося отсутствия единства в Европе, 
растущая разочарованность в Америке по поводу недос
таточных усилий европейцев в области укрепления обо
роны и неизбежный рост популярности таких уводящих от 
действительности идей, как замораживание ядерного ору
жия, могут оказать поляризующее воздействие на общест
венное мнение как в Америке, так и в Европе.

В Европе искусная советская политика нацелена не на 
развал НАТО как организации, а на выхолащивание ее по
литической и военной сущности. Используя двойствен
ность настроений в Германии и крепнущие связи между 
Бонном и Восточным Берлином, эта политика будет пре
следовать цель превращения Германии в политически по- 
лунейтрального члена НАТО, тем самым вызывая тревогу и 
усиливая разобщенность в Западной Европе. Вместо того 
чтобы сосредоточиться на том, чтобы нанести Америке ви
димое и прямое политическое поражение в Европе, она бу
дет играть на нежелании европейцев ассоциировать себя с 
Америкой в контексте глобального и идеологического со
перничества с Россией с целью постепенно достичь молча
ливого согласия Европы на ее подчинение Москве.

Не является чрезмерно пессимистичным утверждение, 
что зависимая в военном отношений, раздробленная по
литически и отсталая экономически Европа окажется бо
лее податливой к подобным ухаживаниям. Атлантический 
союз, в котором Европа не имеет перспектив на будущее 
и не проводит своей политики, а Америка проводит свою 
политику, но не имеет перспектив, может оказаться неспо
собным выполнить историческую миссию, то есть отразить 
советский вызов. Короче говоря, непрерывное советское 
мирное наступление представляет собой угрозу, что Моск

226



ва в конце концов сумеет отколоть Европу от Америки и 
таким образом, воспользовавшись хронической историче
ской усталостью Европы, добиться того, чего Сталин тщет
но домогался в Ялте.

Существуют ли какие-либо альтернативы непрерывно 
ухудшающемуся статус-кво? Рассмотрим пять альтернатив 
нынешней ситуации, характеризующейся тем, что запад
ная половина Европы через НАТО связана с Соединенны
ми Штатами, а восточная ее половина продолжает подчи
няться Советскому Союзу, с которым она формально свя
зана Варшавским пактом: 1) распространение советского 
господства на всю Европу в результате не военного завое
вания, а молчаливого согласия последней; 2) нейтрализа
ция Западной Европы, которая будет сохранять внутрен
нюю автономию, но с пониманием отнесется к проблемам 
Советского Союза на международной арене; 3) сплочение 
в политическом и военном отношениях Западной Европы, 
менее зависимой от Соединенных Штатов, но все еще свя
занной с ними в рамках стратегического союза; 4) интегра
ция в политическом и военном отношениях Западной Ев
ропы, которая одновременно имеет более тесные связи с 
Восточной Европой; тогда Америка и Россия постепенно 
ослабят (или будут вынуждены ослабить) накал своей кон
фронтации на берегах Эльбы в сердце Европы, и 5) экспан
сия НАТО на всю глубину территории Европы вплоть до за
падных границ Советского Союза.

Из этих пяти альтернатив первая и последняя могут 
быть отвергнуты как полностью неправдоподобные, по
скольку реализация любой из них означала бы серьезное 
поражение Америки или России, чему обе сверхдержавы 
будут упорно сопротивляться. Более того, попытки осуще
ствить первый вариант встретят сопротивление и боль
шинства западноевропейцев, и мало оснований ожидать, 
что независимая Франция и в целом процветающая Запад
ная Европа молчаливо согласятся с открытым советским 
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господством. В этом отношении экономическая и культур
ная пропасть между Западной Европой и Россией также 
создает политический барьер. Пятый вариант возможен 
лишь в случае массовых волнений в самом Советском Сою
зе, настолько сильных, что это как вызвало бы односторон
ний вывод советских войск из Центральной Европы, так и 
парализовало бы политическое стремление Кремля к со
хранению своей империи.

Реальная опасность, которую должна предусмотреть и 
предупредить американская политика, заключается во вто
ром варианте. Он может сложиться в результате злокаче
ственного стечения нескольких событий: экономического 
кризиса на Западе, политической катастрофы Западной Ев
ропы и роста трансатлантической напряженности. Как уже 
отмечалось, Германия — это страна, являющаяся геополи
тическим взрывателем. Чтобы избежать этой перспективы, 
Соединенные Штаты должны способствовать осуществле
нию третьего варианта, который заключает в себе возмож
ность эволюционировать в четвертый вариант.

Появление более сплоченной в политическом и во
енном отношениях Западной Европы, менее зависящей 
от помощи Соединенных Штатов в деле укрепления сво
ей обороны, но остающейся связанной с ними узами стра
тегического союза, потребует от европейцев большей по
литической воли, чем они продемонстрировали в послед
ние годы. Печальный факт заключается в том, что Европа 
продолжает страдать от исторической усталости, вызван
ной разрушительными последствиями двух чудовищных 
войн. Первоначальное позитивное побуждение к созданию 
единой Европы, связанной с Америкой, постепенно исчез
ло по мере ликвидации послевоенной разрухи и ослабле
ния актуальности советской военной угрозы, поскольку 
Америка продолжала нести обязательства по укреплению 
безопасности Западной Европы. Стало более удобным от
ключиться от глобального противоборства Америки про
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тив России, продолжая в то же время пользоваться той за
щитой, которую обеспечивала региону Америка.

Вряд ли в обозримом будущем более самостоятельная 
Европа возникнет в результате инициативы самих евро
пейцев. Для этого французы и немцы должны будут сотруд
ничать в области обороны, заменив, возможно, американ
ца на посту главнокомандующего войсками НАТО европей
цем (вероятнее всего, французом). И европейцы должны 
будут выделять больше средств на укрепление своей об
щей обороны. Все это потребует такого политического ру
ководства в Видной Европе, которое смогло бы указать об
щую цель для европейцев, стремящихся играть более неза
висимую роль на мировой арене. За это выступают многие 
европейские лидеры. Некоторые французские и немецкие 
государственные деятели выдвинули предложения о фран
ко-немецком военном сотрудничестве в контексте возрож
денного Западноевропейского союза. Но сохраняющийся 
статус-кво не способствует осознанию общественностью 
степени угрозы. На призывы к созданию более могущест
венной Европы не было пока обращено внимания.

Америка может помочь этим усилиям. Политическая 
потребность дополняется военной необходимостью выво
да части американских сухопутных войск из Европы. По
степенный вывод части американских войск неизбежно 
побудит европейцев сконцентрировать внимание на дол
говременных потребностях европейской коллективной 
безопасности, а такой поворот событий вынудит европей
ских лидеров говорить об этом более откровенно. Факти
чески европейцы, полностью восстановив свою экономи
ку, делают для своей обороны намного меньше, чем аме
риканский народ, и давно назрела необходимость сделать 
эти усилия более равными. Вывод американских войск, 
осуществленный не как воинственный жест или каратель
ная мера, а как мера, вызванная глобальными обязатель
ствами США, поставит европейцев веред необходимостью 

229



ответить на основной вопрос: считают ли они, что Совет
ский Союз представляет собой угрозу Западной Европе? 
Если нет, тогда вывод некоторой части вооруженных сил 
США не повлияет на их чувство безопасности; если же да, 
тогда, разумеется, следует ожидать больших усилий евро
пейцев в области обороны.

До тех пор пока этот вопрос не будет поставлен, боль
шинство европейцев, очевидно, будет считать для себя бо
лее удобным такое положение, когда основные силы вы
ставляются Соединенными Штатами, которые несут не
пропорционально высокие финансовые тяготы. Иногда 
утверждают, что постепенный вывод некоторой части су
хопутных войск США ускорит сползание Западной Европы 
к нейтрализму, что способствовало бы, по сути дела, осу
ществлению второго варианта, который в остальных от
ношениях представляется наиболее вероятным. Трудно в 
это поверить. Как раз наоборот: постепенное сокращение, 
скорее всего, подтолкнет европейцев к осознанию того, 
что пришло время взять на себя ответственность за созда
ние более автономной и в то же время внушающей боль
шее доверие Европы. В конце концов, большинство евро
пейцев знают, что подчинение Москве будет иметь для них 
неприятные социально-экономические последствия, чего 
они могут не допустить.

Не следует недооценивать способность Западной Ев
ропы крепить свою оборону. В 1983 г. Западная Европа 
превосходила СССР по численности населения (332 млн. 
человек против 275 млн.), объему ВНП (2597 млрд, дол
ларов против 1769 млрд.) и по величине доходов на душу 
населения (7500 долларов против 6490 долларов). Более 
того, к середине 90-х гг. франко-британские ядерные силы 
будут в состоянии поразить более чем 1500 целей на тер
ритории СССР, в то время как большая интеграция фран
цузских вооруженных сил в общеевропейскую оборину и, 
что крайне необходимо, повышение боеготовности и стой
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кости германских вооруженных сил могли бы компенсиро
вать предлагаемое ограничение присутствия сухопутных 
войск США в Западной Европе.

Кроме, того, не существует какого-то магического спо
соба определения численности американских войск в Ев
ропе. Военные расчеты здесь вообще ни при чем. В настоя
щий момент количество американских войск увеличилось 
по сравнению с 1970 г., чему предшествовало их устойчи
вое сокращение между 1955 и 1970 гг., хотя берлинский 
кризис 1960 г., возможно, оправдывал увеличение. Более 
того, увеличение их численности начиная с 1970 г. не от
ражало улучшения отношений между Востоком и Западом 
в Европе, включая Хельсинкские соглашения, ослабление 
страхов европейцев перед советской военной агресси
ей или возросшую способность западноевропейцев забо
титься о своей обороне.

Оправданный с военной и благоприятный с политиче
ской точки зрения частичный вывод войск США из Евро
пы — до более низкого, чем в 1970 г., уровня — мог бы быть 
предпринят в одностороннем порядке ввиду глобальных 
военных нужд США. Или же, по крайней мере на начальной 
стадии, он мог бы стать частью некоторых совместных со
ветско-американских сокращений. Для того чтобы способ
ствовать сокращениям с советской стороны, Соединенные 
Штаты могли бы занять более гибкую позицию на перего
ворах о взаимном и сбалансированном сокращении воору
женных сил и вооружений в Европе (МБФР). Еще в сентябре 
1953 г. президент Эйзенхауэр в личном послании своему го
сударственному секретарю заметил, что он приветствовал 
бы «обоюдный вывод Красной Армии и вооруженных сил 
Соединенных Штатов». Сокращения, которые первоначаль
но проходили бы под эгидой МБФР и затронули бы как аме
риканские, так и советские силы, не приведут к непосред
ственному усилению озабоченности среди западноевро
пейцев и помогут избежать нежелательного впечатления, 
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будто Соединенные Штаты уходят из Европы. Но если вза
имные сокращения окажутся невозможными, это не долж
но воспрепятствовать американской программе вывода 
своих войск. Это будет слабая шоковая терапия для уснув
ших летаргическим сном благодушных европейцев.

В Америке такие сокращения поддерживают обе пар
тии. В течение последних нескольких лет некоторые влия
тельные американцы ратовали за сокращение сухопутных 
американских войск в Европе до более низкого уровня, с 
тем чтобы превратить НАТО в более действенный регио
нальный оборонительный союз. Будучи далекими от про
поведи идей изоляционизма, республиканцы Ричард Пайпс 
и Генри Киссинджер, а также демократы Джон Гленн и Сэм 
Нанн, давние и заслуженные сторонники тесных связей 
между США и Европой, выдвигают альтернативные планы, 
направленные на постепенное сокращение американских 
войск и на усиление роли европейцев в НАТО.

Для Соединенных Штатов постепенное укрепление са
мостоятельности Европы стало бы геополитическим бла
гом. Это был бы огромный шаг на пути создания более 
плюралистского мира, не столь поляризованного из-за 
конфликта между СССР и США. Это позволило бы Западной 
Европе привлечь к себе Восточную Европу и в то же время 
не допустить, чтобы это автоматически стало успехом Аме
рики в ущерб России. Более тесные отношения между дву
мя половинами Европы могли бы пройти в своем развитии 
определенные стадии, начиная с общеевропейского эко
номического сотрудничества и вплоть до заключения спе
циальных соглашений по безопасности в Центральной Ев
ропе, примером для которых мог бы послужить Государ
ственный договор Австрии от 1955 г. В любом случае, по 
мере того как Западная Европа начнет вновь играть свою 
историческую роль, она будет все более следовать увеще
ваниям известного английского историка, покойного Хью
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Сент-Уотсона, который в своей последней опубликованной 
в 1985 г. работе писал:

«Давайте перестанем говорить о советской колони
альной империи как о чем-то постоянном, а о неокаро- 
лингской империи ЕЭС — как о Европе. Нет ничего поджи
гательского или святотатственного в этих маленьких изме
нениях в лексиконе.

Европейское культурное сообщество включает в себя 
людей, живущих за пределами Германии и Италии, и мы 
не должны это забывать, данное обстоятельство не отме
няется тем фактом, что эти люди не могут сейчас принад
лежать к всеевропейскому экономическому или полити
ческому сообществу. Это лишь служит основанием для со
действия установлению и для наилучшего использования 
любых культурных контактов с ними, чтобы постоянно по
казывать, что мы считаем их такими же европейцами, как 
и мы сами».

Кое-кто идею более самостоятельной Европы, посте
пенно вернувшей себе более значительную роль в миро
вых делах и привлекающую к себе Восточную Европу, от
бросит как пустую мечту. Однако нет ничего более опасно
го, чем представление о том, что положение дел останется 
таким, каким оно является сейчас. Европа изменится сама 
или же она будет изменена в результате обдуманной стра
тегии. Действительно, даже беглый взгляд на те перемены, 
которые произошли в. Европе всего лишь за четверть века, 
напоминает, что существенные перемены возможны даже 
за исторически короткий период.

В течение следующих 25 лет произойдут как важные, 
так и менее значительные события. Таким образом, время 
и геополитические потребности заставляют, чтобы перво
очередной задачей Атлантического союза — союза, кото
рый все еще является одной из основ глобальных связей 
Америки, — стало появление на крайнем западе Евразий
ского материка более самостоятельной Европы.
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Тихоокеанский треугольник
Модель для Европы начинает образовываться на Даль

нем Востоке: основные региональные действующие силы 
становятся все более самостоятельными, чему способст
вуют ограниченное военное присутствие США в Южной 
Корее и Японии и четкие обязательства по обеспечению 
безопасности этих стран, а также крупные вооруженные 
силы США в Тихоокеанском регионе.

Для выработки эффективных региональных соглаше
ний, способных укрепить геополитическую стабильность, 
необходимо ответить на четыре сложных вопроса: 1) Ка
ков периметр национальной безопасности США на Даль
нем Востоке? 2) Каким образом Соединенные Штаты могут 
побудить Японию играть более активную роль в укрепле
нии безопасности, не вызывая в то же время беспокойст
ва в регионе в целом и не усиливая разногласий в самой 
Японии? 3) Каким образом Соединенные Штаты могли бы 
развивать сотрудничество с Китаем, не возбуждая в то же 
время подозрений китайцев, что цель Вашингтона — ока
зать давление на Советский Союз, особенно если Моск
ва и Пекин предпримут дальнейшие шаги по нормализа
ции их отношений? 4) Что могли бы сделать Соединенные 
Штаты для укрепления стабильности и безопасности двух 
взрывоопасных стран Дальнего Востока — Южной Кореи 
и Филиппин?

Где же провести границу американской безопасности? 
Неясность в этом вопросе способствовала возникнове
нию корейской войны, и крайне важно не повторить этой 
ошибки, даже если договорные обязательства Америки на 
Дальнем Востоке не являются столь широкомасштабными, 
как в отношении Атлантического союза. Очевидно, Юж
ная Корея и Япония входят в сферу жизненно важных ин
тересов США, причем Соединенные Штаты несут договор
ные обязательства реагировать в случае нападения на них.
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Военное присутствие США на Филиппинах также означает 
четкое обязательство, усиливаемое геополитическим зна
чением самих островов. Соединенные Штаты, кроме того, 
имеют жизненно важные интересы в Таиланде — особенно 
ввиду его близости к Малаккскому проливу — и будут вы
нуждены реагировать на установление просоветского или 
вьетнамского контроля в стране, даже если на первых по
рах он будет установлен и не в результате прямой военной 
интервенции. Таким образом, периметр жизненно важных 
интересов национальной безопасности США начинается 
на японских островах, включает Южную Корею и Филиппи
ны, и продолжается вплоть до Таиланда.

Более сложным и чувствительным вопросом являют
ся отношения с Китайской Народной Республикой. Не су
ществует формального соглашения в области обеспечения 
безопасности между Соединенными Штатами и Китаем, 
хотя некоторые совместные меры в этой сфере были пред
приняты в последние годы. В то же время Пекин разделя
ет глубокую озабоченность Вашингтона в связи с вьетнам
ской оккупацией Кампучии (Камбоджи) и усилением совет
ского военного присутствия во Вьетнаме. Америка и Китай 
также сотрудничают в деле сопротивления советской аг
рессии в Афганистане. Обе страны резко критикуют про
должающуюся советскую оккупацию и поддерживают аф
ганское сопротивление. Таким образом, реально существу
ют общие стратегические интересы.

Более того, как постоянно подчеркивают Соединен
ные Штаты, существование сильного и уверенного в себе 
Китая соответствует их интересам. Только такой Китай мо
жет проводить независимую внешнюю политику, критикуя 
Соединенные Штаты по одним вопросам и выступая в то 
же время против Советского Союза — по другим. Хотя аме
рикано-китайские отношения важны сами по себе, Китай 
является критически важным фактором в американо-со
ветском противоборстве. То обстоятельство, что Китай сам 
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по себе — основное препятствие региональной гегемонии 
СССР, является даже более значительным, чем негативное 
отношение китайцев к некоторым конкретным действиям 
Советов. Сильный, обеспечивший надежную безопасность 
и преследующий свои национальные интересы Китай яв
ляется главным препятствием советскому доминированию 
на Дальнем Востоке, даже если китайско-советские отно
шения будут менее враждебными. Таким образом, с поли
тической точки зрения периметр жизненных интересов 
США включает и Китай. Соединенные Штаты не могут быть 
ни пассивными, ни равнодушными перед лицом насильст
венных попыток Советов изменить китайское руководство 
или угрожать независимости у Китая.

Это значит, что Соединенные Штаты не могут защищать 
свои жизненные интересы на Дальнем Востоке посредст
вом одной лишь военно-морской стратегии. США должны 
заботиться и об обеспечении безопасности материковой 
части дальневосточной периферии Евразии, прежде все
го Китая и Таиланда. Существование сильного и независи
мого Китая ограничивает вероятность возобновления кон
фликта на Корейском полуострове и укрепляет безопас
ность Японии. Соответственно укрепление безопасности 
Таиланда способствует укреплению безопасности стран, 
объединившихся в Ассоциацию государств Юго-Восточ
ной Азии (АСЕАН). Их политическая и экономическая жиз
неспособность содействует международной стабильности. 
Таким образом, до сведения всех заинтересованных сто
рон должно быть доведено, что Соединенные Штаты будут 
рассматривать любые враждебные действия, направлен
ные против безопасности этих двух азиатских государств, 
как угрозу своей национальной безопасности.

Но для достижения этих целей Соединенные Шта
ты должны прежде всего поддерживать и укреплять свое 
стратегическое сотрудничество с Японией. Американо
японские отношения должны стать краеугольным кам
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нем политики национальной безопасности США на Даль
нем Востоке. Если они ослабнут или будут отравлены из- 
за экономического протекционизма и других подобных 
проблем, то под угрозой окажется вся структура полити
ки США на Дальнем Востоке. Развитие и распространение 
этих отношений в целях укрепления безопасности требу
ет от Америки осторожности. Соединенные Штаты долж
ны хорошо осознавать наличие возражений в самой Япо
нии по вопросу об увеличении военных расходов, а также 
беспокойство в регионе относительно перехода Японии на 
главные военные роли. Многие там все еще помнят вторую 
мировую войну.

Понятно, что Соединенные Штаты оказывают давле
ние на Японию, с тем чтобы последняя увеличила свои уси
лия в области обороны. В то время как доля ВНП, выделяе
мая Соединенными Штатами на оборону, составляет 6,6%, 
а у основных западноевропейских держав колеблется от 
2,8 до 5,3%, Япония продолжает сохранять свой военный 
бюджет на уровне приблизительно 1% ВНП. Южная Корея, 
из укрепления безопасности которой Япония, несомнен
но, извлекает пользу, выделяет 7,5% своего ВНП на обо
рону. В то время как средний американец тратит на обо
рону каждый год примерно 890 долларов, а средний бри
танец, француз и западный немец — соответственно 470, 
420 и 370 долларов, среднему японцу это обходится толь
ко в 100 долларов. Принимая во внимание огромную жиз
неспособность японской экономики, следует отметить, что 
ее оборонные усилия являются непропорционально ма
лыми, что в свою очередь вызывает негодование в полити
ческих кругах Соединенных Штатов.

Тем не менее, американцы должны уважать искрен
ность и глубину японского антимилитаризма. Эти чувства 
проистекают из болезненного исторического опыта; они 
не являются циничной маскировкой эгоизма. Именно по 
настоянию американцев антимилитаристские принципы 
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были включены в конституцию Японии, и для японского 
народа соблюдение этих принципов является делом чес
ти. Более того, откровенное и грубое американское дав
ление на Японию с целью наращивания ее военной мощи 
может лишь привести к ликвидации существующего в Япо
нии консенсуса по вопросу о желательности американо
японского союза и вызвать усиление внутриполитической 
борьбы в Японии. В последние годы подавляющее боль
шинство японских избирателей поддерживает тесное аме
рикано-японское сотрудничество в области обеспечения 
безопасности. Было бы глупо подвергать риску такое по
ложение.

Во всяком случае, позиция Японии не остается неиз
менной. На встрече в верхах в Вильямсберге в мае 1983 г. 
японцы присоединились к подписанной главами высоко
развитых индустриальных демократий декларации, в ко
торой говорилось: «Безопасность наших стран неделима, 
и к ней следует подходить как к глобальной проблеме». 
Принятая Токио пятилетняя программа в области обороны 
предусматривает значительное увеличение военных рас
ходов, что укрепит безопасность Японии, особенно воз
можности ее вооруженных сил осуществлять воздушное и 
морское патрулирование, а также возможности ПВО Япо
нии. Кроме того, новая программа, принятая японским ка
бинетом в 1985 г., более не предусматривает поддержания 
военных расходов в произвольно установленных рамках 
1% ВНП. Не следует преуменьшать значение этого реше
ния, которое является важной психологической вехой. 
Следует отметить, что эта программа не встретила значи
тельной политической оппозиции.

Тем не менее остается фактом, что в обозримом буду
щем Япония будет вносить в коллективную безопасность 
меньший вклад, чем Соединенные Штаты и их основные 
союзники. Это положение следует исправить. Существует 
мнение, вполне возможно, следуя духу и вильямсбергской 
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резолюции, и японского антимилитаризма, ликвидировать 
в то же время эту несбалансированность. Необходимо по
ощрять Японию к увеличению пусть не прямого, но тем не 
менее жизненно важного вклада в общую безопасность по
средством увеличения ее стратегической экономической 
помощи тем развивающимся странам, в которых западные 
демократии имеют жизненно важные интересы. Эти стра
ны включают Египет, Таиланд, Филиппины и Пакистан. В на
стоящее время они получают относительно небольшую 
экономическую помощь от Японии, в 1983 г. всего 803 млн. 
долларов в виде содействия развитию экономики. Еще 290 
млн. долларов было предоставлено Южной Корее. В 1984 г. 
Япония выделила более 1 млрд, долларов на оказание эко
номической помощи Филиппинам. Эти суммы следует рас
сматривать как часть вклада Японии в оборону, поскольку 
эта помощь укрепляет безопасность тех стран, в которых 
особые интересы имеют не только Соединенные Штаты 
или Западная Европа, но и сама Япония.

Существующие планы увеличить уровень общей эко
номической помощи Японии с 4 млрд, долларов в 1986 г. 
до 8 млрд, долларов в 1992 г. являются шагом вперед. 
Но, принимая во внимание силу экономики Японии, доля 
ВНП, выделяемая на оборону и стратегическую экономи
ческую помощь, должна быть увеличена приблизитель
но до 4%, что примерно соответствует вкладу западноев
ропейцев в одну лишь оборону. Эта помощь должна быть 
направлена в те страны, в которых как Япония, так и Со
единенные Штаты имеют значительные стратегические 
интересы. Она должна быть предоставлена не только 
тем азиатским странам, которые получают ее сегодня, но 
и важным в геополитическом отношении странам в дру
гих регионах. В частности, к таким странам могут быть от
несены центральноамериканские государства, особенно 
принимая во внимание важность Панамского канала для 
внешней торговли Японии.
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Подобное увеличение японской экономической по
мощи и военных расходов увеличило бы вклад Японии в 
коллективную безопасность до уровня, превышающего 
50 млрд, долларов, по сравнению с нынешними военны
ми расходами, находящимися на уровне от 10 до 15 млрд, 
долларов. Это стало бы значительным вкладом, и от япон
цев зависит, каким образом он будет поделен между обо
роной и стратегической экономической помощью. Коллек
тивная безопасность Запада была бы, таким образом, ук
реплена. Роль Японии в определении условий укрепления 
этой безопасности также усилилась бы, а ее влияние воз
росло бы до уровня, соответствующего ее экономической 
мощи.

Повысившийся статус Японии облегчил бы трансфор
мацию ежегодной встречи в верхах по экономическим во
просам лидеров промышленно развитых демократических 
государств во встречу в верхах стратегического характера. 
Существует потребность иметь неформальный координа
ционный орган, с помощью которого лидеры Америки, Ев
ропы и Японии могли бы обсуждать долгосрочную стра
тегию реализации совместных интересов, нацеленных на 
предотвращение господства в Евразии одной державы. 
Ежегодная встреча в верхах стратегического характера, в 
фокусе внимания которой были бы как глобальные эконо
мические проблемы, так и проблемы глобальной безопас
ности, могла бы восполнить этот пробел.

Основой возрастающей стратегической роли Токио 
должно стать японское участие в укрепляющихся отноше
ниях внутри так называемого Тихоокеанского треугольни
ка — между Соединенными Штатами, Японией и Китаем. 
Отношения сотрудничества между Соединенными Шта
тами и Китаем и между Японией и Китаем — сравнитель
но новый элемент дальневосточной политики, и эти отно
шения все еще находятся в состоянии эволюции. От того, 
в каком направлении они будут эволюционировать, в зна
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чительной мере будет зависеть степень безопасности Япо
нии и США в Тихоокеанском бассейне.

Китай имеет более протяженную общую границу с Со
ветским Союзом, чем любая другая страна, и по ту сторо
ну границы ему противостоят значительно превосходящие 
вооруженные силы СССР. Эта главная реальность воздей
ствует на сознание китайских руководителей, побуждая их 
приходить к умозаключениям геостратегического плана, 
хорошо описанным Джонатаном Поллаком в одном иссле
довании «РЭНД корпорейшн» 1984 г.:

«Руководство в Пекине понимает, что советско-китай
ские отношения представляют собой гораздо более слож
ную проблему, чем разногласия и трудности во взаимоот
ношениях с Соединенными Штатами. В отличие от Совет
ского Союза Соединенные Штаты более не представляют 
фронтальной военной угрозы для КНР. СССР же рассре
доточил крупные, хорошо обученные и оснащенные воо
руженные силы вдоль все еще частично спорной совет
ско-китайской границы. Наращивание советского военно
го потенциала по всем направлениям — сухопутные силы, 
ВВС, военно-морская мощь наряду с ядерными вооруже
ниями — продолжается уже свыше десятилетия. Восточ
ная Азия более не рассматривается советскими военными 
руководителями как периферийный военный фронт, и этот 
факт подтверждается учреждением независимого воен
ного командования в этом регионе в конце 1978 г. Давняя 
советская цель была достигнута ценой огромных расхо
дов: Советский Союз наконец стал державой, действитель
но обладающей способностью вести войну на два фронта, 
оказывать давление, угрожать и окружать Китай с севера, 
востока и юга».

Без Японии и Соединенных Штатов Китай не способен 
решить проблему советской военной угрозы. В одиночку 
он может стать объектом запугивания. Он не сможет ни мо
дернизировать свою экономику, ни эффективно повысить 
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свои военные возможности. В этом и заключается основа 
для прочных, хотя и неформальных взаимоотношений в 
области обеспечения безопасности внутри Тихоокеанско
го треугольника.

Было бы, однако, ошибочным предполагать, что совет
ская угроза сама по себе будет побуждать Соединенные 
Штаты й Китай держаться вместе. Эта угроза, конечно же, 
явилась тем фактором, который в первую очередь сбли
зил их в 1972 г. и который наиболее заметно фигуриро
вал в соображениях обеих сторон, когда они согласились 
нормализовать свои отношения в 1979 г. Действительно, в 
то время китайские руководители даже говорили о созда
нии де-факто союза с Соединенными Штатами, нацеленно
го против Советского Союза. Однако с тех пор Китай пред
почитает занимать более нейтральные позиции. Сегодня 
ясно, что, в то время как Китай связывает свой долгосроч
ный курс на модернизацию с открытой экономической по
литикой в отношении Запада, он более не желает добав
лять к этому обязательства в рамках откровенного военно
политического союза.

Поэтому для цементирования неформальных взаимо
отношений стратегического характера внутри Тихоокеан
ского треугольника необходимо старательно развивать 
экономические связи. После нормализации отношений 
объем торговли быстро расширился, и этот фактор спо
собствовал смягчению политических трений, возникших 
в первые годы администрации Рейгана. За 14 лет, прошед
ших со времени американо-китайского примирения, объ
ем торговли вырос с 96 млн. долларов до 7 с лишним млрд, 
долларов в год. За этот же период объем торговли между 
Японией и Китаем вырос с 823 млн. до более чем 13 млрд, 
долларов в год. Эти расширившиеся торговые связи отра
жают приверженность Китая политике модернизации че
рез сближение с Японией и Соединенными Штатами. Япо
ния разделяет американскую заинтересованность в том, 
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чтобы Китай был более сильным и современным государ
ством. Во время визита премьер-министра Ясухиро Нака
сонэ в Пекин в марте 1984 г. была достигнута договорен
ность о предоставлении кредита Китаю на сумму 2 млрд, 
долларов и оба правительства заявили о своем намерении 
укреплять экономическое и технологическое сотрудниче
ство «в XXI веке и после». Страшный сон Соловьева о том, 
что Китай проведет модернизацию с помощью японских 
рецептов, может стать явью!

Два района Китая особенно нуждаются в экономиче
ской модернизации. Один район — это Маньчжурия, тра
диционный промышленный центр страны, технологиче
ская база которого в значительной мере устарела. Здесь 
необходимы как американские, так и японские инвести
ции. Японцам, в частности, при проведении своей поли
тики помощи следовало бы отдавать предпочтение ки
тайской Маньчжурии, а не советской Сибири. Другой рай
он — на северо-западе — включает провинцию Синьцзян. 
Недавно китайские руководители объявили о планах подъ
ема этого крайне отсталого района, который, как и Мань
чжурия, является чувствительным к геополитическим фак
торам. Он граничит с Советским Союзом и уязвим в случае 
вторжения. Действительно, в прошлом как Маньчжурия, 
так и Синьцзян были объектами советской экспансии.

Важной частью китайских усилий является создание 
сети коммуникаций, с тем чтобы не только более прочно 
связать Синьцзян с остальной частью Китая, но и облег
чить прямой доступ к Пакистану. Последняя задача явно 
имеет важное и нужное военно-политическое значение с 
точки зрения осуществления более тесного сотрудничест
ва между Китаем и Пакистаном. Имея в виду выдвинутые 
планы создания транспортной сети, китайские руководи
тели говорят о восстановлении «шелкового пути и выхода 
в мир». Делегации промышленников из Европы уже про
явили интерес к помощи Китаю по восстановлению мар

243



шрута, по которому однажды прошел Марко Поло. Амери
канское и японское содействие этому имело бы очевидное 
геополитическое значение.

Пока экономическая экспансия Китая будет продол
жаться, США могут относительно спокойно подходить к 
вопросу о нормализации советско-китайских отношений. 
Три китайских условия подлинной нормализации этих от
ношений — вывод советских войск из Афганистана, вьет
намских — из Кампучии, а также сокращение вооруженных 
сил СССР на советско-китайской границе и в Монголии — 
более чем приемлемы, с точки зрения США. Поэтому ма
ловероятно, чтобы нормализация отношений между Пе
кином и Москвой помешала улучшению отношений в тре
угольнике Китай — Япония — Соединенные Штаты.

Большая опасность — и возможность, которую, веро
ятно, ожидают в Советском Союзе,— состоит в том, что 
после ухода Дэн Сяопина его политика будет поверну
та вспять. В таком случае возможно появление некоторых 
беспорядков и определенного политического сопротив
ления со стороны консервативных коммунистических бю
рократов. Но политические реформы и перемены в китай
ском руководстве, которые недавно навязал Дэн Сяопин, 
делают менее вероятным полное возвращение к старому. 
Представляется, что в Китае мало кто выступает либо за 
восстановление полного контроля над экономикой со сто
роны политического центра, либо возвращение к периоду 
сильной экономической зависимости от СССР. Расширение 
экономических отношений с США и Японией рассматрива
ется большинством китайской элиты в качестве необходи
мой предпосылки успешной и быстрой модернизации Ки
тая. Китайцы отдают себе отчет в том, что существование 
сильного и находящегося в безопасности Китая отвечает 
интересам США. Но они также понимают, что это могло бы 
не отвечать интересам России, что и придает первостепен
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ное значение долгосрочному экономическому соперниче
ству с Соединенными Штатами и Японией.

В контексте такого сотрудничества США и Япония 
должны постепенно стремиться определить масштабы об
щих проблем безопасности с Китаем. Консультации на вы
борочной основе по военным вопросам между этими тре
мя странами уже имели место, и проблемы безопасности 
явно учтены в той помощи, которую США и Япония оказы
вают усилиям Китая в области экономики. Масштабы от
крытой передачи военной технологии Китаю, возможно, 
возрастут, что в свою очередь может привести к расшире
нию контактов по вопросам региональной безопасности.

Поэтому весьма вероятно, что тройственное экономи
ческое, политическое и неформальное стратегическое со
трудничество в Восточной Азии получит дальнейшее раз
витие. Японо-американская сторона треугольника самая 
сильная, но поскольку обе страны сотрудничают с китай
цами, то очевидно, что складываются и более прочные ре
гиональные отношения. Как и в случае с Западной Евро
пой, Советский Союз активизирует свои усилия, с тем что
бы содействовать появлению расхождений между США и 
Японией и между США и Китаем. Но в отличие от Западной 
Европы как Япония, так и Китай все еще занимают по от
ношению к СССР настороженную позицию. Обусловленная 
историей и территориальными спорами враждебность за
трудняет возможности СССР и содействует образованию 
сильных психологических основ жизненно важного Тихо
океанского треугольника.

По аналогичным причинам находится в безопасности 
Южная Корея. Северная Корея наверняка не решится на 
то, чтобы предпринять крупное нападение до тех пор, пока 
не будет уверена в поддержке по крайней мере одного из 
двух больших коммунистических государств и доброжела
тельном нейтралитете другого. Присутствие американских 
наземных сил обеспечивает важную гарантию того, что лю
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бое нападение вовлекло бы в конфликт Соединенные Шта
ты. У Южной Кореи нет политических проблем, которые 
ставили бы под вопрос ее стабильность и вызывали бы на
пряженность в отношениях с США. Но по мере роста своей 
экономики Южная Корея должна быть в состоянии прово
дить политические реформы, и Соединенным Штатам не
обходимо подспудно подталкивать ее к этому. Кроме того, 
американское общественное мнение и средства массовой 
информации должны чувствительно относиться к особым 
проблемам безопасности Южной Кореи, и, следовательно, 
открытого внешнего давления следует избегать.

Более непосредственной проблемой является полити
ческая нестабильность и даже возможный кризис системы 
правления на Филиппинах. Япония может помочь умень
шить некоторые экономические причины социального 
брожения на Филиппинах путем расширения программы 
стратегической помощи, но для того, чтобы предотвратить 
политический крах, возможно, понадобится американ
ское вмешательство. Американские связи с деловыми кру
гами и военным руководством Филиппин столь обшир
ны, что для ускорения необходимых социальных реформ 
будет достаточно недвусмысленного поощрения. Однако, 
учитывая уроки падения сомосовского режима в Никара
гуа и шахского — в Иране, важно, чтобы любая инициати
ва в этом направлении сопровождалась созданием усло
вий для образования стабильных и эффективных прави
тельств, способных осуществить долгосрочную программу 
экономического возрождения и развития. Это потребует 
как экономической помощи, так и энергичной политиче
ской поддержки.

Общие тенденции развития событий в Тихоокеанском 
регионе благоприятны для стабильности и соотносятся с 
коренными американскими интересами. Япония возника
ет как подлинно мировая держава и берет на себя соответ
ствующую политическую и даже военную ответственность.
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Китай, который отнюдь «не потерян» для Москвы, превра
тился в одного из крупных и эффективных оппонентов геге
монистским устремлениям Москвы в различных регионах. 
Исключительно хороших экономических результатов доби
лась Южная Корея, оставив Северную Корею далеко поза
ди. Учитывая рост американской экономической вовлечен
ности в тихоокеанский район в целом, а также присутствие 
американской военной силы, укрепляющей атмосферу по
литической безопасности в регионе, можно сделать вывод 
о том, что формирование Тихоокеанского треугольника яв
ляется наиболее обещающим событием для США в глобаль
ном американо-советском противоборстве.

«Мягкое подбрюшье»
Наиболее неотложный и трудный геополитический 

приоритет для США представляет район к юго-западу от 
границ СССР, где ключевое положение занимают Иран и 
Афганистан в сочетании с Пакистаном. Данный регион, яв
ляясь на протяжении длительного времени объектом ве
ликорусских имперских замыслов, слабо защищен от со
ветского политического и военного давления. Москва, за
нимая доминирующие позиции, в состоянии разорвать 
прямые связи между крайними западными и дальнево
сточными евразийскими союзниками США. Она владеет 
контролем над доступом к нефти Персидского залива и мо
жет получить прямой доступ к теплому океану.

Юго-Западная Азия представляет геостратегическую 
проблему устрашающих размеров. В Западной Европе 
США в определенном смысле могут достичь большего, де
лая меньше. На Дальнем Востоке они могут добиться ус
пехов, продолжая нынешний курс, но положив в основу 
более продуманный стратегический замысел. Что же ка
сается упомянутого «мягкого подбрюшья» Евразийского 
континента, то здесь необходимы масштабные усилия для 
того, чтобы не позволить Советскому Союзу в течение сле
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дующего десятилетия осуществить решающий прорыв на 
юг. Достижение этой цели, как никогда ранее, становится 
по силам Советскому Союзу.

Необходимо вновь подчеркнуть, что советская экспан
сия в указанном регионе осуществляется путем всесторон
него, длительного и терпеливого использования внутрен
них слабостей, социально-политических различий и эт
нических конфликтов. Речь не идет о том, что интересам 
Запада угрожает какой-то неожиданный прорыв. Если воз
можности открываются, то время от времени такие проры
вы действительно имеют место (как это произошло в конце 
1979 г. в Афганистане), но постоянные методы действий — 
это просачивание, истощение, систематическое давление, 
которые в своей совокупности нацелены на обеспечение 
постепенных, но в конечном счете решающих изменений.

Если страны этого региона будут опираться только на 
свои ресурсы, то в конечном итоге они не смогут устоять 
перед СССР. Иран изнурен длительной войной с Ираком, а 
внутреннее положение в нем стало хрупким в результате 
реакции фундаменталистов на политику шаха, направлен
ную на модернизацию страны. Советы, возможно, пришли 
к выводу о том, что перспективы политического и этниче
ского насилия значительны. А международная изоляция 
Ирана, занимающего одновременно враждебные позиции 
по отношению к США, СССР и соседним арабским странам, 
за исключением Сирии, усиливает его уязвимость.

Пакистан сталкивается с аналогичными, хотя и менее 
острыми проблемами. Постоянная враждебность со сторо
ны Индии оборачивается тяжелым военным бременем. Па
кистану приходится обороняться на два фронта. Он вынуж
ден защищать свои крупные города от близрасположенных 
индийских сил и одновременно укреплять неспокойную 
пакистано-афганскую границу. Постепенный переход к гра
жданскому правлению высвободит подавляемые в настоя
щее время сомнения относительно желательности оказа
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ния помощи афганскому сопротивлению против советской 
оккупации. Такие двусмысленные настроения уже получи
ли широкое распространение не только среди интелли
генции, но и в некоторых деловых кругах. Однако желание 
умиротворить Москву сдерживается пониманием того, что 
разрыв с афганцами мог бы в свою очередь нанести ущерб 
отношениям Пакистана с США и даже с Китаем.

В конечном итоге самый прочный барьер на пути со
ветской экспансии — политические и религиозные стрем
ления этих стран не подпадать под господство сильного 
северного соседа. Никакая политика США не может заме
нить наличия такой воли. Но эта воля должна поддержи
ваться ясным выражением долгосрочных обязательств 
США в сфере безопасности. Одной лишь решимости госу
дарств региона будет недостаточно.

Для решения проблем данного региона необходим 
комплексный план из пяти пунктов, который базировал
ся бы на «Доктрине Картера», подтвержденной в после
дующем президентом Рейганом: 1) усиление антисовет
ских настроений в ключевых странах региона, особенно в 
Пакистане и Иране, а также сотрудничество с Китаем в це
лях укрепления безопасности в Пакистане; 2) наращива
ние потенциала США с целью дать должный военный ответ 
в случае советского нападения; 3) сохранение афганской 
проблемы путем продолжения сопротивления при одно
временном прощупывании готовности СССР восстановить 
подлинные нейтралитет и самоопределение Афганистана; 
4) вовлечение Индии по крайней мере в дипломатические 
усилия по разрешению афганской проблемы, а также по
ощрение меньшей напряженности в пакистано-индийских 
отношениях; 5) стимулирование политического самосозна
ния среди советских мусульман, что сдерживало бы даль
нейшее растворение исламского населения в СССР.

Названные выше составные элементы долгосрочной 
стратегии потребуют совместных крупных политических, 
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военных и экономических усилий. Подобного рода усилия 
оправдываются большими ставками и стимулируются в оп
ределенной мере сравнительно благоприятными тенден
циями на двух других центральных стратегических фрон
тах. Следовательно, для США концентрация своих инициа
тив и ресурсов в этом регионе и оправданна, и разумна.

Для того чтобы усилить сопротивление Пакистана дав
лению со стороны СССР, Соединенным Штатам придется 
оказывать существенную военную и экономическую по
мощь. Пакистан указал, что в 1988—1993 гг. ему потребу
ется примерно 6,5 млрд, долларов, причем 55% придется 
на экономическую помощь для целей развития, а 45% — 
на военную помощь. Как бы ни была велика эта сумма, она 
значительно меньше той, которая предоставляется амери
канцами Израилю или Египту. Имея в своем распоряжении 
средства, сэкономленные от снижения уровня американ
ских расходов на оборону Европы, Соединенные Штаты 
смогли бы в значительной мере удовлетворить потребно
сти Пакистана; кроме того, Пакистан мог бы получать сред
ства в рамках расширенной стратегической программы 
экономической помощи со стороны Японии.

Соединенным Штатам следует, несомненно, поддер
жать китайский план возрождения древнего «шелкового 
пути», который связал бы Китай и Пакистан более тесным 
образом. Эта материальная связующая нить имела бы оче
видные стратегические последствия. Она расширила бы 
доступ КНР к Западу и укрепила бы сотрудничество между 
двумя азиатскими государствами, самым прямым образом 
заинтересованными в сдерживании советской гегемонии. 
Этот путь усилил бы китайский контроль над уязвимой для 
агрессии и стратегически важной провинцией Синьцзян, 
а также укрепил бы пакистанские позиции на территории 
к югу от Советского Союза в Ваханском коридоре, неболь
шой полосе афганской земли, отделяющей СССР от. Паки
стана. Как явствовало из выдвинутых ранее советских пла
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нов железнодорожного строительства в этом слабораз
витом районе, расширение транспортных возможностей 
автоматически повлекло бы за собой политические и во
енные последствия, поэтому побочные аспекты пакистано
китайского транспортного пути способствовали бы укреп
лению региональной стабильности.

Более трудной, но не менее важной задачей представ
ляется восстановление хоть в некоторой степени амери
кано-иранского сотрудничества. Несмотря на официаль
но культивируемую враждебность Ирана по отношению к 
Соединенным Штатам, остается фактом то обстоятельство, 
что в конечном счете Иран нуждается но крайней мере в 
косвенной американской помощи для поддержания сво
ей независимости и территориальной целостности. Посте
пенная нормализация отношений произойдет, вероятно, 
после кончины Хомейни и неизбежного периода полити
ческой нестабильности. Соединенным Штатам следует по
дать ясный сигнал о готовности к улучшению американо
иранских отношений, поскольку их заинтересованность в 
существовании независимого Ирана превосходит даже ны
нешнюю враждебность Ирана. Эта американская заинте
ресованность проистекает из более общей геополитиче
ской обеспокоенности положением государства, играюще
го ключевую роль в американо-советском соперничестве, и 
не должна подвергаться воздействию преходящих эмоций.

Западноевропейские союзники США и Японии должны 
поддерживать свои косвенные связи с Ираном. Это помо
жет предотвратить развал иранской экономики и позволит 
сохранить перспективы последующего поворота Ирана к 
умеренности. Если в ближайшем будущем эти связи бу
дут поддерживаться, иранский антирусский национализм 
и антикоммунистические религиозные чувства, равно как 
и стремление к экономическому развитию, рано или позд
но подтолкнут Тегеран к более конструктивным отношени
ям с Западом.
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Эти усилия, предпринимаемые в целях укрепления ре
гиональной стабильности, необходимо подкрепить убеди
тельным американским сдерживанием советской агрес
сии. Убедительность имеет первостепенное значение. Не
ясность, существовавшая в отношении намерений США, 
способствовала принятию Северной Кореей решения на
пасть на Южную Корею в 1950 г., а возможно, и советско
му решению вторгнуться в Афганистан в 1979 г. Неуверен
ность Советского Союза относительно того, как США от
реагируют на военную акцию в Юго-Западной Азии, могла 
бы быть столь же опасной. С дальнейшим развитием и рас
ширением сил быстрого реагирования Соединенные Шта
ты постепенно приобретают способность решительно про
тиводействовать советскому вторжению в Иран или Паки
стан, особенно в случае, если местные силы также окажут 
сопротивление агрессору. Как показывают детальные ис
следования министерства обороны США, труднопроходи
мое™ местности и слаборазвитая транспортная сеть явля
ются причиной того, что советские силы встретились бы в 
своем движении к югу с серьезными трудностями в мате
риально-техническом снабжении. В этих обстоятельствах 
силы быстрого реагирования могли бы уже сегодня играть 
существенную роль в подкреплении местного сопротив
ления. В любом случае важно, чтобы у кремлевских руко
водителей не возникло мысли, что они могут действовать 
против Пакистана или Ирана в таком же одностороннем 
порядке, как они действовали против Афганистана.

Пока Соединенные Штаты будут расширять свои воз
можности по переброске обычных сил в Юго-Западную 
Азию, необходимо муссировать вопрос о советской окку
пации Афганистана. Эта задача требует триединой стра
тегии. Первый элемент— военный: Соединенные Штаты 
должны постоянно обеспечивать афганское сопротивле
ние деньгами, оружием и снаряжением. Необходимо улуч
шить боевую технику, поставляемую борцам за веру, вклю
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чая в поставки большее количество новейшего оружия, 
такого, как зенитные ракеты с инфракрасным самонаведе
нием. Второй элемент — мировое общественное мнение: 
США должны способствовать более прямому освещению 
самой войны средствами массовой информации путем со
вершенствования теле- и радиорепортажей.

Это поможет усилить осуждение действий Москвы во 
всем мире, что представляет наивысшую цену, которую Со
ветский Союз платит за свою агрессию. Советские позиции 
в «третьем мире» уже значительно пошатнулись, особен
но среди мусульманских стран. Индию также необходимо 
склонить к отходу от благодушного попустительства совет
ской агрессии и жестокостям. Если бы в Дели заняли бо
лее критическую позицию в отношении Москвы, подсчет 
издержек и выгод мог бы подтолкнуть СССР к поискам вы
хода из создавшегося положения. Соединенным Штатам 
следует указать индийцам на то, что Индия может содейст
вовать улучшению американо-советских отношений, толь
ко лишь внося свой вклад в мирное урегулирование со
ветско-афганского военного конфликта, и что такое урегу
лирование станет возможным только тогда, когда Москва 
сочтет политические издержки своих действий непозволи
тельно высокими.

Третий элемент— дипломатия: Соединенные Шта
ты должны подготовить дипломатическую формулу выво
да советских войск. Как бы хорошо ни сражались борцы за 
веру, они никогда не могут рассчитывать на военное пора
жение Советского Союза. В то же время СССР не выведет 
свои силы добровольно до тех пор, пока не будет найде
но такое решение вопроса, при котором уход Советского 
Союза из Афганистана не превратит эту страну в антисо
ветский форпост. Для того чтобы убедить Москву, США сле
дует ясно выразить свою готовность участвовать вместе с 
СССР, Китаем, Пакистаном и Индией в пятистороннем со
глашении, гарантирующем подлинный нейтралитет Аф
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ганистана. Такое соглашение может быть сформулирова
но по типу Австрийского мирного договора 1955 г. Кроме 
того, Соединенные Штаты могли бы предложить, чтобы не
замедлительный вывод советских войск из Афганистана 
сопровождался временным вводом туда сил по поддер
жанию мира, созданных из контингентов исламских стран, 
внешняя политика которых достаточно дружелюбна по от
ношению к Советскому Союзу, например таких, как Алжир 
или Сирия. Это могло бы убедить Москву в том, что вывод 
советских сил не повлечет за собой уничтожение всех про
советски настроенных афганцев.

Короче говоря, целью политического решения данно
го вопроса должна быть внешняя нейтрализация и внут
реннее самоопределение. С течением времени сочетание 
усиливающегося международного осуждения и все более 
эффективного сопротивления борцов за веру могло бы по
будить Кремль принять такую формулу. Советское руко
водство могло бы прийти к выводу, что его долгосрочные 
ожидания внутренней нестабильности в Иране могут быть 
лучше реализованы при наличии передышки, способст
вующей снижению уровня антисоветских настроений сре
ди мусульман.

Вероятно, наиболее мощный фактор, сдерживающий 
советское продвижение в южном направлении, существу
ет в самом Советском Союзе и представляет собой возмож
ность, которую США пока что не использовали. В СССР на
считывается примерно 55 млн. мусульман, и они на первый 
взгляд подчинены или «советизированы». Следует, однако, 
вспомнить, что местное сопротивление установлению со
ветского — или в действительности великорусского — гос
подства продолжалось более 10 лет и было окончательно 
подавлено лишь в начале 30-х гг. В настоящее время име
ются многочисленные свидетельства сохраняющегося не
довольства проводимой Москвой политикой русифика
ции. Более того, поскольку ислам не искоренен, советские 
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мусульмане, несомненно, испытали на себе воздействие 
происходящего в мире возрождения исламской религии 
и культуры. Здесь имеется потенциальная возможность 
для серьезного религиозно-этнического противодействия 
контролю Москвы над советской Средней Азией.

«Священная война» против Советского Союза в Афга
нистане, фундаменталистская революция в Иране, актив
ная поддержка афганских борцов за веру, утверждение му
сульманских законов в Пакистане по сути отражают одно и 
то же явление, а именно широкое пробуждение тенденции 
к самоутверждению на основе этнического происхождения 
и исламской веры. Это новое мировоззрение противосто
ит советскому экспансионизму. Вначале советские мусуль
мане двойственно реагировали на данный конфликт, но 
теперь недовольство нарастает. США могут ускорить соз
дание этого враждебного альянса путем расширения ра
диовещания на советскую Среднюю Азию. Вашингтон уже 
планирует установить одну новую радиостанцию «Свобод
ный Афганистан». Она должна использоваться в указанных 
целях, а в специальных программах, рассчитанных на со
ветских мусульман, предполагается подчеркивать антиис- 
ламский характер советской политики в Афганистане. США 
должны также предлагать техническое содействие анало
гичным усилиям других исламских стран. Вероятнее все
го, советское руководство будет проявлять сдержанность, 
если оно убедится, что региональная напряженность неиз
бежно захватит и Советский Союз.

Тем не менее, возможности Соединенных Штатов по 
сдерживанию советских амбиций на этом третьем фронг 
те могли бы быть подорваны, если бы Москва восполь
зовалась арабо-израильским конфликтом для того, что
бы вклиниться на Ближний Восток, обойдя таким образом 
Персидский залив с фланга. Ближневосточная проблема 
порождена не Советским Союзом, и она не предполагает 
непосредственного американо-советского столкновения.
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Наоборот, она представляет собой косвенный америка
но-советский конфликт, в котором СССР пытается исполь
зовать региональную напряженность для усиления своего 
влияния среди радикальных арабских государств и наде
ется в конце концов пожать плоды неудачной американ
ской попытки по содействию арабо-израильскому мир
ному урегулированию. Короче говоря, в Кремле рассчи
тывают, что Ближний Восток сыграет ту же роль, которую 
сыграл на западном германском фронте в 1918 г. социаль
ный крах германской империи: а именно роль развали
вающегося тыла.

В этом совершенно очевидно кроется опасность того, 
что Соединенные Штаты окажутся в изоляции среди араб
ских стран Ближнего Востока. Одним из возможных по
следствий этого является создание советских военных баз 
или развертывание советских войск— например, в Ли
вии, что поставило бы под угрозу свободу действий США 
в регионе. Еще более опасные возможности для Советско
го Союза могли бы быть созданы ростом политической не
стабильности в странах Персидского залива, где соперни
чающие политические группировки, беспокойные пале
стинские иммигранты и исламские фундаменталисты все 
вместе содействуют приходу к власти антиамериканских 
правительств. Эти угрозы подчеркивают важность амери
канских действий по укреплению региональной стабиль
ности, особенно посредством возобновления попыток ус
корить процесс арабо-израильского мирного урегулиро
вания.

Хотя американские и советские интересы на Ближнем 
Востоке противоречат друг другу и хотя ставки высоки, оба 
государства сознают необходимость проявления осторож
ности и сдержанности. США и СССР понимают, что столк
новение между ними поставило бы под угрозу жизненно 
важные американские интересы и поэтому потребовало 
бы решительной американской реакции. Более того, цен-
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ность отдельных советских приобретений могла бы быть 
легко подорвана изменчивостью арабской политики и не
предсказуемостью действий арабских лидеров. В резуль
тате разделяемая обеими сторонами заинтересованность 
в избежании прямого столкновения сдерживала поведе
ние США и Советского Союза на Ближнем Востоке.

Что касается США, то эта ситуация привела к резким 
колебаниям политики по вопросу о роли СССР в регионе, 
особенно в плане арабо-израильских мирных перегово
ров. В общем и целом существуют два американских под
хода.

Одни пытаются полностью исключить Советский Союз 
из процесса мирного урегулирования на Ближнем Восто
ке. На этой предпосылке была основана политика адми
нистрации Никсона. Такому подходу Соединенных Штатов 
способствовало стремление Советов предотвратить или 
затруднить любое конструктивное решение ближнево
сточной проблемы. Москва знает, что, только препятствуя 
мирным усилиям, Советский Союз может ограничить влия
ние США и увеличить собственное влияние.

Другие стремились вовлечь Советы в мирный процесс' 
настолько, насколько это возможно. Такова была полити
ка администрации Картера в ее первый год. Были пред
приняты конкретные шаги, направленные на превраще
ние Москвы в партнера в поисках решения региональных 
конфликтов на той основе, что прямое столкновение будет 
опасным для обеих сверхдержав. Эти усилия не принесли 
плодов на том простом основании, что способность Моск
вы увеличивать свое влияние в регионе зависит от отсут
ствия мира. Кремль знает, что решение ближневосточного 
конфликта ввиду различных идеологических, религиозных 
и экономических причин увеличит влияние Запада, и осо
бенно Соединенных Штатов, в регионе. Соответственно ак
тивное вовлечение СССР в мирный процесс противоречит 
реальным советским интересам, а участие СССР в процес
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се мирного урегулирования означало бы новую возмож
ность для СССР по эскалации требований арабов-максима
листов с целью затруднить продвижение к миру.

Таким образом, Соединенные Штаты вынуждены вер
нуться к первоначальному варианту— попыткам исклю
чить Советы. Это сработало во время выработки кэмп-дэ- 
видских соглашений и предшествовавших им договорен
ностей о разъединении на Синае, которые в известной 
мере и привели к Кэмп-Дэвиду. Важно, однако, отдавать 
себе отчет в том, что успех этого подхода зависел в про
шлом — и будет зависеть в будущем — от желания США 
предпринимать широкомасштабные мирные усилия, а так
же быть в состоянии воздействовать на взгляды Израиля 
и арабских государств. Другими словами, лишь будучи на
стойчивыми и активными в усилиях по обеспечению мира, 
Соединенные Штаты могут изолировать Советский Союз 
в регионе и побудить конфликтующие стороны признать 
центральную роль Соединенных Штатов и неизбежность 
примирения с таким положением дел.

Принимая во внимание природу политической систе
мы США, следует признать, что крупная дипломатическая 
инициатива требует гораздо большего, чем одних лишь 
усилий правительства. Для этого потребуется личная заин
тересованность президента и государственного секрета
ря. Это значит, что они должны поставить поиски мира на 
Ближнем Востоке в приоритет своей внешней политики, а 
принимая во внимание характер этой проблемы, сделать 
их приоритетом и во внутренней политике. Предполагает
ся также, что они должны быть готовы поставить себя под 
огонь критики и предпринять продолжительные, энергич
ные и подчас болезненные усилия, не имея при этом ни
какой гарантии на успех. Не удивительно, что политиче
ские деятели США проявляют осторожность в выдвижении 
этой задачи и в делом заняты поиском возможности пере
ложить тяжесть ответственности на других или же откла
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дывают эти меры до тех пор, пока для успеха не сложится 
наиблагоприятнейшая ситуация.

Существует, однако, стадия, на которой вовлечение 
Советов было бы неизбежным и даже желательным. По
сле достижения реального прогресса в мирном урегули
ровании Советы следует пригласить для исполнения фор
мальной роли ритуального гаранта переговоров, которую 
на более ранних и более критических стадиях играли одни 
лишь Соединенные Штаты. Именно таким может оказать
ся сценарий, если инициативы короля Иордании Хусей
на, президента Египта Хосни Мубарака и премьер-мини
стра Израиля Шимона Переса позволят устранить основ
ные препятствия к постепенному созданию конфедерации 
Иордании и демилитаризованного Западного берега. Дос
тижение прогресса в этом направлении потребует на оп
ределенной стадии диалога также и с Сирией, потому что 
президент Хафез Асад имеет возможность сорвать мирный 
процесс. Для того чтобы чувствовать себя в безопасности, 
Сирия нуждается в том, чтобы ее покровитель — СССР — 
был хотя бы в ограниченной степени вовлечен в этот про
цесс и сбалансировал присутствие израильского покро
вителя — Соединенных Штатов. По этой причине должна 
быть найдена формула для определения чисто формаль
ной роли Советов на стадии ратификации. Например, Со
веты могли бы принять участие на заключительной стадии 
ратификации проходящих под эгидой ООН переговоров, 
инициатором которых была бы Америка.

Не проявляя особого энтузиазма, Советы могли бы 
присоединиться к подобному мирному процессу, если 
поймут, что Соединенные Штаты серьезно подходят к за
даче обеспечения мира и могут преуспеть в этом деле и 
без их участия. На этой стадии Кремль мог бы предпочесть 
даже номинальное участие полной изоляции, а для Соеди
ненных Штатов предоставление Москве такой роли не бу
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дет слишком большой платой за достигнутую в результате 
мирных усилий США стабилизацию геополитически опас
ного тыла третьего главного стратегического фронта.

Сокращение империи
Репрессивная империя имеет тенденцию к экспансио

низму. В конечном итоге более стабильные советско-аме
риканские отношения требуют изменения как в границах 
распространения, так и в характере советской власти. Эти 
перемены могут произойти мирным путем; но способство
вание им является необходимым наступательным компо
нентом стратегии США, направленной на уменьшение вра
ждебности между США и СССР и постепенное создание бо
лее конструктивных отношений. Однако прежде чем это 
произойдет, содействие изменениям в рамках советской 
империи будет, откровенно говоря, служить средством 
мирного разрешения геополитических проблем в рамках 
длительного исторического конфликта.

Подавляемые стремления восточноевропейских на
ций и межнациональные противоречия современной вели
кой российской империи создают возможности для дости
жения двух важнейших и взаимосвязанных целей. Первая 
заключается в ослаблении возможностей Кремля к экспан
сии путем усложнения его внутренних проблем. Вторая со
стоит в плюрализации советского блока, а в перспективе и 
самого Советского Союза посредством осторожного поощ
рения национального самоутверждения.

В интервью, данном в 1983 г., Милован Джилас привел 
удачное сравнение между советской системой националь
ного господства и Оттоманской империей позднего перио
да. Он отметил, что обе системы сосредоточили политиче
ский и религиозный (идеологический) контроль на высшем 
государственном уровне и что в обоих случаях экспансио
низм изначально был включен в саму систему власти. От
томанская империя, продолжал он, стремилась обеспе
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чить безопасность и уверенность в себе посредством экс
пансии и «даже когда она начала разлагаться, она не могла 
отказаться от экспансии... а когда эта экспансия была пре
кращена, империя начала медленно распадаться по мере 
нарастания национальных и социальных волнений». Про
водя далеко идущую параллель, Джилас заключил: «В дол
госрочном плане Советский Союз должен распасться, и он 
будет распадаться быстрее, если его экспансионизм будет 
остановлен».

Прекращение этого экспансионизма— особенно на 
трех главных евразийских фронтах — может быть ускоре
но посредством поощрения внутренних изменений внут
ри Советского Союза. Все более независимая Восточная 
Европа, несомненно, ограничит советскую военную угро
зу Западной Европе. Более самостоятельная позиция со
ветских мусульман, равно как и украинцев, прибалтийских 
народов и других национальных меньшинств, позволит от
влечь внимание Кремля. Он будет вынужден сделать став
ку на более примирительные отношения с его соседями и 
с Соединенными Штагами.

Восточная Европа— это естественный центр ослаб
ления имперской мощи Москвы. Основная политическая 
формула, выдвинутая четверть века назад в журнале «Фо- 
рин афферс» Уильямом Гриффитом и автором этих строк, 
до сих пор не потеряла своего значения: «Соединенным 
Штатам следует проводить политику, которая может быть 
названа мирным вторжением в Восточную Европу. Эта по
литика должна: 1) быть направлена на стимулирование 
увеличения различий в коммунистическом блоке 2) и, та
ким образом, увеличивать вероятность того, что восточ
ноевропейские государства смогут достичь большей сте
пени политической независимости от советского господ
ства; 3) в конечном итоге стремиться к созданию пояса 
нейтральных государств... которые будут пользоваться 
большей свободой выбора на уровне внутренней полити

261



ки, не становясь враждебными по отношению к Советско
му Союзу и не принадлежа к западным военным союзам». 
Важно подчеркнуть, что цель США не заключается в пре
вращении Восточной Европы в продолжение НАТО. Соеди
ненные, Штаты должны строить свою политику на стремле
нии Восточной Европы к самоосвобождению. Они должны 
стремиться к созданию ситуации, которая была бы, по сути 
дела, зеркальным отражением советских амбиций на Запа
де: трансформировать суть отношений Восточной Европы 
с Москвой без обязательного разрушения их формальных 
связей.

Условия в Восточной Европе созрели. Растущие соци
ально-экономические трудности Москвы, очевидная по
литическая неурегулированность в Польше и перспекти
вы значительного политического и экономического кри
зиса в Румынии — все это создает мучительную дилемму 
для Кремля. Контролировать советскую империю значит 
стабилизировать положение в Восточной Европе, но ста
билизация в Восточной Европе означает предоставление 
большего объема советских экономических ресурсов и от
крытие большего числа политических клапанов. Судя по 
первоначальным шагам Горбачева в Восточной Европе, 
Москва движется в противоположном направлении. Сове
ты сократили экономическую помощь и усилили давление, 
направленное на увеличение экономической и политиче
ской интеграции Восточной Европы с Советским Союзом. 
Даже коммунистические элиты Восточной Европы не счи
тают эту политику подходящей.

В этих обстоятельствах ЕЭС при поддержке США мог
ло бы сделать Восточной Европе такие предложения, ко
торые даже коммунистические режимы (не говоря уже о 
самих народах) сочли бы привлекательными. Развитие об
щеевропейского экономического сотрудничества способ
ствовало бы установлению более тесных политических 
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связей, но без переворота, который спровоцировал бы 
прямое противодействие Советов.

Для того чтобы обеспечить восстановление более ав
тономной Восточной Европы, необходимо существование 
независимого и более требовательного общественного 
мнения в восточноевропейских странах. Наиболее значи
тельной и, возможно, наименее признанной услугой, кото
рую Америка оказывала в течение многих лет в деле со
хранения европейского самосознания в Восточной Евро
пе, является поддержка начиная с 1950 г. радиостанции 
«Свободная Европа». Ее передачи, осуществляемые на на
циональных языках народов Восточной Европы, сфокуси
рованы на преимущественно внутренних проблемах этих 
стран. Несмотря на резкие выпады со стороны коммуни
стических режимов и постоянное глушение, «РСЕ» практи
чески в одиночку предотвратила осуществление главной 
цели Москвы: изоляции Восточной Европы от остальной 
Европы и идеологической обработки ее народов. Сегодня, 
согласно регулярным опросам, проводимым среди восточ
ноевропейских туристов в Западной Европе (которые при 
существующей системе выборочной выдачи виз представ
ляют находящийся в наименьшей оппозиции коммунисти
ческим режимам слой населения), аудитория «РСЕ» в Вос
точной Европе включает66% взрослого населения Польши, 
63 — Румынии, 59 Венгрии, 40 — Болгарии и 38% — Чехо
словакии. Кроме того, сам факт, что население Восточной 
Европы имеет альтернативный источник информации, по
буждает коммунистические средства массовой информа
ции не только быть более информативными, но и отвечать 
на критику, содержащуюся в передачах «РСЕ».

С появлением новой техники связи, в частности видео
кассет, миниатюрных печатающих машинок и электронных 
устройств для обработки текстов, расширяются возможно
сти для более массированного интеллектуального и куль
турного наступления. Тоталитарный контроль над средст
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вами массовой коммуникации теперь легче преодолеть, а 
сама аудитория будет становиться все более восприимчи
вой к информации с Запада по мере роста недовольства 
восточноевропейских стран культурной и экономической 
отсталостью Москвы, которая мешает им пользоваться 
плодами современного экономического и технологическо
го прогресса. С усилением недовольства будет возрастать 
и привлекательность более тесного сотрудничества с За
падной Европой. Даже коммунистические правители Вос
точной Европы — многие из которых стремятся удержать
ся у власти, а не распространить коммунизм — будут вос
приимчивы к этой притягательной силе Запада.

Следует еще раз отметить, что главными лозунгами 
мирного проникновения Запада в Восточную Европу долж
ны быть притягательная сила свободы и изобилие. Москва 
не допустит политических изменений, которые ограничат 
ее власть. Но история учит, что Москва примирится с по
степенными изменениями, которые, по ее представлению, 
было бы слишком тяжело предотвратить. Экономическое 
и идеологическое бесплодие Советов создает мощный им
пульс для прогрессивных перемен в Восточной Европе. 
Политические реальности могут быть изменены даже без 
формальных политических перемен.

По мере расширения экономического сотрудничества 
и упадка коммунистической идеологии у Запада открыва
ется возможность добиться успеха на переговорах по во
просам безопасности в Центральной Европе, используя 
стремление восточноевропейских стран добиться вывода 
советских войск. Например, помимо демонстрации боль
шей гибкости на Венских переговорах о взаимном и сба
лансированном сокращении вооруженных сил и вооруже
ний в Центральной Европе, Запад мог бы сделать больший 
упор на важность взаимного сокращения обычных воо
ружений. На более отдаленной стадии было бы возмож
ным поднять вопрос об осуществлении некоторых форм 
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ядерного разоружения в определенных регионах Европы, 
скорее всего, на Балканах или в Скандинавии (включая в 
этом случае Прибалтийские республики и Кольский полу
остров). Кроме того, НАТО могла бы провозгласить, что в 
случае войны заявившие о своем нейтралитете восточно
европейские страны избежали бы военного удара со сто
роны Запада. Хотя это предложение будет подвергнуто на
падкам со стороны коммунистических режимов, оно, несо
мненно, будет привлекательным для населения Восточной 
Европы.

Польша призвана сыграть критически важную, но де
ликатную роль в этом процессе. Поскольку Польша являет
ся ключевой страной для советского контроля над Восточ
ной Европой, перемены в Польше имеют жизненно важ
ное значение для Москвы. Кремлевские лидеры желают 
иметь услужливую, стабильную и преимущественно сла
бую Польшу. Раздираемая политическими противоречия
ми, экономически отсталая и социально деморализован
ная Польша менее всего способна бросить вызов русскому 
контролю — и эту формулу Москва применяла к Польше 
со времени ее раздела в конце XVIII века. Но сегодняш
няя Польша в национальном и религиозном отношениях 
более гомогенна, чем раньше, из-за потери или вымира
ния национальных меньшинств. В результате Москва стал
кивается с дилеммой: ее стремление господствовать по
средством проверенной временем политики «разделяй и 
властвуй» может привести к неконтролируемому восста
нию, вызванному крушениями надежд и отчаянием нации. 
Это восстание Москва могла бы, разумеется, подавить, но 
слишком большой ценой.

В результате, несмотря на инспирированные Москвой 
аресты и военное положение, Польша сумела сохранить 
какую-то степень автономии, а также свой отличительный 
национальный и религиозный характер. Это в свою оче
редь ведет к еще более широкому развитию самосозна
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ния. Возникло полунезависимое общество, и растут высту
пления, направленные на изменение характера режима и 
его отношений с Советским Союзом. Большинство поляков, 
однако, осознают, что такие перемены могут быть осущест
влены лишь постепенно и не должны вылиться в разрыв с 
Советским Союзом. Постепенные и мирные перемены мо
гут со временем привести к оформлению более равных от
ношений между Польшей и Советским Союзом. Это обес
печит автономию Восточной Европы и убедит Москву, что 
Польша и Восточная Европа не будут заманены в лагерь ее 
противников.

Из этого следует, что членство Польши в Международ
ном валютном фонде и в перспективе возвращение ей Со
единенными Штатами статуса наибольшего благоприятст
вования в торговле являются геополитически желатель
ными. Кроме того, экономические санкции США против 
Польши должны быть компенсированы большим жела
нием США участвовать в западных предложениях по эко
номической реконструкции Польши при условии, что ее 
власти пойдут на примирение со своим народом и с ру
ководством «Солидарности». Конкретные тактические со
ображения относительно выбора времени для конст
руктивной американской инициативы (например, увязка 
прекращения политических репрессий против лидеров 
«Солидарности» с налаживанием более откровенного диа
лога между существующим режимом и обществом) не ис
ключают желательности развития в долгосрочном плане 
общеевропейского экономического сотрудничества. Необ
ходимо иметь в виду, что конечной жертвой такого сотруд
ничества станет экспансионистское имперское стремле
ние Советского Союза, стремящегося изолировать Восточ
ную Европу. На самом деле, если бы с течением времени 
в результате таких эволюционных изменений Варшавский 
пакт стал в меньшей мере инструментом советского кон
троля и в большей степени сдерживающим фактором по
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ведения СССР в регионе, то это можно было бы посчитать 
иронией истории.

Но для того чтобы подобного рода эволюция сыграла 
решающую роль в изменении интенсивности и, возмож
но, даже характера американо-советского противоборст
ва, она должна коснуться и самого Советского Союза. Пер
воначально этот побочный эффект наверняка будет, весь
ма ограниченным, принимая во внимание политическую 
традицию г строгой регламентации жизни в великой рос
сийской империи. Но именно в силу того, что перед нами 
империя, она не может герметично отгородиться от своего 
окружения, опираясь на однородную самогенерирующую 
культуру, как это произошло в Китае. Многонациональный 
характер Советского Союза порождает трещины и отвер
стия, и неизбежный факт состоит в том, что в век национа
лизма и возрождения религиозного духа 55 млн. советских 
мусульман, 50 млн. украинцев, 10 млн. жителей Прибалти
ки, а также другие нерусские национальности не разделя
ют целиком инстинктивные и глубоко укоренившиеся по
литические устремления русских.

Соединенные Штаты должны дать более четкое оп
ределение подобного рода тенденциям с помощью зна
чительно более интенсивного использования современ
ных средств связи. Средства, которые оказались столь эф
фективными в прекращении изоляции Восточной Европы, 
следует более активно использовать в отношении само
го Советского Союза. Задача не должна сводиться к поощ
рению национальной ненависти или даже к содействию 
дезинтеграции Советского Союза. Реальная цель состо
ит в том, чтобы мобилизовать силы для подлинной поли
тической деятельности, большего национального само
выражения, рассредоточения центральной власти и пре
кращения деспотичного доминирования центра, которое 
и порождает экспансионистский импульс. Поощряя тре
бования нерусских национальностей к большему уваже
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нию их национальных прав, можно постепенно переори
ентировать политический процесс в Советском Союзе на 
сложный и поглощающий силы вопрос, отражающий саму 
суть современной политической системы, а именно: пере
распределение политической мощи. Очевидно, что, с точ
ки зрения Запада, было бы желательнее, чтобы главной за
ботой советского руководства стала именно эта проблема, 
а не проблема экономических реформ, решение которых 
может усилить способность СССР к соревнованию с США.

В настоящее время современные средства связи дела
ют возможной гораздо более амбициозную и разветвлен
ную кампанию по сравнению с той, которая проводилась 
после начала американского вещания на Восточную Евро
пу с помощью радиостанции «Свободная Европа», а на Со
ветский Союз— радиостанции «Свобода». Кроме того, в 
последние годы Советский Союз в сфере идеологии очу
тился в положении обороняющегося. В Западной Европе 
коммунистические партии находятся в упадке. Советская 
идеология не подходит к реальностям Дальнего Востока. 
Даже в Латинской Америке притягательность СССР падает. 
На Ближнем Востоке возрождение исламской веры поме
шало СССР извлечь выгоды из возросших антиамерикан
ских настроений. Только на юге Африки существующие ус
ловия действительно способствуют росту притягательно
сти советской идеологии. В этой обстановке настал момент 
для проявления инициативы по реализации обширной 
программы радиовещания на многих языках, внедрения 
аудиовизуальных кассет, а также оказания техническо
го содействия в публикации независимой внутренней по
литической литературы. Финансирование этих программ 
необходимо по крайней мере утроить, поскольку затра
ты, влекущие изменения политических позиций СССР, ес
тественно, более эффективны, нежели гонка вооружений. 
Увеличение ассигнований равнялось бы всего лишь объ
ему затрат на производство нескольких бомбардировщи
ков «В-1».
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Социально-экономическая стагнация СССР, его мно
гонациональный состав создают благоприятные предпо
сылки для стимулирования более критических политиче
ских взглядов среди советских людей. Учитывая существо
вание доктринального подхода и политической изоляции 
на протяжении десятилетий, первоначальная восприим
чивость к предлагаемым выше действиям будет значитель
но ниже, нежели в Восточной Европе. Но национальные и 
религиозные чувства нерусских народов и провал комму
нистической системы внутри страны действительно дела
ют советских людей потенциально восприимчивыми к на
строениям, получившим более широкое распространение 
в Восточной Европе. Когда этот потенциал начнет реализо
вываться, даже смелое предвидение М. Джиласа может по
казаться не столь поразительным.



Глава VII. Превосходя исторически

...Одержать сто побед в ста сра
жениях — это еще не вершина мастер
ства. Покорить врага без боя— вот в 
чем вершина мастерства. Поэтому са
мое важное в войне — нанести удар по 
стратегии противника.

Сунь-Цзы, древнекитайский 
полководец и военный теоретик

Для Соединенных Штатов не потерпеть поражения в 
американо-советском соперничестве— значит достичь 
превосходства; для Советского Союза не достичь превос
ходства — значит потерпеть поражение. Такое асиммет
ричное американское преимущество проистекает из того, 
что советский вызов носит одномерный характер. России, 
по существу уже не конкурентоспособной идеологически 
и все более отстающей в плане техническом, провозгла
шенный лозунг о «неизбежной победе социализма» при
шлось сузить и свести к достижению весьма определен
ного и в политическом отношении решающего военного 
превосходства. Провал попыток достичь этой цели будет 
означать отставание во всех отношениях.

Но в этом длительном соперничестве у Советов име
ется преимущество, а у Соединенных Штатов слабость: со
ветскому упорству Америка противопоставляет нетерпе
ние и отсутствие последовательности. Американский на
род и даже его элита, занимающаяся проблемами внешней 
политики, склонны в своих воззрениях колебаться между 
утопической надеждой на постоянный мир и апокалипси
ческим страхом перед возникновением новой войны, меж
ду исторически наивной верой в то, что политически аме
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риканцы и русские придерживаются сходных убеждений, 
и по-манихейски навязчивой идеей о том, что не может 
быть никакого примирения с «империей зла». В противо
положность этому политика Москвы в отношении Соеди
ненных Штатов связана с расчетами на длительный пери
од. Советский Союз терпелив и настойчив. Стратегия Мо
сквы, направленная на истощение противника, рассчитана 
на кумулятивные результаты использования советской во
енной мощи и региональных коллизий с целью оттеснения 
Соединенных Штатов с позиций главной мировой и стаби
лизирующей державы.

Соответственно Соединенные Штаты сталкиваются с 
вызовом не только на трех главных стратегических фрон
тах. Если Америка даже и будет удерживать здесь твердые 
позиции, другие региональные кризисы, не инспириро
ванные, но используемые Советским Союзом, также спо
собны создать угрозу глобальной позиции Америки. Пе
ред Соединенными Штатами стоят также проблемы обес
печения мира на Ближнем Востоке, установления расовой 
справедливости в Южной Африке и содействия-полити
ческой и экономической демократизации в странах Цен
тральной Америки. Ни одна из этих проблем не порожде
на Советским Союзом, но обострение региональных кон
фликтов может возродить советские геополитические 
притязания. Несомненно, что отсутствие прогресса в ре
шении палестинской проблемы будет по-прежнему стиму
лировать беспорядки на Ближнем Востоке. Это подорвет 
усилия США, направленные на обеспечение большей безо
пасности в зоне, непосредственно примыкающей к юго-за
падной части Советского Союза. Американская диплома
тия на Ближнем Востоке должна быть активной и гибкой 
и является существенным расширением геополитических 
мер по стабилизации положения на третьем главном стра
тегическом фронте.
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Подобным же образом в Южной Африке и Централь
ной Америке Соединенные Штаты сталкиваются с опасно
стью того, что расовая несправедливость и провалы соци
ально-экономического характера станут побудительным 
фактором обращения к советской идеологии. Ни в одном 
случае Советский Союз не является источником возникно
вения главной проблемы, но и в том, и в другом Москва мо
жет осложнить поиски реформы. В наших первостепенных 
геополитических интересах ускорить расовое примирение 
в Южной Африке с целью регионального экономического 
развития и создать более прочную базу для политической 
демократизации в странах Центральной Америки.

Особенно важно не допустить, чтобы Центральная Аме
рика стала зоной соперничества в американо-советском 
противоборстве. Это было бы поражением для Соединен
ных Штатов независимо от исхода, поскольку это означало 
бы вторжение советской державы через Кубу на материк 
Западного полушария. Соединенные Штаты должны при
ложить все усилия — включая при необходимости исполь
зование силы — к тому, чтобы добиться таких же результа
тов в Никарагуа, которые отвечают сделанным ранее ре
комендациям для Афганистана: внешняя нейтрализация и 
внутреннее самоопределение. Соединенные Штаты долж
ны быть готовыми к признанию даже леворадикального 
режима в Никарагуа, если это станет результатом свобод
ного волеизъявления никарагуанского народа и при усло
вии принятия мер безопасности для обеспечения нейтра
литета режима на внешней арене. Но Соединенные Штаты 
должны быть в равной мере готовыми применить силу при 
первом же признаке советского или кубинского военного 
участия в подавлении оппозиции существующему никара
гуанскому режиму. Чем дольше этот болезненный вопрос 
будет оставаться нерешенным, тем более вероятной будет 
перспектива возникновения четвертого главного страте
гического фронта рядом с нашим домом.
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Американская выдержка является самым непремен
ным условием того, чтобы не потерпеть поражения и в ко
нечном счете добиться превосходства. Соединенным Шта
там должны быть присущи постоянство цели и последо
вательность в геостратегии. Нелегко достигать целей в 
условиях политической системы, отдающей предпочте
ние новизне, когда каждый новый президент ассоциирует
ся с новой внешнеполитической «доктриной». Эффектив
ная американская политика по отношению к Советскому 
Союзу должна проводиться твердо в течение нескольких 
десятилетий. Она не должна быть подвержена влиянию ни 
искушений утопического характера, ни навязчивой апока
липсической идеи.

Отвлечение от главного — вот характерная слабость 
американцев. Поскольку знание истории, геополитики и 
стратегии играло довольно незначительную роль в фор
мировании американского мировоззрения, американцы 
склонны персонифицировать международные дела, пе
риодически выставляя того или иного зарубежного дик
татора в качестве основной угрозы их безопасности. В те
чение нескольких лет Фидель Кастро, демагогический 
правитель маленького острова в Карибском море, воспри
нимался общественностью США как представляющий поч
ти смертельную опасность для первейшей в мире сверх
державы. В последнее время беспокойство нации и ее вра
ждебность сконцентрировались на личности Муаммара 
Каддафи, эксцентричного диктатора удаленной и малона
селенной страны. Результатом в двоих случаях было отвле
чение общественного внимания от более крупных совет
ских геополитических замыслов, в которых Кастро и Кад
дафи отводится роль не более чем полезных статистов.

Связанная с подобными отклонениями различного 
рода озабоченность породила' также временно модные 
псевдостратегии. Одним из первых примеров стал лозунг 
«освобождения» Восточной Европы, заменяющий суще
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ство вопроса; те восточноевропейские страны, которые в 
него серьезно поверили, заплатили за это дорогой ценой. 
В 60-х гг. стала модной доктрина «противоповстанчества», 
якобы предусматривавшая стратегический ответ на при
зыв Хрущева к ведению национально-освободительных 
войн, а на деле оправдывавшая неэффективность военной 
тактики во Вьетнаме. В последнее время разрабатывает
ся новая доктрина «антикоммунистической освободитель
ной борьбы», призванная дать обоснование американской 
поддержке силам вооруженного сопротивления, опираю
щимся на советскую помощь коммунистическим режимам 
в Афганистане, Никарагуа, Анголе и Кампучии. Эта новая 
«стратегия» связывает два конфликта, которые непосред
ственно затрагивают интересы соперничающих сверхдер
жав, а именно в Афганистане и Никарагуа, с периферийны
ми конфликтами, которые самое большее могут затраги
вать их интересы лишь косвенно, как в Анголе и Кампучии. 
Такая политика связана с риском, что внимание общест
венности будет отвлечено от действительно важных и под
линно геостратегических центров длительной американо
советской конфронтации.

Одним из скромных шагов к обеспечению большего 
постоянства внешнеполитических целей могли бы стать 
улучшение консультаций между исполнительными и за
конодательными органами и долгосрочное планирование 
в правительственных учреждениях и ведомствах, прово
дящих внешнюю политику в жизнь. Такие действия могли 
бы в большей мере стимулировать достижение двухпар
тийного консенсуса по основам политики США в отноше
нии Советского Союза. На регулярные ежемесячные засе
дания совета национальной безопасности в расширенном 
составе следовало бы приглашать ведущих конгрессме
нов, имеющих отношение к конкретной проблеме. Это мог
ло бы способствовать выработке более согласованного и 
разделяемого всеми стратегического подхода и помочь 
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спокойному проведению политики в периоды значитель
ных изменений в составе органов исполнительной власти. 
В настоящее время проводится минимальное число та
ких консультаций; обычно это происходит только в случае 
кризисов. Подобные совещания должны проводиться ре
гулярно. На них, однако, главное внимание должно обра
щаться не столько на конкретные вопросы, сколько на бо
лее широкие стратегические и геополитические цели Со
единенных Штатов.

На уровне исполнительной власти больший упор дол
жен быть сделан на стратегию. Изредка наиболее прони
цательные творцы политики так и поступали. Были так
же периоды, когда все авторы внешнеполитических реше
ний на самом высшем уровне оказывались несведущими 
ни в советско-американских  делах, ни в вопросах большой 
стратегии. Для того чтобы это компенсировать, следует по
высить роль стратегического планирования. Совет по пла
нированию политики в составе государственного депар
тамента не подходит потому, что госдепартамент слишком 
часто склонен путать дипломатию с внешней политикой. 
Достаточно широкий межведомственный подход к долго
срочному планированию можно сформировать только в 
Белом доме. Следовательно, в рамках совета националь
ной безопасности необходимо создать гражданско-воен
ный штаб геостратегического планирования на высшем 
уровне для разработки и периодического пересмотра ши
роких аспектов долгосрочной политики. Политика США на
полнится необходимым долгосрочным геостратегическим 
содержанием только в том случае, если в этом деле будут 
участвовать самые высокие государственные деятели или 
их непосредственные заместители, если периодически к 
этому будет привлекаться сам президент и если будут про
водиться регулярные консультации с лидерами конгресса 
по соответствующим вопросам.
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Такая политика больше не может преследовать цель 
достижения традиционной победы. В наш ядерныйвек, 
как неоднократно подчеркивалось на этих страницах, тра
диционная концепция военной победы устарела — если 
только одна сторона не достигнет такого стратегического 
превосходства, то другая будет лишена любой возможно
сти нанести серьезный ответный удар. Только в этом слу
чае традиционная концепция «достижения победы» сно
ва приобретет смысл. Но если даже ни одна из сторон не 
достигнет в конечном итоге одностороннего превосход
ства, это еще не исключит опасности того, что значитель
ное, хотя и не решающее, стратегическое превосходст
во сможет облегчить политическое использование регио
нальных волнений, для того чтобы вызвать существенный 
сдвиг в глобальном соотношении сил. Вот почему поддер
жание стратегической стабильности намного более слож
ное дело, чем просто сдерживание ядерной войны или 
даже недопущение односторонней стратегической уязви
мости.

Понятие «победа» в этом контексте должно быть в зна
чительной мере пересмотрено. Его первоначальное значе
ние, подтвержденное примером требования союзников о 
«безоговорочной капитуляции» во время второй мировой 
войны, стало анахронизмом при условии, что не произой
дет упадка американской решимости вести стратегиче
ское и геополитическое состязание с Россией. Но этот тер
мин все еще применим в более общем и неокончательном 
смысле. Сегодня «достижение победы» наиболее точно 
трактуется как «превосходство». Это процесс, а не резуль
тат. Для Советского Союза превосходство в первую оче
редь означает, что будет положен конец главенству Аме
рики на международной арене, и это, возможно, будет со
провождаться внутренними изменениями в общественной 
системе Соединенных Штатов. Для Соединенных Штатов 
превосходство означает, что Советский Союз будет выну
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жден изменить свою внешнюю политику, и при этом также 
подразумевается некоторая степень внутренней эволю
ции советской системы в направлении ее меньшей регла
ментации. В первом случае превосходство предполагает 
главным образом изменение глобального статуса Амери
ки, во втором — в первую очередь изменение советской 
политики.

Таким образом, если бы американо-советское сопер
ничество можно было бы сравнить с бесконечной «игрой», 
то его следовало бы рассматривать как игру, в которой ка
ждая сторона стремится получить превосходство путем 
набора большего числа очков. Каждая сторона может вы
рваться вперед или остаться позади по некоторым направ
лениям борьбы, но в одном отношении, а именно в воен
ном противоборстве, равенство должно сохраняться. Очки, 
потерянные здесь, могут стать решающими и неожиданно 
определить исход всей игры. Но пока игра продолжается, 
возникает необходимость определить некоторые элемен
тарные ограничительные правила. Они, по существу, пред
ставляют собой кодекс взаимного поведения, определяю
щего ход соперничества и направленного на уменьшение 
опасности того, что оно может стать роковым.

Таков основной вывод из приведенных на этих стра
ницах аргументов в пользу того, что Соединенные Штаты 
в состоянии достигнуть превосходства и что геостратегия 
Соединенных Штатов может и должна иметь более широ
кие цели, чем сдерживание советского экспансионизма и 
противостояние советской военной мощи. Политическое 
превосходство возможно. Другие варианты неприемлемы, 
невозможны или практически неоправданны. Стремление 
к победе в традиционном смысле — анахронизм. Единст
венные остающиеся альтернативы — уступчивость, дого
воренность или превосходство.

Хотя уступчивость в отношениях с Советским Сою
зом— не тот вариант, который все одобряют открыто, 
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она может оказаться практическим результатом изоля
ционизма, одностороннего разоружения или даже чрез
мерного рвения к заключению соглашений по контролю 
над вооружениями без достаточного внимания к необхо
димости поддержания взаимной стратегической безопас
ности. Бели бы Соединенные Штаты пошли таким курсом, 
то это привело бы к возникновению советского военного 
превосходства, что в свою очередь вызвало бы глобаль
ный кризис огромных масштабов. Вряд ли, однако, полити
ка уступчивости в отношениях с Москвой когда-либо полу
чит значительную поддержку американского населения, и 
об этом красноречиво свидетельствуют провалы на выбо
рах в президенты кандидатов, которые жонглировали по
добными понятиями.

Достижение договоренности с Советским Союзом — 
более привлекательная концепция. Она основана на двух 
версиях — мягкой («идеалистической») или твердой («реа
листической»). Сторонники первого подхода апеллируют 
как к американскому идеализму, так и к традициям ком
промисса. Это вызывает ответный отклик у тех, кто пред
почитает верить, что советским руководителям и амери
канским президентам присущи одни и те же стремления. 
Такой подход, скорее всего, представляет собой бегство от 
оцепенения и напряженности, вызванных длительным со
перничеством, но он, однако, основан на вырванном из ис
торического контекста взгляде на характер американо-со
ветской борьбы, которая рассматривается как временное 
отклонение, поддающееся корректированию путем ком
промиссов, путем упреждающих уступок и проявления 
доброй воли даже перед лицом враждебных или агрессив
ных советских действий. Те, кто верит в идеалистическую 
форму соглашения, интерпретируют советские действия 
главным образом как проявление неуверенности, которую 
можно преодолеть с помощью американской терпимости 
и увещеваний.
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В более «непримиримом» варианте стремление к дос
тижению всеобъемлющей договоренности приобретает 
форму поисков широкого компромисса с целью достиже
ния между двумя сверхдержавами соглашения о совладе
нии (кондоминиуме), из чего затем могли бы произрасти 
«разрядка» и «мир» между ними. Этот подход не отрицает 
национальной враждебности между Соединенными Шта
тами и Советским Союзом или идеологической остроты со
перничества. Он реалистичен в оценке политической про
пасти, которая разделяет две державы. Тем не менее, эта 
философская школа все еще исходит из веры в возмож
ность достижения всеобъемлющей договоренности на ос
нове статус-кво.

Но и «идеалистический», и «реалистический» вариан
ты стратегии дефектны, поскольку в них недооценивается 
историческая глубина американо-советского антагонизма, 
степень конфликта между геополитическими интересами 
двух держав и острота региональной напряженности, что 
само по себе вызывает противоречивые реакции сверх
держав. Таким образом, ни один из этих вариантов не мо
жет служить руководством по урегулированию соперниче
ства. Обоим свойственна тенденция к слишком большому 
упору на контроль над вооружениями в качестве централь
ной платформы разрядки. В результате поиски широкой 
договоренности порождали разочарование, даже когда их 
вели реалистически мыслящие и опытные государствен
ные деятели. Следует учитывать тот факт, что широкая до
говоренность — кондоминиум — на базе статус-кво невоз
можна, так как глобальный статус-кво слишком нестабилен 
и так как две соперничающие державы по-прежнему руко
водствуются в своих действиях стремлением к достиже
нию несовместимых целей.

В действительности же нет достаточного историче
ского основания для успокоительного вывода о том, что 
двустороннее имперское сосуществование может длить
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ся бесконечно долго. Более вероятно, что одна сторона в 
конце концов утратит движущую силу или ослабеет, а дру
гая возьмет верх благодаря лучшей организации, большей 
решительности и более эффективной геостратегии. Рас
считанная на достижение превосходства политика Соеди
ненных Штатов должна поэтому основываться на трезвом 
осознании того, что американо-советское соперничество: 
1) исторически живуче, встроено в их внутренние системы 
и определяется геополитическим положением двух дер
жав; 2) является глобальным по масштабам, но сосредо
точено прежде всего на борьбе за превосходство в Евра
зии и более конкретно — за контроль над государствами, 
имеющими ключевое геополитическое значение; 3) тре
бует долгосрочной стратегии, отвечающей геостратегиче
ским потребностям; 4) будет, вероятнее всего, историче
ским по длительности и продолжится в XXI веке, несмотря 
на колебания в степени его напряженности.

Сторона, имеющая превосходство в американо-совет
ском соперничестве, скорее всего, осознает этот факт толь
ко в ретроспективе так сказать, исторически, — а не в ка
кой-то конкретный отдельный момент, как это бывает при 
достижении обычной победы.

В этом контексте Соединенные Штаты должны выпол
нить определенный минимум требований, обеспечиваю
щих выживание. В геополитическом смысле они должны 
искать пути содействия становлению более самостоятель
ной Европы, которая сможет стать также привлекательной 
для стран Восточной Европы; внести некоторое «неофи
циальное» политико-стратегическое содержание в эконо
мически растущий Тихоокеанский треугольник и, наконец, 
сохранять независимую и, возможно, частично нейтраль
ную юго-западную Азию. В стратегическом отношении 
США должны адаптировать свои стратегические и обыч
ные вооруженные силы к изменяющимся обстоятельствам, 
с тем чтобы поддерживать по меньшей мере военное рав
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новесие с Советским Союзом, а в идеологическом плане 
они должны «просвещать» советское население, усиливая 
там внутреннее давление в пользу большего национально
го соопределения. Следование таким направлениям поли
тики необходимо для того, чтобы избежать более опасных 
сценариев американо-советского соперничества, описан
ных в конце IV главы, и предотвратить сдвиг в стратегиче
ском балансе сил в течение следующих десяти лет.

Постоянное противоборство не исключает того, чтобы 
иногда приходить к согласию. Действительно, примире
ние может также быть эффективным инструментом сорев
нования. Рекомендуемые варианты политики требуются 
не только в оборонительных целях, для «обезвреживания» 
советской стратегии, но также и для достижения со време
нем цели более основательного «умиротворения» СССР. 
Важным компонентом должен быть поиск соглашений, на
правленных на сокращение масштабов своевольных со
ветских действий.

Эти попытки должны включать постепенное расшире
ние соглашений по контролю над вооружениями; поиски 
решения конкретных региональных проблем, таких, как 
война в Афганистане; переговоры об обоюдном выводе 
войск, или о нейтральных поясах, или, возможно, даже о 
безъядерных зонах в некоторых частях Европы. Но крайне 
важно, чтобы каждая инициатива была тщательно нацеле
на на решение главной американской задачи — сдержива
ние внешнего удара советских вооруженных сил и посте
пенное воздействие на Советский Союз в интересах изме
нения методов, которыми он ведет противоборство.

Исходя из этой главной задачи, должно определяться 
проведение встреч между Президентом Соединенных Шта
тов и Генеральным секретарем Коммунистической партии 
Советского Союза. В 1977 г. администрация Картера пред
ложила ежегодные встречи на высшем уровне. Советская 
сторона не проявила склонности к этому. При выдвиже

281



нии этого предложения предполагалось, что независимо 
от того, чего могли бы достичь ведущие лидеры, ежегод
ные встречи в верхах «демистифицировали» бы отдель
ные столкновения между ними. Это охладило бы надежды 
общественности. Советы всегда готовы использовать их в 
своем стремлении добиться американских уступок в ин
тересах «успешной» встречи на высшем уровне. Регуляр
ные ежегодные встречи в верхах позволили бы вести бо
лее серьезный и продолжительный диалог. Возможно, со 
временем они даже будут способствовать настоящей дого
воренности по некоторым действительно важным страте
гическим и геополитическим вопросам и тем самым более 
существенным Изменениям в самой советской политики.

Кроме того, посредством продолжительного диалога 
мы могли бы вовлечь Советы в конструктивные действия, 
направленные на решение острых глобальных проблем, 
стоящих перед человечеством. Как отмечалось выше, по
казатели Советского Союза не являются обнадеживающи
ми. Советская помощь иностранным государствам состав
ляет всего одну десятую процента совокупного общест
венного продукта СССР. Советский Союз занимает в целом 
самостоятельную и рациональную позицию по таким во
просам, как будущее океанов, потребность в более значи
тельных мировых запасах продовольствия или желатель
ность проведения глобальной демографической политики. 
Со временем и в результате приобретения большего опыта 
Советский Союз все же может прийти к осознанию потреб
ности в глобальном сотрудничестве. В некоторых техниче
ских областях прогресс уже достигнут, и Америка должна 
поощрять дальнейшее развитие в этом направлении. По
мимо всего прочего, конечной целью американо-совет
ского диалога должно стать изменение советской концеп
ции мировой роли СССР: вместо попыток переделать мир 
по своему подобию Советскому Союзу следует перестраи
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ваться на то, чтобы жить в таком мире, каким он является в 
действительности.

Умиротворение поведения СССР на мировой арене 
нельзя отделить от внутреннего характера советской сис
темы. Что касается изменения характера этой системы, 
максимальные задачи Соединенных Штатов невозможно 
точно определить. Но следует определенно заметить, что 
далекое будущее Советского Союза — это более открытый 
вопрос, чем будущее намного более целостных государств, 
таких, как Франция или Япония. Политический порядок в 
Советском Союзе основан на доминировании великорус
ского народа и зиждется главным образом на навязанном 
социальном согласии и на политическом подчинении не
русских национальностей. Следовательно, если способ
ность Москвы управлять ослабеет, политический харак
тер и даже территориальная целостность Советского Сою
за могут оказаться под вопросом. Это особенно важно, 
потому что внутренняя напряженность в Советском Сою
зе, кажется, растет по мере усиления противоречий меж
ду политическими требованиями догматического режима 
и экономическими потребностями системы, которой, что
бы соревноваться с Америкой, необходимо каким-то обра
зом вступить в век информации, передовой технологии и 
науки. Сможет ли Советский Союз реально модернизиро
вать свое общество без значительного ослабления тотали
тарного характера его политической системы — вот, веро
ятно, главный вопрос советской действительности в тече
ние следующих 20 лет.

Поскольку строго регламентированный и доктринер
ский Советский Союз — это, несомненно, и более враж
дебный Советский Союз, децентрализация советской ор
биты изнутри и попытки воздействовать на советское по
ведение извне, чтобы сделать СССР более миролюбивым, 
являются неизбежными долгосрочными требованиями уп
рочения мира. Геостратегия Соединенных Штатов должна 
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активно содействовать и тому и другому, ибо внешнее уми
ротворение и внутренняя децентрализация Советского 
Союза взаимосвязаны. Большее национальное самоопре
деление в Советском Союзе неизбежно ослабит как внеш
ний великорусский имперский импульс, так и внутреннюю 
концентрацию силы в Кремле. В конце концов, великая 
российская империя может даже распасться.

Терпеливое содействие прогрессу в достижении этих 
отдаленных целей в течение нескольких десятилетий и бу
дет содержанием понятия «превзойти исторически». Важ
но иметь в виду, что исторически внешние поражения яви
лись источниками величайших стимулов для политических 
перемен в российской системе. Такие внешние потрясе
ния, как победа Японии в русско-японской войне 1905 г., 
поражение в первой мировой войне или даже страх Ста
лина перед германскими успехами в 1941—1942 гг.,— все 
это вызвало серьезные внутригосударственные уступки, 
в каждом случае за счет ослабления централизованной и 
авторитарной власти. Таким образом, геостратегическая 
цель пресечения советских притязаний на установление 
своего господства над Евразией непосредственно связана 
с перспективами содействия значительным изменениям в 
характере самой советской системы.

Но Америка может достичь своих целей только тогда, 
если ее долгосрочный план геостратегической игры бу
дет сопровождаться осознанием исторической и геополи
тической важности. Историческая амнезия — это дорого
стоящая болезнь, которую даже Америке — со всем ее бо
гатством и мощью— будет трудно преодолеть. История 
американо-советского противоборства длительна, а сам 
конфликт пустил глубокие корни. Противоборство — яв
ление реальное. И оно усиливается. Но ни одно поколение 
американцев не должно заниматься пустыми импровиза
циями, питать иллюзорные надежды или поддаваться на
вязчивым страхам.
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Сунь-Цзы отмечал, что в войне самое главное — на
нести удар по стратегии противника. Это справедливо так
же и проведении длительного исторического противобор
ства. Перефразируя Сунь-Цзы, можно сказать, что Соеди
ненным Штатам, для того чтобы получить превосходство в 
американо-советском соперничестве без войны, необходи
мо прежде всего нанести поражение советской политике и 
использовать слабости Советского Союза. Руководствуясь 
широкой геостратегической перспективой, Америка долж
на изыскать возможности осуществить и то и другое.



Сводка основных положений и рекомендаций

I. Столкновение империй
А. Историческое соперничество
— Американо-советские отношения — это классиче

ский пример конфликта между двумя крупнейшими дер
жавами. Он не поддается полному и быстрому разреше
нию.

— Средоточие, сущность и в конечном счете результат 
исторического соперничества между ведущей океанской 
державой и доминирующей материковой державой в ре
шающей степени определяются геополитическими и стра
тегическими соображениями.

— Причиной коллизий между Соединенными Штатами 
и Советским Союзом после второй мировой войны стали 
геополитические факторы. Тот факт, что Америка и Россия 
отличаются друг от друга в большей степени, чем любые 
предыдущие исторические соперники, сделал конфликт 
почти неизбежным.

— По всем предыдущим историческим меркам Соеди
ненные Штаты и Советский Союз в ряде случаев должны 
были вступить в войну друг с другом, но разрушительная 
сила ядерного оружия породила беспрецедентную сдер
жанность.

Б. Имперское соперничество
— Американо-советское соперничество — это также 

конфликт между двумя имперскими системами.
— Московская империя в территориальном отноше

нии преимущественно едина и представляет собой про
дукт длительного и жесткого исторического курса Великой 
Руси.
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— Российское имперское самосознание в современ
ную эпоху помогло создать и поддерживать мировоззре
ние, в котором основным побуждающим стимулом стало 
стремление к мировому господству.

— Хотя ранняя имперская экспансия Соединенных 
Штатов была по характеру в значительной мере традици
онной, американская империя в полную силу расцвела 
только после второй мировой войны благодаря тому, что 
США прошли через войну невредимыми.

— Американская империя является в основном терри
ториально разрозненной, имеет довольно пористую струк
туру и объединена посредством косвенных связей.

— Дебаты относительно американской внешней поли
тики концентрируются сегодня на вопросе о том, как наи
лучшим образом защищать американские имперские вла
дения и управлять ими.

в. Глобальное соперничество
— Американо-советское соперничество является гло

бальным по масштабам.
— Современные вооружения, если учитывать их коли

чество и разрушительную силу, дают основания для фор
мулирования концепции настоящей всемирной войны и 
угрозы глобального опустошения.

— Средства массовой информации и массовая гра
мотность делают политико-идеологическое соперничест
во географически неограниченным. Ни один континент не 
может избежать воздействия противоречивых призывов и 
конкурирующих социальных моделей.

II. Борьба за Евразию
— Хотя американо-советское соперничество носит 

глобальный характер, его главная цель — это Евразия, ос
новной земельный массив земного шара, на который при
ходится большая часть населения, территории и богатст
ва мира.
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— Борьба за Евразию охватывает три главных страте
гических фронта: крайний западный, дальневосточный и 
юго-западный.

А. Россия и Евразия
— Как царские, так и советские государственные дея

тели с неиссякаемой энергией и стратегической настойчи
востью пытались на трех главных стратегических фронтах 
Евразии достичь определенных ключевых целей, стремясь 
обеспечить свое господство на континенте.

— Начиная с заключения пакта с Гитлером в 1940 г., ос
новной политической целью советских лидеров является 
выдворение Америки из Евразии.

Б. Три главных стратегических фронта
— Первый главный стратегический фронт в Европе 

геополитически наиболее значимый: он охватывает жиз
ненно важную и индустриально развитую часть Евразии и 
контролирует главные выходы в Атлантический океан.

— Второй главный стратегический фронт на Дальнем 
Востоке геополитически важен в силу того, что он контро
лирует основные выходы в Тихий океан. Он проявился как 
арена американо-советского соперничества после приня
тия президентом Трумэном решения блокировать комму
нистическую агрессию в Корее.

— Советский прорыв на третьем главном стратегиче
ском фронте в Юго-Западной Азии может оказаться чрева
тым серьезными осложнениями, поскольку это. автомати
чески дало бы Советскому Союзу огромное преимущество 
в противоборстве с Соединенными Штатами на двух дру
гих фронтах.

В. Ключевые в геополитическом отношении государ
ства

— Исход противоборства на каждом из трех главных 
стратегических фронтов, вероятно, во многом будет опре
деляться тем, кто приобретет или удержит контроль над 
несколькими странами, ставшими ключевыми в геополи
тическом смысле, то есть странами, которые важны в гео-
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стратегическом отношении и в некоторой степени «могут 
быть захвачены».

— Такими государствами являются Польша и Запад
ная Германия на крайнем западном фронте, Южная Корея 
и Филиппины на дальневосточном и Иран или Афганистан 
с Пакистаном на юго-западном фронте.

Г. Советская геостратегия
— Больше всего Москва боится того, что вновь поя

вится объединенная, возрожденная в политическом и во
енном отношениях Западная Европа — союзник Соеди
ненных Штатов, как магнитом притягивающая страны 
Восточной Европы. Москва также опасается тесных амери
кано-японо-китайских связей, поскольку Китай и Япония 
в конечном счете способны оказать массированное дав
ление на относительно пустующие территории советской 
Сибири.

— На крайнем западном фронте Москва проводит 
стратегию политического давления, направленную на дос
тижение постепенной, по частям, нейтрализации Западной 
Европы.

— На дальневосточном фронте Советы полагаются 
больше на тактику дипломатий и пропаганды, чем на воен
ное давление или подрывные действия, с целью попытать
ся предотвратить появление треугольника США— Япо
ния — Китай.

— На юго-западном фронте инструментами советской 
политики служат — именно в такой последовательности — 
военное давление, подрывная деятельность, дипломатия и 
пропаганда. Перспективы советской победы на этом фрон
те более реальны, чем на двух других.

III. Периферийные зоны особой уязвимости
А. Шаткие имперские владения
— Основной чертой отношений между Соединенными 

Штатами и странами Центральной Америки, а также между 
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Советским Союзом и странами Восточной Европы является 
их по существу имперский характер.

— Соединенные Штаты сталкиваются в Центральной 
Америке как с внутренним кризисом архаичных социаль
но-политических структур региона, так и с вторжением в 
регион чужеродной идеологической силы, которую при
несли с собой революции на Кубе и в Никарагуа.

— Несмотря на сорокалетнюю усиленную идеологиче
скую обработку своего населения, все коммунистические 
режимы в Восточной Европе находятся у власти благода
ря строгому полицейскому контролю, усиленному потен
циальной угрозой советского военного вторжения.

— Эта характерная нестабильность усиливается уни
кальным в истории положением — отсутствием у господ
ствующей державы социальной или культурной притяга
тельной силы, что делает каждый регион все менее надеж
ным имперским владением.

Б. Историческая вражда и геополитическая необходи
мость

— Взаимоотношения между Советским Союзом и 
Польшей, а также между Соединенными Штатами и Мекси
кой отягощены особенно трудными проблемами, вызван
ными тем, что у обеих этих малых стран крепки историче
ские воспоминания о несправедливом к ним отношении.

— В долгосрочной перспективе Советский Союз стал
кивается с угрозой того, что его настойчивое требование о 
длительном политико-идеологическом подчинении Поль
ши еще больше усилит чувство возмущения поляков и, 
таким образом, сделает Польшу более восприимчивой к 
внешней притягательности Запада.

— Соединенные Штаты в долгосрочной перспекти
ве столкнутся с проблемой того, что внутренние экономи
ческие и политические неудачи Мексики могут вызвать к 
жизни пока сдерживаемые антиамериканские настроения, 
которые выльются в более широкий кризис в Центральной 
Америке.
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— США, не рискуя противостоять тому влиянию Совет
ского Союза, которое он имеет на Восточную Европу, свои 
усилия сосредоточивают на стратегии косвенного вмеша
тельства с целью подрыва в течение длительного срока 
эффективности советского контроля.

— Советский Союз, стратегически более смелый, но 
тактически более осмотрительный, осознает, что в слу
чае конфликта сверхдержав в Центральной Америке или 
в районе Карибского бассейна СССР окажется в весьма не
выгодном по сравнению с США положении в силу геогра
фических и экономических факторов, а также сложности 
материально-технического обеспечения.

— В случае, если внутренние проблемы Централь
ной Америки сольются с более мощным внутренним взры
вом в Мексике, который обострит отношения между США 
и Мексикой, Советский Союз почти наверняка воспользу
ется этим, и, таким образом, возникнет четвертый главный 
стратегический фронт.

IV. Одномерный соперник: оценка угрозы
— Недооценка советской мощи может стать фаталь

ной, но преувеличение советских возможностей может вы
звать расточительную реакцию США, которая ослабит их 
способность выдержать длительное соперничество.

А. Советский военный потенциал
В настоящее время существует примерное стратегиче

ское равенство, при котором ни одна сторона не может с 
большой степенью уверенности судить об исходе обмена 
ядерными ударами.

— Возможно, что продолжение Советским Союзом 
массивного наращивания потенциала как наступательных, 
так и оборонительных стратегических систем решающим 
образом нарушит к середине 90-х гг. равновесие в ущерб 
Соединенным Штатам. Все стратегические системы США 
наземного базирования, коммуникации и центры управ
ления станут даже более уязвимыми к советскому нападе
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нию, в то время как эффективность второго удара со сто
роны Соединенных Штатов будет значительно снижена со
ветскими стратегическими силами обороны.

— Такая уязвимость может вызвать у американской 
стороны геостратегический паралич, подрывая тем самым 
стабильность американо-советских отношений.

— В Европе, поскольку угроза ядерной эскалации все 
еще является основным фактором, сдерживающим масси
рованный советский прорыв, нарушение стратегического 
баланса, весьма вероятно, может привести к войне с при
менением обычного оружия или успешному военному за
пугиванию.

— В Юго-Западной Азии как постоянные географиче
ские, так и неустойчивые политические факторы могут бла
гоприятствовать Советскому Союзу. Действия Соединен
ных Штатов в ответ на советскую агрессию будут сопряже
ны с огромными трудностями в материально-техническом 
обеспечении и, возможно, с тем, что будет иметь место не
адекватная или слабая поддержка США со стороны сосед
них государств.

Б. Социально-экономические аспекты
— Советская военная мощь — это, по существу, един

ственный базис, определяющий статус Советского Союза 
как глобальной державы, поскольку во всех других отно
шениях СССР просто не представляет собой для Соединен
ных Штатов действительно конкурентоспособного против
ника.

— Когда Соединенные Штаты в середине 80-х гг. стре
мительно ворвались в технотронный век, Советский Союз 
все еще боролся за то, чтобы сделать свою довольно обыч
ную индустриальную экономику более эффективной и со
временной.

— Советская экономическая и социальная стагнация 
имеет определяющее значение, поскольку в долгосроч
ной перспективе, если только военные средства не ока
жутся исторически решающими, исход американо-совет
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ского соперничества, вероятно, будет определяться имен
но творческой потенцией масс.

В. Мировая держава нового типа
— Хотя Москва, возможно, опережает Соединенные 

Штаты в наращивании военной мощи, ни Советский Союз, 
ни Восточный блок даже близко не подходят к тому, чтобы 
состязаться с Соединенными Штатами или промышленно 
развитыми демократическими странами в том, что касает
ся социально-экономических возможностей или техноло
гических нововведений.

— Из-за того, что советский глобальный вызов име
ет исключительно одномерный характер, Москва явно не 
в состоянии обеспечить конструктивное и длительное ли
дерство, если с помощью военных средств удастся лишить 
Соединенные Штаты статуса первой мировой державы.

— Одномерная мощь Москвы вынуждает ее следовать 
колеблющемуся курсу примирения и соперничества с Со
единенными Штатами, поскольку кремлевские руководи
тели ищут временного кондоминиума с Вашингтоном, но 
боятся того, что будут заблокированы в роли младшего 
партнера.

— Это ведет также к тому, что Советский Союз продол
жает содействовать региональным конфликтам, препятст
вовать более широкому международному сотрудничест
ву и проводить подрывную стратегию, включая активную 
поддержку международного терроризма.

— Исторически советский триумф на Евразийском 
континенте скорее будет способствовать возрастающему 
глобальному хаосу, чем утверждению прочной советской 
гегемонии.

V. Стратегические императивы Соединенных Штатов
— Как только военная мощь Советского Союза будет 

ограничена, он перестанет быть исторически грозным 
противником.
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— С целью нейтрализации советской военной мощи 
Соединенные Штаты должны поддерживать военный по
тенциал, достаточный для того, чтобы:

— свести на нет советские попытки запугать стратеги
ческих друзей и союзников США;

— блокировать прямой и косвенный советский экс
пансионизм;

— лишить кремлевских руководителей уверенности в 
скорой победе в неядерной войне на трех стратегических 
фронтах Евразии и держать их в состоянии неопределен
ности относительно возможной ядерной эскалации Соеди
ненными Штатами;

— парировать способность Советского Союза вести 
боевые действия на всех уровнях ядерной эскалации;

— поддерживать надежные силы ответного ядерно- 
го удара, способные нанести тяжелые разрушения обще
ственной структуре Советского Союза даже после первого 
советского удара, направленного против стратегических 
сил США.

— Соединенные Штаты должны поддерживать интег
рированный военный потенциал для ведения боевых дей
ствий на суше, на море и в космосе в качестве отправной 
точки для ведения упорного и жесткого политического со
перничества за глобальный контроль.

Д. Контроль над вооружениями: угроза стратегиче
ской импотенции

— Контроль над вооружениями должен рассматри
ваться как часть, а не как замена американской политики 
национальной обороны, особенно с тех пор, как Советы 
используют контроль над вооружениями в качестве поли
тического инструмента усиления стратегической беспо
мощности США.

— До тех пор пока не произойдет реальная истори
ческая трансформация американо-советских отношений, 
наиболее перспективный путь контроля над вооружения
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ми — это поиск целенаправленных, весьма конкретных и, 
возможно, временных или предварительных договорен
ностей.

— Соглашения должны подлежать действенному кон
тролю, включая, если это касается мобильных пусковых ра
кетных установок, контроль на местах. Соединенные Шта
ты должны сделать из советских стратегических секретов 
крупную общественную проблему и настоять на том, чтобы 
они были раскрыты в интересах взаимной безопасности.

— Соглашения должны быть сконцентрированы на 
основном вопросе: на системах первого удара, которые 
представляют наиболее острую проблему для безопасно
сти обеих сторон.

— Основной акцент будущих всесторонних соглаше
ний по контролю над вооружениями должен смещаться 
от их количественного сокращения к качественным огра
ничениям. Число систем, способных нанести точный пер
вый удар, должно быть снижено до уровня, при котором 
нанесение такого удара не будет с военной точки зрения 
эффективным. Подобные ограничения должны сопровож
даться обязательным и подлежащим контролю запретом 
на введение новых систем первого удара.

— Вашингтон должен обратить внимание на основ
ное препятствие к достижению реального соглашения о 
контроле над вооружениями: отсутствие у США программ 
стратегических вооружений, которые могли бы стать пред
метом переговоров.

Б. Взаимная стратегическая безопасность
— Взаимная стратегическая безопасность— сочета

ние сил, которое делает первый удар в военном отноше
нии бесполезным и самоубийственным для общества,— 
должна быть целью как США, так и СССР.

— Для того чтобы наилучшим образом предотвра
тить ядерную войну на любом уровне, Соединенные Шта
ты должны скорректировать свою стратегическую доктри
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ну и развертывание вооруженных сил таким образом, что
бы они были нацелены не на взаимное гарантированное 
уничтожение, а на достижение большей гибкости в выборе 
способов ведения войны.

— Стратегические наступательные силы США должны 
быть по численности такими, чтобы намеренно не созда
вать угрозы обезоруживающего первого удара для совет
ских стратегических сил.

— США должны приступить к развертыванию ограни
ченной стратегической обороны, включающей системы 
космического базирования для уничтожения баллистиче
ских ракет на активном участке полета и систем наземно
го базирования для перехвата снижающихся боеголовок. 
Это внесло бы неуверенность в любое советское планиро
вание упреждающего ядерного нападения.

— С целью обеспечения взаимной стратегической 
безопасности на двусторонней основе Соединенным Шта
там следует предложить новые переговоры о пересмотре 
устаревшего Договора по ПРО 1972 г., с тем, чтобы прийти 
к соглашению об ограниченном развертывании оборони
тельных сил космического базирования.

— Если эти усилия закончатся неудачей, Соединенным 
Штатам следует объявить о своем намерении пересмот
реть собственное отношение к этому договору, возможно, 
аннулировать его и приступить к развертыванию двухъ
ярусной ограниченной стратегической обороны против 
первого удара.

В. Глобальная гибкость на уровне обычных вооружений
— Вашингтон должен обратить внимание на опасный 

стратегический парадокс: самые слабые обычные воору
женные силы США развернуты там, где Соединенные Шта
ты особенно уязвимы, а именно на юго-западном стра
тегическом фронте, наиболее же мощные — там, где их 
союзники обладают наилучшими возможностями для са
мостоятельных действий, а именно на крайнем западном 
стратегическом фронте.
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— Соединенные Штаты должны предпринять посте
пенное и, естественно, только частичное сокращение уров
ня американских сил в Европе.

— Совместный американо-европейский проект борь
бы с тактическими ракетами и применение технологии 
СОИ к ведению обычной войны может более чем компен
сировать предлагаемое сокращение вооруженных сил 
США в Европе.

— Сэкономленные от такого сокращения финансовые 
средства следовало бы вложить в значительное расшире
ние потенциала воздушного транспорта США.

— Вывод живой силы из Европы должен быть исполь
зован для усиления сил быстрого развертывания путем 
формирования дополнительных легкопехотных дивизий 
для использования на третьем фронте или в Центральной 
Америке.

— Главной заботой военно-морских сил США долж
но быть обеспечение контроля над океанами, а задача на
несения ударов непосредственно, по советским портам 
должна рассматриваться как менее значимая.

Г. Решающее значение технологического превосходства
— Хотя факторы, органически присущие американ

ской экономике, благоприятствуют технологическим но
вовведениям, важно то, чтобы Соединенные Штаты сосре
доточили свои усилия на создании мощных стимулов, та
ких, как СОИ, которые мобилизуют и направляют научные 
и технологические ресурсы в интересах достижения стра
тегических целей.

— Соединенные Штаты должны по меньшей мере со
хранять технологический перевес, достаточный для того, 
чтобы поставить под сомнение значимость численного 
превосходства Москвы в области вооружений.

Д. Рамки интегрированной стратегии
— Соединенные Штаты, придерживаясь интегриро

ванной стратегии, сочетающей взаимную стратегическую 
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безопасность с гибкостью в отношении обычных воору
жений в глобальном масштабе, должны быть способными 
поддерживать расширенное сдерживание, для того чтобы 
не допустить быстрой победы Советов в конфликтах с при
менением обычного оружия на любом евразийском театре 
военных действий и обеспечить военное поражение СССР 
при столкновении с использованием обычного оружия за 
пределами Евразии.

VI. Американские геополитические приоритеты
— Соединенные Штаты должны преднамеренно со

действовать достижению в течение длительного периода 
времени нескольких главных геополитических целей в ин
тересах превращения американо-советского глобального 
соперничества в менее антагонистические отношения.

А. Более самостоятельная Европа
— Соединенным Штатам следует способствовать раз

витию единой в политическом и в военном отношениях За
падной Европы, менее зависимой от Соединенных Штатов, 
но все еще связанной с ними стратегическим союзом.

— Для этого Соединенным Штатам следует поощрять 
более тесное франко-германское сотрудничество в облас
ти обороны, добиваться большего европейского вклада в 
общую оборону, постепенно выводить некоторые войска 
из Западной Европы, с тем, чтобы использовать их с уче
том других геополитических интересов, и побудить евро
пейских лидеров обратить внимание на проблему собст
венной обороны их стран.

— В долгосрочной перспективе Соединенным Штатам 
следует приветствовать более тесные западноевропейские 
связи с Восточной Европой, которые могут в конце концов 
привести как Америку, так и Россию к отказу от их нынеш
ней конфронтации в центре Европы.

Б. Тихоокеанский треугольник
— Соединенным Штатам следует содействовать обра

зованию неофициального треугольника на Дальнем Восто
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ке путем расширения экономического и политического со
трудничества между Соединенными Штатами, Японией и 
Китаем.

— Японию следует побуждать к тому, чтобы, помимо 
простого увеличения ассигнований на оборону, она вноси
ла косвенный, но важный вклад в общую безопасность пу
тем увеличения ее стратегической экономической помо
щи тем развивающимся странам, на которые западные де
мократии делают жизненно важную ставку. На это Японии 
необходимо выделять около 4% своего ВНП.

— В связи с тем, что Япония начинает играть страте
гическую роль, Соединенным Штатам следует искать пути 
преобразования ежегодных западных экономических 
встреч на высшем уровне в совещания, на которых могли 
бы также рассматриваться стратегические вопросы.

— Японии и Соединенным Штатам надлежит активно со
действовать модернизации китайской экономики, особенно 
в важных районах Маньчжурии и Синьцзяна; в этом контек
сте Соединенным Штатам и Японии следует стремиться по
степенно расширять круг вопросов по проблемам безопас
ности на неофициальных переговорах с Китаем.

— Соединенным Штатам следует поддерживать воо
руженные силы, развернутые в Южной Корее, с тем, чтобы 
воспрепятствовать нападению со стороны Северной Ко
реи.

— Японии и Соединенным Штатам надлежит изыски
вать пути уменьшения экономических причин возникнове
ния беспорядков на Филиппинах, но Вашингтону следует 
быть готовым вмешаться более активно, чтобы обеспечить 
там долгосрочное политическое и экономическое восста
новление.

в. «Мягкое подбрюшье»
— Вашингтону необходимо усилить противодействие 

советскому наступлению путем предоставления большей 
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помощи Пакистану и проявления готовности улучшить от
ношения с Ираном.

— Соединенные Штаты должны обеспечить такое по
ложение, при котором афганский вопрос постоянно стоял 
бы на повестке дня. Для этого следует поддерживать силы 
сопротивления, одновременно зондируя готовность Со
ветского Союза восстановить реальный нейтралитет Афга
нистана и обеспечить его внутреннее самоопределение.

— Возможность геостратегически опасного советского 
прыжка в район Ближнего и Среднего Востока может быть 
уменьшена в результате проведения Соединенными Шта
тами более интенсивной дипломатии, направленной на со
действие арабо-израильскому процессу мирного урегули
рования.

— Соединенным Штатам необходимо способствовать, 
путем использования радиовещания и других средств, 
формированию более четкого политического, самосозна
ния у советских мусульман, что будет сдерживать дальней
шее советское поглощение исламских народов.

Г. Сокращение империи
— Безусловно, для обеспечения более стабильных 

американо-советских отношений необходимы изменения 
как в масштабах, так и характере советской мощи; Соеди
ненные Штаты должны поддерживать такие изменения в 
Восточной Европе и в самом Советском Союзе.

— Соединенным Штатам надлежит побуждать ЕЭС к 
предоставлению странам Восточной Европы таких эко
номических возможностей, которые могли бы показать
ся привлекательными даже коммунистическим режимам, 
имея в виду, что расширение общеевропейского экономи
ческого сотрудничества неизбежно приведет косвенно к 
укреплению политических связей.

— Соединенным Штатам надо способствовать разви
тию самостоятельного и все более настойчивого восточ
ноевропейского общественного мнения не только с помо- 
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щыо радиопередач, но и путем использования новых тех
нических средств информации, таких, как видеокассеты, 
миниатюрные печатные устройства и процессоры для об
работки текстов.

— По мере расширения экономического сотрудниче
ства и упадка коммунистической идеологии Соединенные 
Штаты должны выдвигать предложения для решения во
проса о безопасности в Центральной Европе в надежде на 
то, что в дальнейшем это послужит восточноевропейским 
странам стимулирующим фактором для оказания давле
ния на Советский Союз с целью постепенного вывода его 
войск или даже распространения в более отдаленном бу
дущем австрийской модели нейтрализма на другие рай
оны Европы.

— Соединенные Штаты должны содействовать эволю
ционным изменениям в самом Советском Союзе, побуждая 
нерусские национальности к большей настойчивости с по
мощью радиовещания и других средств.

— Соединенным Штатам необходимо утроить финан
сирование программ, с тем, чтобы обеспечить для населе
ния стран Восточной Европы и Советского Союза больший 
доступ к новостям и информации.

VII. Превосходя исторически
— Для того чтобы американская политика в отноше

нии СССР была эффективной, Соединенным Штатам следу
ет проводить ее твердо в течение нескольких десятилетий, 
и она должна быть свободной от утопических ожиданий и 
апокалипсического кошмара.

— Соединенные Штаты должны эффективно реагиро
вать на основные региональные кризисы, не вызванные 
Советским Союзом, но которые могут быть им использова
ны. В связи с этим:

— для существенного расширения геополитической 
деятельности по стабилизации третьего главного страте
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гического фронта требуется большая американская ди
пломатическая активность на Ближнем Востоке, особенно 
в решении палестинской проблемы;

— Соединенным Штатам следует активизировать по
пытки ускорить решение расовой проблемы в Южной Аф
рике;

— Вашингтону необходимо способствовать региональ
ному экономическому развитию в Центральной Америке и 
стремиться к созданию более прочной базы для политиче
ской демократизации в странах Центральной Америки;

— Соединенные Штаты должны принять любые меры, 
включая в случае необходимости использование силы, для 
обеспечения внешней нейтрализации и внутреннего само
определения Никарагуа и быть готовыми к применению 
силы при первых признаках советского или кубинского во
енного участия в подавлении оппозиции нынешнему ре
жиму в Манагуа.

— Соединенным Штатам следует расширить консуль
тации по вопросам внешней политики между исполни
тельными и законодательными органами, возможно, на 
регулярных ежемесячных заседаниях совета националь
ной безопасности в расширенном составе и особо под
черкнуть необходимость рассмотрения вопросов страте
гии на уровне исполнительной власти, для чего создать в 
рамках СНБ гражданско-военный штаб на высшем уров
не по геостратегическому планированию для разработки 
и периодического пересмотра широких аспектов долго
срочной политики.

• Поскольку в ядерный век достижение победы в обыч
ном смысле стало анахронизмом, а всестороннее прими
рение — нереальным, Америка должна преследовать цель 
обеспечения исторического превосходства над Москвой, 
содействуя децентрализации советской орбиты изнутри и 
умиротворению советского поведения извне, ибо это оп
ределяется неизбежными и взаимосвязанными долгосроч
ными требованиями сохранения мира.
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• Соединенные Штаты поэтому должны добиваться за
ключения стратегических и региональных соглашений, на
правленных на ограничение произвольных советских дей
ствий. Особенно важно, чтобы каждая инициатива была 
тщательно ориентирована на достижение основной аме
риканской цели — воспрепятствовать использованию Со
ветским Союзом своей мощи вне страны и постепенно за
ставить его изменить методы противоборства с США.

• Поскольку поражения на внешней арене историче
ски служили стимулами для политических изменений внут
ри русской системы, геостратегическая цель пресечения 
советских поползновений к установлению господства над 
Евразией непосредственно связана с перспективами серь
езных изменений в характере самой советской системы.
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ный деятель польского происхождения. Он был 
директором Трехсторонней комиссии, которую 
многие исследователи считают «мозговым цен
тром» мировой политики. Долгое время Бже
зинский являлся ведущим идеологом внешней 
политики США.
Книга «План игры» была написана на пике 
противостояния США и СССР С точки зрения 
Бжезинского, американо-советское соперни
чество — «борьба не только двух стран. Это 
борьба империй». Он подробно анализирует 
характер и причины «русской территориальной 
экспансии», пытается сравнить «две империи» 
и дать определение «великоросского импер
ского сознания». Автор завершает свою кни
гу призывом «превзойти СССР исторически», 
вкладывая в это понятие «ослабление внешне
политического имперского импульса» и даже 
«распад советской империи».
Как заявлял автор, данная книга — «это прак
тическое руководство к действию». Меры, 
которые были в ней намечены, позже осу
ществлялись и продолжают осуществляться 
и в отношении России.
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