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ВМЕСТО ПРЕДИСЛОВИЯ
Непохожие близнецы: Балканы 
и Закавказье в русской политике

Балканы и Закавказье, два географически 
удаленных друг от друга региона, являющиеся состав-
ными частями постимперского пространства, которые 
в XIX-XX веках вступили в процесс создания националь-
ных государств, тяготеющих к этнически «чистому иде-
алу».

Само понятие «империя» настолько замызгано его 
сторонниками и противниками, что утратило всякое 
подобие смысла. Ясно лишь одно – сторонники припи-
сывают ему все хорошее, противники – все плохое, что 
только могут себе представить. Оговоримся, что Импе-
рия в своей внутренней политике на традиционном им-
перском пространстве, где никогда или почти никогда 
не существовало национальных государств, исходит из 
исторически сложившегося административно-террито-
риального принципа, то есть подходит к национальным 
вопросам «территориально», противопоставляя универ-
сализм подданства национальной принадлежности. 

Национальное государство исходит из необходи-
мости достижения максимальных границ существовав-
шего когда-либо или даже не существовавшего реально 
никогда мифического государства – великой националь-
ной идеи. Национальное государство, таким образом, 
противопоставляет исторически сложившимся реалиям 
своей взгляд на территории, стремясь добыть и преоб-
разовать их в интересах одной национальности. Ведь 
по достижению этих пределов, как это, например, име-
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ло место в Королевстве Венгерском после «Ausgleich» – 
согласия 1867 г. или в Польше после 1920 г., начинается 
культурная революция, нацеленная на лишение этничес-
ких меньшинств их идентичности, а проще абсорбция. 

Таким образом, часто, очень часто, почти всегда для 
многих народов Империя предоставляет шанс на выжи-
вание, развитие, достижение определенных и притом 
весьма неплохих результатов национальной культуры. 
Империя не всегда несет угрозы национальному сущес-
твованию слабого народа, национальное государство – 
как правило.

Но вернемся к Балканам и Закавказью. Оба региона 
возникли в русской политике примерно одновремен-
но. Векторы активной русской политики на Балканах 
и в Закавказье относятся к периоду правления Петра 
Великого – это начало XVIII столетия, знаменитые Прут-
ский (1711) и Персидский (1722-1723) походы. Разуме-
ется, разновременные культурные, экономические кон-
такты, военные столкновения имели место и раньше, 
еще со времен Киевской Руси вплоть конца XVI – начала 
XVII веков, но эти походы, браки, переговоры и союзы, 
выезды на Москву иконописцев, знатоков Св. Писания 
и даже царей – все это так и не стало фактором реаль-
ной политики, поэтому и осталось предметом истори-
ческих исследований или спекуляций – в зависимости от 
способностей или совести отдельно взятого историка.

Близость процессов в двух регионах достаточно 
очевидна. Балканы и Закавказье в период XVIII-XX веков 
существовали на окраине трех традиционных центров 
притяжения, трех имперских центров. 

На Балканах – Россия, Австрия и Османская Турция, 
две христианских державы разного толка (православ-
ная и католическая), и одна мусульманская страна. При 
кажущемся явном культурно-конфессиональном про-
тивостоянии таковое было отнюдь не очевидно. Россия 
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появилась в регионе, когда традиционные противни-
ки – Габсбурги и Османы – начали уже явно утомлять-
ся от традиционного противостояния. Ведущий игрок в 
антиосманской борьбе вплоть до середины XVIII века, 
Австрия уступает эту роль России, а появление нового 
сильного игрока привело к ослаблению австро-турец-
ких противоречий. С начала XIX века все более зна-
чительным в районе Балкан и Проливов становится 
русско-британское и русско-французское противостоя-
ние, апофеозом которого становится Крымская война. 
К началу XX века это противостояние начинает падать 
в связи с ростом влияния нового игрока – Германии и в 
Первую Мировую войну бывшие противники России на 
Балканах и Проливах – Франция и Германия – становят-
ся ее союзниками. 

Изменения претерпевает и мотивация русской по-
литики на Балканах. Появляясь здесь преимуществен-
но из соображений стратегической обороны против 
вассала Османской империи или в качестве партнера 
и причем не главного – своего двусмысленного союз-
ника Священной Римской империи германской нации, 
во второй половине XVIII века Россия резко меняет свое 
поведение. Она теперь самостоятельно выбирает роль, 
и эта роль – ведущего, не ведомого. После окончания 
наполеоновских войн резко меняется значение черно-
морской торговли – ее показатели постоянно растут, и 
торгово-экономическое значение Проливов для России 
резко возрастает и продолжает расти вплоть до начала 
XX века, когда уже окончательно складывается вполне 
современная модель русской внешней торговли. На 
Балтике – это преимущественно ввоз из Европы, и при-
чем ввоз промышленных товаров, предметов роскоши, 
и т.п., в то время как на Черном море это преимущест-
венно вывоз и вывоз сырья, в XIX веке – хлеба, с конца 
XX – углеводородов. 
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В Закавказье – Россия, Персия и Османская Турция. 
Две мусульманские державы разного толка (шиитская 
и суннитская), и одна христианская страна. И снова при 
кажущемся явном культурно-конфессиональном про-
тивостоянии таковое было отнюдь не очевидно. Россия 
появилась в регионе, когда традиционные противни-
ки – персы и турки – утомились от традиционного со-
перничества. Ведущий игрок в антиосманской борьбе в 
регионе вплоть до второй половины XVIII века, Персия 
уступает эту роль России, а появление нового сильного 
игрока привело к ослаблению персо-турецких проти-
воречий. И здесь с начала XIX века в качестве активных 
игроков возникают Англия и Франция, причем первая 
держава, исходя из концепции активной обороны даль-
них и ближних подступов к Индии, пытается удержать 
Россию от выхода за Кавказский хребет. 

Россия появляется здесь, в отличие от Балкан, пре-
имущественно, исходя из соображений торгово-эко-
номического характера. Династический кризис в Ира-
не, вызванный вторжением афганцев и отречением в 
1722 г. последнего полноправного шаха из династии 
Сефевидов – Солтан Хусейна – активизировало набего-
вую активность горцев Кавказа и поставило под угрозу 
торговые пути и астраханскую торговлю России – важ-
нейший пункт в торговле Империи со Средним Восто-
ком. Вместе с тем ее интересам угрожал и возможный 
выход Турции к побережью Каспия. Петр закрепил за 
собой узкую полосу побережья от Дагестана до Гиляна, 
не допустив реализации этой угрозы, которая потребо-
вала бы создание на Каспии полноценного флота. 

На Балканах и в Закавказье Россия первоначально 
стремилась к непрямому присутствию – созданию цепи 
протекторатов, и эта политика оказалась несостоятель-
ной. Вынужденный, по соображениям политического и 
конфессионального порядка, отказ от нее в Восточной 
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Грузии привел к выходу владений Петербурга в Закавка-
зье и постепенному их расширению, вплоть до 1878 г., 
когда к России была присоединена Карская область, ус-
тупленная Советской Россией Турции Ататюрка в 1920 г. 

На Балканах de facto совместный с оттоманами 
протекторат был реализован в отношении Дунайских 
княжеств, и вместе с другими европейским держава-
ми частично – в отношении Сербии и Греции, однако 
предел территориального распространения России на 
полуострове был положен раньше – в 1829 г., а отступ-
ления Парижского мира в 1856 г. были компенсирова-
ны в 1878 г. К этому времени существовавшие там госу-
дарства сформулировали свои собственные концепции 
справедливого переустройства Балкан за счет соседей, 
неизменно выставляя счет исторических претензий в 
адрес России. 

Исторически основой русского влияния в двух ре-
гионах была крестьянская православная семья, воспри-
нимавшая императора всероссийского как законного 
наследника православных монархов Византии и связав-
шая с Россией свои надежды на освобождение от ос-
манского и персидского гнета. 

Разумеется, что местные католики и мусульмане 
не имели оснований для подобного рода чувств, но их 
симпатии приобретались другим способом – прекра-
щением конфликтов, установлением мира, просвеще-
нием, веротерпимостью и т.п.

Со второй половины XIX века ситуация начинает 
меняться. Процесс секуляризации культуры элиты при-
водит к формированию национальной интеллигенции 
на основе учений европейского происхождения. 

В этот момент Россия начинает совершать одну 
ошибку за другой – русское правительство этого пери-
ода перестает воспринимать образование и культуру 
как элементы своей политики. Их недооценка приводит 
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к весьма чувствительным поражениям, самым замет-
ным из которых стала потеря влияния в Болгарии и раз-
рыв отношений с этим княжеством в 1885 г. 

Следует отметить одну интересную закономер-
ность – на Балканах и в Закавказье революционные 
русские учения преображались. Место архи-врага – са-
модержавия в них постепенно замещалось Россией, 
претензии к которой за все собственные ошибки или 
недостатки становились традицией местных политичес-
ких элит. 

Сейчас, когда миновало 200-летие Бухарестского и 
Гюлистанского мирных договоров, которые во многом 
наметили начало того пути, о котором мы говорили, са-
мое время попытаться начать его научное осмысление. 
Очевидно, что незавершившийся в Закавказье (час-
тично – и до сих пор на Балканах) процесс становления 
национальных границ в постимперский период делает 
невозможным объективное исследование этих событий.

Время – понятие условное и не поддается единому 
измерению. Одни и те же события воспринимаются в 
России как нечто безусловно далекое, для многих людей 
в Закавказье это сплошь и рядом вчерашний день, по-
беды одних и поражения других воспринимаются также 
живо, как будто на полях тех сражений еще не погребли 
павших. Эмоции подогреваются и направляются вовне. 
В какой-то степени это неизбежно. Для внутренней кон-
солидации необходим внешний враг, для оправдания 
сегодняшних реалий – претензии к несостоявшемуся по 
вине метрополии иному, лучшему прошлому. 

Неизбежность такого рода конструкций не делает 
их приемлемыми, зато в очередной раз объясняет наше 
обращение к проблеме Гюлистана и его наследия. Воз-
можно, объяснение прошлого сделает его понятным и 
приемлемым для возможно большего числа людей, ин-
тересующихся историей.
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ГЛАВА 1. 
«Диверсия» императрицы: 
отряд генерала Г.Г. Тотлебена 
в Грузии (1768-1774)

Ко времени вступления на престол Екате-
рины II в Петербурге уже имели богатый практический 
опыт военно-политической деятельности как на Север-
ном Кавказе, так и в Закавказье. Своего рода квинтэс-
сенцией этого опыта стала написанная для императри-
цы летом 1762 г. канцлером М.И. Воронцовым записка 
о международном положении Российской империи. 
Итак, на какие важные моменты российской внешней 
политики на южных границах империи пытался обра-
тить внимание императрицы опытный дипломат, кан-
цлер граф М.И. Воронцов? Относительно Ирана сооб-
щалось, что «между Российскою империю и Персидс-
ким государством настоит трактат вечнаго мира, 
заключенной в 1732 году, которой потом и другим в 
1735 году подтвержден», что «обоими оными трак-
татами уступлены в Персидскую сторону бывшия во 
владении Российском тамошние провинции», что «ус-
тановлена и продолжаема была до 1747 года дружес-
кая пересылка с обеих сторон о делах». Однако, про-
должал далее канцлер со времени смерти Надир-шаха 
в 1747 г. «здешних дел с Персиею никаких нет, кроме 
того, что производится купечеством», поскольку «по 
смерти шаха Надыра во всей Персии сделались бунты, 
кои и до ныне продолжаются, так, что тамошние 
ханы, усиливаясь один перед другим производят меж-
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ду собою войну, и отнимают один и другова городы и 
провинции, желая каждой во владение себе покорить 
все Персидское государство»1. 

Подробно в записке канцлера излагалась главные 
сферы взаимоотношений с Турцией. В первую очередь, 
в документе подчеркивался факт отсутствия между го-
сударствами общей границы: «ныне сия держава от 
соседства с Россиею почти совершенно отлучена, 
и токмо граничит с нею владениями хана Крымска-
го, васала своего от южной же стороны». В записке 
подробно обрисовывались «барьерные земли» меж-
ду двумя империями, где в направлении с востока на 
запад выделялись земли кабардинцев, «которые по 
трактату с Портою имеют пребыть вольным наро-
дом и служить барьерою между обеими державами», 
затем земли вокруг устья Дона, которые по тому же 
трактату 1739 г. «учинились между обеими империями 
барьерною землею», и наконец, земли «Малой Тата-
рии», под которой канцлер подразумевал «Крымския и 
другия орды жительствующия у Черного моря, на Ку-
бани и между реками Доном, Днепром, Бугом, Днест-
ром и Дунаем, кои все находятся под владением хана 
Крымскаго»2. Создание по трактату 1739 г. барьерных 
земель, по мнению канцлера, приводило к ситуации, 
когда «обе империи между собою безпосредственно 
ничего делить и опасаться не имеют». В то же вре-
мя канцлер, предостерегая императрицу, указывал на 
ряд существовавших для Порты потенциальных воз-
можностей нанести ущерб позициям России. Наряду с 
угрозой вмешательства Турции в польские дела, а также 
опасности набегов крымских татар на российские пог-
раничные области, в записке особенно подчеркивалась 

1. Кавказский вектор российской политики (далее – КВ). Сборник 
документов. Т. 1. XVI-XVIII вв. / Составители М.А. Волхонский, В.М. Му-
ханов. М., 2011. С. 216. 

2. Там же. С. 216, 219, 220. 
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угроза возможной территориальной экспансии турок 
в Иране, «особливо близ Каспийского моря». Канцлер 
указывал, что в этом случае «не трудно им будет не 
токмо заведенной на том море Российской торг ис-
провергнуть, но и очистить себе путь во внутренние 
пределы Российские»3. 

Из этой записки, а также из других документов пер-
вой половины XVIII в. можно видеть, что Кавказ в це-
лом в Петербурге воспринимался как некий «барьер», 
состоящий из ряда независимых или полунезависимых 
земель, который отделял российские границы от турец-
ких и иранских. С нашей точки зрения, термин русской 
дипломатии XVIII в. – «барьер» – по своей смысловой 
нагрузке соответствует выработанному в современ-
ной западной и российской историографии терминам 
«фронтир» или «пограничье». Отметим, что для Кавка-
за больше подходит термин «пограничье», которое луч-
ше передает историческую и политическую специфику 
кавказского региона в XVIII – первой половине XIX вв.: 
1. длительное соперничество трех империй (Ирана, 
России и Османской империи) за контроль над этим 
пространством; 2. сложное политическое устройство 
кавказского «пограничья», выражавшееся в большом 
количестве второстепенных, местных игроков; 3. непре-
рывное пограничное взаимодействие, выражавшееся в 
торговле, установлении различных форм политической 
зависимости кавказских владетелей и народов от Ира-
на, России и Турции, в набегах и в ответных карательных 
походах; 4. высокий уровень перемещения населения 
как внутри «пограничья», так и за его пределы, включая 
миграции, колонизации, депортации; 5. сомнительная 
лояльность со стороны народов кавказского «пограни-
чья» в отношении имперских властей; 6. чрезвычайно 
гибкая политика имперских властей в пограничном 

3. Там же. С. 217, 219. 
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регионе, колеблющаяся от организации наступлений 
внутрь пограничного региона к созданию оборонитель-
ных линий по его периметру; от заключения соглаше-
ний с местными правителями до жестких репрессий в 
их адрес, с единственной целью поддержания здесь бе-
зопасности и стабильности. 

За скупыми строчками записки канцлера М.И. Во-
ронцова проглядывает накопленный за первую поло-
вину XVIII в. солидный опыт управления кавказским 
«пограничьем», который следует рассмотреть чуть 
подробнее. Первой серьезной попыткой управления 
политическими процессами в этом регионе со сторо-
ны России стал Персидский поход Петра I. Документы 
свидетельствуют, что главным мотивом вмешательства 
в закавказские дела для Петербурга явился страх пе-
ред возможностью перехода каспийского побережья в 
руки турок. В инструкции первому российском консулу 
в Иране Семену Аврамову еще в декабре 1720 г. пред-
писывалось следить за тем, чтобы турки не завладели 
побережьем Каспийского моря4. 

Безусловно, большое значение имел и вопрос о за-
щите русской торговли. Отправленный в 1715 г. послан-
ником в Исфаган А.П. Волынский имел соответствующие 
инструкции – безопасность торговли и совместное про-
тивостояние Турции были тесно связаны друг с другом5. 
Русско-персидский торговый договор был заключен 
еще в 1718 г., но в условиях кризиса он не мог выпол-
няться персидской стороной. В Шемахе при нападении 
на нее лезгин и кумыков были ограблены и убиты рус-
ские купцы, но шах, не смотря на протесты Петербур-
га, ничего не мог сделать6. Между тем, кроме убийств, 

4. Маркова О.П. Россия, Закавказье и международные отношения 
в XVIII веке. М., 1966. С. 24. 

5. Соловьев С.М. Сочинения в восемнадцати томах. История Рос-
сии с древнейших времен. Тома 17-18. М., 1993. Кн. 9. С. 356-357.

6. О Персидском походе, при Петре Великом бывшем // Русский 
архив (далее – РА). 1899. Вып. 12. С. 481-482. 
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был нанесён и немалый имущественный ущерб – до 
500 тыс. рублей. Пришлось попытаться навести порядок 
самостоятельно. 18 июля 1722 г. Петр вышел из Астраха-
ни – водным путем шло 22 тыс. пехоты, 5 тыс. матросов, 
по суше – 9 тыс. регулярной конницы, 20 тыс. казаков, 
столько же калмыков и 30 тыс. татар7. Поход проходил 
удачно, основные укреплённые пункты – Дербент и 
Баку – особого сопротивления не оказали8.

В другой инструкции тому же Аврамову от 25 июня 
1725 г. Петр I писал: «Предлагай шаху старому или но-
вому или кого сыщешь по силе кредитов, что мы идем 
к Шемахе не для войны с Персией, но для искоренения 
бунтовщиков, которые нам обиду сделали... Турки не 
оставят всей Персией завладеть, что нам противно, 
и не желаем не только им, ни себе оною владеть. Од-
нако ж, не имея с ними обязательства, за них всту-
патца не можем, но токмо по морю лежащие земли 
отберем, ибо турок тут допустить не можем»9. Ха-
рактерно, что Петр I ничего нового не придумал, пос-
кольку такой же сценарий пытался в конце XVI в. осу-
ществить иранский шах Аббас I Великий, когда предла-
гал царю Федору Иоанновичу уступить города Дербент, 
Шемаху и Баку, если русское войско выступит против 
турок, которые тогда смогли захватить эти города. 

Политика Петра I и его преемников на Северном 
Кавказе и Закавказье являлась типичной для имперс-
кого «пограничья». Речь, в первую очередь, шла не о 
захватах, а об управлении этой территорией, путем кон-
троля над стратегическими пунктами, а также распро-
странения своего политического влияния. Кстати, пря-

7. Соловьев С.М. Указ. соч. Тома 17-18. Кн. 9. С. 364, 367.
8. Борисов В., Сыцянко А. Походы 64-го пехотного Казанского Его 

Императорского Высочества Великого Князя Михаила Николаевича 
полка. 1642-1700-1886. СПб., 1888. С. 92-96.

9. Русско-дагестанские отношения в XVIII – начале XIX в. М., 1988. 
С. 32.
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мой, постоянный контроль над территорией всего кав-
казского «пограничья» на тот момент был не под силу 
ни Российской империи, ни Ирану, ни Турции. Дело 
было не только в постоянном соперничестве трех им-
перий, но также в сопротивлении местных кавказских 
правителей, которые ловко лавируя между тремя сило-
выми центрами, добивались, таким образом, своей де-
факто независимости. Политический хаос, охвативший 
Сефевидский Иран, снова нарушил равновесие в этом 
регионе. Для Турции возникла возможность еще раз, 
как в конце XVI в., попытаться изменить в свою пользу 
политическую конфигурацию внутри Закавказья путем 
территориальных захватов, приведения к власти дру-
жественных Порте местных правителей и главное взя-
тия под свой контроль каспийского побережья. Этого 
Российская империя допустить не могла. 

Несомненно, большую роль в принятии решения о 
Каспийском походе сыграл тот интерес, который про-
являл Петр I к транзитной торговле шелком по Каспию. 
Шелковый транзит имел притягательную силу для русс-
кого правительства со времени открытия Волжско-Кас-
пийского пути. С выходом России в Балтийское море, а 
также ростом русской промышленности, этот торговый 
путь, как считали в Петербурге, мог принести огромные 
доходы в казну. В планах Петра I значилось устранить за-
силье купцов Ост-индской компании, а также турецких 
купцов. В 1711 и 1713 гг. русское правительство заклю-
чило соглашение с компанией джульфинских армянских 
купцов о торговле шелком через Россию вместо Турции. 
Однако компания не выполняла своих обязательств 
вследствие внутренних разногласий по вопросу выгод 
торговли через Россию. В 1716 г. Петр I поручил своему 
представителю в Гамбурге, а в 1717 г. – представителю 
в Силезии составить торговые компании для транзит-
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ной торговли шелком через Россию. В это время, в 1715-
1718 гг., в Иран с посольством был направлен Артемий 
Волынский, в инструкции которому, в числе прочего 
давалось поручение, специально обратить внимание 
«не мочно ль препятствия какого учинить смирнско-
му и алеппскому торгам, где и как?»10. Заключенный 
Волынским 30 июля 1717 г. с шахом Хусейном торговый 
договор11 был чрезвычайно выгоден для русского купе-
чества, которое получало теперь право свободной бес-
пошлинной закупки шелка. Согласно договору, в Исфа-
гане и Шемахе учреждались консульства. Характерно, 
что одновременно с российским посольством в 1716 г. в 
Исфаган прибыло турецкое посольство, которое выдви-
нуло требование, чтобы вся торговля шелком-сырцом 
шла через Турцию12. 

Между тем, у шелкового транзита в Россию было 
одно чрезвычайно уязвимое место. Большая часть тор-
гового пути проходила по владениям закавказских и 
дагестанских правителей, находившихся в вассальной 
зависимости от иранского шаха, но действия которых, 
плохо или совсем не контролировались шахским прави-
тельством. Собственно, это была одна из характерных 
черт в целом всего кавказского «пограничья». В пери-
оды же наступавшего регулярно в Иране безвластия и 
междоусобиц эта территория погружалась в полный 
хаос. В результате в 1721 г. русской торговле в Шемахе 
был нанесен чувствительный удар, когда город был взят 
Дауд-ханом, а русская фактория полностью разграбле-
на. Французский посол Кампредон, с сочувствием сооб-
щая кардиналу Дюбуа о переживаниях Петра I при по-

10. КВ. Т. 1. С. 73. 
11. Полный текст договора см.: Полное собрание законов Рос-

сийской империи (далее – ПСЗ). СПб., 1830. Т. 5. 1713-1719. № 3097. 
С. 500-503. 

12. Маркова О.П. Указ соч. С. 65-66. 
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лучении известия о событиях в Шемахе, утверждал, что 
потери «казенного товара» составили 3 млн. рублей13. 

Каспийский поход был превентивной контрмерой, 
направленной на создание такой политической конфи-
гурации в Закавказье, которая отвечала бы российским 
интересам. Однако ни полуразвалившийся Иран, ни, 
тем более, Турция, не хотели смириться с появлением 
в Закавказье нового, мощного игрока. Подписанный в 
Петербурге 12 сентября 1723 г. иранским послом Исма-
ил-беком договор14, согласно которому Иран уступал 
России каспийские провинции, так и не был ратифици-
рован шахом Тахмаспом II. В то же время, заключенный 
с Турцией 12 июля 1724 г. в Константинополе договор о 
фактическом разделе Ирана15, с одной стороны, окон-
чательно испортил отношения с шахом, а с другой, не 
остановил продвижение турок в Закавказье. Отказ шаха 
признать Константинопольский договор послужил для 
турок формальным предлогом для захвата новых иран-
ских территорий. В начале 1725 г. Порта потребовала от 
России симметричных действий, предлагая одновре-
менно окончательно разделить Иран. Но в Петербурге 
не доверяли турецким предложениям, подозревая, что 
турки хотят склонить персов к подданству султана, а за-
тем совместно выбить русские войска из Закавказья16. 
Новая попытка российских дипломатов в 1726-1727 гг. 
убедить шаха признать Константинопольский договор, 
чтобы остановить наступление турок, а затем совмес-
тными русско-иранскими силами выбить турок из За-
кавказья, не дала результатов. Между тем, ситуация 

13. Донесения французского консула в Петербурге Лави и полно-
мочного министра при русском дворе Кампредона с 1722 по 1724 г. // 
Сборник императорского русского исторического общества (далее – 
Сб. РИО). Т. 49. СПб., 1885. С. 83-84. 

14. Полный текст см.: КВ. Т. 1. С. 105-107. 
15. Полный текст договора см.: ПСЗ. Собрание 1. Т.6. № 4531. 

С. 253-260. 
16. Маркова О.П. Указ. соч. С. 32. 
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еще больше осложнилась, когда турки в октябре 1727 г. 
заключили Хамаданский договор с узурпатором афган-
цем Ашрафом, который признал власть султана, а также 
утвердил за Турцией захваченные иранские провинции. 
Возникала угроза совместного выступления турецких и 
иранских сил против русских войск в каспийских про-
винциях. Петербургу срочно пришлось пойти на заклю-
чение 13 февраля 1729 г. в Реште договора с Ашрафом, 
согласно которому Ирану были возвращены еще не 
занятые русскими войсками Астрабад и Мазандеран, 
при непременном условии не допускать туда других 
держав17. Сложившийся в Закавказье геополитический 
треугольник значительно ограничивал свободу манев-
ра для всех его участников. Усиление присутствия либо 
России, либо Турции в зоне традиционного преоблада-
ния Ирана тут же вызывало попытку сближения против-
ной стороны с Ираном, с тем, чтобы остановить зарвав-
шегося соперника. Этим объясняется факт неудач рос-
сийской дипломатии при попытках договорным путем 
закрепить военное присутствие России на Каспии. 

В ходе Каспийского похода русское правительство 
получило еще один урок. Любое имперское пограничье 
всегда характеризуется наличием большого количества 
второстепенных, локальных политических игроков, но 
в Закавказье их было чрезвычайно много (грузинские 
цари и эриставы, армянские мелики, «адербайджанс-
кие» ханы, дагестанские владетели). Следствием чего 
была постоянная неустойчивость, хаотичность, и, как 
следствие, непредсказуемость политической ситуации. 
Очень ярко это проявилось в попытке Петра I опереться 
на силы закавказских христиан во главе с картлийским 
царем Вахтангом VI. План создания в Восточном Закав-
казье буферного грузино-армянского государства под 
протекторатом России блестяще провалился, как из-за 

17. КВ. Т. 1. С. 128-129. 
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плохой координации действий союзников, так из-за 
местных междоусобиц. В результате, турецкие войска 
на двенадцать лет оккупировали Восточное Закавказье, 
кроме узкой прибрежной полосы, удержанной Россией. 

Преодолеть закавказский хаос и выстроить ту по-
литическую конфигурацию, которая требовалась для 
соблюдения интересов Российской империи в регионе, 
можно было, только опираясь на значительную воору-
женную силу. В ответ на продолжавшееся наступление 
турецких войск в 1725-1726 гг. в Восточном Закавказье 
в Петербурге было принято решение усилить русский 
корпус на побережье, а также приступить к строитель-
ству укрепленной линии, чтобы защитить «шелковый 
путь». Для ее возведения уже были составлены инже-
нером Дебриньи проекты и модели крепостей, в том 
числе Екатеринополя в устье Куры18. Между тем, с са-
мого начала похода обозначилась проблема коммуни-
каций и координации действий с закавказскими союз-
никами, проблема снабжения русских войск и большой 
смертности среди солдат из-за непривычного климата. 
К началу 1730-х гг. в Петербурге окончательно убеди-
лись в невозможности и бесполезности дальнейшего 
русского военного присутствия на Каспийском побе-
режье. В 1731 г. в записке, поданной императрице Анне 
Иоанновне, генерал-фельдмаршал В.В. Долгоруков пи-
сал: «Вошли в персицкие дела – сколько людей поте-
ряли, какую великую сумму, ежели положить в цену 
артиллерию, амуницию, мундир, провиант, кроме 
многотысячным счетом людей потеряно без всякой 
пользы... И хотя бы мы, что имеем в Персии провин-
ции от порции своей хотели за собой удержать, то 
никак не можно: или от турок, или от персиян, – а вы-
биты будем...»19.

18. Маркова О.П. Указ. соч. С. 39. 
19. КВ. Т. 1. С. 132-133. 
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Постепенный выход из кризиса Ирана в конце 
1720 -х – начале 1730-х гг. дал Петербургу шанс выйти, 
наконец, из «персицких дел». С устранением угрозы 
установления турецкого военного присутствия в кас-
пийских провинциях Ирана отпадала необходимость 
их удержания. Кроме того, зона жизненных российских 
интересов лежала в направлении Черного, а не Кас-
пийского моря, где главным противником России была 
Турция. Поэтому русское правительство, предвидя не-
избежное военное столкновение с ней, хотело иметь в 
лице Ирана союзную или дружественную державу. Она 
уже начала действовать против общего врага. В 1731 г. 
шах Тахмасп попытался осадить Эривань, но взять кре-
пость не сумел и вынужден был снять осаду. При от-
ступлении персидская армия была разгромлена, и Тах-
масп пошел на значительные уступки туркам (Тифлис, 
Эривань, Нахичевань, Гянджа, Шемаха, Дагестан), что 
существенно подорвало его авторитет и позиции в Пер-
сии. Этим не замедлил воспользоваться Тахмасп-кули, 
фактически отстранивший шаха от власти и не подтвер-
дивший его договор с турками. Война продолжилась20. 
В январе 1732 г. в Реште был подписан русско-иранский 
договор21, согласно которому Россия передавала Ирану 
Гилян, а также обещала отдать все прочие провинции, 
когда шах всех своих неприятелей выгонит. В договоре 
специально оговаривался запрет на ввод в эти провинции 
войск третьей державы и установления там иностранно-
го влияния. В противном случае, говорилось в договоре, 
провинции «вечно не отлучены будут от империи Рос-
сийской и учиненные трактаты да разрушатся».

В 1733 г. Надир начал новую кампанию против ту-
рок осадой Багдада, но был наголову разгромлен. Вско-

20. Sykes P.M. A history of Persia. L., 1915. Vol. 2. P. 343-344. 
21. Юзефович Т. Договоры России с Востоком. Политические 

и торговые. М., 2005. С. 199-206. 
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ре, военное счастье повернулось к нему лицом, и тур-
ки начали нести поражение за поражением. В 1735 г. 
Эривань, Гянджа, Тифлис вновь перешли под контроль 
персов22. Освобождение в 1734-1735 гг. от турецких 
войск Северного Азербайджана, Восточной Грузии и Се-
верной Армении еще больше укрепило позиции Ирана. 
Вследствие чего, фактический правитель Ирана Надир-
кули хан потребовал от России окончательно вывести 
войска из прикаспийских провинций. 10 марта 1735 г. 
между Россией и Ираном был заключен Гянджийский 
договор, согласно которому города Баку и Дербент от-
ходили к Ирану с тем, чтобы их «никоим образом и ни 
под каким видом в руки других держав, а паче общих 
неприятелей не отдавать». Чтобы добиться обещания 
Надир-кули хана продолжить войну с Портой, российс-
кий посол князь С.Д. Голицын вынужден был включить 
в его текст признание власти Ирана над Дагестаном, что 
означало перенос русско-иранской границы на Терек, 
а также уничтожение крепости Св. Крест23. В Петербур-
ге надеялись, что это позволит оттянуть намечавшееся 
столкновение России с Турцией. 

Однако уступки, сделанные Ирану с российской 
стороны, как раз стали одной из главных причин нача-
ла русско-турецкой войны. Порта постоянно обвиняла 
Россию в оказании тайной помощи персам. По мнению 
великого визиря, Турция воюя с Ираном, фактически 
воевала с Россией. Особенное раздражение в Констан-
тинополе вызвал Гянджийский договор, в частности, 
статья, где признавалась власть Ирана над Дагестаном. 
В ответ на заключение договора турецкое правительс-
тво приняло в апреле 1735 г. решение послать в Дагес-
тан, находившийся с их точки зрения под властью сул-
тана, войско крымского хана. На просьбу Порты не пре-

22. Sykes P.M. Op. cit. Vol. 2. P. 345-346. 
23. Юзефович Т. Указ. соч. С. 206-211. 
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пятствовать передвижению татарского войска, Россия 
ответила категорическим отказом. Не обращая на это 
внимание, крымский хан с 53-тысячным войском дошел 
до Дербента, но затем вынужден был повернуть обрат-
но, узнав о походе к Крыму отряда генерала М.И. Леон-
тьева. Эти две обоюдные военные акции стали прологом 
к начавшейся 28 мая 1736 г. русско-турецкой войне24. 

Вспыхнувшей войной воспользовался Надир, ко-
торый в марте 1736 г. был избран шахом Ирана, и тор-
жественно коронован с помпой, которая должна была 
затмить блеск старой династии25. Вопреки договорен-
ностям с Петербургом, он поспешил заключить с Турци-
ей 28 сентября 1736 г. Эрзурумский мир на выгодных 
для себя условиях. Победоносная, но крайне тяжелая 
для России война с Турцией закончилась заключенным 
18 сентября 1739 г. Белградским миром26, который, под-
ведя итог периода обострения русско-турецких отноше-
ний, вызванных Каспийским походом Петра I, в то же 
время открыл новый этап отношений, где центральное 
место заняли крымский и кабардинский вопросы. 

В первой половине 1740-х гг. завершился очеред-
ной этап турецко-иранских отношений в Закавказье. На-
дир к этому времени находился на пике своих успехов. 
В 1737-1738 гг. он совершил успешный поход в Афганис-
тан, а в 1739 г. – в Индию27. После победы над Великим 
Моголом он расправился со сверженным им в 1736 г. 
шахом Тахмаспом и его семьей, проживавшими в ссыл-
ке в гор. Себзевар. В 1741 г. он совершил успешный по-
ход на Бухару и Хиву28. В мае 1741 г., во время похода в 

24. Маркова О.П. Указ. соч. С. 48-49. 
25. Sykes P.M. Op. cit. Vol. 2. P. 347-348. 
26. Юзефович Т. Указ. соч. С. 38-46. 
27. Sykes P.M. Op. сit. P. 349-359. 
28. Известие о произошедших между шахом Надыром и старшим 

его сыном Реза-кулы-мирзою, печальных приключениях в Персии, 
1741 и 1742 годов, ныне сообщенное сочинением канцелярии совет-
ника Василья Братищева. СПб., 1763. С.4-5; 22-23. 
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Дагестан на него было совершено покушение, в кото-
ром шах обвинил сына и наследника, которого вскоре 
приказал ослепить. Это сыграло роковую роль в судьбе 
его династии29.

В 1740-1741 гг. Надир-шах предпринял походы в 
Дагестан для укрепления здесь своей власти. Это снова 
привело в 1743 г. к возобновлению войны с Турцией. В то 
же время вторжение иранских войск в Дагестан вызва-
ло военную тревогу в Петербурге. Русское правительс-
тво стремилось удержать Надир-шаха от вторжения в 
Дагестан, резонно указывая ему, что война с горцами 
неизбежно ослабит Иран, а следовательно усилит Пор-
ту, во вред Российской империи. Видя непреклонность 
Надир-шаха, русское правительство вынуждены было 
принять оборонительные меры на Северном Кавказе. 
В Кизляр стянули дополнительные войска, стали восста-
навливаться укрепления, а дагестанским владетелям 
оказываться негласная материальная помощь. В одной 
из записок 1748 г. канцлер М.И. Воронцов прямо гово-
рил, что если бы горцы не остановили персов, то между 
Россией и Ираном была бы война30. Ряд поражений, по-
несенных в Дагестане от горцев, а также вспыхнувшее 
при поддержке Порты восстание в Картли и Ширване 
заставило Надир-шаха пойти на заключение мира с Тур-
цией. Мирный договор от 4 сентября 1746 г. фактически 
возвратил Иран и Турцию к положению в Закавказье на 
момент подписания мира 1639 г. В то же время напря-
жение в русско-иранских отношениях сохранялось до 
1747 г., когда Надир-шаха был убит в ходе дворцового 
заговора. Начавшиеся сразу после этого в Иране меж-
доусобицы снова встревожили Петербург. В постанов-
лении Коллегии иностранных дел от 27 августа 1747 г. 

29. Там же. С. 28-29, 52-53. 
30. Восточные дела. 1748 // Архив князя Воронцова. Т. 25. М., 1882. 

С. 120. 
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говорилось: «Весьма важно с здешней стороны осто-
рожность свою иметь и также меры принимать, 
чтобы Порта Оттоманская, пользуясь таким слу-
чаем, всем или частью сего Персидского государства 
овладеть и с той стороны к Российской империи в со-
седство приблизиться»31. Только в 1750 г., когда стало 
точно известно, что в междоусобице определился по-
бедитель – Керим-хан Зенд, из Петербурга пришел при-
каз отвести от Кизляра дополнительные полки внутрь 
России, так как явной опасности на этом направлении 
больше не предвиделось32. Таким образом, закончился 
очередной раунд борьбы трех держав в рамках кавказ-
ского «пограничья». 

Остается обратить внимание на еще один аспект 
тех военно-политических и дипломатических коллизий, 
которые вызвал Каспийский поход Петра I. Европейские 
державы сразу же оценили эффективность вмешатель-
ства в русско-турецкие отношения, вращавшиеся вокруг 
Каспийско-Черноморского региона, в плане воздейс-
твия на политику Российской империи на европейском 
направлении. В 1722-1725 гг. Англия всеми силами стре-
милась спровоцировать войну Турции с Россией с це-
лью ослабить позиции последней на Балтийском море. 
Кроме того, Каспийский поход Петра I в первый раз про-
будил английскую «паранойю» относительно русской 
угрозы английским интересам на Ближнем Востоке и в 
Индии. Так в письме от 5 января 1722 г. статс-секретаря 
Картерета английскому послу в Константинополе Стэ-
ньяну были красочно обрисованы «катастрофические 
последствия» для Англии похода русского императора 
на Каспий. Статс-секретарь предупреждал, что в случае 
успеха Петр направит всю индийскую торговлю через 
Россию, а также захватит монополию на торговлю пер-

31. Цит. по: Маркова О.П. Указ. соч. С. 126. 
32. Там же. 
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сидским шелком. Доходы от торговли увеличат его силу, 
что приведет к новым завоевательным походам уже на 
территории Турции. В результате русские создадут но-
вую «Греческую империю». Уже в феврале 1722 г. анг-
лийский посол представил Порте мемориал на турец-
ком языке, в котором предупреждал о завоевательных 
замыслах Петра I в отношении Турции, а также убеждал 
в легкости борьбы c Россией, против которой враждеб-
но настроены все европейские державы33. 

Между тем, угроза войны с Турцией заставила Рос-
сию искать союза с Австрией. Заключенный 6 августа 
1726 г. австро-российский договор, фактически втянул 
Россию в орбиту европейской политики «равновесия 
сил». Петербург, прямо не желая этого, примкнул к сою-
зу Испании и Австрии против союза Англии, Франции и 
Пруссии. В результате не только английский посол стал 
подталкивать Турцию к войне, но ему в этом стал актив-
но помогать французский посол. Яростное сопротив-
ление Франции и Турции способствовало сближению 
России с Австрией, поскольку утвердило русское прави-
тельство в ошибочном мнении, что австро-русский блок 
заставит Турцию из страха ограничить свои агрессивные 
действия в Закавказье. Согласно заявлению Остермана, 
именно персидские дела стали главным побуждением 
к скорейшему заключению союза с «цесарем». В реаль-
ности, главным следствием австро-русского сближения 
стало резкое охлаждение отношений с Францией, при-
влечение ресурсов Российской империи для ведения 
войн в Центральной Европе, а также дальнейшее обос-
трение отношений с Турцией. Таким образом, регио-
нальная геополитическая игра в рамках «пограничья» 
на Кавказе между Турцией, Ираном и Россией довольно 
быстро, благодаря интригам Англии и Франции, а также 
ошибкам российской дипломатии, превратилась в со-

33. Там же. С. 25-26. 



26

О.Р. Айрапетов, М.А. Волхонский, В.М. Муханов
ДОРОГА НА ГЮЛИСТАН...

ставную часть большой европейской международной 
политики

* * *

Выйдя к началу 1760-х гг. из целой цепи европейс-
ких войн, куда она была втянута через сложные комби-
нации союзов с Австрией, Англией, Пруссии и Австрии, 
Россия стала постепенно нащупывать свой самостоя-
тельный внешнеполитический курс, который в большей 
степени отвечал бы ее собственным государственным 
интересам. К этому времени все острее стала осозна-
ваться черноморская проблема. В уже упоминавшейся 
выше записке канцлера М.И. Воронцова говорилось: 
«Порта Отоманская и ныне может вредить России 
по многим консидерациям:1) по Польским делам... 2) в 
рассуждении Персидского государства, есть ли похо-
щет искать своего распространения на его ущерб, а 
особливо близ Каспийскаго моря и 3) чрез ханов Крымс-
ких может делать нападения на Российския области... 
Российскому двору однакож нужно на нынешнее время 
того престерегать, чтоб Турки по Польским делам 
пребывали в покое, и чтоб не похотели они учинить 
приобретения над Персиею, а особливо близ Каспийс-
каго моря; понеже в таком случае не трудно им будет 
не токмо заведенный в том море Российский торг ис-
провергнуть, но и очистить себе путь во внутренние 
пределы Российские. А на будущее время для России 
желать надобно, чтоб приобретением полуострова 
Крыма или Донскаго устья, или какого-нибудь места 
удобнаго к содержанию флота на Черном море доста-
вить себе в оном твердое основание, и тем Азиятс-
кия и другие ближния к том морю Европейския облас-
ти Порты Оттоманской також и город Константи-
нополь, и вообще Турок и Татар, содержать в страхе, 
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и под законами, а тамошнюю коммерцию обратить 
в свою пользу»34. Разрешение этих задач стало главной 
целью внешней политики России по окончании Семи-
летней войны. 

Несмотря на ясно обозначенные цели на южном 
направлении, в Петербурге не стремились к войне с 
Турцией в ближайшее время. Страна только что вышла 
из тяжелой Семилетней войны, казна была пуста. Кро-
ме того, императрица Екатерина II чувствовала себя 
еще довольно непрочно на российском престоле. Но, 
несмотря на нежелание с российской стороны начинать 
новую войну, обострение отношений с Портой шло по 
нарастающей. Этому способствовали два фактора – со-
перничество Франции и Англии на международной аре-
не, а также неизбежные в ходе взаимодействия на про-
странстве кавказского «пограничья» конфликты между 
Россией и Турцией. 

Турцию к войне с Россией активно подталкивали 
Англия и Франция, соперничество которых после окон-
чания Семилетней войны обострилось до предела. Уст-
ранив в ходе этой войны присутствие Франции в Индии, 
англичане теперь решили сосредоточиться на Восточ-
ном Средиземноморье и подорвать французскую ле-
вантийскую торговлю. В частности, Лондон планировал 
с помощью русского оружия освободить Черное море 
от господства турецкого флота, а затем взять черномор-
скую торговлю в свои руки, как это было ранее сдела-
но на Балтийском и Белом морях35. Естественно, что 
касается Франции, то в свете англо-русской «дружбы», 
проекта «Северной лиги» Н.И. Панина, а также русской 
активности в Польше в связи с выборами нового ко-
роля, отношение к России было крайне враждебным. 
Стремясь нейтрализовать Петербург на европейском 

34. КВ. Т. 1. С. 217. 
35. Маркова О.П. Указ. соч. С. 59. 
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направлении, Париж всеми силами стремился вызвать 
русско-турецкую войну. Так присланное в 1762 г. в Кон-
стантинополь крымским ханом «всенародное челоби-
тье» с жалобами на Россию являлось прямым следстви-
ем денежных субсидий крымскому хану от французс-
кой короны (40 тысяч левков). В апреле 1766 г. герцог 
Шуазель категорически потребовал от своего посла в 
Константинополе графа Верженна толкать Порту к вой-
не с Россией, так как Англия с помощью России готовит 
страшный удар против Франции36. 

Другим фактором обострения русско-турецких от-
ношений стало продолжавшееся соперничество в рам-
ках кавказского «пограничья». В Константинополе с 
раздражением смотрели на попытки русских властей 
обустроить по периметру Северного Кавказа крепости и 
военные линии, а также препятствовать вывозу с Севе-
ро-Восточного Кавказа в Крым рабов-христиан (армян 
и грузин), захваченных во время набегов горцев в За-
кавказье. Недовольство Порты также вызывали грузин-
ские посольства в Петербург, которые каждый раз напо-
минали туркам о стремлении грузинских царей встать 
под покровительство Российской империи. Из всех 
закавказских правителей наиболее активно пытались 
добиться от Петербурга поддержки кахетинские Багра-
тионы. В 1744 г. Надир-шах назначил Теймураза царем 
Картли, а его сына Ираклия – Кахетии. При этом впер-
вые за сто лет от них не потребовали принять ислам. 
Наступивший после смерти Надир-шаха новый период 
смуты в Иране значительно облегчил положение Вос-
точной Грузии. Главной проблемой для Теймураза II и 
Ираклия II оставались лезгинские набеги, которые опус-
тошали страну и сокращали ее население. Главной це-
лью набегов был именно захват людей для дальнейшей 
продажи их в Крым. Талантливый полководец Ираклий 

36. Там же. С. 60-61. 
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II смог одержать много побед в борьбе с лезгинами, но 
полностью обезопасить грузинские земли у него просто 
не хватало сил. В то же время грузинские цари не остав-
ляли мыслей добиться полной независимости от Ирана, 
а в конечном счете, стать доминирующей политической 
силой на всем пространстве Закавказья. Всего этого воз-
можно было добиться только при поддержке крупной 
державы, такой, например, как Российская империя. 

В возможном выборе между Россией и Турцией 
предпочтительней для грузинских царей была, конечно, 
Россия. Не только из-за единоверия, но также по поли-
тическим мотивам. Во-первых, Теймураз II и Ираклий II 
мечтали вернуть захваченные турками южные грузинс-
кие земли Самцхе-Саатабаго, входившие в состав Ахал-
цихского пашалыка. Во-вторых, в военно-экономичес-
ком плане Российская империя к середине XVIII в. уже 
явно превосходила как Турцию, так и Иран. В-третьих, 
Петербург, в отличие от Константинополя, демонстри-
ровал желание иметь в Закавказье не «прямые» (собс-
твенные) владения, а скорее опираться на дружествен-
ных ей владетелей с целью не допускать ни Турцию, ни 
Иран к прямому выходу на российскую границу. Это 
вполне устраивало грузинских царей, поскольку, с од-
ной стороны, сохраняло им свободу действий в реали-
зации их плана восстановления величия Грузии, а с дру-
гой, обещало им получение необходимых материаль-
ных и людских ресурсов. Оставалось только придумать, 
как склонить Петербург снова ввязаться в закавказские 
дела. 

Осенью 1752 г. в Москву, где в это время находился 
двор императрицы Елизаветы Петровны, прибыло гру-
зинское посольство во главе с митрополитом Афанаси-
ем (из рода князей Амилахвари) и князем Симоном Ма-
кашвили37. Посольство предложило на рассмотрение 

37. КВ. Т. 1. С. 605. 
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императрицы секретную программу совместных русс-
ко-грузинских действий против ослабленного междо-
усобицами Ирана. Грузинские цари предлагали повто-
рить сценарий 1722 г. т. е. открыть совместные военные 
действия, в ходе которых Россия снова могла «в Персии 
великой авантаж получить и в близости к Грузии ле-
жащими городами завладеть». Чтобы грузинские вой-
ска приняли участие в военных действиях, цари проси-
ли: ссудить их деньгами для набора и содержания вой-
ска до 20 тысяч человек; направить в Грузию некоторое 
количество черкесов (кабардинцев) и донских казаков; 
запретить кумыкам и другим горцам, подданным Рос-
сийской империи нападать на грузинские земли38. 

Ответ Коллегии иностранных дел был отрицатель-
ный, поскольку войска не могут быть посланы вследс-
твие дальности расстояния; черкесов направить не-
льзя, так как они по Белградскому миру с Портой были 
«оставлены вольными»; о нападении кумыков будет 
произведено расследование; а что касается займа, то 
было устно послам обещано в свое время сделать Гру-
зии «вспоможение»39. Главная же причина отказа от 
предложения грузинских царей излагалась канцлером 
А.П. Бестужевым в специальной докладной записке 
императрице (март 1754 г.). В ней указывалось, что гру-
зины отправили посольство в Россию для того, чтобы 
«неприятелей своих несколько удержать от нападения 
от них», тогда как «интересы здешней империи напро-
тив того требуют, чтобы самым делом в защище-
ние грузинцев и в сопряженные с тем персидские дела 
отнюдь не вступать и не мешаться, сколь долго ту-
рецкий двор в таком же молчании об оных пребудет. 
И понеже всякой повод к подозрению отнимать на-
добно, которые турки возыметь могли б в том, что 

38. Там же. С. 608-609.
39. Там же. 
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российский императорский двор с грузинскими царями 
сношение имеет и в тамошние дела вступается»40. 
Мысль канцлера предельно ясна: не стоит нарушать с 
таким трудом достигнутое на кавказском «пограничье» 
равновесие ради достижения интересов грузинских ца-
рей. Тем более, что в это время Российская империя го-
товилась ввязаться в войну против Пруссии. 

В то же время грузинское посольство вызвало ин-
терес в Петербурге к складывавшейся в Закавказье но-
вой политической ситуации. Интерес также подогрели 
наводнившие Турцию, а затем Европу слухи об успехах, 
победах грузинского царя Ираклия II41. Поэтому в 1754 г. 
вместе с грузинскими послами в Грузию был направлен 
на два года капитан Грузинского гусарского полка Отар 
Туманов для «секретного разведования и примеча-
ния». В качестве основной задачи он должен был соб-
рать сведения о намерениях грузинских царей и конеч-
но Турции. Петербург по-прежнему волновал вопрос, 
не собирается ли Порта снова воспользоваться междо-
усобицами в Иране и его слабостью, чтобы завладеть 
персидскими провинциями. В Коллегии иностранных 
дел также волновались, что грузинские цари, узнав об 
отказе, станут искать «протекции» у турок, что могло 
резко изменить расклад сил в Закавказье42. 

Неудача первого посольства не смутила Теймураза II 
и Ираклия II. В конце 1760 г. в Москву прибыло новое 
грузинское посольство в составе 74 человек, на этот раз 
во главе с царем Картли Теймуразом II. Посольство до-
пустили в Москву после длительных попыток уговорить 
грузин вернуться обратно, а также после уведомления 
о нем турецкого правительства. Наконец, была вырабо-
тана подходящая формула, нейтрально обозначавшая 

40. Там же. С. 608.
41. Маркова О.П. Указ. соч. С. 134. 
42. КВ. Т. 1. С. 609-610. 
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причину приезда Теймураза II в Петербург: царь едет на 
поклонение императрице. В реальности же грузинский 
царь приехал с очередным планом вмешательства Рос-
сийской империи в иранские дела. При личной встрече 
28 апреля 1761 г. с канцлером М.И. Воронцовым царь 
Теймураз II предложил план установления законной 
власти в Иране, путем возведения на шахский престол 
такого кандидата, «который бы российским интересам 
поспешествовал»43. Для исполнения этого плана царь 
просил предоставить от двух до трех тысяч человек вой-
ска для охраны грузинских земель от набегов лезгинов, 
что позволило бы ему с отборным грузинским войском 
выступить в Иран для возведения на шахский престол 
нужного кандидата44. Но предложение царя снова было 
отвергнуто Петербургом, поскольку оказание помощи 
Грузии, скорее всего, вызвало войну с Турцией. Меж-
ду тем, участвуя в Семилетней войне, Россия не могла 
ввязаться в еще одну войну. В то же время не желая те-
рять расположение к России царя Ираклия II, канцлер 
М.И. Воронцов в отправленном по случаю смерти Тейму-
раза II в Петербурге в январе 1762 г. письме обнадеживал 
царя и весь грузинский народ «особливой императорс-
кой милостью». Характерно, что письмо было адресо-
вано «светлейшему царю грузинскому и кахетинскому 
Ираклию». До этого в официальных сношениях с Грузией 
русское правительство именовало ее правителей владе-
телями или принцами, также как их именовали иранские 
шахи и турецкие султаны. Это было единственное дости-
жение посольства царя Теймураза II45. 

В то же время Ираклий II оказался в сложном по-
ложении, поскольку посольство его отца в Россию вы-
звало тревогу у Керим-хана, которому удалось к этому 

43. Там же. С. 637. 
44. Там же. С. 640. 
45. Маркова О.П. Указ. Соч. С. 130-131. 
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времени уже укрепить свою власть почти на всей тер-
ритории Ирана. Несколько раз хан обращался к грузин-
скому царю с письмами и призывами приехать к нему, 
обещая дать в управление Тебриз. Грузинский царь не 
поехал, но отправил к Керим-хану послов с оправдани-
ями за посольство своего отца: уехал самовольно (дейс-
твительно, на прошении Теймураза II к императрице не 
было подписи Ираклия II); понес большие убытки до 
100 тыс., а пользы никакой не получил. В это время в 
руки царя попал самый сильный соперник Керим-ха-
на в борьбе за шахский престол, Азат-хан Тебризский. 
В обмен на его выдачу Ираклий смог после длительных 
переговоров добиться от Керим-хана согласия на объ-
единение под своей властью Картли и Кахетии, которые 
стали единым царством. В следующем 1763 г. году Азат-
хан был передан Керим-хану и казнен. 

Объединение Картли и Кахетии под властью Ирак-
лия II совпало с успехами имеретинского царя Соломо-
на I в борьбе с турками. В 1750-х гг. этот энергичный пра-
витель в Хресильской битве разбил оппозицию местной 
знати, а затем запретил продажу рабов турецким куп-
цам, которая приняла невиданные размеры, угрожая 
окончательно обезлюдить Западную Грузию. В 1758 г. 
Соломон заключил оборонительный союз с царями Кар-
тли и Кахети. Но действия царя незамедлительно вы-
звали противодействие турецких властей. Ахалцихский 
паша потребовал отменить запрет на работорговлю в 
Имеретии. В ответ Соломон I созвал 30 декабря 1759 г. 
собрание светской и церковной знати Западной Грузии, 
которое постановило: пока будем живы, будем вместе 
с царем Соломоном и выполним его указ. Отказ отме-
нить запрет на работорговлю вызвал в 1760-1765 гг. ряд 
военных походов турецких войск в Имеретию. Турки 
решили использовать против Соломона I бежавшего в 
Турцию имеретинского князя Теймураза Мамуковича 
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Багратиони, которому был обещан имеретинский пре-
стол. 

Действия турецких войск оказались неудачными. 
Особенно тяжелое поражение, как это видно из доне-
сения ахалцихского паши, потерпели турецкие войска 
в конце 1765 г., когда турецкие войска, занявшие ос-
тавленную грузинами крепость, потеряли около 5 тыс. 
человек в результате подрыва заложенных в ней зара-
нее мин. Полное поражение туркам нанесла последо-
вавшая затем атака грузин, которые погнали их с такой 
яростью, что всех бы истребили, если бы не подоспела 
помощь46. 

Военные успехи Соломона I оказали большое 
впечатление на русское правительство. 14 декабря 
1765 г. А.М. Обрезков доносил императрице, что «во-
енные Порты против грузинцов, ачикбашцов называ-
емых предприятии сколько сильны ни были, искусст-
вом и хитростью тех народов в ни во что обращены, 
да и к крайнему Порты острамлению»47. В Петербурге 
с сочувствием следили за борьбой имеретинского царя, 
однако остерегались как либо вмешиваться в этот кон-
фликт, не желая еще больше обострять отношения с 
Портой. В то же время русская сторона тщательно от-
слеживала, чтобы военные действия турецких войск 
против Соломона I не распространились на владения 
Ираклия II, который негласно поддерживал имеретин-
цев. В январе 1765 г. русский посланник А.М. Обрезков 
вынужден был сделать запрос-предупреждение рейс-
эфенди по поводу Восточной Грузии: «... не имеет ли 
Блистательная Порта какого намерения и против 
грузинцов, Персии принадлежащих, ибо самой Блиста-
тельной Порте довольно известно, что положение 
Персицкаго государства есть такого существа, что 

46. КВ. Т. 2. Кн. 1. С. 153. 
47. Там же. С. 154. 
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некоторая из обоих держав не может оному никакого 
ущерба или умаления зделать без воздвижения дру-
гой справедливой атенции»48. В свою очередь Порта 
постоянно обвиняла Россию в оказании помощи царю 
Ираклию II, который в свою очередь «обнадеживает 
вспоможениями грузинцов ачикбашцов от повинове-
ния Порте отпавших»49. За перепалкой русских и ту-
рецких дипломатов ясно проглядывали опасения обеих 
держав нарушить установившееся после Белградского 
мира на кавказском «пограничье» равновесие между 
тремя империями. 

Между тем, стороны конфликта истощили свои 
средства. В 1765 г. царь Соломон I, понимая, что в оди-
ночку ему не выстоять, обратился к русскому правитель-
ству с просьбой убедить султана заменить требование 
дани людьми денежной данью. Одновременно с этим 
Константинополь также выразил заинтересованность в 
посредничестве. Великий визирь «подсказал» российс-
кому послу передать эту посредническую миссию царю 
Ираклию II50. В донесении от 14 января 1766 г. А.М. Об-
резков писал, что султан, считая поход 1765 г. «совсем 
неудачливым», склоняется к тому, чтобы принять пос-
редничество царя Ираклия II и довольствоваться «пла-
той онаго народа дани деньгами, а не людством»51. 

Однако продолженная царем Соломоном парти-
занская война подтолкнула Порту к организации летом 
1766 г. нового похода, который закончился взятием 
в сентябре того же года Сверской крепости и вступле-
нием турецких войск в Кутаис. Царем Имеретии был 
объявлен Теймураз Багратиони, а Соломон с горсткой 

48. Там же. С. 25. 
49. Там же. С. 25-26. 
50. Маркова О.П. Указ. Соч. С. 136.
51. Материалы по истории русско-грузинских отношений второй 

половины XVIII века (далее – МИРГО). Тб., 1988. Ч. 3. Вып. 1. С. 220-
221,
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верных людей укрылся в Верхней Имеретии в крепос-
ти Модинахе. Отсюда, в октябре 1766 г. царь направил 
двух своих людей с письмом к кизлярскому комендан-
ту Н.А. Потапову, в котором просил в случае его окон-
чательного поражения право переселиться в Россию 
вместе с оставшимися ему верными людьми52. 

В это же время, в сентябре 1766 г., уполномочен-
ный царя Кахети и Картли прибыл в Константинополь. 
В реляции русского посла от 20 сентября 1766 г. отме-
чалось, что прибывший от царя Ираклия представитель 
предложил туркам «преклонить тех грузинцов к даче 
Порте по прежнему обыкновению ежегодно по шес-
тидесяти девушек, токмо ж не грузинок и не христи-
янок, а из других нацей, но Порта бы почитала их не 
подданными, но единственно под протекциею ея со-
стоящим народом и что Порта... для избавления себя 
из продолжающиеся посрамительной войны на оные 
кондиции склониться намеряется»53. О дальнейшей 
миссии царя Ираклия II подробных сведений нет. 

Соломон I не принял турецких условий. В ноябре 
1766 г. он вынужден был укрыться в горах Осетии, от-
куда он снова просил русское правительство ходатайс-
твовать перед султаном, чтобы «тот турецкий двор 
оставил усильно брать с царства есырей, а получил 
бы подати деньгами, как и прежде. Буде же сего учи-
нить не можно, тогда бы он принят был, с его князь-
ями, дворянами и народом, сколько набраться волею 
может, в здешнее защищение и пожаловано место на 
поселение в здешних границах, а не внутри России»54. 

Дело принимало серьезный оборот. В конце янва-
ря 1767 г. Коллегии иностранных дел составила доклад 
по поводу прошения имеретинского царя, который был 

52. КВ. Т. 2. Кн. 1. С. 157. 
53. Там же. С. 156.
54. Там же. С. 159.
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одобрен императрицей. В нем подчеркивалось, что, 
поскольку царь Соломон является вассалом турецкого 
султана, то его предложение принять нельзя, посколь-
ку это усилит подозрение Турции и может «приводить 
с Россией холодность и ссору». В то же время кизляр-
скому коменданту генерал-майору Н.А. Потапову было 
поручено отправить в Имеретию надежного человека с 
тем, чтобы сообщить царю в личной беседе, что в Пе-
тербурге его прошение встретили с большим одобре-
нием, но поскольку враги царя уже истощены, а Россия 
имеет с Турцией мир, то ему следует отложить свое пе-
реселение до будущего более благоприятного времени. 
В Имеретию в ноябре 1767 г. был отправлен игумен Гри-
горий, руководитель Осетинской духовной комиссии55. 

Но Соломон, воспользовавшись уходом в декабре 
1767 г. основных турецких сил из Имеретии, начал но-
вую кампанию по освобождению крепостей и городов 
своего царства, о чем генералу Потапову в январе 1768 
г. сообщил игумен Григорий56. С этой целью в Дагестане 
были наняты 300 горцев, каждому из которых платили 
по два-три тумана в месяц. В ожесточенном сражении 
около Чхари царь Соломон I разбил войско турецкого 
ставленника Теймураза Багратиони, которого подде-
рживали князья Дадиани, Гуриели и Эристав Рачи. Не-
удачливый претендент был посажен в Мухурскую кре-
пость, где вскоре скончался. В то же время в руках турок 
оставалась столица Кутаис и основные города-крепости 
Имеретии. Поэтому, вернув себе престол, Соломон тут 
же отправил новое посольство в Россию с просьбой о 
военной помощи, которое на этот раз с нетерпением 
ждали в Петербурге. 

55. Там же. С. 165.
56. Там же. С. 173.
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* * *

К осени 1768 г. обострение в русско-турецких отно-
шениях достигла своего пика, в немалой степени, бла-
годаря интригам Франции. 4 октября 1768 г. русского 
посланника в Константинополе А.М. Обрезкова вызва-
ли к визирю, который потребовал от него ручательства, 
что Россия выведет войска из Польши. Русский послан-
ник заявил, что у него таких полномочий нет, после чего 
он, и одиннадцать членов посольства были арестованы 
и заключены в Едикуле (Семибашенный замок). По-
лучив известие из Константинополя об аресте своего 
посланника, 4 ноября 1768 г. императрица Екатерина 
II созвала заседание Совета, открывая которое объяви-
ла: «По причине поведения турок, о чем граф Никита 
Иванович Панин изъяснит, я принуждена иметь вой-
ну с Портой и ныне вас собрала для требования от 
вас разсуждений к формированию плана». После об-
суждения в Совете было решено вести наступательную 
войну. В ходе заседания граф Г.Г. Орлов предложил во-
первых, четко определить цель войны, «на какой конец 
оная приведена быть может», а во-вторых, подумать 
«не можно ли послать под видом вояжа, в Средизем-
ное море несколько судов и оттуда учинить диверсию 
неприятелю»57. 

Цель войны была сформулирована на втором засе-
дании Совета 6 ноября 1768 г. «... удержать свободное 
мореплавание на Черном море и для того еще во вре-
мя войны стараться об учреждении порта и крепос-
ти, а со стороны Польши утвердить такие границы, 
которые бы навсегда спокойствие не нарушали»58. 

57. Архив Государственного Совета. СПб., 1869. Т. 1. Совет в царс-
твование императрицы Екатерины II (1768-1796). Ч. 1. С. 1-5. 

58. Там же. С. 7-8. 
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Что касается второго вопроса Г.Г. Орлова, то он отражал 
давно уже сформулированную в Петербурге возмож-
ную стратегию борьбы с Османской империей. Снова 
вернемся к записке канцлера М.И. Воронцова 1762 г., в 
которой говорилось: «Россия... почиталась страшной 
для Порты Отоманской, когда имела в своем владении 
город Азов и устье Донское, и там содержала морския 
силы; а ныне Туркам вредит не может, кроме того, 
что по единоверии с разными в Турецком подданстве 
находящимися народами, которые составляют боль-
шую и знатнейшую часть Турецкого владения в Евро-
пе и к России оказывают себя усердными и благона-
меренными, может она в случае нужды, тайною или 
явною им помощию, Турецкий двор безпокоить и при-
водить в заботу»59. Итак, в качестве одной из главных 
стратегий в войне с Портой, русское правительство ре-
шило использовать «диверсии» (военно-политические 
действия или демонстрации) в тех регионах Османской 
империи, где проживали христианские народы, Это 
должно было заставить турок распылить силы, и, тем 
самым, облегчить действия главных русских сил. 12 но-
ября 1768 г. заслушав доклад Гр. Орлова об экспедиции 
в Средиземное море, Совет после обсуждения решил: 
«отправить как в Морею, к Далматам, в Грузию, так 
и ко всем народам Турецкой области живущим наше-
го закона, для разглашения, что Россия принуждена 
вести с турками войну за закон, а к черногорцам для 
того послать, что ежели экспедиция в действо про-
изведена будет, то в разсуждении положения земли 
иметь в оной безопасное пристанище»60. 

Несомненно, включение Грузии в список регионов 
Османской империи, где призыв русской императрицы 
мог вызвать положительный отклик у христианских на-

59. КВ. Т. 1. С. 217. 
60. Архив Государственного Совета. Т. 1. Ч. 1. С. 10.
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родов, было сделано под впечатлением той успешной 
борьбы против турецких войск, которую вел в течение 
восьми лет имеретинский царь Соломон I. В середине 
ноября 1768 г. Коллегия подготовила доклад «Разсуж-
дение о способах, какими грузинцы преклонены быть 
могут к восприятию участия в настоящей с Портой 
Оттоманской войне»61. В нем речь шла, прежде все-
го, о Соломоне I, которого, по мнению Коллегии, было 
нетрудно привлечь к войне, поскольку он являлся непо-
корным вассалом Турции. В отношении же Ираклия II 
утверждалось, что его привлечь будет трудно, посколь-
ку он «имея нужду защищать свое владение только 
от лезгинцев, а от турков будучи отделен владением 
Имеретийским... совсем не чувствует тягости ту-
рецкого соседства»62. 

С целью привлечения грузин к войне Коллегия 
предлагала: 1) обнадежить грузин тем, что во время за-
ключения мира с Турцией они не будут забыты; 2) по-
мочь деньгами; 3) отправить несколько легких пушек и 
артиллеристов. Что касается посылки в Грузию русских 
войск, то в Коллегии считали, что «по трудности про-
ездов грузинцы войском здешним никаким образом 
подкреплены быть не могут»63. Анализ содержания 
записки наводит на вывод, что, несмотря на несколько 
грузинских посольств за предыдущие десять лет, в Пе-
тербурге все еще плохо представляли реальное поло-
жение дел в Закавказье, которое находилось на пери-
ферии интересов русской дипломатии. Характерно, что 
Екатерина II, которая, подчеркнем, прекрасно разбира-
лась в тонкостях европейской и российской внешней 
политики, 28 ноября 1768 г. сделала Коллегии иност-
ранных дел следующий запрос: «По какой причине вы-

61. КВ. Т. 2. Ч. 1. С. 305 -309.
62. Там же. С. 308. 
63. МИРГО. Ч. 3. Вып. 1. С. 283-288. 
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езжал сюда отец Ираклия? Нет ли в Коллегии карты 
исправнее печатной и вернее, и как грузинские владе-
ния лежат и к каким соседям? Имеют ли Грузинские 
владетели морские порты на Каспийском или Черном 
море? Тефлис стоит на одних картах на Черном, а на 
других на Каспийском море, а в иных и в среди земли! 
О всем сем, в Коллегии Иностранных дел выправясь, 
прислать ко мне...»64. Впрочем, ситуация была быстро 
исправлена, и в декабре 1768 г. императрица получила 
уже обстоятельнейший доклад о Грузии65.

25 ноября 1768 г. в Петербурге получили рапорт киз-
лярского коменданта Н.А. Потапова от 4 октября 1768 г. 
о прибытии в Кизляр имеретинского посланника митро-
полита Максима Кутатели (Кутаисского) Абашидзе. В от-
вет был выслан указ о немедленном пропуске посольс-
тва, а также письмо Н.И. Панина для царя Соломона I, в 
котором он, в числе прочего писал: «Объявление войны 
против здешней Империи, произшедшее недавно от 
Порты оттоманской без всякой причины, но по одной 
злобе к христианству ненависти и обыкновенному ве-
роломству... изъемлет уже ныне из среды все то, что 
делало затруднение в снисхождении на домогатель-
ства вашей светлости»66. Одновременно генералу 
Н.А. Потапову было велено отправить в Грузию для «со-
бирания сведений и изучения дорог» «человека способ-
ного и надежного». Кизлярский комендант отправил с 
письмом Н.И. Панина к Соломону I поручика Грузинско-
го гусарского полка Г.Е. Хвабулова (Кобулашвили), пору-
чив ему, согласно указу Коллегии, всячески побуждать 
грузинских царей к диверсиям против турок67. 

64. Там же. С. 309. 
65. Там же. С. 312-314.
66. Там же. С. 310.
67. Там же. С. 314. 
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Проведенные Хвабуловым переговоры с царями 
имели в целом положительный результат, хотя обнару-
жили ряд интересных для Петербурга моментов. Вопре-
ки заявлениям своего посла митрополита Максима, что 
в случае оказания Россией даже тайной помощи, име-
ретинский царь начнет военные действия против турок, 
царь Соломон объявил Хвабулову, что без получения из 
России вспомогательного войска он не только начать, 
но даже объявить войну туркам не сможет. Царь только 
что получил фирман турецкого султана о прощении ему 
грехов, а также о разрешении давать дань деньгами, а 
не людьми. Страна была разорена, в крепостях по-пре-
жнему стояли турецкие гарнизоны, царю противостоя-
ли князья Дадиани и Гуриели. В этих условиях царь мог 
начать новую войну, только получив реальную воен-
ную помощь из России. Что касается царя Ираклия II, то 
встреча поручика Хвабулова с ним 11 апреля 1769 г. не-
ожиданно для Петербурга показала готовность царя вы-
ступить против турок, но с тем же условием – присылка 
русского военного контингента. Из беседы Хвабулова с 
царем становилось ясно, что последний лелеет широ-
кие планы по возврату грузинских земель. На встрече 
21 мая 1769 г. царь Соломон I и Ираклий II договорились 
просить у русской императрицы пять полков солдат, а 
также ученых и мастеров для разыскания и разработки 
золотых и серебряных руд68. 

Между тем, прибывший в Петербург митрополит 
Максим блестяще выполнил возложенные на него 
поручения. 8 марта 1769 г. он передал императрице 
грамоту царя Соломона I. В ней содержалась просьба 
избавить от османов, «принять под мощное свое пок-
ровительство», оказать для ведения войны помощь 
деньгами и военными материалами. Если нельзя на это 
согласиться, то принять в империю как других царей69. 

68. Там же. С. 318, 335.
69. Там же. С. 177-178.
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Чтобы добиться военной помощи от России, митропо-
лит Максим в составленной 14 марта 1769 г. записке 
значительно приукрасил политическое положение царя 
Соломона I, его военные возможности, а также природ-
ные богатства Имеретии. Тем самым, он пытался уве-
рить русское правительство, что имеретинскому царю 
не хватает самой малости, каких-то пяти тысяч русских 
солдат, а также денежного займа, для того, чтобы соб-
рать в короткое время армию в пятьдесят тысяч человек 
и «нынешним же летом знатныя победы над турками 
сделает, и близ Имеретии лежащими турецкими мес-
тами завладеет»70. В конечном итоге, послу удалось 
убедить русское правительство в целесообразности по-
сылке русских войск в Грузию, что в принципе соответс-
твовало стратегическому плану организации диверсии 
против Порты в Закавказье. В то же время требование 
о принятии Имеретии под вечное покровительство Рос-
сии было отклонено, как преждевременное. 

16 марта 1769 г. Н.И. Панин ознакомил Совет с по-
ложением Грузии и предложил оказать царю Соломо-
ну помощь деньгами и войском. 23 марта того же года 
глава Военной коллегии по поручению Совета предста-
вил план экспедиции, который был одобрен. 27 мар-
та императрица Екатерина II подписала указ Военной 
коллегии «нарядить команду, состоящую при одном 
штап-афицере из одной полной пехотной по армейс-
кому военному положению роты, из одной драгунской 
и одной гусарской полных же рот, из полевой артил-
лерии шесть трехфунтовых пушек при одном артил-
лерийском офицере с принадлежащим числом служи-
телей и одного офицера из инженерного корпуса, да 
одного лекаря»71. Параллельно с этим 28 марта 1769 г. 
астраханскому коменданту был дан Высочайший реск-

70. Там же. С. 315-317.
71. Там же. С. 317-318.
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рипт о необходимости внимательного наблюдения за 
происходившими в Персии событиями, которые могли 
вызвать колебания горских правителей и их переход на 
сторону турок72. 

Вместе с формированием отряда войск для экс-
педиции в Грузию, в Коллегии иностранных дел шла 
работа над составлением инструкции поверенного в 
делах Грузии, которым стал князь Антон Романович 
Моуравов (Тархан-Моурави). Данная инструкция от 
28 мая 1769 г. дает исчерпывающее представление о 
целях и видах российской внешней политики в Закав-
казье в период русско-турецкой войны73. В Петербурге 
были заинтересованы в скорейшем открытии военных 
действий против Порты со стороны царей Соломона I 
и Ираклия II. В то же время, вопреки просьбам грузинс-
ких царей, русское правительство не собиралось посы-
лать в Грузию крупных сил, резонно обосновывая это 
следующими причинами: 1. в условиях войны Россия 
не может выделить крупных сил, которые требуются на 
основном театре военных действий; 2. правительство 
не может послать крупный отряд войск из осторожнос-
ти, поскольку Грузия является отдаленным, плохо из-
вестным, и главное отделенным от российской терри-
тории трудно проходимыми горами театром военных 
действий; 3. в силу непрочного внутриполитического 
устройства Грузии содержание большого регулярного 
войска «причинило бы тягость на обе стороны»; 4. по 
окончании войны русское правительство должно было 
бы вывести свои войска из Грузии, поскольку «доволь-
ствуясь только славою иметь Имеретию в протек-
ции и истощать на защищение ее и иждивение и силы, 
совсем здравой политике противно», а в этом случае 

72. Рескрипт о сохранении персидского нейтралитета в войне с 
Турцией, 1769 года. // РА. 1915. Вып. 1. С. 107-110. 

73. КВ. Т. 2. Ч. 1. С. 325-331. 
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«участь ее еще худшею сделаться могла б». Посылка 
же небольшого отряда русских войск рассматривалась, 
прежде всего, как демонстрация покровительства Рос-
сийской империи грузинским царям, что должно было 
подтолкнуть их к началу активных военных действий. 
С другой стороны, небольшой отряд русских регуляр-
ных войск, в эффективности действий которого в Петер-
бурге не сомневались, должен был «показать и дать 
восчувствовать Имеретинцам все преимущества 
порядочного войска». По мысли Н.И. Панина, офице-
ры русского отряда должны были стать инструкторами 
не только для грузинского, имеретинского войска, но и 
для всего государства. Подводя итог, Панин писал: «И 
так все дело и состоит в том, чтоб возбудить Име-
ретию к приисканию собственных способов, с одной 
стороны с положением земли, с образом правитель-
ства и с состоянием жителей сходных, но с другой к 
безопасности ее и внешнему и внутреннему благосо-
стоянию послужить могущих. Руководство здешних 
людей притом столько будет нужно, чтоб их раз-
мышлению, к таким умствованиям и изображениям 
непривыкшему помочь сделать»74. Другими словами, 
Петербург был заинтересован в создании в Западной 
и Восточной Грузии сильных централизованных госу-
дарств с регулярным войском, которые могли бы высту-
пать союзниками Российской империи в Закавказье, но 
при этом обходиться по возможности своими силами. 

* * *

26 августа 1769 г. русский «показательный» отряд 
всех родов оружия, около 600 человек, раскинул лагерь 
возле селения Млеты Душетского района. Переход рус-
ских через Главный Кавказский хребет по горным тро-

74. Там же. 
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пам Дарьяльского ущелья, мимо пропастей, по скалам, 
с артиллерией и обозом, произвел огромное впечатле-
ние в Закавказье. Демонстрация возможности быстрой 
переброски русских регулярных войск в центральные 
районы Закавказья меняла здесь всю политическую 
конфигурацию. В этом собственно состояло главное 
историческое значение экспедиции генерал-майора 
Г.Г. фон Тотлебена. 

Между тем в советской, а также российской исто-
риографии бытует мнение, что экспедиция Тотлебена 
не оправдала надежды ни грузинских царей, ни русс-
кого правительства. Действительно, действия Тотлебе-
на, приведшие к конфликту как с царем Ираклием, так 
и с царем Соломоном, несколько исказили изначаль-
ный замысел Петербурга относительно целей посылки 
войск. Главной неудачей было то, что русский отряд не 
смог в полной мере продемонстрировать преимущест-
ва регулярной европейской армии в ведении войны с 
«азиатами». Время Цицианова и Котляревского еще не 
пришло. Однако, прибытие русских сил побудило Со-
ломона и Ираклия начать активно действовать, резуль-
татом чего стали две громкие победы Ираклия II и Со-
ломона I над турецкими войсками у селения Аспиндзы 
(20 апреля 1770 г.), а также в Чхерском ущелье (январь 
1774 г.). Кроме того, генерал Тотлебен довольно успеш-
но действовал в Имеретии, освободив несколько кре-
постей и Кутаиси, а затем разбив 12 тысячный турецкий 
корпус под Поти. В результате, турецкие силы в Закав-
казье оказались скованными, чего, собственно, и доби-
вался Петербург. 

История Тотлебена в полной мере продемонстри-
ровала Петербургу, сколь непросто действовать в Закав-
казье. Надо сказать, что история взаимоотношений ге-
нерала Тотлебена с грузинскими царями представляет 
сложное сочетание европейского авантюризма эпохи 
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просвещения с тонкой восточной интригой, разобрать-
ся в которой довольно трудно. Назначение «покорите-
ля Берлина» командиром русского экспедиционного 
отряда, конечно, было кадровой ошибкой Екатерины II. 
Глава Коллегии иностранных дел Н.И. Панин вынужден 
был сдерживать Тотлебена, который, запутавшись в 
собственных подозрениях и интригах грузинской знати, 
предлагал просто присоединить Грузию к Российской 
империи. В рескрипте генералу в июле 1770 г. Панин 
призывал к терпению и выдержке: «Впрочем осталось 
вам еще дать знать о нашем и в том соизволении, 
чтоб в разсуждении известной грузинцов дикости, не-
привычки их к подчинению и свойственному азианам 
легкомыслию вы с НИМИ не столько с строгостию, 
сколько с ласкою обращались. Время и примеры мо-
гут их поправить, а при нынешнем первом случае без 
сумнения больше в разсуждении их предуспеется уве-
щаниями, нежели взысками. Будучи они не наши под-
данные, да по положению своих земель хотя-б прямо 
и сами того искали, неудобные к присовокуплению их 
к нашей империи, виды наши касательно их не могут 
больше, как в том только и состоять, чтоб Порта 
при продолжающейся ныне войне в некоторой забо-
те и затруднительстве была и в тамошнем краю, за 
что, чтоб им воздать, мы при заключении мира и мо-
жем употребить старание о положении некоторых 
полезных и об них условий»75. 

С другой стороны, русские генералы часто сталки-
вались с необходимостью принимать в расчет местные 
междоусобицы, которые нарушали планы по ведению 
военных действий против турецких войск. Так, в октяб-
ре 1769 г. царь Соломон писал генералу Тотлебену: «Об 
оном мы сами ведаем, что по должности нашей, как 
вам так и войску услужность нашу не оказали, но ток-

75. Там же. С. 399. 
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мо об области нашей вам довольно не известно, какие 
ссоры и препятствия всегда около нас обстоят, что 
такие несносные причины на сей случай от Дадиани 
нам учинены, что по отправлении нашей к вам стал 
владения нашего разорять и ис поданных людей от-
дал в плен абхазетинцам до семисот душ, да и ныне 
противо нас оружейно находится и для того ретиро-
ваться мне от него не можно, почему от услуг ваших 
мы ныне отлучились»76. В результате, не получив под-
держку грузинских войск, русскому отряду пришлось 
вернуться из Имеретии в Картли. Поняв ненадежность 
союзников, генерал срочно запросил подкреплений. 
Как раз в этот момент обнаружилась уязвимость ком-
муникаций, проходивших через Кавказский хребет. 
Осетинские старшины, контролировавшие дороги че-
рез перевалы каждый раз после прохода русских частей 
ломали мосты и снова требовали платы и подарков77. 
Не меньше проблем было со снабжением отряда про-
довольствием, которое покупалось у населения часто 
по двойной цене78. В Петербурге пошли навстречу ге-
нералу, выделив дополнительные войска, одновремен-
но направив письма к Соломону I и князьям Дадиани и 
Гуриели с тем, чтобы они прекратили свои междоусо-
бицы и объединились против турок. В ответ в Петер-
бург в течение 1770 г. потоком шли жалобы грузинских 
царей и князей друг на друга и на русского генерала, 
а также рапорты князя А.Р. Моуравова и Г.Г. Тотлебена 
со взаимными обвинениями. Все эти неурядицы вмес-
те с малыми успехами русского отряда (замена весной 
1771 г. Г.Г. Тотлебена на А.Н. Сухотина не дала результа-
та) стали главной причиной его вывода в августе 1772 г. 
из Грузии. 

76. МИРГО. Ч. 3. Вып. 1. С. 436-437. 
77. Там же. С. 451. 
78. Там же. С. 455. 
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Несмотря на ссору с генералом Тотлебеном, царь 
Ираклий II не хотел терять те возможности политичес-
кого лидерства в Закавказье, которые открывал ему 
союз с Россией. Поэтому в январе 1772 г. из Тифлиса в 
Петербург отправилось большое посольство в составе 
60 человек во главе со старшим сыном Ираклия Лева-
ном и католикосом Антонием I. В грамоте Ираклия II к 
императрице от 6 января 1772 г. содержалось проше-
ние о принятии Картли и Кахетии под покровительство 
Российской империи на следующих условиях: предо-
ставление грузинскому царю четырехтысячного войска 
для отвоевания Ахалциха и других грузинских владе-
ний, сохранение независимости церкви, предоставле-
ние займа на содержание грузинских войск, русскому 
правительству предлагалась половина доходов от руд-
ников, дань деньгами и шелком и присылка заложни-
ков79. Однако с принятием посольства в Петербурге не 
спешили. Посольство пробыло в Астрахани более года, 
а в столицу империи были пропущены только 12 чело-
век. Вероятно, сказывалось как раздражение на Ирак-
лия II из-за истории с Тотлебеным, так и соображения 
дипломатического порядка. Как раз в это время нача-
лись первые переговоры с турецкой стороной о заклю-
чении мира и лишний раз раздражать Константинополь 
в Петербурге не хотели. В ответной грамоте 31 декабря 
1773 г. Екатерина II выразила сожаление об упущен-
ном шансе при помощи русских войск добиться воз-
вращения грузинских земель (в августе 1772 г. русские 
войска были возвращены на Северный Кавказ). Теперь 
же «пристойные во спасение Грузии, страждущей во 
внутренности своей» должны были быть изысканы в 
самой Грузии. Просьба о протекторате была отклоне-

79. Георгиевский трактат: Договор 1783 г. о вступлении восточной 
Грузии под покровительство России / Сост. В.Г. Мачарадзе. Тб., 1983. 
С. 64-65. 
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на, поскольку это могло помешать заключению мира с 
Турцией. В то же время, императрица обещала, что бе-
зопасность Грузии будет надежно обеспечена мирным 
договором с Портой80. 

* * *

Организация «диверсии» против турецких владений 
в Закавказье при помощи грузинских царей являлось 
частью составленного в Петербурге широкого плана ме-
роприятий, которые должны были нейтрализовать вли-
яние турок на кавказском «пограничье», а также моби-
лизовать местных правителей в поддержку Российской 
империи в войне с Портой. Готовясь к войне, турки на-
воднили Кавказ своими многочисленными агентами в 
надежде настроить горцев против русских. В мае 1769 г. 
астраханский губернатор Н.А. Бекетов на основании по-
лученных разведывательных данных писал в Коллегию 
иностранных дел о действиях Порты, направленных на 
то, чтобы склонить закавказских владетелей вступить в 
войну с Россией. В донесении говорилось: «Чрез арарц-
кого армянина Сукияса Эвазова, яко от турецкого сол-
тана как известно в Тевризе, в Арараце, в Ганже, Ше-
махе, Кубе и Дербенте и в горских народах присланы 
были письма к Керим-хану о настоящей войне с Пор-
тою у нас войне и якоб и прочие христианские госу-
дари сообщаясь с е.в. желают подвергнуть магомен-
танского закона людей под свою власть и искоренить, 
и также магометанские законы должны всею силою 
ему, султану вспоможение учинить и определить от 
себе войско при Каспицком море во всех портах от 
российской стороны, тож писано и другим персицким 
ханам, граничущим с Россиею, а именно тефлискому, 
арарацкому, ганжинскому, шемахинскому, кубинскому 

80. КВ. Т. 2. Кн. 1. С. 440-442. 



ГЛАВА 1.
«Диверсия» императрицы: отряд генерала Г.Г. Тотлебена в Грузии (1768-1774)

51

и дербенскому Фетх Али хану и горским начальникам, 
шефкалу Усмею и к кабардинским владельцам...»81.

Посылка русского отряда в Грузию требовала от Пе-
тербурга в первую очередь нейтрализовать возможную 
негативную реакцию со стороны Керим-хана, а также 
закавказских правителей. Об этом Н.И Панину в июне 
1769 г. писал царь Ираклий I, прося «дабы соблаго-
волено было всех персицких начальников письменно 
уверить, что им ныне с нашей стороны опасаться и 
быть в предосторожности никакой нет причины, по-
чему они б с своей стороны оставались спокойными»82. 
В Петербурге сочли за лучшее, чтобы работа по нейтра-
лизации турецкого влияния среди правителей Закавка-
зья велась одновременно как со стороны Ираклия, так и 
со стороны русских консулов. В письме к князя А.Р. Мо-
уравову от 16 декабря 1769 г. Н.И. Панин писал: «Зделал 
Ираклий представление о учинении персицким началь-
никам со здешной стороны формальнаго объявления, 
чтоб они от приуготовленей его к войне не трево-
жились и оставались в покое, потому ежели будет у 
вас наведываться в какое разсуждение принято оное, 
вы имеете ответствовать, коим образом здесь за 
пристойнее почитается, чтоб сперва он сам, кому за-
нужно почтет из таких начальников, о сем сообщил 
с предъявлением однакоже ея и. в. на то воли, чтоб 
Грузия возучаствовала в настоящей между Всерос-
сийскою империею и Портою оттоманскою войне... 
а последующее время и окажет, довольно ли будет к 
содержанию их вне всякаго действия и подвижности 
сего сообщения, или непосредственныя к тому меры 
от двора ея и. в. приняты быть должеествуют; сов-
сем тем находящимся в Персии консулам ныне же со-

81. Армяно-русские отношения в XVIII в. Сборник документов. Ере-
ван, 1990. С. 82-84. 

82. МИРГО. Ч. 3. Вып. 1. С. 368-369. 
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общается для пристойнаго употребления о том, что 
у здешняго двора с Грузиею уже происходит.»83.

В целом ситуация в Иране благоприятствовала за-
мыслам русского правительства и Ираклия II. Власть Ке-
рим-хана над страной была слабой, показателем чего 
являлось то, что он уклонился от принятия титула шаха 
и продолжал в течение всего своего правления носить 
титул векиля. По той же причине он избегал обостре-
ния отношений с закавказскими правителями, которые 
в его правление всячески демонстрировали свою фак-
тическую независимость: не давали заложников, не 
являлись на вызовы к хану и даже прекратили платить 
дань. Намереваясь вступить в войну с Турцией, царь 
Ираклий II в качестве выражения лояльности к Керим-
хану прислал к его двору отряд из 60 отборных воинов 
грузин под командой трех офицеров. По свидетельству 
русского консула Боголюбова, хан принял этот подарок 
с чрезвычайным удовольствием и сделал отряд сво-
ей личной гвардией. Вслед за этим Ираклий отправил 
к хану посла с извещением о начале им войны против 
Порты. Одновременно, чтобы успокоить и предупре-
дить возможные враждебные действия, к Керим-хану 
и закавказским владетелям обратилось русское прави-
тельство с особым извещением о цели прибытия войск 
в Грузию, а также с уверениями в своем миролюбии в 
отношении Ирана. В ответ встревоженный прибытием 
в Грузию русских войск Керим-хан предложил Ираклию 
свое посредничество в примирении с султаном84. В ра-
порте капитана Н.Д. Языкова главе Коллегии иностран-
ных дел графу Панину от 1 декабря 1770 г. сообщалось, 
что 3 ноября прибыл в Тифлис посланник с письмом от 
Керим-хана, который просил Ираклия не только от себя, 
но также от имени султана не впускать русские войска 

83. КВ. Т. 2. Кн. 1. С. 357. 
84. Маркова О.П. Указ. соч. С. 142-143.
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в Грузию, «а которые есть, чтобы выгнать». Царь от-
ветил письмом с сообщением о победах русских войск 
над турками и приглашением Керим-хана к участию в 
войне с вековым врагом Ирана. Посреднические услуги 
хана были отклонены85. Раздраженный действиями гру-
зинского царя, Керим-хан все-таки удержался от начала 
военных действий против Картли-Кахетинского царства 
и Российской империи, несмотря на неоднократные по-
добные предложения со стороны Порты. В конце 1771 г. 
эрзрумский паша, прислав подарки, в третий раз пред-
ложил в письме совместно выступить против России и 
союзной с ней Грузии. Однако, на заседании Дивана 
была вынесена резолюция против войны. Русский кон-
сул Боголюбов доносил, что Керим-хан отделывается 
от турецких послов «ласкательствами» – подарками, 
обещаниями и роспуском слухов о скором походе на 
Грузию персидского войска во главе Александром Бака-
ровичем, которого хан держал при своем дворе в пику 
царю Ираклию II86. 

Успешно были нейтрализованы русскими погра-
ничными властями попытки турок поднять на «джи-
хад» против «московитов» дагестанских и закавказ-
ских владетелей. На фоне сокрушительных поражений 
турецких войск обещания и подарки дагестанским и 
закавказским правителям оказались недостаточными, 
чтобы поднять их против Российской империи. Напро-
тив, большая часть владетелей поспешила заверить 
русские пограничные власти в своей преданности. Ко-
нечно же, русская дипломатия большую роль в сохра-
нении лояльности владетелей России играла политика 
«ласкательств» со стороны Коллегии иностранных дел 
и пограничных властей. Ключевой для политики Пе-
тербурга в Восточном Закавказье являлась фигура Фа-

85. КВ. Т. 2. Кн. 1. С. 407. 
86. Маркова О.П. Указ. соч. С. 143-144. 
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тали-хана Кубинского и Дербентского, который твердо 
держался российской ориентации. «Доброхотство» и 
верность Фатали-хана были отмечены указом Екатери-
ны II от 28 февраля 1770 г. на имя консула Сулякова. Од-
новременно «монаршее благоволение» с обещанием 
достойного воздаяния объявила хану через того же кон-
сула Коллегия иностранных дел. Почувствовав усиление 
российского влияния в Закавказье, под покровительс-
тво Российской империи стали усиленно проситься Фа-
тали-хан Кубинский и Дербентский, а также Гедает-хан 
Гилянский. Однако, просьбы были отклонены под пред-
логом верности России договорам с Ираном.

* * *

Значение Кючук-Кайнарджийского договора для 
истории кавказского «пограничья» исключительно, 
поскольку он кардинально менял его политическую 
конфигурацию. Начать с того, что с политической кар-
ты исчезала «вольная» Кабарда, которая теперь пол-
ностью отходила в сферу российского влияния. Крым-
ское ханство, главный инструмент влияния и давления 
Порты на пространстве кавказского «пограничья» на 
протяжении нескольких столетий, становилось де-юре 
независимым, а де-факто подчиненным Российской 
империи автономным политическим образованием. И, 
кроме того, Россия получала законное основание для 
постоянного вмешательства в дела Западной Грузии. 
Согласно 23-й статье, для Имеретии устанавливался 
особый статус. Султанское правительство торжествен-
но обещало не требовать дани людьми, «отроками и 
отроковицами», а также всякого рода других податей. 
Порта обязывалась никого из грузин не почитать за 
своих подданных, кроме тех, «кои издревле ей прина-
длежали», обязывалось не вмешиваться во внутренние 
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дела царства, не преследовать за веру, не препятство-
вать сооружению церквей, не притеснять какими-либо 
требованиями «к лишению своих имений», возвратить 
укрепления и замки, бывшие издревле у грузин. При 
этом Западная Грузию все же признавалась находящей-
ся под протекторатом Турции. Но царь Соломон I не был 
удовлетворен мирным договором, в общем справед-
ливо считая, что турки вряд ли будут добровольно его 
выполнять. В письме к императрице Екатерине II царь 
уверял, что ему ни под каким видом невозможно сохра-
нять мир с турками «по бывшим между ними распрями 
и кровопролитиям» и снова просил принять его в под-
данство России87. В ответных посланиях Екатерина II и 
глава Коллегии иностранных дел Н.И. Панин старались 
убедить имеретинского царя, что для безопасности са-
мой Имеретии будет лучше находится в статусе опре-
деленном Кючук-Кайнарджийским договором. Импе-
ратрица указывала на затруднительства, связанные с 
присоединением Имеретии к Российской империи88. 
Со своей стороны, Панин в письме от 7 октября 1775 г. 
прямо указал царю на необходимость не раздражать 
Порту, поскольку «по положению дел» Россия не всегда 
может оказать помощь89. 

Что касается Восточной Грузии, то надежду Ирак-
лия II на возвращение территории Ахалцихского паша-
лыка (грузинские владения Самцхе-Саатабаго) не оп-
равдались. Инструкция Н.И. Панина русским уполномо-
ченным на конгрессе в Фокшанах в июле/августе 1772 г. 
свидетельствует, что вопрос о границах Картли-Кахетии 
был использован русской дипломатией для давления на 
Порту, чтобы добиться от нее признания независимос-
ти Крымского ханства. В инструкции русским уполномо-

87. КВ. Т. 2. Кн. 1. С. 593. 
88. Там же. С. 598-600. 
89. Там же. С. 600. 
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ченным на Фокшанский конгресс от 21 апреля 1772 г. 
указывалось: «не возбраняем мы вам еще в умножение 
за то цены уступок наших, согласиться, в разсужде-
нии Грузинских владетелей, на возстановление с ними 
границ, как оне до войны были, только бы по послед-
ней мере избавлены они были навсегда утвердитель-
но безчеловечной подати христианскими девками, 
взыскиваемой от них пашами турецкими»90. Несмотря 
на это, проницательный Ираклий понял важность дого-
вора, который создавал правовую основу для вмеша-
тельства России в грузинские дела. В письме к Панину 
он благодарил за выражение заботы об освобождении 
Грузии от турок, а также обещание покровительства 
Российской империи. 

90. Бумаги императрицы Екатерины II, хранящиеся в государс-
твенном архиве министерства иностранных дел. 1772-1773 гг. // Сб. 
РИО. Т. 118. С. 90-110.
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ГЛАВА 2. 
«Барьер» в Закавказье: 
стратегические планы 
князя Г.А. Потемкина (1774-1787)

Окончание русско-турецкой войны 1768-
1774 гг. дало новый толчок политическим процессам в 
Закавказье, где снова обострились ирано-турецкие от-
ношения. Пока шла война России и Турции, правитель 
Ирана Керим-хан выжидал, не желая вмешиваться в 
этот конфликт. С окончанием войны в Иране решили 
воспользоваться ослаблением Порты и внести ясность 
в давний спор о возвращении многих тысяч иранских 
беженцев, которые в правление Надир-шаха укрылись 
на территории Багдадского пашалыка. В конце августа 
1775 г. иранские войска взяли Басру и осадили Багдад. 
В течение 1776 г. турецкие войска потерпели ряд чувс-
твительных поражений под Карсом и Ваном. В Констан-
тинополе стали серьезно опасаться, что иранские войс-
ка захватят Мекку91. 

В ситуации нового обострения отношений с Ираном 
турецкое правительство попыталось вызвать выступ-
ление против Керим-хана его закавказских вассалов. 
Эриванскому и хойскому ханам были посланы собольи 
шубы, деньги и другие ценные подарки с предложени-
ем дать аманатов. Однако ханы отвергли завуалирован-
ное предложение Порты перейти под покровительство 
султана, скорее всего, опасаясь незамедлительной ре-

91. Маркова О.П. Россия, Закавказье и международные отноше-
ния в XVIII веке. М., 1966. С. 154-155. 
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акции со стороны Керим-хана в виде карательного по-
хода. Тем не менее, в Константинополе тщательно от-
слеживали ситуацию в Закавказье, стараясь направлять 
междоусобицы местных правителей в своих интересах. 
Так, в июле 1779 г. по предложению Сулеймана-паши 
ахалцихского был издан фирман султана, в котором, 
с целью упреждения вмешательства Ирана в дела му-
сульман Дагестана, ширванскому хану и другим владе-
телям Дагестана запрещалось совершать нападения на 
владения шушинского хана92. 

Определенных успехов турецкая дипломатия смог-
ла добиться в установлении «дружественных» связей 
с царем Ираклием II, отношения которого с Керим-ха-
ном продолжали обостряться. Причиной этого были не 
только связи Тифлиса с Петербургом, но также активная 
наступательная политика грузинского царя в Закавка-
зье, где он постепенно становился военно-политичес-
ким лидером. В виду этого, Ираклий II охотно пошел на 
установление дружественных отношений с султаном. 
Летом 1776 г. уполномоченный грузинского царя князь 
Гурген Ениколопашвили прибыл с многочисленной сви-
той в Константинополь, где был встречен с особенным 
почетом. Обмен посольствами в течение 1776 г. закон-
чился подписанием грузино-турецкого договора, на ос-
новании которого Порта стала считать царя Ираклия II 
своим вассалом93. 

Между тем, сам царь, очевидно, не придавал осо-
бого значения этому договору, который являлся для 
него одним из элементов в создаваемой им системе 
внешних сдержек и противовесов, направленной на 
превращение Восточной Грузии в мощного, независи-
мого игрока на пространстве кавказского «пограничья». 

92. Абдуллаева М.И. Дагестан в политике Османской империи во 
второй половине XVIII – XIX в. Махачкала, 2006. С. 25-26. 

93. Маркова О.П. Указ. соч. С. 155-156. 
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Турция не смогла ничего извлечь для себя из этого до-
говора. Так, когда Джаныкли Али-паша Трапезундский, 
назначенный командовать войсками на ирано-турец-
кой границе, попытался в 1776 г. провести нанятых им 
в Дагестане отряд лезгин через владения Ираклия II, 
последний жестко заявил, что не позволит это сделать. 
После чего отряд лезгин, попытавшийся пройти без раз-
решения, был разбит и прогнан обратно в горы. В своем 
донесении от 3 февраля 1776 г. русский «конфидент» 
Мирзабек Ваганов писал: «турецкой сераскер послал с 
подарками посланников своих к царю Ираклию с про-
шением, что мы де намерение имеем будущей весной 
чрез Араратскую землю послать свое войско напро-
тив персидского Керим хана, а как де и ты находисся 
между нами с Россией в том же трактате и у нас на-
мерения к вам худова нет, а только прошу дать доз-
воление, чтоб чрез Араратскую землю пропустили. 
Царь же Ираклий ему отвещал, что я де без позволе-
ния российского чрез оную землю пропустить вас не 
могу и нельзя затем, что и Персия из давных лет со 
мной находится в приятельстве»94. Не получили раз-
решения на проход через владения Ираклия также два 
турецких паши, которые должны были выступить про-
тив Керим-хана. 

В 1779 г., благодаря договору с Портой, грузинский 
царь при поддержке Ибрагим-хана шушинского смог 
разбить Фатали-хана кубинского и дербентского, а за-
тем поставить в вассальную зависимость от себя Гянд-
жинское и Эриванское ханства, при этом, не встретив 
противодействия со стороны пограничных турецких 
пашей. Но такая политика была рискованной, посколь-
ку своей самостоятельностью грузинский царь раздра-
жал как Иран, так и Турцию. Недовольство политикой 

94. Армяно-русские отношения в XVIII веке. Сборник документов. 
Ереван, 1990. С. 122-123. 



60

О.Р. Айрапетов, М.А. Волхонский, В.М. Муханов
ДОРОГА НА ГЮЛИСТАН...

Ираклия II выражали другие закавказские правители, 
которые готовы были при первой возможности высту-
пить против слишком усилившегося грузинского царя. 
В результате Ираклий II мог оказаться в изоляции перед 
лицом угрозы военного вторжения со стороны правите-
ля Ирана, который давно вынашивал план усмирения 
строптивого вассала. При этом грузинский царь на тот 
момент вряд ли мог рассчитывать на действенную по-
мощь со стороны России. В 1778 г. Керим-хан напомнил 
Ираклию о его вассальных отношениях и потребовал во-
зобновления выплаты дани. Одновременно хан начал 
подготовку к походу на Грузию, призвав в свое войско 
дагестанских владетелей и закавказских ханов. Только 
неожиданная смерть Керим-хана помешала военному 
вторжению в Грузию95. 

Во второй половине 1770-х гг. Петербург требовал 
от пограничных властей не вмешиваться в дагестанские 
и закавказские дела, дабы не усложнять ситуацию на 
южных границах, в частности, не давать новых поводов 
для конфликта с Портой. Русская дипломатия в то время 
с большим трудом добивалась от Константинополя вы-
полнения условий Кючук-Кайнарджийского договора в 
отношении Крымского ханства. Поэтому крайне нега-
тивную реакцию в Петербурге вызвала неожиданная, 
самовольная экспедиция генерал-поручика И.Ф. де Ме-
дема к Дербенту с целью оказания помощи Фатали-хану 
кубинскому и дербентскому в его войне с дагестански-

95. В рапорте астраханского губернатора И.В. Якоби от 11 сентяб-
ря 1778 г. Г.А. Потемкину говорилось: «уведомился о Грузии, что от 
персидского векиля Керим-хана на мореходном судне к горскому хай-
датскому уцмию при везено презентов тысяч на 20 или более и одна 
лошадь с золотою попо ною. И склонял его, уцмия, чтоб он, приглася 
акушинских горских татар, поступил с ним на Грузию, куда со стороны 
Персии от Керим-хана отправлен с персицкими войски двоюродный 
брат ево Заки-хан для отнятия у грузинского царя владения и достав-
лении высланному из России грузинскому кн. Александру Бакарову». 
(см. Русско-дагестанские отношения в конце XVI – начале XX в. Ма-
хачкала, 1988. С. 164-165)
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ми феодалами. Рескриптом императрицы от 5 сентября 
1774 г. генерал-поручику рекомендовалось совершить 
«воинский поиск» против уцмия кайтагского, в нака-
зание за задержание академика С.Г. Гмелина, который 
скончался в плену96. Необходимость организации «по-
иска» императрица оставляла на усмотрение самого 
И.Ф. де Медема, которому рекомендовалась в этом 
случае действовать совместно с «горскими владель-
цами и начальниками». Предполагалось, что это будет 
демонстрация силы для того, чтобы «восстановлено 
быть могло бы во всех горских жителях почтитель-
ное к нашей стороне мнение»97. 

Предприняв поиск, генерал оказался втянутым в 
феодальную войну на стороне Фатали-хана кубинско-
го и дербентского и его союзника Муртазали, шамхала 
тарковского, одним из врагов которых являлся кайтагс-
кий уцмий. В 1770-х гг. Фатали-хана боролся за контроль 
над Шемахой с коалицией закавказских владетелей в 
лице ширванского, шекинского и аварского Нуцал-хана. 
Гибель в 1771 г. аварского хана с сыновьями в сражении 
с Фатали-ханом и захват последним Шемахи вызвало 
выступление против него новой коалиции – кайтагского 
уцмия Амир-Гамзы, казыкумухского Мухаммед-хана и 
других дагестанских владетелей. В июле 1774 г. Фата-
ли-хан потерпел поражение в Гавдушанской битве и бе-

96. Гмелин Самуэль (Самуил)-Готлиб (23 июля 1745-27 июля 1774), 
академик, ботаник. В 1768-1774 гг. он возглавлял экспедицию по об-
следованию Прикаспийских областей от Астрахани до Гиляна. Весной 
1774 г., во время возвращения Гмелина из второй экспедиции, он был 
за держан кайтагским уцмием Амир-Гамзой. В ответ на требование 
кизлярского коменданта освободить Гмелина уцмий потребовал воз-
вращения ему 200 семейств терекемейцев, бежавших из Кайтага во 
время нашествия Надир-шаха, или же уплатить за Гмелина выкуп в 
30 тыс. руб. Пока шли переговоры, Гмелин 27 июля 1774 г. в сел. Ах-
медкент скончался. 

97. Русско-дагестанские отношения в XVIII – начале XIX в. М., 
1988. С. 149-151.
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жал в Сальяны. Войска Амир-Гамзы осадили Дербент98. 
Союзник Фатали-хана стал запрашивать русские погра-
ничные власти об оказании военной помощи. Взятие 
и разграбление Дербента войсками кайтагского уцмия 
могло бы нанести значительный ущерб русской торгов-
ле на Каспии. Поэтому генерал-поручик И.Ф. де Медем 
воспользовался рескриптом от 5 сентября 1774 г. как 
предлогом не только для наказания кайтагского уцмия, 
но также освобождения из осады Дербента. В марте 
1775 г. русский отряд под командованием генерал-по-
ручика двинулся в Дагестан, где к нему присоединились 
отряды шамхала тарковского Муртазали. В местности 
Иран-Хараб войско Амир-Гамзы было разбито, после 
чего начались карательные экспедиции против селе-
ний подвластных уцмию. В то же время, сняв осаду с 
Дербента, де Медем поставил там русский гарнизон в 
количестве 800 человек99. 

Действия отряда И.Ф. де Медема имели большой 
резонанс в Дагестане, в Закавказье и, конечно, Турции. 
Фактически спасенный от окончательного разгрома, 
Фатали-хан прислал в Петербург депутацию с ключами 
от Дербента и прошением о покровительстве. В пись-
ме к Екатерине II хан, подчеркивая свою постоянную 
лояльность к России, просил даровать ему статус, кото-
рый с его точки зрения имели крымский хан или гру-
зинский царь («пожаловать меня высокомонаршими 
в.и.в. милостями, по примеру, как высокостепенных в 
Крыму крымского хана, в Грузии грузинского владель-
ца, в собственнокасающихся до правления их дел сво-
бодными, спокойными и во вла дении полномочными 
учинить соизволили»), а также просил приказать рус-
скому отряду, находившемуся в Дербенте, помочь ему 

98. Феодаева Ф.З. Русско-дагестанские отношения во второй по-
ловине XVIII – начале XIX вв. М., 2008. С. 191-198. 

99. Там же. С. 202. 
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окончательно расправиться с врагами и подчинить ему 
Ширван100. О покровительстве со стороны Российской 
империи стал просить также шамхал тарковский. Не-
ожиданному появлению русских войск под Дербентом 
чрезвычайно обрадовался Ираклий II, приславший в 
мае 1775 г. два письма непосредственно генерал-по-
ручику И.Ф. де Медему, а затем направив отдельное 
послание главе Коллегии иностранных дел Н.И. Панину. 
Царь снова предлагал план совместных военных дейс-
твий для подчинения Российской империи Дагестана и 
Восточного Закавказье. При этом Ираклий, специально 
оговаривал, что не имеет в виду «подданных Султа-
на», а его план «касается тех стран, которые оста-
ются без владетелей и которые сами умоляют (о 
подчинении)»101. В то же время российский посланник в 
Константинополе получил запрос от Порты относитель-
но действия русских войск под Дербентом102. 

С июля по сентябрь 1775 г. в Петербурге занима-
лись урегулированием «дербентского кризиса». Совет 
при императрице одно за другим вынес следующие 
решения: запретить графу Медему вмешиваться в дела 
горцев; обнадежить Фатали-хана покровительством; ус-
покоить Порту103. В рескрипте генерал-поручику И.Ф. де 
Медему от 28 июля 1775 г. указывалось, успешный поиск 
русского отряда против уцмия кайтагского «делает те-
перь совершенно ненужным всякое дальнейшее в та-
мошнем крае войск наших явление и действие, ибо на-

100. Кавказский вектор российской политики. Сборник докумен-
тов (далее – КВ). Т. 2. Кн. 1. 1762-1796 / Составители М.А. Волхонский, 
В.М. Муханов. М., 2012. С. 596-598. 

101. Цагарели А.А. Грамоты и другие исторические документы 
XVIII столетия, относящиеся к Грузии. Т. 2. Вып. 2. СПб., 1891. С. 267. 

102. Бумаги князя Н.В. Репнина. 1776 г. // Сборник императорского 
русского исторического общества. (далее – Сб. РИО). Т. 6. СПб., 1870. 
С. 350-353.

103. Архив Государственного совета. Т. 1. Совет в царствование 
императрицы Екатерины II (1768-1796). СПб., 1869. Ч. 2. С. 782.; Там 
же. Ч. 1. С. 317-318. 
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перед с удостоверением известно, что по состоянию 
заграничных горских народов имело б то послужить 
к на прасному их развращению и ко внушению сверх 
того Персии и Порте Оттоманской, соседственным 
нам державам, неменьше тщетнаго относительно 
к поведению нашему сумнительства»104. В отношении 
Фатали-хана, генерал-поручику сообщалось, что депу-
тация, пропущенная им от хана в Петербург, была при-
нята с тем, чтобы удостоверить хана в доброжелатель-
ном к нему отношении с российской стороны, однако, 
принять его под покровительство невозможно, пос-
кольку «он по своему месту принадлежит к Персии и 
потому без предосуждения настоящему нашему с сею 
державою положению дел отторгнуть от нея быть 
не может»105. Наиболее резкая реакция последовала 
из Петербурга на просьбы царя Ираклия. В рескрипте 
И.Ф. де Медему приказывалось вообще не отвечать на 
письма грузинского царя, поскольку «он и поныне про-
должает искать способов здешним пособием, по собс-
твенному своему властолюбию услужить, как то от-
части откры валось в бытность наших войск в Грузии, 
и не заслуживает никакого уже внимания,...и буде он 
хочет, пускай собственными силами новые произво-
дит завоевания и приобретения»106. 

В сентябре 1775 г. императрица писала Г.А. По-
темкину: «Чтоб со славой поправить усердный, но 
неосторожный и хлопотливый поступок Демедема, 
надлежит возвратить ключи от Дербента и восста-
новить Фет-Али-хана»107. На заседании Совета 10 сен-
тября 1775 г. было решено послать Фатали-хану письмо, 

104. КВ. Т. 2. Кн. 1. С. 514. 
105. Там же. С. 515. 
106. Там же. С. 515-516. 
107. Бумаги императрицы Екатерины II, хранящиеся в государс-

твенном архиве министерства иностранных дел. 1789-1796 гг. // Сб. 
РИО. Т. 42. С. 401. 
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в котором ему в мягкой, доброжелательной форме объ-
яснялось, что Россия связана договорами с Ираном, а 
потому не может «вспомоществовать ему в желании 
его быть независимым и возвра тить отнятое у него 
соседями». В письме хану давался совет обратиться за 
помощью к Керим-хану, но при этом подчеркивалось, 
что он может также надеяться на российское покрови-
тельство108. Одновременно, в послании от 2 сентября 
1775 г. императрица поручила чрезвычайному россий-
скому послу в Константинополе Н.В. Репнину сделать 
объяснение турецкому правительству о событиях под 
Дербентом, «дабы она в принятых ею напрасных и то-
ропливых подозрениях успокоиться могла». При этом 
послу поручалось твердо дать понять, что Порта «ника-
кого права не имела требовать изъяснений, в чем не 
находится ни малейшей связи с ея делами по обсто-
ятельствам настоящим, и в чем мы всегда по собс-
твенному нашему усмотрению и воле, что нам забла-
горасудится, распоряжать и предпринимать можем, 
яко в соседстве нашем»109. 

Между тем, в оправдание своих несогласованных с 
Петербургом действий генерал-поручик И.Ф. де Медем 
в августе 1775 г. писал Г.А. Потемкину, что его положе-
ние отчаянное, поскольку он не получал указаний какой 
линии держаться в отношении местных владетелей. 
Как указывал генерал, обстановка может сильно ослож-
ниться ввиду ожидаемой смерти Керим-хана, которая 
несомненно вызовет междоусобицы в Иране и Закавка-
зье. У него же нет средств ни для защиты, ни для наступ-
ления110. Генерал был прав только в одном, что управле-
ние кавказским «пограничьем» требовало постоянной 
активности и четко поставленных целей. 

108. Архив Государственного совета. Т. 1. Ч. 2. С. 782.; Там же. Т.1. 
Ч. 1. С. 317-318. 

109. Бумаги Н.В. Репнина ... // Сб. РИО. Т. 6. С. 350-353.
110. Маркова О.П. Указ соч. С. 158. 
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Но на тот момент для русского правительства бес-
спорным приоритетом являлось решение крымско-
го вопроса и связанное с ним закрепление России на 
Черном море. Любая активность в сторону Закавказье 
представлялась сомнительной и не нужной. Исходя из 
этого, русским военным пограничным властям на Се-
верном Кавказе снова и снова напоминалось о необхо-
димости соблюдать мирные отношения, как с горцами, 
так и с закавказскими владетелями. Очевидно, желая 
предотвратить дальнейшие возможные активные дейс-
твия предприимчивого генерал-поручика И.Ф. де Меде-
ма, ему из Петербурга был отправлен 4 октября 1775 г. 
рескрипт, в котором подробно раскрывалась позиция 
русского правительства по вопросу возможных терри-
ториальных приобретений в Закавказье. Внимание ко-
мандующего Моздокской линией обращалось на три 
момента: что в интересах Российской империи является 
сохранение Ирана «в нынешнем своем состоянии без 
прямой верховной власти законной и в независимости 
частных начальников одного от другого, по большей 
части между собой несогласных»; что активность с рос-
сийской стороны может спровоцировать местных пра-
вителей объединить свои силы для противодействия 
России; что даже если бы возникло желание «границы 
распространить от Кизляра в Персию», то этого сделать 
было невозможно из-за трудности «содержания и за-
щищения тамошних мест», а также из-за неизбежно-
го противодействия со стороны Порты, которая «с своей 
стороны, по непосредственному с Персией соседству, 
тотчас найдет, вступая взаимным образом в завла-
дение ближних к себе мест персидских, ибо статься 
не мо жет, чтоб она, видя нас в таком упражнении, 
похотела быть безкорыстною и не действующею»111. 
Исходя из этих же соображений, русским дипломатам 

111. КВ. Т. 2. Кн. 1. С. 516-518. 
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в Константинополе была поставлена задача убедить 
Порту, не тревожить Иран, чтобы как можно дольше 
сохранять статус-кво на кавказском «пограничье». Так, 
на заседании Совета при императрице 20 апреля 1775 г. 
было постановлено добавить в инструкцию чрезвычай-
ному послу Н.В. Репнину, который направлялся в Кон-
стантинополь для обмена ратификационными грамо-
тами Кючук-Кайнарджийского договора следующее 
указание: «Старался бы при случае внушать Порте, 
сколь полезнее для нее оставить Персию в нынешнем 
ее слабом состоянии и не доводить раздражениями 
своими до соединения...»112. 

Ввиду этого, новая активность беспокойного гене-
рал-поручика под Дербентом, где он оказался в ноябре 
1775 г. блокирован войсками Кайтагского уцмия, вызва-
ла у императрицы уже сдержанный гнев. Читая донесе-
ние Г.А. Потемкина о посылке на помощь И.Ф. де Меде-
му из Астрахани легкой полевой команды, императрица 
в сердцах приписала на полях: «Чорт велел к Дербенту 
идти», а несколько ниже: «Советую возвратить его 
превосходительства: кратчайшее дурачество из ду-
рачеств есть лучшее»113. Новый окрик из Петербурга 
заставил русские пограничные власти приложить мак-
симум усилий к тому, чтобы в апреле 1776 г. добиться 
заключения между дагестанскими владетелями и Фатал-
ханом временного перемирия114. Урегулирование «де-
рбентского кризиса» позволило русскому правительству 
полностью сосредоточиться на крымском вопросе. 

* * *

Временное упорядочение дел с крымским ханством, 
где усилиями русской дипломатии, а также с помощью 

112. Архив Государственного Совета Т. 1. Ч. 1. С. 306. 
113. КВ. Т. 2. Кн. 1. С. 519. 
114. Там же. С. 520. 
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военных демонстраций, удалось в 1778 г. утвердить на 
ханском троне русского ставленника хана Шагин-Гирея, 
позволили русскому правительству снова обратить вни-
мание на ситуацию в Закавказье. В это время внимание 
русского правительства привлекли записки и донесения 
об упадке русско-иранской торговли, которая в первой 
половине XVIII в. приносила неплохие доходы. Главной 
причиной сворачивания торговли русских купцов с Ира-
ном заключалась в жесткой конкуренции со стороны 
англичан и турок. В докладной записке Екатерине II от 
6 августа 1772 г. академик С.Г. Гмелин обвинял в рас-
стройстве русско-персидской торговли английских и 
джульфинских купцов, которые фактически монополи-
зировали рынок Ирана и Закавказья115. Донесения рус-
ских консулов в Закавказье во второй половине XVIII в. 
рисовали картину чрезвычайно активности английского 
капитала в Иране. В одном из докладов консул Суляков 
указывал на то, что в Эрзруме, Бендер-Бушире и Ши-
разе имеются товарные склады англичан, откуда они 
снабжают сукном и другими товарами все внутренние 
провинции Ирана, а также Шемаху116. 

В конце 1770-х гг. русское правительство сделало 
попытку использовать расстройство европейской тор-
говли с Индией вследствие англо-американской и англо-
французской войн и активизировать свою политику на 
Каспийском море. В Петербурге снова вернулись к идее 
превращения Каспийского моря в узловой пункт тор-
говли Европы с Востоком. Русское правительство наде-
ялось переломить сложившуюся к 1770-х гг. негативную 
тенденцию упадка русско-иранской торговли. Торговой 
и промышленной конкуренции европейских купцов 
русское правительство попробовало противопоставить 
военно-административные меры. В Петербурге решили 

115. Маркова О.П. Указ соч. С. 69. 
116. Там же. С. 69.
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по-новому отформатировать пространство побережья 
Каспийского моря. В частности, русские власти хотели 
найти способы ограничить произвол местных дагес-
танских и закавказских правителей в отношении куп-
цов. Особенное раздражение у пограничных властей 
вызывал обычай местных правителей в случае кораб-
лекрушения полностью присваивать себе выкинутые 
на берег грузы разбившихся русских кораблей. В мар-
те 1776 г. глава Иностранной Коллегии Н.И. Панин вы-
нужден был написать письмо к Фатали-хану с просьбой 
возвратить все товары, спасенные с разбившегося ко-
рабля, российским подданным, а также в дальнейшем 
возвращать хозяевам все выброшенные на берег моря 
вещи117. Не меньше нареканий вызывали таможенные 
пошлины, которые взимались с товаров провозившихся 
через владения закавказских ханов. Кроме того, у рус-
ского правительства были также политические мотивы 
для активизации своей политики на каспийском побе-
режье. Начавшиеся в Иране после смерти Керим-хана 
беспорядки снова поставили перед Петербургом угрозу 
возможного появления турок на Каспийском море. 

Русские власти хотели сделать Каспий закрытым 
морем, которое полностью контролировал бы русский 
военный и торговый флот. В 1778 г. Адмиратейская кол-
легия получила приказ о постройке эскадры для Кас-
пийского моря. А 9 июня 1779 г. вышел указ Екатерины II 
вице-президенту Военной коллегии Г.А. Потемкину о 
посылке военного отряда в Решт для «наказания» Геда-
ет-хана за «причиненныя торгующим в Персии нашим 
подданным неоднократный от живущих на брегах 
Каспийскаго моря грабежа и совершенное оных разо-
рение». Экспедиция должна была «возстановить упа-
давшую от дерзости и непостоянства... ханов полезную 

117. Политическая переписка императрицы Екатерины II (годы 
с 1776 по 1777). // Сб. РИО. Т. 145. С. 64-66. 
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для России торговлю», для чего предполагалось создать 
на побережье в удобном месте русскую факторию118. 
Во главе экспедиции решено было поставить генерал-
поручика А.В. Суворова, который 11 января 1780 г. по-
лучил от Г.А. Потемкина ордер: «Часто повторяемые 
дерзости ханов, владеющих по берегам Каспийского 
моря, решили, наконец, Е.И.В. усмирить оных силою 
своего победоносного оружия... Вследствие сего не-
медленно должны вы отправиться в Астрахань ос-
мотреть флотилию и партикулярные суда, могущие 
служить для транспорта, и о числе годности оных 
отрепортовать меня с нарочным. Осведомиться, ка-
кие ближайшие и выгоднейшие дороги к Ряще по на-
бережью и как согласить марш по-суху идущих войск 
с флотом, и где назначить приставать оному, ибо я 
полагаю провиант везть, большую часть, водою»119. 
Согласно инструкции, полученной Суворовым в янва-
ре 1780 г. от Потемкина, главной целью экспедиции 
являлось сооружение хорошо укрепленной русской 
фактории на побережье, где-то в районе Решта. Пред-
варительно Потемкин советовал занять Дербент с тем, 
чтобы оставить там гарнизон, а также войти в сношения 
с шемахинским ханом и грузинским царем Ираклием II. 
Основная задача флота должна была состоять «в за-
бирании и истреблении противных судов, наносящих 
вред и препятствия российской торговле на Каспий-
ском море, которого берегам начальник на оной дол-
жен сочинить исправнейшую карту»120. 

Прибыв в Астрахань, Суворов развернул актив-
ную деятельность по подготовке экспедиции, собирая 
разведывательные данные о политической ситуации 
в Закавказье и также налаживая контакты с местны-

118. КВ. Т. 2. Кн. 1. С. 603. 
119. А.В. Суворов. Документы. В 4-х томах. М., 1951. Т. 2. С. 221-

222.
120. Там же. С. 222-223. 
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ми правителями. Так он вошел в тайную переписку с 
рештским Гедает-ханом, которого, попытался склонить 
к переходу в российское подданство, что, безусловно, 
облегчило бы создание русской фактории. Но переезд 
осенью 1780 г. Гедает-хана в Астрахань был сорван вме-
шательством Исмаил-хана, направленного одним из 
сильнейших претендентов на шахский престол Али Му-
рад-ханом с войском из Исфагана для занятия Решта121. 
Несмотря на предосторожности, слухи о предстоящей 
русской экспедиции стали быстро распространяться в 
Закавказье, Иране и Турции. Русский консул в Энзели 
И.В. Тумановский доносил в сентябре 1780 г.: «Слух и 
молва по всей Персии, что российские войска собира-
ются туда иттить, от чего владельцы поблизости 
к здешним местам, как-то шамхал, уцмей и протчие, 
благосклоннее, а особливо Фетали-хан дербентской 
отзываетца, что он по преданности ево к России о 
приходе войск в Персию весьма рад. Да и весь тамош-
ний народ, начиная от Дербента, и Гилянская провин-
ция, персияне, купечество и земледельцы (кроме тех, 
которые какую-либо власть имеют), а особливо ар-
мяне, все генерально говорят, что оне с великою ра-
достию ждут нетерпеливо российских войск»122. 

Однако обострявшаяся ситуация вокруг Крымского 
ханства заставляла постоянно откладывать сроки нача-
ла экспедиции. В конце концов, в Петербурге было ре-
шено ограничиться действиями только на море. Указом 
Г.А. Потемкина 3 сентября 1780 г. начальником каспий-
ской морской экспедиции был назначен капитан-лейте-
нант граф М.И. Войнович. 8 июля 1781 г. после длитель-
ных сборов в Астрахани, эскадра Войновича, состояв-
шая из двух фрегатов, одного бомбардирского корабля 
и двух ботов, отправилась к юго-восточным берегам 

121. Там же. С. 231. 
122. КВ. Т. 2. Кн. 1. С. 607. 
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Каспийского моря с целью основать там факторию. 
В инструкции Г.А. Потемкина командиру флотилии ука-
зывалось, что целью экспедиции является «открытие и 
распространение торговли не только с обитающими 
по берегам морским народами, но посредством оных и 
с Индией Восточной»123. 

Экспедиция оказалась неудачной. После трех не-
дель плавания эскадра прибыла в Астрабадский за-
лив. Устроив стоянку в шестидесяти верстах от города, 
в небольшой гавани, Войнович вступил в переговоры с 
астрабадским Ага Мухаммед-ханом, который сначала 
уступил на морском берегу для строительства русской 
фактории урочище Городовин. Но через некоторое вре-
мя, хан, потерпев ряд поражений от своих соперников 
в борьбе за шахский престол, начал с подозрением 
относиться к строительству русской укрепленной фак-
тории. Подозрительность Ага Мухаммеда усилили рас-
пространившиеся слухи, что русская эскадра прибыла 
на помощь рештскому Гедает-хану. 15 декабря 1780 г. 
по приказу астрабадского хана М.И. Войнович и сопро-
вождавшие его офицеры и матросы, приглашенные по-
сетить Астрабад во время праздника, были арестованы, 
а фактория атакована. Только после выполнения требо-
вания хана – разрушить факторию, капитан-лейтенант, 
офицеры и матросы были освобождены. Раскаявшийся 
Ага Мухаммед-хан попытался возобновить перегово-
ры, предлагая новое место для фактории. Но Войнович 
больше не доверял хану. До 8 июля 1782 г. эскадра на-
ходилась в Астрабадском заливе, а затем направилась 
обратно к Астрахани, предварительно зайдя в Баку и 
вытребовав у Фатали-хана возмещение за присвоенные 
товары русских купцов124.

123. Маркова О.П. Указ. соч. С. 73. 
124. Потто А.В. Кавказская война. Ставрополь, 1994. Т. 1. С древ-

нейших времен до Ермолова. С. 152-155.
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Фактория все-таки была построена в Астрабадс-
ком заливе. В следующем 1783 г. тюда на фрегате на-
правили капитан-лейтенанта Н.И. Баскакова, который 
продолжил переговоры с окрестными владельцами об 
устройстве фактории. Цель была достигнута, и на ост-
рове Ашур-Адэ появилась русская торговая фактория. 
Однако в первые годы существования она скорее рас-
страивала торговлю, поскольку русские военные влас-
ти попытались перенаправить потоки товаров в пользу 
России военно-административными запретительны-
ми мерами. Так, транспортировка иранских товаров 
разрешалась только на русских судах, не позволялось 
даже каботажное плавание. В инструкции от 27 октября 
1782 г., данной М.И. Войновичем капитан-лейтенанту 
Н.И. Баскакову, отправленному в Астрабад, предписы-
валось не допускать торговли в других местах, за исклю-
чением Астрабадского залива. Между тем, в 1780-х гг. 
в Астрахани числилось всего восемь военных кораблей 
(три фрегата, два бомбардирских корабля, три палуб-
ных бота), что в целом было недостаточно для дости-
жения поставленных целей. Несмотря на это, в письме 
к Г.А. Потемкину от 30 июня 1784 г. командующий на 
Кавказской линии П.С. Потемкин писал, что отправит 
флотилию к персидским берегам, «дабы подать тем 
народам ведать силы наши, искоренить их начина-
ющее судоплавание и посеять должный страх к ору-
жию российскому»125. Между тем, не хватало также 
частных русских купеческих кораблей (всего 57), чтобы 
полностью удовлетворить спрос на перевозку товаров 
по морю. Следствием этого стал рост цен на транспор-
тировку грузов, что, в свою очередь, отрицательно ска-
зывалось на общем объеме товарооборота. В итоге к 
1790-м гг. русско-иранская торговля окончательно пре-
кратилась. Участники Персидского похода 1796 г. прямо 

125. Цит. по: Маркова О.П. Указ. соч. С. 71. 
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указывали на то, что «торговля наша с Персией была 
вовсе почти прервана», купцы из Гиляна доставляли 
шелк вьюками к Персидскому заливу и там продава-
ли его европейцам «за такую цену, за которую бы 
нам и в самом порте (Энзели) покупать было весьма 
выгодно»126. 

Однако падение касалось только русско-иранской 
торговли. Поскольку как раз в 1770-е – 1780-е гг. обоз-
начился рост торговли Баку с Астраханью и Кизляром, 
который был вызван двумя факторами: русской колони-
зацией Северо-Восточного Кавказа, а также постепен-
ным вытеснением закавказских купцов с рынков Ирана 
в результате конкуренции с Ост-Индской компанией. 
Развитию экономических связей Закавказья с российс-
кими владениями на Северо-Восточном Кавказе также 
способствовала особая политика «покровительства» 
русских военных властей беспошлинной, контрабанд-
ной по сути торговле, где ключевую роль играли горцы 
Северного Кавказа. Таким образом, Закавказье посте-
пенно в торговом отношении все больше переориенти-
ровалось на российский рынок. 

* * *

К концу 1782 г. стало ясно, что осуществление плана 
по превращению Крымского ханства в независимое го-
сударственное образование под де-факто покровитель-
ством Российской империи не принесло ожидаемых 
результатов. Порта не хотела мириться с потерей Крыма 
и старалась всеми способами поддерживать политичес-
кую нестабильность вокруг полуострова, в частности на 
кавказском «пограничье». Обострение ситуации вокруг 
Крымского ханства, шаткость положения Шагин-Гирея 
ввиду постоянно возникавших заговоров, волнений 

126. Там же. С. 74-75. 
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и восстаний среди татар и ногайцев, – все это постепен-
но привело Петербург к мысли о желательности прямого 
присоединения Крыма к Российской империи. Главным 
посылом этого решения было стремление обеспечить 
стабильную, контролируемую границу. Мотивы приня-
тия решения по присоединению Крыма к Российской 
империи наиболее ясно видны в письме Г.А. Потемки-
на от 14 декабря 1782 г. к Екатерине II: «...Я все, Всеми-
лостивейшая Государыня, напо минаю о делах, как они 
есть и где Вам вся нужна Ваша прозорливость, дабы 
поставить могущие быть обстоятельства в Вашей 
власти. Естли же не захватите ныне, то будет вре-
мя, когда все то, что ныне получим даром, станем 
доставать дорогою ценою. Изволите разсмотреть 
следующее. Крым положением своим разрывает наши 
границы. Нужна ли осторожность с турками по Бугу 
или с стороны кубанской – в обеих сих слу чаях и Крым 
на руках. Тут ясно видно, для чего Хан нынешний тур-
кам неприятен: для того, что он не допустит их чрез 
Крым входить к нам, так сказать, в сердце. Положи-
те ж теперь, что Крым Ваш и что нету уже сей боро-
давки на носу – вот вдруг положе ние границ прекрас-
ное: по Бугу турки граничат с нами непосредственно, 
потому и дело должны иметь с нами прямо сами, а не 
под именем дру гих. Всякий их шаг тут виден. Со сто-
роны Кубани сверх частных крепостей, снабженных 
войсками, многочисленное войско Донское всегда тут 
гото во. Доверенность жителей в Новороссийской гу-
бернии будет тогда несумнительна. Мореплава ние по 
Черному морю свободное. А то, изволь те рассудить, 
что кораблям Вашим и выходить трудно, а входить 
еще труднее. Еще в приба вок избавимся от трудного 
содержания крепо стей, кои теперь в Крыму на отда-
ленных пунктах... с Крымом достанется и господство 
в Черном мо ре. От Вас зависеть будет запирать ход 
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туркам и кормить их или морить с голоду. Хану по-
жалуйте в Персии, что хотите, – он будет рад. Вам 
он Крым поднесет нынешную зи му и жители охотно 
принесут о сем прозьбу...»127.

Между тем, назначенному осенью 1782 г. команду-
ющим на Кавказской линии генерал-поручику П.С. По-
темкину указом от 6 сентября 1782 г. вменялось в обя-
занность установить связи с царем Ираклием и армяна-
ми: «Частые, под разными предлогами, иметь с ним 
сношения и поставить себя в знакомство, через что 
и приготовитсья для видов и предприятий впредь на-
значаемых». Знакомство с ситуацией в Закавказье было 
необходимо, поскольку Г.А. Потемкин планировал в слу-
чае неизбежного обострения отношений с Портой из-за 
присоединения к России Крыма, отвлечь ее внимание 
действиями в Закавказье. Вынашивался даже план, 
ввиду того, что Иран вступил снова в период безвластия 
и смуты, сделать иранским шахом смещенного крым-
ского хана Шагин-Гирея. Для этого предполагалось от-
крыть военные действия на Кубани, а также побережье 
Каспийского моря, откуда двинуться внутрь Ирана. Осе-
нью 1782 г. в специальной записке Г.А. Потемкин писал: 
«Корпус Новолинейный, который может назваться 
Кавказским из первых начнет действовать к сторо-
не Персии. Он займет Дербент, подкрепит Ираклия 
и армян, проложит дорогу ко введению Шагин-Гирея 
на шахство и будет главнейшей и самой опаснейшей 
для турок диверсией. Действие сего же будет зави-
сеть от разрыва с турками». Этот план, что называ-
ется, на крайний случай, был одобрен императрицей, 
о чем говорит ее рескрипт, данный на имя Г.А. Потем-
кина в сентябре 1782 г.: «для диверсии им, а паче к на-
несению неожиданного им удара, повелеваем иметь 

127. Екатерина II и Г.А. Потемкин. Личная переписка 1769-1791. 
М., 1997. С. 155.
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достаточное число войск наготове в провинциях пер-
сидских, лежащих на берегу Каспийского моря и при-
надлежавших прежде России, откуда по способности 
обратить оные можно будет чрез Грузию на турец-
кие в Азии границы»128.

План новой диверсии в Закавказье постепенно 
превратился в проект создания закавказского «барь-
ера» из дружественных Российской империи местных 
владений. В рескрипте Екатерины II от 8 апреля 1783 г. 
Г.А. Потемкину о присоединении Крыма в числе проче-
го указывалось на необходимость занять Дербент, под-
крепить царя Ираклия и армян, утвердив независимость 
этих областей, сделать из них прочную для России «ба-
рьеру». Далее предполагалось содействовать Шагин-
Гирею в достижении шахской власти, а в случае войны 
с турками производить вместе с грузинами и армянами 
«чувствительную диверсию в турецких областях»129. 
28 марта 1783 г. в Петербурге состоялась конференция 
вице-канцлера с членами Коллегии иностранных дел, в 
ходе которой обсуждался вопрос о границах в Закавка-
зье. В протоколе конференции цели русской политики 
в этом регионе были сформулированы таким образом: 
«Обладание Каспийским морем» и «союз с нами гру-
зинцев и армян». Весной 1783 г. Г.А. Потемкин писал 
А.А. Безбородко относительно этого вопроса: «Каса-
тельно границ, полагаемых к стороне Персии, я по-
дал карту государыне, где они назначены были. Сии 
границы нигде почти не касаются турецких земель, 
мы займем только по Баку, Армения же Персидская, 
состоящая из Карабага и Карадага, и царство Иракли-
ево примкнет к Турецкой Армении»130. 

128. Цит. по: Маркова О.П. Указ. соч. С. 160. 
129. Бумаги императрицы Екатерины II, хранящиеся в государс-

твенном архиве министерства иностранных дел. 1774-1788 гг. // Сб. 
РИО. Т. 27. С. 240-246. 

130. Цит. по: Иоаннисян А.Р. Россия и армянское освободительное 
движение в 80-х годах XVIII столетия. Ереван, 1947. С. 68. 
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В конце 1783 г. идея диверсии отпала сама собой, 
когда стало ясно, что Порта не в силах начать сейчас 
новую войну и вынуждена временно смириться с при-
соединением Крыма к России. 28 декабря 1783 г. в 
Константинополе была заключена конвенция о присо-
единении к России Крыма131. Теперь проект создания 
закавказского «барьера» стал рассматриваться в Петер-
бурге уже в качестве необходимой меры для удержания 
Порты в состоянии мира. Созданный из дружественных 
России политических образований «барьер», с точки 
зрения главного инициатора этого проекта Г.А. Потем-
кина, позволил бы избавить русские границы от непос-
редственного соприкосновения с границами Ирана и 
Турции, в чем виделось средство для предотвращения 
в будущем прямых столкновений между империями. 
Объясняя этот план, в начале февраля 1784 г. А.А. Без-
бородко писал российскому послу в Константинополе 
Я.И. Булгакову: «Впрочем не безспокойтесь, чтоб мы 
с той стороны (Ирана – авт.) заводили какие либо хло-
поты для Порты. Намерение государыни есть не при-
коснуться ни мало ея пределам без повода с ея сто-
роны, а все виды наши состоят там в лучшем обес-
печении и натуральном назначении границ наших от 
Персии, в доставлении выгодной и безопасной торгов-
ли для России и в охранении доброжелателей наших 
от разорений, каковым подвергают их безначалие и 
междоусобие, в Персии продолжающиеся. Когда Пор-
та станет на то взирать равнодушно и спокойно, 
то на весьма долгое время останемся мы в дружбе и 
согласии»132. 

Каким же образом в Петербурге видели новый фор-
мат кавказского «пограничья»? Предполагавшийся в За-
кавказье барьер должен был состоять из двух грузинс-

131. Бумаги Булгакова. 1779-1792 гг. // Сб. РИО. Т. 47. С. 100-101. 
132. Там же. Т. 26. С. 452. 
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ких царств, связанных между собой военно-политичес-
ким союзом и находящихся под прямым протекторатом 
Российской империи, на юго-западе к ним должно было 
примкнуть восстановленное Армянское царство. Что 
касается Восточного Закавказья, то здесь было меньше 
ясности. В общих чертах планировалось создание поли-
тического образования из местных ханств под древним 
названием Албания. 

* * *

Ключевым пунктом в плане создания «барьера» в 
Закавказье являлось установление протектората над 
грузинскими царствами. В ордере, данном 6 апреля 
1783 г. командующему Кавказской линией П.С. Потем-
кину, Г.А. Потемкин писал: «Из присланных вам на-
ставлений вы узнаете, как тесно утвердить должно 
связь с царем Ираклием. Приобретя его доверенность, 
несомненно, вы управлять им будете»133. Однако это 
оказалось иллюзией. В конечном счете, именно Ирак-
лий II, который лучше разбирался в политической ситу-
ации в Закавказье, фактически заставил следовать рус-
ские власти в русле своей наступательной политики в 
регионе. 

Осенью 1782 г. Г.А. Потемкин через посредничес-
тво доктора Якоба Рейнегса начал переговоры с Ирак-
лием II о вступлении его царства под покровительство 
Российской империи. Следует отметить, что роль Якоба 
Рейнегса в заключении Георгиевского трактата до сих 
пор плохо исследована. Существует косвенное свиде-
тельство, что он был как-то связан с английским пос-
лом в Петербурге134. Во всяком случае, этот типичный 
для XVIII в. авантюрист своими письмами смог укрепить 

133. Армяно-русские отношения в XVIII веке. С. 239. 
134. Маркова О.П. Указ. соч. С. 161.
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уверенность Г.А. Потемкина в том, что как диверсия, 
так и создание «барьера» в Закавказье является лег-
ким делом. В феврале 1783 г. в письме императрице 
Г.А. Потемкин на основании посланий доктора рисо-
вал феерическую картину открывавшихся для Россий-
ской империи возможностей: «... Грузия находится в 
том положении, какого только желать можно. Царь 
Ираклий, будучи доволен всем тем, что ему будет 
повелено, ищет только теснейшего союза с Россиею, 
как вазал, верный и гото вый всегда к повиновению... 
Между тем, доктор не распространяясь о слабости 
турков и собственном их неудовольствии... уверяет, 
что первое дви жение войск российских возстановит и 
утвердит покой и тишину в сей стране... От прибы-
тия войск наших к Ираклию зависит учесть Адерби-
ганы, и армяне избавились бы от своего тирана. Все 
провинции Карабаг, Карадаг, Генжа, Гои, Урумиа с Де-
рбентом, Гилян, Баке и Мизандрон не имеют принцов 
родовых, но суть добычею грабителей. Тритцать 
тысяч Фамилий арменских в одном дистрикте Кара-
багском и Карадатском по уверению меликов в два дни 
низвергнут иго рабства, естьли только появиться в 
Грузии солдаты российские, впротчем, не взирая на 
то, будут ли армяне признаны подданными российс-
кими или дастся им пристойный владелец, надобно 
только воззреть на кар ту и увидеть, что от Ензелей 
три дни ходу большими барками по реке Куре до Кур-
каришана в Карабаге, от туда до Еривана пять дней 
и три дни от Еривана до Гоя... Доктор, описывая пло-
доносие сего края, упоминает также о тру долюбии 
и прилежании жителей и сколь великую имеют они 
нужду в покровительстве... По возстановлении ти-
шины в сей стране каких коммерция не получит вы-
год... В прочем нет никакой опасности с стороны вла-
дельца персицкаго, он не есть отнюдь завоеватель 
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и доказательством тому может служить, что все 
принцы, окружающие Грузию, предлагали Ираклию 
ежегодной дани 180 000 руб., если только обнадежит 
он их своим покровитель ством. Что же можно ожи-
дать России?»135. 

21 декабря 1782 г. Ираклий II подписал и направил 
в Петербург прошение о принятии его царства под пок-
ровительство империи на следующих условиях: укре-
пить за ним его потомственный престол, «дабы когда 
другой, такой же сумасшедший, как сын Бакара Алек-
сандр, оказавшись, не привел в смятение народ по не-
вежеству»; признать за Ираклием право на владение 
Ереваном и Гянджой; помочь в приобретении Ахалцих-
ской и Карсской областей и в возвращении земель от-
нятых лезгинами. За это все царь обещал свою помощь 
в случае войны с Ираном или Турцией136. По сути, гру-
зинский царь предлагал наступательный, а не оборони-
тельный союз. 

Но в Петербурге этому не придали значение. Им-
ператрица выдвинула только следующие условия: не 
именовать грузин подданными, но только «союзника-
ми, от империи Российской покровительствуемые», 
не включать в договор никаких денежных условий, ус-
тановить между царями Ираклием и Соломоном «яс-
ный и точный» мир. Что касается военной помощи, то 
в «высочайше указанных основах для заключения русс-
ко-грузинского договора» (декабрь 1782 г.) говорилось 
только о вспомогательном, оборонительном значении 
посылки в Грузию двух батальонов с четырьмя пушка-
ми: «сие тем паче будет полезно, что горские дикие 
народы с обоих сторон гор приперты будут и ком-
муникация с Грузиями обеспечится»137. Следует также 

135. Армяно-русские отношения в XVIII веке. С.215-217. 
136. КВ. Т. 2. Кн. 1. С. 613-614. 
137. Цагарели А.А. Указ. соч. Т. 2. Вып. 2. С. 31. 
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отметить, что большую роль в окончательном принятии 
решения о заключении союза с Грузией для Петербур-
га сыграли дошедшие сведения о письмах царя Ирак-
лия к австрийскому императору с просьбой о военной 
и денежной помощи. В тех же, «высочайше указанных 
основах» к Ираклию выдвигалось жесткое требование: 
«Отклонить всякое их знакомство с Императором 
(Римским) и с другими христианскими державами, 
сказав, что они имеют условие не мешаться в дела. 
до Азиатских наших соседей касающиеся; да и писем к 
Императору (Римскому) не посылать»138. В целом же, 
вся эта затеянная царем Ираклием в октябре 1782 г. пе-
реписка с австрийским двором139 больше походила на 
провокацию, с целью побудить Петербург действовать 
более решительно. 

Почему русское правительство не обратило особого 
внимания на выдвинутое Ираклием в качестве условия 
заключения договора требование поддержать грузин-
ские завоевательные планы? Из анализа документов 
напрашиваются два объяснения. Первое заключается 
в том, что ведя переговоры с грузинским царем летом 
1783 г. Петербург находился в плену сиюминутной по-
литической конъюнктуры. Период между изданием 
манифеста о присоединении Крыма 8 апреля 1783 г. и 
заключением конвенции с Портой от 28 декабря 1783 г. 
о признании этого акта выдался очень напряженным. 
Весной и летом 1783 г. фельдмаршал П.А. Румянцев-
Задунайский, со дня на день ожидая начала военных 
действий, требовал проведения мероприятий на случай 
войны и ассигнования экстраординарных сумм. В Пе-
тербурге, конечно, торопились с заключением договора 
с грузинским царем, который должен был стать осно-
ванием для запланированной в случае начала войны с 

138. Там же. 
139. Там же. С. 14-15. 
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Портой глубокой диверсии русских войск в Закавказье. 
В ордере от 6 апреля 1783 г. Г.А. Потемкина команду-
ющему Кавказской линией П.С. Потемкину предписы-
валось занять Дербент, для чего, по мнению главноко-
мандующего достаточно было бы четырех батальонов, 
соответствующего количества артиллерии и кавалерии. 
Главной целью движения на Дербент было оказание 
помощи армянским меликам. «Сим способом вы сбли-
житесь Карабаху и им верное будет в Дербенте убе-
жище», – говорилось в ордере140. В письме от 10 апре-
ля 1783 г. член Коллегии иностранных дел А.А. Безбо-
родко писал Г.А. Потемкину: «Никто не сомневается, 
что от стороны вашей ожидать будет надобно не 
только распространения нашей силы к стороне Пер-
сии, но даже, в случае войны и самой сильной диверсии 
туркам». Приготовления к экспедиции шли полным 
ходом. В июне 1783 г. войска уже двинулись в поход, 
но неожиданно были остановлены ввиду возникших на 
правом фланге Кавказской линии, на Кубани, волнений 
и вторжений черкесов, спровоцированных действиями 
турецкой агентуры.

Но Константинополь медлил с объявлением войны. 
Несмотря на это, до конца 1783 г. в отношениях Порты 
и Российской империи сохранялась крайняя напряжен-
ность. Характерно, что даже после заключения с Пор-
той конвенции о Крыме, русское военное командова-
ние продолжало подготовку экспедиции в Закавказье. 
Командующий П.С. Потемкин еще в июне 1783 г. писал 
русскому представителю в Грузии полковнику С.Д. Бур-
нашеву, что мирное разрешение крымского вопроса 
только «развяжет, так сказать, руки на простертие 
оных в Закавказский край»141. В апреле 1784 г. через 

140. Армяно-русские отношения в XVIII веке. С. 239. 
141. Бурнашев С. Новые материалы для жизнеописания и деятель-

ности С.Д. Бурнашева, бывшего в Грузии с 1783 по 1787 г. / Под ред. 
А.А. Цагарели. СПб., 1901. С. 6.
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Кизляр к Сулаку были отправлены Астраханский и Том-
ский пехотные полки, два эскадрона драгун, Уральский 
казачий полк и шесть орудий. Но все приготовления 
были отменены императрицей, опасавшейся спрово-
цировать войну с Портой. 

Вектор закавказской политики должен был из-
мениться, ставка в большей степени стала делаться 
на дипломатию, а не на силовое давление. В ордере 
22 апреля 1784 г. Г.А. Потемкин командующему лини-
ей П.С. Потемкину предписывал: «1-е. Сохранение ти-
шины и спокойствия на границах... 2-ое. Непременно 
нужно ведать прямыя силы и число погранич ных с 
нами народов. Ваше превосходительство, постарай-
тесь узнать сие с совершенною достоверностию, ибо 
на сем самом могут основы ваться наши в том краю 
виды и предприятия. Не менее потребно знать вза-
имные их между собою связи, род жизни и способ про-
питания. Также надежнейшия средства к содержанию 
их в тишине и спокой ствии. Доставление ко мне та-
ковых сведений необходимо для решительнаго о том 
краю положения»142. Но к этому времени Георгиевский 
трактат был подписан и обещания розданы.

Что касается второго объяснения, то оно заключает-
ся в том, что Г.А. Потемкин был уверен в том, что только 
сильная Грузия сможет быть полезной Российской импе-
рии в качестве ключевого элемента предполагавшегося 
к созданию «барьера». Уже после подписания Георги-
евского трактата, в конце 1783 г., в одной из своих запи-
сок князь писал: «В Грузии жители время от времени 
начинают надежнее становиться в своем состоянии, 
а когда помощью оружия в.и.в. укротятся лезгины 
тогда придет Грузия в такую силу, что составит пе-
ревес против Порты»143. Иллюзия русского военного ко-

142. Армяно-русские отношения в XVIII веке. С. 302-303. 
143. Цит. по: Маркова О.П. Указ. соч. С. 176.
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мандования заключалась в том, что оно увидело прямую 
связь между территориальным расширением владений 
Ираклия и степенью силы грузинского государства. 

Между тем, в Петербурге знали о раздорах в царс-
кой семье, прежде всего по поводу разделения царства 
на уделы между детьми Ираклия II. С целью подробно 
выяснить этот вопрос в Тифлис был послан полковник 
В.С. Томара, который в донесении от 24 мая 1783 г. пи-
сал П.С. Потемкину, что поступление Грузии под про-
текторат отсрочило выполнение требований сыновей 
царя о предоставлении им уделов. Но, как показали 
дальнейшие события, особенно 1795 г., командующий 
Кавказской линией ошибался, когда в ответ на доне-
сение В.С. Томара писал: «Много разрешило мысли 
мои донесения ваше, что царь Ираклий наследство 
полагает единому, и сие затруднение само собой 
опровержено»144. Восточная и Западная Грузии по-пре-
жнему оставались слабыми средневековыми монархи-
ями, где обороноспособность государства постоянно 
подтачивалась внутренними междоусобицами.

В середине лета 1783 г. царь Ираклий II направил 
своих уполномоченных – князя И.К. Багратиона-Мух-
ранского и князя Г.Р. Чавчавадзе в Георгиевск, где разме-
щалась резиденция командующего Кавказской линией 
П.С. Потемкина. Здесь 24 июля 1783 г. стороны подписа-
ли «дружественный договор» состоявший из 13 основ-
ных и 4 сепаратных статей145. В первой статье Ираклий II 
от своего имени и от имени своих наследников заявлял, 
что «торжественно навсегда отрекается от всякого 
вассальства или, под каким бы то титулом ни было, 
от всякой зависимости от Персии или иной державы 
и сим объявляет перед лицом всего света, что он не 
признает над собой и преемниками иного самодержа-

144. Там же. С. 170. 
145. КВ. Т. 2. Кн. 1. С. 711-716. 
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вия, кроме верховной власти и покровительства е.и.в. 
и ее высоких наследников и преемников» 

Во второй статье Екатерина II обещала Ираклию 
покровительство и милость, а также давала «ручательс-
тво за сохранение целости настоящих владений царя», 
«предполагая распространить таковое ручательство и 
на такие владения, кои в течение времени по обстоя-
тельствам приобретены и прочным образом за ним ут-
верждены будут». Данная статья отражала желания гру-
зинского царя расширить свои владения. Третья статья 
содержала постановление об испрашивании наследс-
твенными грузинскими царями при вступлении на пре-
стол «подтверждения с инвеститурой» от российского 
императора. Четвертая статья оговаривала отказ царя 
Ираклия II от самостоятельной внешней политики. В пя-
той речь шла о назначении и содержании министров-
резидентов при обоих дворах. Статья шестая обязывала 
верховную власть Российской империи народы царства 
Картли-Кахети считать своими союзниками, а «следст-
венно, неприятелей их признавать за своих непри-
ятелей»; царя Ираклия и его наследников и потомков 
сохранять беспременно на царстве Карталинском и Ка-
хетинском во внутренние дела царства не вмешивать-
ся. В седьмой статье, грузинский царь, в свою очередь, 
«обещал за себя и потомков своих» быть «всегда го-
товым на службу е.и.в. с войсками своими»; удовлетво-
рять требованиям русских начальников; охранять рос-
сийских подданных «от всяких обид и притеснений»; 
оказывать «уважение на заслуги пред всероссийской 
империей» при определении людей к местам. Восьмая 
статья определяла место и степень грузинского католи-
коса в первом классе российских архиереев. 

Девятая, десятая и одиннадцатая статьи перечисля-
ли «милости», которые императрица даровала грузин-
скому народу: благородное сословие приобретало те 
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права, преимущества и выгоды, какими пользовалось 
это сословие в Российской империи; жители Картли и 
Кахети получали право свободного передвижения и 
переселения в Россию; купечеству даровалось право 
свободной торговли в России и преимущества и льго-
ты русского купечества. В двенадцатой статье указыва-
лось, что договор заключается «на вечные времена», а 
изменения вносятся «по обостороннему соглашению». 
В последней тринадцатой статье устанавливался шести-
месячный срок ратификации договора146. 

К Георгиевскому трактату были приложены четыре 
сепаратные статьи, касавшиеся практических вопросов 
реализации трактата. В первой статье Петербург обя-
зал Ираклия восстановить мир и союз с имеретинским 
царем Соломоном. Остальные сепаратные статьи каса-
лись военной защиты Грузинского царства. И здесь вид-
но явное противоречие. Российская империя обязалась 
направить в Грузию два батальона пехоты с четырьмя 
пушками «для охраны владения» и для «подкрепления 
войск» царя «на оборону». В статье говорилось о согла-
совании мер защиты и помощи оружием и переговора-
ми в случае войны. В то же время в четвертой статье 
говорилось о возвращении земель «издавна царству 
Карталинскому и Кахетинскому принадлежащих»147. 

Вторая основная статья и четвертая сепаратная ста-
тья находились в противоречии с общим духом догово-
ра, который являлся по сути союзным, оборонительным 
договором, призванным заложить основу для создания 
«барьера» между Россией, Ираном и Турцией т. е. но-
вой системы управления кавказским «пограничьем» 
для обеспечения мира и стабильности в регионе. В ре-
зультате же эти статьи не только укрепляли Ираклия в 
его наступательных намерениях, но также являлись раз-

146. Там же. С. 712-714. 
147. Там же. С. 714-715. 
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дражителем для Порты и местных закавказских прави-
телей. Пока сохранялась неясность относительно войны 
с Турцией из-за присоединения Крыма, эти статьи о рас-
ширении грузинских владений выглядели оправдано в 
контексте возможной «диверсии» русских войск в За-
кавказье. Но, когда опасность войны миновала, а так-
же по мере того как русские военные власти все глубже 
стали вникать в политические тонкости ситуации в ре-
гионе, становилось ясно, что обещание поддерживать 
завоевательные планы Ираклия скорее вредит делу со-
здания «барьера», чем помогает.

Пока же в Тифлисе и Петербурге праздновали за-
ключение союза. «Знатные земли здешней ласкают 
себя видами частными, а народ благославляет руку, 
избавляющую их от лезгинов», – писал 22 августа 1783 г. 
полковник С.Д. Бурнашев командующему Кавказской 
линией П.С. Потемкину. «Вот и грузинские дела приве-
дены к концу, – писал Екатерине II светлейший. – Какой 
государь составил столь блестящую эпоху, как Вы? 
Не один блеск, польза еще большая. Земли на которые 
Александр и Помпей, так сказать, лишь поглядели, 
теперь вы привязали к скипетру российскому»148. До-
вольная Екатерина II в рескрипте от 23 августа 1783 г. 
писала Г.А. Потемкину: «Удовольствие наше о совер-
шении сего дела есть равное славе, из того приобре-
тенной, и пользе, несомненно ожидаемой»149.

* * *

Еще до подписания трактата Ираклий II, не откла-
дывая, начал подготавливать почву для наступательных 
действий в направлении Ирана, а также своих ближай-
ших закавказских соседей. Царь все время напоминал 

148. Екатерина II и Г.А. Потемкин. Личная переписка. С. 180. 
149. КВ. Т. 2. Кн. 1. С. 717. 
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Петербургу об открывавшихся возможностях в связи с 
безначалием и смутой в Иране. В июне 1783 г. Ираклий 
писал П.С. Потемкину: «По известности нам о положе-
нии и силах Персии ничто не в состоянии противус-
тоять воле всероссийской самодержицы». В письмах 
и записках на протяжении 1783 и 1784 гг. царь упорно 
пытался донести до сознания русских властей, что для 
того, чтобы Грузия смогла оказать помощь Российской 
империи в ее противоборстве с Турцией или Ираном, 
необходимо сначала озаботиться усилением самой Гру-
зии. Для этого грузинские земли надо избавить от лез-
гинской опасности, утвердить власть грузинского царя 
в Гяндже и Эриване, а также распространить ее дальше 
на Нахичевань. Весной 1784 г. Ираклий рассчитывал, что 
если русские войска продвинутся к Дербенту, то силы 
«адербайджанских» ханов будут разъединены, и тогда 
они не смогут изгнать его из Гянджи. «Предпочитаю 
выгодным, чтобы Россия овладела Адрибежаном, а 
потом часть оного благоволит пожаловать мне», – 
писал Ираклий в одной из записок150. 

Поскольку в это время шла подготовка к походу рус-
ских войск в Закавказье, то военное командование не 
пыталось сдерживать аппетитов грузинского царя, но, 
наоборот, помогало своему протеже, угрожая всем его 
противникам «немилостью» императрицы. К владете-
лям Дагестана и Азербайджана были посланы русские 
офицеры с подарками и особыми универсалами князя 
Г.А. Потемкина, где говорилось о заключении Георгиев-
ского трактата. Но, кроме универсалов, владетели по-
лучили «циркулярные письма», где им предлагалось 
«дабы они, признавая его светлость на вечные вре-
мена союзным и покровительствуемым Россией уда-
лялись от всех вредных противу него предприятий, 
поелику всякое неприязненное против него действие 

150. Цит. по: Маркова О.П. Указ. соч. С. 167, 173. 
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или покушение на его области Российской империей 
не иначе сочтено будет как покушением на собствен-
ные ее пределы, и дерзость таковая не останется без 
возмездия»151. Часть дагестанских и закавказских пра-
вителей откликнулась немедленно, прислав письмен-
ные обязательства без позволения П.С. Потемкина не 
делать никаких нападений, тем более, на грузинского 
царя Ираклия II. 

Среди приславших обязательства был Фатали-хан 
Кубинский и Дербентский, с которым у Ираклия II мог-
ло быть больше всего проблем, в силу того, что хан, во-
первых, являлся одной из сильнейших политических 
фигур в Закавказье, во-вторых, оспаривал у грузинского 
царя и его союзника Ибрагим-хана Шушинского владе-
ние таким крупным торговым центром как Гянджа, и 
в-третьих, давно стремился заручиться поддержкой со 
стороны Российской империи. Для Петербурга Фатали-
хан являлся бы идеальным кандидатом на роль лиде-
ра среди «адербайджанских» ханов. Тем более, что хан 
сам давно предлагал свои услуги в обмен на российс-
кую поддержку. Еще во время русско-турецкой войны 
1768-1774 гг. он проявил полную лояльность к России, 
категорически отказавшись следовать в русле турецкой 
политики в Закавказье. Во время «дербентского кризи-
са» 1774 г. хан открыто предложил принять российское 
подданство. 

В конце 1782 г. Фатали-хан в письме к императрице 
Екатерине II позиционировал себя как выразитель инте-
ресов всех «адербайджанских ханов». Он пытался об-
ратить внимание на то, что агрессивная политика Ирак-
лия II вносит смуту и нестабильность в Закавказье152. 
В январе 1783 г. Фатали-хан, поздравляя П.С. Потемкина 
с назначением на пост командующего Кавказской линии 

151. Там же. С. 172. 
152. Цагарели А.А. Указ. соч. Т. 2. Вып. 2. С. 17-24. 
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и желая ему успехов в деле наведения на ней порядка, 
в то же время снова напомнил о своей просьбе, чтобы 
русские власти запретили царю Ираклию II враждебные 
действия против «адербайджанских ханов». В представ-
ленной его доверенным лицом юзбаши Гаджи-беком 
записке об обстоятельствах его спора с грузинским ца-
рем, хан фактически предлагал русскому правительству 
стать в нем арбитром и зафиксировать сферы влияния 
двух закавказских правителей. В записке говорилось: 
«Естли царь Ираклий прямо верен к всероссийскому 
престолу, то должен он отступиться от персицких 
ханов, понеже и Россия их спокойно оставля ет, тем 
паче ему притеснение им показывать не для чего и 
не должно»153. Фатали-хан давал обещание не касаться 
владений грузинского царя, в случае если тот откажется 
помогать Ибрагим-хану Шушинскому, уберет из Гянджи 
грузинского управителя и освободит из заключения гян-
джинского хана. Однако в это время в Петербурге в силу 
выше указанной внешнеполитической конъюнктуру ре-
шили сделать ставку только на одного из региональных 
закавказских лидеров – царя Ираклия II.

В течение осени и зимы 1782 г. Фатали-хан активно 
занялся подготовкой похода против Ибрагим-хана Шу-
шинского. В организованную им коалицию вошли Та-
лышский, Нухинский, Хойский, Тебризский, Урмийский 
ханы, а также дагестанские владетели – Бамат Буйнак-
ский, шамхал Тарковской. По просьбе царя Ираклия II 
командующий Кавказской линией П.С. Потемкин обра-
тился к Фатали-хану с предложением отказаться от по-
хода154. В феврале 1783 г. грузинский царь прямо объ-
явил русским властям, что по причине «клятвенного 
союза» с Ибрагим-ханом он должен будет помогать 
союзнику155. На деле царь не хотел потерять доходы с 

153. КВ. Т.2. Кн. 1. С. 704. 
154. Там же. С. 705-706.
155. Там же. С. 705. 
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Гянджи. Ситуация значительно усложнилась, когда на 
Кавказской линии стало известно, что против Фатали-ха-
на, в свою очередь, собираются выступить ханы Южно-
го Дагестана во главе с Умма-ханом аварским и уцмием 
Амир Гамзой кайтагским. Прибытие русских офицеров с 
письмами от П.С. Потемкина помогло стабилизировать 
ситуацию: Фатали-хан, как и его оппоненты Умма-хан и 
Амир Гамза, отказались от задуманных походов. Со сто-
роны дербентского хана это был явный жест доброй 
воли, поскольку он собрал значительно превосходящие 
его противников силы – 13-тысячное войско, а органи-
зация похода стоила ему больших денег и усилий. Кро-
ме того, хан, зная о покровительстве русских властей 
закавказским армянам, выкупил из лезгинского плена 
150 армян и отпустил на волю156. 

Конечно, отказываясь от борьбы за Гянджу, делая 
различного рода дружественные жесты в стороны Рос-
сии, Фатали-хан так же, как Ираклий, преследовал свои 
далеко идущие цели. В письме к П.С. Потемкину весной 
1783 г. Фатали-хан предложил план совместных дейс-
твий в Иране для возведения на пустующий шахский 
трон потомка династии Сефи Мисир Аббаси, который 
жил в резиденции хана в Сальянах. Предложение Фа-
тали-хана представляется ничуть не хуже аналогичных 
планов Ираклия II. Однако весной 1783 г. Г.А. Потемкин 
все еще планировал диверсию против турок в Закав-
казье, составной частью которой должен был стать за-
хват русскими войсками Дербента. Поэтому на запрос 
П.С. Потемкина, что ему ответить Фатали-хану, Г.А. По-
темкин прислал предписание: во-первых, «стараться 
Фатали-хана захватить или же стремить на него 
прочих ханов, которые на сие намеревались», а во-вто-
рых, занять Дербент. В защиту своего союзника высту-
пил шамхал Тарковский Муртазали, который составил 

156. Маркова О.П. Указ. соч. С. 177-178. 
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специальную записку для русского командования о пол-
ной лояльности дербентского хана России. Доверенный 
Фатали-хана мирза Садык в начале августа 1783 г. также 
представил записку, где попытался еще раз объяснить, 
что его хан абсолютно предан императрице и ждет при-
хода русских войск157. 

Поняв осенью 1784 г., что русское правительство в 
Закавказье окончательно сделало ставку на грузинского 
царя, Фатали-хан решил пойти на сближение с Иракли-
ем II. К этому времени грузинский царь также решил из-
менить вектор отношений со своим старым противни-
ком. Русское командование на этот раз не отказывалось 
от привлечения хана под покровительство России, но 
при непременном условии, что тот не будет вмешивать-
ся в дела гянджинского хана. Приняв новые правила 
игры, Фатали-хан в конце 1784 г. переключил свое вни-
мание на Карабах. В письме к Ираклию II он предложил 
совместно завладеть этой областью, не привлекая при 
этом русское командование, а затем утвердить между 
собой союз присягой и обменов аманатами. Казалось, 
что, предлагая грузинскому царю выступить против его 
старого союзника Ибрагим-хан Шушинского, хан на-
ходился в плену каких-то иллюзий. На самом деле его 
предложение отражало изменение в отношениях Ирак-
лия и Ибрагим-хана, произошедшее после заключения 
Георгиевского трактата. 

Вражду в отношения старых союзников внес Петер-
бург своими планами о восстановлении независимого 
Армянского царства. Еще во время Каспийского похода 
Петра I армянские мелики Карабаха158 установили тес-

157. Там же. С. 179. 
158. Карабах («Черный сад», тюрк.) или Арцах («Светлый лес», 

арм.), исторические топонимы, частично относящиеся к оспаривае-
мой в настоящее время Арменией и Азербайджаном территории – На-
горному Карабаху. Исторически Карабах делился на Нагорный и Ни-
зинный, т.е. равнинный. Карабахское ханство существовало с 1747 г., 
когда конфедерация пяти армянских меликств была завоевана тюр-
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ные связи с русским командованием. Даже после ухода 
русских войск из каспийских провинций мелики продол-
жали эпизодически поддерживать контакты с русскими 
пограничными властями на Северном Кавказе. Поэтому 
понятно, что как только в Петербурге возник план экспе-
диции в Закавказье, то сразу вспомнили о карабахских 
армянах.

Конечно, Ираклий II сначала старался привести под 
российское подданство своего союзника. Весной 1783 г. 
грузинский царь переслал П.С. Потемкину письмо Ибра-
гим-хана, в котором тот выражал желание вступить под 
покровительство Российской империи. Но вскоре ко-
мандующий Кавказской линией получил от Г.А. Потем-
кина ордер от 6 апреля 1783 г. в котором в числе проче-
го говорилось: «Шушинского Ибрагим-хана свергнуть 
должно, ибо после сего Карабаг составит армянскую 
независимую, кроме России, никому область»159. Одна-
ко готовность Шушинского хана принять покровитель-
ство и платить дань заставило русское командование 
отказаться от намерения немедленно его низложить. 
В указе Екатерины II 5 мая 1783 г. Г.А. Потемкину гово-
рилось: «Что касается до Ибрагим-хана, естьли в при-
нятии его под российское покровительство не встре-
тится никакое затруднение или сомнительство, ка-
жется можно взять за руководство то, что сделано 
с царем Ираклием; и в таком случаи вы не оставите 
поручить генералу-порутчику Потемкину заключить 
с ним договор о подчинении его российскому импера-
торскому престолу»160. 

ками-кочевниками, до 1822 г., когда генералом А.П. Ермоловым оно 
было упразднено и там введено прямое русское управление, а тер-
ритория получила название «Карабахская провинция» (подробнее об 
этом см.: Магалян А. Арцахские меликства и возникновение Карабах-
ского ханства // Русский сборник: Исследования по истории России. 
Т. 8. М., 2010. С. 7-25).

159. Армяно-русские отношения в XVIII веке. С. 239. 
160. Бумаги императрицы Екатерины II ... // Сб. РИО. Т. 27. С. 256. 
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Ибрагим-хан готов был принять покровительство 
Российской империи при условии невмешательства 
русского правительства во внутренние дела его ханства. 
Но именно этого Петербург не мог и не хотел обещать. 
В письме от 19 мая 1783 г. Г.А. Потемкин писал импе-
ратрице, что привлекая Ибрагим-хана к повиновению, 
следует в то же время «при удобном случае область 
его, которая составлена из народов армянских дать 
в правление национальному, и через то возобновить 
в Азии христианское государство, сходственно высо-
чайшим в.и.в. обещаниям, данным через меня армян-
ским меликам»161. В конце июля 1784 г. к Г.А. Потемки-
ну с прошением о принятии в российское подданство. 
прибыл ханский посол Муса-султан, который тут же был 
отправлен в Петербург, где ему устроили торжествен-
ный прием. 

Русское командование стремилось «приласкать» 
шушинского хана, опасаясь за судьбу карабахских ме-
ликов. Поводов для опасений было предостаточно. Не-
гативную роль в отношениях между Ибрагим-ханом шу-
шинским, карабахскими меликами и русским военным 
командованием на Кавказской линии сыграл уже зна-
комый нам доктор Рейнегс, «советник» царя Ираклия II. 
Именно его письма к мелику Апову с извещением о 
предстоящем походе русских войск в Закавказье, пос-
ледующем устранении Ибрагим-хана и восстановлении 
Армянского царства попали в руки шушинского хана. 
Мелик Апов был арестован и отпущен только по настоя-
тельным просьбам П.С. Потемкина, а также после упла-
ты меликом 5 тысяч рублей162. 

В конце 1783 г. царь Ираклий II уже открыто писал 
П.С. Потемкину, что нужно срочно помочь карабахским 
меликам, иначе Ибрагим-хан их уничтожит. О скорей-

161. Армяно-русские отношения в XVIII веке. С. 241.
162. Там же. С. 345-346. 
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шей присылке русских войск буквально умоляли сами 
мелики, обещая полностью снабжать его продовольс-
твием. Несмотря на то, что в апреле 1784 г. П.С. Потем-
кин уже знал, что военная экспедиция в Закавказье не 
состоится, он вынужден был успокаивать карабахских 
меликов, уверяя в скором приходе русских войск. Также 
командующий Кавказской линией направил Ибрагим-
хану грозное письмо с приказом, «чтобы он меликов 
более угнетать не дерзал». Тем временем, карабах-
ские армяне собрали и держали наготове до 5 тысяч 
воинов. В письме к П.С. Потемкину они просили, чтобы 
русско-грузинские силы заняли Гянджу и «прибрежные 
места», пока их не захватили турки, а также, чтобы он 
послал хотя бы два полка в Грузию. Конечно, переписка 
между карабахскими меликами, Ираклием II и русским 
военным командованием не могла укрыться от Ибра-
гим-хана. И в момент посылки на Кавказскую линию 
своего посла с прошением о подданстве он уже сде-
лал свой выбор. Первым, кто «открыл глаза» русскому 
командованию на интригу шушинского хана, был его 
старый враг Фатали-хан, приславший в декабре 1784 г. 
письмо, содержавшее сведения о связях Ибрагим-хана 
с турками: «От турецкого султана к Карабахскому 
хану Ибрагиму прибыл агент Ибрагим-бека вез им по-
дарки – халаты и часы, украшенные дорогими камня-
ми – а также имел с собою червонцы для подкупа»163. 

Помимо Гянджинского и Шушинского ханства в сфе-
ре интересов царя Ираклия находилось еще и Эриван-
ское ханство, располагавшее одной из самых сильных 
крепостей в Закавказье. Кроме того, там грузинский 
царь всегда пользовался поддержкой со стороны ар-
мянского населения, которое, в свою очередь, рассчи-
тывало на защиту и покровительство со стороны царя. 

163. Цит. по: Кортуа Н.М. Русско-грузинские взаимоотношения во 
второй половине XVIII веке. Тб., 1989. С. 255.
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В результате наступательной, продуманной политики 
Ираклия II ханство с 1779 г. оказалось в вассальной за-
висимости от него. Но в ноябре 1783 г., когда скончался 
старый эриванский Гусейн Али-хан, позиции Ираклия II 
в ханстве резко ослабли. Новый хан, двенадцатилетний 
Гусейн Али Гулам Али-хан (Уламали-хан), который яв-
лялся зятем Ахмеда-хана Хойского, придерживавшего-
ся турецкой ориентации. Прибытие в Эривань осенью 
1783 г. сначала послов от турецких пограничных пашей в 
Ахалцихе, Карсе и Эрзеруме с соболезнованиями по слу-
чаю смерти отца нового хана, а затем турецкого эмисса-
ра Халиль-эфенди, заставило грузинского царя и русское 
командование насторожиться. В феврале 1784 г. П.С. По-
темкин советовал полковнику С.Д. Бурнашеву обратить 
внимание Ираклия II на поведение нового эриванского 
хана, о двуличии которого постоянно поступали сведения 
от конфидентов русского командования в Закавказье. Ко-
мандующий даже советовал царю силой занять Эривань, 
чтобы не допустить перехода крепости к туркам. Дейс-
твительно, Гусейн Али Гулам Али-хан вскоре отвернулся 
от грузинского царя и занял в отношении него враждеб-
ную позицию. Тогда Ираклий организовал убийство хана. 
По сведениям авторитетного кавказоведа П.Г. Буткова 
«эриванский малолетний хан, зять умершего хойского 
Ахмед хана за отступление от зависимости убит на 
звериной ловле, по повелению царя, с единоутробны-
ми его братьями. Тогда царь нарек в Эриванские ханы 
малолетнего брата его Гуссейна сына покойного хана 
Гуссейна, по матери своей христианке из Тифлиса, весь-
ма преданного царю»164. После напряженной борьбы в 
ханстве победила партия грузинского царя. 

В отношении других закавказских ханов царь Ирак-
лий также старался подчинить их себе. Стремясь при 

164. Бутков П.Г. Материалы для новой истории Кавказа, с 1722 по 
1803 год. СПб., 1869. Ч. 2. С. 194. 
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поддержке русского военного командования стать геге-
моном в Закавказье, Ираклий прилагал большие усилия, 
чтобы привлечь южные закавказские ханства под рос-
сийское покровительство. В конце 1783 г. он советовал 
Ахмед-хану Хойскому не препятствовать его действиям 
в Нахичевани, чтобы не оказаться в ответе и не потерять 
своих преимуществ перед другими ханами. Вскоре с по-
дачи грузинского царя Ахмед-хан прислал в Петербург 
прошения о принятии его под российское покровитель-
ство. Нахичеванский хан также дал Ираклию обещание 
поступить под покровительство императрицы. В январе 
1784 г. Ираклий запрашивал П.С. Потемкина: «Не угод-
но ли будет, чтобы внушить и самому тавризскому 
хану – не согласится ли он под покровительство рос-
сийского императорского престола»165. 

Подводя итог деятельности царя Ираклия II в крат-
кий период до и после заключения Георгиевского трак-
тата (1783-1784 гг.), отметим, что политика царя, по 
сути, сводилась к попытке выстроить новую вассальную 
иерархию в Закавказье, где он, благодаря поддержке 
Российской империи, занял бы позицию регионального 
лидера, а все остальные владетели становились де-юре 
вассалами Российской империи, а де-факто вассалами 
грузинского царя. Такая система в принципе устрои-
ла Петербург, если бы она была осуществима. Между 
тем, при изначально ограниченных возможностях ока-
зания военной помощи Грузии со стороны Российской 
империи, внутренней слабости самой Восточной Гру-
зии, а также присутствия в Закавказье слабого Ирана и 
относительно сильной Турции система, основанная на 
управлении большей частью кавказского «пограничья» 
только через одного лидера, была обречена на провал. 
Поскольку против одного лидера тут же образовывалась 
коалиция других правителей, незамедлительно полу-

165. Цит по: Маркова О.П. Указ соч. С. 175. 
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чавшая поддержку со стороны Порты и Ирана. Именно 
по такому сценарию стали развиваться события в Закав-
казье с середины 1784 г. 

* * *

Подписание Георгиевского трактата являлось лишь 
небольшой частью гигантского стратегического про-
екта Г.А. Потемкина по преобразованию Закавказья в 
«барьер» между Россией, Ираном и Турцией, который 
должен был бы состоять из дружественных Российской 
империи политических образований. Одновременно с 
усилиями по выполнению условий Георгиевского трак-
тата (удержание за Ираклием II Гянджинского и Эриван-
ского ханств), а также попытками возродить военно-по-
литический союз двух грузинских царей, русское прави-
тельство пыталось решить вопрос создания в Закавка-
зье Армянского независимого царства. План создания 
такого царства был изложен в уже неоднократно упо-
минавшемся ордере П.С. Потемкину от 6 апреля 1783 г.: 
«Вы тут употребите все старание, чтобы новая сия 
область устроилась наивыгоднейшим образом для 
народа. Чрез сие и прочие сильные армянские провин-
ции или последуют их примеру или же большим чис-
лом приходить будут в Карабах»166. Кроме Карабаха, 
который необходимо было изъять из рук Ибрагим-ха-
на Шушинского, речь в ордере шла о других армянских 
провинциях Ирана. Первоначально планировалось вы-
вести их из-под власти Ирана силовым путем, при помо-
щи объединенных грузино-армянских сил под предво-
дительством Ираклия, которые бы поддержал русский 
экспедиционный корпус. Но после того, как в январе 
1784 г. миновала прямая угроза начала войны с Пор-
той, и, следовательно, отпала необходимость диверсии 

166. Армяно-русские отношения в XVIII веке. С. 239.
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в Закавказье, в Петербурге решили воздержаться от си-
ловых акций и попытаться решить вопрос восстановле-
ния Армянского царства путем переговоров с наиболее 
успешным из претендентов на шахский престол. 

Как раз в конце 1783 г. один из таких претендентов 
Али Мурад-хан захватил Исфаган, получив тем самым 
значительный перевес над остальными соперниками. 
Упреждая приказ из Петербурга, консул в Энзели И.В. Ту-
мановский по своей инициативе направил к хану своего 
доверенного человека. Несмотря на то, что консул полу-
чил жесточайший разнос за свои самовольные действия, 
переговоры с Али Мурад-ханом были продолжены. 
Вскоре в Исфаган от П.С. Потемкина с поздравительным 
письмом прибыл армянин Токатлов. В ответном посла-
нии, которое привез с собой посол Мухаммед-хан, гово-
рилось о желании Али Мурад-хана пребывать в тесном 
союзе с Россией. Для русского правительства открыва-
лась возможность урегулировать вопрос об армянских 
провинциях мирным путем. В письме к И.В. Бакунину 
от 31 мая 1784 г. А.А. Безбородко сообщал: «...полу-
чил я от князя Григория Александровича письмо, коим 
он уведомляет об отзыве нынешнего Персидского 
наместника Али-Мурат Хана и о присылке от него 
нарочного с изъявлением готовности все сделать, 
что нам угодно, желая приобресть благоволение Го-
сударыни и признание его в шахскому достоинстве. 
Князь Григорий Александрович почитает сие за самый 
надежнейший способ к окончанию Персидских наших 
дел заключением с ним договора в коем распоряжены 
будут наши приобретения, границы Ираклиева царс-
тва, состояние независимых областей Армянской и 
другой, из побережья Каспийского учреждаемой; сверх 
означатся пределы Персидской империи и выговорены 
будут торговые и иные выгоды. По многим околич-
ностям заключаю я, что Али-Мурат охотно желает 
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заключить оборонительный, а может быть и насту-
пательный союз против Порты»167. В своей известной 
записке 1784 г. о политике России в Закавказье Безбо-
родко также писал: «Кажется, что они теперь сбли-
жалися к самой удобной и для нас славной развязке. 
Отзыв Али-Мурат-хана должно почесть за преддве-
рие знаменитых и наивыгоднейших для нас событий. 
Приуготовляется вашему императорскому величес-
тву слава дать настоящаго государя Персии, огра-
ничить ее в пределах, чтоб она была нам полезна, а 
истинным неприятелям нашим вредна, приобресть 
новыя земли к империи вашей, посредством сих при-
обретений, обезпечить и границы ваши и владычест-
во берегами Каспийского моря, открыть новыя ветви 
торговли, и основать новыя царства и области, кои 
России будут служить барьером против всех на нее с 
той стороны покушений»168.

Между тем, в переговорах П.С. Потемкина с пос-
лом Али Мурад-хана наступила пауза, поскольку Пе-
тербург медлил с ответом, желая ясно удостовериться 
в правильности сделанного выбора. Наконец осенью 
1784 г. решили отправить в Исфаган в качестве россий-
ского посла полковника Томара, которому была дана 
подробная инструкция как обосновать необходимость 
отделения от Ирана армянских провинций. «Соеди-
нение раздельных частей под единую державу есть 
средство к восстановлению цветущего там состо-
яния, – писал в инструктивном письме полковнику 
Г.А. Потемкин. – Вы сможете искусно коснуться тут 
самолюбия сего владельца. Шахское достоинство 
есть лестно. Но притом нужно изъяснить ему всю 

167. Письма князя А.А. Безбородко // Архив князя Воронцова. 
Т. 13. М., 1879. С. 53-54. 

168. Григорович Н. Канцлер князь Александр Андреевич Безбо-
родко в связи с событиями его времени (годы с 1747 по 1787). Т. 1 // 
Сб. РИО. Т. 26. С. 469. 
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надобность составления сей монархии из самих пер-
сиян. Такое соединение будет твердо и прочно, когда, 
напротив того, разность народов, всегда готовых к 
свержению ига, не умножают силы государственные, 
но паче разделяют и ослабляют оные. Сие говорю я об 
Армении и других окрестных провинциях; ибо что над-
лежит до Грузии, то об ней ни слова: участь ее уже 
решена»169. 

Выехавший 1 января 1785 г. с Кавказской линии 
полковник Томара так и не смог добраться до Исфагана. 
Об этом позаботился Ахмед-хан Хойский, который сооб-
щил эрзерумскому паше о переговорах Али Мурад-хана 
с русским правительством. Задержанный хойским ханом, 
посол вскоре узнал, что 7 февраля 1785 г. Али Мурад-хан 
внезапно скончался и теперь Исфаган захватил его брат 
Джафар-хан. Иран снова погрузился в междоусобные 
войны, а планы русского правительства на быстрое и бес-
кровное решение армянского вопроса рухнули. 

* * *

Если вопрос о создании Армянского и Албанско-
го царства русское правительство пыталось решить, 
ведя переговоры с претендентом на шахский престол, 
то вопрос об Имеретии, которая также являлась по за-
мыслу Г.А. Потемкина, важным звеном в закавказском 
«барьере», должен был решаться с учетом напряжен-
ных русско-турецких отношений. Согласно 23-й статье 
Кючук-Кайнарджийского мирного договора, Порта в 
отношении к Имеретинскому царству отказывалась от 
взимания всякого рода податей, в том числе от дани 
людьми, а также обязалась возвратить все замки и ук-
репления, ранее принадлежавшие грузинам. В то же 

169. Цит. по: Дубровин Н.Ф. История войны и владычества русских 
на Кавказе. СПб., 1886. Т. 2. С. 171-172. 
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время Имеретия продолжала оставаться под турецким 
протекторатом, что ограничивало для Петербурга воз-
можность открытого включения Западной Грузии в со-
став закавказского «барьера». 

Порта не собиралась добровольно отказываться от 
своего протектората над Имеретией. Наоборот, турец-
кие власти сразу после окончания русско-турецкой вой-
ны стали дополнительно укреплять свои крепости вдоль 
восточного побережья Черного моря. Турецкие отряды 
снова стали вторгаться на территорию царства. Встре-
воженный активностью турок, в сентябре 1781 г. царь 
Соломон I в очередной раз обратился к русскому пра-
вительству с прошением о покровительстве170. В августе 
1782 г. имеретинский царь снова повторил свой запрос, 
указывая на то, что турки укрепляют старые и строят но-
вые крепости на побережье и явно готовятся напасть на 
его царство: «От Солтана прислан в крепость Поти 
Капчи-баши, которой начал строить новые крепости 
на границах нашего владения, в Анаклии и около того 
места, а по окончании оных вся цель турецкая клонит-
ся к тому, дабы завладеть и всею нашею областью и 
тем совершить беззаконное желание неверных маго-
метан. Мы имеем достоверное известие о таковых 
их намерениях от тех самих, коим они препоручены к 
исполнению»171. 

В Петербурге уклонились от выполнения просьбы, 
не желая обострять отношения с Константинополем, но 
сделали несколько запросов турецкому правительству 
относительно действия турецких властей на побережье. 
Рескриптом от 31 декабря 1782 г. русскому послу в Кон-
стантинополе Я.И. Булгакову предписывалось «чинить 
сильное заступление», когда имеретинский царь пред-
ставит жалобу султану172. Желая сохранить дружествен-

170. Цагарели А.А. Указ. соч. Т. 2. Вып. 2. С. 11-12. 
171. Там же. С. 13-14. 
172. Там же. С. 30. 
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ные отношения с Соломоном I, осенью 1782 г. императ-
рица пожаловала ему орден Андрея Первозванного. 
В это время в Петербурге рассматривали вопрос о за-
ключении с Соломоном I такого же договора, как с Ирак-
лием II, но не могли придумать, как обойти 23-ю статью 
Кайнарджийского договора. Русское правительство ко-
лебалось, с одной стороны, не решаясь нарушить статьи 
мирного договора, а с другой,, боясь оттолкнуть имере-
тинского царя. 

Между тем, Порта, вероятно в противовес Георги-
евскому трактату, в конце августа 1783 г. предприняла 
попытку начать переговоры с Соломоном. Это дало но-
вый повод для русского правительства обсудить вопрос 
о заключении союза с имеретинским царем. Безбород-
ко предлагал немедленно заключить с царем договор 
о покровительстве. Напротив, Г.А. Потемкин возра-
жал, считая этот шаг «скользким». Оставалось только 
досадовать на тех, кто внес в Кючук-Кайнарджийский 
договор статью о протекторате Порты над Имеретин-
ским царством, и надеяться исправить это в будущем. 
В уже упоминавшейся записке 1784 г. Безбородко пи-
сал: «...царь Имеретинский теперь же бы последовал 
примеру Ираклия, если бы не претила нам подчинен-
ность его Порте, в которую, по недальновидному ли 
знанию, или небрежению предместников наших, ясно 
заключен он самим Кайнарджийским трактатом... 
Нет сомнения, что и артикулы об Имеретии с такою 
же пользою для гоcударства будут учреждены, ежели 
удастся нам совершить план наш, в разсуждении сей 
части Азиатскаго нашего соседства»173.

Между тем, затруднения в вопросе принятия Име-
ретии под покровительство России послужило допол-
нительным фактором для ухудшения с начала 1780-х гг. 
отношений между царями Соломоном и Ираклием. Ин-

173. Григорович Н. Указ. соч. // Сб. РИО. Т. 26. С. 469. 
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тересно, что в письме к Екатерине II от 5 августа 1783 г. 
Г.А. Потемкин писал, что царь Соломон относится «с ве-
ликой завистью к счастью царя Ираклия»174. Действи-
тельно имеретинскому царю очень нужно было покро-
вительство России как для противодействия туркам, так 
и для того, чтобы подчинить Мегрелию и Гурию. Видя же 
успехи Ираклия, имеретинский царь, вероятно, пред-
полагал, что усилившийся картли-кахетинский царь в 
какой-то момент попробует взять под свою власть его 
царство. Особую озабоченность имеретинского царя 
вызывал отток населения из Имеретии в Картли-Кахе-
тию175. Кроме того, прямого и жесткого по характеру 
Соломона возмущала гибкая политика Ираклия, кото-
рый спокойно мог одновременно вести переписку, как 
с российской, так и турецкой сторонами176. Поэтому же-
лая ослабить своего соперника, он поддерживал мятеж-
ного царевича Александра Бакаровича, а также оппози-
ционно настроенных к царю Ираклию представителей 
местной знати. Вражда двух грузинских царей являлась 
серьезным препятствием для реализации планов Пе-
тербурга в Закавказье. Русское военное командование 
на Кавказской линии стремилось примирить царей, что 
после долгой переписке удалось в конце 1782 г. 

В октябре 1783 г. в Кутаис прибыло турецкое по-
сольство с подарками и письмами к царю и представи-
телями знати. В это время царь Соломон был болен, но 
находясь как казалось при смерти, он отверг все пред-
ложения турок и сделал шаги к окончательному прими-
рению с царем Ираклием II. 16 ноября 1783 г. в Тифлис 
прибыл духовник царя Соломона с извещением о том, 
что имеретинский царь признал наследником престола 
своего племянника, одиннадцатилетнего внука картли-
кахетинского царя Давида Арчиловича. Со своей сторо-

174. КВ. Т. 2. Кн. 1. С. 717. 
175. Там же. С. 719. 
176. Цагарели А.А. Указ. соч. Т. 2. Вып. 2. С. 11-12. 
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ны царь Ираклий обязался не вмешиваться в дела Име-
ретии, не поддерживать князей Дадиани и Гуриели, не 
принимать «переметчиков и преступников». В Петер-
бурге, ожидая близкую смерть имеретинского царя и 
опасаясь дальнейших действий турецкой дипломатии, 
решили подстраховаться, запросив от Соломона «в за-
пас» прошение о принятии Имеретии в подданство Рос-
сии. За три дня до смерти (23 апреля 1784 г.) царь успел 
отправить П.С. Потемкину текст прошения177. 

Смерть Соломона I тут же вызвала политический 
кризис в царстве, поскольку царь не оставил завеща-
ния, подтверждавшего право на престол его племянни-
ка Давида Арчиловича, внука царя Ираклия II. 27 апреля 
1784 г. царем Имеретии был выбран Давид Георгиевич, 
который известил о своем избрании П.С. Потемкина, 
заодно прося советов и указаний, желая подать про-
сьбу о покровительстве178. С тем, чтобы разобраться в 
ситуации, а также противодействовать турецком послу 
как раз прибывшему в это время в Кутаис, в Имеретию 
был отправлен С.Д. Бурнашев179, миссия которого увен-
чалась полным успехом. Летом 1784 г. П.С. Потемкин 
писал своему представителю в Грузии: «Письма Имере-
тинского царя Давида и всех чиноначальных вельмож 
удостоверяют меня, что отправление моих писем и 
приезд ваш в Кутаисе во много предотвратили гото-
вящиеся междоусобия, и затушили, так сказать искру, 
которая бы бесконечно восполила сильный огонь»180. 

Для урегулирования политического кризиса в Име-
ретии русское военное командование обратилось за 
содействием к Ираклию II, который, как ходили слу-
хи, поддерживал своего внука Давида Арчиловича. 
В результате кризис был разрешен благодаря уступкам 

177. Маркова О.П. Указ. соч. С. 194, 196. 
178. Цагарели А.А. Указ. соч. Т. 2. Вып. 2. С. 45-46. 
179. Бурнашев С. Указ. соч. С. 23-24. 
180. Цит. по: Кортуа Н.М. Указ. соч. С. 225.
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Ираклия II, который согласился признать Давида Геор-
гиевича царем Имеретии до наступления совершен-
нолетия своего внука Давида Арчиловича. После этого 
католикос Максим и полковник С.Д. Бурнашев взяли 
с царя Давида и предводителей враждующих партий 
знати письменные обязательства соблюдать мир. Царь 
обязался соблюдать интересы знати, а те – сохранять, 
при соблюдении этого условия, верность царю.

Бурнашеву также пришлось заниматься вопросом 
урегулирования отношений имеретинцев с турками. 
Прибывший в Кутаис турецкий посол привез с собой 
письмо от Сулеймана-паши Ахалцихского, в котором 
говорилось о правах Порты в отношении Имеретии. 
В ответ Давид Георгиевич, поддержанный представи-
телями знати, заявил, что они являются российскими 
подданными и «не имеют никакой обязанности от-
носиться к Порте». Русский представитель был вынуж-
ден вмешаться и осторожно объяснить, что не следует 
таким образом отвечать на письмо паши, поскольку 
согласно 23-й статье Кючук-Кайнарджийского договора 
Имеретия действительно объявлена находящейся под 
покровительством Порты. 

Тем временем турецкое правительство решило 
воспользоваться политическим кризисом, вызванным 
смертью Соломона и неясностью в вопросе престоло-
наследия. Осенью 1784 г. был выпущен фирман султа-
на о назначении царем Имеретии князя Кайхосро Аба-
шидзе. Великий везирь призвал всех жителей царства к 
единодушному его признанию, угрожая в случае сопро-
тивления вторжением турецких войск. Вскоре турки пе-
решли от слов к делу. В октябре 1784 г. турецкие войска 
разорили Гурию и стали открыто угрожать Имеретии. 
Царь Давид Георгиевич смог выставить лишь 4-тыся-
чиное войско. Но подошедший на помощь отряд князя 
Дадиани позволил выбить турок из Гурии. Остатки раз-
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битых турецких войск бежали в Поти, а Кайхосро Аба-
шидзе укрылся в Абхазии, стремясь получить вспомо-
гательные войска от черкесов, с тем, чтобы затем снова 
попытать счастье в Имеретии.

Ожидая очередного нападения турецких войск Да-
вид Георгиевич 4 ноября 1784 г. обратился к С.Д. Бур-
нашева с просьбой прислать русские войска. Одна-
ко русский представитель не мог выполнить просьбу 
царя. Поскольку русские дипломаты не могли обойти 
23-ю статью Кайнарджийского мира, военное командо-
вание стало искать возможность, не провоцируя турок 
на начало войны, в то же время не допустить занятия 
турецкими войсками Имеретии, что подорвало бы весь 
проект создания закавказского «барьера». Кроме по-
сылки денег и моральной поддержки в виде обещаний 
«милостей от императрицы», а также возможного 
принятия Имеретии под российское покровительство, 
русское командование на линии в ноябре 1784 г. реши-
лось, в крайнем случае (т.е. вторжения турок в Имере-
тию), выставить против них в поддержку имеретинцев 
войско, набранное из кабардинцев и чеченцев181. 

Но в это время Порта, потерпев военную неуда-
чу, снова решила обратиться к дипломатии. В декабре 
1784 г. в Кутаис вновь прибыл турецкий посол Селим-ага 
с предложением к Давиду Георгиевичу от султана при-
знать его царское достоинство. Царь отказался, ожидая 
результатов своего посольства в Петербург. Выехавшее 
еще в октябре 1784 г. в Россию имеретинское посольс-
тво (католикос Максим, сардар князь Зураб Церетели и 
верховный судья Давид Квинихидзе) наконец прибыло в 
Петербурге, и в декабре было принято Екатериной II. Но 
переступить через 23-ю статья Кайнарджийского дого-
вора русское правительство снова не решилось. Послам 
были вручены подарки, а затем предложено ожидать. 

181. Маркова О.П. Указ. соч. С. 199. 
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* * *

Борьба за политическое влияние в Имеретии меж-
ду Российской империей и Портой являлась частью их 
противоборства на пространстве всего Закавказья. Гео-
ргиевский трактат серьезно встревожил турецкое пра-
вительство. В сентябре 1783 г. русский посол Я.И. Булга-
ков доносил, что Константинополь будоражит слухами 
о воинственных предприятиях русских и грузин182. Осо-
бенное беспокойство вызвало строительство в 1783-
1784 гг. Военно-грузинской дороги. «Проклятые рос-
сийския войски, – писал Сулейман-паша ахалцихский в 
марте 1784 г. Ибрагим-хану шушинскому, – проложили 
путь чрез Кавкас и дорога ими зделанная облегчает 
им вести не только нужныя вещи, но и артиллерию 
и все что к продовольствию потребно. Их войски 
вступают исподволь в Грузию и в исходе лета <и> все 
сии проклятые войска вступят с тем, что впасть в 
Персию и пределы отоманские, поглотить нас, как 
быстрый летний ток наводнения поглощает все, где 
протечет»183. 

Порта была напугана угрозой русского масштабного 
военного вторжения в Закавказье. На действия Петер-
бурга турецкое правительство ответило концентрацией 
войск в крепостях, пограничных с Закавказьем пашалы-
ков. Одновременно Порта попыталась путем перегово-
ров с Ираклием II вынудить его отказаться от союза с 
Российской империей. Так, ахалцихский Сулейман-паша 
посылал царю заверения в сохранении прежних к нему 
чувств по причине дружеского расположения Ираклия 
ко двору султана и «условию» с ним. Паша напоминал 

182. Бумаги Булгакова ... // Сб. РИО. Т. 47. С. 81-82, 83-90.
183. Межкавказские политические и торговые связи Восточной 

Грузии. Тб., 1980. Вып. 1. С. 152. 
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царю о договоре Восточной Грузии с Портой, заключен-
ного в 1776 г. Уговоры сменялись угрозами и наоборот. 

Но особые усилия Порта обратила на сколачивание 
коалиции из местных правителей, направленной про-
тив царя Ираклия II. Осенью 1784 г. по повелению сул-
тана в Закавказье прибыли турецкие эмиссары во главе 
с Халиль-эфенди, главной задачей которых являлось за-
ключение союза с «адербайджанскими» и дагестански-
ми ханами и владетелями против Российской империи 
и Картли-Кахетии. В этой миссии Халиль-эфенди актив-
но помогал Сулейман-паша, который рассылал ко всем 
закавказским правителям воззвания с призывом право-
верных на войну против русских, а также копию русской 
ноты, извещавшей Порту о принятии царя Ираклия II 
под защиту Российской империи184. Халиль-эфенди, 
проехав весь Дагестан, Ширван и Карабах, затем за-
вернул в Эривань, после чего снова вернулся в Шушу к 
Ибрагим-хану, где обосновал свою штаб-квартиру. По 
словам Джевдет-паши, султанский двор прилагал нема-
лые усилия «чтобы задобрить дагестанский народ, 
прославившийся свой силой, преданностью вере сво-
ей и чрезвычайной храбростью; препровождены были 
к нему приготовленные в столице царские подарки 
и милости для раздачи предводителям этого наро-
да с целью пробудить его к священной войне этими 
подарками и назначением содержания приказано при-
ласкать храбрецов и воинов... и употребить их в дело 
в минуты надобности»185. Агитация эфенди имела оп-
ределенный успех, поскольку в январе 1784 г. в Шуше 
собралось 8-ми тысячное войско из отрядов сыновей и 
младших родственников дагестанских владетелей186. 

184. Маркова О.П. Указ. соч. С. 203. 
185. Джевдет-паша. Описание событий в Грузии и Черкесии по от-

ношению к Оттоманской Порте (1775-1784). // РА. 1888. Кн. 1. С. 382. 
186. Маркова О.П. Указ. соч. С. 204. 



ГЛАВА 2.
«Барьер» в Закавказье: стратегические планы князя Г.А. Потемкина (1774-1787)

111

Однако действия Халиль-эфенди были нейтрализо-
ваны ответными шагами русского военного командова-
ния. Узнав о сборе войска в Шуше, П.С. Потемкин тут 
же послал к дагестанским владетелям письма с насто-
ятельной просьбой отозвать своих сыновей и родствен-
ников от Ибрагим-хана. Просьба-приказ была исполне-
на, и отряды дагестанцев ушли из Шуши. Вслед за этим, 
чтобы ослабить действие турецкой агитации и показать, 
что две империи находятся в мире, Потемкин разослал 
в феврале 1784 г. ко всем правителями Закавказья из-
вещение о заключении между Россией и Турцией кон-
венции о Крыме. Обратно посланные русские офицеры 
возвратились с письмами владетелей, выражавшими 
желание быть верными России187. 

Осенью 1784 г. в Закавказье прибыло новое турец-
кое посольство во главе с Ибрагим-эфенди. Результатом 
его деятельности (осень 1784 – весна 1785 гг.) стало за-
ключение военного союза между ахалцихским пашой и 
рядом местных владетелей – ширванским, нухинским, 
карабахским, хойским ханами, джарскими старшина-
ми и др. Депутаты от союзных ханов вместе с Ибрагим-
эфенди направились в Константинополь. Реального 
союза не получилось, прежде всего, потому, что не со-
стоялась экспедиция русских войск в Закавказье, слухи 
о которой, собственно, и побудили враждебных царю 
Ираклию ханов и владетелей объединиться с турками. 

* * *

1785 г. стал для русского военного командования 
и царя Ираклия II периодом военно-политического 
кризиса. Именно в этот момент дали, в полной мере, 
себя знать иллюзии и просчеты русского командова-

187. Там же. С. 205. 
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ния в политике создания закавказского «барьера». 
То, что вопреки ожиданиям, ситуация ухудшается, для 
П.С. Потемкина стало ясно еще в сентябре 1784 г., когда 
он побывал в Тифлисе. Лично ознакомившись с внут-
риполитическим устройством Картли-Кахетинского 
царства, Потемкин пришел к неутешительному выво-
ду о «неустройстве царства Грузинского». В январе 
1784 г. П.С. Потемкин запрашивал Г.А. Потемкина: «Не 
устройство царства Грузинскаго преходит всякое по-
нятие. Повелено ль будет давать царю мнение и сове-
ты о перемене положе ния царства и постановления в 
нем порока?»188. В целом у командующего Кавказской 
линией возникли серьезные сомнения в том, сможет 
ли Грузия в случае необходимости оказать серьезное 
сопротивление Турции, поскольку против грузинского 
царя и его политики сближения с Россией действует 
очень сильная оппозиция189. 

Опасения русского командования подтвержда-
ли сами грузины. В ноябре 1785 г. представитель царя 
Ираклия II в Петербурге князь Гарсеван Чавчавадзе 
писал Г.А. Потемкину, что одному царю не совладать с 
внешними врагами, так как Грузия «растерзана почти 
внутренними злодеями», т. е. оппозиционно настро-
енными к царю представителями картлийской знати. 
Возможно, именно в период кризиса 1785 г. царь Ирак-
лий под влиянием переписки с Гарсеваном Чавчавадзе 
начал задумываться об установлении другого, более 
тесного формата отношений с Российской империей. 
Последний, по мнению грузинского посла, привел бы 
к появлению в Грузии благоустроенных городов и фаб-
рик, развитию торговли. Надо было только придумать 
способ установления более тесных связей с империей. 
Так, Чавчавадзе предлагал пожаловать Г.А. Потемкину 

188. КВ. Т. 2. Кн. 1. С. 721. 
189. Бутков П.Г. Указ соч. Ч. 2. С. 32, 155-156. 
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владения в Грузии, а также выдать замуж за него дочь 
царя Анастасию. «К неисцелимой болезни должно изыс-
кивать и сильные лекарства», – подводил итог своим 
рассуждениям посол царя190. 

Та же болезнь – внутренние междоусобицы – по-
разила Имеретию, в которой в 1785 г. с новой силой 
вспыхнула борьба между царем и оппозиционной зна-
тью. В рапорте от 23 мая 1785 г. полковник С.Д. Бурна-
шев доносил П.С. Потемкину о том, что царевич Давид 
Арчилович и его партия в борьбе за царский престол го-
товы воспользоваться помощью турецкого султана. Рус-
ское командование обратилось к царю Ираклию с тем, 
чтобы он снова помог разрешить кризис и не допустить 
вмешательства турок в дела Имеретии. Царь послал 
туда своего зятя князя Цицишвили с тем, чтобы предло-
жить всем сторонам конфликта собраться в Сурами для 
примирения. Однако все оказалось напрасно: ни пред-
ложения Ираклия своему внуку, ни письма Г.А. Потем-
кина царю Давиду с указанием на то, что «раздоры их 
могут подвергнуть Имеретию самым бедственным 
следствиям и сделать ее добычею своих злодеев»191, 
ничто не могло умереть честолюбие имеретинских кня-
зей. 

Внутренняя слабость грузинских царств особенно 
стала заметной на фоне усилившихся в 1785 г. внешних 
нападений. Туркам не удалось создать эффективную ко-
алицию закавказских ханов против царя Ираклия II, зато 
ахалцихскому Сулейману-паше в полной мере удалось 
использовать лезгинский фактор. Уже в июле 1784 г. 
полковник С.Д. Бурнашев доносил: «Дороги все зара-
жены в Грузии лезгинами, большей частью со стороны 
турецкой». Объясняя это, С.Д. Бурнашев писал: «когда 

190. Цит. по: Маркова О.П. Указ. соч. С. 214. 
191. Бутков П.Г. Указ. соч. Ч. 2. С. 191. 
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вступили войска русские в Грузию, Сулейман паша по-
лучил повеление от Порты призвать 4000 дагестан-
цев, на что и деньги ему присланы и всеми мерами 
старается разорить Грузию и беспокоить российские 
войска оставляя сие действие на его собственное рас-
поряжение с уверением однако ж, если каким-нибудь 
случаем подает он причину к неудовольствию россий-
скому двору, то Порта его защищать будет. Двор 
турецкий приказал разорить Грузию для следующих 
резонов: «1. Привести Грузию в столь бедное состо-
яние дабы сия земля не могла продовольствовать не 
только знатные корпус, но и находящихся теперь рос-
сийских войск. 2. Устрашить протчие окрестные об-
ласти дабы не последовали примеру Грузии и не искали 
протекции российской». В ноябре 1784 г. уже Ираклий 
писал П.С. Потемкину: «Давно что такое замешатель-
ство не случалось в Грузии»192. 

Весной 1785 г. начались массированные вторжения 
лезгино-турецких отрядов на грузинские земли. Два 
русских батальона егерей при столкновении с партиями 
лезгинов постоянно одерживали верх, но имевшихся в 
распоряжении царя Ираклия и полковника С.Д. Бурна-
шева сил не хватало, чтобы сдержать лезгино-турецкий 
натиск. Грузинские войска оказались плохими союзни-
ками, часто мешали действиям русского отряда. Пы-
таясь защитить грузинские земли от нападений кон-
ных партий лезгин и турок, русские егеря вынуждены 
были очень быстро перемещаться с одного места на 
другое, что сильно их изматывало. Поэтому уже в ок-
тябре 1784 г., воочию убедившись в трудном положе-
нии русского отряда в Грузии, П.С. Потемкин просил у 
светлейшего заменить изнуренные батальоны свежим 
полком193. Но замена так и не прибыла. Тем временем, 

192. Цит. по: Маркова О.П. Указ. соч. С. 180, 187; Кортуа Н.М. Указ. 
соч. С. 224. 

193. Маркова О.П. Указ. соч. С. 212. 
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собранное усилиями Сулейман-паши 20-ти тысячное 
войско Умма-хана аварского смогло причинить боль-
шой вред Ираклию, разорив его завод и серебряный 
рудник в Борчалы. 

В Петербурге и на Кавказской линии видели, что си-
туация все больше и больше ухудшается, и необходимо 
принять адекватные ответные меры. Выход напраши-
вался сам собой – увеличить количество русских войск. 
Об этом просили царь Ираклий II, его представитель в 
Петербурге князь Гарсеван Чавчавадзе, а также полков-
ник Бурнашев. Русское военное командование пони-
мало, что малое число русских войск только провоци-
рует нападения на грузинские земли, давая повод, но 
не обеспечивая защиту. В октябре 1785 г. Г.А. Потемкин 
уже писал императрице, что турки не оставят Грузию в 
покое, и стремятся ее разорить для того, чтобы лишить 
русские войска продовольствия, а также чтобы сосед-
ние области «удалить от искания покровительства 
России»194. 

Надо было посылать дополнительные войска, но их 
просто не было. В ответном письме от 15 августа 1785 г. 
на очередной запрос полковника С.Д. Бурнашева вре-
менно исполнявший должность командира Кавказского 
корпуса генерал Леонтьев писал: «скажу вам и о здеш-
них обстоятельствах: генерально все окружающие 
наши границы Горские народы взбунтовались... По сей 
притчние все находящиеся здесь войска употреблены 
на отвращение бунтовщиков и по обширности линии 
расставлены в разных местах. Сие же замешательс-
тво препятствует приступить к поправлению Гру-
зинской дороги... пройти же без поправления дороги 
с артиллерию и обозами никак невозможно»195. Кроме 
того, в Петербурге и на линии опасались, что посылка 

194. Там же. С. 209. 
195. Бурнашев С. Указ. соч. С. 30.
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дополнительных войск может вызвать войну с Портой, 
чего всячески старались избежать. Не имея возмож-
ности подкрепить свои войска в Грузии, командование 
попыталось договориться с турецкими пограничными 
пашами и предводителем лезгин Умма-ханом аварс-
ким. В результате Ираклий вступил с аварским ханом в 
сделку: за 10 тысяч рублей единовременной выдачи и 
5 тысяч ежегодного жалования последний отказывался 
от нападений на Грузию по приказу султана.

* * *

Между тем, русское командование на линии пони-
мало, что только требованиями к турецким погранич-
ным властям о прекращении нападений, а также факти-
ческим подкупом некоторых дагестанских владетелей 
складывавшуюся негативную ситуацию в Закавказье не 
исправить. В Петербурге уже готовились к неминуемой 
войне с Портой, отношения с которой все более и бо-
лее обострялись. Предвидя, что русских войск не хватит 
на то, чтобы вести войну с Турцией сразу на несколь-
ких театрах военных действий, Г.А. Потемкин выдвинул 
план стабилизации ситуации на Кавказе политическими 
средствами. Ставку решили сделать на организацию ло-
кальных, дружественных России альянсов закавказских 
правителей, а также на организацию «земского войска» 
из горцев, которое должно было восполнить нехватку 
военных сил для обороны царя Ираклия и его возмож-
ных союзников. 

Главным средством для реализации этого плана, с 
точки зрения Г.А. Потемкина, должна была стать особая 
региональная дипломатия, направленная на пробуж-
дение симпатий к Российской империи со стороны всех 
народов Кавказа. Управление кавказским «пограни-
чьем» должно было идти через установление личных 
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связей командования с многочисленными кавказскими 
владетелями. 26 августа 1786 г. Екатерина II утвердила 
«Положение о горских народах» и проект организации 
«земского войска», а рескриптом от 15 октября 1786 г. 
наделила Г.А. Потемкина чрезвычайными полномочия-
ми на ведение переговоров и заключение соглашений 
с «окрестными владельцами». Объясняя в письме от 
13 декабря 1786 г. Я.И. Булгакову свой план действий 
на Кавказе, Г.А. Потемкин писал: «Имея полную мочь 
е.и.в. на принятие народов тамошних под державу и в 
службу ее величества и на заключение с ними поста-
новлений, спешу я произвесть в действо сии предпо-
ложения, обеспечивающие Грузию от бедствий, кои-
ми она прежде была подвержена, предохраняющие от 
набегов границы наши и утверждающие всегдашнюю 
того края от России зависимость»196. Для организа-
ции земского войска из горцев решено было выделить 
по 50 тыс. рублей197.

Что касается «принятия народов тамошних под 
державу», то здесь русское военное командование, по-
няв ошибочность первоначального намерения делать 
ставку только на царя Ираклия II, вспомнило о Фатали-
хане дербентском. Осенью 1786 г. от него прибыл на ли-
нию мирза Садык с письмом, в котором хан писал, что 
имеет «не слабую возможность» быть полезным им-
ператрице в отношении Турции, Дагестана и соседних 
ханств198. В ответ послу был передан присяжный лист 
для оформления вступления Фатали-хана под российс-
кое покровительство. В начале июня 1787 г. хан прислал 
вместе с мирзой Садыком подписанный им присяжный 
лист. Обрадованный этим событием Г.А. Потемкин пи-
сал 14 августа 1787 г. Безбородко: «Фет Али-хан дер-

196. Собственноручные бумаги кн. Потемкина-Таврического // РА. 
1865. Кн. 4. С. 410. 

197. КВ. Т. 2. Кн. 1. С. 628.
198. Там же. С. 729.
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бентский идет в подданство, сие открывает новые 
способы»199. 

Принятие под покровительство Российской импе-
рии дербентского хана, побудило других дагестанс-
ких владетелей просить о том же. В феврале 1787 г. на 
линию прибыло посольство от шамхала Тарковского с 
прошением о принятии его в подданство. Прошение о 
покровительстве для предварительного рассмотрения 
прислал Умма-хан аварский, которому русские воен-
ные власти в связи с организацией «земского войска» 
назначили ежегодное пособие в 6 тыс. рублей, а также 
прислали перстень стоимостью в 2 тыс. рублей. В мае 
1787 г. учтивое письмо, а также освобожденного из пле-
на русского гренадера, прислал П.С. Потемкину давний 
турецкий протеже казикумухский хан. Так или иначе, 
дагестанские владетели стремились продемонстриро-
вать свою лояльность Российской империи в преддве-
рии русско-турецкой войны. 

Началось сближение Фатали-хана с Ираклием II. 
Почвой для союза стал страх перед усиливавшимся 
Агай Мухаммед-ханом. Заключению союза между дву-
мя сильнейшими правителями Закавказья всеми сила-
ми способствовало русское командование. «Польза сия 
тем ощутительна, – писал П.С. Потемкин 6 декабря 
1786 г. Фатали-хану, – что как царь грузинский Ирак-
лий, так и вы, почтенный хан, имеете ближайшее со-
седство с владельцем, который ищет вас всех, лож-
но льстя, дружбой обманывая»200. Под владельцем 
имелся в виду Ага Мухаммед-хан. В марте 1787 г. меж-
ду Ираклием II и Фатали-ханом был заключен союз, со-
гласно которому хан обязывался теперь отвлекать силы 
других «адербайджанских» ханов от нападений на Гру-
зию. Вместе с тем, союз развязывал Фатали-хану руки 
для борьбы с Ага Мухаммед-ханом. 

199. Цитата по: Маркова О.П. Указ. соч. С. 224. 
200. Там же. С. 221. 
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В удачно складывавшейся для русского командова-
ния политической мозаике Закавказья не хватало еще 
одного элемента. К союзу Фатали-хана и Ираклия необ-
ходимо было привлечь имеретинского царя. «Потщи-
тесь, ваше превосходительство, – писал Г.А. Потемкин 
26 августа 1787 г. командующему на Кавказской линии 
П.И. Текелли, – царей Ираклия грузинского и Давида 
имеретинского соединить союзом. Общими силами с 
присоединением Фет Али-хана в состоянии они будут 
одержать преимущество над врагами нашими»201. 
Но сделать это было невозможно из-за внутренней си-
туации в Имеретинском царстве, где вспыхивали бунты 
крестьян, и продолжалась борьба царя с оппозици-
онной знатью. Пользуясь ослаблением центральной 
власти, представители знати снова стали продавать в 
рабство туркам своих соотечественников. Все это под-
тачивало военные возможности царства. Кроме того, 
возвращение имеретинского посольства после двух 
лет пребывания в России без ожидаемого результата, 
разочаровало царя и часть знати. Царь не понимал по-
зицию Петербурга. Летом 1787 г. он снова посылает в 
Петербург своего посла Бессариона Габашвили с той же 
настоятельной просьбой принять под покровительство 
и прислать войско.

И все же, в 1786 г. ситуация в Закавказье для гру-
зинского царя и русского командования стала постепен-
но улучшаться. К этому времени с политической арены 
Закавказья исчезла такая крупная фигура как Ахмед-
хан Хойский, который в начале 1786 г. был убит своим 
племянником Меик-ханом. В ханстве началась междо-
усобная борьба. Падение ранее мощного в военном 
отношении Хойского ханства, которое Порта пыталась 
сделать одним из центров для сколачивания коалиции 
закавказских ханов против Грузии, резко облегчала для 

201. Там же. С. 222. 
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Ираклия ситуацию. Из турецких протеже в Закавказье 
опасным оставался только Ибрагим-хан шушинский, ко-
торый в 1786 г. неудачно попытался вытеснить Ираклия 
из Гянджи и Эривани. Но к этому времени грузинский 
царь уже имел сильного союзника в лице Фатали-хана, 
быстро организовавшего несколько походов против 
Шушинского ханства. Оказавшийся в изоляции, Ибра-
гим-хан направил письмо с просьбой о помощи в Кон-
стантинополь. Но к этому времени планы Порты уже 
изменились. 

* * *

Между тем, в 1786-1787 гг. Петербург продолжал 
прилагать дипломатические усилия, чтобы реализовать 
проект создания закавказского «барьера». Русским 
дипломатам необходимо было, с одной стороны, до-
говориться с Портой о прекращении набегов лезгин на 
грузинские земли со стороны ахалцихского пашалыка, 
а с другой, снова попытаться добиться от сильнейшего 
из претендентов на шахский престол в Иране обещания 
уступить армянские провинции, в обмен на российскую 
поддержку. 

15 ноября 1785 г. императрица предложила Я.И. Бул-
гакову добиваться у Порты созыва конференции и на 
ней представить мемориал с требованием удаления и 
наказания ахалцихского паши, а дальнейшие изъясне-
ния прекратить. 8 января 1786 г. мемориал был подан, 
но турецкое правительство с ответом не спешило202. 
Не получая ответа, из Петербурга 15 июля 1786 г. пред-
ложили Я.И. Булгакову выразить турецкому правитель-
ству готовность взять на себя ходатайство перед импе-
ратрицей о том, чтобы она согласилась довольствовать-
ся строгим воспрещением паше «подкреплять лезгин 

202. Бумаги Булгакова ... // Сб. РИО. Т. 47. С. 143.
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и с ними или кем либо бы то ни было другими касаться 
пределов подданного нашего, царя картлинского, на-
падать на его владения и приключать грабительства 
и разорения»203. 

Только через шесть месяцев Порта дала резкий от-
рицательный ответ, который чрезвычайно задел Екате-
рину II. 8 августа 1786 г. Я.И. Булгакову было предложе-
но «изъяснить турецкому министерству всю непри-
стойность выражений ответного их мемориала и 
особливо о царе карталинском, которого мы приняли 
однажды в наше подданство со всеми его народами и 
областями». О непристойности турецкого ответа Бул-
гаков должен был говорить с французским послом204. 
Вмешательство Франции, которая в это время стреми-
лась к сближению с Россией и предлагала заключить 
договор о дружбе и торговле, разрядило ситуацию и до 
объявления войны на этот раз дело не дошло. Усилия 
французского посла в Константинополе Шуазель-Гуф-
фье привели к тому, что Порта отправила Сулейман-па-
ше запрещение лезгинам производить грабительские 
набеги205. 

Но фирман султана мало повлиял на политику ахал-
цихского паши. Тем более, что в самом Константинопо-
ле полностью одобряли действия паши, о чем ему, ко-
нечно, было известно. В донесении от 1 июня 1786 г. 
Я.И. Булгаков сообщал со слов своих конфидентов о за-
седании дивана по грузинскому вопросу: «...на совете, 
держанном у муфтия 21-го мая, ничего не решено. Все 
были того мнения, что Сулейман-паша есть человек 
весьма нужный в Ахалцыхе, потому, что знает корот-
ко землю, жителями своей губернии любим, имеет 
связь со всеми соседними ханами и народами, искусен, 

203. Там же. С. 169. 
204. Там же. С. 172. 
205. Там же. С. 184-185. 



122

О.Р. Айрапетов, М.А. Волхонский, В.М. Муханов
ДОРОГА НА ГЮЛИСТАН...

храбр и верен, и что наконец он есть один, могущий 
защитить с сей стороны границы. Заключая по сему, 
что никто другой не в состоянии сделать того, чего 
от него ожидают, все пребывают в том мнении, что 
пока он останется в Ахалцыхе, Россия не может ут-
вердить прочно своего владения в Карталинии, а сме-
нив его и послав туда другого, она пользуясь спокойс-
твием, найдет время сильно там укрепится, и когда 
только захочет, завладеть Азиею... Одним словом, 
почитают онаго пашу единственною оградою с сей 
стороны, и думают, что когда Россия возможет еди-
ножды там усилиться, то не должно будет уже счи-
тать, чтобы Азия принадлежала Порте»206.

Оставалось только одно средство – военная де-
монстрация. 13 декабря 1786 г. Г.А. Потемкин известил 
русского посла в Константинополе, что ему даны полно-
мочия силой защищать право России. В письме говори-
лось: «Препровождаю здесь выписку из высочайшаго Ея 
Императорскаго Величества мне повеления касатель-
но вверенной мне начинать военные действия и отоз-
вать вас из Константинополя, когда обстоятельс-
тва того востребуют. Ея Императорское Величест-
во желает иметь полныя от Порты удолетворения. 
Я уполномочен удерживать право Ея силою, войска в 
полном движении, одна только скорость исполнения 
может удержать действие оружия»207. Русскому пос-
лу предписывалось созвать конференцию, на которой 
потребовать от Порты дать удовлетворение по несколь-
ким пунктам, в том числе, по грузинскому вопросу. Сле-
дующим предписанием Г.А. Потемкина от 25 декабря 
1786 г. Булгакову предписывалось жестко потребовать 
от Порты гарантий того, что ахалцихский паша оставит 
грузинского царя «в полной тишине и спокойствии». 

206. Там же. С. 164-165. 
207. Собственноручные бумаги ... // РА. 1865. Кн. 4. С. 408.
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В конце концов, Петербургу удалось добиться от Порты 
обещания второй раз послать ахалцихскому паше фир-
ман с запретом принимать у себя лезгин. Но пользы от 
этого было мало. 

В это же время русское военное командование про-
должало в Иране поиск подходящего, сильного канди-
дата на шахский престол, который бы согласился бы на 
учреждение Армянского царства. «Точнейшее познание 
сил и состояния знатнейших владельцев теперь необ-
ходимо..., – писал Г.А. Потемкин 8 мая 1785 г. П.С. По-
темкину, – Я рекомендую вам, ласкать отлично хана 
астрабадского, если он усилился, не потерял еще пре-
имущества, одержанного чрез разбитие войск Али 
Мурад-хановых. Но если кто другой успел превзойти 
его, то и тому подослать стороной внушать, чтоб 
прибег к е.и. В-ву. Я не поставляю произведения сего 
трудным. Али Мурад-хан умер, но желание шахства 
не умрет ни в ком»208. 

Однако все оказалось не так просто, как хотелось. 
Смерть Али Мурад-хана освободила дорогу к трону для 
Ага Мухаммед-хана, который до этого воздерживался 
от решительных действий, так как не мог соперничать с 
популярностью умершего хана. В своей книге С.Р. Киш-
мишев пишет, что когда Ага Мухаммед-хан узнал о смер-
ти Али Мурад-хана, он воскликнул: «Нет более пре-
пятствия к трону для славы Ирана. Только и только 
со смертью «уважаемого кривого» могу, наконец вы-
полнить свои заветные мечты»209. Довольно быстро 
Ага Мухаммед в 1785 г. взял под контроль территорию 
Южного Адербайджана, а затем в в 1786 г. уничтожил 
Джапар-хана. Теперь основным противником Ага Му-
хаммед-хан являлся Лютф Али-хан, правитель Шираза. 

208. Цит. по: Маркова О.П. Указ. соч. С. 215. 
209. Кишмишев С.Р. Походы Надир-шаха в Герат, Кандагар, Ин-

дию и события в Персии после его смерти. Тифлис, 1889. С. 240. 
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Но из двух оставшихся претендентов на шахский трон, 
ни один не являлся выгодным для Российской империи. 
Лютф Али-хан, владения которого находились довольно 
далеко от русских границ, больше тяготел к Англии, от 
которой надеялся получить денежную и военную по-
мощь. Что касается Ага Мухаммед-хана, то затеянные 
Г.А. Потемкиным в 1787 г. переговоры с ним показали, 
что несмотря на желание быть в дружбе с Россией, хан 
не собирался отказываться от своих верховных прав на 
Восточное Закавказье. 

* * *

Тем временем турецкое правительство начало дип-
ломатическую контригру. Видя провал своих попыток 
поднять против царя Ираклия и России дагестанских и 
закавказских правителей, Порта опасалась, что в слу-
чае начала войны с Россией, грузинский царь сможет 
тревожить пограничные пашалыки набегами. Поэтому 
было решено вступить в переговоры с Ираклием, кото-
рый в свою очередь также стремился к установлению 
мирных отношений с Константинополем. Несмотря на 
то, что расклад политических сил в Закавказье стал бо-
лее благоприятным для Грузии, основная угроза царс-
тву – лезгино-турецкие набеги, не была ликвидирована. 
Выходов было только два: либо добиться от Петербурга 
увеличения количества войск, либо попытаться догово-
риться с турками. 

В сентябре 1786 г. ахалцихский Сулейман-паша при-
слал царю письмо, где излагались основные положе-
ния предлагаемого договора, суть которых сводилась к 
тому, что царь должен был выслать из Грузии русские 
войска, или же в случае, если они останутся, не вводить 
новых, а со своей стороны паша обещал изгнать из па-
шалыка всех лезгин и больше их не приглашать, а также 
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не призывать других закавказских правителей разорять 
грузинские земли, утвердить за Ираклием владение 
Гянджой и Эриванью210. Однако царя не устраивал пункт 
о выводе русских войск, и он отказался вести перегово-
ры в этом направлении. Тогда Сулейман-паша предло-
жил заключить сепаратное соглашение о ненападении. 
В ходе турецко-грузинских переговоров, который закон-
чились в октябре 1786 г., были выработаны следующие 
условия соглашения. Царь обязался не держать более 
3 тысяч русского войска и не воевать с пашой; в случае 
обиды царь мог защищаться своими и русскими войс-
ками; Сулейман-паша брал обязательства не позволять 
лезгинам и дагестанцам нападать на Грузию, брать в 
плен грузин и торговать ими; не вести с соседними вла-
детелями переговоров против царя Ираклия; не разре-
шать сбора турецких войск на границах Грузии211. 

Уступкой со стороны Ираклия стала согласие на ус-
ловие не вводить русских войск сверх обозначенного 
количества в 3 тыс. человек. Это вызвало недовольство 
в Петербурге, поскольку согласно Георгиевскому трак-
тату уступка превышала полномочия царя. В письме 
Булгакову от 13 декабря 1786 г. Г.А. Потемкин с писал: 
«за нужно я считаю дать вам знать о примирении 
царя Ираклия с пашею Ахалцихским Солиманом. Усло-
вия, между ими постановленныя, в копии здесь сле-
дуют. Ваше превосходительство найдете тут один 
артикул несколько странный, коим ограничивается 
в Грузии число войск Российских. Но сие положение, не 
заключающее впрочем, важности, приписую я тороп-
ливости царя и незнанию дел. Вам предоставляется 
из упомянутых условий извлечь только то, что по-
лезно быть может»212. В Петербурге, разобравшись 

210. Кортуа Н.М. Указ. соч. С. 264. 
211. Маркова О.П. Указ. соч. С. 230. 
212. Собственноручные бумаги ... // РА. 1865. Кн. 4. С.407. 
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в ситуации и еще раз выговорив царю, что надо соблю-
дать Георгиевский трактат т. е. сначала советоваться, а 
затем заключать договоры, задним числом одобрили 
соглашение царя с ахалцихским пашой. Собственно не-
довольство, скорее всего, вызвало то, что уступки царя 
совпали по времени с упорными переговорами, кото-
рые вели русские дипломаты в Константинополе отно-
сительно протектората России над Грузией.

Однако уступки, сделанные грузинским царем тур-
кам, объяснялись не «торопливостью» или «не зна-
нием дел», а оказываемым на него давлением со сто-
роны ближайшего окружения. Во главе этой турецкой 
придворной партии стояла царица Дареджан. Согласно 
П.Г. Буткову, в первые годы супружества царица не име-
ла влияния на государственные дела, но, когда ее сыно-
вья и дочери достигли совершеннолетия и стал сказы-
ваться преклонный возраст царя, она начала энергично 
отстаивать права своих детей. У нее тут же появились 
сторонники, и царица стала участвовать в царских со-
ветах, так, что со второй половины 1780-х гг. все важ-
ные дела решались только с ее согласия, поскольку она 
стала пользоваться неограниченным доверием царя213. 
Царица всеми силами стремилась обеспечить своих 
сыновей уделами, а старшего из них – царевича Юло-
на, объявить в обход своего пасынка Георгия (старшего 
сына царя Ираклия от первого брака) наследником гру-
зинского престола. 

Деятельность царицы Дареджан в пользу Турции 
была настолько явной, что в донесении от 2 июня 1787 г. 
полковник С.Д. Бурнашев прямо писал П.С. Потемкину, 
что царица, желая разделить царство на уделы для сво-
их сыновей, видит в нахождении в Грузии русских войск 
главное препятствие своим планам. Поэтому она и не-
которые грузинские князья уверяли турецкое прави-

213. Бутков П.Г. Указ соч. Ч. 2. С. 156. 
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тельство «в возможности отклонить царя от союза с 
Россией»214. Напомним, что сохранение единства царс-
тва, без раздробления его на уделы, было одним из ус-
ловий, на котором негласно настаивало русское прави-
тельство накануне заключения Георгиевского трактата. 
Именно с целью убедить царя Ираклия не делить Гру-
зию на уделы был послан летом 1783 г. в Тифлис пол-
ковник Томара. Поэтому союз с Россией мешал цари-
це Дареджан достигнуть его главной цели, обеспечить 
властью своих сыновей. 

Между тем, переговоры с Сулейман-пашой затя-
гивались, поскольку его главной целью было добиться 
вывода русских войск и расторжения союза Грузии с 
Российской империей. В мае 1787 г. он прислал условия 
ратификации договора: удалить чужеземные войска, 
уничтожить новую дорогу в Россию, не заключать сою-
зов с другими государствами и прислать султану заявле-
ние о своей преданности. Ираклий отказался, несмотря 
на давление со стороны части придворных, в том числе 
царицы Дареджан. В результате турки вынуждены были 
пойти навстречу, и летом 1787 г. договор был ратифи-
цирован султаном. 

* * *

К началу 1787 г. отношения между Российской им-
перией и Портой обострились до предела. В апреле того 
же года, А.А. Безбородко сообщал в письме к С.Р. Во-
ронцову: «... дела завязываются сериозно. Турки не 
хотят нигде упустить, не наименовав царя Ираклия 
своим вассалом, стараются возмутить побрежных 
Персидских ханов»215. Впрочем, в будущей войне Кон-

214. Цит. по: Кортуа Н.М. Указ. соч. С. 260. 
215. Письма князя А.А. Безбородко // Архив князя Воронцова. 

Т. 13. С. 89. 
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стантинополь возлагал особые надежды и на подде-
ржку Северного Кавказа216. 26 июля 1787 г. рейс-эфен-
ди предъявил русскому послу в Константинополе Бул-
гакову ультиматум: возвратить Турции Крым, признать 
верховные права Оттоманской империи над Крымом и 
Грузией, допустить турецких консулов в Крым, выдать 
господаря Молдавии Маврокордато. В июле/августе 
1787 г. Петербург еще пытался оттянуть начало войны, 
заявляя через своего посланника, что Россия больше 
не настаивает на том, чтобы Порта признала Георгиев-
ский трактат, но требует, чтобы турки не называли царя 
Ираклия своим подданным. При этом подчеркивалось, 
что свое право покровительства грузинскому царю Рос-
сийская империя ставит превыше всякого сомнения. Но 
Порта, в свою очередь, также категорически заявляла, 
что не может пойти ни на какие уступки в грузинском 
вопросе. 

В итоге, 13 августа 1787 г. Порта объявила войну 
России. Характерно, что в манифесте, изданным сул-
танским двором по случаю объявления войны России, 
в числе обид причиненных российской стороной, на 
втором месте после присоединения Крыма был пос-
тавлен именно Георгиевский трактат. «Хотя, во внима-
ние к тишине и спокойствию подданных той и другой 
стороны, был заключен мир между Блистательною 
Портою и русским двором, – говорилось в манифес-
те, – последний не переставал, тем не менее, предъ-
являть требования противныя дружбе и, в особен-
ности, в противность условиям и обязательствам, 
стал непредвиденно владельцем Крыма, что состав-
ляло основу Кайнарджийскаго трактата; помимо 
этого, был еще издан сенед, обусловливавший, что 

216. Киняпина Н.С., Блиев М.М., Дегоев В.В. Кавказ и Средняя 
Азия во внешней политике России. Вторая половина XVIII – 80-е годы 
XIX в. М., 1984. С.73.
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всякое новое разногласие будет навсегда устранено 
к вящему спокойствию и оговорено трактатом; что 
всякая ненависть, всякое злокозненное действие, как 
открытое так и тайное, должны быть прекращены 
с той и другой стороны. Но русский двор побудил (к 
возстанию) хана тифлисскаго, в грамоте котораго 
ясно обозначен суверенитет Блистательной Пор-
ты, вступил своими войсками в территорию Тифлиса 
и попечением, которое оказывал этому хану, посеял 
смуты в Грузии и в сопредельных областях и ответил 
отрицательно на представления сделанныя с тем, 
чтобы он (русский двор) от того отступился...»217.

Таким образом, попытка русского правительства 
создать закавказский «барьер» с целью ослабить и 
предотвратить противоборство между Ираном, Турци-
ей и Россией, наоборот, спровоцировала новый жесто-
кий конфликт. Турецкий историк Джевдет-паша писал: 
«Гюрджистанский вопрос был главной причиной вой-
ны. Порта не хотела признать за русскими присва-
иваемое ими право покровительства в отношении 
Эрекли-хана. Так как спор этот не прекращался, то и 
отдан он был наконец на разрешение действию ост-
рых мечей»218. Конечно, Джевдет-паша преувеличивал, 
грузинский вопрос являлся одной из причин в комплек-
се противоречий двух империй, приведших к войне. 

Следует добавить, что разрыв мира между Россией 
и Портой был во многом также спровоцирован действи-
ями европейских держав – Англии, Пруссии и Швеции, 
каждая из которой имела свои претензии к Российской 
империи. В одном из своих донесений Я.И. Булгаков, 
обрисовывая слабость Порты, указывал, что султан Аб-
дул-Гамид не хочет войны, но не может этого избежать 

217. Гирс А.А. Россия и Ближний Восток. Материалы по истории 
наших сношений с Турцией. СПб., 1906. С.44-46. 

218. Джевдет-паша. Указ. соч. // РА. 1888. Кн. 1. С. 391. 
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в силу «посторонних обстоятельств»219. Под этими об-
стоятельствами русский посол подразумевал как раз 
действия английского и прусского дипломатов в Конс-
тантинополе. Депешей от 8 августа 1789 г. русский по-
сол в Венеции А.С. Мордвинов информировал со слов 
венецианского баила о «жестоких объяснениях» рейс-
эфенди с английским и прусскими послами. Рейс-эфен-
ди упрекал их в том, что они склонили Порту к объявле-
нию войны России, которая оказалась такой тяжелой и 
неудачной220. 

Между тем, на пороге войны с Турцией внутрен-
нее положение в Закавказье осложнилось очередными 
волнениями в Гяндже и Эривани. Царь Ираклий пот-
ребовал изгнания из Гянджи Джават-хана ставленника 
Ибрагим-хана. Гянджа отказалась выполнить требова-
ния. В мусульманских владениях Казах и Шамшадиль, 
подвластных Ираклию, также произошли волнения жи-
телей, которые решили переселиться в Гянджу. Грузин-
ский царь потребовал, чтобы русские войска приняли 
участие в возвращении контроля над владениями царя. 
В середине августа 1787 г. грузинский отряд и русский 
батальон выступили из Тбилиси к Гяндже. Но как раз в 
это время, 29 августа, С.Д. Бурнашеву пришел приказ о 
выводе русских войск. «Его Светлость Повелитель-
ный Господин Генерал-Фельдмаршал и Кавалер Князь 
Григорий Александрович Потемкин-Таврический в ор-
дере от 19 числа сего месяца повелевает, по причине 
крайнего затруднения в пропитании, находящиеся в 
Грузии два Егерские баталиона вывести из Грузии на 
линию», – писал в ордере Бурнашеву генерал-поручик 
П.С. Потемкин221. 

219. Бумаги императрицы Екатерины II ... // Сб. РИО. Т. 27. 1880. 
С. 393. 

220. Бумаги тайного советника Александра Семеновича Мор-
двинова (1752-1832) // Архив графов Мордвиновых. СПб., 1901. Т. I. 
С. 153, 159.

221. Бурнашев. С. Указ. соч. С. 29. 
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Однако дело было не столько в продовольствии 
сколько в стратегических расчетах Петербурга в усло-
виях начавшейся русско-турецкой войны. Решение о 
выводе батальонов было подсказано ходом грузино-ту-
рецких переговоров в связи с настойчивыми требова-
ниями Турции об их выводе, а также пониманием того, 
что дополнительные войска в Грузию послать невоз-
можно. В цитируемом выше ордере на имя российских 
представителя в Тифлисе П.С. Потемкин особо отметил, 
что «пребыванием наших батальонов царь имел более 
неприятелей, уповательно облегчится он от скопов 
вражеских»222. 9 октября 1787 г егерские батальоны 
С.Д. Бурнашева прибыли во Владикавказ. Между тем, 
вывод батальонов и отозвание грузинского посла Г. Чав-
чавадзе из России оправдали себя: фронт в Закавказье 
так и не был открыт. 

222. Там же. 
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ГЛАВА 3. 
Тифлисская катастрофа 1795 г.

Вывод русских войск из Грузии заставил 
вернуться царя Ираклия II к политике балансирования 
между Турцией и Ираном, а также организации альян-
сов с другими закавказскими правителями. Впрочем, 
начавшаяся русско-турецкая война, а также предпри-
нятые с 1786 г. русским военным командованием уси-
лия по сколачиванию союза Фатали-хана кубинского и 
дербентского, Ираклия и царя Имеретии значительно 
облегчили положение Восточной Грузии. 

Весной 1788 г. ахалцихский паша возобновил по-
пытки добиться от царя Ираклия разорвать раз и навсег-
да союз с Российской империи и признать зависимость 
от Порты. В письме к вице-канцлеру И.А. Остерману 
от 22 марта 1788 г. грузинский царь писал: «Отоман-
ская Порта прилагает свои старания чрез денежные 
издержки и другие средства о завладении ими не-
пременном разорении Карталинии, и буде Е.И.В. чрез 
предстательство вашей светлости не явит заступ-
ления, то не избегнет отечество наше завладения 
или разорения, могущего произойти от несравненных 
сил». Царь снова просил не только ввести обратно в Гру-
зию егерские батальоны, но даже удвоить их количест-
во223. Такое же письмо царь направил генерал-аншефу 
П.А. Текелли, ссылаясь на то, что в Георгиевском тракта-
те было прописано, что пограничные начальники войск 
должны делать «вспомоществование» грузинскому 

223. Цагарели А.А. Грамоты и другие исторические документы 
XVIII века, относящиеся к Грузии. СПб., 1891. Т. 2. Вып. 2. С. 66-67
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царю. Очевидно, Ираклий надеялся, что, может быть, 
старый генерал проявит инициативу, введя в Грузию 
«хотя малой отряд войска с артиллериею, всенижай-
ше нам пожалованною»224. 

Ответ Ираклий получил от самого Г.А. Потемкина, 
который отпуская в апреле 1788 г. в Грузию посла царя 
Гарсевана Чавчавадзе передал с ним дружественное 
письмо царю. В нем князь, терпеливо объясняя царю 
свою стратегию в отношении Грузии и Порты, писал: 
«Обстоятельства открывшейся у нас с Портою От-
томанскою войны, когда все силы турецкие устрем-
лены к европейским их границам и на Тавриду, обнаде-
живают меня, что Грузия, в твердом будучи соедине-
нии с Имеретиею, не упустит, чтоб малые остатки 
неспособных к войне турок восторжествовали над 
сими храбрыми народами. По отражении с Божией по-
мощью неприятельских покушений, буду я стараться 
показать вашему высочеству самым делом попечение 
мое о пользах ваших». В конце письма князь стараясь 
окончательно убедить царя, что Грузии ничего не уг-
рожает со стороны турок, сообщал, что Австрия также 
объявила войну, что «более должно понудить Порту к 
оставлению Грузии в покое»225. 

Между тем, к осени 1788 г. турецкая армия и флот 
потерпели ряд сокрушительных поражений от русских 
войск (1 октября 1787 г. – сражение при Кинбурне, 
14 июля 1788 г. – морское сражение у острова Фидони-
си). Для продолжения войны на Балканах, а также от-
крытия кампании на Кавказе, нужны были пополнения, 
которые стали перебрасываться на европейский театр 
военных действий и в Анапу из азиатских пашалыков. 

224. Армяно-русские отношения в XVIII веке. Сборник документов. 
Ереван, 1990. С. 377-378.

225. Бумаги князя Григория Александровича Потемкина-Таври-
ческого 1774-1788 гг. // Сборник военно-исторических материалов. 
Вып. 6. СПб., 1893. С. 273. 



134

О.Р. Айрапетов, М.А. Волхонский, В.М. Муханов
ДОРОГА НА ГЮЛИСТАН...

На Северном Кавказе турки попытались развернуть 
масштабные военные действия с целью, во-первых, от-
влечь русские силы с Балкан, а во-вторых, в случае ус-
пеха, создать предпосылки для пересмотра здесь русс-
ко-турецкой границы, зафиксированной Кючук-Кайнар-
джийским договором (1774 г.) и Константинопольской 
конвенцией (1783 г.). Опорными пунктами для турок 
стали крепости Анапа и Суджук-Кале, которые позво-
ляли не только контролировать пространство южнее 
Кубани, но также скрытно накапливать войска для пос-
ледующего удара на северном направлении. Порта рас-
считывала на успех, учитывая крайне непростую ситуа-
цию в районе Кавказской линии, где недавно еще дейс-
твовал шейх Мансур, а горцы готовы были поддержать 
наступление турецкого корпуса. С начала 1788 г. турки 
вели активную деятельность по мобилизации черкесов 
и ногайцев, которые должны были присоединить свои 
отряды к турецкому корпусу. Весной 1788 г. из Анапы с 
целью «приведения кубанских народов к присяге в вер-
ности Турции» выступил небольшой турецкий отряд 
(160 человек). Командир отряда Салмат-Гирей, посещая 
окрестных черкесов и ногайцев, раздавая подарки и де-
ньги, сообщил, что вскоре в Анапу и Суджук-кале при-
будут значительные турецкие силы, а затем призывал 
выступить в совместном походе против русских. В конце 
1788 г. командующим турецкими войсками на Северо-
Западном Кавказе был назначен трёхбунчужный гене-
рал Батал-паша, на которого султан также возложил 
обязанности кубанского сераскира. Прибывший в марте 
1789 г. в Анапу во главе 10-тысячного войска, паша тут 
же объявил о своем походе к границам Кабарды и при-
звал горцев и закубанских ногайцев к священной войне. 
Понятно, что в этих условиях русское военное командо-
вание не имело возможности перебросить какие-либо 
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силы в Грузию. Более того, чтобы противодействовать 
туркам на Северо-Западном Кавказе генерал-аншефу 
П.И. Текелли осенью 1788 г. пришлось фактически ого-
лить Кизляро-Моздокскую линию226.

Но расчеты Г.А. Потемкина полностью оправда-
лись, поскольку, в свою очередь, турки были вынужде-
ны перебросить все боеспособные войска из азиатских 
пашалыков на Балканы и Северный Кавказ. Осознание 
того факта, что турецкая граница в Закавказье осталась 
оголенной, заставило турецкое правительство умерить 
свои требования в переговорах с грузинским царем. 
20 декабря 1788 г. в Тифлис прибыл султанский посол 
Ибрагим-бек с подарками, деньгами и султанской гра-
мотой. Теперь Порта хотела только мира и спокойствия 
на своих границах и просила двух заложников. Ирак-
лий II в ответ в качестве уступки отказался от выдви-
нутого им требования возмещения Грузии убытков, 
нанесенных лезгино-турецкими набегами, но настоял 
на том, чтобы все лезгинские отряды, находившиеся в 
Ахалцихе, были оттуда высланы. Что касается двух за-
ложников, то вместо царевичей Ираклий II прислал двух 
грузинских князей – Нико Орбелиани и Теймураза Ци-
цишвили227. Характерно, что русское правительство не 
было проинформировано о ведении грузино-турецких 
переговоров и заключении нового мирного договора. 
Вероятно, царь не хотел провоцировать вмешательство 
русского командования в ход переговоров с Портой, по-
ложительный исход которых был ему очень важен. Кро-
ме того, царь, вероятно, еще находился под негативным 
впечатлением от вывода русских войск и считал себя 
вправе действовать независимо от мнения Петербурга 
в вопросах, касавшихся безопасности своего царства. 

226. Дегоев В. Непостижимая Чечня: Шейх-Мансур и его время 
(XVIII век). М., 2013. С. 170, 180-181. 

227. Маркова О.П. Россия, Закавказье и международные отноше-
ния в XVIII в. М., 1966. С. 266. 



136

О.Р. Айрапетов, М.А. Волхонский, В.М. Муханов
ДОРОГА НА ГЮЛИСТАН...

Если с Портой у грузинского царя отношения к кон-
цу 1780-х гг. приняли мирное течение, то со стороны 
Ирана наметилась серьезная опасность. Ираклий II, как 
и другие закавказские правители, с тревогой следил за 
успехами Ага Мухаммед-хана, упорно продвигавшегося 
к своей заветной цели – шахскому трону. Еще в середине 
1780-х гг. грузинский царь попытался наладить отноше-
ния с ханом, направив к нему князя Захария Цицишвили 
с подарками и заверениями в дружбе. В 1787 г. вместе с 
русским посольством к Ага Мухаммед-хану прибыл по-
сол царя Ираклия князь Заза Сологашвили, через кото-
рого хан попросил грузинского царя поспособствовать 
заключению союза с Российской империей. В благо-
дарность за посредничество царю предлагалась друж-
ба и территориальное вознаграждение за счет земель 
«адербайджанских» ханств. Другими словами, Ага Му-
хаммед давал понять Ираклию, что рассматривает его 
и других правителей Восточного Закавказья в качестве 
своих вассалов. Одновременно обещая расширить тер-
риторию Грузии за счет земель ханств, Ага Мухаммед-
хан стремился снова разжечь борьбу между Фатали-ха-
ном и царем Ираклием, которые являлись его наиболее 
серьезными противниками. 

В мае 1788 г. грузинский царь направляет А.А. Без-
бородко письмо, в котором в первый раз указывает 
на серьезную опасность, исходящую для Грузии от Ага 
Мухаммед-хана: «Ага-Мамет-Хан (коего посланник 
находится в России) приблизился с многочисленными 
персидскими силами своими к Карталинаским грани-
цам и покушается учинить нападение на Картали-
нию, для чего е. в-во просит Е.И.В. о помощи войсками, 
или казною»228. В июне 1791 г. в письме к Г.А. Потемкину 
грузинский царь снова обращается к теме Ирана, сооб-
щая, что Ага Мухаммед-хан предпримет наступление на 

228. Цагарели А.А. Указ. соч. Т. 2. Вып. 2. С. 66. 
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Грузию с согласия Порты, которая якобы уступила ему 
власть над Кавказом. Ввиду этого, он вынужден был об-
ратиться к Порте, чтобы предохранить свое царство от 
«безвременной опасности»229. Политика балансирова-
ния «между рысью и леопардом», т.е. Ираном и Турци-
ей всегда выручала грузинского царя. 

Конечно же, в Петербурге следили за действиями 
Ага Мухаммед-хана, но пока не находили поводов для 
особой тревоги. В 1789-1791 гг. некоторое охлаждение 
и даже враждебность в отношениях между русским во-
енным командованием и Ага Мухаммед-ханом вызвали 
действия его брата Муртазы Кули-хана, который просил 
покровительства у Российской империи, и которого в 
Петербурге рассматривали как возможную альтерна-
тиву Ага Мухаммед-хану на шахском троне. В 1789 г. 
Муртаза Кули-хан попытался закрепиться в Гилянской 
провинции, для чего ему была даже обещана помощь. 
Однако его хаотические, авантюрные по характеру 
действия только запутали русское командование, а за-
тем привели к охлаждению отношений с Ага Мухаммед-
ханом. Летом 1789 г. хан приказал блокировать русскую 
торговую колонию в Энзели, что нанесло существенный 
вред русско-иранской торговле. Однако Ага Мухаммед-
хан, ведя ожесточенную борьбу с последним своим 
сильным соперником, Люфт Али-ханом из династии 
Зендов, нуждался в дружественных отношениях с Рос-
сией. Поэтому в 1790 г. конфликт был улажен и торговля 
возобновилась. Муртаза Кули-хан, не добившись успе-
ха в Гиляне, вынужден был бежать в Талыши230. Русское 
военное командование на Каспии не стало придавать 
значение этому конфликту, поэтому в рапорте от 27 ав-
густа 1791 г. командующий Каспийской флотилией гене-
рал-майор Шишкин уверял генерала И.В. Гудовича, что 

229. Маркова О.П. Указ. соч. С. 285. 
230. Дубровин Н.Ф. История войны и владычества русских на Кав-

казе. Т. 2. СПб., 1886. С. 300-305. 
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недоброжелательства хана к России он не наблюдал 
уже в течение семи лет. Стремясь укрепить дружествен-
ные отношения с Ага Мухаммед-ханом, весной 1791 г. 
Г.А. Потемкин направил ему дружественное письмо, на 
которое тот в апреле того же года ответил, что желал 
бы, чтобы слава о «дружестве» Ирана и России «про-
мчалась во все концы вселенной»231. 

* * *

Заключение договора с Портой, позволило грузинс-
кому царю заняться урегулированием дел в Закавказье 
и Иране. В декабре 1788 г. по приказу царя войска под 
командованием царевича Вахтанга заняли предместья 
Гянджи. После месяца осады, в начале 1789 г., Гянджа 
снова признала своим сюзереном грузинского царя. 
Действия Ираклия были согласованы с его новым союз-
ником Фатали-ханом, который в переписке с русскими 
властями постоянно подчеркивал, что будет находиться 
в дружбе не только с царем Ираклием, но всеми верны-
ми престолу ее величества232. Хан прозрачно намекал 
на то, что он также как грузинский царь может стать тем 
региональным лидером, на которого русское коман-
дование сможет опираться в Закавказье, прежде всего 
среди «адербайджанских» ханов. 

Действительно, к 1788 г., систематически унич-
тожая своих политических противников, а также их 
семьи, и покровительствуя своим союзникам, Фата-
ли-хан добился своего полного доминирования над 
ханствами Восточного Закавказья. У Аббас Кули-аги 
Кудси Бакиханова в «Гюлистан-Ирам» читаем: «Тог-
да-то окончательно утвердилась власть и влияние 
Фатали-хана на восточную часть Кавказа. Гасан-хан 

231. Маркова О.П. Указ соч. С. 284. 
232. Русско-дагестанские отношений в конце XVI- начале XX вв. 

Махачкала, 1988. С. 211. 
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муганский, Мир-Мустафа-хан, сын Кара-хана, содер-
жавшийся некоторое время в Кубе и возведенный им 
в достоинство талышинского хана, и Гидаят-хан, 
утвердившийся с его помощью в Гиляне, давно были 
уже ему преданы. Шамхал, усмий, хан казикумукский 
находились под его влиянием. Аварский хан и мехту-
линский владетель принуждены были продолжать с 
ним мирные сношения. Майсум и кадий Табасаранские 
зависели от него. Все казии и почетные лица вольных 
дагестанских обществ объявили ему преданность. 
Сверх наследственного своего удела – Кубы, Сальян и 
Дербента – он совершенно овладел Ширваном. Несо-
вершеннолетний племянник его, хан бакинский, нахо-
дился под его опекой. Кроме того, многие ханы Азер-
байджана, как-то карадагский, тавризский и др., по 
причине смутных обстоятельств в Персии искали его 
покровительства»233. 

В Петербурге Фатали-хану решили подыграть. Князь 
Г.А. Потемкин предлагал императрице сделать его «ко-
ролем», верховным правителем среди остальных «адер-
байджанских» ханов. «До времени поманить его сим 
можно», – писал Г.А. Потемкин в марте 1788 г. А.А. Без-
бородко234. В принципе, в Петербурге были готовы реа-
лизовать в том или ином виде старый план создания из 
«адербайджанских» ханств Албанского царства, однако 
вопрос состоял в том, насколько можно было доверять 
Фатали-хану. Тем не менее, русское командование бла-
госклонно смотрело на укрепление союза между царем 
Ираклием и Фатали-ханом, прочной почвой для которо-
го, как ясно это определил еще в 1787 г. П.С. Потемкин, 
являлась «каджарская угроза». 

В январе 1789 г. на берегу р. Шамхор на территории 
Гянджинского ханства состоялась дружеская встреча 

233. Бакиханов А.К. Гюлистан-Ирам. Баку, 1926. С. 138. 
234. Цит. по: Маркова О.П. Указ. соч. С. 267. 
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Фатали-хана и царя Ираклия, на которой присутство-
вали также шекинский и гянджинский ханы. Союзники 
договорились выступить совместными силами против 
усилившегося Ага Мухаммед-хана, свергнуть его, а на 
шахский трон возвести своего ставленника – Назар Али-
хана. В ходе этой встречи был решен принципиальный 
вопрос о разделе между союзниками сфер влияния в За-
кавказье: Фатали-хан хотел присоединить к своим вла-
дениям весь Южный Адербайджан, а Ираклий оставлял 
за собой Гянджу, Эривань и Нахичевань. Союзники до-
говорились, что в 1790 г. войска Фатали-хана выступят в 
Южный Адербайджан против Ага Мухаммед-хана и его 
союзников, а царь Ираклий военными действиями па-
рализует соседние с ним ханства, не давая им возмож-
ности оказать помощь Ага Мухаммеду. Грузинский царь 
также брал на себя обязательство отразить нападение 
турок в случае, если Порта захочет вмешаться в борьбу 
между союзниками и Ага Мухаммед-ханом. 

Но, удачно складывавшейся альянс наиболее силь-
ных закавказских правителей был мгновенно разрушен 
последовавшей в марте 1789 г. смертью Фатали-хана. 
Его наследнику, сыну Ахмед-хану в конечном итоге не 
удалось удержать под своей властью завоевания свое-
го отца235. С распадом этого альянса грузинскому царю 
пришлось искать новых союзников для отражения «кад-
жарской угрозы». В результате Ираклий II помирился с 
Ибрагим-ханом шушинским, который перед общей для 
всех закавказских правителей опасностью готов был за-
быть прежние обиды. К этому новому союзу присоеди-
нился Умма-хан аварский, который традиционно под-
держивал своего родственника Ибрагим-хана шушинс-
кого. Но силы этого союза оказались недостаточными, 
для того чтобы сдержать Ага Мухаммед-хана.

235. Кавказский вектор российской политики (далее – КВ). Сбор-
ник документов. Т. 2. Кн. 1. 1762-1796 / Составители М.А. Волхонский, 
В.М. Муханов. М., 2012. С. 739. 
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В конце 1780-х гг. наметилось окончание смуты в 
Имеретии, где вокруг Давида Арчиловича внука царя 
Ираклия стали сплачиваться имеретинские князья, в 
большинстве своем недовольные политикой Давида 
Георгиевича. Царь, пытаясь расширить свои владения, 
развязал новую междоусобную войну. В 1788 г. он по-
пытался присоединить к Имеретии владения только что 
скончавшегося князя Кации Дадиани. Вступив с войс-
ком в Мингрелию, царь выгнал прямого наследника – 
Григория Дадиани, и посадил здесь своего брата Ма-
нучара. В ответ Дадиани примкнул к Давиду Арчилови-
чу, который не оставлял попыток утвердиться царем в 
Имеретии. Своему внуку и его новому союзнику решил 
помочь царь Ираклий II, прислав войско. В битве при 
Матходжи царь Давид Георгиевич потерпел пораже-
ние и вынужден был бежать в Ахалцих. 11 июля 1789 г. 
царем Имеретии был объявлен Давид Арчилович под 
именем Соломона II.

В ходе длительных междоусобиц, восстаний крес-
тьян, вторжений лезгин и турок Имеретинское царство 
сильно ослабло. В среде имеретинских князей возник-
ла мысль объединить Западную и Восточную Грузию 
в одно царство под властью царя Ираклия II. Но на со-
званном им совещании предложение было отклонено 
из опасения спровоцировать Порту на военные дейс-
твия. Вместо этого в 1790 г. между грузинскими царями 
и князьями был заключен «союзный трактат» (военно-
оборонительный договор между Ираклием II, Соломо-
ном II, Григорием Дадиани и Семеном Гуриели). Первый 
пункт договора гласил: «Всех врагов ваших признавать 
мне врагом моим». Далее по тексту цари и удельные 
князья обязывались прекратить всякие войны, а знать – 
признать верховную власть своего царя236. 

236. Цагарели А.А. Указ. соч. Т. 2. Вып. 2. С. 68. 
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Но «союзный трактат» не смог предотвратить оче-
редных междоусобиц. В 1790 г. Давид Георгиевич, 
собрав в Ахалцихе войско из турок и лезгин, вторгся в 
Имеретию и разбил Соломона II, который бежал к Ирак-
лию. Получив подкрепление в Картли, Соломон вернул-
ся и изгнал турецкие войска из царства. По совету царя 
Ираклия он попытался примириться с Давидом Георги-
евичем, выделил ему несколько деревень и разрешил 
жить в Имеретии. Со своей стороны, Ираклий, чтобы 
прекратить дальнейшую борьбу за царский престол, 
не поскупился и выделил Давиду ежегодную пенсию – 
1200 рублей. Однако все старания Ираклия установить 
в Имеретии мир и направить военные ресурсы этого 
царства на отражение внешних угроз со стороны Порты, 
Ирана и лезгинов, были разрушены очередным загово-
ром имеретинских князей, инспирированным ахалцих-
ским пашой. Князья Дадиани и Гуриели, при поддержке 
части имеретинской знати пообещали Давиду военную 
помощь, чтобы вернуть престол. Заговор был раскрыт, 
и Давид бежал в Ахалцих. В отместку за предательство 
Соломон II вторгся в Мингрелию и лишил Григория Да-
диани власти. В 1794 г. Давид Георгиевич и Григорий 
Дадиани при поддержке владетеля Абхазии Келеш-бей 
Шервашидзе попытались напасть на Соломона II, но по-
терпели поражение. В феврале 1795 г. Давид Георгие-
вич скончался в Ахалцихе, что, наконец, на некоторое 
время положило предел междоусобицам в Имеретии. 

Общий итог политики царя Ираклия II в первой по-
ловине 1790-х гг. был неутешительным. Несмотря на 
ясно поставленную цель – создать альянс закавказских 
правителей для отражения «каджарской угрозы», до-
биться этого не удалось. Причины этого, с нашей точки 
зрения, крылись в самой политической системе кавказ-
ского «пограничья», где усиление одного из игроков, 
или создание одного альянса, тут же вызывало равное 
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по силе противодействие других игроков, усугубленное 
вмешательством со стороны.

Была надежда на рост внутренней силы Картли-Ка-
хетинского царства, что могло бы помочь Ираклию пре-
одолеть сопротивление внешних негативных факторов в 
лице лезгинских набегов, угроз ахалцихского паши или 
претендентов на шахский престол в Иране, при мини-
мальной поддержке со стороны Российской империи. 
Собственно именно это ожидали и хотели в Петербур-
ге. Но ожидания не оправдались. Попытка царя создать 
регулярное войско – «мориге» закончилось неудачей, 
поскольку не хватало ни оружия, ни людей, ни обучен-
ных кадров для инструкторов. Страна в результате лез-
гинских набегов обезлюдела. Более того, в 1792 гг. царь 
Ираклий пошел на шаг, от которого русские власти его 
всячески предостерегали – разделил царство на уделы. 
Царица Дареджан добилась своей цели в ущерб целос-
тности и обороноспособности страны. Плачевные ито-
ги этого политического шага ярко проявились во время 
трагедии 12 сентября 1795 г., когда войска Ага Мухам-
мед-хана взяли Тифлис. 

* * *

Вернемся в 1791 г., когда близилась к завершению 
русско-турецкая война. На ее исходе военные действия 
частично переместились на территорию Кавказа. Порта 
попыталась мобилизовать на войну с Российской им-
перией горцев Северо-Западного Кавказа. Но разгром 
30 сентября 1790 г. на берегах р. Кубань русскими вой-
сками генерал-майора И.И. Германа турецкого корпуса 
Батал-паши полностью разрушил военные планы Пор-
ты. В свою очередь, русское командование решило на-
нести ответный удар, взяв на побережье крепость Ана-
па. Сообщая императрице в письме от 9 июля 1791 г. 
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о взятии крепости, Г.А. Потемкин писал: «Вот ключ, от-
воривший двери к большим ударам: теперь изволишь 
увидеть, как заревут в Азии – уже это не европейской 
части чета»237. Князь планировал продолжить наступ-
ление вдоль побережья, используя силы Таврического 
егерского и Кавказского корпусов, при поддержке Чер-
номорского флота. Новые удары были направлены на 
то, чтобы заставить турецкое правительство как можно 
быстрее заключить мир. 

Уже с середины 1788 г. в Петербурге стали готовить-
ся к мирным переговорам. Мир с турками был также 
нужен ввиду начавшейся летом 1788 г. войны со Шве-
цией. В 1790 г. австрийцы, являвшиеся союзниками Рос-
сии в войне с турками, заключили с Портой сепаратный 
мир, что еще более усилило стремление русского пра-
вительства покончить с войной. Одним из препятствий 
для начала переговоров и заключения мира с Портой 
являлся вопрос о Грузии. Обе стороны официально жес-
тко заявляли о том, что не намерены идти в этом воп-
росе на уступки. Вероятно, поэтому грузинский вопрос 
был вообще исключен из окончательного текста мирно-
го договора, причем по инициативе именно российской 
стороны. 

Дело в том, что руководство Коллегии иностранных 
дел в лице вице-канцлера И.А. Остермана и А.А. Безбо-
родко не разделяли мнение Г.А. Потемкина о важнос-
ти для Российской империи грузинского вопроса. Что 
касается Безбородко, то к началу 1787 г. он явно разо-
чаровался в политике создания закавказского «барье-
ра», которую связывал с пресловутым «греческим про-
ектом» Потемкина. В апреле 1787 г. в письме к князю 
С.Р. Воронцову он, как бы оправдываясь, писал: «Ваше 
сиятельство знаете, что я на известный план боль-
шой о Греции взирал, как на такую вещь, которой хотя 

237. Цит. по: Маркова О.П. Указ соч. С. 270. 
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и невозможно почти достигнуть, но доходя ея многое 
доброе получить возможно... Очаков с его округами по 
Днестр, положение границы ближайшей от Черного 
моря к Каспийскому, соединяя Империю с Грузиею и 
побережными Персидскими ближайшими местами по 
Баку или и далее, взяв их в точное Российское владе-
ние, принесет уже нам великую пользу и безопасность 
границ. А когдабы можно было одержать, паче всяко-
го чаяния, независимость Молдавии и Валахии с Бес-
сарабиею: то сие превзошло бы все, что и мыслить 
можно»238. 

После начала русско-турецкой войны, убедившись 
в том, что именно грузинский вопрос спровоцировал 
открытый конфликт, Безбородко начал отстаивать точку 
зрения, что вопрос о Грузии надо отставить в сторону, 
не пытаясь сейчас его решить. Это было четко выраже-
но в его и вице-канцлера совместной записке, рассмот-
ренной Советом на заседании 14-16 декабря 1788 г., где 
как раз обсуждался проект мирного договора с Портой. 
В записке говорилось: «что мир с Турками и по внут-
ренним и по внешним обстоятельствам Всероссий-
ской империи есть необходимо нужен, и что те са-
мыя обстоятельства требуют со стороны нашей и 
усерднаго старании, и всевозможной податливости, 
о том нет ни малейшаго сомнения... Самый затруд-
нительный пункт споров с Портой есть дело о час-
ти Грузии владеемой царем Ираклием. Сей владетель 
был вассал персидский, в 1776 году вступил в покро-
вительство Порты, но в 1783 г. заключенным догово-
ром признал над собой верховную власть российских 
императоров. Порта привязывала к артикулу сему 
верховную важность, так что все употребленные с 
здешней стороны старания недовольны были ее от-

238. Письма князя А.А. Безбородко // Архив князя Воронцова. 
Т. 13. М., 1878. С. 126. 
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вратить от оного... Если Порта настоять будет на 
сей пункт, как непременный для нее, то неужели для 
оного разорвать мирные переговоры?»239. Остерман 
и Безбородко предлагали пойти на уступку, оставив в 
проекте договора только упоминание, что в отношение 
царя Ираклия и Адербайджана положение останется 
таким, каким было установлено согласно Кючук-Кай-
нарджийскому договору. 

Но императрица и Г.А. Потемкин, придававший 
большое значение кавказскому направлению внешней 
политики империи, колебались и пока не хотели уби-
рать пункт о Закавказье из повестки предстоящих пере-
говоров. В рескрипте императрицы от 30 июня 1789 г. на 
имя князя Г.А. Потемкина говорилось: «Второй пункт, 
касающийся до Грузии, еще более затруднительным 
нам представляется. Известно крайнее в оном уп-
рямство, основанное на присылке депутата от царя 
карталинского и на мнимом его покорении Порте; но 
в сем случае мы не можем оказать ни уважения, ни по-
датливости, когда собственное наше достоинство, 
трактатом торжественным с помянутым владете-
лем постановленным, завязано». Далее в рескрипте 
выражалась уверенность, что Г.А. Потемкин в этом воп-
росе проявит «усердное старание»240. 

Но войну нужно было кончать, поэтому в конце 
1789 г. турецкому правительству решили предложить 
компромиссный вариант, который позволял бы сохра-
нить Российской империи лицо, но при этом восстанав-
ливал баланс сил в Закавказье. В записке от 11 декабря 
1789 г., адресованной Безбородко, императрица пи-
сала: «Мы с Грузией имеем трактат. Мы не ведаем, 
имеет ли Порта с нею трактат же; но буде Порта 
запретит ахалцихскому паше и ей подвластным на-

239. КВ. Т. 2. Кн. 1. С. 637-638. 
240. Цит. по: Маркова О.П. Указ соч. С. 272. 
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родам войски вводить в Грузию и Грузию войсками уг-
нетать и разорять, то мы обещаем ей в Грузию вой-
ски не вводить, и буде Порта с ней, яко христианским 
народом будет обходиться дружно, то мы не будем 
иметь причины Грузии покровительствовать, Грузия 
же исстари принадлежала не ей, не нам, а Персии, 
а сбор христианами Кайнарджийским трактатом 
уничтожен»241. Екатерина II хотела добиться восстанов-
ления на кавказском «пограничье» статус-кво, но с тем 
условием, чтобы не пострадал престиж Российской им-
перии как покровителя христианским народам. 

К концу 1790 г. в надежде склонить турок к нача-
лу переговоров было решено вообще убрать из списка 
предварительных условий заключения мира со сторо-
ны России всякое упоминание о Грузии. В письме к ви-
зирю от 1 августа 1790 г. Г.А. Потемкин писал: «Вам из-
вестно, что Россия не подала никакой причины к вой-
не. Порта разорвала мир наглым образом,... Россия 
же при всяком успехе оказывала склонность к окон-
чанию войны, и теперь предпочитает мир. Основа-
нием сему – утверждение всех постановлений с Пор-
тою кайнарджийского мира и всех трактатов, после 
того постановленных без изъятия. Из приобретений 
нынешней войны, в награждение больших убытков, – 
границу по Днестр, возвращая Порте прочия завоева-
ния с некоторым весьма резонабельным условием для 
Молдавии»242. Но переговоры были сорваны, и 20 нояб-
ря 1790 г. Г.А. Потемкин, выражая свое разочарование, 
сообщил визирю, что военные действия продолжат-
ся: «Объявляя вашему сиятельству крайния условия 

241. Бумаги императрицы Екатерины II, хранящиеся в государс-
твенном архиве министерства иностранных дел. 1789-1796 гг. // Сбор-
ник императорского русского историчекого общества (далее – Сб. 
РИО). Т. 42. С. 53. 

242. Бумаги князя Григория Александровича Потемкина-Таври-
ческого. 1790-1793 гг. // Сборник военно-исторических материалов. 
Вып. 8. СПб., 1895. С. 128. 
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к прекращению военных между обеими Империями 
действий, на самой умеренности основанныя, надеял-
ся я, что Порта воспользуется сим снисхождением... 
и прострет руки свои к совершению мирного дела»243. 
Новые победы русских войск и флота в конце 1790 г. 
и первой половине 1791 г. заставили турок сесть за стол 
переговоров. 

10 ноября 1791 г. состоялась первая конференция 
русских и турецких уполномоченных. Между тем на 
позицию России на переговорах с Портой, конечно, 
пытались повлиять грузинские цари. Еще в мае 1788 г. 
царь Ираклий прислал записку со своими пожелания-
ми относительно пунктов мирного договора с Турцией, 
касающихся Грузии. В послании говорилось следующее: 
«При продолжении союзных договоров Российскаго 
имп. двора с Отаманской Портой не оставить внести 
о пользе Грузии, к по сим заключенного с Карталинией 
трактата настоять Атабегское владение, состоя-
щее ныне под Отоманской Портой, предоставя всем-
ше Ахалцихскую провинцию Грузии и Кахетии, а Адчару 
с ее округою – Имеретии, как издревле оным прина-
длежащие. На случай буде сего учинить невозможно, 
то взамен предоставить возвращение убытков, на-
несенных поводом Отаманские Порты Карталинии». 
В письме также говорилось об обязательстве турецкой 
стороны оставить Грузию «со всех сторон в покое, не 
нарушая оного никакими происками, не вмешиваясь 
притом в дела Адрибежана», а также о возмещении 
причиненного Грузии «происками Сулеймана-паши» 
ущерба244. В конце сентября 1791 г. к Г.А. Потемкину об-
ратился имеретинский католикос Максим с просьбой 
не забыть при заключении мирного договора Имере-
тию и «Апхазети», которой он просил «доставить не-

243. Там же. С. 188. 
244. Цагарели А.А. Указ соч. Т. 2. Вып. 2. С. 66. 
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зависимость от Порты». Имеретинцы также просили 
учредить в Ахалцихе русское консульство, с тем, чтобы 
пресекать «явные и тайные злоупотребления» турок. 
Для развития торговли с Россией, а также «пресечения 
злоупотребительной продажи похищенных христи-
ан» они просили учредить консульства в Батуми, Поти 
и Одиши. Кроме того, католикос предлагал внести в 
мирный договор с Портой статью о праве Имеретии 
«заносить претензии свои и по оным ей Отоманско-
му двору открывать собою войну», что в реальности 
означало бы признание ее независимости245.

Неожиданная смерть Г.А. Потемкина 5 октября 
1791 г. в период подготовки мирных переговоров раз-
вязала руки А.А. Безбородко в отношении грузинского 
вопроса. «Меня затрудняет проект о Грузии. Он ниче-
го не значит. Я был мнения, чтобы его не упоминать, 
а самому после с собой решиться по здравому рассуд-
ку и пользе. Хорошо бы если бы его не внесли или же бы 
дозволили вон выставить. Нас бы сие ничем не обязы-
вало», – писал Безбородко 18 ноября 1791 г. члену Кол-
легии иностранных дел графу А.И. Маркову246. В письме 
от 3 декабря А.А. Безбородко с явным чувством облег-
чения писал: «О Грузии хотя я боялся, но и тут спа-
сена наша честь, а остается с собою решиться как 
быть»247. 

В результате, заключенный 29 декабря 1791 г. Ясский 
мирный договор в отношении Закавказья подтвердил 
статьи Кючук-Кайнарджийского трактата. Кроме того, в 
5-й статье был зафиксирован тот компромиссный вари-
ант решения грузинского вопроса, которого добивалась 
от Порты российская сторона: «В доказательство меж-
ду обеими Договаривающимися Империями искрен-

245. Там же. С. 71. 
246. Письма князя А.А. Безбородко // Архив князя Воронцова. 

Т. 13. С. 230. 
247. Там же. С. 233. 
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ности и дружбы, которые, не довольствуясь единым 
ныне восстановлением мира и доброго согласия меж-
ду ими, ищут и на будущие времена утвердить оный 
прочным образом, отвращая со всевозможным раде-
нием все причины, могущие подать повод к спорам и 
остуде, Блистательная Порта обещает подтвер-
дить вновь издаваемым фирманом данный прежде, 
чтоб ахалцыхский губернатор, пограничные началь-
ники и прочие отныне впредь ни тайно, ни явно, ни под 
каким видом не оскорбляли и не беспокоили земель и 
жителей владеемых царем Карталинским, о чем и от-
править к помянутому ахалцыхскому губернатору, к 
пограничным начальникам и к прочим со строжайшим 
прещением и подтверждением указы»248. Конечно, не 
удалось изменить положение Западной Грузии, которая 
по-прежнему осталась под «верховенством» Турции. Но 
решить этот вопрос в тех условиях можно было только 
дальнейшим продолжением разорительной для России 
войны. 

Между тем, отказ русских дипломатов отстаивать 
грузинские статьи объясняется не только стремлением 
как можно быстрее завершить войну, но также жела-
нием устранить повод для возобновления нового стол-
кновения. Лучшим средством избежать этого являлось 
восстановление на пространстве кавказского «пограни-
чья» нарушенного в середине 1780-х гг. между двумя 
империями равновесия. Русские дипломаты, не акцен-
тируя внимание на факте покровительства Грузии, и, 
тем самым, не задевая ни свою «честь», ни Порты, в то 
же время постарались создать правовую зацепку для 
давления на турецкое правительство, в случае, если она 
попробует снова угрожать или вмешиваться во внутрен-
ние дела Восточной Грузии. С точки зрения Безбородко, 

248. Полное Собрание законов Российской империи (далее – 
ПСЗ). Собрание первое. СПб., 1830. Т. 23. № 17008. С. 290.
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добившись от Порты этого обязательства, затем можно 
было уже без международной огласки решать вопрос 
отношений между Россией и Восточной Грузией. 

* * *

С окончанием войны русское правительство прове-
ло своего рода ревизию своей политики на кавказском 
«пограничье». Смерть князя Потемкина, выступавшего 
главным инициатором активной военно-политической 
деятельности Российской империи на Кавказе, повлия-
ла на снижение интереса в Петербурге к делам в этом 
регионе. Уже 20 октября 1791 г. А.А. Безбородко полу-
чил рескрипт императрицы, в котором ему приказыва-
лось разобраться с многочисленными представителями 
и послами северокавказских и закавказских владетелей. 
В рескрипте говорилось следующее: «..здесь нужным 
нахожу только дополнить, чтобы о посланцах азият-
ских от разных народов, при покойном фельдмаршале 
находившихся, взяли вы у Василия Степановича Попо-
ва подробныя о каждом сведения и купно с оным пред-
ставили Мне ваше мнение, кого из них по соображе-
нию обстоятельств, относящихся до связей с теми 
народами и могущей быть от дальнейшего утверж-
дения оных пользы для России, следует препроводить 
сюда, дабы здесь можно было трактовать с ними о 
делах и кто напротив из них не заслуживает тако-
вого уважения и долженствует возвращен быть во 
свояси»249.Однако Безбородко, судя по его письмам, не 
видел особой целесообразности в ведении перегово-
ров с представителями кавказских правителей. В пись-
ме к П. Зубову от 9 декабря 1791 г. он писал: «Я было 
думал дней несколько отдохнуть, уставши от пись-

249. Бумаги князя Григория Александровича Потемкина-Тавричес-
кого. 1790-1793 гг. С. 265. 
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ма; но вместо того, персидские и горские посольства, 
к покойному князю прибывшие, более меня замучили, 
нежели турецкая негоциация»250. Поэтому скоро все 
посольства были распущены по домам, не получив 
удовлетворения по своим просьбам и заявлениям. 

Центр тяжести русской внешней политики пос-
ле окончания русско-турецкой войны снова сместил-
ся в сторону европейских дел. Внимание Петербурга 
приковал к себе раздел Польши, а также организация 
коалиции против революционной Франции. Вполне 
естественно, что русское правительство в течение пер-
вой половины 1790-х гг. проявляло относительную пас-
сивность в отношении кавказского «пограничья». Кро-
ме того, активность России в этом регионе продолжал 
сдерживать турецкий фактор. В Петербурге учитывался 
тот факт, что именно соперничество двух империй из-
за Грузии стало одной из ключевых причин для начала 
русско-турецкой войны 1787-1791 гг. Временное обос-
трение отношений с Портой из-за принятия в россий-
ское подданство в 1792 г. шамхала тарковского снова 
показало, насколько Константинополь был чувствите-
лен к любым изменениям на кавказском «пограничье». 
На действия России турецкое правительство ответило 
фирманом султана к дагестанским владетелям: «... во 
время сего возвратился ко мне посланный отсюда 
шпион Чолак дервиш. Он объявил здесь о всем подроб-
но, как о кабардинцах, так и дагестанцах, что сами 
они к России преданы и много между ними лукавых и 
неистовых людей, из коих один шамхал предавшись 
России склонил даже и Дербент на отдачу Росси ж и 
получает за то каждогодно не малое от России жало-
ванье. Почему и предписываю сим фирманом, чтобы 
таковых лукавых и неистовых людей, каков шамхал, 

250. Григорович Н. Канцлер князь Александр Андреевич Безбо-
родко в связи с событиями его времени (годы с 1788 по 1799). Т. 2 // 
Сб. РИО. Т. 29. С. 183. 
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стараться истреблять или избирать на место шам-
хала из природы шамхальской другого достойного»251. 

Несмотря на то, что русское правительство твердо 
дало понять туркам, что считает побережье Каспийско-
го моря исключительно своей сферой влияния, идти на 
дальнейшее обострение или ввязываться в новую вой-
ну оно не хотело. В указе Екатерины II командующему 
на Кавказской линии от 19 апреле 1793 г. о принятии 
в российское подданство дербентского и бакинского 
ханов говорилось: «В разсуждении разпространения 
подчиненности нам народов, зависевших от Персии 
и обитающих в отдаленности от берегов Каспийс-
кого моря к западно-южной оттуда стороне, мы по-
лагаем, что оное может только навлечь со стороны 
Порты Оттоманской неприятные хлопоты, от коих 
в настоящем положении дел, по возможности, укло-
няться должно, но, что, касается народов, прилеглых 
к берегам Каспийского моря, желающих вступить 
в вечное подданство России, ни малого не настоит 
сомнения в принятии их...»252. 

Отстаивая свои интересы на каспийском побережье, 
Петербург во второй половине 1790-х гг. старательно 
уклонялся от какой-либо активности в Картли-Кахетии 
и Имеретии. Когда на рассмотрение Совета 12 августа 
1792 г. было вынесено письмо царя Ираклия, который 
выражая благодарность за Ясский мирный договор, в 
то же время просил послать в Ахалцих русского консу-
ла «чрез что лезгинцы не могли бы присовокупляться 
к туркам», ответ сановников был однозначно отрица-
тельным. В журнале говорилось следующее: «Совет 
не усматривал в посылке сей ни особливой пользы, ни 
приличности»253. В 1793 г. русское правительство снова 

251. Дубровин Н.Ф. История войны и владычества русских на Кав-
казе. СПб. 1886. Т. 2. С. 298. 

252. Русско-дагестанские отношений в конце XVI – начале XX вв. 
С. 225-226. 

253. КВ. Т. 2. Кн. 1. С. 740.
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отклонило просьбу имеретинского царя Соломона II о 
принятии его царства под покровительство империи. 
А в 1795 г. было отказано в разрешении на приезд име-
ретинского посла из опасения, что приезд станет «пово-
дом к новым с турками хлопот»254. 

В Петербурге хотели сохранить мир с Портой как 
можно дольше. В секретной инструкции от 21 февраля 
1793 г. чрезвычайном послу М.И. Кутузову, направлен-
ному в Константинополь, для обмена ратификационны-
ми грамотами Ясского мирного договора, говорилось: 
«Намерение наше конечно есть искреннее сохранить 
мир и доброе согласие с Портою, нужные для отдохно-
вения по толиких трудах и беспокойствах, империею 
нашею понесенных..., а по сему, быв весьма от того 
отдалены, чтоб вызывать Порту на брань, иного от 
не не требуем, как точного исполнения постановлен-
ных между нами соседственных и торговых условий, 
при чистосердечном с ее стороны попечении отвра-
щать все, что тишину и безопасность границ наших 
колебать может»255. 

С другой стороны, Петербург не собирался в своих 
действиях переходить определенной черты в направ-
лении «персидских провинций». В августе 1792 г. нахо-
дившийся в России посол Муртазы Кули-хана, брата Ага 
Мухаммед-хана, предложил от имени своего господина 
заключить договор на вечное подданство. Хан просил 
прислать ему вспомогательное войско для борьбы со 
своим братом. Но во избежание войны с Ираном, рус-
ское правительство воздержалось от заключения тако-
го договора. В апреле 1793 г. Муртаза Кули-хан вместе с 
семьей был перевезен на русском фрегате в Астрахань. 
В России хан оставался до конца 1790-х гг.256 

254. Там же. С. 744. 
255. М.И. Кутузов. Сборник документов. В 5 т. М., 1950. Т. I. С. 196. 
256. Бутков П.Г. Материалы для новой истории Кавказа, с 1722 по 

1803 год. СПб., 1869. Ч. 2. С. 322-325. 
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На политику России на кавказском «пограничье» в 
этот период оказывали также влияние взгляды руководс-
тва Коллегии иностранных дел. Здесь следует отметить 
факт дружеских, доверительных отношений, которые 
сложились у фактического главы Коллегии А.А. Безбо-
родко с князем С.Р. Воронцовым. Судя по обширности и 
характеру переписки, Безбородко с пиететом относился 
к мнению русского посла в Лондоне относительно рус-
ской внешней политики. Между тем, князь Семен Рома-
нович неодобрительно отзывался о проекте Г.А. Потем-
кина по созданию закавказского «барьера» В письме от 
16 авуста 1786 г. он писал: «Я не понимаю интереса, 
который можно было бы иметь, поддерживая этих 
грузин... Незначительные силы туда посылаемые, 
всегда будут терпеть там поражение, это ободрит 
турок, и мы приучим их больше нас не бояться»257. По 
мнению Воронцова, поддержка Грузии была невыгод-
на Российской империи ни с военной, ни с финансовой 
точки зрения, в силу отдаленной расположенности и 
отделенности от России кавказскими горами, которые 
более трудны для прохода, чем Альпы258. Из уже цити-
рованного выше письма (апрель 1787 г.) Безбородко к 
князю Воронцову видно, что к этому времени фактичес-
кий глава Коллегии иностранных дел вполне разделял 
точку зрения посла на нецелесообразность активной 
политики России в Закавказье. 

Оценивая характер политики Петербурга в первой 
половине 1790-х гг. в Закавказье, можно сказать, что рус-
ское правительство пыталось управлять политическими 
процессами в этом региона, так сказать, дистанционно, 
с помощью локальной дипломатии – переговоры с от-
дельными ханами, раздача подарков, просьбы-угрозы, 

257. Бумаги графа Семена Романовича Воронцова. Ч. 2 // Архив 
князя Воронцова. Т. 9. М., 1876. С. 70. 

258. Там же. 
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организация местных альянсов. Стратегия основыва-
лась на двух принципах: «меньше неприятных хлопот 
с Оттоманской империей» и «не входить в большие 
издержки и хлопоты». Позволим себе суждение, что 
в принципе такая стратегия была оправдана. Попытка 
создать в середине 1780-х гг. закавказский «барьер» 
оказалась малоуспешной из-за сопротивления Порты, 
а также внутренней слабости Восточной Грузии. Бо-
лее того, ввод русских войск моментально дестабили-
зировал все пространство Закавказья, а Георгиевский 
трактат стал для Порты последним доводом в пользу 
необходимости объявить войну России. После победо-
носной русско-турецкой войны престиж империи и рус-
ского оружия в глазах народов Кавказа был довольно 
высок, что как раз создавало благоприятную почву для 
проведения такой вот малозатратной, дистанционной 
политики управления Закавказьем. 

Но в избранной Петербургом стратегии имелось 
несколько опасных моментов. Несмотря на то, что Гео-
ргиевский трактат фактически перестал действовать, он 
не был дезавуирован со стороны России. Если обесси-
ленная Порта обязалась не вмешиваться во внутренние 
дела Восточной Грузии, а, в целом, смирилась с преоб-
ладанием российского влияния в Восточном Закавка-
зье, то в отношении Ирана никаких гарантий не было. 
Ситуация в Иране была непредсказуема (война за шах-
ский трон шла беспрерывно с 1779 г.), но возможность, 
что одному из претендентов в какой-то момент удастся 
снова объединить государство, оставалась. В этом слу-
чае сразу же возникала проблема урегулирования воп-
роса исторической принадлежности Восточной Грузии 
и «адербайджанских» ханств к Ирану. 

У персов была своя логика и свое видение ситуа-
ции в Закавказье. Каджары, выходцы из азиатской Тур-
ции, поселившихся в провинции Мазендаран в начале 
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XVIII века, начали побеждать в борьбе за престол259. Но-
вая династия еще в 1786 г. перенесла столицу в Тегеран, 
где вчерашние тюркские ханы чувствовали себя более 
уверенно, чем в старых персидских центрах. Однако 
других изменений не последовало. Каджары, как и их 
предшественники, рассматривали феодальные владе-
ния Северного Азербайджана, Восточных Армении и 
Грузии в качестве вассалов. Окончание любой «смуты» 
должно ознаменоваться демонстративным возвраще-
нием порядка, предшествовавшего эпохе нестабильнос-
ти. В этот период на высшем государственном уровне 
это означало восстановление традиционной коронации 
шаха. В ней традиционно участвовали четыре вали – de 
jure наместники, а de facto данники, каждый из кото-
рых выполнял в процедуре определенную функцию: 
гурджистанский, т.е. грузинский, держал государствен-
ный меч; арабстанский – драгоценное перо, ношение 
которого на головном уборе превращало его в корону; 
лористанский – порфиру; курдистанский – две украшен-
ные алмазами перевязи260. Победитель в гражданской 
войне не мог начинать свое правление с нарушения 
древней традиции, а «гурджистанский вали» Ираклий II 
уже давно отказывался подчиняться261. Конфликт был 
очевиден и неизбежен.

Между тем Петербург имел в отношении Тифлиса 
обязательство оказания военной помощи. Отказ по-
мочь означал потерю лица. Следовательно, для русско-
го правительства крайне важным было не упустить мо-
мент, когда следовало бы вмешаться в конфликт между 
Ираном и закавказскими правителями, в том числе во-
оруженным путем. Целью такого вмешательства было 

259. Щербатов А. П. Генерал-фельдмаршал князь Паскевич. Его 
жизнь и деятельность. СПб., 1890. Т. 2. 1826-1827. С. 3-4.

260. Потто В.А. Кавказская война. Ставрополь, 1994. Т.1. От древ-
нейших времен до Ермолова. С. 291.

261. Дубровин Н.Ф. Указ. соч. Т. 2. С. 308-309. 
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бы: 1) сохранение лица (нельзя было допустить, чтобы 
иранские войска безнаказанно вторглись на террито-
рию подзащитной Восточной Грузии); 2) продемонстри-
ровать Ирану новый политический расклад в Закавка-
зье, а затем возможно закрепить договорным путем. Но 
как раз этот важный момент в Петербурге пропустили. 
Возникает вопрос почему? Чтобы ответить, необходимо 
проанализировать события в хронологическом порядке.

* * *

Весной 1793 г. грузинский царь пытался побудить 
русское правительство отреагировать на обострявшу-
юся в Закавказье ситуацию, посылая письма генералу 
Гудовичу, а также старался воздействовать на петер-
бургских сановников через находившегося в столице 
империи своего сына, царевича Мириана. В письме от 
1 марта 1793 г. Ираклий писал: «Любезный сын мой! 
Обстоятельства понудили меня сим письмом уведо-
мить тебя о нашем ныне опасном состоянии по при-
чине сей: ибо носится слух вероятной, что Ага-Мех-
мет-Хан, приуготовляя войско, имеет стремление 
в движении своем против нас чрез призывающих его 
некоторых Ханов, находящихся в нашем соседстве, и 
ежели сии намерении ему удастся, то принудить (их) 
признать себя шахом над всею Персией; а как мы не 
имеем другой защиты кроме высоч. Е.И.В. престола, 
то приказываю тебе, яко родитель, принять сынов-
нее усердствие и сию просьбу мою, повергая к освя-
щенным стопам, всенижайше поднести Е.И.В. чрез 
е. с. графа Пл. Ал. Зубова, дабы, воззрев премудрейшим 
и высокомонаршим оком на наше нынешнее опасное 
состояние, оказали матернюю милость, дабы каким 
либо дать знаком неприятелю восчувствовать, что 
Грузия находится под покровительством и защитой 
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столь Великие Монархини, чрез что, опасаясь враг 
страшного гнева, оставит легкое свое покушение»262. 
Царь не просил прислать войско, а только сделать заяв-
ление в адрес Ага Мухаммед-хана, что Восточная Гру-
зия находится под защитой Российской империи. Кроме 
того, Ираклий просил наконец прислать ему остававшу-
юся в Екатеринограде артиллерию263. 

Царевич воспользовался советом отца и обратился 
к всесильному фавориту императрицы П. Зубову. В ре-
зультате, 30 мая 1793 г. письма Ираклия к царевичу были 
вынесены на рассмотрение Совета вместе с донесени-
ями Гудовича об усилении Ага Мухаммед-хана. После 
обсуждения Совет вынес решение снабдить команду-
ющего на Кавказской линии полномочиями, сделать в 
случае, если хан действительно собирается напасть на 
Ираклия, «надлежащее внушение оному Хану, что он 
(Гудович) на такое предприятие не может взирать 
равнодушно». Генералу также разрешалось принять 
меры, «какие по лучшему своему сведению местных 
обстоятельств удобными признает» – организовать 
союз местных правителей для сопротивления Ага Му-
хаммеду, может быть оказать «деятельное пособие» 
грузинскому царю. При этом генералу ставилось усло-
вие, не заходить «в большие издержки и хлопоты». Со-
вет снова напомнил генералу об отправлении грузинс-
кому царю подаренной ему в свое время артиллерии. 
Вероятно, большую дискуссию в Совете при обсужде-
нии письма Ираклия вызвал вопрос о возможной реак-
ции Порты в случае оказания Россией помощи грузин-
скому царю. В постановлении специально было отме-
чено: «как царь Ираклий состоит под покровительс-
твом Е.И.В... дела его с Агою-Мугаметом-Ханом суть 
совсем посторонние для Порты Оттоманской»264. 

262. Цагарели А.А. Указ соч. Т. 2. Вып. 2. С. 76-77. 
263. Там же. С. 80. 
264. КВ. Т. 2. Кн. 1. С. 743. 
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В Петербурге пока не очень верили в возможность 
реальной угрозы со стороны Ага Мухаммед-хана, пола-
гая, что он должен осознавать, какие грозные для него 
последствия будут, если он захочет тронуть Грузию. 
В уже цитированном выше указе императрицы от 19 ап-
реля 1793 г. генералу Гудовичу в числе прочего также го-
ворилось: «...Персия, раздираемая ныне внутренними 
мятежами и не имеющая ни государя, ни правителя, 
не может вопреки тому ничего предпринять. А естли 
бы кто из мятежных ханов и похотел противу пос-
тавить какие-либо препоны, не многие востребуют-
ся способы отразить подобное покушение и посредс-
твом исправляемой на Каспийском море эскадры обуз-
дать всякого, кто в той стороне осмелится оказать 
себя врагом нашим»265. 

В 1794 г. Ага Мухаммед-хан взял штурмом город 
Керман и разделался с последним серьезным против-
ником в борьбе за шахский престол – ширазским Лютф 
Али-ханом, после чего обратился в сторону Закавка-
зья. Планируя удар в эту сторону, он занялся, прежде 
всего, его дипломатической подготовкой. Еще осенью 
1793 г. Ага Мухаммед направил письмо к турецкому 
двору, с запросом о признании за ним шахского титула. 
О турецко-иранских переговорах в Петербург доложил 
5 ноября 1793 г. чрезвычайный посол М.И. Кутузов: «Из-
вестился я, что ага Махмед-хан, владелец части Пер-
сии, находится в переписке с Портою и имеет ныне 
присланных с письмами персиян из Константинопо-
ля». Через армянских «конфидентов» послу удалось 
узнать, что Порта дала весьма оригинальный ответ. 
Турецкое правительство соглашалось признать за Ага 
Мухаммед-ханом титул шахом только после того, как он 
завоюет Грузию266. Теперь Порта, пользуясь представив-

265. Русско-дагестанские отношений в конце XVI – начале XX вв. 
С. 225-226. 

266. М.И. Кутузов. Т. 1. С. 247. 
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шейся возможностью, фактически натравливала прави-
теля Ирана на Грузию, пытаясь таким образом наказать 
царя Ираклия. 

В 1794 г. к царю Ираклию прибыл посол от Ага Му-
хаммед-хана с предложением прислать войско для по-
хода против Ибрагим-хана. Об этом грузинский царь 
сообщал находившемуся в Петербурге архимандриту 
Гайозу. В письме царь специально подчеркивал следу-
ющее обстоятельство: «Притом турки, дагистанцы и 
еранцы (персяне), упрекая нас принятием Российского 
покровительства, наносят чувствительный вред. 
Мы, лишенные всея помощи, помышляем о будущих 
их покушениях и о том, что Турки мщения и происков 
своих против нас, конечно, не оставят, – следствен-
но, и Ага-Мамат-Хановы силы согласятся подкрепить 
их ко вреду нашему. В таком случае, если мы не будем 
подкреплены от России, должны будем находиться в 
беспрестанной опасности. Прошу вас, где только сы-
щется случай, не оставить о сем объяснить»267. Это 
письмо косвенно указывает, что в течение всего 1794 г. 
грузинский царь вел активную дипломатическую игру, 
пытаясь предотвратить поход правителя Ирана на Гру-
зию. 

Это подтверждали донесения из Константинопо-
ля, откуда в сентябре 1794 г. сообщали: «Магомед-хан 
к царю Ираклию и к прочим персидских уделов ханам 
отправил нарочных, требуя дабы добровольно они 
ему, яко шаху поддались, иначе же принудит их ору-
жием. Царь Ираклий на защищение себя от сего но-
вого врага прибегнул ныне к Порте, имея здесь от 
себя нарочного да и других ожидают, прося ея покро-
вительства, будучи также сильно ей рекомендуемой 
и от Ахалцихского паши». Далее донесении сообща-
лось, что турецкое правительство отказало грузинскому 

267. Цагарели А.А. Указ соч. Т. 2. Вып. 2. С. 81. 
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царю: «Порта отказалась от защищения с укоризною 
сделанною через Софян-Агу Багдадского паши агента 
царю Ираклию за непостоянность и бывшую его к Рос-
сии привязанность»268. 

В это же время, осенью 1794 г., в Петербург прибыл 
полномочный министр царя Ираклия Гарсеван Чавча-
вадзе. Русское правительство ввиду просьб царя, а так-
же обозначившейся угрозы Грузии со стороны Ирана, 
решило позволить вернуть в столицу империи полно-
мочного министра. Единственной и главной целью Чав-
чавадзе было любыми способами добиться от России 
присылки войск для защиты Грузии. В январе 1795 г., 
судя по сохранившимся документам, грузинский по-
сол пытался вести активные переговоры с вице-канц-
лером И.А. Остерманом и А.А. Безбородко269. Однако 
его действия были заблокированы Безбородко, о чем 
косвенно свидетельствует письмо последнего к С.Р. Во-
ронцову от 7 февраля 1795 г.: «К Ея Величеству послал 
я мои мысли по делам Персидским. Я опасаюсь что они 
не понравятся, ибо я на чисто сказал, сколько химе-
рична тамошняя бывшая система. Вы знаете, что я 
очень прилежал к делам того края, но право не видел 
никакого следу к большим успехам. Мною тут конеч-
но не руководствовало никакое пристрастие, или не-
нависть к покойному (Г.А. Потемкину); ибо я конечно 
много и премного ему был обязан... но не мог я ничего 
сказать противу справедливости»270. Письмо было 
написано в самом начале февраля 1795 г., а значит за-
писка, о которой идет речь, была подана императрице 
как раз во второй половине января, т.е. скорее всего яв-
лялась ответом на активность грузинского посла в Пе-
тербурге. Вероятно, записка оказала глубокое «отрез-

268. Цит. по: Кортуа Н.А. Указ соч. С. 323.
269. Цагарели А.А. Указ соч. Т. 2. Ч. 2. С. 84-86. 
270. Письма князя А.А. Безбородко // Архив князя Воронцова. 

Т. 13. С. 328. 
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вляющее» действие на императрицу и Совет, так, что 
в марте 1795 г. было отказано в посольстве имеретин-
цам271, а на письма и запросы полномочного министра 
царя Ираклия перестали отвечать. 

Весной 1795 г. Ага Мухаммед-хан принял оконча-
тельное решение о походе в Закавказье. В начале 1795 г. 
в Константинополь был еще раз направлен посол с из-
вещением о намерении хана восстановить господство 
Ирана над Восточной Грузией, которая «с древних вре-
мен состояла в подданстве Персии», предлагал Пор-
те не вмешиваться, а также признать его шахское до-
стоинство272. Таким образом, правитель Ирана принял 
условия игры, ранее предложенные Портой. В свою 
очередь, турецкое правительство проявило крайнее 
дружелюбие: выполнило просьбу Ага Мухаммед-хана о 
возвращении бежавших после разгрома Кермана на ту-
рецкую территорию арабов-кочевников, а Грузию пре-
дало на волю хана.

Но оставалась еще Российская империя. Бутков со-
общает, что «дело Грузии предложил Ага Мухаммед-
хан на рассуждение своего совета, который положил 
мнение, не расторгать с Россиею древней связи». 
Другими словами, диван предлагал не вступать в вой-
ну с русскими, но при этом постараться вернуть Грузию 
под власть Ирана. Может быть, хан надеялся, что Рос-
сия останется в стороне, стремясь сохранить торговые 
связи с Ираном. После этого Ага Мухаммед попытал-
ся отправить в Петербург посольство, которое в июне 
на корабле вышло из Гиляна и прибыло в Астрахань, а 
затем приехало в Кизляр. Однако у послов хана Аджи-
Митраги и Ага-Мурза-Мехти почему-то не оказалось 
официальных полномочий. Бутков пишет, что послы 

271. КВ. Т. 2. Кн. 1. С. 744. 
272. Письма князя А.А. Безбородко // Архив князя Воронцова. 
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не имели «ни кредитивы от своего владетеля, коего, 
при всяком случае называли шахом, ни писем от него 
к императрице», кроме письма гилянского правителя 
Мирзы-Бабы и письма Аджи-Ибрагима, называвшего 
себя шахским визирем. При этом в письмах даже содер-
жались угрозы в адрес России273. Возможно, хан хотел 
провести неофициальные консультации с российской 
стороной по грузинскому вопросу. По-военному прямо-
линейный генерал принял послов холодно, заявив, что 
«он до сих пор шаха в Персии не знает и тем меньше 
его визиря, почему и принять их за посланцев не мо-
жет, и тем меньше отправить ко двору». Вслед за 
этим Гудович отправил послов обратно за полномочия-
ми, после чего они больше не появились. При этом, как 
сообщает П.Г. Бутков, генерал предупредил послов, что-
бы «Ага-Магомед-хан не касался владений царя Ирак-
лия находящего в покровительстве всероссийской 
империи, и что всякое его на оныя нападения сочтено 
будет оскорблением против России»274. Конечно, гене-
рал поступил полностью в соответствии с инструкциями 
Совета от 30 мая 1793 г., но ситуация к этому времени 
уже кардинально изменилась и может быть, надо было 
действовать по-другому? 

Собственно об этом писал сам И.В. Гудович в сво-
ем рапорте от 7 мая 1795 г.: «Ага Мамет-хан испаганс-
кой... распространяет свои действия, переехал сам в 
Тейран, собирает войски в Ардевили, приказал приго-
товлять много провиянта в Таврисе и в Ардевили, и 
послал ко многим ханам своих посланцов, а особливо 
к Эриванскому, в соседстве с Грузиею находящемуся, 
чтобы они ему покорились, угрожая в случае супро-
тивления разорением всего и умерщвлением и наво-
дя тем страх на персидских владельцев; войски свои 

273. Бутков П.Г. Указ. соч. Ч. 2. С. 329.
274. Там же. С. 330. 



ГЛАВА 3.
Тифлисская катастрофа 1795 г.

165

хочет Ага Мамет-хан разделить на две части, одну 
послать сзади Грузии на Эривань, а другую на Муган-
скую степь, на реке Куре находящуюся, где обыкно-
венно шахи персидские в прежния времена принимали 
достоинство шахское, откуда, покоривши ханов ше-
махинскаго, шекинскаго, шушинскаго и талышинска-
го, напасть чрез Карабаг на Грузию»275. Сеть русских 
«конфидентов» исправно поставляла всю необходимую 
информацию на Кавказскую линию. У командующего в 
руках оказался оперативный план военных действий в 
Закавказье правителя Ирана. Но Гудович не решается 
ничего предпринять, вне рамок инструкций годичной 
давности, он ждет реакции из Петербурга. 

Примерно в это же время Ага Мухаммед-хан на-
правил грозное письмо грузинскому царю, в качестве 
последнего предупреждения: «Ныне и Ваше высочес-
тво знает, что в продолжение этих ста поколений 
Вы были подвластны Ирану; теперь же с удивлени-
ем изволили сказать, что Вы примкнули к русским, у 
которых нет других задач, как торговать в Иране и 
дело которых только торговля. Ты человек девяти 
десяти лет и такия вещи допускаешь: привел невер-
ных, соединился с ними и даешь им волю! Хотя ваша 
вера и наша неодинаковы и различны, но вы всегда 
имели связь с Ираном. В Иране много татар, грузин, 
армян неверных и других религий; поэтому следует, 
чтобы вы постыдились пред всеми и не допустили 
этого дела... Ныне наша воля, чтобы Вы, как умный 
человек, бросили такого рода дело, так как в этом и 
говор (желание) страны, и порвали бы связь с русски-
ми. Если приказанное не исполнишь, то в это корот-
кое время совершим поход на Грузию, прольем вместе 
русскую и грузинскую кровь и из нея создадим реки 

275. КВ. Т. 2. Кн. 1. С. 745. 
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наподобие Куры»276. Вслед за этим Ага Мухаммед-хан 
рассылает в закавказские ханства послания с требова-
ниями полного подчинения и верности, в противном 
случае угрожая полным разорением. Признать власть 
нового повелителя Ирана согласились Ших Али-хан, ко-
торому было обещано сделать наибом всего Ширвана, 
а также Джевад-хан гянджийский, который враждовал 
с Ираклием, и слабые правители Шеки и Шемахи. Кате-
горическим отказом ответил Ибрагим-хан шушинский и 
Мустафа-хан талышинский. Гусейн Кули-хан бакинский 
колебался, поскольку не получил твердого ответа от ге-
нерала Гудовича на запрос, «может ли он надеяться 
на помощь русского флота в случае нападения Ага Ма-
гомед-хана на Баку»277. 

Со второй половины апреля 1795 г. Ага Мухуммед 
делает военные приготовления. В это время Ираклий 
пытается подготовиться к обороне. Одновременно 
царь пишет Гудовичу и Гарсевану Чавчавадзе письма 
о помощи. В начале мая 1795 г. к командующему на 
Кавказской линии прибывает от царя князь Абхазов 
с просьбой срочно прислать войска. Генерал, в свою 
очередь, пишет уже цитированное донесение от 7 мая 
1795 г., с запросом в Петербург, «каким образом пос-
тупить, ежели действительно Ага-Мамет-хан поку-
сится сделать нападение на Грузию, начнет откры-
то оказывать враждебные поступки против Россиян, 
в Персии торгующих, и станет усильно требовать 
от дербентского хана признания его шахом и покоре-
ния ему провинций, состоящих в их владении?». В то 
же время он пытается успокоить через грузинского пос-
ла царя Ираклия, указывая на следующие обстоятель-
ства: «...хотя Ага-Мамет хан войска свои и собирает 

276. Ультиматум персидского шаха Ага Магомет-хана грузинскому 
царю Ираклию II // Сборник материалов для описания местностей и 
племен Кавказа. Вып. 29. Тифлис, 1901. С. 146-148. 
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в Ардевили, разделяет оные к движению одну часть 
на Муганскую степь, а другую к Эривану, но как Муган-
ская степь далеко еще от Грузии и как прежде, нежели 
напасть может Ага-Мамет-хан на Грузию, должен он 
покорить многих ханов, их которых некоторые по из-
вестиям хотят ему противится, а особливо хан Шу-
шинской, зная вероломство Аги-Мамет-хана, что со 
всеми ему покорившимися поступал он варварски, то 
не вижу я скорой опасности Грузии»278. 

Донесение Гудовича было рассмотрено Советом на 
заседании 28 мая 1795 г., на котором были одобрены 
следующие действия генерала: 1). предупреждение 
русским купцам, для которых в качестве убежища в 
случае начала резни указывался остров Сары, а также 
приведение в боевую готовность всей каспийской фло-
тилии; 2). призыв царю Ираклию и адербайджанским 
ханам объединиться для отражения Ага Мухаммед-хан 
с обещанием помощи Российской империи. Обсудив 
ситуацию, Совет вынес постановление о наделении ко-
мандующего следующими полномочиями: поощрять 
грузинского царя и ханов на «общий подвиг»; «препо-
давать им полезные советы и обнадеживать» покро-
вительством императрицы; «снабжать артиллериею 
и другими военными припасами, или же и силою под-
креплять царя Ираклия и других ханов, употребляя 
к тому войска под начальством его, генерала Гудо-
вича, находящиеся по благоусмотрению его, сколько 
возможно будет, не оставляя без бдительного на-
блюдения и края, Туркам принадлежащего»279. Таким 
образом, полномочия на оказание военной помощи 
царю Ираклию были даны Гудовичу еще в конце мая 
1795 г. И тогда непонятно, чего он, собственно, ждал? 

278. КВ. Т. 2. Кн. 1. С. 745-746.
279. Цагарели А.А. Указ соч. Т. 2. Вып. 2. С. 85-89; Архив Государс-
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Однако все становится на свои места, если учесть, что 
Совет давал эти полномочия с одним условием – «буде 
действительная надобность настоять будет». Вот в 
этой фразе, судя по всему, заключалась причина того, 
что Гудович по-прежнему ждал конкретного приказа из 
Петербурга, поскольку ему непонятны были критерии 
«действительной надобности». 

Между тем к Гарсевану Чавчавадзе в Петербурге 
стали приходить слезные прошения об оказании неот-
ложной помощи. 6 июня 1795 г. письмо императрице 
написала царица Дареджан: «По силе всемилостивей-
шего обещания в заключенном трактате не соблаго-
волено ль будет в. в. вспомоществовать нам против 
Аги-Мугаммед-Хана, которой находится поблизости 
нас со своей армией и старается завоевать наши вла-
дении. Почему слезно прошу, по великому милосердию 
в. в., сжалясь на толикое число христиан, высочайше 
повелеть генерал-аншефу Гудовичу о подании нам по-
мощи непобедимой конницей в. в.»280. 20 июня 1795 г. 
письмо написал Ираклий, прося императрицу разре-
шить ему лично встретиться с командующим на линии, 
чтобы объяснить всю остроту складывавшейся в Закав-
казье ситуации. Достигнув Петербурга, скорее всего, в 
июле 1795 г., эти письма побудили Гарсевана Чавчавад-
зе совершить почти подвиг, а именно подать жесткую 
ноту в адрес Коллегии иностранных дел, в которой в не-
сколько завуалированной форме русскому правитель-
ству предъявлялись претензии: «Когда Порта Отто-
манская высочайшему Российскому двору объявила (в 
1787 г.) неправедно войну, тогда мы были в надежде, 
что к вышеупомянутым двум батальонам в под-
крепление и другие войска присланы будут, и мы все 
ревнительно желали оказать и наше подданническое 
служение и верность против общего неприятеля, 

280. Цагарели А.А. Указ соч. Т. 2. Вып. 2. С. 91.
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но последовало тому противное: находившийся там 
министр выехал, и батальоны из Грузии вышли в са-
мое нужное время, мы же остались против наших 
врагов одни, и провели время до заключения мира с 
малыми силами нашими, колико тогдашнее время 
нам дозволило. По заключении мира между высочай-
шим Двором и Портой, царь мой, памятуя договор и 
данную клятву, в силу 5 Артикула трактата (1783 г.), 
отправить меня к Российскому двору вторично мини-
стром с письменными донесениями, которые мною 
и поднесены. По всемилостивейшем принятии меня, 
сказано мне было, что снабжен я буду в ответ высо-
чайшим повелением, кое и ожидаю для донесения моему 
Государю»281. Посол просил срочно выслать в Грузию пять 
или шесть полков регулярной пехоты, обещая от имени 
царя, что грузины заготовят необходимый провиант. 

Потеряв терпение, Гарсеван Чавчавадзе с плохо 
скрываемым раздражением просил руководство Кол-
легии иностранных дел дать ему хоть какой-нибудь от-
вет. В письме к А.А. Безбородко он писал: «Нынешний 
властитель Персии Ага-Магомед-Хан, домогающийся 
быть признанным Шахом, – собирается сделать на-
падение на Грузию, и я, по обязанности своей, всени-
жайше прошу вас уведомить меня в точности: со-
изволит ли высоч. Российский двор, в силу своих обя-
зательств по Трактату [Русско-грузинскому 1783 г.], 
подать нам помощь и защиту (вспомогательное вой-
ско), или же нет?»282. Но русское правительство молча-
ло, ожидая известий от Гудовича. Молчал Гарсеван Чав-
чавадзе, поскольку ему нечем было порадовать царя. 

В мае 1795 г. войска Ага Мухаммед хана вторглись в 
Закавказье. Хан разделил войско на три части, которые 
наступали на Эривань, Гянджу и Шушу. С учетом полу-

281. Там же. 89-91.
282. Там же. С. 92.
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ченных от «конфидентов» данных Гудович правильно 
оценил ситуацию, фактически предсказав, что Ага Му-
хаммед-хан завязнет в Карабахе. Ибрагим-хан шушин-
ский оказал крайне упорное сопротивление. Персы 
почти четыре месяца осаждали крепость Шуши. В то 
же время Гянджа и Эривань быстро сдались и призна-
ли власть правителя Ирана. Осада Шуши давала царю 
Ираклию время для сбора сил. Подробных сведений о 
том, что в реальности происходило в это время в Гру-
зии, источники дают мало. Общее впечатление – хаос 
и беспорядок. Грузинский царь, несмотря на то, что у 
него явно не хватало сил, попробовал нанести ответный 
удар, направив отряд своих войск отбить Гянджу. Од-
нако этот шаг привел к резкому ухудшению ситуации. 
Действия царя взбесили Ага Мухаммед-хана, который 
10 августа 1795 г. снял осаду с Шуши и развернул войска 
в сторону Тифлиса. 

Во второй половине июля 1795 г. Ираклий направ-
ляет новый запрос командующему на Кавказской линии 
о присылке русских войск, ввиду «сильных приготов-
лений» Ага Мухаммед-хана. Генерал Гудович получил 
это послание 2 августа и тут же направил донесение в 
Петербург, ожидая прямого приказа направить войска 
через Кавказский хребет. Одновременно, он напра-
вил грузинским царям рекомендацию «взять нужные 
меры к обеспечению границ»283. 

В конце августа, получив от Ибрагим-хана шушинс-
кого известие о движении иранских войск с артиллери-
ей в сторону Грузии, царь Ираклий снова пишет генера-
лу Гудовичу, пытаясь его убедить в том, что с занятием 
Эривани и Гянджи, наступила «действительная надо-
бность» в присылке русских войск. В письме Ираклий 
подчеркивал: «Известно ж, что мы под покровитель-

283. Бумаги князя Н.В. Репнина за время управления его Литвою 
(годы с 1794 по 1796 год) // Сб. РИО. СПб., 1875. Т. 16. С. 304-308.
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ство ее и-го в-а вошли с Ганжою и Ериваном, но Ганжа 
уже его, а Ериван брат его Али-Кули-Хан уже осадил... а 
посему уверяем в-е высокопр-о, что если тремя тыся-
чами человеками поможете, то состоящее у Еривана 
войско разбежится, да и Ага-Мамет-Хан по сию сто-
рону реки Ареза (Аракса) не будет ждать; мы ж хотя 
в-му высокоп-у ничем не заслужили, но однако знаем, 
что вы изволите быть благожелательны, и над толи-
кими христианами покажите свою благосклонность 
дачею просимого вспомоществования»284. 

Получив письма от грузинских царей с новым при-
зывом о помощи 12 сентября 1795 г. Гудович на следу-
ющий день направляет донесение в Петербург. Грузин-
ским царям он снова советует заняться «настоящей 
обороной» в соединении с Ибрагим-ханом шушинским. 
В то же время, к 13 сентября 1795 г. И.В. Гудович уже 
начал сомневаться в способности грузин организовать 
такую оборону, о чем он написал в письме к П. Зубо-
ву: «Долгом почитаю притом обяснить в-у с-у: при 
первом получении требования царя Ираклия военной 
помощи, в Мае месяце, я доносил тогда, что, по внут-
ренним несогласием в Грузии, сам царь то, кажется, 
чувствуя, прежде времени опасался. Теперь действи-
тельно приметно, что нет надобных распоряжений 
в Грузии,—войска мало собрано и страшатся вместе 
с царем Соломоном увеличенного числа войск Аги-Ма-
мет-Хана»285. 23 сентября 1795 г. генерал получил пись-
мо от царицы Дареджан от 10 сентября с сообщением о 
том, что Ага Мухаммед-хан уже осадил Тифлис, откуда 
она выехала в горы286. 

В Петербурге довольно быстро среагировали на 
ситуацию в Закавказье, но подводила долгая достав-

284. Цагарели А.А. Указ. соч. Т. 2. Вып. 2. С. 98-99. 
285. Там же. С. 101-103. 
286. Бумаги князя Н.В. Репнина.. // Сб. РИО. Т. 16. С. 304-308.
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ка почты от Кавказа до столицы и обратно. 4 сентября 
1795 г. императрица Екатерина II подписала рескрипт, 
который предписывал генералу И.В. Гудовичу провести 
целый ряд военно-политических и дипломатических 
мероприятий по урегулированию ситуации. Ему было 
предписано оказать помощь царю Ираклию, направив 
в Грузию два батальона пехоты с артиллерией, а затем 
смотря по обстоятельствам, еще два батальона, остере-
гаясь при этом, чтобы они не стали «напрасной жерт-
вой в отдаленности и тем при потере людей не под-
верглась предосуждению честь оружия Нашего».

Здесь следует особо подчеркнуть, что в Петербурге 
не воспринимали ситуацию в Грузии как крайне острую. 
Генералу давалось разрешение ввести войска, но, ско-
рее, как временную меру, для того, чтобы остановить 
зарвавшегося хана. В качестве преамбулы в рескрипте 
говорилось: «Принятые вами предварительные меры 
осторожности, против покушений Аги-Магомет-ха-
на, усилившагося в большей части Персии, мы в пол-
ной мере одобряем, быв уверены, что все таковые 
покушения не предуспеют, по крайне мере, нанести 
безпосредственный вред пределам нашим, и что вы 
в пограничных народах потщитесь сохранить тиши-
ну и к нам приверженность. Правда, чем далее помя-
нутый хан распространяться будет к западу, тем 
вящщия предстанут ему трудности; сверх того ни 
лета его, ниже образ властвования, жестокостями 
сопровождаемый, не обещают ему долговременных и 
совершенных успехов; по смерти же его и при знат-
ном перевороте счастия, все сии замыслы в ничто 
обратятся, и Персия паки разделится, как оная была 
со времени кончины шаха Надира и при самом усиле-
нии в ней двух правителей: Керим и Али Мурат ханов. 
С другой стороны, не можем опасаться и тесного 
сближения тут с турками, где взаимная ненависть, 
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из разности обеих магометанских сект и из других 
давних причин проистекающая, глубоко вкоренилась, 
но тем не меньше нужным признали Мы, как для луч-
шаго на будущее время обезпечения границ Наших, 
так и для предположения однажды навсегда системы 
Нашей относительно края оного, начертать для вас 
следующия наставления: Царя карталинского и кахе-
тинского, яко вассала Нашего обязаны Мы защищать 
противу неприязненных на него покушений. Согласие 
его с шушинским ханом и общее их действие много 
воспособствуют в затруднении дальних успехов Аги-
Магомет-хана; на дабы паче усилить царя карталинс-
кого противу сего безпокойного человека, соизволяем, 
чтоб вы подали помянутому царю пособие положен-
ными по трактату с ним двумя полными баталиона-
ми пехоты...»287.

В Петербурге надеялись, что именно действия 
Ираклия в союзе с Ибрагим-ханом задержат или оста-
новят Ага Мухаммед-хана. Батальоны были посланы 
для своего рода демонстрации силы и серьезности на-
мерений русского правительства защитить грузинского 
царя. В то же время генералу давался совет активно 
продолжать использовать локальную дипломатию, по-
буждая «адербайджанских» ханов переходить под пок-
ровительство империи, а также оказать сопротивление 
Ага Мухаммед-хану. В отношении последнего генералу 
предлагалось «возвратить присланных от него чиновни-
ков», т. е. попытаться вступить в переговоры с ханом. Что 
касается предмета для переговоров, то Гудовичу сове-
товалось предложить разменять признание со стороны 
Российской империи за Ага Мухаммед-ханом шахского 
титула на договор о границах и сферах влияния в Закав-
казье. В рескрипте говорилось: «внушить им, что если 
Ага-Магомет-хан хочет достигнуть признания его в 

287. Дубровин Н.Ф. Указ. соч. Т. 3. С. 22-23.
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шахском достоинстве, то надо, во-первых, чтобы он 
прекратил свои предприятия на области, к Каспий-
скому морю прилежащие, и на владетелей скиптру 
нашему подвластных... во-вторых, чтоб учинил при-
личный и почтительный отзыв, и если по взаимным 
соглашениям положено будет о границах и о прочем, 
то и может тогда отправить ко двору нашему по-
сольство, во взаимство коего таковое же и от нас 
получит». При этом генералу сразу ясно очерчивалась 
российская сфера влияния: «Взирая равнодушно на по-
ложение персидских южных провинций, не можем не 
иметь особенного внимания на край Адербейджанс-
кий и на области, к морю Каспийскому прилежащия». 
Не упустили в Петербурге также возможность попро-
бовать развернуть Ага Мухаммеда в сторону Порты, в 
том числе в отместку за то, что турецкое правительство 
фактически натравливало хана на царя Ираклия. Гене-
ралу советовали «с крайнею однакож деликатностью 
внушить что Ага Магомед-хан всего удобнее может 
обратиться к стороне Багдада и к другим турец-
ким владениям к югу лежащим и тем скорее предус-
петь в пользе и славе своей что может надеяться на 
благоприязненное...»288. Таким образом, перед нами 
все та же система дистанционного управления Закавка-
зьем, с той только разницей, что в силу сложившейся 
ситуации, Петербург готов был провести небольшую 
силовую акцию. Но проблема была в том, что указания 
из Петербурга запоздали. Генерал И.В. Гудович получил 
рескрипт 1 октября 1795 г., когда от Тифлиса остались 
одни обугленные развалины, наполненные трупами. 

Уже современники стали обвинять в совершившей-
ся трагедии «странное поведение» командующего на 
Кавказской линии. «Виноват Гудович, – писал Иосиф 

288. Там же. С. 23, 25-26.
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Аргутинский в письме Степану Давыдову от 15 декабря 
1795 г. – Несчастный и злополучный царь еще в мар-
те присылал к нему и писал: помочь или отречься (от 
покровительства Грузии). Хотя я много говорил ему, 
что страна без вашей (русской) помощи погибнет, но 
крепкая голова его не приняла»289. Русский посол в Кон-
стантинополе В.П. Кочубей в письме от 13 ноября 1795 г. 
также писал: «Я не понимаю, как мы не умели с Перси-
анами дело Грузинское сладить. Цель первых главней-
шее конечно в том состояла, чтоб землю ограбить; 
следовательно всего лучше было доставить Ираклию 
средство откупиться: ибо введение войска в Грузию и 
дороже бы стало, и землю бы разорила, и при том по 
многим уважениям в настоящих обстоятельствах и 
неудобно. Я писал о сем в свое время но чаятельно уже 
поздно; а ежели поздно, то сие ни от чего произошло 
как от некоторыя странности И.В. Гудовича, кото-
рый ни о чем меня не уведомлял что в соседстве его 
происходило... Я надеюсь однакож, что мы довольно 
благоразумны будем, чтоб за царика не сильно всту-
паться. Он того не стоит, перекидываясь по обстоя-
тельствам иногда к Туркам, иногда к нам»290. 

Данное письмо только доказывает, что генерал 
действовал в русле избранной в Петербурге политики 
дистанционного управления кавказским «пограничь-
ем». У него были определенные полномочия (поста-
новление Совета от 28 мая 1795 г.) в случае надобности 
ввести войска, но зная, что в Петербурге к таким дейс-
твиям относятся с настороженностью, он, естественно, 
ждал прямого приказа из столицы. Приказ с учетом 
того, что в Петербурге получали информацию о ходе 

289. Там же. С. 53. 
290. Бумаги графов Александра и Семена Романовичей Воронцо-

вых. Письма князя Кочубея, графа Моркова, князя А.И. Вяземского, 
П.А. Левашева и И.В. Страхова // Архив князя Воронцова. М., 1879. 
Т. 14. С. 58-60. 
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военных действий, относящуюся примерно к началу ав-
густа 1795 г., был отдан все-таки своевременно. Но ник-
то не ожидал, даже ближе всех находившийся к месту 
событий, и, следовательно, наиболее информирован-
ный генерал Гудович, что грузины так быстро сдадут 
свою страну. 

В письме к генерал-фельдмаршалу П.А. Румянцеву-
Задунайскому от 15 октября 1795 г. И.В. Гудович, оправ-
дываясь за свои действия, по горячим следам описывал 
ту неприглядную картину полного хаоса и неспособнос-
ти к сопротивлению, которая открылась перед ним из 
писем и опросов самих грузин. Получалось, что грузин-
ские войска не пытались остановить врага на границе, 
используя «узкие дифелеи», что прибывшие из Имере-
тии большая часть войска ушла домой «не хотя драть-
ся» перед самым взятием Тифлиса, попутно ограбив тех 
горожан, которые бежали из города, что Ираклий смог 
собрать для обороны города только полторы тысячи 
воинов, несмотря на то, что поход Ага Мухаммед-хана 
длился уже четыре месяца, что его сыновья царевичи 
просто разъехались по своим уделам, бросив своего 
отца и царя одного, что у Ираклия в Тифлисе было около 
24 пушек, которые при организации должной обороны 
города, могли нанести иранцам большие потери, нако-
нец, что, только зная об этом беспорядке и разложении, 
Ага Мухаммед-хан решился идти на Тифлис. Единствен-
но, что скрашивало эту картину беспорядка, малоду-
шия и откровенного предательства, – это по-прежнему 
мощная фигура грузинского царя, восьмидесятилетнего 
старца, несмотря ни на что ведущего в битву небольшой 
отряд против огромного войска291. 

291. Бумаги князя Н.В. Репнина.. // Сб. РИО. Т. 16. С. 304-308.
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* * *

Итак, 12 сентября 1795 г. войска Ага Мухаммед-хана 
взяли Тифлис, в результате чего несколько тысяч жите-
лей были убиты, а остальные, порядка 30 тысяч, уведе-
ны в плен. Для Российской империи это стало вызовом, 
который нельзя было оставить без ответа, не потеряв 
лицо. После получения рапорта Гудовича от 28 сентяб-
ря о нападении Ага Мухаммед-хана на Тифлис, собрав-
шийся на заседание 18 октября Совет постановил из-
гнать персов из Закавказья, совершить и «дальнейший 
поход», если генерал Гудович найдет нужным, не при-
чиняя, однако «тревоги Порте Оттоманской»292.

Тем временем, Ираклию нужно было выиграть вре-
мя, чтобы еще раз попытаться организовать сопротив-
ление врагу. Рассылая во все стороны приказы, соби-
рать войска, он одновременно послал письмо к Ага Му-
хаммед-хану. «Если ты считаешь себя шахом, – писал 
Ираклий, – и повелителем всей Персии, зачем разорил 
ты мою столицу, зачем полонил моих подданных, не-
повинных пред тобою? Умей ты поступать по-царс-
ки. Ты после битвы даровал бы мир жителям Тифлиса 
и привлек бы тем их сердца. Выслушай теперь мое 
предложение: возврати свободу пленным, а после мы 
подумаем об условиях союза, заключим его, и я испол-
ню его ненарушимо, как требуют того честь и спра-
ведливость. Если ты не исполнишь моего желания, я 
сделаю все, чтобы спасти отечество, потому что 
сердца грузин полны негодованием и мщением. Объяв-
ляю тебе также, что единоверная нам Императрица 
России не потерпит того, что ты делаешь с нами»293. 
В конце сентября Ага Мухаммед прислал Ираклию от-

292. КВ. Т. 2. Кн. 1. С. 754. 
293. Дубровин Н.Ф. Указ. Соч. Т. 3. С. 50. 
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вет со следующими требованиями: прислать в залож-
ники своего сына Давида, выдать всех переселившихся 
в Грузию карабахских армян, отдать доставшийся царю 
от Азат-хана большой белый алмаз, отдать часы, при-
сланные в свое время от Г.А. Потемкина-Таврического. 
Со своей стороны, Ага-Мухаммед обещал возвратить 
30 тысяч пленных, восстановить здания в Тифлисе, а 
затем заключить с царем союзный договор294. Генерал 
Гудович советовал царю тянуть время, ведя перегово-
ры, пока подойдут русские войска, соглашаясь на пе-
редачу алмаза и часов. Но переговоры с правителем 
Ирана были сорваны интригами гянджинского Джевад-
хана. Собрать войска Ираклию также не удалось. Царь 
укрывался в Кахетии, писал письма Гудовичу и ожидал 
прибытия русских войск. Ага Мухаммед-хан, в свою 
очередь, во второй половине октября 1795 г. отошел с 
войском к Гяндже.

Гудович начал деятельно готовить переброску 
войск через Кавказский хребет. Во второй половине 
сентября 1795 г. он подтянул основные силы к Моздоку, 
часть из которых переправил через Терек, одновремен-
но направив в горы «искусного обер-квартирмейстера 
с большою партией» с тем, чтобы выяснить состояние 
дороги. Но полученные сведения были неутешитель-
ными: «Посылаемый от меня для осмотра дороги до 
границ Грузии с партиею обер квартирмейстер на-
шел оную совершенно неудобною к переходу войск, без 
многаго поправления, – писал И.П. Гудович в письме к 
П.А. Румянцеву-Задунайскому, – так что в нескольких 
местах верст по пяти надобно пушки с снарядами и 
все нужныя повозки разбирать и переносить на руках; 
также, по овладению Агою – Мамет ханом большой 
части Карталинии, войскам, которыя бы туда пошли, 
по невозможности найти там провианта, должно 

294. Цагарели А.А. Указ. соч. Т. 2. Ч. 2. С. 110.
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бы было везти оного с собою большое количе ство»295. 
В октябре генерал направил батальон для постройки в 
95 верстах от Моздока складочного депо, а также для 
исправления дороги через горы. За максимально ко-
роткий срок было построено 27 мостов, а дорога при-
ведена к такому состоянию, чтобы пропускать обозы и 
артиллерию. 

Одновременно генерал отправил в Петербург пред-
ложения по организации похода для наказания Ага Му-
хаммед-хана. «Ежели благоугодно будет повелеть, – 
писал И.В. Гудович императрице, – опрокинуть Агу-Ма-
гомет-хана и покорить надежно и с пользою высочай-
ше предположенные провинции в Персии, а особливо 
шушинского хана и адербейджанских, которые отда-
лены, то, по известности мне положения здешняго 
края, всеподданнейшее мое мнение в том, чтобы с 
самого начала весны послать небольшую часть войск 
прямо через горы в Грузию ежели удобности не пред-
станет теперь оныя туда доставить, а другой знат-
нейшей части войск, не меньше, как с двенадцатью 
полными батальонами, с знатною часть артиллерии, 
с тридцатью эскадронами драгун, с частью казаков – 
располагая оставить надобных на линии – вступить 
с марте месяце в Персию, берегом Каспийского моря 
и идти с оными мне или как благоугодно будет пове-
леть, в Гилян, а оттуда и далее»296.

К ноябрю все было готово, и, несмотря на сложнос-
ти зимнего перехода через Большой Кавказский хре-
бет, в Грузию отправили 2 батальона при 6 орудиях и 
30 казаков – всего 1480 чел.297 22 декабря 1795 г. два 
егерских батальона под командованием полковника 
Сырохнева прибыли в Мухрани. Это существенно улуч-

295. Бумаги князя Н.В. Репнина... // Сб. РИО. Т. 16. С. 304-308. 
296. Цит. по: Дубровин Н.Ф. Указ соч. Т. 3. С. 56. 
297. Бобровский П. Кубанский егерский корпус // Военный сбор-

ник. 1893. №2. С. 205.
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шило положение Картли-Кахетинского царства и при-
дало уверенности царю Ираклию. 8 января 1796 г. он 
писал императрице: «В прошлом декабре месяце непо-
бедимые Вашего Императорского Величества войски 
к нам вступили, за что Всевышнему и Вашему матер-
ному о нас попечению приносим благодарение. Главы 
наши полагая до последней капли крови на верность 
вам, Государыня, мы все упование наше, по Боге всемо-
гущем, возлагаем и на вас, что жизнь наша и благосо-
стояние зависит от в. в. Если подадите милостивую 
руку и подкрепите эту же зиму, то сим способом об-
стоятельства наши во всем поправятся»298. 

Получив известие о прибытии в Грузию русских 
батальонов, Ага-Мухаммед-хан отошел в Муганскую 
степь. Здесь правитель Ирана не стал больше ждать 
и короновался по новому, утвержденному им лично 
обычаю (в частности, он сам брал государственный 
меч, вместо старой короны была введена диадема без 
алмазного пера)299. Из Мугани он стал распространять 
слухи о своем намерении идти походом на восточные 
«адербайджанские» ханства и Дагестан. Вскоре шах, 
действительно, направил 20 тысяч своего войска на Ше-
маху, которая была взята и разграблена. Проведя еще 
одну демонстрацию устрашения, Ага Мухаммед отпра-
вил ко всем «адербайджанским» и дагестанским владе-
телями свой фирман: «Высочайший повелителя Персии 
фирман в том состоит, дабы известно и ведомо вам 
было, что удостоился уже я быть в Персии шахом; 
адербейджанские же ханы и владельцы все мне покори-
лись, и я прибыл теперь с войском к стороне здешней 
с тем, чтобы наказать противников. Почему и мо-
жете вы прислать своего посланника с прошением и 
изъяснить все до вас касающееся, что, конечно, приму 

298. Цагарели А.А. Указ соч. Т. 2. Вып. 2. С. 117. 
299. Sykes P.M. A history of Persia. L., 1915. Vol. 2. P. 389-390.
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я за благо. Только пришлите ко мне нарочного своего 
с обстоятельным вашим прошением; по исполнении 
же сего и по мере услуг ваших, не останетесь вы без 
воздаяния»300. Большая часть владельцев отказалась 
повиноваться шаху, за исключением дербентского Ших 
Али-хана, который опасаясь, что союз с Российской им-
перией будет стоить ему власти в его ханстве, отправил 
богатые подарки правителю Ирана. Правда, перед этим 
он несколько раз посылал письма к генералу Гудовичу, 
прося денег, чтобы нанять дополнительные войска про-
тив Ага Мухаммед-хана, но отказываясь от русской во-
енной помощи301.

Тем временем генерал Гудович, решил как можно 
быстрее пресечь возможные колебания дагестанских 
владетелей, послав в Дагестан войска. 19 декабря 1795 г. 
из Кизляра выступил отряд в составе трех батальонов 
пехоты, шести орудий и казачьей команды под коман-
дованием генерал-майора Савельева. В задачу отряда 
входило поддержать дагестанских владетелей, с тем, 
чтобы они выступили против Ага Мухаммеда общими 
силами. Проведя переговоры с дагестанскими владете-
лями в Буйнакске, генерал-майор Савельев должен был 
двинуться дальше и занять Дербент, принудив Ших Али-
хана дербентского примкнуть к коалиции остальных да-
гестанских владетелей. Узнав о движении русского отря-
да, Ших Али-хан заперся в Дербенте с намерением защи-
щаться. На помощь Савельеву было направлено еще два 
батальона с приказом заставить хана повиноваться. Ага 
Мухаммед-хан, узнав, что в Дагестан вступил русский от-
ряд спешно увел свое войско, в рядах которого начались 
болезни, из Муганской степи в Хоросан. 

Воспользовавшись уходом иранских войск и прибы-
тием первого русского отряда, Ираклий решил отбить 

300. Цит. по: Дубровин Н.Ф. Указ. соч. Т. 3. С. 64. 
301. Там же. C. 62. 
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Гянджу и расправиться с Джеват-ханом гянджинским, 
который, по слухам, подстрекал в свое время Ага Му-
хаммед-хана разорить Тифлис. В этом его поддержал 
Ибрагим-хан шушинский, который весной 1796 г. пи-
сал царю: «Гянджа есть общий наш враг... нужно сему 
делу нам положить конец»302. В феврале 1796 г. Гянджа 
была осаждена царевичем Александром, отряд которо-
го, однако, вскоре разошелся по домам из-за отсутствия 
продовольствия. В марте 1796 г. к Гяндже подступил Иб-
рагим-хан. Через некоторое время гянджинцы выдали 
аманатов и снова согласились платить дань. 

В Петербурге, наконец, было принято окончатель-
ное решение о походе в Иран. Движение войск Ага 
Мухаммед-хана в сторону прибрежных «адербайд-
жанских» ханств, а также Дагестана, стало для русского 
правительства дополнительным доводом в пользу ор-
ганизации похода. «Столь неистовые много раз при-
чиненные оскорбления сим грабителем, – говорилось 
в рескрипте императрицы В.А. Зубову от 19 февраля 
1796 г., – и поход его к Ширванской и Дагестанской 
областям, лежащих при берегах Каспийского моря и 
к нам сопредельным, в явном намерении, приближа-
ясь к границам нашим и в тех землях испровергая все 
то, что пользе и выгод наших касаться может, пос-
тавит нас с сей стороны в заботливое положение и 
возбудя безспокойство в горских народах и самые пре-
делы наши привести в опасность, привлекли по всей 
справедливости все внимание наше»303. Идею не огра-
ничиваться помощью грузинскому царю, а двинуть вой-
ска вдоль каспийского побережья с целью окончатель-
но разделаться с Ага Мухаммед-ханом, также активно 
поддерживал Иосиф Аргутинский, который предлагал 
поставить во главе войска А.В. Суворова. Но общее ко-

302. Цагарели А.А. Указ. соч. Т. 2. Вып. 2. С. 156. 
303. Цитата по: Дубровин Н.Ф. Указ соч. Т. 3. С. 77.
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мандование войсками было поручено генерал-поручи-
ку графу Валериану Зубову, брату фаворита императри-
цы Платона Зубова. Граф потерял ногу во время воен-
ных действий в Польше против конфедератов, что стало 
вскоре причиной слухов, будораживших воображение 
персов, о том, что русскому командующему, в место по-
терянной в бою была императрицей подарена золотая 
нога. Этим и объяснялось данное ему персами прозви-
ще – Кизил-аяг (золотоногий)304.

К апрелю 1796 г. в Кизляре стали собираться войс-
ка для похода в Персию: первоначально планировали 
собрать 12 батальонов, 30 эскадронов, 3 тысячи каза-
ков и 33 орудия. Вместе с войсками, которые должна 
была перевозить флотилия из Астрахани, это составило 
около 18 тыс. чел.305 Войска разделили на три корпуса: 
Главный (Каспийский корпус), Кавказский и корпус гене-
рал-поручика Булгакова. Кроме того, в Дагестане дейс-
твовал отряд генерал-майора Савельева, в Грузии – от-
ряд полковника Сырохнева, а также отряды в Баку и на 
Саре. Общая численность войск достигала 20 954 чело-
век (11 тысяч пехоты, 9 тысяч кавалерии, 103 единицы 
артиллерии). 

Согласно инструкции от 19 февраля 1796 г. данной 
генерал-поручику В. Зубову, военные действия должны 
были вестись в двух направлениях: со стороны Грузии и 
вдоль побережья Каспийского моря. Кавказский корпус 
должен был занять Тифлис и восстановить власть царя 
Ираклия, вернуть под его власть эриванского хана, а за-
тем начать действовать вдоль р. Кура против Гянджи. 
Одновременно русские войска должны были помочь 
Ибрагим-хану шушинскому и армянским меликам в Ка-
рабахе. После этого корпус отправлялся к слиянию Куры 

304. Берже А.П. История России, изложенная персиянином // Рус-
ская старина (далее – РС). 1879. Т. 24. Вып. 1. С. 168.

305. Бобровский П. Указ. соч. С. 205, 215.
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и Аракса и устанавливал связь с Каспийским корпусом. 
В свою очередь, последний должен был, пройдя через 
Дагестан, взяв Дербент и Баку, затем перейдя Аракс 
«устремить в те страны на испровержение власти 
хищника» Ага Мухаммед-хана. Действие этого корпуса, 
согласно плану, поддерживались Каспийской флотили-
ей, в задачу которой входила высадка десанта в Гиля-
ни, с тем, чтобы помочь утвердиться в этой провинции 
Муртазы Кули-хану, которого русское правительство 
планировало возвести на трон шаха Ирана. Инструкция 
рекомендовала укреплять связь между Картли-Кахети-
ей и Имеретией, но с соблюдением осторожности, что-
бы не вызвать подозрения у султанского правительства 
«в присвоении власти над царем имеретинским»306. 

Получив чувствительный для самолюбия удар, Пе-
тербург снова вернулся к реализации программы по со-
зданию закавказского «барьера». Ставку решено было 
снова сделать на гегемонию царя Ираклия в Закавказье. 
Екатерина II предписывала П. Зубову присоединить к 
Грузии Гянджу и Эривань, чтобы Грузия, усилившись без 
помощи России, могла производить поиски, «весьма 
для нас полезные при случае войны с турками»307. При-
бывший 25 марта 1796 г. в Кизляр В.А. Зубов по совету 
И.В. Гудовича решил внести изменение в план похо-
да – отменив движение Кавказского корпуса в Грузию. 
Причина этого заключалась во внутренних неурядицах 
царства, где Ираклий потерял всякий контроль над сво-
ими сыновьями царевичами. Кроме того, царь так и не 
смог наладить снабжение прибывших к нему в декабре 
1795 г. двух русских батальонов. Поэтому И.В. Гудович, 
несмотря на приказ императрицы отправить еще два 
батальона в Грузию, отказался от этого, получив сооб-
щения, что батальоны Сырохнева буквально голодают. 

306. Армяно-русские отношения в XVIII веке. С. 418-423. 
307. Цит. по: Маркова О.П. Указ соч. С. 293. 
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При этом русскому командованию было известно, что 
грузины возили в большом количестве хлеб в Гянджу 
для продажи по высоким ценам. Полковник вынуж-
ден был рассылать по всему царству фуражиров, с тем, 
чтобы они покупали у населения за русские червонцы. 
В результате было решено, что в случае необходимости 
войска Кавказского корпуса могли быть направлены че-
рез Дагестан, Шемаху к Гяндже308. 

Петербург был крайне заинтересован в восста-
новлении порядка внутри царства. В письме Ираклию 
от 30 апреля 1796 г. князь Платон Зубов рисовал план 
создания сильного Грузинского царства, которое рас-
пространилось до Аракса и пределов Порты Оттоманс-
кой. На этом письме была наложена резолюция Екате-
рины II «Быть по сему». Однако русское правительство 
выдвигало жесткое условие. В том же представлении 
грузинскому царю Платон Зубов писал о необходимос-
ти срочно навести порядок внутри грузинских царств, 
без чего все усилия русских войск будут бесполезны: 
«Естьли сильные пособия и мужественные подвиги 
победоносных войск Российских достаточны будут на 
избавление ограждение и утверждение в неприкосно-
венности и безопасности в настоящем случае царств 
ваших извне, то впредь внутренне благоустройство 
оных одно токмо возможет, укореняя тамо порядок 
и общее благосостояние, сохранить на-веки те пре-
имущества, кои сильным Российским покровительс-
твом и победоносным оружием приобретены быть 
могут». Особое внимание обращалось П. Зубовым на 
пагубность разделения грузинского царства на уде-
лы: «Владетели разных уделов, противоборствуя на-
мерениям и видам один другого, и не имея взаимного 
уважения, научают примерами подданных к непослу-

308. Дубровин Н.Ф. Указ. соч. Т. 3. С.86, 90, 92.
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шанию, и все, стремясь к разным предметам и видам, 
не достигают ни единого. Области управляемые та-
ковою властию, не будучи сильными к собственной 
защите своей, не могут быть и полезны союзникам 
своим; не имея же соединения, бывают токмо что 
жертвою врагов своих»309. 

Граф, указывая на главную причину Тифлисской тра-
гедии – внутренняя слабость Восточной Грузии, в то же 
время в завуалированной форме сообщал царю, что Пе-
тербург не собирается вечно держать свои войска в Гру-
зии, и что Ираклию необходимо, пользуясь моментом, 
укрепить свое царство, чтобы самостоятельно отражать 
угрозы извне. «Естьли, пользуясь днесь сильным пок-
ровительством победоносных войск Российских, – го-
ворилось в представлении, – в.в. предуспеете, во славу 
свою и для блага рода, царств и подвластных вам на-
родов, и для христианства вообще, соединить и ут-
вердить на веки царскую власть нераздельно и рас-
пространить владычество ваше до Аракса и до пре-
делов Порты Оттоманской, тогда устроя в порядке 
и возвелича силы и способы царств и областей ваших, 
нетокмо навсегда сами собою против неверных в со-
стоянии будете защищать права свои и собствен-
ность подвластных вам народов, но, опровергая де-
рзостныея покушения врагов ваших, и наказывать их 
ослаблением их силы и приращением польз подданных 
ваших»310. Однако царь Ираклий, отвечая на послание 
Зубова через посланного к нему премьер-майора Вер-
деревского, заявил: «Возстановить единовластие и 
уничтожить уделы он, по старости лет, не может, 
предоставляя все в полную волю е.и.в.. и полагая бо-
лее всех надежды на внука своего царевича Давида, 
коего отправляет к армии»311. Не было ли это первой 

309. Цагарели А.А. Указ соч. Т. 2. Вып. 2. С. 141. 
310. Там же. С. 142.
311. Там же. С. 152. 
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попыткой царя прощупать почву для качественного из-
менения формата отношений между Восточной Грузи-
ей и Российской империей? 

Поход в Закавказье начался в середине апреля 
1796 г. Командующий В.А. Зубов решил не дожидать-
ся сбора всех частей, предназначенных для похода, 
и выступил в направлении Дербента, имея под своим 
началом восемь батальонов пехоты, двадцать восемь 
эскадронов кавалерии, семь казачьих команд и двад-
цать одно орудие полевой артиллерии. Между тем, 
отряд генерал-майора Савельева безуспешно пытался 
овладеть Дербентом. Ших Али-хан отказался впустить 
в город русские войска, ссылаясь на то, что не может 
впустить такой маленький отряд, опасаясь мести со 
стороны Ага Мухаммед-хана. Отойдя от города и заняв 
господствующие высоты, Савельев занялся сооружени-
ем батарей и бомбардировкой города, принуждая хана 
открыть ворота. Но в это время он получил от В.А. Зу-
бова приказ отступить от Дербента и дожидаться под-
хода основных сил. Это было ошибкой, поскольку Ших 
Али-хан, воспользовавшись отходом отряда, построил 
башню на месте русской батареи, причинявшей столько 
беспокойства осажденному городу312. Боясь потерять 
свое владение, дербентский хан сначала обратился за 
помощью к Ага Мухаммед-хану, а, получив отказ (хан 
сослался на усталость войск, а также заявил, что не же-
лает драться с русскими), попытался обратиться к Пор-
те. «Русские подкупили и успели склонить на свою сто-
рону шамхала тарковского, уцмия каракайдакскаго и 
кадия табасаранскаго, – писал в послании к султану 
Ших Али-хан, – они старались подкупить и меня, что-
бы я покорился, но я не хотел продавать свою честь 
за деньги и отказался им покориться. Владельцы Да-

312. Персидский поход в 1796 году. Воспоминания Варвары Ива-
новны Бакуниной // РС. 1887. Т. 53. Вып. 2. С.347. 
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гестана ослабели в вере мусульманской и соединились 
с неверными; но пока Богу неугодно будет отделить 
мою душу от тела, я не покорюсь им. Если тень ми-
лосердия его величества – прибежище мусульман – 
не распространится на обитателей этой страны, 
то не будет возможности защищать границ пра-
воверных. Я, который всегда желаю благоденствия 
империи османов, прошу ныне покровительства его 
величества»313. Но Порта оставила обращения мятуще-
гося хана без ответа. 

2 мая 1796 г. корпус генерал-поручика В.А. Зубова 
подошел к древним стенам Дербента. Первым делом 
русским войскам пришлось брать штурмом передовую 
башню, которая мешала строительству артиллерийских 
батарей и траншей. Башня была возведена как раз после 
отхода от города зимой отряда генерал-майора Савель-
ева. В целом, надежды на взятие Дербента практически 
не было – крепость была солидной, а тяжелой артилле-
рии корпус с собой не имел. Тем не менее, после бло-
кирования города со всех сторон, а также интенсивного 
обстрела 10 мая город решил сдаться. Ключи выносил 
старый мулла, который за 74 года до этого сдавал их 
Петру Великому314. Устроив дела в Дербентском ханстве 
(поставив в отдельных его частях наибов, а также взяв 
заложников) 24 мая Зубов выступил в сторону Баку. 
Переправившись через Самур, русские войска один за 
другим в течение июня заняли без сопротивления – 
Кубу, а затем и Баку. В июле русскому командующему 
покорилась Шемаха. Все лето ушло у В.А. Зубова на 
малоуспешные в целом попытки укрепить лояльность 
местных владетелей и населения «адербайджанских» 
ханств России. В середине ноября 1796 г. корпус В.А. Зу-

313. Цит. по: Дубровин Н.Ф. Указ соч. Т. III. С. 104. 
314. Персидский поход в 1796 году. // РС. Т. 53. Вып. 2. С. 347-348, 

355.
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бова, наконец, подошел к слиянию Аракса и Куры, но 
продвинуться дальше русские войска не могли, пос-
кольку не хватало продовольствия, а также нужны были 
подкрепления315. 

Между тем смерть Екатерины II 6 ноября 1796 г. ос-
тановила поход. Павел I не считал необходимым про-
должать политику своей матери. Уже 6 декабря в кор-
пус пришел приказ возвращаться в Россию316. Ага-Мо-
хаммед понял случившееся по своему и немедленно 
возвестил всем о своей победе. Персидский хронист 
писал об огромном успехе персов и бегстве Кизил-аяга: 
«Вдруг пришло известие, что солнце-шапочная мо-
нархиня скончалась. Пользуясь этим случаем, Кизыл-
аяг поспешил в Россию, бросив на произвол судьбы весь 
обоз, который сделался добычею шахских войск – ми-
лость великого и всемогущего Аллаха»317. Шах стал со-
бирать войска для нового похода на Картли-Кахетию...

315. Князь Платон Александрович Зубов // РС. 1876. Т. 17. Вып. 12. 
С. 695-697.

316. Бобровский П. Указ. соч. С. 221.
317. Берже А.П. Указ. соч. С. 168.
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ГЛАВА 4.
«Просительные пункты» Георгия XII: 
смена российского курса 
в Закавказье (1797-1801)

«На первом дипломатическом приеме, – 
писал Федор Гаврилович Головкин, занимавший при 
дворе Павла I должность церемониймейстера, – проис-
ходившем у нового государя, он обратился к присутс-
твующим со словами: ‘‘Господа, я не унаследовал ссор 
моей матери и прошу вас сообщить об этом вашим 
дворам’’. Он сказал еще: ‘‘Я – солдат и не вмешиваюсь 
ни в администрацию, ни в политику; я плачу Безбород-
ке и Куракину, чтобы они занимались этими делами’’. 
О политике Павла I я скажу только следующее: когда 
обстоятельства заставляли его заниматься насущ-
ными интересами государства он поневоле, впадал 
всегда в политические ошибки Екатерины»318. 

Оставляя слова известного русского литератора и 
мемуариста второй половины XVIII в. об ошибках вне-
шней политики Екатерины II на его же совести, в то же 
время отметим, что преемственность внешней полити-
ки Павла I c предшествующим царствованием, по край-
ней мере, до конца 1799 г. была очевидна. На кавказ-
ском направлении неприязнь императора к правлению 
своей матери выразилась только в прекращении Пер-
сидского похода под командованием брата фаворита 
императрицы В. Зубова, что, как показали дальнейшие 

318. Головкин Ф.Г. Двор в царствование Павла I. Портреты, воспо-
минания. М., 2003. С. 397. 
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события, было явной ошибкой. Угроза со стороны Ага 
Мухаммед-хана не была устранена, а, следовательно, 
можно было ждать повторения событий 1795 г. В ос-
тальном же Павел I продолжил политику, проводимую 
Петербургом в первой половине 1790-х гг. 

Об этом ясно говорил рескрипт императора от 5 ян-
варя 1797 г. генералу И.В. Гудовичу: «Положение погра-
ничных наших дел с Персиею и предприятое, до вступ-
ления Нашего на престол, движение войск Наших в том 
крае, никаких решительных успехов еще неодержав-
шее, требует особливаго уважения. Мы всему предпо-
читаем безопасность наших пределов и спокойствие 
подданных Наших и потому, в ожидании, покуда время 
и обстоятельства воспосбствуют подробную на та-
мошний край устроить систему, находим за нужное 
предначертать для вас следующие правила». Далее 
говорилось о необходимости исправно содержать ли-
нию от устья Кубани до Кизляра, с тем, чтобы она «обуз-
дывала впереди ея обитающие разные дикие народы». 
В то же время, предписывалось «народы горские вся-
кого рода... удерживать в кротости и повиновении 
ласкою». Особое внимание в рескрипте было уделено 
Восточной Грузии: «В разсуждении царя карталинско-
го..., соблюдать с сим владетелем всякое пристойное 
сношение, и его удерживать в добром согласии и еди-
нодушии с владельцами и областями, России более 
приверженными, дабы, в случае надобности, соеди-
ненными силами все они могли стать против поку-
шающихся наших врагов, и мы колико можно меньше 
имели надобности вступаться за них вооруженною 
рукою. Словом, доводя дело до такой степени, что-
бы из сих к России благожелательных владельцев со-
ставилось федеративное государство, зависящее 
от нас, яко от верховного их государя и покровителя, 
который тем меньше для них тягостен будет, поко-
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лику мы ни образ правления мешаться, ниже от них 
дани иные повинности, кроме верности единой к нам 
требовать не намерены». В отношении шамхала тар-
ковского, принявшего российское подданство в 1792 г., 
а также дербентского, бакинского и других ханов, «кои 
от западной части Каспийского моря близко находят-
ся» предписывалось «удерживать по возможности в 
зависимости... поставляя их в удобности к соединен-
ному отпору против подобных неприязненных замыс-
лов, каковые недавно со стороны Ага-Магомет-хана 
оказаны». Относительно последнего в рескрипте гово-
рилось о необходимости внушить ему, что, только ос-
тавив в покое Восточную Грузию и «адербайджанские» 
ханства, он сможет снискать «доброхотство» русской 
власти. Что касается Турции, то следовало «во всяком 
случае удаляться от подания Порте Отоманской по-
дозрения, что Мы ищем с нею поводов к ссорам»319. 

При чтении этого документа возникает ощущение 
дежа-вю, поскольку не дословно, но по смыслу он пов-
торял то, что было предписано генералу И.В. Гудовичу в 
рескрипте от 4 сентября 1795 г., когда в Петербурге еще 
не знали о разорении Тифлиса. Это вполне понятно, 
поскольку автором и того, и другого рескрипта являл-
ся, скорее всего, один человек – А.А. Безбородко, кото-
рый при Павле I достиг вершины своей политической 
карьеры – став канцлером Российской империи. Его ав-
торитет представлялся на тот момент непререкаемым, 
поэтому на кавказском направлении была продолжена 
прежняя политика дистанционного управления кавказ-
ским «пограничьем». 

Между тем, получив известие о вступлении на рос-
сийский престол императора Павла I царь Ираклий в 
феврале 1797 г. отправил в Петербург своего полномоч-

319. Дубровин Н.Ф. Георгий XII. Последний царь Грузии и присо-
единение ея к России. СПб., 1867. С. 39-42. 
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ного министра Гарсевана Чавчавадзе с целью принести 
поздравления императору, а также просить оставить в 
Грузии русские войска для защиты от Ага Мухаммед-
хана. Грузинский царь поручил своему послу также 
изложить русскому правительству проект возможного 
нового формата отношений между Восточной Грузией 
и Российской империей. Однако представление царя 
грузинский посол вследствие отъезда императорского 
двора в Москву на коронацию был вынужден, отложить, 
сосредоточившись на решении вопроса о русских войс-
ках. В письме к А.А. Безбородко от 28 апреля 1797 г. он 
писал: «Поелику вижу я, что вы заняты в настоящее 
время многими делами и готовитесь уехать, посему я 
не заявляю вам о делах, порученных мне царем, госуда-
рем моим, для доклада вам; буду иметь честь предъ-
явить их в Петербурге; теперь же прошу только в. с. 
о том, чтобы, если приказ об оставлении в Грузии рус-
ского войска еще не послан, то послать приказ глав-
нокомандующему на линии не спешить отозванием 
русского войска из Грузии в Россию пока я не доведу до 
вашего сведения то, что поручено мне моим царем, а 
затем поступайте как заблагорассудит в. с.»320.

Как следовало ожидать, сразу после вывода рус-
ских войск хан снова решил навести «порядок» в Закав-
казье. Около Тебриза были собраны войска, и началась 
подготовка к новому походу. Часть войска хан тут же 
отправил к Эривани и Гяндже. Жестокие репрессии об-
рушились на непослушных или нерадивых ханов. Пой-
манному Хусейн-хану хойскому были выколоты глаза, 
Кельбалай-хана нахичеванского «уморили под палка-
ми», а эриванскому хану Ага Мухаммед посоветовал са-
мому повеситься, если тот срочно не пришлет 500 тыс. 
рублей. Своему самому упорному врагу, Ибрагим-хану 

320. Цагарели А.А. Грамоты и другие исторические документы 
XVIII столетия, относящиеся к Грузии. Т. 2. Вып. 2. СПб., 1902. С. 162. 



194

О.Р. Айрапетов, М.А. Волхонский, В.М. Муханов
ДОРОГА НА ГЮЛИСТАН...

шушинскому правитель Ирана предложил, если тот хо-
чет остаться в живых, передать ханство своему сыну, 
а самому отправиться в хадж321. В направленном да-
гестанским владетелям послании хана, в частности, 
говорилось: «Не безызвестно вам, какой успех имел я 
в Хоросане и вы довольно усмотреть можете, что и 
российское войско, убоясь могущаго им последовать 
от меня одоления, принуждено было возвратиться 
вспять, в немалой робости и разстройстве. Верьте, 
что я буду скорое в Адербиджане, и всегда не оставлю 
послушных мне моею милостию, а противников стро-
го буду наказывать. Почему и даю чрез сие знать, чтоб 
преданные ко мне по надлежащему себя от против-
ников отличали и о состоянии своем меня уведомили, 
каковых и не оставлю я моею помощию, и будут они 
жить спокойно»322. Грозный фирман был также послан 
грузинскому царю, от которого Ага Мухаммед-хан пот-
ребовал только дать письменное обязательство «быть 
в послушании»323. 

О новых угрозах царь Ираклий сообщил в Петер-
бург (в письме от 16 апреля 1797 г.): «Всеавгустейший 
монарх, ныне более прежняго на нас Ага-Мугаммед-
Хан озлобился, что доказывается из приложенного 
при сем его фермана, ко мне присланного. И естьли 
я лишусь вашего покровительства выведением нахо-
дящегося здесь войска Российскаго, то и ближайшие 
соседи мои, кои находятся со мною дружелюбны, в 
неприятели мне обратятся». Царь снова просил ос-
тавить на два или три года русское войско в количестве 
4 тыс. для защиты324. В Петербурге не хотели повторе-
ния Тифлисской трагедии, поэтому отчасти пошли на-

321. Там же. С. 162-163. 
322. Бутков П.Г. Материалы для новой истории Кавказа с 1722 по 

1803 г. Ч. 2. СПб., 1869. С. 425-426.
323. Цагарели А.А. Указ. соч. Т. 2. Вып. 2. С. 163. 
324. Там же. С. 161. 
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встречу просьбам царя, разрешив оставить в Грузии два 
батальона под начальством подполковника Спешнева. 
7 мая 1797 г. известие об этом было получено в Тифлисе 
и вызвало оправданную бурную радость – одновремен-
но во всех церквах города совершались богослужения 
«для ободрения всех жителей»325. 

В мае 1797 г. Ага Мухаммед-хан с войском снова 
двинулся в сторону Закавказья, намереваясь в первую 
очередь, разделаться с Ибрагим-ханом шушинским. 
В то же время хан прислал Ираклию очередное посла-
ние с угрозами, которое царь поспешил переправить 
в Петербург, поскольку в нем задевалась «честь» Рос-
сийской империи и русского оружия, что могло вызвать 
ответную реакцию русского правительства326. «Россия-
не, – говорилось в нем, – всегда промышляли торгом 
и купечеством, продавали сукно и кармазин, и никто 
не видал, чтобы они когда-нибудь могли употребить 
саблю, копье и прочее воинское оружие. Как ныне они 
отважились войти в пределы областей, состоящих 
под нашею державою, то мы высочайшие мысли наши 
в ту сторону устремили и счастливейшие знамена 
наши обратили, чтобы их наказав истребить. Они 
же, узнав об этом, в свою гнусную землю удалились. 
Государственные наши очи проницают то, кого долж-
но наказать, кого истребить, и для того нашими ве-
личественными лучами оный край мы озарили. В сих 
странах и степях земля будет покрыта шатрами 
войск наших, а как ваше высочество в Персидской Им-
перии главные родом и достоинством своим, кои об-
ретают вам от милостивых очей наших уважение и 
честь, то сим сообщаем вам о продолжающемся с дав-
них времен доныне к вам всемилостевейшем нашем 
воззрении и благоволении, которое, ежели твердо 

325. Там же. С. 163. 
326. Там же. С. 162-163. 
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хранилось в царском нашем сердце, то и ныне, кроме 
излияния милостей и доброжелательства ничего дру-
гого в себе не содержит. Проишествию же, которое 
недавно с вами приключилось, ваше высочество сами 
причиною, а как наше милосердие повсюду оживает-
ся, и сердце правосуднейшее расположено, то ваше 
высочество и сыны ваши можете получить участие 
от царских сокровищ наших и заслужить особую нашу 
милость. Почему и можете считать наши царские 
двери для себя отверзтыми; вследствие сего и имее-
те вы быть к услугам нашим, и можете вы или кто из 
сыновей ваших без опасения ехать к нашему царскому 
порогу, где и получите от нас разные милости. Что 
чрез сие вам повелено и предписано, буде того не ис-
полнете, сами знаете, что от того последует»327. 

В то же время грузинский царь отправляет к своему 
полномочному министру Гарсевану Чавчавадзе напо-
минание о необходимости представить Павлу I проект 
о новых отношениях грузинского царства и Российс-
кой империи. Выполняя распоряжение царя, Гарсеван 
Чавчавадзе 11 июня 1797 г. делает императору пред-
ставление. В первом пункте, своего рода преамбуле, 
грузинский царь, напоминая о заключенном в 1783 г. 
Георгиевском трактате, прозрачно намекал, что в связи 
с восшествием на престол Павла I можно было бы пере-
смотреть его условия, особенно ввиду «бедственного, 
стесненного и разоренного» положения грузинского 
царства328. 

Чего хотел грузинский царь? Все пункты в его пред-
ставлении делятся ровно на две смысловые группы. 
Первая касается обороны грузинского царства русскими 
войсками, а вторая – выведения царства из внутреннего 

327. Дубровин Н.Ф. История войны и владычества русских на Кав-
казе. СПб., 1886. Т. 3. С. 205.

328. Цагарели А.А. Указ. соч. Т. 2. Вып. 2. С. 166. 
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политического и социально-экономического кризиса. 
Что касается обороны, то царь снова просил оставить 
на территории царства русские войска в том составе, в 
каком они были введены туда в течение 1796 г., до того 
момента «пока настоящие смутные обстоятельства 
минуют». После этого царь предлагал вернуться к сис-
теме Георгиевского трактата – постоянная дислокация 
двух батальонов пехоты с артиллерией. Со своей сторо-
ны, Ираклий обещал передать все грузинские крепости 
под контроль российских войск, а также организовать 
снабжение их провиантом, что, напомним, было одним 
из самых болезненных вопросов в период пребывания 
русских войск в Восточной Грузии в 1784-1787 гг. При 
этом он обязывался не использовать российский кон-
тигент за пределами границ царства без особого высо-
чайшего разрешения, а с соседями поддерживать мак-
симально дружественные отношения «столь долго, 
сколько то угодно будет в.и.в. повелеть ему продол-
жать». Ираклий также обещал без санкции императо-
ра не делать попытки расширить свои владения за счет 
соседей: «Сам же собою, ни из чего и ни с кем никакого 
дела начать не отважится без высокомонаршей ва-
шей на то воли». В этой части был один новый момент, 
отличавший предложения царя от статей Георгиевского 
трактата: Ираклий фактически отказывался от артику-
лов, где русское правительство обещало содействовать 
ему в отнятии у турок Ахалциха, Карса, а также выражал 
готовность подчиниться «императорской воле» относи-
тельно возвращения под свою власть Эривани и Гянд-
жи329. 

Вторая часть предложений царя полностью выходи-
ла за рамки Георгиевского трактата, поскольку касалась 
внутренних дел царства. Из представления выяснялось, 
что русские батальоны нужны были царю не только 

329. Так же. С. 167-168. 
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«как некий щит и в то ж время великое ободрение 
к спокойной и безопасной их жизни», но, в качестве 
своего рода внутренних войск, которые должны были 
удерживать «каждого в пределах своей должности», а 
также «укрощать» тех из подданных царя, которые «по 
какому либо злоумышлению и восхотел бы нарушить 
всеобщую тишину и спокойствие»330. 

Упоминания об удержании или укрощении под-
данных царя было неслучайно, поскольку Ираклия, в 
первую очередь, беспокоил вопрос о престолонасле-
дии, который он сам же усложнил, подписав в 1791 г. 
указ о том, что после его смерти царем будет Георгий, а 
после него престол перейдет к его сыну от царицы Да-
реджан – царевичу Юлону. Опомнившись, царь позже 
попытался дезавуировать этот указ. В письме к старше-
му сыну царевичу Георгию в 1795 г. он писал: «Письмо 
утвердительное, которое дали мы твоим братьям, 
правда, было так, что меня заставили оное запеча-
тать. Без моего позволения однакоже оно было напи-
сано: итак то письмо недействительно и ничтожно 
есть. Поверь мне и Богу, клянусь родителем моим Тей-
муразом, что на то письмо я не согласен. Когда сия 
военная экспедиция пройдет и окончится (нашествие 
Ага Мухаммед-хана), тогда как дело правильно есть, 
то так точно я его и совершу. В сем уверяю вас име-
нем Божиим, что ни по чьей причине и проискам права 
твоего не нарушу, а то прежнее письмо, данное бра-
тьям, уничтожу»331. Но не так просто было вырвать у 
царицы Дареджан и ее родни заветное для них письмо, 
открывавшее им дорогу к грузинскому престолу. 

Пытаясь исправить свою ошибку, Ираклий просил 
российского императора подтвердить, что его наслед-
ником является Георгий, путем присылки представи-

330. Так же. С. 168.
331. Дубровин Н.Ф. Георгий XII... С. 51.
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теля императора с «высочайшей конфирмацией, или 
подтверждением сего Наследника для извещения о 
том народа сего». Таким образом, Ираклий пытался 
избежать после своей смерти борьбы за престол среди 
своих сыновей, обращаясь к российскому императору 
как гаранту исполнения его царской воли относительно 
престолонаследия332. 

В то же время Ираклий предлагал распространить 
на грузинское царство «всероссийский закон для управ-
ления государством его, дабы оным исторгнуть неко-
торые, вкравшиеся издревле, азиатские несправедли-
вые судопроизводства, служащие во вред и в против-
ность Православному христианскому исповеданию». 
Грузинский царь, таким образом, надеялся превратить 
слабую средневековую грузинскую монархию в совре-
менное государство европейского образца. Одновре-
менно Ираклий пытался придумать, как возместить 
потерю своей казны во время нашествия Ага Мухам-
мед-хана и дать дополнительный постоянный источник 
средств. С одной стороны, он традиционно просил вы-
дать ему некоторую сумму денег для содержания гру-
зинских войск (а скорее всего, наемных отрядов лезгин 
и других горцев), а, с другой, предлагал русскому пра-
вительству взять в управление грузинские серебряные 
и другие рудники, в обмен на выделяемую ему некото-
рую часть от них доходов333.

Следует отметить, что предложенный Ираклием 
план не был спонтанной реакцией на вывод русских 
войск из Закавказья. Исходя из содержания письма 
П. Зубова грузинскому царю от 30 апреля 1796 г., план 
по укреплению Восточной Грузии изнутри активно об-
суждался в Петербурге в 1796 г., а его авторами были 
Гарсеван Чавчавадзе и Платон Зубов. В частности, в ука-

332. Там же. 
333. Цагарели А.А. Указ. соч. Т. 2. Вып. 2. С. 169.
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занном письме говорилось: «Министр в.в. Князь Чав-
чавадзе в бытность свою в Петербурге имел случай 
много раз говорить со мною по поводу положения 
сего, и он по разуму и просвещению своему, а не менее 
того и по усердию к лучшим пользам вашим, во всех 
подробностях тех изустно объяснить вам может все 
то, что лучшим быть кажется для славы вашей и для 
выгод подвластных вам народов»334. Однако осенью 
1796 г. царь Ираклий прямо ответил, что не в состоянии 
один провести необходимые реформы в его царстве, 
и что ему нужна поддержка или даже вмешательство 
со стороны русского правительства. В этой связи стано-
вится понятным появление пунктов о русских батальо-
нах, как внутренних войск Грузии, об утверждении им-
ператором в качестве наследника царевича Георгия, и 
об управлении рудниками. Но оставалось два вопроса: 
1) захочет ли русское правительство взять на себя труд-
нейшую задачу по превращению Восточной Грузии в 
сильное государство; 2) сможет ли оно это выполнить в 
том виде, как это предлагал царь Ираклий?

1 июня 1797 г. Ага Мухаммед-хан захватил крепость 
Шуша, где через четыре дня был убит двумя своими слу-
гами. После того, как персидская угроза была устранена 
волей случая, Ираклий направил усилия к тому, чтобы 
добиться «высочайшего повеления» находившимся в 
Грузии русским войскам помочь разделаться с «чарс-
кими партиями», опустошавшим внутренние области 
царства, а также возвратить Гянджу и Эривань. Царь то-
ропил своего посла в России с подачей прошений, под-
черкивая «ибо нынешнее время есть самое лучшее и 
случай – удобнейший, воспользоваться которым и не 
должно упускать»335. 

Петербург молчал. Внимание русского правительс-
тва было в этот момент сосредоточено на отношениях с 

334. Там же. С. 142. 
335. Там же. С. 171. 
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Францией. С 1796 г. в Петербурге серьезно рассматри-
валась возможность нападения французского флота на 
черноморское побережье, что было следствием различ-
ного рода слухов, которые породила тайная подготовка 
Наполеоном Бонапартом экспедиции в Египет. На вся-
кий случай, император Павел I распорядился привести 
черноморский флот в боевую готовность, а также укре-
пить побережье. Весной 1798 г. в ожидании вторжения 
французского флота в Черное море, Петербург даже 
предложил Константинополю свой флот для защиты336. 
Вероятно, именно с этой «военной тревогой» на черно-
морском побережье империи, было связано принятое 
Павлом I в конце августа или начале сентября 1797 г. 
решение срочно вывести остававшиеся в Грузии бата-
льоны. Принятие такого решение облегчалось тем, что 
угроза со стороны Ага Мухаммед-хана уже исчезла, и 
можно было в ближайшее время не опасаться за безо-
пасность грузинского царства. Что касается лезгинских 
партий, то русское правительство, считало, что грузинс-
кий царь сможет сам справиться с этой проблемой. 

Имелось еще несколько частных причин вывода ба-
тальонов из Грузии. Судя по рапорту генерала И.В. Гу-
довича от 15 сентября 1797 г., перед русским командо-
ванием возникли серьезные проблемы с провиантом, 
а также побегами солдат. В рапорте генерал сообщал: 
«Как подполковник Спешнев командующий там отря-
дом уведомляет, что не только беглых солдат в Гру-
зии укрывали, но еще многие из тамошних к побегам 
подговаривали, как от него присыланными офицерами 
пойманные солдаты сами объявили, и он тридцать 
шесть человек нашел чрез посланных офицеров и на-
деялся и еще возвратить. Я писал уже давно к царю 
Грузинскому Ираклию Теймуразовичу и просил запре-

336. Маркова О.П. Россия, Закавказье и международные отноше-
ния в XVIII в. М., 1966. С. 299. 
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тить принимать беглых солдат, но безуспешно»337. 
Таким образом, оставляя русские батальоны в Грузии 
на постоянной основе, русское командование рискова-
ло очень скоро потерять значительную часть их личного 
состава, как от недоедания, так и от дезертирства. 

Между тем полномочный министр Гарсеван Чавча-
вадзе, раздраженный отсутствием в течение четырех 
месяцев ответа на все его запросы со стороны русского 
правительства, 30 сентября 1797 г. направил канцлеру 
А.А. Безбородко письмо с требованием ответа. «На не-
которые письма мои, посланные в. св. чрез С.А. Лаш-
карева, под днесь не удостоился я получить никакого 
ответа, почему нахожусь не в состоянии что-либо 
сам ответствовать царю, моему Государю, кото-
рый за то в письмах своих изъявляет мне не малый 
гнев свой... А как я не имел чести видеться с в. св. для 
уведомления о сих обстоятельствах, то и просил е. 
пр. Сергея Лазаревича о исходатайствовании мне от 
вас какого либо ответа. – Он же безпрестанно мне 
отзывается, что в. св. угодно меня пригласить и 
самолично мне дать ответ. И поелику тяжелыя об-
стоятельства моего Государя и моего отечества не 
терпят отлагательства, то в разсуждении сего все-
покорнейше и прошу в. св. как нашего благопопечите-
ля, по сему моему представлению не оставить своим 
ответом...»338. 

В начале декабря 1797 г. Гарсеван Чавчавадзе по-
лучил устный отрицательный ответ на представление 
царя Ираклия от 11 июня того же года, который ему от 
имени канцлера передал С.Л. Лашкарев. Это побудило 
грузинского посла написать довольно резкое письмо, в 
котором канцлер упрекался за долгое отсутствие отве-
та на предложения царя, а также выдвигалась настоя-

337. Цагарели А.А. Указ. соч. Т. 2. Вып. 2. C. 174. 
338. Там же. С. 175. 
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тельная просьба дать ответ в письменном виде. В свя-
зи с выводом войск, а также отрицательной реакцией 
Петербурга на проект царя Ираклия, грузинский посол 
прямо ставил вопрос: «еще... нужнее мне знать о тор-
жественном договоре, который пред всевидящим 
и правдолюбивом Богом, постановлен высочайшим 
двором Российским и Грузиею, – существует ли он или 
нет? – о чем покорнейше и прошу в. св. пожаловать в 
непродолжительном времени меня уведомить»339. 

Несмотря на сделанный запрос канцлеру о судьбе 
Георгиевского трактата, Гарсеван Чавчавадзе, очевидно 
сознавал, что трактат фактически перестал действовать, 
во всяком случае, на данный момент. Петербург отказы-
вался выполнять главный для грузинской стороны пункт 
касательно посылки войск. Тогда он делает последнюю 
попытку побудить русское правительство вернуть бата-
льоны в Грузию, направив 31 декабря 1797 г. свое пред-
ставление императору Павлу I. В то же время предпола-
гая, что и на этот раз ответ может быть отрицательным, 
посол выдвигает запасной, временный план поддержа-
ния союзных отношений между Восточной Грузией и 
Российской империей. Центральным пунктом этого пла-
на являлась просьба к императору приказать русским 
пограничным властям разрешить приглашать в Грузию 
в качестве наемников черкесов, для защиты царства. 
В этом случае, как писал посол «мы можем быть, при 
помощи Всесильнаго, найдемся еще в состоянии от-
вратить опасность от отечества, и отнять охоту 
у врагов нападать на нас, сохраняя всегда, по едино-
верию, к престолу Твоему, престолу Православия не 
ложную христианскую преданность». Кроме того, по-
сол снова просил переправить в Грузию еще остававши-
еся на линии пушки, в свое время специально отлитые 
для царя Ираклия. Князь Чавчавадзе также просил дать 

339. Там же. С. 177. 
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«милостивую, утешительную грамоту» царю Ираклию, 
его наследнику Георгию и всему грузинскому народу, а 
также снабдить его инструкцией, «какое... делать там 
внушение царю,... вельможам его и народу»340. 

Определенным диссонансом звучала в представ-
лении Гарсевана Чавчавадзе просьба вернуть в Грузию 
Крест Господень, который по церковному преданию 
туда принесла Св. Нина. Рассказ о том, как Крест попал 
в Россию, и как по возвращении его обратно в Грузию 
весь народ «ободрится» определенно преследовал цель 
заинтересовать императора. Конечно, Чавчавадзе, уже 
довольно долго пребывая в Петербурге, неплохо знал 
высший, придворный свет, и, в частности, конечно, он 
знал наделавшую много шума историю принятия Пав-
лом I осенью 1797 г. под свое особое покровительство 
Мальтийского ордена. Как знать, может быть, расчет 
посла, в конечном счете, оправдался. Между тем, в Пе-
тербург пришло известие, что 11 января 1798 г. в Телави 
скончался царь Ираклий II Теймуразович. 

* * *

На престол Картли-Кахетии вступил Георгий XII. 
В апреле 1798 г. князь Гарсеван Чавчавадзе известил 
Коллегию иностранных дел о вступлении на престол 
Георгия: «Мне пишут из Грузии пока только, что пос-
ле кончины государя моего, блаженной памяти царя 
Ираклия, принял власть (царскую) законный его На-
следник Георгий, который снаряжает к высочайшему 
двору посольство с прошениями о всех своих делах, по-
сему он сам в настоящее время ничего не пишет, не 
имея вследствие множества дел, как всегда бывает 
в таких несчастных случаях»341. Дел у царя, конечно, 

340. Там же. С. 179-181. 
341. Там же. С. 278. 
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хватало, поскольку ему необходимо было утвердиться 
на престоле, который у него хотели оспорить царица 
Дареджан и ее сыновья царевичи. Но задержка до сере-
дины июня 1798 г. с отправлением письма в Петербург с 
сообщением о своем восшествии на престол и положен-
ным по Георгиевскому трактату прошением об инвести-
туре, говорила о том, что грузинский двор на время пере-
стал воспринимать Россию как своего покровителя. 

Тем временем, несмотря на ухищрения царицы 
Дареджан и ее сторонников, Георгию удалось после 
получения известия о смерти отца привести большую 
часть знати к присяге на верность. Поставленные перед 
фактом царица и царевичи вынуждены были признать 
Георгия своим царем. При этом, чтобы утвердиться на 
престоле, царь, в свою очередь, сделал уступку против-
ной партии, согласившись на то, что после его смерти 
престол перейдет к царевичу Юлону, а затем другим 
братьям по старшинству342. На непродолжительное 
время в грузинском царстве установилось временное 
перемирие между враждующими политическими пар-
тиями, которые стали деятельно готовиться к продол-
жению борьбы. Царь Георгий вскоре нанял четыре ты-
сячи лезгин, опираясь на которых он надеялся держать 
в повиновении своих противников. Царица и царевичи 
тем временем разъехались по уделам, для сбора собс-
твенных своих сторонников. Попытка царя Георгия че-
рез посредничество царицы Дареджан примириться 
с царевичем Александром, который оспаривал у него 
престол, ни к чему не привела. Царевич уехал в Борча-
лы, затем в Ахалцих, а оттуда в Имеретию. В отместку 
царь отнял у царицы Дареджан деревни и обратил до-
ходы с них в пользу своей жены343. Ситуация в царстве 
стала медленно накаляться и сползать к масштабной 
междоусобице. 

342. Дубровин Н.Ф. Георгий XII... С. 57. 
343. Там же. С. 58. 
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Неурядицы в царской семье накладывались на 
внутреннюю слабость Грузии как государства. Изнутри 
царство разъедал произвол местной власти, а непроду-
манная фискальная система подрывала экономику стра-
ны. Царство было сильно разорено во время нашествия 
в 1795 г. Ага Мухаммед-хана. Кроме того, нанятые сна-
чала царем Ираклием, а затем Георгием отряды лезгин 
стали открыто грабить население, а также приводить в 
царство своих единоплеменников, которые ежегодно 
похищали от 200 до 300 семейств грузин для продажи 
на турецких невольничьих рынках. В начале 1798 г. в 
Тифлисе и других местностях появилась моровая язва. 
В довершение всего царь Георгий довольно быстро по 
своей воле устранился от дел, предоставив окончатель-
но разорять страну своим приближенным. Все это де-
лало Восточную Грузию абсолютно беззащитной перед 
любой внешней угрозой.

Тем временем, расчет Петербурга на то, что после 
смерти Ага Мухаммед-хана Иран снова погрузится в пу-
чину междоусобиц не оправдался. Уже к весне 1798 г. 
Фетх Али-хан, племянник Ага Мухаммед-хана, смог ут-
вердиться на шахском престоле. В июне того же года 
он прислал царю Георгию свой фирман с требованием 
выслать к своему двору одного из сыновей. В случае от-
каза Фетх Али грозился разорить Грузию вдвое больше, 
чем это, в свое время, сделал Ага Мухаммед344. Получив 
фирман, царь Георгий начал метаться в поисках защи-
ты. Снова полетели письма в Петербург, где царь и ца-
ревич Давид решили действовать через влиятельного 
в Петербурге армянского архиепископа Иосифа Аргу-
тинского. В письме к нему от 28 июня 1798 г. царевич 
Давид откровенно писал о метаниях царского двора, 
после того, как там получили фирмана Фетх Али-хана: 
«...царь (Георгий) приказал, чтобы ты заявил князьям 

344. Цагарели А.А. Указ. соч. Т. 2. Вып. 2. С. 182. 
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Безбородко и Куракину, что наше положение чрезвы-
чайно тяжелое: если мы от них (русских) откажемся, 
то стыдно будет нам за наше слово и честь, – и как 
нам от них отказаться? – боимся притом данной 
нами присяги. Если же не откажемся то Грузия под-
вергнется еще большему опустошению теперь, чем 
это случилось при царе Ираклии, – и по этому случаю 
находимся в большом смятении. Постарайтесь пожа-
луйста, если дорожите Грузией и расчитываете на ея 
поддержку, то найдите для этого дела какое-нибудь 
лекарство»345. 30 июня 1798 г. царь Георгий XII наконец 
отправил письмо на имя императора Павла I, а также на 
имя канцлера А.А. Безбородко c извещением о приня-
тии «законного наследства», а также «о покровитель-
стве и защите, которая обещаны нам во святом и 
ненарушимом оном Трактате»346. Понимая, что надо 
объяснить задержку с представлением императору, Ге-
оргий писал, что он «об этом в свое время в. в-ву чрез 
графа Гудовича представлял, но таковое мое посла-
ние не застало графа Гудовича на линии, и не знаю 
куда оно делось»347. 

Грузинская дипломатия за три столетия борьбы за 
выживание мастерски освоила искусство балансирова-
ния между Турцией, Ираном и Россией. Последовавшие 
в промежутке между июнем и октябрем 1798 г. собы-
тия еще раз продемонстрировали это мастерство. До-
биваясь помощи от Российской империи, царь Георгий 
и царевич Давид стали дозировано давать в Петербург 
информацию о том, что они вынуждены начать пере-
говоры с Фетх Али-ханом. В письме от 27 июня 1798 г. 
царь Георгий писал Иосифу Аргутинскому: «О здешних 
обстоятельствах даю вам знать, что дядя и воена-

345. Там же. С. 279-280.
346. Там же. С. 280
347. Там же. С. 281. 
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чальник Баба-Хана Сулейман-Хан приехал в Табриз, 
куда и сам он, Баба-Хан, намерен быть; к нам же при-
слал он чиновника своего Мугаммед-Хана, которой по 
прибытии в Тифлис, 27 сего месяца, т. е. в воскресе-
нье, потребован мною в Кизик, куда и сам я намерен 
ехать, и где, узнав его требовании, об оных извеще-
ние отправлю к вам с моим князем Аваловым, – вы же, 
не упуская ни малого времени, употребить имеете с 
вашей стороны старание и ходатайство ваше у с. св. 
канцлера и е. прев. Лагакарева»348. В письме от 6 июля 
1798 г. царевич Давид писал Гарсевану Чавчавадзе: «И 
теперь не знаем что делать, – писал царевич Давид 
6 июля 1798 г. Гарсевану Чавчавадзе, – ибо сей есть 
последний день для разлучения Грузии с Россиею, и мы 
к нему отправим человека с тем, что министерии 
проводил малое время, и ежели вскорости от вас ни-
чего не будет, то наш Тифлиз будет у других в руках, и 
мы не разоримся»349. Конечно же всю грузинскую почту, 
которая направлялась в Петербург, читали еще на ли-
нии. Поэтому 19 июля 1798 г. инспектор войск Кавказ-
ской инспекции генерал-лейтенант И.И. Морков доно-
сил канцлеру А.А. Безбородко, что из письма от монаха 
Евфимия к Гарсевану Чавчавадзе ему стало известно: 
«что через неделю царь иметь будет свидание в Ки-
зике с присланным от Баба-хана сердаря, отколь его и 
отправит; и после сего послан будет к нему, Чавчав-
дазеву князь Георгий Авалов с ходатайством к е.и.в. 
Которое состоять будет в следующем: 1. о поста-
новлении вечной договорной присяги, 2. о пожалова-
нии царю 5 000 войска из которого после через пять 
лет чтобы оставить в Грузии навсегда 500 человек; 
3. о пожаловании царю находящихся в Адербежане Ар-
мян и несколько орудий, которые буде пожалованы не 

348. Там же. С. 183. 
349. Там же. С. 184.
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будут, то и сами они в Грузии могут построить их, 
и что буде всероссийский двор покровительства не 
окажет, то царь искать будет его у другаго, и он бы 
Чавчавдзев, буде на то ничего не последует выехал 
в Грузию»350. А 21 июля 1798 г. царевич Давид сообщал 
руководителю департамента азиатских дел Коллегии 
иностранных дел С.Л. Лашкареву: «Что ж касается 
до Баба-Хана, то намерены после всех советований 
ныне же послать к Баба-Хану, по политике, царского 
тестя Георгия Цицианова с некоторыми подарками... 
Е. в. царь Георгий приказал мне, объявить в. пр-у, что 
турки нарушили с нами дружество, и что Ахалцихской 
паша привел Лезгинское войско и разоряет Картлию, 
почему и просит е. в. об уведомлении, что, не имеется 
ли нарушения мира между Россией и Турцией»351. 

Тем временем отправленный к Фетх Али-хану тесть 
царя князь Цицианов решил вернуться с половины пути, 
поскольку узнал, что против шаха восстали некоторые 
провинции. В это время царь Георгий, не получая извес-
тий из Петербурга, решил подстраховаться в отношении 
Ирана, обратившись к Порте, которая снова стала прояв-
лять активность на грузинском направлении. К султану с 
формальным прошением о подданстве был отправлен 
Аслан Орбелиани, шурин царя. В Ахалцихе паша при-
нял его с большим почетом. Но пока князь ожидал раз-
решения отбыть ко султанскому двору, к нему пришел 
приказ царя Георгия тайно отослать обратно прошение 
о подданстве султану, чтобы его не перехватил паша352. 
Как раз в это время, в первой половине августа, пришел 
положительный ответ из Петербурга. 

Что заставило русское правительство пересмотреть 
свою позицию в отношении Грузии, а затем и всего За-

350. Там же. С. 186. 
351. Там же. С. 186-187. 
352. Бутков П.Г. Указ. соч. Ч. 2. С. 445-446. 
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кавказья? Как всегда, решение было принято под вли-
янием политической конъюнктуры. Еще весной 1798 г. 
в Петербург прибыл от Фетх Али-хана посол Ага Мир 
Сеит Гасан. В основном переговоры велись по вопросам 
русско-иранской торговли, которые все были решены 
к взаимному интересу сторон. Однако Коллегия инос-
транных дел не забыла еще раз предупредить посла 
«дабы Баба-хан отложил в сторону всякие притяза-
ния к царю картлинскому и его владениям, а равно к 
шамхалу ханам дербентскому, бакинскому и к прочим 
землям, лежащим к западу, между Каспийским морем 
и грузинскими областями»353. Русское правительство 
продолжало твердо отстаивать давно определенную 
(со времени Петра I) зону своих интересов в Закавказье. 
Поэтому надо полагать, что в Коллегии иностранных дел 
были крайне неприятно удивлены, узнав в июле 1798 г., 
что грузины ведут переговоры с Фетх Али-ханом, а также 
собираются в случае отсутствия российской поддержки, 
официально отказаться от Георгиевского трактата. 

Впрочем, документов освещающих в деталях про-
цесс принятия решения пойти навстречу царю Геор-
гию сохранилось крайне мало. Но все же есть письмо 
неизвестного (вероятно С.Л. Лашкарева) от 30 августа 
1798 г., в котором царю Георгию приносилась благодар-
ность за какое-то пожалование (известно, что С.Л. Лаш-
карев в 1798 г. получил от грузинского царя имение в 
Горийском уезде), а также сообщалось следующее: «с 
Божией помощью подвинули мы дело до настоящего 
положения, что может засвидетельствовать пос-
ланник в в-ва кн Чавчавадзе и если бы вы до сих пор 
возвратили князя Авалова то теперь дело это было 
бы закончено так как того требуют выгоды вашего 
царского дома. Вновь состоялся указ е. в ва привести в 
исполнение все (проектированное). Все готово инчего 

353. Там же. С. 434-435. 
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больше не ждем, кроме приезда князя Авалова с ваши-
ми представлениями»354. Впрочем, уже давно извест-
но, что именно С.Л. Лашкарев стал одним из главных 
авторов и исполнителей идеи присоединения Грузии 
к Российской империи. Но в середине августа 1798 г. в 
Петербурге пока только приняли решение о восстанов-
лении действия Георгиевского трактата. 

* * *

11 октября 1798 г. царь Георгий писал С.Л. Лашка-
реву: «Письмо вашего пр-а мы получили с большим 
почтением и узнали все, что в нем писано, и благо-
дарим вас за такое благопопечение. Все о чем мы 
желаем просить у Е.И.В. изложено нами в нескольких 
пунктах; вам также послали мы копию с этих проси-
тельных пунктов, и просим ваше пр-о во всех инстан-
циях хлопотать с особенным усердием по этому делу, 
и привести его в исполнение, чем вы нас премного 
обяжете»355.

Процесс был запущен. К этому времени царь Ге-
оргий уже получил от российского императора Павла I 
«монаршей милостью наполненную Грамоту», в ответ 
на которую он прислал свое прошение – утвердить его 
на царство, а сына Давида – наследником; прислать в 
Грузию «на вечное пребывание» трехтысячный корпус, 
а в случае нападения еще дополнительный семитысяч-
ный корпус356. В ноябре 1798 г. Георгий отправил в Пе-
тербург с соответствующим прошением князя Авалова, 
а также возобновил полномочия князя Гарсевана Чав-
чавадзе, в качестве министра при Императорском дво-
ре. 16 декабря 1798 г. посол Чавчавадзе также пред-

354. Цагарели А.А. Указ. соч. Т. 2. Вып. 2. С. 187. 
355. Там же. С. 187. 
356. Маркова О.П. Указ. соч. С. 303; Цагарели А.А. Указ. соч. Т. 2. 

Вып. 2. С. 188-190. 
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ставил ноту о возобновлении договора о протекторате. 
11 февраля 1799 г. Коллегия иностранных дел дала ему 
положительный ответ, извещая об отправлении в Гру-
зию трех тысяч солдат с артиллерией и об отъезде туда 
полномочного министра П.И. Коваленского. Отправ-
ке войск в Грузию способствовало заключение между 
Россией и Турцией союзного договора 23 декабря 1798 
г., в котором торжественно заявлялось: «Друзья одной 
стороны да будут друзьями, неприятели же одного из 
них да почтуться такими же и другому»357. Турецкая 
сторона подтверждала все пункты Ясского мирного до-
говора и других соглашений, заключенных между Рос-
сией и Турцией. 

В рескрипте русскому министру от 16 апреля 1799 г. 
признавалось, что посылка войск делается под давлени-
ем внешних обстоятельств: «Интересы наши в рассуж-
дении края того суть, конечно, чтоб в оном никогда 
не могло установиться какое либо твердое владычес-
твование под наименованием шаха или другим, дабы 
таким образом не иметь сильного соседа, который 
ежели не самим нам может наносить беспокойство, 
то по крайней мере вредить будет владельцам, нам 
преданным». В то же время Петербург оставался верен 
своим принципам осторожности и предпочтению опос-
редованных методов управления кавказским «пограни-
чьем». «Потому нужно, – говорилось далее в рескрип-
те, – чтобы вы всегда достоверныя имели сведения о 
том, что происходит в Персии, содержа сношения в 
теми их ханов, кои посредством связей их с Грузией 
или и прямо привержены к Империи нашей; подкрепляя 
таковых уверениями о нашей к ним милости и покро-
вительстве и умножая число владельцев, к Престолу 
Российскому склонность оказующих, в чем однакоже 
имеете вы поступать осторожно, чтоб не вовлечь 

357. Цит. по: Маркова О.П. Указ. соч. С. 303. 
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иногда нас в дальние хлопоты, а напротиву старать-
ся, чтоб таковое влияние наше существовало без вся-
ких или по крайней мере с малейшими издержками, и 
наипаче, чтоб дело не доходило до инаковых посылок 
войск, с толикими неудобствами по отдаленности 
края и климата сопряженными»358.

18 апреля 1799 г. Высочайшей грамотой Георгий был 
утвержден на царстве, а его сын Давид – в качестве его 
наследника, со ссылкой на третью статью Георгиевского 
трактата359. Вслед за известным грузинским историком 
и правоведом З.Д. Аваловым обратим внимание на то, 
что грузинский царь просил об утверждении не толь-
ко себя, но и своего наследника Давида. Между тем, 
в Георгиевском трактате ничего не говорилось о таком 
праве российского императора. Более того, из трактата 
следовало, что вопрос о замещении престола является 
внутренним вопросом грузинского царства и решается 
независимо от желания сюзерена360. 

Смысл просьбы с грузинской стороны был прост. 
Георгий желал обеспечить своему сыну политическую 
поддержку русской власти. Однако здесь можно поспо-
рить с Аваловым, который утверждал, что «подтверж-
дением прав Давида, как наследника, Император не 
создавал ему этих прав – этого он не мог, так как по 
трактату, не имел на то власти, а брал лишь на себя 
перед царем обязанность оказать содействие сыну 
его, при будущем вступлении на престол»361. Между 
тем, просьба с юридической точки зрения могла озна-
чать начало процесса пересмотра Георгиевского трак-
тата, поскольку создавался прецедент, расширяющий 

358. Акты, собранные Кавказской Археографической Комиссией 
(далее – АКАК). Т. 1. Тифлис, 1866. С. 96. 

359. Цагарели А.А. Указ. соч. Т. 2. Вып. 2. С. 204-205. 
360. Авалов З.Д. Присоединение Грузии к России. СПб., 2009. 

С. 103
361. Там же. С. 103.
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права российского императора в отношении грузинско-
го престола. Правда император Павел I, давая такое ут-
верждение, также не думал о том, насколько это вяжет-
ся с Георгиевским трактатом, на который он ссылался. 
В реальности, утверждение Давида в качестве наслед-
ника Павлом, как мы дальше увидим, даст Петербургу 
дополнительный аргумент в пользу решения о полной 
инкорпорации Картли и Кахетии в состав Российской 
империи. 

В мае 1799 г. статский советник П.И. Коваленский 
выехал из Петербурга и в конце июля прибыл на Кавказ-
скую линию, в станицу Наури, где находился инспектор 
Кавказской дивизии генерал-лейтенант К.Ф. Кнорринг. 
Отсюда он известил царя о своем прибытии и просил 
способствовать переброске войск в Грузию. Царем 
были приняты решительные меры для ремонта дороги. 
В ноябре 1799 г. полномочный русский министр прибыл 
в Тифлис, доставив грузинскому царю инвеститурные 
знаки. Вместе с министром в столицу царства прибыли 
русские войска. Император Павел I повелел командую-
щему Кавказской линией генерал-лейтенату Кноррингу 
отправить в Тифлис семнадцатый егерский полк под ко-
мандой генерал-майора И.П. Лазарева. Русских солдат 
встречали с большой торжественностью. Царь вместе 
с наследником престола, царевичами и многочислен-
ной свитой поднес командиру полка хлеб и соль. Как 
доносил Коваленский, полк при этом сделал «фигуру 
преизрядную» и вступил в Тифлис при громе пушек и 
колокольном звоне. 12 декабря 1799 г. в торжествен-
ной обстановке Георгий принял царскую инвеституру и 
присягу в верности России362. Таким образом, в конце 
1799 г. отношения между Россией и Грузией снова начи-
нают определяться статьями Георгиевского трактата. 

362. АКАК. Т. 1. С. 75. 
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Несмотря на прибытие русских войск и торжествен-
ную коронацию Георгия, ситуация в царстве не только 
не стабилизировалась, но, скорее, стала ухудшаться. 
Не все представители грузинского царского дома раз-
деляли идею протектората Грузии от России. Собствен-
но, речь шла не столько о принципиальном неприятии 
идеи, сколько о политической конъюнктуре, связанной 
с борьбой группировок внутри грузинского царского 
дома. Традиционно одним из политических ресурсов 
придворной борьбы было обращение за помощью и 
покровительством к двору персидского шаха или ту-
рецкого султана. И грузинские царевичи не собирались 
отказываться от этого привычного инструмента при-
дворных интриг только из-за того, что Георгий принял 
присягу российскому императору. Больше того, такти-
ческий ход Георгия заставить российского императора 
выступать гарантом передачи престола его сыну Давиду 
автоматически делало остальных царевичей, претендо-
вавших на грузинский престол, врагами Российской им-
перии. 

В Петербурге, судя по всему, хорошо представляли 
положение дел при грузинском дворе. Поэтому П.И. Ко-
валенскому дали соответствующую инструкцию. «Лег-
ко случится может, что вдовствующая царица, имея 
сыновей – братьев владеющего царя... вступит в ка-
кие-либо сплетни, столь в тех краях свойственные, к 
предосуждению е.в. и видам нашим». Поэтому минис-
тру предписывалось «бдительное смотрение иметь 
за поступками царицы... и людей ей приверженных..». 
Конечно, «по превратности тамошних владельцев и 
двоякости, часто их руководствующей», необходимо 
следить за поступками самого царя, «дабы никогда 
не могло им ничто учинено быть вопреки интересов 
Высочайшего Двора»363. 

363. Там же. С. 93-95.
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Торжественная коронация Георгия моментально 
обострила распри внутри царского дома. Наследником 
был признан Давид, а не Юлон, что сделало царицу 
Дареджан непримиримым врагом русского влияния в 
Грузии. Непримиримым врагом оставался для Георгия 
и неуловимый царевич Александр. В начале 1800 г. 
царевич, живший в Шулавери, направился к турецкой 
границе и вскоре с сопровождавшими его лицами был 
принят пашой. Оттуда он направился через р. Аракс и 
взял путь на иранский лагерь, где находился сын Фетх 
Али-хана Аббас-Мирза и его дядя Сулейман, которые 
радушно приняли царевича и преподнесли ему ценные 
подарки. Царевич намеревался с помощью Ирана втор-
гнуться в Грузию и овладеть царским троном364. В одном 
из писем царевич Александр откровенно писал: «Если 
бы не было в Грузии русского министра, то я давно 
уже бы отыскал себе и братьям надлежащее удов-
летворение за все претерпеваемые обиды». Можно 
себе представить, как бы это было!

Коронация Георгия, прибытие русского полномоч-
ного министра и русских войск обострили отношения 
Российской империи с Ираном. Министр Ирана Хаджи 
Ибрагим хан предъявил русскому министру П.И. Кова-
ленскому претензии относительно Грузии: «... всем из-
вестна истина, что с самого того времени, как весь 
Земной шар разделился на четыре части, Грузия, Кахе-
тия и Тифлис заключались в Иранском государстве и 
жителия оных во времена прежде бывших Персидских 
шахов всегда принадлежали службою и повиновени-
ем указам оных, а во владении Российском никогда не 
были, кроме того случая, когда царь Ираклий... взду-
мал, отторгнувшись от власти всегдашних владе-
телей сових, итти неприятельскою против Персии 

364. Дубровин Н.Ф. Георгий XII ... С. 105. 
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стезею; вам конечно не безъизвестно, какое получил 
он за поступок сей воздаяние,... желание Е.В. уничто-
жить запечатленныя веками права и преимущества с 
установленными народами узаконениями, не согласно 
и не далеко от сохранения государства чести и до-
стоинства. Условия царя Ираклия какой довереннос-
ти достойны? Его рукописания какое могут иметь 
уважение?»365. 

К границам Закавказья было выдвинуто войско под 
номинальным командованием малолетнего сына шаха 
Аббаса-мирзы, которого опекал дядя Сулейман-сер-
дарь. Несмотря на грозное послание к Георгию, дейс-
твия Аббас-мирзы были неудачными. Войска понесли 
большие потери, осаждая небольшую крепость, где 
укрылся непослушный шаху Джафар Кули-хан хойский. 
Попытка взять Эривань также провалилась. Вскоре Аб-
бас-мирза узнал, что в Грузию прибыли дополнитель-
ные русские войска. 25 августа 1800 г. по повелению 
императора полк под командованием генерала Гуляко-
ва выступил из Моздока и 23 сентября прибыл в Тиф-
лис. Это заставило Аббас-мирзу отступить. Несмотря на 
неудачу в военных действиях, ему удалось поддержать 
создание коалиции враждебных царю Георгию гянд-
жинского, шушинского, шекинского ханов и грузинского 
царевича Александра, к которой присоединился Умма-
хан аварский. Встретившись в Шуше, эти закавказские 
владетели договорились о совместном выступлении366. 
Над Грузией нависла серьезная опасность быть окон-
чательно разоренной отрядами лезгин и «адербайд-
жанских» ханов. На пути к наступлению полного хаоса 
в грузинском царстве стояли только русские войска. 4 
августа 1800 г. генерал-майор И.П. Лазарев писал К.Ф. 
Кноррингу: «А на Грузию надеяться нечего, у них на 

365. АКАК. Т. 1. С. 97
366. Там же. С. 115-116. 
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10 человек два ружья, а прочие вооружены кизиловы-
ми обожженными палками, да к тому еще присово-
купить должно, что здесь внутренний беспорядок, 
что все бунтуют, все из города бежит, но ныне наши 
караулы не пускают»367. Решительность русских гене-
ралов спасла ситуацию, когда в начале ноября 1800 г. 
войска Умма-хана аварского попытались вторгнуться в 
Кахетию. 7 ноября 1800 г. в кровопролитном сражении 
на берегах р. Иори войско лезгин было разбито. 

Однако угроза вторжения со стороны Ирана про-
должала сохраняться, что тревожило царя Георгия. 
Малочисленность русских войск вызывала у царя и его 
ближайшего окружение беспокойство. Грузинский двор 
имел негативный опыт политического бытия, опреде-
лявшегося статьями Георгиевского трактата. Обязатель-
ства покровительства не могли настолько заинтересо-
вать Петербург, чтобы постоянно держать за кавказским 
хребтом значительные военные силы, которых империи 
постоянно не хватало для защиты собственных южных 
рубежей. Понимая это, еще царь Ираклий решил пре-
доставить Российской империи не только право распо-
ряжаться доходами от рудников, но также передать в 
ее ведение дело внутреннего переустройства Грузии. 
Именно об этом делал свои представления императо-
ру Павлу I летом 1797 г. в Петербурге князь Гарсеван 
Чавчавадзе. После смерти царя Ираклия идея создания 
более тесного союза с Россией окончательно созрела в 
ближайшем окружении царя Георгия. С целью осущес-
твить эту идею на практике царь осенью 1799 года ре-
шает отправить в Петербург Георгия Авалова и Елеазара 
Палавандова с подготовленными знаменитыми «про-
сительными пунктами», положившими начало процес-
су присоединения Грузии к Российской империи. 

367. Там же. С. 86. 
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* * *

В апреле 1800 г. посольство, прибыв в Моздок, тут 
же направилось в Петербург. Грузинские послы име-
ли поручение царя передать Грузию в совершенное 
подданство России. В письменных полномочиях от 7 
сентября 1799 г. грузинских послов было записано: 
«Царство и владение мое отдайте непреложно и по 
христианской правде и поставьте его не под покрови-
тельство Императорского Всероссийского престола, 
но отдайте в полную его власть и на полное его по-
печение, так чтобы отныне царство Грузинское было 
бы в Империи Российской на том же положении, каким 
пользуются прочие провинции России»368. 

В этом месте снова позволим себе привести об-
ширную цитату из книги Авалова: «Инкорпорация есть 
акт, посредством которого власть государства рас-
пространяется на так или иначе присоединяемую к 
нему область. Инкорпорации могут предшествовать 
различные события и правоотношения, создающие 
власть государства над присоединяемой террито-
рией. В одном случае это может быть завоевание, в 
другом добровольная уступка, в третьем – купля-про-
дажа и т. д. Но когда речь идет о добровольном при-
соединении, то этот (всегда односторонний) акт ин-
корпорации должен следовать за другим актом (или 
актами), в котором обнаруживалось бы соглашение 
относительно утраты самостоятельности с одной 
стороны и принятия в подданство с другой... Повто-
ряем: если добиваются полного присоединения, сли-
яния, то во всяком случае, необходимо должен пред-
шествовать инкорпорации акт отречения от своих 
прав монарха (если речь идет о монархии) и, вообще, 
должно быть изъявлено предварительное согласие 

368. Цагарели А.А. Указ. соч. Т. 2. Вып. 2. С. 287.
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на инкорпорацию со стороны тех, кто имеет право 
и обязан выражать волю государства»369. Как юрист 
и историк Авалов точно указал на центральный момент 
истории вхождения Грузии в состав России. Главный 
вопрос заключается в том, был ли документ, который 
ясно говорил об отречении грузинского царя от своих 
прав в пользу российского императора. В поле зрения 
исследователей обычно находятся три ключевых доку-
мента: «просительные пункты», манифест Павла I и ма-
нифест Александра I. Соответственно, последовательно 
рассмотрим их, для выяснения их роли в процессе ин-
корпорации Грузии в состав Российской империи. 

24 июня 1800 г. грузинские послы по уполномочию 
Георгия II представили в Коллегию иностранных дел 
ноту из 6 пунктов для оформления нового соглашения 
между двумя странами. Вероятно, в Петербурге при 
участии уже Коллегии иностранных дел их расширили 
до 16 пунктов. 17 ноября 1800 г. нота и «просительные 
пункты» поданы от имени царя Георгия князем Чавча-
вадзе. Через два дня все 16 пунктов одобрил импера-
тор Павел370, а 23 ноября того же года грузинскому царю 
была послана Высочайшая грамота с извещением, что 
нота, поданная его уполномоченными «апробирована» 
Государем371. 

Предложенные уполномоченными грузинского 
царя и одобренные императором Павлом «проситель-
ные пункты» кардинально меняли характер отношений 
России и Грузии. Рассмотрим пункты не в формаль-
ном порядке, а с точки зрения внутренней логики до-
кумента. Итак, в «просительных пунктах» говорилось: 
«Е.в. царь Георгий Грузинский, Кахетинский и прочих, 
наш государь, вельможи, духовенство и народ его жела-

369. Авалов З.Д. Указ. соч. С. 108-109.
370. АКАК. Т. 1. С. 179-181.
371. Там же. С. 181.
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ет единожды навсегда принять подданство Всероссийс-
кой Империи, обязуясь свято исполнять все то, что 
исполняемо Российским подданными, не отрекаясь 
ни от каких законов и повелений, сколько силы того 
царства позволять будут, с признанием Всероссийс-
кого Императора за своего природного Государя и Са-
модержца». И далее: «добровольно подвергши себя и 
царство подданству Всероссийской Империи и иметь 
им, царям, главное в своем царстве правление по тем 
законам, кои от Всевысочайшего двора, даны быть 
имеют. От себя ж им без особого повеления никаких 
узаконений не вводить». Таким образом, грузинский 
царь полностью уступал российскому императору свои 
законодательные прерогативы. Затем в документе гово-
рилось: «... Доходы же царства Грузинского е.в. царь, 
так как подданный, представляет в полную власть 
Г.И. обратить куда Е.В. благоугодно, на содержание 
войск и на другие тамошние надобности для первых 
времен...». Т. е. Георгий отказывался и от своего права 
распоряжения доходами своего царства. «Все поддан-
ные царя Грузинского, как дворянство, о духовенство, 
купечество, так и прочий ремесленный народ имеет 
быть на равных правах и законах, как и Российские 
подданные». В данном случае, речь идет о вхождении 
Грузии в правовое пространство Российской империи 
без всякого изъятия. 

Уступая все эти ключевые для суверенного монар-
ха права, Георгий в обмен на это требовал выполнить 
следующие его условия. Первое: «Всеподданнейше 
просить, чтоб при вручении царства его был он 
оставлен, а по нем и наследники его на престоле с 
титулом царей». Георгий просит оставить его прави-
телем Грузии с формальным титулом царя, т. е. своего 
рода наместником российского императора. Кстати, 
в ноте поданной грузинскими уполномоченными уже 
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Александру I в апреле 1801 г. именно так был обозна-
чен статус грузинского царя в рамках новой системы 
отношений Грузии и России. Далее Георгий требовал: 
«Для наивящего и действительного себе узаконения 
и приверженности к подданству е.в. Царь просить 
к доказательству верности своей Всемилостивей-
ше определить ему жалованье и содержание и по-
жаловать в России деревни». Как любой российский 
подданный, принадлежащий к привилегированному 
сословию империи, Георгий, оставшись без источников 
доходов, просит императора возместить ему эту поте-
рю, пожаловав его крепостными. И, наконец, главное 
условие, из-за которого, очевидно, Георгий иницииро-
вал процесс вхождения Грузии в состав Российской им-
перии. В документе говорится: «По принятии в Высо-
короссийское подданство царя и царства его на пер-
вые времена необходимо нужно в тех местах иметь 
до 6 000 человек войска, коим занять все те места, 
где заблагоприятно будет главноначальникам тех 
войск, к защищению от соседственных бродяг, также 
нужна принадлежащая к оным артиллерия и с прочим 
оружием»372. 

Разобрав содержание просительных пунктов, мож-
но сделать однозначный вывод, что на самом деле этот 
документ практически стирал грань между полной ин-
корпорацией и сохранением автономии Грузинского 
царства. В качестве единственного напоминания об ав-
тономии Грузии оставалось бы сохранение в качестве 
правителей или, точнее говоря, наместников российс-
кого императора в Грузии (с царским титулом), предста-
вителей не просто грузинского царского дома, а, под-
черкнем это, именно потомков царя Георгия. В случае 
обоюдного утверждения просительных пунктов гру-
зинский царь переставал быть суверенным монархом, 

372. Там же. С. 179-181.
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более того, теперь только от воли российского импера-
тора зависело, будут ли Багратиды по-прежнему управ-
лять Грузией в должности наместников или нет. Не надо 
забывать, что российский император, согласно законам 
Российской империи, был монарх самодержавный.

Дальнейший ход дел должен был идти по следую-
щему сценарию. Грузинские уполномоченные князья 
Г. Авалов и Е. Палавандов отправились бы из Петербурга 
отправиться в Грузию с тем, чтобы привезти царю Геор-
гию на его утверждение список ноты с просительными 
пунктами. После подписания этого документа грузинс-
ким царем те же князья, уже в ранге послов царя и все-
го царства, должны были отправиться обратно в Петер-
бург, везя с собой благодарительную грамоту. После их 
прибытия в столицу с особой торжественностью должен 
был быть заключен «обоюдный императорский акт». 

Однако этого не произошло. Снова процитируем 
Авалова: «В действительности же характер присо-
единения не выразился с отчетливостью в юридичес-
ких актах; не произошло этого потому, что одновре-
менно с отправлением грузинских уполномоченных, с 
указанной целью, в Тифлис, задуман и постепенно при-
веден в исполнение другой цикл распоряжений, имею-
щих источником единственно инициативу и волю рус-
ского правительства. И именно этот цикл заканчива-
ется бесповоротно инкорпорацией Грузии, тогда как 
первая, единственно правомерная и правильная линия 
обоюдного двустороннего соглашения, внезапно об-
рывается и уступает постепенно, но очень скоро, но-
вому порядку вещей»373. 

Как нам представляется, не единоличная воля рос-
сийского монарха задала новый вектор процессу вхож-
дения Грузии в состав России, а естественный ход со-
бытий. Дело в том, что главный инициатор и двигатель 

373. Авалов З.Д. Указ. соч. С. 113.
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переговоров о присоединении Грузии царь Георгий XII 
был тяжело болен и находился уже при смерти. Это 
сильно беспокоило Петербург, поскольку с его смертью 
начатый им политический процесс, скорее всего, был 
бы приостановлен, прежде всего, распрями в грузин-
ском царском доме. Не случайно в рескрипте Павла I от 
23 ноября 1800 года, сообщавшем об апробации импе-
ратором «просительных пунктов», говорилось: «узнав 
же, что в.в. находитесь нездоровы, не можем не изъ-
явить чувствительное наше о том соболезнование, 
желаем чтобы грамота сия нашла вас в совершенном 
здравии»374. 

Несколько раньше, 15 ноября 1800 г. т. е. до апро-
бации ноты грузинских послов с «просительными пун-
ктами» император Павел I дал Высочайший рескрипт 
генералу Кноррингу, в котором в числе прочего говори-
лось следующее: «Ослабление здоровья царева дает 
повод ожидать его кончины; почему и отправьте, 
коль скоро оная последует, немедленно туда объ-
явление от имени Нашего, чтобы до получения от 
Нас соизволения даже не было приступаемо к на-
значению преемника на царство Грузинское. Дело 
сие трактуется здесь и в скором времени отправлен 
будет из полномочных Грузинских здесь находящихся, 
для принесения Нам от царя и народа Грузинского гра-
моты и желания их быть в Нашем подданстве и под 
управлением наших законов»375.

На первый взгляд, с формальной точки зрения, Па-
вел I вроде бы не имел права не допускать наследников 
к престолу, поскольку это являлось нарушением начал 
Георгиевского трактата, не позволявшего вмешиваться 
во внутренние дела Грузии. Но при этом, во-первых, 
надо учитывать, созданный самим Георгием прецедент 

374. АКАК. Т. 1. С. 180-181.
375. Там же С. 177-178.
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утверждения российским императором наследника гру-
зинского престола. Ситуация вокруг престолонаследия 
в Грузии оставалась крайне запутанной, а между тем 
российский монарх как бы становился гарантом соблю-
дения воли царя Георгия о передаче престола царевичу 
Давиду. Кроме того, процесс присоединения Грузии к 
России, инициированный кстати грузинской стороной, 
к этому времени уже шел полным ходом, и российский 
император должен был позаботиться о доведении его 
до конца, поскольку это соответствовало интересам им-
перии.

Необходимо также разобраться с той частью на-
званного рескрипта, где говорилось следующее: «входя 
в важность дел сего, сколько в отношении земли той 
самой по себе, столько по соображениям спокойствия 
границ наших, повелеваем вам представить Нам не-
медленно мнение ваше, сколько из вверенных нам 
войск можно отделить для занятия Грузии и пребы-
вания в оной, присоединяя к войскам там уже находя-
щимся, не ослабя кордона против горских народов»376. 
В отрыве от исторического контекста, можно увидеть 
здесь приказ на «оккупацию» Грузии русскими войс-
ками. Однако царь Георгий сам просил о присылке до-
полнительного военного контингента в виду реальной 
угрозы со стороны лезгин и персов. 

Более того, как видно из письма от 26 ноября 1800 г. 
главы Коллегии Иностранных дел графа Ф.В. Ростопчи-
на генералу Кноррингу, введение нового контингента 
русских войск предполагалось только после заключе-
ния «обоюдного акта» о присоединении Грузии к Рос-
сии. Ростопчин предписывал : «нахожу только лишь 
нужным, чтобы вы рассеяли слух о приказании будто 
вам данным, идти в Грузию с войском для удержания 
предприятий на нее соседних народов, в чем есть и ве-

376. Там же.
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роятное по последнему рапорту генерала Лазарева. 
Полномочные могут возвратиться с грамотою от 
царя к февралю месяцу, а в апреле и вы можете с вой-
сками в следствие отправленного к вам повеления, 
идти для занятия Грузии»377. 

17 декабря 1800 г. в Совете, совещательном органе 
при императоре Павле I, было зачитано представление 
графа Мусина-Пушкина «об удобности и выгодах при-
соединения Грузии к Державе Российской». Интересно, 
что несмотря на доводы графа Мусина-Пушкина, боль-
шинство членов Совета высказалось против присоеди-
нения, но, пока изготавливался в этом смысле журнал, 
генерал-прокурор Обольянинов объявил, что на присо-
единение Грузии уже дано Высочайшее соизволение, 
и сообразно с этим должен быть составлен журнал378. 
Его составили должным образом. Совет нашел, что 
звание «покровителя тех земель» дает императору 
право принимать необходимые для безопасности края 
меры – поэтому от Государя зависит, как достигнуть это-
го: увеличением ли своего влияния во внутренних де-
лах Грузии, или же совершенным ей присоединением 
к России379. 

18 декабря 1800 г. последовал знаменитый мани-
фест Павла I, который вроде как решил участь Грузин-
ского царства, объявив о его присоединении к Рос-
сийской империи, до заключения «обоюдного акта». 
Но, во-первых, манифест был послан генералу Кнор-
рингу с условием не публиковать его до того, как царь 
Георгий подпишет согласованные в Петербурге «проси-
тельные пункты». А, во-вторых, анализ текст самого ма-
нифеста, позволяет сделать вывод, что это было только 

377. Там же. С. 197
378. Авалов З.Д. Указ. соч. С. 122. 
379. Архив Государственного совета. Т. 2. Совет в царствование 

императора Павла I. СПб., 1888. С. 881-882. 
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предварительное объявление (так сказать декларация 
о намерениях) грузинскому населению о предстоящем 
вхождении Грузии в состав Российской империи. 

В начале манифеста излагалась мотивировка его 
издания: «С давних уже времен Грузинское Царство, уг-
нетаемое иноверными соседями, истощало силы свои 
непрестанным ратованием в собственную оборону... 
К сим присовокупились несогласия в доме Царском, 
угрожающие довершить падение Царства сего, воз-
родя в нем междоусобную войну. Царь Георгий Ирак-
лиевич, видя приближающуюся кончину дней его, 
знатные чины и сам народ грузинский прибегли ныне к 
покрову Нашему... и просили чрез присланных полно-
мочных о принятии областей Грузинскому Царству 
подвластным в непосредственное подданство Им-
ператорскому Всероссийскому Престолу». Далее в 
манифесте шло указание на конкретные действия рос-
сийского императора, вытекающие из вышеуказанной 
мотивировки: «определили Мы исполнить Царя Георгия 
Ираклиевича и Грузинского народа желание, и для того 
повелели, сколько для удержания внутреннего в земле 
устройства, столько для ограждения оной от внешних 
нападений ввести войска Наши в области Грузинские. 
И сим объявляем Императорским нашим словом, что 
по присоединении (т.е. после завершения процесса 
инкорпорации). Царства Грузинского на вечные вре-
мена под Державу Нашу не только предоставлены и в 
целости соблюдены будут, Нам любезноверным новым 
подданным Нашим Царства Грузинского и всех оно-
му подвластных областей, все права, преимущества и 
собст венность законно каждому принадлежащая...»380. 

Чем же объясняется, что манифест этот, не являв-
шийся по своему содержанию собственно манифестом 

380. Полное собрание законов Российской империи (далее – ПСЗ). 
Собрание первое. СПб., 1830. Т. 36. № 19721. С. 502. 
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о вхождении Грузии в состав Российской империи, стал 
восприниматься как таковой. Как нам кажется, это про-
изошло опять вследствие стечения объективных обсто-
ятельств. Дело в том, что 28 декабря 1800 г., не дождав-
шись прибытия из Петербурга своих уполномоченных 
скончался царь Георгий XII. Он не успел познакомиться 
с петербургским вариантом просительных пунктов, уже 
одобренных российским императором и не поставил 
под ними своей подписи. Документ не успел обрес-
ти полную юридическую силу. Политический процесс 
вхождения Грузии был приостановлен на фактически 
заключительной стадии. В результате этого не удалось 
оформить «обоюдный акт». Через несколько месяцев 
в результате дворцового переворота был убит импера-
тор Павел I. Вследствие этого манифест, подписанный 
18 декабря 1800 г., остался единственным весомым 
юридическим свидетельством начатого царем Георги-
ем и императором Павлом процесса вхождения Грузии 
в подданство Российской империи. 

Прибывшие в Тифлис вскоре после кончины царя 
Георгия послы князья Авалов и Палавандов вручили 
царевичу Давиду грамоту императора Павла. 15 янва-
ря 1801 г. царевич Давид опубликовал воззвание к гру-
зинскому народу, в котором заявлял: «... Высочайше 
повелено мне торжественно приблизиться к трону 
Грузии по наследству, в звании правителя оной. И так 
как необходимо было объявить о сем всем моим наро-
дам, то сим и извещаем о принятии нами управления 
наследственным престолом». Через несколько дней, 
18 января 1801 г. в Петербурге был опубликован ма-
нифест, подписанный Павлом I еще 18 декабря 1800 г., 
где говорилось о согласии императора удовлетворить 
прошение царя Георгия и всего народа грузинского о 
принятии Грузии в непосредственное подданство Рос-
сийской империи. В один день с опубликованием ма-
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нифеста в Петербурге царевич Давид писал Кноррин-
гу, что согласно Высочайшей воли, от отправил князей 
Авалова и Палнавандова к Государю полномочными 
министрами, как от себя, «так и от здешних духовенс-
тва и светских вельмож с благодарными письмами». 
Процесс вхождения Грузии в состав Российской импе-
рии был близок к завершению. По прибытии полномоч-
ных министров должна была состояться торжественная 
аудиенция, которая завершилась бы вероятно подписа-
нием «обоюдного акта». Однако,смерть Павла I не дала 
возможности должным, правомерным образом завер-
шить начатое дело. 

* * *

В апреле 1801 г. грузинские уполномоченные снова 
подали ноту. «По силе пункта первого прошения, по-
данного нами еще до кончины е.в. царя Грузинского го-
сударя нашего от его имени высокому министерству 
каковое прошение согласно повеления Е.И.В. послано 
было в Грузию; имеем честь всеподданнейше доло-
жить о нижеследующем: вельможи Грузии, духовенс-
тво и народ желают единожды навсегда принять 
подданство великой Российской империи, обязуясь 
свято исполнять все то, что исполняемо Российскими 
поданными, не отрекаясь ни от каких законов и пове-
лений, сколько силы того царства позволять будут, 
с признанием Всероссийского Императора за своего 
природного Государя и Самодержца. В виду того что 
как этот так и прочие пункты вышеозначенной ноты 
были рассмотрены по Высочайшему соизволению, 
и царство сие на веки было принято в подданство 
Всероссийского Императорского Престола, посему 
всеподданнейше просим Е.В. Всемилостивейшего Госу-
даря нашего, дабы Он подтвердил принятие царства 
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сего в подданство заключением торжественного Им-
ператорского акта»381. 16 февраля того же года все 
жители Тифлиса присягнули на верность своему новому 
государю – императору всероссийскому382. Таким об-
разом, грузинские уполномоченные имели основание 
считать, что грузинское царство юридически уже приня-
то в подданство Российской империи. 

Александр I, унаследовавший грузинскую пробле-
му, поначалу был настроен против присоединения но-
вых земель383. К молодому императору обратились с 
письмами вдова Ираклия II и один из его сыновей. Оба 
просили восстановить справедливость в собственную 
пользу384. Можно было не сомневаться, что после смер-
ти Георгия XII в Грузии начнутся усобицы. Александр I 
пренебрег возможностью заключения торжественно-
го акта присоединения. Здесь снова надо обратиться 
к историческому контексту. Вопрос о присоединении 
Грузии стал одним из первых вопросов, рассмотренных 
только что учрежденным Александром I Непременный 
советом. 

На заседании Непременного Совета 15 апреля 
1801 г. было озвучено мнение Александра I – импера-
тор испытывал «крайнее отвращение... поступить на 
принятии царства того (т.е. Картли-Кахетии – авт.) 
в подданство России, почитая несправедливым при-
своение чужой земли»385. Часть членов Совета обратила 
при этом особое внимание на бедность этого приобре-
тения, не имевшего ни промышленности, ни развитой 

381. Цагарели А.А. Указ. соч. Т. 2. Вып. 2. С. 226. 
382. Потто В.А. Кавказская война. Ставрополь, 1994. Т. 1. От древ-

нейших времен до Ермолова. С. 295.
383. Богданович М. И. История царствования императора Алек-

сандра I и Россия в его время. М., 1869. Т. 1. С. 279.
384. Дубровин Н.Ф. История войны... Т. 3. С. 389.
385. Внешняя политика России XIX и начала XX века. Документы 

российского министерства иностранных дел (далее – ВПР). М., 1960. 
Сер. 1. 1801-1815. Т. 1. Март 1801 г. – апрель 1804 г. С. 25.
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торговли. Единственным богатством были рудники, но 
и те за три последних года эксплуатации дали дохода не 
более 90 тыс. рублей386. Маленькое царство находилось 
на грани исчезновения: из 61 тыс. семейств, живших в 
нем в 1783 г., осталось только 35 тыс.387 Всего это соста-
вило около 160 тыс. жителей388. 

Положение в Закавказье было весьма сложным. 
Старая система отношений к Грузии, подразумевавшая 
внешний протекторат, не оправдала себя, опасность 
отказа от просьб Тифлиса о подданстве могла привести 
к весьма опасным последствиям. Император колебал-
ся, не будучи уверен в необходимости присоединения. 
Однако, как следует из записки С.Л. Лашкарева вице-
канцлеру А.Б. Куракину, на заседании Совета 15 апреля 
1801 г. члены Совета, несмотря на озвученную им по-
зицию императора, обратили внимание на следующие 
факты: «что поелику в пунктах Ноты, которую пол-
номочные намерены по Аудиенции подать, в каждом 
они пишут, что уже есть верноподданные Империи 
всероссийской, да как уже и манифест о принятии 
их в подданство обнародован, то и противно сла-
ве и достоинству высочайшего Двора оставить то 
Царство и отдать на расхищение соседственным 
державам»389. Другими словами, политический процесс 
зашел слишком далеко, он уже был почти завершен, 
чтобы его могли просто остановить, не нанеся ущерба 
чести империи. 

Впрочем, члены Совета также высказали сообра-
жения прагматического характера, отражающие логику 
понимания Петербургом проблем кавказского «погра-
ничья». В изложении С.Л. Лашкарева это звучало так: 
«противно славе и достоинству высочайшего Двора 

386. Богданович М.И. Указ. соч. Т. 1. С. 280-281.
387. ВПР. Сер. 1. Т. 1. С.73.
388. Богданович М.И. Указ. соч. Т. 1. С. 281.
389. Цагарели А.А. Указ. соч. Т. 2. Вып. 2. С. 224. 
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оставить то Царство и отдать на расхищение со-
седственным державам, а кольми паче Порте Отто-
манской, – ежели она примет их в свое подданство 
и водворит там свой магометанский закон, тогда 
вместо пользы, которую мы со временем надеемся 
иметь, приняв Грузию в подданство, Порта, водво-
рясь в ней, будет хозяйствовать и над всеми горскими 
народами, коих она уже почти три части ввела в свой 
закон, отчего нужно будет на линии усилить в-двое 
войска наши, да и тогда трудно будет обуздать сии 
народы, ибо Порта не оставит всячески поощрять их 
к шалостям на границы наши. Сверх того, Совет рас-
суждал, – что сами мы имеем подданных магометан-
ского закона, кои, почувствовав власть Порты в тех 
местах, могут принять со временем другие мысли, да 
и о казаках наших, в разных местах обитающих, гово-
рил, кто может уверить, что и они не поколеблются 
и, что во время войны с Портой, турки, будучи хозяева-
ми Грузии, ополчат весь горской народ против России и 
сделают себе всюду открытую дорогу куда угодно, а 
потому необходимо и признал нужным как для приня-
тия впредь предосторожностей против Порты, так и 
для сохранения достоинства Империи, по единоверию, 
принять Грузию по желанию ее в подданство»390.

В журнале заседания Совета это было изложено бо-
лее пространно и не так откровенно: «Покровительс-
тво же, какое доселе Россия давала Грузии, – гласило 
мнение членов Совета, – имеет взаимных неудобств 
столько, что между совершенным оставлением пос-
ледней и принятием ее в подданство первой нет сре-
дины. Дабы всегдашнее доставить Грузии спокойс-
твие, покровительствуя оной, Россия должна будет 
всегда же держать в сей земле и достаточно войск на 
ограждение ее от нападений неприятельских, что со-

390. Там же. С. 225. 
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ставит для государства иждивение совсем напрасное 
и не доставляющее никакой ему выгоды. А посылать 
войска на помощь Грузии, тогда как оные ей будут 
надобны, никакой для сего царства не принесет поль-
зы, потому что в одном приготовлении пути войску 
российскому для похода чрез горы уйдет столько вре-
мени, сколько не нужно сопредельному Грузии непри-
ятелю на совершенное ее разорение. И потому верно 
заключить можно, что с первым выходом российских 
войск из грузинских областей настанет тому царс-
тву неизбежная гибель. Но и для самой России вредно 
покидать Грузию. Оставленная своему жребию, зем-
ля сия сделается необходимо жертвою соседей своих, 
и християнское в той стране владение истребится. 
Сие одно уже угрожает границам российским пагуб-
нейшими бедствиями. Доселе спокойствие оных, ис-
ключая собственной войсковой обороны, ограждалось 
знатно и тем, что Грузия, имея положение свое посре-
ди горских народов, разделяла их физически, препятс-
твуя при малейшем сословии свободно соединяться. 
Не менее того мешало царство то и политическими 
соображениями соединяться тем народам, кои сколь 
ни частые имеют между собою раздоры, охотно, од-
нако же, соединяются для набегов на земли соседние 
ради грабежа. Линия же Кавказская укреплениями 
своими недостаточна на удержание покушения, кои 
рано или поздно могут горцы, скопившись, учинить 
на пределы российские, чего теперь не дерзают, не 
имея возможности соединиться и оставляя всегда 
Грузию у себя в тыле. Может еще случиться, что на-
род грузинский, избегая конечного разорения от сосе-
дей своих, отдастся в подданство Порте. И при сем 
уже событии следствия, кои от того произойти мо-
гут для России, являют поистине страшную картину. 
Единоверие соединит, конечно, все толпы обитате-
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лей Кавказских гор под владычество турецкое, и что 
тогда должно будет противупоставить совокупным 
силам их в случае разрыва с Портою, коего всегда от 
собственного турков непостоянства и от внушений 
посторонних держав ожидать можно? Какими средс-
твами оградить пространство более восьми сот 
верст, где с российской стороны представляется не-
приятелю свободный вход в места равные, ничем не 
пресекаемые, с неприятельской же – при первом шаге 
встречаются неприступные горы?»391. 

В конечном итоге, Александр I прислушался к дово-
дам сторонников присоединения в Непременном Сове-
те. Последние сомнения императора должен был устра-
нить генерал-лейтенант К.Ф. Кнорринг, которого реши-
ли послать в Грузию с особой инспекционной миссией, 
с тем, чтобы точно определить внутреннее положение 
царства, а, следовательно, необходимость его присо-
единения к империи. В рескрипте Александра I генера-
лу от 19 апреля 1801 г. говорилось: «желаем Мы пре-
жде всего удостоверится первое, действительно ли 
внутреннее и внешнее положение сей страны таково, 
что с едиными силами своими не может она ни про-
тивостоять властолюбивым притязаниям Персии, 
ни отразить набеги облежащих его горских народов, 
ни потушить внутренния вражды, междоусобную вой-
ною ей грозящия;... Второе, на собственном ли убежде-
нии необходимости и отечественной пользы основан-
ном было преклонение царства сего под Российскую Де-
ржаву, и единодушно ли все вышния состояния и народ 
признали поступок сей себе во спасение, или увлекаемы 
предприимчивостию известного рода людей, уступили 
они страху замыслов и посторонним внушениям более 
нежели истинному сознанию польз своих»392. 

391. ВПР. Сер. 1. Т. 1. С. 26.
392. АКАК. Т. 1. С. 419. 
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24 мая 1801 г. генерал К.Ф. Кнорринг прибыл в Тиф-
лис, отстранил от правления царевича Давида, и создал 
временное верховное правление во главе с генералом 
И.П. Лазаревым. В первую очередь, барона Кнорринга 
интересовал военный потенциал грузинского царства. 
Он осмотрел собранное для помощи русским войскам 
ополчение. Его бойцы имели по ружью на 18 человек, 
остальные были вооружены обожженными кизиловы-
ми палками393. В целом инспекция генерала открыла 
крайне неприглядную картину военной слабости царс-
тва, и распространения в нем анархии, вызываемой, 
прежде всего политической борьбой членов грузин-
ского царского дома. В представленном императору 
докладе от 28 июля 1801 г. К.Ф. Кнорринг докладывал 
императору: «Внутреннее и внешнее положение сей 
страны таково действительно, что с едиными сила-
ми своими не может она ни противостать власто-
любивым притязаниям Персии, ни отразить набеги 
облежащих ее горских народов»394. 

Поскольку ранее часть членов Совета высказали 
сомнение в отношении искренности желания жителей 
этой страны перейти в русское подданство, то К.Ф. Кнор-
ринг во время своей миссии обратил особое внимание 
на настроения среди населения царства. В докладе ге-
нерал не скрывал, что грузинское общество расколото, 
и не все представители знати хотят вхождения Грузии 
в состав империи, однако широкие слои выражали же-
лание быть защищенными русскими войсками. Генерал 
К.Ф. Кнорринг прямо писал, что немалая часть князей и 
дворян по-прежнему активно поддерживали внутрен-
нюю анархию, видя в ней источники своего благососто-
яния, и потому не желали никакого прочного порядка. 
Возможность отнять имение у потомственного врага 

393. Берже А.П. Присоединение Грузии к России 1799-1831 гг. // 
Русская Старина. 1880. Том 28. Вып. 5. С. 6.

394. ВПР. Сер. 1. Т. 1. С. 73.
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была достаточным к тому основанием395. «Итак, – за-
ключал Кнорринг, – ежели части недоброхотов своему 
отечеству, разумея некоторых царевичей и дворян, 
противупоставить другую, лучше о пользах своих 
и своего отечества рассуждающую, и к сей присово-
купить весь народ, жаждущий быть под законами 
Всероссийской империи, то сердечное желание сих 
несчастных людей, возлагающих все упование свое на 
великодушие Вашего Императорского Величества и 
уже российским оружием неоднократно от крайних 
бед спасенных, заслуживает уважение. Представив 
таким образом удостоверия о внутреннем и внешнем 
состоянии царства Грузинского и о расположении та-
мошнего народа, беру смелость заключить, что оный 
примется под мощный покров Вашего Императорско-
го Величества»396.

Доклад генерала давал полное право членам Не-
пременного Совета усомниться в целесообразности 
сохранения в Грузии у власти царской династии. На 
заседании Непременного совета 8 августа 1801 г. этот 
вопрос был решен отрицательно. В журнале заседания 
читаем: «Простая протекция, какую с 1783 г. давала 
Россия Грузии, вовлекла сию несчастную землю в без-
дну зол, которыми она приведена в совершенное изне-
можение, и продолжение оной на тех же основаниях 
неминуемо ввергнет ее в совершенную погибель. Еже-
ли для спасения Грузии держать в ней всегда столько 
же войска, сколько там теперь находится, от того 
последует для России знатная и вовсе бесполезная 
издержка. Малым же ополчением ее от внутренних 
неустройств и от внешних врагов охранять не мож-
но. Нужно будет дать ей царя, утвердя на престо-
ле одного из царевичей, почитающих иметь на оный 

395. Берже А.П. Указ. соч. // РС. Т. 28. Вып. 5. С. 165.
396. ВПР. Сер. 1. Т. 1. С. 77.
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право. Первый царевич Юлон, установлен по завеща-
нию царя Ираклия Теймуразовича; другой царевич Да-
выд – по духовной сына его Георгия. Правда что царь 
Георгий нарушил завещание родительское; но может 
быть подали ему царевичи братья его на то причины, 
и сверх того царевич Давыд нареченный им наследни-
ком Грузинского царства, утвержден покойным Им-
ператором имевшим право утверждения таковое 
дать. Итак избрание между сих двух кандидатов под-
вержено с одной стороны противоречию учиненного 
уже в пользу царевича Давыда утверждения, с дру-
гой – неудовольствию народа нарушением завещания 
Ираклия и возведением на царство князя поведением 
своим народ против себя восстановившего. Впрочем 
Грузия ни от одного из них спасения себе не чает, и 
сам царь Георгий Ираклиевич предусматривал все 
бедствия от разврата фамилии царской для народа 
проистещи долженствующия, иного избавления для 
него не изобрел, как утвердив в подданстве России, 
следуя видам родителя своего, который то же имел 
намерение... Все сии вновь открывашиеся обстоя-
тельства не представляют Совету в присоединении 
Грузии ни малейшей несправедливости, а видит он в 
том спасение того края.... Что же касается до особ 
царской фамилии и их содержания на будущее время, 
о том полагает Совет что можно будет препрору-
чить генерал-лейтенанту Кноррингу сделать распо-
ряжение, оставя в Грузии тех из них кои по кроткому 
нраву и поведению не будут подавать о себе подозре-
ния что станут возмущать соседей или иные делать 
неустройства, всех прочих выслать в Россию...»397. 

12 сентября 1801 г. был опубликован известный ма-
нифест «Об учреждении нового правления в Грузии», 

397. Архив государственного совета. Т. 3. Совет в царствование им-
ператора Александра I. 1801-1810 гг. Ч. 2. СПб., 1878. С. 1197-1199.
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открывавший новую страницу в истории Грузии и Закав-
казья. В этом знаковом документе, в частности, говори-
лось: «Не для приращения сил, не для корысти, не для 
распространения пределов и так уже обширнейшей в 
свете империи приемлем Мы на Себя бремя управле-
ния царства Грузинского. Единое достоинство, еди-
ная честь и человечество налагают на Нас священ-
ный долг, вняв молению страждущих, в отвращение 
их скорбей учредить в Грузии правление, которое мог-
ло бы утвердить правосудие, личную и имуществен-
ную безопасность и дать каждому защиту закона... 
Все подати с земли вашей повелели Мы обращать в 
пользу вашу, и что за содержанием правления оста-
ваться будет, употреблять на восстановление ра-
зоренных городов и селений. Каждый пребудет при 
преимуществах состояния своего, при свободном 
отправлении своей веры и при собственности своей 
неприкосновенно. Царевичи сохранят уделы свои, кро-
ме отсутствующих; а сим годовой доход с уделов их 
ежегодно производим будет деньгами, где бы они не 
обретались, лишь бы сохраняли долг присяги. Во вза-
имность сих великодушных попечений Наших о бла-
ге всех и каждого из вам Мы требуем, чтобы вы для 
утверждения постановленной над вами власти дали 
присягу в верности по форме при сем приложенной. 
Духовенство, яко пастыри душевные, первые должны 
дать пример»398. Картли-Кахетинское царство, столи-
цей которой был Тифлис, превращалось в Грузинскую 
губернию империи. Приход России в Восточную Грузию 
подрывал сложившийся здесь баланс сил и интересов. 
Первым же его следствием стало серьезное ухудшение 
русско-персидских отношений, которые до этого мо-
мента не омрачало практически ничто. Даже Персидс-
кие походы Петра I совершались во время внутренних 

398. ВПР. Сер. 1. Т. 1. С. 94.
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усобиц в Иране и были направлены, прежде всего, про-
тив планов Турции закрепиться на побережье Каспийс-
кого моря. 

По мнению авторитетного российского историка 
В.О. Ключевского, именно «с момента присоединения 
Грузии и начинается это продолжительное завоева-
ние Кавказа, кончившееся на нашей памяти. Кавказс-
кий хребет по составу населения делится на две поло-
вины – западную и восточную. Западная, обращенная 
к Черному морю, населена черкесами; восточная, об-
ращенная к Каспийскому морю, – чеченцами и лезгина-
ми. С 1801 г. и начинается борьба с теми и другими... 
Такой сложный ряд явлений вызвало завещание Геор-
гия XII грузинского. Ведя эту борьбу, русское прави-
тельство совершенно искренне и неоднократно при-
знавалось, что не чувствует никакой потребности 
и никакой пользы от дальнейшего расширения своих 
юго-восточных границ»399. 

399. Ключевский В.О. Сочинения в девяти томах. М., 1989. Т. 5. 
Курс русской истории. Ч. 5. С. 179.
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ГЛАВА 5.
Прорыв в Закавказье (1801-1804)

Манифест 1801 года серьезно менял ситуа-
цию и поставил Россию в весьма непростое положение. 
После официального объявления о присоединении к 
империи Картли-Кахетинского царства империя оказа-
лась перед целым набором новых вызовов – внешних 
угроз в лице турок, персов, лезгин и т.п., так и внутрен-
них – распри в царском доме, расшатанное внутренне 
управление (фактически разбитое на ряд самостоя-
тельных управленцев из числа членов фамилии). Рос-
сийская власть столкнулась с насущной проблемой на-
лаживания тесных отношений как с царским домом и 
его представителями, так и с местной знатью, что из-за 
острых распрей внутри царства представлялось крайне 
трудной задачей.

Первый опыт налаживания административного уп-
равления в лице главноуправляющего Грузией барона 
К.Ф. Кнорринга и министра-правителя Грузии П.И. Кова-
ленского оказался явно неудачным. Как справедливо от-
мечает современный историк В.В. Лапин, «наследство 
Цицианова как правителя Грузии отягощалось еще и 
тем, что к моменту его назначения авторитет ко-
ронной власти в Закавказье сильно пострадал от не-
разумных действий его предшественников. Наиболь-
ший урон имиджу России нанес статский советник 
Коваленский, назначенный послом при Георгии XII»400.

Последний, назначенный еще Павлом, оказался 
взяточником, казнокрадом и скандалистом, обострив 

400. Лапин В.В. Цицианов. М., 2011. С. 168.
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и без того непростые отношения с местной элитой и 
царским домом. «Беспокойное состояние края, вмес-
те с бестактными и даже корыстными поступками 
Коваленского ожесточили грузин»401, писал известный 
дореволюционный историк В.А. Потто. На такой нега-
тивный результат деятельности Коваленского обращает 
внимание Петербурга в секретной записке в МИД кол-
лежский советник А. Соколов: «Весьма удивительно по-
кажется, что особа, в качестве министра облеченная 
от великого Монарха Всероссийского при царе Грузин-
ском, поступки свои расположила так, что вместо 
почтения, которое по званию своему заслужить бы 
долженствовала, навлекла на себя ненависть самого 
царя, всего дома его и всего дворянства, двор царский 
окружавшего»402.

Помимо конфликта с местной элитой, включая и 
членов Грузинского царского дома, Коваленский момен-
тально оказался в ссоре с шефом 17-го Егерского полка 
генералом И.П. Лазаревым, которого хотел подчинить 
себе. В частности, министр «требовал от воинских ко-
манд почестей, ему не принадлежащих». По информа-
ции Соколова, также «министр всячески интриговал 
для своих выгод, привлекавши к себе воинских чиновни-
ков, старался их озлобить против их шефа, репутацию 
которого всячески пятнал у главнокомандующего»403. 
Более того, Коваленский начал выяснять отношения и с 
офицерами, в частности, с молодым подпоручиком Пет-
ром Котляревским, бывшим в ту пору адъютантом Ла-
зарева. Последний «ведал всей военной и гражданской 

401. Потто В.А. Кавказская война. В 5-ти т. Ставрополь, 1994. Т. 1. 
С. 300. Историк, развивая свою мысль, отмечал, что «народ, прежде 
только и думавший о том, как бы отделаться от членов царского дома, 
опять обратился на их сторону».

402. Акты, собранные Кавказской Археографической комиссией 
(далее – АКАК). Тифлис, 1868. Т. 2. Кавказ и Закавказье за время 
управления генерала от инфантерии, князя Павла Дмитриевича Ци-
цианова. 1802-1806. С. 5.

403. Там же. С. 6.
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перепиской, включая секретную, шефа 17-го егерского 
полка и нередко выступал в качестве его доверенного 
лица при конфиденциальных переговорах с высокопос-
тавленными русскими и грузинскими деятелями»404. 
Амбициозный Коваленский считал общение с правящей 
верхушкой царства исключительно своей прерогативой, 
поэтому начал жаловаться на Лазарева и Котляревско-
го Кноррингу. Конфликт между резидентом и воинским 
начальником погасить не удалось, в первую очередь, по 
причине скандального характера первого. Это тоже не 
добавляло уважения к российской власти в регионе... 

Однако противостояние резидента и командующе-
го русских войск в Грузии оказалось недолгим, т.к. вско-
ре Коваленского отозвали по обвинению в целом ряде 
злоупотреблений, в частности, в превышении своих 
служебных полномочий405. Генерал Лазарев стал пер-
вым полномочным представителем России в Восточной 
Грузии и одновременно первым воинским начальником 
русского контингента, который был подкреплен прибы-

404. Ватейшвили Д.Л. Генерал П.С. Котляревский: Очерк его жиз-
ни и боевой деятельности. Тб., 1980. C. 8.

405. А. Соколов в своей записке перечисляет основные неблаго-
видные поступки и злоупотребления Коваленского: «правитель, коему 
главнокомандующий предоставил избрать гражданских чиновников по 
штату Грузии, первое и важнейшее из того злоупотребление сделал 
то, что укомплектовал все места большею частию своими родствен-
никами или людьми, с ним самим или с родственниками его по каким-
нибудь отношениям в связях состоящими...», в частности, тифлисским 
комендантом стал его родной племянник (АКАК. Т. 2. С. 12). 

Кроме того, «в Тифлисе строится огромное здание под суконную 
фабрику, правителем заводимую. Здание сие бывает предметом мно-
гих негодований: 1) Что строится она под именем казенной, а матери-
ал на нее употребляется из стен царского дворца, после впадения в 
Грузию Ага-Мухаммед-хана в развалинах оставшегося. Царевич Да-
вид, коему по праву наследства часть дворца царского принадлежит, 
так как он о том вызывается, часто мне делал насчет употребления из 
оного материала примечания. 2) Во всей Грузии скуплена правителем 
за дешевую цену шерсть на употребление в суконной фабрике, но, как 
здесь говорят, из шерсти сей делается особая какая-то спекуляция. 
Правитель, имея оной до 15, 000 пуд, намеревается отправить в Рос-
сию для распродажи с выгодою» (Там же. С. 15). 
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тием Кабардинского полка во главе с генерал-майором 
В.С. Гуляковым (прибыл с Кавказской линии 23 сентября 
1800 г.)406. Оба полка составили один отряд (до 3 тыс. 
солдат и офицеров при 7 орудиях) под общим командо-
ванием Лазарева407. 

Император Александр I, встревоженный ухудшени-
ем ситуации на Кавказе, после отзыва Коваленского и 
Кнорринга408 возложил в сентябре 1802 г. «все должнос-
ти, с званием инспектора Кавказской линии, астра-
ханского военного губернатора, управляющего там и 
гражданской частью и главноуправляющего в Грузии 
соединенные» на князя Павла Дмитриевича Цициано-
ва409. Понятно желание молодого монарха не ставить под 
удар российскую политику в регионе и не рисковать толь-
ко что присоединенным Картли-Кахетинским царством.

Ключевая мысль, находившаяся в инструкции им-
ператора Цицианову, заключалась в том, что «введение 
в нем (Картли-Кахетинском царстве – авт.) настояще-
го порядка дел не было шагом к его завладению, но 
следствием того рассуждения, что удобнее для Рос-
сии защищать край благоустроенный и постоянно 
управляемой, нежели по внезапным только случаям и 
единственно на вопль усилившихся его бедствий вре-
менно приходить на помощь ему и с большими изде-
ржками доставлять ему внешним действием минут-
ные меры поправления, всегда готовые разрушиться, 
как скоро сила, их поддерживающая, оставит их»410. 
Александр I, наставляя главноуправляющего перед отъ-
ездом, особо подчеркивал: «Сверх общей справедли-

406. АКАК. Т. 1. С. 146.
407. Там же. С. 154.
408. По оценке А. Соколова, «главнокомандующий ген.-л. Кнор-

ринг, как кажется неумышленно, а по единой слабости и по неограни-
ченной доверенности к правителю, упустил много из виду предметом 
к доставлению народу Грузинскому благосостояния, какого оный на-
деялся от Монарха...» (АКАК. Т. 2. С. 13).

409. АКАК. Т. 2. С. 3.
410. Там же. 
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вости Вам должно народу сему дать почувствовать, 
что ни отдаленность его, ни трудность сношений не 
воспрепятствуют ему участвовать в благости рос-
сийского управления и что никогда не будет он иметь 
причин раскаиваться, вверив судьбу свою России»411. 
Для этого, в частности, необходимо было, по мысли им-
ператора, привести в чувство некоторых русских чинов-
ников, охотно занимавшихся мздоимством и прочими 
злоупотреблениями вместе с представителями местной 
аристократии, и, тем самым, позоривших российскую 
власть412.

Забегая вперед, отметим, что кадровая политика 
Александра I на кавказском направлении оказалась 
крайне удачной и дала истории сразу двух неординар-
ных государственных и военных деятелей – Цицианова 
и Ермолова. «Князь Павел Дмитриевич Цицианов про-
исходил из знатнейшей грузинской княжеской фами-
лии и находился в близком родстве с последним царс-
твовавшим домом Грузии. В русскую службу вступил 
еще дед его в царствование Анны Иоанновны; он был 
убит во время шведской войны под Вильманстрандом, 
и с тех пор семейство князей Цициановых осталось в 
России навсегда»413. Так написал о происхождении кня-
зя авторитетный военный историк В.А. Потто, часто на-
зываемый «кавказским летописцем». Цицианов ко вре-
мени своего назначения имел богатый военно-адми-
нистративный опыт и заслуженно сделал блестящую ка-
рьеру в русской армии. Командуя Санкт-Петербургским 
гренадерским полком, он участвовал в русско-турецкой 
войне 1787-1791 гг., где своей храбростью и распоряди-
тельностью привлек внимание самого фельдмаршала 
П.А. Румянцева, а также провел с полком феерическую 

411. Там же.
412. Берже А.П. Присоединение Грузии к России. 1799-1831 // Рус-

ская Старина (далее – РС). 1880. Том. 28. Вып. 5. С. 8.
413. Потто В.А. Указ. соч. Т. 1. С. 301. 
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кампанию в Польше во время подавления знаменито-
го восстания 1794 года414. Как отмечает Потто, «подвиги 
Цицианова так выделились тогда на общем фоне во-
енных действий, что сам Суворов в одном из приказов 
предписывал войскам ‘‘сражаться решительно, как 
храбрый генерал Цицианов’’»415. Князь участвовал и в 
известном Персидском походе русских войск 1796 года. 
В ходе последнего он даже являлся комендантом Ба-
кинской крепости, под стенами которой ему суждено 
было погибнуть спустя десятилетие. 

* * *

Первейшей задачей Цицианова стало налаживание 
сколь-нибудь цельной, а, главное, действующей систе-
мы управления и успокоение внутренней ситуации, под 
чем подразумевалось ликвидация многочисленных 
имущественных споров, личностных конфликтов и прос-
то распрей внутри Грузинского царского дома. В данном 
случае, ключевой мерой успокоения народа и ситуации, 
близкой к взрывоопасному состоянию, было признано 
выдворение с Кавказа членов бывшей царской динас-
тии, погрязшей в склоках и интригах. По оценке самого 
императора, именно «внутренние крамолы паче неже-
ли внешние нападения довели царство сие до такой сла-
бости, в коей нашло его Российское правительство»416. 
В конце своей инструкции Цицианову монарх возвра-
щается именно к этому заданию, подчеркивая его при-
оритетность: «... вы из вышеизображенного сами поз-
наете, сколь сие нужно и потому между первейшими 
обязанностями вашими поставите принять все меры 
убеждения, настояния и наконец самого понуждения к 
вызову сих неспокойных царевичей, а особливо царицы 

414. РГВИА. Ф. 489. Оп. 1. Д. 7062. Л. 161-161об. Копия.
415. Потто В.А. Указ. соч. Т. 1. С. 303.
416. АКАК. Т. 2. С. 4.
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Дарии в Россию. Меру сию считаю Я главною к успоко-
ению народа...»417. Необходимость и важность данного 
действия признавал и сам Цицианов, познакомивший-
ся с ситуацией на месте. «Удаление отсюда всего вооб-
ще царского дома..., – писал он во всеподданнейшем 
рапорте от 10 февраля 1803 г., – сделалось мерой необ-
ходимой как для собственного блага Грузии, так и для 
спокойного дел отправления в земле, волнуемой бес-
престанными замыслами неприятельских покушений 
и внутренних мятежей, более вымышляемых, нежели 
действительных, но не менее приводящих слабые умы 
в недоверчивость и колебание»418. 

Грузинский царский дом к началу века насчитывал 
73 человека419, при этом он превратился в главный очаг 
политических интриг, а его многочисленные члены от-
крыто разжигали недовольство в народе420. Некоторые 
царевичи в борьбе за власть и влияние не гнушались 
призывать на помощь врагов Грузии, которые продол-
жали ее беззастенчиво грабить.

Скорейшее разрешение проблемы с царским до-
мом было важно в свете углубления российско-персид-
ского противостояния, которое подспудно росло одно-
временно с усилением российского влияния и присутс-
твия в грузинском царстве. Персы, воспользовавшись 
нестабильной обстановкой, решили сыграть на проти-
воречиях и распрях внутри царского дома и той части 
грузинского дворянства, которая готова была подде-
ржать эти интриги421. Например, по сведениям генерала 
Кнорринга, «Баба-хан, господствующий ныне в Персии, 
объявив царевича Юлона царем Грузинским, отрядил 

417. Там же.
418. Там же. С. 69.
419. Берже А.П. Указ. соч. С. 19.
420. Тучков С.А. Записки. 1766-1808 // Кавказская война: истоки и 

начало. 1770-1820 годы. СПб., 2002. С. 256.
421. Sykes P.M. A history of Persia. L., 1915. Vol. 2. P. 410.
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уже войска к его возведению и ищет усилить их сою-
зом с другими пограничными Грузии владельцами»422. 
Царица Дарья завязала переписку с царевичем Алек-
сандром, уже имевшим поддержку Тегерана. Она, как 
и другие члены царского дома, по данным Цицианова 
стала ориентироваться именно «на царевича Алексан-
дра и на персидские войска, коих 12,000 челов. в соб-
рании в Адербейджане, готовых при первом удобном 
случае учинить вторжение в пределы Грузии, для воз-
ведения на царство Юлона...»423. 

О негативном воздействии многочисленных пред-
ставителей царского дома, их интригах и распрях писал 
и очевидец тех событий генерал Тучков: «... эти люди 
начали теперь возмущать народ против правитель-
ства российского, увеличили тайные переписки с Пер-
сией, Турцией или с удалившимися туда царевичами 
Юланом и Александром. Царевичи Пранас и Иоанн, так-
же сыновья Ираклия, ушли в Имеретию. Многие князья 
и дворяне без позволения правительства удалились за 
границу, и все вместе не переставали писать возмути-
тельные письма в Грузию. Оставшаяся же там часть 
неблагонамеренных не переставала распространять 
разные вредные слухи, о нашествии персиян и собрании 
турецкой армии»424.

В связи с нежеланием царевичей и вдовы Геор-
гия XII, Марии (кстати, урожденной княжны Цициа-
новой), и открывшимся их намерением бежать (в том 
числе и в Персию, вслед за враждебно настроенному 
к России царевичу Александру), Цицианов со свойс-
твенной ему решительностью приказал арестовать вы-
шеуказанных лиц. Одной из ключевых фигур являлась 
активно интриговавшая царица Мария Георгиевна, ока-
зывавшая негативное влияние на ситуацию, скорее, на 

422. АКАК. Т. 2. С. 4. 
423. Там же. C. 67.
424. Тучков С.А. Указ. соч. С. 259-260.
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ее раскачивание и разогрев толпы. Она, несмотря на 
неоднократные уговоры князя, отказывалась ехать в 
Россию, и последний был вынужден приказать силой 
увезти ее с территории бывшего царства. Щекотливое 
задание Цицианов поручил генералу Лазареву, как наи-
более авторитетному и узнаваемому представителю 
русской власти в Грузии. Иван Петрович с офицерами 
отправился с покои царицы и постарался ее уговорить 
на отъезд. Вместо разговора царица Мария выхватила 
кинжал и ударила им генерала, который практически у 
ее ног упал замертво425.

Наиболее яркое и подробное описание произошед-
шего имеется в записках С.А. Тучкова: «С рассветом 
вместе со многими офицерами вошел он в ее комнату 
и нашел ее сидящую на прешироком и низком диване 
или софе, каковые употребительны в Азии. С нею си-
дела старшая ее дочь и еще две женщины, и все на-
крыты были большим одеялом. Генерал Лазарев начал 
принуждать ее к отъезду, а она представляла ему 
прежние отговорки. Тогда генерал Лазарев, выйдя на 
галерею, окружающую дом, сказал своим офицерам: 
‘‘Берите ее и с тюфяками, на которых она сидит’’. 
Едва они коснулись дивана, как у царицы, ее дочери и у 
всех бывших тут женщин появились в руках кинжалы. 
Офицеры отступили, а двое из них выбежали на га-
лерею: один кричал генералу Лазареву: ‘‘Дерутся кин-
жалами’’, а другой солдатам: ‘‘Егери, сюда’’. Генерал, 
услышав сие, сказал последнему: ‘‘На что егерей?’’. 
С сим словом вошел он в комнату, в которой по при-
чине раннего утра недовольно было еще светло, да и 
занавесы у окна были опущены. Однако же увидел он 
царицу, стоявшую на полу подле дивана; а дочь ее, де-
вица довольно высокого роста, стояла позади нее на 
диване, возвышенном от пола меньше фута. Царица, 

425. АКАК. Т. 2. С. 114.
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увидя генерала Лазарева, сказала: ‘‘Как вы немилосер-
дно со мною поступаете! Посмотрите, как я больна. 
Какой у меня жар?’’ И при этом она подала ему левую 
свою руку. Но лишь только взял он ее за руку, как правой 
ударила она его в бок кинжалом, повернула кинжал и 
в то же мгновенье выдернула из тела. Говорят, якобы 
она за несколько дней пред тем брала уроки у одного 
известного лезгинского разбойника, оставившего свой 
промысел, как действовать сим оружием. Она пробила 
его насквозь, а дочь хотела дать ему еще удар по го-
лове большим грузинским кинжалом. Но так как он от 
великой боли согнулся, то она промахнулась, и удар сей 
попал матери ее по руке несколько пониже плеча. И она 
рассекла ей руку до самой кости. Генерал-майор Лаза-
рев едва мог дойти до дверей, упал и кончил жизнь»426.

Вот так в покоях грузинской царицы, а не на поле 
брани, нашел свою смерть генерал Иван Петрович Ла-
зарев, являвшийся наставником самого Петра Степано-
вича Котляревского, благодаря военному гению которо-
го Россия через десять лет и подписала с поверженной 
Персией Гюлистанский мир. Последний тяжело пережи-
вал трагедию и горючими слезами проводил тело своего 
покровителя в могилу. Жители Тифлиса были уверены, 
что за смерть генерала город и его жители подвергнутся 
каре – таковы были местные нравы. Разумеется, ниче-
го подобного не произошло, и горожане толпами соби-
рались проводить в последний путь человека, который 
пользовался среди них заслуженным уважением427. Ге-
нерал Лазарев с большими почестями был погребен в 
Сионском соборе Тифлиса, положив начало захороне-
ниям там русских военачальников и государственный 
деятелей. Через несколько лет рядом с ним появилась 

426. Тучков С.А. Указ. соч. С. 272-273.
427. Бобровский П.О. История 13-го лейб-гренадерского Эриванс-

кого Его Величества полка за 250 лет. СПб.,1893. Ч. 3. С.204.
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и гробница его начальника – Цицианова, предательски 
убитого в 1806 году под стенами Бакинской крепости.

Возмущенный таким коварным убийством, Цициа-
нов потребовал обращаться с задержанными не как с 
особами царской крови, а как с обыкновенными пре-
ступниками. Их под усиленным конвоем, командовать 
которым было поручено как раз автору записок гене-
ралу Тучкову, незамедлительно выслали в Россию. Пос-
леднее предостережение оказалось очень кстати, так 
как русский отряд, сопровождавший арестованных, был 
вынужден несколько раз отбивать нападения горцев, 
которым бывшая царица заплатила за свое освобож-
дение428. Вместе с Марией Георгиевной вывезены и ее 
дети – царевичи Джебраил, Илья, Окропир и Ираклий, 
царевны Тамара и Анна429.

В России уже находились царевичи Баграт, Иоанн 
и Михаил Георгиевичи, а также Мириан Ираклиевич, 
затем, в 1803 г., под конвоем покинули Грузию цареви-
чи Вахтанг Ираклиевич и Давид Георгиевич430. Осенью 
1803 года после долгих уговоров также под конвоем вы-
везли в Россию и вдову Ираклия, царицу Дарью со сви-
той. В 1804 г. в ходе подавления волнений на Военно-
Грузинской дороге были захвачены царевичи Юлон431 
и Парнаоз432, бывшие одними из главных зачинщиков. 
Оба царевича с семьями в следующем году по приказу 
Цицианова были высланы в Россию433. Поймать не уда-
лось только царевича Александра, который перешел 
под покровительство шаха и стал использоваться им как 
один из возмутителей спокойствия в Грузии... 

428. Тучков С.А. Указ. соч. С. 276.
429. АКАК. Т. 2. С. 77.
430. Там же. С. 149.
431. Там же. С. 134.
432. Там же. С. 143.
433. Юлон с семьей был отправлен на проживание в Тулу, а Пар-

наоз – в Воронеж. Осенью 1805 г. они оба были доставлены к выбран-
ным правительством местам жительства (АКАК. Т. 2. С. 146, 148).
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Последний, находясь при шахском дворе, стал, в 
свою очередь, активно интриговать в пользу войны 
с Россией, надеясь, тем самым, заполучить царский 
престол в Картли-Кахетии. Одновременно он рассылал 
свои письма и послания среди горцев Северного Кав-
каза с призывом общей борьбы с Российской империй. 
При этом Александр Ираклиевич пытался вести перего-
воры и с Цициановым об условиях своего возвращения, 
постоянно заверяя его в лояльности. Более того, беглый 
царевич при всей своей антироссийской деятельности 
не стыдился клясться в верности императору. «Клянусь 
Богом, мы даже одного солдата не хотим обидеть, 
не то, чтобы решиться на какое противное Государю 
дело»434, писал он князю Цицианову. 

10 июля 1803 г. царевич обратился к Цицианову с 
письмом, в котором объяснял свое бегство действиями 
покойного брата Георгия XII и предлагал обсудить усло-
вия разрыва с персами: «Я вам и теперь докладываю: 
сообщите мне напрямик, какое мне будет от Государя 
утешение или милость или содержание и успокойте 
меня, выпустив из этой неверной земли и показав мне 
опять христианскую обедню и молитву. Не подобает 
ни Государю, ни России, чтобы я, будучи христианином 
и царевичем, странствовал по Татарии»435.

Князь Цицианов не был настроен церемониться с 
интриганами и мятежниками, тем более, торговать-
ся с ними, поэтому требовал неизменно соблюдения 
верноподданической присяги. В подобном ключе он и 
ответил Александру Ираклиевичу в послании от 31 ав-
густа 1803 г., где, в частности, заметил: «Вы сами изво-
лите признаваться, что причиною удаления вашего 
из Грузии было гонение от братца вашего покойно-
го царя Георгия, но если правление его будете срав-
нивать с правлением Российской Империи, которое 

434. Берже А.П. Указ. соч. // РС. 1880. Т. 28. Вып. 6. С. 167.
435. АКАК. Т. 2. С. 158.
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ищет и старается о пользе каждого, то, конечно, бу-
дете мыслить противно и самому человечеству. По 
власти мне от всемилостивейшего Государя нашего 
Высочайше дарованной могу смело удостоверить в. 
св., что вы ни малейшей не имеете нужды скитаться 
и проживать в землях тех, где не токмо не можете 
ожидать какого либо благополучия или каких либо, 
просто сказать, пособий, но даже делаете вред и 
душе вашей, лишась христианского долга и обрядов, 
на коих весь закон наш основан; что если, сжалившись 
о толь несчастном вашем положении и поискав ва-
шего благосостояния, пожелаете, возвратясь сюда, 
поехать в Россию, – не токмо можете быть в какой 
либо опасности, но будете приняты с благоволени-
ем Высокомонаршим, как братья ваши и племянники, 
получив как достаточнейшее вам содержание, ибо и 
последнейший из племянников ваших получает в год 
10,000 руб., так и удостоившись и пожалования ор-
дена, и что с самого прибытия вашего в Грузию не 
будете иметь заботы ни о содержании, ни о путе-
вых издержках в Россию. М.Г., верьте чистосердечию 
моему, яко таковое во мне всем известно, что нет 
иных средств к благополучию вашему, как во всем пре-
даться священной Е.И.В. всемилостивейшего Государя 
нашего воле, отечески о вас пекущейся; не теряйте 
случая, к благосостоянию вас ведущего, дабы потом 
не оставаться в. св. в раскаянии. При сем за нужное 
почитаю, обратив мысли мои к князьям, дворянам и 
ко всем при в. св. находящимся, уверить их последний 
раз именем Г.И. нашего, что если они возвратятся в 
отечество свое, не могут иметь никакой опасности 
и во всех своих винах прощаются. Если же при случае 
сем паче чаяния сего не выполнят, то уже никогда 
не будут сюда допущены и всего имения лишатся 
совершенно»436. Эти убеждения не возымели дейс-

436. Там же. С. 159.
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твия, и царевич Александр навсегда остался на чужбине, 
превратившись в одного из многочисленных ренегатов, 
находившихся на содержании противников империи, в 
данном случае, персидского шаха...

Помимо высылки членов царского дома, Цицианов 
занялся и организацией самой системы управления 
краем, основательно изменил кадровый состав, очис-
тив бюрократический аппарат от многих чиновников, 
бывших в фаворе у Коваленского. Это было ключевой 
мерой санации, начатой главноуправляющим, т.к. после 
знакомства с ситуацией Цицианов признал, что «глав-
ное неудовольствие грузинского народа устремляет-
ся на гражданское здешнее правительство, которого 
частные злоупотребления некоторых чиновников, от 
послабления власти произошедшие, подали к этому 
повод»437. Более того, по итогам проведенного рассле-
дования он донес в столицу министру внутренних дел 
Кочубею, что «многие части гражданского правления 
нашел я в неустройстве по наружности и по внут-
ренности открываются уже многие жалобы, кото-
рых всеобщий глас грузинского дворянства падает на 
правителя Грузии д.с.с. Коваленского»438. 

Ключевая трудность, стоявшая перед князем, за-
ключалась в том, что именно ему предстояло перестра-
ивать всю модель управления подчиненной ему терри-
тории – c монархической и практически единовластной 
в традиционную для стандартной административно-
территориальной единицы империи управленческую 
структуру. Одним из первых шагов его было утвержде-
ние нового штата канцелярии, чтобы восстановить де-
лопроизводственный процесс. Далее он для успокое-
ния ситуации обратился со специальным воззванием к 
«князьям, дворянам и обывателям Грузии», в котором 
обещал сохранность их имущества, прав и привиле-

437. АКАК. Т. 2. С. 17.
438. Там же. С. 20.
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гий, а также справедливый суд и отсутствие намерения 
высылать княжеские семьи без суда и следствия в Рос-
сию439. Надо признать, что Цицианову за время своего 
правления удалось успокоить ситуацию внутри присо-
единенного царства, споров и конфликтных ситуаций с 
участием русской администрации стало меньше, как и 
жалоб на нее. Его обещания, данные вскоре после при-
езда в Тифлис, не разошлись с делом... Все лояльные 
князья и дворяне стали получать денежное содержание 
из казны на регулярной основе, и получили внеочеред-
ное производство в следующие чины440.

Именно Цицианову принадлежит идея стимулиро-
вания гражданских чинов, сделавших выбор в пользу 
службы в далекой Грузинской губернии (это помогло 
ликвидировать кадровый голод при заполнении бю-
рократического аппарата в новоприсоединенном крае). 
Он приравнял ее к Иркутской губернии, где «по откры-
тии... давали определяющим по два чина, с тем что-
бы ранее шести лет оттоль не выезжать, а потом 
при отставке или увольнении и еще один чин получа-
ли, что по видимому и побуждало заехавших добро-
вольно к служению»441. Аргументация главноуправля-
ющего была достаточно проста и понятна: «Грузинская 
губерния хотя не так отдалена, как Иркутск, но если 
принять в уважение трудность пути, дороговизну 
здешней жизни, необычайность климата, от коего 
сначала претерпевают болезненные припадки, то и 
Грузинскую губернию поровнять можно с Иркутскою в 
выгодах, даруемых определяющимся на службу»442. Она 
была принята и понята императором, который по указу 
от 19 декабря 1803 г. разрешил князю Цицианову «при 
назначении желающих вступить в Грузии в отправле-

439. Там же. С. 23.
440. Там же. С. 38-43, 44-45.
441. Там же. С. 37.
442. Там же.
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ние секретарских и разных канцелярских должностей 
награждать их следующими чинами» при условии их 
службы там не менее года. Если чиновник прослужит 
в крае в течении 4 лет и далее захочет либо покинуть 
Грузию, либо выйти в отставку, но он будет премирован 
еще одним чином443. 

Эта практика, установленная при Цицианове, дли-
тельное время приносила свои плоды, т.к. вопрос по-
полнения гражданского аппарата был решен, однако 
со временем, уже в период существования Кавказско-
го наместничества, она изжила себя и превратилась в 
злокачественную, т.к. гонка за чинами часто приводила 
на Кавказ проходимцев и нечистоплотных чиновников. 
Весьма опасным было и слабое знание местных реа-
лий, которое, вместе с негативными личными качест-
вами и излишней старательностью, иногда приводило к 
большим проблемам444. Все это не добавляло популяр-
ности и уважения русской администрации. Во второй 
половине XIX столетия от нее официально отказались, 
и перешли к варианту подготовки и выращивания собс-
твенных кадров, из местных жителей. Однако, еще раз 
подчеркнем, что в начальный период включения Кавка-
за в состав империи стимул, предложенный Цициано-
вым, позволил быстро удовлетворить кадровый голод.

Князь упорядочил расходы и доходы подчиненно-
го ему края, которые Коваленский привел еще в боль-
шее запустенье, чем до прихода русской власти в Тиф-
лис. В столице был введен порядок, от которого уже 
давно отвыкли тифлисские жители. Специальная инс-
трукция для этого была написана Цициановым только 
что назначенному коменданту Тифлиса майору князю 
Саакадзе445, где главноуправляющий, в частности, под-
черкивал, что «ласковое поведение, терпеливое выслу-

443. Там же. С. 44.
444. Кипиани Д.И. Записки с 1820 г. // РС. 1886. Т. 50-51. Вып. 5. 

С. 269-272.
445. Полный текст инструкции см.: АКАК. Т. 2. С. 25-26.
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шивание просьб, справедливое разбирательство ссор 
и убеждение к миру должны вас руководствовать во 
всех случаях». Результатом предписаний Цицианова 
явился целый ряд заметных улучшений: все передви-
жения воинских команд поставлены под жесткий кон-
троль (включая посещения бань, на которые теперь 
отводились строго определенные дни, дабы избежать 
различных эксцессов, связанных с пьянством и дебоша-
ми солдат); лавки закрывались вовремя (все в 7 вече-
ра) и везде тушился огонь для их безопасности и про-
филактики пожаров; по всем кварталам Тифлиса стали 
ходить специальные патрули для предотвращения гра-
бежей и всякого насилия на улицах города, т.е. отвечали 
за сохранность как торговцев, так и их лавок (включая 
ночное время). С приходом Цицианова в Тифлисе стала 
соблюдаться чистота, ответственность за которую нес 
лично комендант446. Для этого же Цицианов распоря-
дился вывести за город скотобойни447 и все кожевенные 
заводы448. Таким образом, недовольных в Грузии стало 
в разы меньше, чем при Коваленском, что следует при-
знать прямой заслугой Цицианова, который отлично по-
нимал, что быстрое и справедливое решение дел – это 
залог успеха на Кавказе для любой власти... 

446. Пятый пункт предписания коменданту прямо говорил, что «за 
чистотою в городе смотреть вам неослабно и взыскивать с подчинен-
ных, чтобы на улицы никто никакой нечистоты или стервы не кидал. 
Против чьего дома найдется, велеть тому вычистить» (Там же. С. 26). 

447. Данное распоряжение князя вообще поражается своей забо-
той не только о городской чистоте, но и о здоровье самих горожан. Как 
подчеркивалось в предписании, вывод за городскую черту нужен для 
того, чтобы «в городе никакой скотины не бить, а битую уже приносить 
в лавки и всегда чистым полотном покрывать, растолковав им (т.е. 
жителям – авт.), что от битья скотины в городе делается смрад и вред-
ный для людей запах; покрывать же для того, чтоб не пылилось мясо и 
не безобразно было видеть, – что все делается оное для сбережения 
здоровья жителей и что здоровье дороже денег, а потому и жалеть 
последнего для первого глупо» (Там же. С. 26).

448. Последние выводились за город вследствие «худого запаха, 
когда квасят кожи», причем они должны находится в отдалении как от 
реки, так и от бань.
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Цицианов пользовался полным доверием и широ-
кой поддержкой императора, почти все его предложе-
ния и просьбы удовлетворялись в Петербурге. Первые 
несколько месяцев интенсивной работы на посту глав-
ноуправляющего были высоко оценены Александром I, 
который в уже в марте 1803 г. объявил ему «полное бла-
говоление» и наградил его орденом Св. Александра 
Невского449.

Как уже говорилось выше, помимо вопроса нала-
живания управления и обустройства Картли-Кахетии, 
перед Цициановым, как руководителем новоприсоеди-
ненного края, стоял целый ряд внешних угроз и вызо-
вов. Бывшее царство, вошедшее в состав империи, ока-
залось своеобразным плацдармом русского присутс-
твия по ту сторону Кавказских гор. Положение русской 
власти и войск на территории царства было крайне не-
простым, они оказались зажатыми со всех сторон сон-
мом полунезависимых владельцев и просто вассалов 
как турецкого султана, так и персидского хана. Помимо 
всего прочего, связь с метрополией, да и с материнской 
Кавказской линией, которая была ответственна за все 
тыловое обеспечение, была крайне ненадежной, и со-
бытия 1802 и 1804 годов это отлично продемонстриро-
вали Цицианову.

Среди ближайших внешних угроз, решение которых 
являлось насущной задачей командующего, были две – 
осетины и лезгины, жившие по соседству с Картли-Ка-
хетией. Специфика их действий конечно же отличалась 
друг от друга. Лезгины (Джаро-Белоканская область, 
упиравшаяся в р. Алазань) совершали регулярные набе-
ги и иногда доходили до самого Тифлиса. Часто грузинс-
ким царем было нечего противопоставить агрессивным 
соседям, которые уходили с территории царства с бо-
гатой добычей. Лезгинские набеги наносили огромный 

449. Там же. С. 26.
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ущерб экономике Грузии, можно сказать, временно па-
рализовывали ее, и заметный людской урон. Как заме-
чает В.В. Лапин, «в Джаро-Белоканской области охота 
за людьми с целью выкупа или продажи в рабство пре-
вратилась в главный источник доходов и отличалась 
высоким уровнем организации»450. 

Узнав в начале 1803 г. о подготовке похода лезгин 
на Кахетию с участием царевича Александра, Цицианов 
приказал генералу Гулякову решить оба проблемных 
для российских властей вопроса – и усмирение лезгин, 
которые обязаны были принести присягу на верность, 
и получение Александра, чью выдачу надо было потре-
бовать у них. Гуляков, форсировав Алазань, быстро до-
шел до Белокан и отбросил занявших оборону горцев. 
После их бегства селение было отдано на разграбление 
грузинской милиции, которая с радостью использовала 
возможность расплатиться за предыдущие десятилетия 
лезгинских набегов, потом сожжено. Последовавший 
затем стремительный марш-бросок русского отряда к 
Джарам заставил лезгин прислать старшин «с письмен-
ным и словесным объявлением, что Джарские вольные 
общества просят помилования и пощады жизни посе-
лян и имуществу и соглашаются на все, что предписать 
им будет угодно». Беглый царевич уже давно покинул 
их, и этот вопрос был снят с повестки. Гуляков повернул 
назад, оставив Джары в неприкосновенности. Вслед за 
отрядом отправились поверенные от всех лезгинских 
вольных обществ, которые 12 апреля 1803 г. были лич-
но представлены главноуправляющему451. 

Помощи от соседей лезгины так и не получили, 
даже наоборот, бывшие союзники, узнав об их пораже-
нии, бежали, грабя по дороге лезгинские земли. Напри-
мер, как следует из доклада Цицианова, «нухинский же 
Мамед-Хасан-хан, приведший войска и две пушки для 

450. Лапин В.В. Указ. соч. С. 341.
451. АКАК. Т. 2. С. 685.
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вспоможения союзным соседям своим, при приближе-
нии войск В.И.В. к Джарам искал спасения постыдным 
бегством, разоряя бесчеловечно на пути своем селе-
ния своих союзников, о чем сие последние изъявили мне 
жалобы и крайнее их негодование»452. 

Депутаты лезгинских обществ были собраны в од-
ном месте и приведены Гуляковым к присяге на верно-
подданство453. Помимо присяги, поверенные согласи-
лись выплачивать ежегодную дань шелком в размере 
220 пудов (двумя равными частями – 1 августа и 1 ноября) 
и дать из каждого селения по одному аманату из «луч-
ших и первейших семейств». Они также обязывались 
не принимать царевича Александра и его сторонников и 
не «давать убежища хищным дагестанцам, лезгинам 
и прочим народам, на Грузию покушения имеющим»454. 
Подчеркнем, что это представляется чуть ли не главным 
условием: лезгины не должны были помогать другим 
горцам готовить набеги на грузинские земли. 

Для контроля над приграничьем и для должной за-
щиты Кахетии Цицианов поставил редут у брода Урдо 
через Алазань (после постройки он получил название 
«Александровский), «а для совершенного обеспечения 
как переправы через Алазань, так равно и важнейших 
местоположений, около лежащих» учредил два пос-
та «при Царицыном Колодце... и вниз по течению при 
ур. Карагаче»455.

В скором времени выяснилось, что лезгины своих 
обязательств выполнять не собираются. Они продолжи-
ли участвовать в набегах и пропускали через свою тер-

452. Там же. С. 686.
453. Данные об общей численности присягнувших обществ раз-

нятся. На это обратил внимание В.В. Лапин: «Всего присягу приняли 
27 вольных селений (5330 дымов) и 34 зависимых селения (3000 ды-
мов). По мнению русского командования, в 1803 году в этих селениях 
проживало 90 тысяч человек, тогда как сами горцы называли цифру, 
более чем вдвое меньшую – 40 тысяч» (Лапин В.В. Указ. соч. С. 369).

454. АКАК. Т. 2. С. 686. 
455. Там же. С. 686.
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риторию других горцев, шедших на грузинские земли. 
В результате этих нападений понесли ощутимые поте-
ри и русские войска. Выдача аманатов тоже оказалась 
фарсом: вместо представителей лучших фамилий были 
отданы те люди, жизнь которых не особо ценилась и ко-
торых не рвались выкупать.

Это вызвало жесткую реакцию Цицианова, который 
выступил с грозным предупреждением (объявление 
старшинам Джарской провинции и всему народу, от 
23 июня 1803 г.): «Неверный народ, бесстыдные люди! 
Долго ли Вы будете еще от меня требовать невоз-
можного? И желаете начать невыполнением одной 
из статей постановления, прося и беспокоя меня че-
рез генерала многожды? Неужто думаете вы, что вы 
затем в подданство великого нашего Г.И. приняты, 
чтобы не держать слова данного? Вы должны выку-
пать ясырей и до сих пор не выкупаете, все откла-
дываете и еще смеете просить увольнения от оно-
го. Неужто вы забыли, что вы 80 лет бедную Грузию 
раззоряли и брали за ясырей то, что хотели, а не по 
100 руб.? Короче сказать, если вы через месяц не выку-
пите, то увидите, что я сделаю и с ясырями и с вами... 
кто силу в руках имеет, тот с слабым не торгуется, 
а повелевает им»456.

Однако ни джарцы, ни белоканцы не захотели вы-
полнять условия присяги, в первую очередь, платить 
дань. Разгневанный Цицианов разразился двумя отде-
льными письмами – к белоканским и джарским жите-
лям (от 3 октября 1803 г.)457, где пытался показать вели-

456. АКАК. Т. 2. С. 688.
457. Обвещение кн. Цицианова белоканских жителям, от 3 октяб-

ря 1803 г.:
«Мир и благословление Божие да будет с вами, Белоканские стар-

шины и народ, буде вы дань следующую заплатите тотчас. Неприлич-
но подчиненным учить начальника и говорить, что мне свойственно и 
что несвойственно; воробей орла и лисица льва учить не может, но я 
вам великодушно прощаю. Алия я выпустил, другой Белоканец взял 
на свой страх Армян и предал их граблению, а третий – известный 
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хищник. Я хищников истреблять должен и буду, а храбрые и честные 
Белоканцы будут мои дети и братья. Сие вам говорю, дабы вы знали 
мои правила и избирали или краткую жизнь или смерть. В доказа-
тельство моей милости к вам, Белоканцам, старшинскую вдову Чучу 
Софию я повелел отправить без выкупа и она мне объявила, что здесь 
пребывая, посрамления ни от кого не получила, за что я благодарю 
Бога по вере и закону моему. Слыша о сем моем поступке, взирайте 
на великодушие Россиянина и знайте, что он противных карает огнем 
и мечом, а добрых милует и покровительствует. Опомнитесь, и если 
вы хотите остаться в подданстве Российском, как присягали, и пользо-
ваться всеми вашими добрами, пришлите дань на вас положенную и 
тогда в Белоканах, в домах ваших, посреди семей ваших оставлю вас; 
даже когда приду с огнем и мечем карать непослушных, то и в те часы 
смерти и печали никто не коснется до вас; дам вам охрану и защиту 
и, выгнав и сокруша и потребив с лица земли противников сих, отдам 
вам их земли и сберегу, защищу и покрою вас как отец детей своих. 
Вы – храбрые воины, вы должны храбрых и любить; кого-ж храбрее 
Россиян вы знаете? Пуля ваша 5-ти челов. не убьет, моя пушка карте-
чью или ядром за один раз 30 человек повалит. Измеряйте все это; у 
вас бунтуют купцы и вашими руками хотят жар загребать. Будьте мои 
дети, я с вами соединюсь, и от соседей взятые земли отдам вам» (Там 
же. С. 689-690).

Обвещение кн. Цицианова Джарским жителям, от 3 октября 1803 г.: 
«Я вижу из письма вашего, что одни обманы суть основанием всех 
ваших уверений; вижу и то, что кроткость моя и милосердие не дейс-
твуют над вами. Вы бедностью отзываетесь, не будучи бедны; будь же 
шелка нет, пришлите за первый срок 11,000 руб. русских серебряных 
или 4,230 червонцев и 2 руб. сер.; приготовьте к 1-му ноября такую же 
сумму – и тогда я вам отец буду, тогда покажу я, как кротко и милости-
во Российское правление. Но видно вы не чувствуете моей жалости к 
пролитию вашей крови реками и к лишению вас домов ваших и имения; 
ждите времени, соберите всех дагестанцев и готовьтесь перемерзнуть 
в снегу между гор, буде стоять устрашитесь. Не обманете вы меня дру-
гой раз, потреблю вас с лица земли и не увидите вы своих селений; 
пойду с пламенем по вашему обычаю, и хотя российские не привыкли 
жечь, попалю все то, что не займу войсками и водворюсь навеки в ва-
шей земле. Увидим, помогут ли вам дагестанцы выгнать меня и будут 
ли в состоянии оное сделать. Знайте, что писав сие письмо к вам, не-
благодарным, кровь моя кипит как вода в котле, члены все дрожат от 
ярости, – не генерала я к вам пошлю с войсками, а сам пойду, землю 
вашей области покрою кровью вашею и она покраснеет; но вы яко зай-
цы уйдете в ущелья и там вас достану и буде не от меча, то от стужи 
поколеете. Дагестанцы же, которых вы оставили зимовать, будут сви-
детелями тому и также помрут; вы хлеб увезли в ущелье, но со смертью 
своею его есть будете. Наконец, говорю вам, что ген.-м. Гулякову при-
казал я – от дня отправления сего письма с Алазани, буде через 4 дня 
не получит ни шелку, ни денег, донесть мне, чтобы я начал мою вражду 
к вам тяжким наказанием ваших аманатов, и тогда собирайтесь все на 
защиту. Великий мой Г. И. повелел мне вас наказать, буде дани не за-
платите. Он уже изволить ведать о том, что а августе месяце шелк не 
привезен» (Там же. С. 690). 
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кодушие и милостивое отношение русских, но при этом 
напоминал о жестких карах за измену и обман. Читая 
эти и другие послания, понимаешь, почему донесения, 
да и любые тексты, вышедшие из под пера Павла Дмит-
риевича, пользовались популярностью в Петербурге – 
он был мастером эпистолярного жанра.

Это стало последним предупреждением, на которое 
лезгины никак не прореагировали, после чего в январе 
1804 г. командующий отправил специальную экспеди-
цию для их наказания под командованием Гулякова. 
Однако второй его поход нельзя назвать успешным. 

Русский отряд переправил через Алазань и быст-
ро прорвал оборону лезгин около Джар, которое было 
брошено жителями. Однако генерал не остановился 
на достигнутом, и сразу бросился преследовать отсту-
павшего противника, несмотря на предостережения 
других генералов и офицеров не двигаться вперед без 
предварительной разведки. Преследование горцев по 
незнакомой местности закончилось для Гулякова траги-
чески: он оказался в тесном Закатальском ущелье, где 
отряд попал под стремительную контратаку притаив-
шихся лезгин, в ходе которой генерал был убит, а части 
вынуждены отступить обратно к Алазани. Как доклады-
вал Цицианову поручик Воронцов, бывший в этой экс-
педиции, «Василий Семенович (Гуляков – В.М), водим 
будучи одною храбростью, пустился со всем отрядом 
в такое неприступное место, что ежели бы оно было 
нам и знакомо, никак нельзя было в оное войти. Он 
по обыкновению своему опередил всех и шел вперед, 
не открыв места, – без фланкеров и без всего. Одни 
грузины были еще дальше впереди и это была глав-
ная его ошибка, ибо лезгины только что бросились с 
саблями на грузин, они все побежали назад и кинулись 
на нас; место не позволило никак выстроиться, так 
что и нас сначала было опрокинули. Василия Семе-
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новича убили у первого орудия и возле него был и со 
мною тоже бы случилось, ежели бы бежавшая гру-
зинская толпа вместе с неприятелем не столкнула 
меня с прекрутого яра, откуда я слетел и разбился 
бы до смерти, ежели бы не случилось упасть на дру-
гих, которые уже прежде меня тою же толпою были 
столкнуты. Как можно скорее я взлез опять на верх и 
нашел, что наши опять стали собираться и в скором 
времени лезгин оттуда сбили»458. Тем не менее, как 
признается молодой граф, «идти вперед невозможно 
было, ретироваться казалось тоже невозможно, од-
нако же с большим трудом отошли, не оставя ничего 
позади нас... Бог знает, как мы оттуда вышли, никто 
из нас не думал пережить этот день». Отряд вернул-
ся на место временного лагеря, потеряв в ходе жаркого 
боя в ущелье около 300 солдат и значительное число 
офицеров убитыми и ранеными, а главное, лишился 
своего командира459. Им, по разным подсчетам, проти-
востояло до 7 тыс. горцев. 

Потери лезгинских обществ были весьма больши-
ми и трудновосполнимыми, поэтому некоторые из них 
принесли повторную присягу на верность. Как отмеча-
ет Лапин, «Цицианов понимал, что после неудачи эк-
спедиции Гулякова трудно рассчитывать на что-то 
большее, и, отправив владетелям Джаро-Белоканс-
кой области несколько грозных посланий, не стал про-
водить новых карательных операций»460. Итоговый 
окрик князя, в письме от 31 марта 1804 г., был очень 
впечатляющим: «Неверные мерзавцы! Я вас много раз 
уговаривал, а вы призвали дагестанцев и теперь хо-

458. АКАК. Т. 2. С. 690.
459. Поручик Воронцов в том же письме Цицианову подчеркивает, 

что, хотя отряд и находится в потрепанном состоянии, но не потерял 
свой боевой дух и настрой: «Снарядов, а паче патронов у нас очень 
мало, провианту не более как на 9 дней; отступать же не хочется, да и 
стыдно» (Там же. С. 690). 

460. Лапин В.В. Указ. соч. С. 372.
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тите, чтоб я вам поверил и помиловал, да и дерзаете 
писать что мне неприлично. Вы верно думаете, что 
Я Грузинец и вы смеете так писать? Я родился в Рос-
сии, там вырос и душу Русскую имею. Дождетесь вы 
моего посещения и тогда не дома я ваши сожгу, – вас 
сожгу, из детей ваших и жен утробы выну. Вы думае-
те до снятия хлеба быть покойными, но я Вас Богом 
уверяю, что не будете есть вы Джарского хлеба, до-
коле не заплатите требуемого. Вот вам изменникам 
последнее мое слово!»461.

Таким образом, лезгинскую проблему Цицианов 
полностью решить не смог, будучи занят ханствами, а 
потом и военными действиями с персами, однако су-
мел приглушить ее остроту. Две проведенные по прика-
зу князя экспедиции оказали свое заметное влияние на 
ситуацию и на горцев: понесенные в их ходе большие 
потери заставили лезгин вести себя более умеренно 
и спокойно рядом с русскими войсками462.

Если лезгинскую угрозу он полностью снять не ус-
пел, то выступления осетин и их действия против Воен-
но-Грузинской дороги были им полностью прекращены 
в ходе военных действий (экспедиция 1804 г.). Подчерк-
нем, что осетины же представляли собой серьезную уг-
розу главной коммуникации, связывавшей Кавказскую 
линию с Закавказьем, – Военно-Грузинской дороге, т.е. 
связи нового края с метрополией. Они собирали дань с 
проезжавших на дороге, в некоторых случаях просто пе-
рекрывали путь и блокировали его, нападали на воен-

461. АКАК. Т. 2. С. 691.
462. Окончательное покорение джаро-белоканских лезгин про-

изошло в 1830 г., после чего была образована Джаро-Белоканская об-
ласть. 4 марта того же годы были изданы правила по ее управлению, 
по которым создавалось специальное временное правление области, 
подчинявшееся начальнику области. В этот орган вошли 2 российских 
представителя и 6 местных жителей «из числа почетнейших старцев». 
В 1840 г. область была преобразована в Белоканский уезд и включена 
в состав новообразованной Грузино-Имеретинской губернии.



ГЛАВА 5.
Прорыв в Закавказье (1801-1804)

265

ные конвои и гражданские караваны. Все это создавало 
большие проблемы российской власти в Закавказье.

В 1802 г., как пишет Потто, «беспорядки распро-
странились даже на Военно-Грузинскую дорогу... Са-
мым опасным местом на этом пути считалось Лар-
ское ущелье, находившееся во владении одного из осе-
тинских старшин, Ахмета Дударова, который жил на 
высокой горе, увенчанной каменным замком. Отсюда, 
с толпой преданных слуг, он выезжал на разбои, гра-
бил проезжающих и собирал дань с проходивших мимо 
купеческих караванов. Теперь, как только колонна Бут-
кова (рота солдат вместе с 200 казаками – авт.) показа-
лась в ущелье, Дударов поднял красное знамя – сигнал 
военной тревоги, но, к счастью, Бутков принадлежал 
к людям энергичным и решительным. Не давая врагу 
времени собраться с силами, он бросился в деревню 
Чим, принадлежавшую Дударову, и все, что было вне 
укрепленного замка, предал истреблению... А со сто-
роны Владикавказа в это время показались пушки... 
Дударов понял бесполезность сопротивления»463. 

Через два года, осетины во главе с Дударовым 
опять оказались активными участниками антироссий-
кого выступления, но на этот раз под воздействием 
мятежных грузинских царевичей. Как подчеркивает 
М.М. Блиев, «в самый сложный момент начала русско-
иранской войны (в 1804 году) осетинские повстанцы 
числом 3000 человек во главе с Ахметом Дударовым 
закрыли Военно-Грузинскую дорогу, атаковали помес-
тье грузинского князя Казбеги,... и повели длительную 
осаду Степан-Цминды, где была расположена рус-
ская команда»464. В июле они заняли Степанцминду, а 
затем и Казбекское укрепление, маленький гарнизон 

463. Потто В.А. Указ. соч. Т. 1. С. 300.
464. Блиев М.М. Южная Осетия в коллизиях российско-грузинских 

отношений. М., 2006. С. 49.
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которой сдался465. Вслед за этим было совершено напа-
дение на Владикавказскую крепость. Такая активность 
подпитывалась и тем, что грузинские царевичи Юлон и 
Парнаоз энергично стали заниматься антироссийской 
пропагандой среди осетин. Например, последний спе-
циально обращался к куртатинским осетинам с призы-
вом оказать помощь тагаурским в борьбе с русскими 
войсками, которым надо было блокировать движение 
в любом удобном месте. Царевич Парнаоз, как пишет 
Г.Д. Тогошвили, «взамен от своего имени и от имени 
персидского шаха обещал большие подаяния»466. 

Цицианов был вынужден осенью 1804 г. лично 
возглавить карательную операцию, т.к. перекрытие Во-
енно-Грузинской дороги и другие действия осетин, на-
правленные против российских войск, ставили под удар 
успех войны с Персией. Еще до его прибытия оба мятеж-
ных царевича были пойманы, а сам князь жестоко пода-
вил выступление, Дударов был изгнан со своих земель. 

О его заслуженной и поучительной для остальных 
участи Цицианов напомнил всем тагаурским старшинам 
и народу (в послании от 26 октября): «Вы видели, как 
поступлено с Дударуко за его дерзости и за то, что 
он вас вводил в несчастие; таковой точно участи и 
вы ожидайте, буде с получения сего не исполните то, 
что написано ниже. Не Кноррингово теперь время; не 
стану я с вами договоры делать; у кого есть штыки, 
тому денег платить не следует. Клянусь Богом, в ко-
торого верую, что камня на камне у вас не оставлю, и 
не генерала пришлю, а сам приду с войском»467.

Заметим, что командующий пытался также привес-
ти существовавшие у осетин традиции сбора с проез-
жающих к фиксированной норме, дабы ликвидировать 

465. Тогошвили Г.Д. Избранные труды по кавказоведению. Влади-
кавказ, 2012. Т. 1. С. 324.

466. Там же.
467. АКАК. Т. 2. С. 555.
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откровенной произвол на дороге отдельных предводи-
телей типа Дударова, но, несмотря на его обращения 
и призывы к порядку, это начинание оказалось неосу-
ществленным, после чего князь и обратился к самому 
испытанному средству – ultima ratio regis468. Теперь, пос-
ле демонстрации силы командующим, осетины были 
вынуждены отказаться от любых необоснованных побо-
ров на дороге и ограничиться фиксированным сбором, 
разрешенным им еще со времен Потемкина, а именно 
«по 30 к. с пешего и по 70 к. с конного, а с товаров ни-
чего, также с казенных вещей ни одной полушки не ду-
мать брать никогда». На участке от Ларса до Казбека, 
как писал им Цицианов, «доколе дорога еще новая не 
сделана, позволяется вам брать за вьючную лошадь 
и вьюк от 9 до 10 пуд по 2 руб. сер., с человека же без 
клажи по 1 руб.»469. Кроме того, осетины были обяза-
ны вернуть все награбленное из Степанцминды и Лар-
са. В случае соблюдения этих правил, а также выдачи 
и своевременной замены аманатов, князь обещал им 
бесплатное выделение соли и снятие всех ограничений 
по покупке хлеба в городах края470. 

Подчеркнем, что необходимость обеспечения бе-
зопасности единственной коммуникационной линии, 
связывающий силы русской армии в Закавказье с ты-
лом и определило жесткость действий командующего 
по отношению к осетинам. Основной задачей кара-
тельной экспедиции по Военно-Грузинской дороге на 
осетинском участке являлось именно восстановление 
бесперебойного движения по этому важнейшему пути, 
и надо признать, что данная задача на период управле-
ния регионом Цицианова была решена...

Бесспорно, что для закрепления российского при-
сутствия в регионе как политического, так и военного, 

468. Последний довод королей (лат.).
469. АКАК. Т. 2. С. 555. 
470. Там же.
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было жизненно важно расширение имевшегося плац-
дарма, что решало бы и проблему безопасности как 
самого бывшего царства, так и его жителей, постоянно 
страдавших от разорительных набегов горцев, так и от 
регулярных конфликтов с соседними землями. Цицианов 
задумывался и над выходом к морскому берегу, т.к. его 
наличие означало получение альтернативных путей, и 
соответственно, связки с метрополией (помимо Военно-
Грузинской дороги). Дальнейшее расширение российс-
ких владений позволяло получить естественную и, соот-
ветственно, более удобную границу с двумя соседними 
империями. Признаем, что князь Цицианов действовал 
согласно логике и принципам ответственного военачаль-
ника и дальновидного государственного деятеля.

Князь не считал эффективным банальное задабри-
вание закавказских владетелей подарками и деньгами. 
Он был категорическим противником любого заигры-
вания с местными правителями и особенно – раздачи 
им регулярных денежных вознаграждений – по сути 
подкупа, который не давал ни преданности, ни руча-
тельства в соблюдении недавно принесенной присяги. 
«Все они враждуют между собою, – писал князь графу 
Н.П. Румянцеву (от 21 декабря 1802 г.). – В Азии полити-
ка есть – сила; лучшая добродетель владельца – храб-
рость, способы для найма войск – деньги. И так, чем 
беднее, тем покойнее»471. Заметим, что это стало од-
ним из пунктов политического завещания Цицианова, 
которое, к счастью, было понято и со всей серьезностью 
воспринято его преемниками, в первую очередь, гене-
ралом Ермоловым.

Как справедливо замечает В. Лапин, «пост глав-
нокомандующего в Грузии предполагал не только за-
щиту и «обустройство» Карталино-Кахетинского 
царства, но и дальнейшее распространение границ 

471. Богданович М.И. История царствования императора Алексан-
дра I. М., 1869. Т. 1. С. 287.
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империи в Закавказье. Включение владений Георгия XII 
в состав России предопределило судьбу Имеретии, Гу-
рии, Мингрелии, Абхазии, Лечгума, Сванетии, некогда 
находившихся под властью одного царя. Объяснялось 
это не только предъявлением прав на наследство Баг-
ратионов. Западные княжества служили источником 
постоянной угрозы, поскольку тамошние князья не со-
бирались отказываться от вооруженных нападений 
как привычного способа решения конфликтов с сосе-
дями. Все владетели Западного Закавказья находились 
в зависимости от Порты и при каждом конфликте 
Петербурга и Стамбула автоматически становились 
союзниками последнего, а их земли служили плацдар-
мом для вторжений в Грузию. Кроме того, через Име-
ретию, Гурию и Мингрелию можно было проложить 
путь в закавказские владения России. Войска и грузы 
доставлялись морем из Крыма, Одессы и Таганрога в 
район Поти, а затем следовали по суше через Кутаиси 
до Тифлиса. Наконец, названные государства постоян-
но раздирали внутренние распри, в ходе которых одна 
из сторон искала поддержки у северного соседа»472.

Если переговоры с мингрельским князем, находив-
шемся в весьма тяжелом положении, прошли достаточ-
но быстро и успешно по причине большой заинтересо-
ванности последнего в российском покровительстве и 
помощи, то царь Имеретии Соломон II был вынужден об-
ратиться к Цицианову под воздействием ухудшившейся 
для себя обстановки. С одной стороны, Картли-Кахетия, 
где стояли русские войска, с другой – Мингрельское кня-
жество, оказавшееся под покровительством Петербурга. 
Выбор был простым: либо Россия, либо Турция. Причем 
турки, особенно ахалцихский паша, как ближайший со-
сед, обещали помощь и поддержку, но явно не собира-
лись из-за Соломона ввязываться в войну с Российской 

472. Лапин В.В. Указ. соч. С. 460.
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империей. И у имеретинского владетеля практически ис-
чезла почва для маневра. Вслед за этим почти автомати-
чески и также бескровно была решена судьба Гурии.

Владетельный князь Мингрелии Григорий Дадиа-
ни, еще в 1802 г. сделал попытку при посредничестве 
царевича Давида попроситься под покровительство 
российского императора, ссылаясь на отсутствие сил 
сражаться в одиночку с имеретинским царем, который 
его гораздо сильнее и воюет вместе с мусульманами. 
Князь Дадиани жаловался на Соломона II, который «с 
лезгинцами и с своими войсками приступил ко мне и из 
областей мне подвластных меня хочет исторгнуть, 
но я и наши ближние все обще вместе находимся. До 
сего времени его войско, вспомоществуемое неверны-
ми, с нами сражается»473. Первое подобное обраще-
ние, пришедшее на рассмотрение генералу Кноррингу, 
было оставлено без положительного ответа, т.к. русское 
командование не хотело ввязываться в конфликт меж-
ду мингрельским и имеретинским владетелями. Тем 
более, что Петербург до приезда Цицианова не давал 
разрешения на новые территориальные приобретения. 

В конце 1802 г. положение Дадиани продолжало 
ухудшаться, и он обратился напрямую к представите-
лю российской администрации, коллежскому советни-
ку Соколову, с которым был лично знаком: «... вверяю 
вам мое дело, ибо я имею желание войти под покро-
вительство всемилостивейшего Государя, дабы изба-
виться от рук сильного царя Соломона». В противном 
случае владетельный князь намерен был обратиться к 
султану. «... ежели в сем моем намерении ни в чем не 
пособите, то дайте мне волю, чтобы я с моим име-
нем и семьей вошел в подданство и протекцию От-
томанской Порты»474, написал он Соколову в письме 
от 20 декабря 1802 г. 

473. АКАК. Т. 2. С. 452.
474. Там же.
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Цицианов решил воспользоваться ситуацией и не 
отталкивать от России мингрельского князя. Он стал на-
стаивать на необходимости принятия Мингрелии под 
покровительство, о чем и написал в Петербург в своем 
рапорте императору от 17 марта 1803 г. Аргументируя 
свою позицию, главноуправляющий, в частности, писал: 
«Пристань Поти, множество строевого корабельно-
го леса, судоходная р. Рион, богатые рудники в Мин-
грелии, находящиеся без употребления, а паче всего 
утверждение естественных и удобнейших к удержа-
нию пределов наших от Черного моря до Каспийского 
побуждают меня обратить мое внимание на сию раз-
зоренную, но плодородную область и вкупе сожалеть 
о невозвратной утрате оной для России, коль скоро 
просимое Дадиани покровительство не удостоится 
милосердного воззрения В.И.В.»475. Более того, Цициа-
нов практически гарантировал успех в случае согласия 
Александра I: «... приемлю смелость донести В.И.В... 
если бы благоугодно было В.И.В. поручить мне заня-
тие Мингрелии, то чрез месяц по получении Высочай-
шего повеления российский гарнизон будет в Поти, и 
Мингрелия присягнет на верноподданство В.И.В.»476. 

Император поддержал инициативу князя Цициа-
нова и согласился как с принятием Мингрелии, так и с 
условиями (т.н. «просительными пунктами») вступле-
ния владетельного князя Григория Дадиани в россий-
ское подданство477. Согласно просительным пунктам, 

475. Там же. С. 453.
476. Там же. С. 454.
477. Как зафиксировано в Высочайшем повелении на имя Цици-

анова от 23 мая 1803 г., «во уважение причин, изъясненных Вами, 
соглашаюсь Я принять Мингрелию в подданство Российское; вы с 
получения сего объявите о соизволении Моем владетелю сей земли 
кн. Дадиани и, условясь с ним, приступите к занятию войсками Моими 
всех мест, которые оными снабдить нужным сочтете. По совершении 
оного и по приведении жителей области сей на верноподданство к 
присяге, возложите на кн. Дадиани знаки ордена св. Александра Нев-
ского, которые для сего к вам препровождаются...» (Там же. С. 732).
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утвержденным императором и подписанным князем 
Дадиани478, последний признавался законным владете-
лем, и подтверждались наследственные права княжес-
кие дома Дадиани, однако при этом вводилось правило 
подтверждения из Петербурга для каждого нового на-
следника479. За владетельным князем сохранялась судеб-
ная функция. Как указано в документе, «предоставлены 
будут мне и преемникам моим суд и расправа во владе-
ниях моих и во Всероссийском подданстве находящихся» 
(включая смертную казнь и ‘‘лишение членов’’)». Одна-
ко здесь фиксировался и ее временный характер: «До из-
дания же сих Высочайших законов (российских – авт.), да 
позволено будет продолжать наказание по прежнему 
для обуздания злодеяний, могущих умножиться по не-
обычности народной к кроткому управлению»480. 

При этом он получал реальную помощь от России 
в виде военных гарнизонов, которые будут поставлены 
в Мингрелии «на вечное пребывание для защиты от 
внешних врагов и супостатов и для водворения спо-
койствия и тишины посреди самих владений». Также 
владетельному князю гарантировалась доля от всех 
доходных статей, получаемых на подконтрольной ему 
территории, будь то золотые, серебряные или иные 
рудники, города, денежные поступления от портовой 
таможни, или корабельный лес481.

478. Полное Собрание законов Российской империи (далее – ПСЗ). 
Собрание первое. Т. 28. Приложения 1804. № 21328а. С. 6-8.

479. Пункт № 2 гласил: «Да благостью Его Императорского Вели-
чества Всемилостивейшего моего Государя и Повелителя, предостав-
лено будет мне, детям моим и всему моему потомству, по старшинс-
тву колена, пользоваться правами и преимуществами владетеля со 
всеми обязанностями верноподданного раба Всероссийского Госуда-
ря Императора, яко Верховного моего и преемников моих Великого 
Государя и Повелителя. На что да буду я осчастливлен Высочайшею 
Его Императорского Величества грамотою, так как и преемники мои 
при всяком новом вступлении во владение кого-либо из следующих по 
старшей линии да будут утверждены подобными высочайшими грамо-
тами» (Там же. С. 7). 

480. Там же.
481. Там же. С. 7, 8.
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В свою очередь, он вместе со своими преемниками 
обязывался «повиноваться во всем... властям, от Его 
Императорского Величества поставленным, как то 
Главноуправляющему Грузией или кто от сего из ге-
нералов будет прислан»482. Взамен предоставляемой 
защиты и доходов князь Дадиани должен был обеспе-
чить русскому контингенту дома с отоплением и осве-
щением483, а также предоставлять съестные припасы за 
умеренную цену и снабжать в случае необходимости 
открывшие рудники запрашиваемым числом работни-
ков484.

Рассматриваемый нами документ содержал еще 
две интересных, если хотите, показательных особен-
ности. Во-первых, в утвержденных императором владе-
ниях князя Дадиани были перечислены такие, которые 
ему на данные момент не принадлежали и были, по 
крайне мере, спорные – Лечгум (за который шел спор 
с Соломоном II), а также самостоятельные Абхазия и 
Сванетия485. Во-вторых, при заключении этого своеоб-
разного договора вышла и заметная протокольная не-
урядица. В первом же пункте князь Григорий Дадиани 
передавал себя со всем своим потомством и землями 
в «вечное и верное рабство», тогда как слова «раб» и 
«рабство» были запрещены к употреблению во всех 
официальных документах указом от 11 февраля 1786 г., 
однако «в грузинском языке нет слова, равносильного 
верноподданному, да и все азиатцы не разумеют ина-
че подданства, как под именем рабства, то и сужде-
но было оставить оное в переводе»486. 

482. Там же. С. 7.
483. Показательно уточнение этого пункта: «... то есть доставляя 

через моих подданных дрова и свечи или сало баранье на свет» (Там 
же. С. 8).

484. Там же. 
485. Там же. С. 6.
486. Там же. С. 6-7.
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По итогам всех необходимых мероприятий Цициа-
нов доносит в Петербург, что «сколько из слов послан-
цев и слога писем, кн. Дадиани ко мне писанных, заклю-
чить я могу, то радость его и всего народа искренна и 
безмерна, провидя блаженство свое во Всероссийском 
подданстве»487.

Поняв, что остался в одиночестве, Соломон II попы-
тался сыграть на опережение Цицианова и отправил в 
Петербург своего посланника князя Соломона Леонид-
зе для представления своих условий принятия россий-
ского покровительства. Россия должна была гаранти-
ровать царский статус ему и его потомству, по первому 
требованию оказывать военную помощь (1 тыс. солдат), 
а главное, имеретинский царь хотел иметь при петер-
бургском дворе своего постоянного посланника488.. 

При этом Соломон пытался демонстрировать себя 
ярым сторонником России и блюстителем ее интере-
сов. Он сумел произвести впечатление и на самого Ци-
цианова, который в письме канцлеру графу А.Р. Ворон-
цову от 12 июня 1803 г., в частности, писал: «Правитель 
канцелярии моей н. с. Броневский, посланный мною по 
сему делу в Имеретию, был свидетелем усердных под-
вигов царя Соломона в наклонении царевичей Грузинс-
ких Юлона и Парнаоза к выезду в Россию»489.

Цицианов даже задумывался об экономическом 
развитии царства и росте как его благосостояния, так и 
империи. Как отмечал главноуправляющий, «Имеретия 
имеет нужду в торговли, которая в скором времени 
прольет в нее многие источники изобилия, рукоделия 
и промышленности. Р. Рион может служить к тому 
удобнейшим путем. Нужны только помощь и посредс-
тво России, чтоб Имеретинские продукты доставля-
емы были беспрепятственно к пристани Поти, где не 

487. АКАК. Т. 2. С. 463.
488. Там же. С. 347.
489. Там же. С. 347.
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умедлит открыться Российская торговля, для Име-
ретии весьма выгодная, а наипаче если первый торг 
с Россиею будет состоять в строевом корабельном 
лесе, который в изобилии растет в Имеретии»490.

В результате, по рекомендации Цицианова, импе-
ратор решил оказать покровительство Соломону. Пос-
леднего за такую заметную демонстрацию привержен-
ности к России наградили орденом Св. Александра Нев-
ского, алмазные знаки которого были незамедлительно 
отправлены к нему для вручения. Александр I, поверив 
в искренность намерения Соломона и его действий 
вступить в российское подданство и признав серьез-
ность аргументов Цицианова в пользу этого, отправил 
в Тифлис свой рескрипт от 2 августа 1803 г., где прика-
зал начать процесс присоединения царства к империи. 
«Уважая представление ваше о знатных выгодах для 
торговли и мореплавания Россиян по Черному морю, 
имеющих воспоследовать от приобретения Имере-
тии, рассуждая при том, что Кайнарджинским трак-
татом освобождено царство сие от ига Турецкого, 
соглашаюсь принять оное под защиту и покров Рос-
сии и по прибытии сюда посла Имеретинского объяв-
лю на то соизволение Мое, поручая Вам заблаговре-
менно принять нужные меры к произведению оного в 
действо»491, – писал Александр I.

Тем не менее, процесс принятия Имеретии затя-
нулся по причине двойной игры Соломона, всячески 
затягивавшего его и одновременно пытавшегося вы-
торговать себе новые, прямо говоря, лучшие условия и 
преференции. В то же время имеретинский царь актив-
но вел антироссийскую деятельность, препятствуя по 
возможности распространению российского влияния 
в регионе. Он по-прежнему враждовал с Мингрелией, 

490. Там же.
491. Там же. С. 352.
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не взирая на российское покровительство последней. 
Кроме того, по данным Цицианова, «он старается 
посредством тагаурского старшины Дударуко пре-
проводить царевичей Грузинских Юлона и Парнаоза 
через Кабарду и Кавказское ущелье в Дагестан, отку-
да вредить нашим пределам могут они приобрести 
более способов; но доселе еще помянутые царевичи 
находятся в Имеретии»492.

К осени 1803 г. достаточно ясно проявилась его не-
искренность и фальшь в отношениях с Россией. Цици-
анов несколько раз докладывал в Петербург «о веро-
ломстве и варварских поступках» имеретинского ца-
ря493. В столице тоже осознали ошибочность политики 
«мягкой силы» и необходимость силового давления на 
несговорчивого, а самое главное, ненадежного имере-
тинского владыку. Например, в сентябрьском послании 
Цицианову граф А.Р. Воронцов писал: «... двоякость по-
ведения царя Соломона, обнаруживая и замыслы его и 
недоброхотство к нам, соделывают более необходи-
мым приобретение Имеретии, через которую занятие 
Мингрелии легко учинится, а не менее нужно оно и к ут-
верждению спокойного владения нашего в Грузии»494.

В одном из октябрьских посланий канцлера Ворон-
цова выражена более четкая оценка Соломона и про-
писаны предполагаемые шаги Цицианова: «Двоякость 
поступков Соломона, отправившего сюда кн. Леонид-
зе для постановления условий, на которых имеет он 
покорить Имеретию под верховную власть России, 
и в то же время чинящего через посланника своего в 
Константинополе жалобы на нас, в намерении встре-
вожить Порту на счет видов наших в том крае, об-
наруживает неискренность его в предложении нам 

492. Там же. С. 356.
493. Например см.: Всеподданнейший рапорт князя Цицианова, от 

12 сентября 1803 г. // АКАК. Т. 2. С. 356.
494. Там же. С. 357.
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сделанном и мало подает надежды, чтобы он обяза-
тельства, которые им приняты будут, выполнил. Ве-
роятнее полагать можно, что, убоясь оружия Россий-
ского, решился он то поставить себе в выслугу, чему 
противиться он не в состоянии и, предав будто бы 
добровольно Имеретию в руки наши, искать случая 
оною паки самовластно завладеть и таким образом, 
под личиною подвластного России правителя, был бы 
он скрытый враг Империи, повседневно сплетающий 
ковы на гибель войск Российских, тамо пребываю-
щих... повторяю в.с., что буде найдетесь вы в состо-
янии, не обнажа границ Грузии и не оставляя оные без 
защиты от впадения лезгин как из Дагестана, так и 
со стороны Ахалциха, отделить достаточный отряд 
для занятия Кутаиса и крепких мест в Имеретии, ис-
полните то без отлагательства, тем паче, если Со-
ломон до получения вами сего предписания не испра-
вил поведения своего»495. Приказ о занятии ряда мест в 
Имеретии, в первую очередь, Кутаиса, был подтвержен 
высочайшем повелением от 26 октября 1803 г.496 

495. Там же. С. 358.
496. Император с раздражением писал: «Обнаруженное коварство 

царя Соломона, искавшего предать себя и царство свое под покрови-
тельство и верховную власть России и в то же самое время просящего 
у Порты Оттоманской защиты противу нашего оружия, а паче всего 
безчеловечие, содеянное им над посланными кн. Дадиани и престу-
пившее пределы всякого чаяния, показали какие меры надлежит при-
нять для упреждения замыслов его ко вреду нашему и побудили Меня 
повелеть приостановить начатую негоциацию с прибывшим сюда пос-
ланцом Имеретинским.

Не остается уже места никакому сомнению, что кротость и увеща-
ние бездейственны будут к обращению на путь правый сего закосне-
лого в пронырстве владельца и что настало время принять меры осто-
рожности, долженствующие предохранить Грузию от тех неустройств, 
которые в Имеретии день ото дня усиливаются.

Занятие Кутаиса и крепких мест Имеретии, сделавшись таким об-
разом необходимым, имеете вы в избранное вами для сего удобное 
время отрядить в Имеретию столько из состоящего под начальством 
вашим войска, сколько по усмотрению вашему нужно окажется» (Там 
же. С. 359).
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Поход на Гянджу, состоявший в конце 1803 г., от-
срочил конец независимого существования Имеретии. 
Цицианов, рапортуя в декабре в Петербург о текущей 
обстановке, писал, что «по совершении при помощи 
Всевышнего экспедиции на Ганджу, имеющей недолго 
продолжаться, поспешу приступить к скорейшему 
выполнению сего Высочайшего повеления»497. В ответ 
на это Цицианов получил послание от канцлера, кото-
рый подтверждал принятую линию в отношении нена-
дежного владетеля: «Владельца Имеретинского Соло-
мона, я думаю, в вероломствах его добрыми средс-
твами, конечно, исправить нельзя, а хорошенько его 
по-азиатски постращать, то и будет он гладок, в 
чем мы на вас и полагаемся»498. Решение было приня-
то, и Петербург ждал результата... 

Известие о взятии Цициановым Гянджи и гибели во 
время штурма Джавад-хана стало крайне неприятным 
звоночком для Соломона, который стал ожидать рус-
ские войска у себя. Предчувствие не подвело его, Ци-
цианов после завершения похода на Гянджу вплотную 
занялся Имеретией. 

Для последнего увещевания в Кутаис к царю был от-
правлен молодой гвардейский офицер – поручик лейб-
гвардии Преображенского полка М.С. Воронцов (кстати, 
племянник канцлера). Соломон II продолжал всячески 
оттягивать момент принятия окончательного решения и 
просто тянул время. Несколько раз имеретинский царь 
банально отменял аудиенции для Воронцова, а когда 
встреча, наконец, состоялась 20 марта, «объявил, что 
пунктов подписать не может, а, желает, отложить 
оные, присягнуть на верность Г.И.»499. Переговоры с 
царем не привели к подписанию «просительных пун-

497. Там же. С. 362.
498. Там же. 
499. Там же. С. 371.
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ктов», аналогичных мингрельскому варианту. Более 
того, Соломон требовал признать за ним Лечгум, кото-
рый уже был внесен в число владений мингрельского 
князя. 

Цицианов, недавно вернувшийся из Гянджинской 
экспедиции, не очень хотел идти в подобный поход 
на Кутаис (по труднодоступной и лесной местности) и 
гнать туда уставших солдат, тем более, что и в наличии у 
него их было весьма малое количество (6 рот 9-го Егер-
ского полка и 2 гренадерских батальона с неполной 
сот ней казаков)500. Князь решил попытаться решить все 
вопросы в ходе личного свидания с царем (на границе 
владений последнего). 19 апреля такая встреча состоя-
лась «на открытом поле при ур. Элазнаури с назначен-
ным числом свиты», однако царь вновь стал требовать 
«оставить Лечгумскую провинцию за Имеретиею; 
... и конференция... не имела никакого успеха». Цици-
анов прервал бесплодные переговоры и объявил Соло-
мона, что «с сожалением вижу себя в необходимости 
иметь с ним уже другого рода свидание, т.е. на рат-
ном поле с шпагою в руках»501. 

Дальше князь действовал стремительно и, главное, 
крайне решительно: уже на следующей день, 20 апре-
ля, «рота егерей с пушкою при капитане и с подпол. 
кн. Эристовым заняла ближайшую имеретинскую 
дер. Серабай, в 3-х верстах от Вахани, и собранные 
крестьяне при их помещике приведены были к присяге 
на верность России; в то же время послан был ордер 
ген.-м. Тучкову с 2 батальонами вверенного ему пол-
ка с получения следовать на Кортохскую дорогу, ве-
дущую в Имеретию и, расположась лагерем при пос-
ледней грузинской дер. Али, послать в имеретинские 
дер. Колбеури и Бретш сильный отряд для наклонения 

500. Там же. 
501. Там же. С. 374.
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обывателей к присяге на верность Российской Импе-
рии, что и исполнено в сих деревнях полк. Козловским, 
а в Серабае кн. Эристовым, с невероятною радостию 
и с безмолвным повиновением от обывателей»502.

Имеретинский владыка, убедившись в решитель-
ности Цицианова и реальности его обещаний, пошел на 
попятную, и уже 25 числа торжественно принес присягу 
на верность и подписал все предложенные Петербур-
гом «просительные пункты». Единственная серьезная 
уступка, на которую пошел Цицианов, не желая смазы-
вать достигнутый успех, заключалась в предоставлении 
владетелю права «приносить жалобы на главноуправ-
ляющего Грузией» напрямую в Петербург, к императо-
ру503. Его получал только Соломон, мингрельские кня-
зья такого прямого доступа не имели. Как докладывал 
в столицу главноуправляющий, царь Имеретии «обле-
чен был орденом Св. Александра Невского, Высочайше 
В.И.В. ему дарованным с украшенными алмазами звез-
дою и орденом. За ним присягнули на верность перво-
статейные князья с ним бывшие... В заключении сего, 
выслав всех из палатки, царь умолил меня по Азиат-
скому обычаю заклясться на нем находящимся крес-
том, что он до конца дней своих останется царем и 
все написанное будет исполнено»504.

«Просительные пункты» в большинстве своем яв-
лялись типовыми и повторяли аналогичные статьи, 
предложенные ранее мингрельскому владетелю. Пер-

502. Там же. 
503. Там же.
В отдельном разъяснительном письме Соломону от 25 апреля 

1804 г. князь Цицианов подтверждал данное право: «В. выс. вольно 
будет писать Г. И. жалобы на главноуправляющего Грузиею генерала, 
уверены будучи, что письмо, написанное Е.И.В. в собственные руки, 
никто не дерзнет распечатать и не доставить Е.И.В., а если бы то 
сверх всякого чаяния могло быть, то в. выс. имеете способы доставить 
прямо и будете вняты в справедливости» (АКАК. Т. 6. Ч. 2. С. 822). 

504. Там же. С. 375.
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вые одиннадцать были идентичны (признавался ста-
тус и владение; подтверждались наследственные пра-
ва на них потомков Соломона, за которым временно, 
до введения российских законов, сохранялись «суд да 
расправа»; выделялся военный контингент для защиты 
Имеретии, который размещался там в виде отдельных 
гарнизонов; царю гарантировалась доля от всех дохо-
дов с территории царства – золотые, серебряные или 
иные рудники, иные природные ресурсы, города; обя-
зывался вместе с преемниками повиноваться россий-
ским властям в лице главноуправляющего Грузией; он 
был обязан обеспечить войска кровом, дровами и съес-
тными припасами, а также снабжать в случае необхо-
димости открывшие рудники запрашиваемым числом 
работников). Схожая формулировка была и в пункте 
№ 16, по которому он получал долю со всех российских 
таможенных доходов.

Однако неcколько остальных статей писалось спе-
циально под имеретинского царя. В частности, согласно 
12-му пункту он соглашался «всех пленных, взятых из 
владения кн. Дадиани, возвратить, так как и крепос-
ти, взятые в Одишской и Лечгумской провинциях с их 
округами, очистить и никогда не претендовать на 
них, – одним словом, ни мне, ни преемникам моим до 
владения кн. Дадиани никогда притязания не чинить». 
В следующем пункте фиксировалось обязательство царя 
привести в порядок и «сделать арбяною (повозочною) 
дорогою, содержа ее во всей исправности» – путь «от 
Грузинской границы через Вахан лежащую к Кутаису, 
оттоль в Одиши и Поти», а также ответственность Со-
ломона «за целостность и невредимость по оной про-
езжать имеющих транспортов и разного рода людей, 
кольми паче военных служителей». Любые переселения 
с территории Имеретии в Грузию должны происходить с 
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ведома и согласия царя, так же, как обратное движение 
должно получать одобрение главноуправляющего505.

Процесс принятия в подданство и Мингрелии и 
Имеретии можно считать завершенным 4 июля 1804 г., 
когда в Петербурге император Александр I подписал 
две высочайшие грамоты на их имя506. Цицианов под-
твердил российское покровительство Гурии, княжеский 
дом которой сотрясали распри и конфликты. Ему уда-
лось снизить накал родственной схватки, дабы это не 
привело к полнейшему разорению княжества. Процесс 
же официального присоединения Гурии к Российской 
империи затянулся до 1810 г., когда 19 июня князь Ма-
миа Гуриели подписал «просительные пункты» о при-
нятии в подданство и присягнул на верность507.

В 1810 г. закончилась и история самостоятельности 
Имеретии. Соломон II не выдержал роли верноподдан-
ного императора и поднял мятеж, который был доста-
точно быстро подавлен (несмотря на войны с Турцией и 
Персией). Бывший имеретинский владыка, как уточня-
ет В.А. Потто, «окончил жизнь изгнанником, вдали от 
своей родной Имеретии. Он умер в феврале 1815 года 
сорока двух лет от роду, в Трапезунде, и погребен в 
ограде тамошней православной греческой церкви»508. 

Несмотря на последующие меры, направленные 
на дальнейшее включение этих территорий в состав 
империи, нельзя не согласиться с мнением Владими-
ра Лапина, что «Имеретия и Мингрелия оказались 
под российским скипетром практически бескровно» 

505. АКАК. Т. 6. Ч. 2. С. 822-823. 
В этом документе, как и в предыдущем, подписанным мингрель-

ским князем, владетель передавал себя со всем своим потомством и 
царством в «вечное и верное рабство». 

506. Высочайшая грамота мингрельскому князю Г. Дадиани см.: 
АКАК. Т. 6. Ч. 2. С. 824; Высочайшая грамота имеретинскому царю 
Соломону см.: АКАК. Т. 2. С. 393.

507. АКАК. Т. 4. С. 436-438.
508. Потто В.А. Указ. соч. Т. 1. С. 429.
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и «в этом, несомненно, была огромная заслуга князя 
Павла Дмитриевича Цицианова, проявившего, поми-
мо полководческих, незаурядные дипломатические 
способности»509.

Петербург поддерживал наступательную полити-
ческую линию, предложенную Цициановым, и требо-
вал дальнейшего продвижения в регионе, теперь уже 
в направлении Каспийского побережья. Фактически 
князь получил своеобразную инструкцию для приме-
нения и реализации: «Утвердившись таким образом 
на Черном море, обратите вы помышления ваши на 
побережные провинции Каспийского моря. А так как 
для утверждения в тех краях должного уважения к 
Российской Империи попускать не надобно, чтоб та-
мошние владельцы дерзали играть принятыми с нами 
обязанностями, имеете вы также приступить к при-
ведению в исполнение тех постановлений, кои заклю-
чены были между вами и Али-верди-беком, посланцем 
Бакинского хана. Я тем более обнадеживаюсь в успехе 
начинания сего, что с помощию флотилии нашей на 
Каспийском море, в распоряжении вашем находящей-
ся, найдетесь вы в состоянии отвратить затруд-
нения, которые вам предстоять могут. С занятием 
Баку и Сальяна жребий прочих ближайших к России по-
бережных мест на Каспийском море уже в руках наших 
находиться будет. По совершении предписания сего, 
займетесь вы учреждением беспрепятственного со-
общения между Баку и Грузиею, которое по занятии 
Имеретии и Мингрелии, соединив так сказать Кас-
пийское море с Черным, – откроет торговле нашей 
новый путь, тщетно доныне желанный по причине 
суровости нравов жителей тех мест»510. Обо всем 
этом говорилось в высочайшем повелении Цицианову 
от 26 октября 1803 г.

509. Там же. С. 489.
510. Там же. С. 359-360.



284

О.Р. Айрапетов, М.А. Волхонский, В.М. Муханов
ДОРОГА НА ГЮЛИСТАН...

О том, что главная цель дальнейшего наступления в 
Закавказье – это обеспечение безопасности российских 
владений, настаивает и военный историк В.А. Потто. По 
его мнению, «уничтожив в 1803 году старинных вра-
гов Грузии, лезгин, издавна периодически опустошав-
ших Кахетию и покрывавших ее почву кровью ее сынов 
и пеплом пожаров, Цицианов, для ограждения русских 
владений от персов и турок, задумал в том же году 
овладеть ближайшим к Грузии Ганжинским ханством, 
потом идти на Эривань, взять Баку и таким образом 
утвердить русское влияние на Каспийском побережье 
Закавказья»511. 

Цицианов начал двигаться по дороге на Каспий – с 
Гянджи, которая ранее входила в состав единого гру-
зинского государства, и, тем самым, князь обосновы-
вал свое движение целью воссоединения разрознен-
ных грузинских земель. Тем более, что Гянджа давно 
превратилась в один из главных источников угроз для 
Грузии: оттуда тоже шли нападения, туда потом угоняли 
жителей царства, хан Гянджи, как персидский вассал, 
регулярно присоединялся к войскам шаха, шедшим на 
Закавказье и разорявшим его, в том числе, и грузинс-
кие земли. Например, гянджинский Джевад-хан прини-
мал участие в печально известном разорении Тифлиса 
1795 года. 

Уже к концу 1802 г., т.е. фактически ко времени 
приезда Цицианова в Тифлис, у русских властей ско-
пилось огромное количество претензий к соседнему 
владетелю, который вел себя отнюдь не по-соседски, а, 
наоборот, дерзко и вызывающе, открыто претендовал 
на Шамшадильскую провинцию. Поводов для тради-
ционной военной экспедиции было более чем предо-
статочно. Среди обид, нанесенных российской короне, 

511. Потто В.А. Указ. соч. Т. 1. С. 314.
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в рапорте главноуправляющему, назывались следую-
щие: насильственное переселение до двух тысяч семей 
шамшадильских армян и татар; связи и поддержка ин-
триговавших против России мятежных царевичей (чле-
нов Грузинского царского дома), и, в первую очередь, 
царевича Александра Ираклиевича. Хан обвинялся в 
снабжении последнего и «всего сброда его всяческим 
пособием и даже подкреплением на чинимые от них 
иногда в Грузию воровские впадения» (именно Дже-
вад-хан договорился со старейшинами Джар и Белокан 
о временном проживании царевича у них)512. 

Гянджинский владетель чинил препятствия купцам 
и промышленникам, которые ездили через Гянджу, тре-
бовал от них денег, банально занимаясь вымогательс-
твом. Более того, дело дошло до того, что по приказу 
хана в Гяндже более 20 тифлисских купцов «задержаны 
там в оковах и истязываются немилосердно, по тре-
бованию от них ханом 3,000 р., в числе коих и получил 
уже он 2,000 р. продажею за полцены всех найденных 
при них товаров и вещей»513.

При его поддержке, или даже по его приказу, ор-
ганизовывались набеги конных партий на грузинскую 
территорию, фиксировались попытки грабежа и захвата 
лошадей, а также нападений на воинские команды, и 
обывателей. Показателен отрывок из одного из рапор-
тов Цицианову от 8 января 1803 г.: «... с 3-го на 4-е число 
сего месяца партия, состоявшая из 200 доброконных 
хищников, высланная от Джевад-хана Ганджинско-
го, для впадения в границы Грузинские, с намерением 
отогнать казачий табун при отряде войск наших в 
Шамшадилях или нанести отряду сему, либо обыва-
телям какой либо вред...»514. В результате партия отог-

512. АКАК. Т. 2. С. 586.
513. Там же. С. 587.
514. Там же.
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нана казаками, но это был крайне тревожный сигнал, 
на который опытный военачальник не мог не обратить 
внимание. 

В феврале Цицианов отправил с посланцем хана 
письмо, в котором подчеркивал, что за все российс-
кие дела на Кавказе отвечает он, и к нему Джевад-хан 
должен обращаться по всем вопросам, а главное, если 
последний хочет реально получить покровительство 
Российской империи, то он должен выслать в Тифлис в 
качестве аманата своего старшего сына Угурлу-агу515.

Князь отлично понимал, что гянджинский хан, нахо-
дившийся под покровительством Тегерана, совершенно 
не стремится в российское подданство, и это всего лишь 
уловка, дабы отвлечь внимание Цицианова от Гянджи. 
Тем временем Джевад-хан активно готовился к оборо-
не, понимая, что Цицианов нагрянет в его владение. Вес-
ной в Тифлис пришло известие о том, что хан помирился 
с соседним шушинским владетелем Ибрагимом и пыта-
ется сколотить антироссийскую коалицию. Ибрагим-хан 
даже прислал в Гянджу две пушки516. На это объедине-
ние обратил внимание и Н.Ф. Дубровин: «Союз этот, 
усиливая гянджинского хана, был вреден для наших 
интересов тем более, что поведение Джевад-хана и 
без того было всегда враждебно России»517. 

Цицианов больше не делал попыток сблизиться или 
продолжить переписку с ханом. Все было ясно, и князь 
стал готовиться к походу. Под экспедицию на Гянджу ко-
мандующий попытался собрать сильный отряд, в част-
ности, «он приказал двум полкам: Нарвскому драгунс-
кому и 9-му егерскому двинуться с Кавказской линии в 
Грузию, и сделал распоряжение о сборе из Демурчасал, 
Борчалы и Казах по 100 человек конных татар, кото-

515. Там же. С. 588.
516. Там же.
517. Дубровин Н.Ф. История войны и владычества русских на Кав-

казе. СПб., 1886. Т. 4. С. 126.
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рым приказано было иметь с собою провианта на 
шесть недель»518. Задержка экспедиции была связана с 
эпидемией чумы, резко осложнившей снабжение войск 
и организацию похода519, а также с ожиданием новых 
частей: Цицианов ждал прибытия двух новых полков – 
Севастопольского мушкетерского и 15-го егерского520. 
В итоге, командующий смог повести на Гянджу всего 
6 батальонов и 3 эскадрона521, к которым присоедини-
лись «грузинские и татарские волонтеры» 522.

29 ноября 1803 г. русский отряд под командовани-
ем Цицианова вступил на территорию ханства. Здесь 
командующий поступил в лучших традициях рыцарс-
тва, т.к. зайдя на территорию противника, он известил 
его об этом и сразу же озвучил причины войны и усло-
вия возможного мира. «Вступив но владение Ганджин-
ское, объявляю Вам о причинах моего прихода сюда: 
1-я и главная, что Ганджа с ее округом во времена 
царицы Тамары принадлежала Грузии и слабостию 
царей Грузинских отторгнута от оной; Всероссийс-
кая же Империя, приняв Грузию в свое высокомощное 
покровительство и подданство, не может взирать 

518. Там же. С. 127.
519. Бенкендорф А.Х. Воспоминания. 1802-1837. М., 2012. С. 71-72.
520. Как уточняет Н.Ф. Дубровин, «11-го ноября прибыл Севасто-

польский полк и расположился в 10-ти верстах от Тифлиса, а 15 егерс-
кий полк 12-го ноября находился еще в 70 верстах от столицы Грузии». 
Причем ожидания оказались практически бесплодными, т.к. «полки 
эти до того были изнурены переходом через горы в ненастное время 
года, что, при трехбатальонном составе, в Севастопольском полку ос-
талось лошадей годных только для поднятия обозов двух батальонов; 
а 15-й егерский полк князь Цицианов не решился брать с собой» (Дуб-
ровин Н.Ф. Указ. соч. Т. 4. С. 136).

521. По подсчетам Дубровина, «действующий отряд состоял: из 
двух батальонов Севастопольского полка, двух батальонов 17-го егер-
ского, находившихся в Шамшадили, на пути в Ганжу, одного батальо-
на Кавказского гренадерского полка, трех эскадронов Нарвского дра-
гунского полка и 2-х рот 17-го егерского полка шефского батальона, а 
остальные две роты этого же батальона должны были присоединиться 
к ним, по возвращении из Владикавказа, куда они сопровождали ца-
рицу Дарью» (Там же. С. 137).

522. Бенкендорф А.Х. Указ. соч. С.72.
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с равнодушием на расторжение Грузии и несоглас-
но бы было с силою и достоинством высокомощной 
и Богом вознесенной Российской Империи оставить 
Ганджу, яко достояние и часть Грузии, в руках чуждых. 
2) В. высокостеп. на письмо мое, писанное по приезде 
моем в Грузию, коим я требовал сына вашего в ама-
наты, отвечали, что Иранского государя опасаетесь, 
забыв, что 6 лет тому назад были Российскими под-
данными и в кр. Ганджинской стояли высокославные 
Всероссийские войска. 3) Купцы Тифлисские, ограблен-
ные вашими людьми, не получили удовлетворения от 
в. высокост., – а по сим трем причинам я сам пришед 
с войсками брать город, по обычаю Европейскому и по 
вере мною исповедуемой, должен, не приступая к про-
литию крови человеческой, предложить вам о сдаче 
города и требовать от вас в ответ двух слов, по ва-
шему выбору да или нет, т.е. сдаете или не сдаете? 
Да будет вам известно также, что допустя войска 
перейти в такую непогоду и вступить в ваше владе-
ние, никаких договоров принято быть не может, а сда-
чу на волю мою вам предназначаю и тогда испытаете 
неограниченное милосердие Е.И.В. всемилостивейшего 
Государя моего»523, – писал Цицианов. В противном слу-
чае князь предрекал безжалостный штурм: «... ждите 
несчастного жребия, коему подпали некогда Измаил, 
Очаков, Варшава и многие другие города. Буде завтра в 
полдень не получу я ответа, то брань возгорится, по-
несу под Ганджу огонь и меч, чему вы будете свидетели 
и узнаете, умею ли я держать мое слово»524. 

Джевад-хан, будучи неробкого десятка, ответил 
резким письмом в подобном же угрожающем стиле: «... 
Если ты замышляешь со мною войну, то я готов; если 
ты хвастаешься своими пушками, то и мои не хуже 
твоих; если твои пушки длиною в 1 аршин, то и мои в 

523. АКАК. Т. 2. С. 588.
524. Там же. С. 588-589.
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3 и 4 аршина, и успех зависит от Аллаха... Если хочешь 
воевать, будем воевать. Ты предсказываешь мне не-
счастие, если я не приму твоего предложения; но я 
полагаю, что несчастие преследует самого тебя, ко-
торое завлекло тебя из Петербурга сюда»525. Кроме 
того, хан предупреждал о гарантиях защиты со стороны 
Персии и предрекал русскому командующему войну 
с ней в случае дальнейшего наступления Цицианова: 
«... теперь, слава Аллаху, Персидский шах находится в 
близости моей и посланный его главнокомандующего 
уже прибыл сюда; также прибыло войско и еще оного 
прибудет... Откуда известно, что ваши войска храб-
рее Персидских? Вы только видели свои сражения, а 
войны с персиянами не видели»526. 

Декабрь 1803 г. русский отряд встретил обозревая 
предместье Гянджи. Для штурма самого города необхо-
димо было овладеть всем предместьем, состоявшим из 
ряда раскидистых садов, каждый из которых оказался 
окруженным либо высокой оградой, либо стеной. Т.е. 
пригород представлял собой прекрасные защитные со-
оружения, пригодные для обороны. 2 декабря Цициа-
нов двумя колоннами начал штурм предместья. Как пи-
сал Дубровин, «в садах наши войска встретили силь-
ное сопротивление и должны были выдержать упор-
ную борьбу. Высокие землебитные, из глины, заборы 
на всяком шагу доставляли неприятелю закрытие и 
средство к обороне, а для нас отдельное укрепление, 
которое приходилось брать штурмом. Несмотря, од-
нако же, на сильный огонь, отчаянное сопротивление 
неприятеля и весьма невыгодное наше положение, 
войска в течение двух часов успели очистить пред-
местье, состоявшее почти исключительно из одних 
садов, протянувшихся на 1 ½ версты от города»527. 

525. Там же. С. 590.
526. Там же. С. 589, 590.
527. Дубровин Н.Ф. Указ. соч. Т. 4. С. 139-140.
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В числе прочих частей, выделенных на эту опера-
цию, были два батальона 17-го егерского полка, а од-
ной из рот егерей командовал капитан Петр Котляревс-
кий. Он во главе своих солдат, не имея штурмовых лес-
тниц, пошел на сады и во время взятия одного из них 
под огнем противника был «ранен в правую ногу пулею 
навылет»528. С поля боя его вытащил молодой гвардей-
ский поручик Михаил Воронцов (будущий блистатель-
ный кавказский наместник!). Подхвативший Котлярев-
ского с другой стороны егерь его же роты Иван Богаты-
рев был мгновенно убит «пулею в сердце». Как пишет 
биограф победителя персов В. Соллогуб, «Котляревс-
кий до глубокой старости вспоминал об этом случае, 
послужившем началом его неразрывной 48-ми летней 
дружбы с настоящим Кавказским наместником»529. 

В ходе борьбы за предместье, противник потерял 
250 человек убитыми, Цицианов – 70 человек убитыми 
и 30 ранеными, одним из которых и стал капитан Котля-
ревский. Закрепляя успех, командующий в тот же день 
заложил там батареи, прикрывать которые он поставил 
3 батальона и 2 эскадрона драгун. После чего, как фик-
сировал Дубровин, «крепость была окончательно об-
ложена и открыто бомбардирование, продолжавше-
еся довольно успешно»530. Помимо Воронцова, в деле 
взятия Гянджинского предместья отличился и другой 
известный персонаж эпохи – тогда еще молодой фли-
гель-адъютант граф А.Х. Бенкендорф531.

Цицианов, надеясь, что Джевад-хан, пораженный 
быстрой потерей предместья и мощью русских войск, 
задумается над почетной сдачей, поэтому снова зате-
ял с ним переписку. В течение месячной осады князь 

528. РГВИА. Ф. 489. Оп. 1. Д. 7060. Л. 74.
529. Соллогуб В. Биография генерала Котляревского. Тифлис, 

1854. С. 31.
530. Дубровин Н.Ф. Указ. соч. Т. 4. С. 140.
531. Соллогуб В. Указ. соч. С. 31.
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написал ему еще 5 посланий (от 9, 11, 26, 28 и 29 дека-
бря 1803 г.)532. Ключевая мысль, которую князь пытался 
донести до хана, помимо ясного требования сдачи кре-
пости, заключалась в том: «кто слыхал на свете, что-
бы российские войска, обложив крепость, отошли без 
взятия оной сдачею или штурмом? Первое благоде-
нствие сдающихся утверждает, а последнее кровию 
омывается и Бог покажет при последнем, в чьих руках 
Гянджа останется»533. 

Затягивать осаду не было смысла. Ее участник – 
А.Х. Бенкендорф – позже вспоминал: «Персы неод-
нократно делали вылазки, особенно ночью; их самооб-
ладание и ответы Джеват-хана на предупреждения 
князя доказывали нам, что осада протянется долго; 
артиллерия наша была слишком слаба, чтобы расша-
тать стены крепости, а снабжение наших войск за-
труднялось; итак, следовало испробовать последнее 
и единственное средство для овладения Гянджей – 
штурм»534. Перед принятием окончательного решения 
о штурме командующий отправил своему визави пос-
леднее письмо (от 29 декабря), где еще раз единым 
списком повторил все условия бескровной сдачи535, в 

532. АКАК. Т. 2. С. 590-591.
533. Там же. С. 590.
534. Бенкендорф А.Х. Указ. соч. С. 74.
535. Из письма князя Цицианова Джевад-хану от 29 декабря 

1803 г.:
«Статьи, на коих сдача г. Ганджи может быть принята.
1) Джевад-хан Ганджинский должен присягнуть на подданство 

Всероссийскому Г. И. и все жители его владения тоже должны испол-
нить.

2) Крепость должна вовсе быть очищена и занята со всеми оруди-
ями и военными снарядами российскими войсками. 

3) Джевад-хан Ганджинский, находясь в подданстве Российском, 
управляет своим владением на прежних правах и прибудет данником 
России, платя по 20,000 р. в год и за 1804 год должен всю оную сумму 
заплатить при подписке сих статей.

4) Войска, расположенные в крепости и по дороге к Шамшадилю 
должен снабдить провиантом и фуражем, а именно в год пшеницы 
2, 605 тагар, круп 243 ½ тагары, ячменя 601 ½ тагара, – все на Ганд-
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частности, помимо самой передачи крепости под рос-
сийский контроль, он требовал присяги на подданство 
при сохранении прежних прав Джевад-хана на его вла-
дения и выдачи аманатом его сына Хуссейн-Кули-аги. 

Ожидание Цицианова в итоге оказалось бесплод-
ным, и потеряв всякую надежду на бескровное получе-
ние крепости, командующий утром 3 января 1804 г. по-
шел на штурм закавказской твердыни. Войска были раз-
делены Цициановым на две колонны: первая – под ко-
мандованием генерал-майора Портягина (2 батальона 
гренадер и 200 спешенных драгун), вторая – под коман-
дованием полковника Карягина (2 батальона 17-го егер-
ского полка). Артиллерия была отведена на майдан под 
охрану казачьей сотни и в сражении не участвовала. 
По задумке Цицианова, штурм нужно было начинать в 
полной тишине, чтобы воспользоваться фактором вне-
запности, а также удачной местной особенностью, за-
ключавшейся в том, что сады захваченного предместья 
подходили вплотную к крепостной стене, и это позво-
ляло скрытно подвести к ней колонны, так сказать, «на 
ближайший выстрел»536. По словам Дубровина, «диспо-
зиция была исполнена с точностию; колонны подошли 
так тихо, что огонь из крепости был открыт только 
тогда, когда наши солдаты были не далее как в 15 са-

жинскую меру, а под сено отвести луга, ценою же пшеницу здешнею 
монетою в 4 р., крупу в 6 р. и ячмень в 2 р. 40 к. каждую тагару. Для из-
бежания же могущих встретиться споров, тагара должна быть выме-
рена и запечатана печатью главного начальника войск Российских.

5) На Шамшадиль и жителей оной провинции никакого притязания 
не иметь, а оставаться им как они ныне состоят, под управлением Гру-
зинского правительства. 

6) В верность сохранения всего вышеописанного Джевад-хан Ган-
джинский должен сына своего Хусейн-Кули-агу отдать аманатом для 
всегдашнего пребывания при главноуправляющем Грузиею, коему бу-
дет производимо по 10 р. в день» (АКАК. Т. 2. С. 591).

536. Как уточняет Н.Ф. Дубровин, «половина 6-го часа утра назна-
чалась для начала движения колонн к штурму, чтобы, пользуясь тем-
нотою ночи, можно было приставить лестницы к земляной городской 
стене» (Дубровин Н.Ф. Указ. соч. Т. 4. С. 145).
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женях от земляной стены, за которою впрочем ока-
залась другая – каменная. Неприятель начал кидать 
в атакующих каменья и стрелы, а между земляным 
валом и каменною стеною бросал ‘‘подсветы’’, сде-
ланные из свернутых бурок, обмокнутых в нефть и 
зажженных для освещения штурмующих»537.

Колонна Карягина должна была произвести ложную 
атаку и отвлечь на себя все внимание оборонявшихся. 
Однако она даже перевыполнила задачу, т.к. первой 
взобралась на крепостную стену и захватила две башни 
с орудиями, а затем разблокировала и открыла крепос-
тные ворота. В ходе боя за обладание одной из башен 
погиб и сам хан: «Сев верхом на самую большую пушку 
из находившихся в крепости, Джевад-хан с саблею в ру-
ках защищался до тех пор, пока не был изрублен»538. 
Другая колонна овладела еще тремя башнями, после 
чего крепость пала.

Как писал сам Цицианов по итогам штурма, «добы-
ча наша состоит в 12-ти орудиях, 6-ти фальконетах, 
в 1-м штандарте, 8-ми знаменах, в 55-ти пудах поро-
ха и в большом хлебном запасе. Урон с нашей стороны 
в убитых 1 штаб- и 2 обер-офицерах и 35 нижних чи-
нах, да ранено легко штаб 1, обер-офицеров 8, нижних 
чинов 122 и тяжело обер-офицеров 5 и нижних чинов 
70 человек. Потеря с неприятельской стороны состо-
ит, в 1,500 убитых и 17,224 в плен взятых, мужеска 
и женска пола, а о раненых неизвестно. Местополо-
жение Ганджинской крепости, держав в страхе весь 
Адзербайджан, заставляет приобретение сие почи-
тать наиважнейшим для России...»539. Интересное и в 
то же время весьма показательное резюме под опера-
цией подвел Дубровин: «Ганжинская крепость, почи-

537. Там же.
538. Там же. 
539. АКАК. Т. 2. С. 592.
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тавшаяся лучшей во всем Адербайджане, не устояла 
против русских войск и пала перед ними полтора часа 
после начала штурма. Джевад-хан и его средний сын 
Гуссейн-Кули-хан пали жертвою своего упорства. Но, 
к чести наших солдат, ни одна из 8,600 женщин, взя-
тых в ханом в город из деревень, в залог верности их 
мужей, и ни один младенец не погибли»540.

Цицианов вскоре после штурма вернулся в Тифлис, 
оставив в захваченном городе-крепости в качестве гар-
низона 17-й Егерский полк под командованием полков-
ника Карягина. Гянджа в знак вычеркивания из памяти 
была переименована в Елизаветполь, в честь импе-
ратрицы, супруги Александра I. Кроме подтверждения 
переименования города, в феврале из Петербурга при-
шли известия о Высочайшей благодарности и наградах: 
командующий стал полным генералом (генералом от 
инфантерии)541, а будущий герой русско-персидской 
войны капитан Петр Котляревский, раненый в боях за 
предместье Гянджи, пожалован среди прочих орденом 
Св. Анны 4-й степени542. Его главные награды были еще 
впереди... 

* * *

Цицианов после гянджинской победы собрался на 
Эривань. Эриванский поход, организованный князем 
весной 1804 г., означал уже лобовое столкновение с 
персидским правителем. Последний не мог безучастно 
наблюдать, как падает под ударами русского оружия 
власть одного подвластного ему хана за другим.

К лету 1804 г. война была не на пороге, она уже 
настойчиво и требовательно стучала в дверь: первый 

540. Дубровин Н.Ф. Указсоч. Т. 4. С. 146.
541. РГВИА. Ф. 489. Оп. 1. Д. 7062. Л. 162об. Копия.
542. Там же. Ф. 489. Оп. 1. Д. 7060. Л. 74.
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летний месяц – июнь – стал и первым месяцем войны 
между двумя империями. До своей трагической гибели 
под стенами Баку в 1806 г. активный Цицианов уже в 
ходе военных действий с персами смог присоединить 
Карабахское, Шекинское и Ширванское ханства, а так-
же Шурагельскую провинцию. 

Таким образом, признаем, что именно при Цици-
анове был создан тот необходимый территориальный 
каркас, позволивший России в течение первых десяти-
летий XIX столетия завершить присоединение Кавказа... 
Именно князем с грузинской кровью заложены основы 
той самой политической линии, соблюдение которой 
позволило спустя полстолетия объявить весь Кавказ 
частью Российской империи. Цицианов стал первым из 
«могучей кучки» российских администраторов и воена-
чальников, взвалившей на себя огромное дело присо-
единения Кавказа к империи. Затем шли Ермолов, Во-
ронцов, Барятинский, но Цицианов все равно останет-
ся первым, неким предтечей российских наместников 
Кавказа, навеки скрепив свое имя с этим краем. Имен-
но он создал определенный, во многом жесткий стиль 
общения с местной элитой, который в значительной 
мере был перенят знаменитым «проконсулом Кавказа» 
Ермоловым. 

И наконец, именно он начал войну с Персией за об-
ладание Закавказьем и достиг серьезных успехов, одна-
ко его трагическая гибель затормозила успехи русского 
оружия, и только благодаря военному гению его спод-
вижников и подчиненных, беспримерному мужеству и 
героизму простых русских солдат эта долгая военная 
эпопея закончилась подписанием в Карабахе, в местеч-
ке Гюлистан, мирного договора с Тегераном. 
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ГЛАВА 6. 
Война 1804-1813 гг. и подписание 
Гюлистанского договора

Успехи русского оружия и расширение сфе-
ры русского влияния за Кавказом возмущали Тегеран. 
23 мая 1804 г. Фетх-Али ультимативно потребовал не-
медленного вывода российских войск из Грузии. Это 
требование было отвергнуто, и князь П.Д. Цицианов, в 
свою очередь, потребовал выдачи беглых грузинских 
царевичей, добавив, что «...надеясь на Бога, покрови-
тельствующего непобедимое Его Императорского 
Величества оружие, пришествие персидских войск мо-
жет прибавить к оному новые лучи славы»543. 10 июня 
1804 г. шах приказал начать военные действия против 
русских. На ход этой войны повлияли необходимость 
вести одновременную борьбу в Закавказье и с Турцией, 
а также состояние дел на европейском направлении544. 

В ночь с 20 на 21 марта во рву Венсенского замка 
был расстрелян похищенный французскими жандарма-
ми на территории нейтрального герцогства Баденского 
принц Луи-Антуан-Анри де Бурбон, герцог Энгиенский. 
Наполеон был уверен в его виновности в организации 
покушения на свою жизнь и желал смерти принца545. 

Теперь монархам Европы предстояло решить, оправ-

543. Внешняя политика России XIX и начала XX века. Документы 
российского министерства иностранных дел (далее – ВПР). М., 1961. 
Сер. 1. 1801-1815. Т. 2. Апрель 1804 г. – декабрь 1805 г. С. 71.

544. Дубровин Н.Ф. История войны и владычества русских на Кав-
казе. СПб., 1886. Т. 4. С. 437.

545. Записки князя Таллерана-Перигора. М., 1861. Ч. 3. С. 66-67, 
77-78.
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дывало ли такая решимость такое решение. 5 апреля 
1804 г. на совещании у Александра I была оглашена 
позиция России: «Вторжение, которое французы поз-
волили себе сделать во владения Германской империи, 
чтобы схватить там герцога Энгиенского и повести 
этого принца немедленно на казнь, – событие, кото-
рое служит мерилом того, чего можно ожидать от 
правительства, не признающего более границ в своих 
насилиях и попирающего самые священные принципы. 
Его Императорское Величество, возмущенный столь 
явным нарушением всяких обязательств, которые 
могут быть предписаны справедливостью и меж-
дународным правом, не может сохранять доле сно-
шения с правительством, которое не признает ни 
узды, ни каких бы то ни было обязанностей и которое 
запятнано таким ужасным убийством, что на него 
можно смотреть лишь как на вертеп разбойников; 
и, несмотря на свое могущество, оно тем не менее 
заслуживает этого названия. Покушение, совершен-
ное Бонапартом, должно бы привлечь на Францию 
крик мести и осуждения со стороны всех государств 
Европы и подать знак ко всеобщей оппозиции; но если 
другие державы, пораженные ужасом и бессилием, 
униженно хранят молчание в подобную минуту, то 
прилично ли России следовать этому примеру? Не 
ей ли, наоборот, следует первой подать пример, ко-
торому остальная Европа должна следовать, что-
бы спастись от неизбежного переворота, который 
ей угрожает. Его Императорское Величество в силу 
этих соображений, следуя велениям своего отзывчи-
вого т благородного сердца и чувства достоинства, 
считает необходимым наложить на свой двор тра-
ур по случаю смерти герцога Энгиенского и намерен 
выразить открыто все свое негодование на беззакон-
ные поступки Бонапарта. Его Величество тем более 
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желал бы следовать этому образу действий, что на-
рушение международного права произошло во владе-
ниях принца, близко связанного с императором узами 
родства, и оскорбление, нанесенное в этом случае 
всему сонму европейских государств, и самому чело-
вечеству, может в силу этого лишь вдвое оскорбить 
его. Наш августейший Государь, признавая с этих пор 
постыдным и бесполезным продолжать связи с пра-
вительством, которое столь же мало уважает ис-
тинную справедливость, как и внешние приличия, и 
перед которым совершенно бесполезно вступаться 
за право и против угнетения, считает своим долгом 
прекратить с ним сношения и намеревается отос-
лать отсюда французскую миссию и в то же время 
отозвать из Парижа русскую»546.

Вопрос о войне с Францией стал вопросом време-
ни. По планам союзников, Россия должна была выста-
вить свыше 180 тыс. чел.(на 1 янв. 1805 г. все ее сухопут-
ные силы равнялись 550 496 чел., из которых полевая 
армия – 276 032 чел.); Австрия – 250 тыс. чел.(из армии 
численностью 373 435 чел.). Русские силы должны были 
разделиться на несколько армий: 1-я, численностью 
50 тысяч, выступала в Галицию из гор. Радзивилова Во-
лынской губернии; 2-я, также 50-тысячная, выдвигалась 
в Богемию из Бреста; 3-я, 40-тысячная армия, распола-
галась на границе с Пруссией. 16-тысячный корпус пе-
ревозился морем в Штральзунд, т.е. в шведскую Поме-
ранию, для совместных действий со шведами и англи-
чанами в направлении Голландии. 25-тысячный корпус 
должен был быть высажен в Неаполе из Корфу. Алек-
сандр I стремился присоединить к коалиции и Пруссию, 
которая обязалась пропустить через свои земли 56 ты-
сяч русских и 16 тысяч шведских солдат в северную Гер-
манию. Император рассчитывал, что присоединение 

546. ВПР. Сер. 1. Т. 1. С. 693.
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Пруссии вызовет цепную реакцию и к коалиции при-
мкнут Дания и мелкие немецкие государства, что даст 
ей армию численностью 622 тыс. чел., которая будет 
действовать от Неаполя до Голландии, везде имея пре-
имущество в силах. Численность французской армии 
оценивалась в 464 505 чел547.

Крупных сил для действий против Персии Россия 
выделить не могла. За Кавказом у Цицианова имелось 
только 6 810 штыков и 1 400 сабель и шашек548. Тем не 
менее, кампании 1804-1805 гг. проходили достаточно 
удачно. Война началась с боев в Эриванском ханстве, 
владелец которого вздумал стращать Цицианова гне-
вом шаха. В поход, как оказалось, возможно было вы-
ставить только 3400 пехотинцев, 1200 кавалеристов и 
12 орудий549. Из-за отсутствия осадной артиллерии Ци-
цианов не смог овладеть Эриванской крепостью, блока-
да ее также не удалась, так как окрестности были разо-
рены персидской кавалерией и снабжать войска стало 
невозможно. К своему глубокому разочарованию рус-
ский главнокомандующий вынужден был снять осаду. 
Тем не менее, 20 июня 1804 г. он разбил 20-тысячную 
персидскую армию под командованием наследного 
принца Аббас-мирзы под Эчмиадзином, 25 июня – на 
реке Аракс. 17 июля принц понес поражение под Эри-
ванью550. Петербург к этому времени окончательно 
сформулировал цели войны. 18 августа князь Адам Чар-
торыйский сообщил их послу в Турции А.Я. Италинско-

547. Михайловский-Данилевский А.И. Описание первой войны 
императора Александра с Наполеоном в 1805 г. СПб., 1844. С.11-12, 
20-21, 23, 28. 

О русско-английских и русско-австрийских переговорах по выра-
ботке плана действий союзников см.: ВПР. Сер. 1. Т. 2. С. 235-246, 
392-395.

548. Дубровин Н.Ф. Указ. соч. Т. 4. С. 437.
549. Богданович М.И. История царствования императора Алексан-

дра I и Россия в его время. Т. 1. С. 301.
550. Потто В.А. Кавказская война. Ставрополь. 1994. Т. 1. От древ-

нейших времен до Ермолова. С. 324, 356-358.
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му на случай возможной инициативы Константинополя 
о посредничестве: «В откровенности же, для сведения 
Вашего и для сообразования с тем объяснений Ваших, 
имею Вам сказать, что план наш относительно тех 
краев состоит в том, чтоб иметь границею реки 
Кура и Аракс и ввести войска наши в ханства Бакинс-
кое, Нахичеванское, Шушинское и Ериванское...»551.

Отношения с Бакинским ханом были сложными. 
В 1796 г. он признал свою зависимость от России, воз-
никли даже планы создания в Баку военного порта. Па-
вел отказался от этого плана, и войска в ханство так и 
ввели. В 1799 г. здесь были разорены русские купцы, и в 
ответ к городу направили фрегат №1 и бомбардирский 
корабль «Кизляр». На фрегате было всего 2 пушки, но 
бомбардирский корабль нес 2 трехпудовые мортиры, 
2 пудовые гаубицы и 12 шестифунтовых пушек. 6 февра-
ля 1799 г. они обстреляли крепость, и через несколько 
часов она сдалась. Хан согласился выплатить компен-
сации ограбленным и наказать виновных552. В 1805 г. к 
России были присоединены Ширванское и Шекинское 
ханства, вслед за чем Цицианов приступил к длитель-
ным переговорам с бакинским ханом о возможности 
принятия им подданства553. В Закавказье в этот момент 
он имел 15 мушкетерских, 9 егерских и 3 гренадерских 
батальона, 5 эскадронов и 4 казачьих полка. Во всех 
частях был значительный некомплект – страшные по-
тери наносили разнообразные болезни. Всего в строю 
находилось 6810 штыков и 1400 сабель и шашек554.

Аббас-мирза попытался переломить ситуацию в 
свою пользу и нанести удар по Карабаху. Вход в равни-

551. ВПР. Сер. 1. Т. 2. С.127.
552. Ал. Ск. Астраханский порт с 1783 по 1827 год // Морской сбор-

ник. 1851. № 1. С. 5.
553. Богданович М.И. Указ. соч. Т. 3. С. 129.
554. Бобровский П.О. История 13-го лейб-гренадерского Эриванс-

кого Его Величества полка за 250 лет. СПб., 1893. Ч. 3. С. 221.
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ну, ведущую к столице ханства – Шуше, прикрывала Ас-
керанская крепость. Сюда двинулась персидская армия 
численностью до 40 тыс. чел. Из Елизаветполя (бывшая 
Гянджа) сюда направили отряд полковника П.М. Каря-
гина – 500 егерей 17-го егерского полка и тифлисских 
мушкетёров при 2 орудиях. В ходе сражений под Аске-
раном и в замке Шах-Булах 24 июня – 16 июля 1805 г. 
персов остановили. Для обороны в маленьком замке, 
куда егерей провел проводник-армянин, необходимы 
были пушки – солдаты провели их через глубокую кана-
ву по себе, построив «живой мост». В строю у Карягина 
под конец боев осталось только 345 чел. Героическая 
оборона позволила Цицианову перегруппироваться и 
собрать отряд в 14 рот пехоты при 10 орудиях – всего 
2371 чел. 16 июля он нанес персидскому наследному 
принцу поражение. Персидская армия в беспорядке 
отступила, оставив лагерь и раненых, среди которых 
был грузинский царевич Теймураз. Планы повторить 
нашествие Ага-Мухаммеда на Картли-Кахетию прова-
лились555. Со своей стороны русская армия и флот также 
попытались активизировать свои действия.

В июне и августе 1805 г. были предприняты по-
пытки диверсии силами флотилии на Решт и морская 
демонстрация у Баку. Обе оказались неудачными. Не-
большой десант в Гиляне ничего не мог сделать, ока-
завшись во враждебном окружении на болотистой мес-
тности. Действия кораблей против бакинской крепости 
также стали неудачными. Флотилия была ослаблена, 
бомбардирские суда списаны, на оставшихся в строю 
кораблях(1 фрегат, 4 галиота, 1 шхоут и 1 яхта) стояли 
орудия небольшого калибра – они не могли нанести 
ущерба крепостным стенам. 8 сентября корабли ушли 

555. Русская военная сила. М., 1889. Вып. 9. С. 72-74.; Шабанов Д.Ф. 
История 13-го лейб-гренадерского Эриванского Его Величества полка. 
Тифлис, 1871. Ч. 1. С. 68-83; Бобровский П.О. Указ. соч. Ч. 3. С. 222-236; 
Керсновский А.А. История русской армии. М., 1992. Т. 1. С. 209.
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от Баку. Цицианов был разгневан и вскоре лично напра-
вился на Апшерон556.

Численность войск, следовавших за русским глав-
нокомандующим, была невелика – только 1 700 чел. 
при 10 орудиях. Это затянуло переговоры – хан не мог 
прийти к решению, чью сторону ему безопаснее занять. 
После двух месяцев переговоров он стал склоняться к 
принятию условий Цицианова557. Генерал поверил Гу-
сейн-Кули, которого знал и ранее, и 4 февраля 1806 г. 
отправил ему следующее письмо: «Любезный Гуссейн-
Кули-хан! Посылая Вам официальную депешу, в лице 
русского генерала, долгом считаю, по старому зна-
комству, отнестись к Вам, как брату и другу. Как Вы 
предаетесь в мою волю, то уверяю Вас всемогущим 
Богом, в которого верую, что не только не оставлю 
Вас, как Вы в письме своем изъяснили, но выгоды собс-
твенные Ваши и Ваших подданных буду соблюдать 
как мои, зная, что милосердие всемилостейвейшего 
Государя и ангело-подобного Императора беспредель-
но. Все старое забудем и останемся на вечные време-
на друзьями»558.

Договорились о личной встрече Цицианова и Гус-
сейн-Кули, на которую они должны были явиться с 
2-3 сопровождающими559. Выполнить свои обещания 
генералу не удалось. 8 февраля 1806 г. во время пере-
говоров о капитуляции гарнизона крепости Баку он был 
вероломно убит ханом560. Тот расположил в лощине у 
назначенного места свидания небольшой кавалерийс-
кий отряд, а при начале переговоров один из его при-
ближенных выстрелил из пистолета в затылок Цициа-

556. Ал. Ск. Указ. соч. С. 8-11; Sykes P.M. A history of Persia. L., 
1915. Vol. 2. P. 412.

557. Богданович М.И. Указ. соч. Т. 3. С. 129.
558. Там же. С. 130.
559. Записки Сергея Алексеевича Тучкова. 1766-1808. М., 2011. 

С. 338.
560. Потто В.А. Указ. соч. Т. 1. С. 325.
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нову. Выскочившие из засады всадники начали рубить 
остальных и, обезглавив убитых, бежали в крепость561. 
Осаждающие вынуждены были временно снять осаду 
и отступить, а в Тегеране, куда отправили отсеченную 
голову генерала, праздновали победу562.

После убийства Цицианова ханы Северного Азер-
байджана, имеретинский царь Соломон II при подде-
ржке кахетинского царевича Александра открыто вос-
стали против русской власти. Почувствовав ее времен-
ную слабость, немедленно восстановили свои набеги 
горцы563. «Вероломный поступок Бакинского хана, – до-
кладывал в Петербург 3 мая 1806 г. командующий вой-
сками на Кавказской линии генерал-лейтенант Г.И. Гла-
зенап, – ободрив Баба-хана, вселил в него решитель-
ные намерения совершить предприятия свои на Гру-
зию. Собрав многочисленные силы, мнит о впадении в 
границы наши нижеследующим образом: сам Баба-хан 
вступит в карабагские, нухинские и елисаветполь-
ские пределы, а шах-зада (наследник престола – авт.) 
с Александром, царевичем грузинским, в Бамбакскую и 
Шурагельскую провинции. Лезгины же, им возмущен-
ные, должны в то же самое время атаковать вдоль 
реки Алазани»564.

Считая, что русской власти пришел конец, ей изме-
нил карабахский хан, в его владения через Аракс вошла 
20-тысячная персидская армия во главе с Аббас-мирзой, 
персы активизировались и на других направлениях565. 
Русское командование успело восстановить контроль 
над ситуацией в Карабахе. Майор Д.Т. Лисаневич566 
тщетно пытался подействовать словами на Ибрагим-ха-

561. Записки Сергея Алексеевича Тучкова ... С. 339.
562. Потто В.А. Указ. соч. Т. 1. С. 326.
563. Бобровский П.О. Указ. соч. Ч. 3. С. 242-243; Потто В.А. Указ. 

соч. Т. 1. С. 384.
564. ВПР. Сер. 1. Т. 3. С. 148.
565. Богданович М.И. Указ. соч. Т. 3. С. 131.
566. Командир батальона 17-го егерского полка, стоявшего в Шуше.
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на Карабахского, ожидавшего прихода персов в укреп-
лении в 4 верстах от города. Хан был недоволен необ-
ходимостью выплачивать дань в 8 тыс. руб. сер. Убийство 
Цицианова, казалось, явно указывало на то, что военное 
счастье склонилось на сторону персов. Кроме того, хана 
заметно раздражало присутствие русских войск в Шуше. 
После того, как он заявил о своем подчинении Тегерану, 
Лисаневич внезапной вылазкой разгромил и уничтожил 
отряд Ибрагим-хана, который сам погиб в схватке567. По-
ложение усугубило предательство Соломона II Имере-
тинского, а попытки активизации турок и царевича Алек-
сандра создали крайне опасную ситуацию. 

Соломон призывал персов, стоявших в Эривани, к 
совместным действиям: «Я имею 30 000 вооруженных 
храбрецов, готовых пролить кровь. Если персидское 
войско выступит против проклятого Гудовича в Тиф-
лисе, все затруднения будут преодолены и мы также, 
из нашего владения, двинемся против него. Одним 
словом, если ваши войска, совместно с нашими, дви-
нутся против неприятеля, то он будет уничтожен 
нашими мечами; его пушки и заряды, до единого, бу-
дут нами отбиты. Стоит только вам с войском 
прибыть в Тифлис, и все хлынут на встречу цареви-
ча Александра. Проклятые русские будут вооружать 
против себя враждою и ненавистью ознауров и беков, 
живущих на прибрежьях»568. Однако вскоре инициати-
ва вновь вернулась к русским войскам. В 1806 г. были 
взяты Дербент, Баку и Куба, после чего наступило вре-
менное затишье569.

В это время резко ухудшилось положение России. 
Наполеоновской дипломатии в лице посла в Констан-

567. Шабанов Д.Ф. Указ. соч. Ч. 1. С. 85; Бобровский П.О. Указ. 
соч. Ч. 3. С. 243-246.

568. Петров А.Н. Война России с Турцией 1806-1812 гг. СПб., 1887. 
Т. 2. С. 495.

569. Керсновский А.А. Указ. соч. Т. 1. С. 209.
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тинополе дивизионного генерала О. Себастиани уда-
лось убедить султана Селима III разорвать союзные от-
ношения с Россией. В сентябре 1806 г. Турция закрыла 
Проливы для любых русских судов. В Константинополе 
были уверены, что Россия находится в глубоком упадке, 
в связи с чем она будет не в состоянии защищать свои 
интересы570. 10 сентября 1806 г. русский посланник 
А.Я. Италинский обратился к султану с протестом про-
тив закрытия Проливов по требованию французов, пре-
дупреждая Селима III о том, что настоящая угроза для 
его империи исходит от присоединения к планам Напо-
леона, а не от его несуществующих в Далмации войск. 
Султан должен был выбрать для себя союзников. Ими 
могли быть или Россия и Англия, или Франция.

«Соблаговолите, Ваше Императорское Величест-
во, – писал русский дипломат, – взвесить с присущей 
Вам глубокой мудростью преимущества и отрица-
тельные стороны как одного, так и другого решения. 
Прикажите представить Вам географическую карту 
и внимательно изучите, каковы возможности России 
и Англии, с одной стороны, и Франции – с другой, как 
для защиты Ваших владений, так и для нападения 
на них»571. Тем не менее, сочетание кнута и пряника 
завершилось успехом именно у французов. 17 сентяб-
ря Италинский вынужден был предупредить турецкое 
правительство о том, что если смещенные ранее по 
требованию французов господари Молдавии и Валахии 
не будут восстановлены, он вынужден будет покинуть 
Константинополь572.

Сложившаяся ситуация полностью отвечала интере-
сам Наполеона, стремившегося оттянуть часть русских 
сил с Запада на Восток. В результате Петербург, желая 
избежать войны, оказался вынужденным задействовать 

570. Петров А.Н. Указ. соч. Т. 1. С. 32.
571. ВПР. Сер. 1. Т. 3. С. 325.
572. Там же. С. 330.
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силу и изменить свою политику скрытой поддержки по-
тенциальных союзников. 22 сентября генерал от кава-
лерии И.И. Михельсон получил приказ передать вождю 
сербского восстания Кара-Георгию 13 тыс. червонцев573. 
16 октября 1806 г. последовал Высочайший рескрипт на 
имя Михельсона, повелевавший ему перейти Днестр и 
занять Молдавию и Валахию. Формально Александр I 
имел основания для подобных действий.

С 1774 г. сюзеренитет султана над Дунайскими кня-
жествами уже не был безусловным. Восстановление 
власти Турции над этими территориями после русско-
турецкой войны 1768-1774 гг. было связано с рядом 
обязательств, которые взял на себя Константинополь 
и которые теперь нарушались. Статья № 16 Кючук-Кай-
нарджийского мира предоставляла России право пок-
ровительства Дунайским княжествам574. Десятый параг-
раф этой статьи, целиком посвященной условиям воз-
вращения Порте Молдавии и Валахиии, гласил: «Согла-
шается также, чтоб по обстоятельствам обоих сих 
Княжеств Министры Российского Императорского 
Двора, при Блистательной Порте находящихся, мог-
ли говорить в пользу двух Княжеств и (Порта – авт.) 
обещает внимать оные с сходственным к дружеским 
и почтительным Державам уважением»575. Это обе-
щание в 1806 г. не соблюдалось. Демонстрация силы на 
Дунае, по планам, должна была подействовать на сул-
тана охлаждающим образом, и предотвратить войну, 
тем более, что Турция не была к ней готова576. 

Однако война началась, и она оказалась длитель-
ной. Закрытие Черноморских проливов совпало с учас-

573. Там же. С. 333.
574. Палаузов С.Н. Румынские господарства Валахия и Молдавия 

в историко-политическом отношении. СПб., 1859. С. 147, 153-154
575. Юзефович Т. Договоры России с Востоком. Политические и 

торговые. М., 2005. С. 34.
576. Петров А.Н. Указ. соч. Т. 1. С. 42-43.
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тием России в континентальной блокаде. Торговое зна-
чение Босфора и Дарданелл в это время было далеко 
не таким, каким оно станет позже, но все же это был 
чувствительный удар. Если в среднем 1802-1806 гг. 
торговый оборот портов Балтийского моря составил 
59,2 млн. руб. сер., Белого – 3,3 млн. руб., а Черного 
и Азовского – 6,6 млн. руб., то в 1807 г. эти показатели 
опустились до 47,5; 2,6 и 0,6 млн. руб. сер., в 1808 г. – до 
10,6; 1,7 и 5,1 млн. руб. сер., в 1809 г. они составили 26; 
5,6 и 2,8 млн. руб. сер577. Финансовое положение России 
и без того было весьма тяжелым и не позволяло выде-
лить сколько-нибудь значительные силы на персидское 
направление. В 1805 г. доходы государства равнялись 
100,8 млн. рублей, расходы – 125,448 927 млн.; в 1806 г. 
100 и 122,5 млн. руб., 1807 г. – 121,6 и 170 млн. руб. 
При этом расходы на армию и флот в 1805 г. составили 
57,184 млн., в 1806 г. – 60 млн. и в 1807 г. – 80,5 млн. 
руб.578

В сентябре 1806 г. правитель Гилянской провинции 
мирза-Муса, пользовавшийся особым расположением 
шаха, обратился с письмом к преемнику Цицианова – 
графу И.В. Гудовичу, которое привез в Астрахань его до-
веренный чиновник Мамед-Али. Мирза-Муса предлагал 
восстановить мир, объявляя причиной войны действия 
Цицианова. Посланца вместе с письмом отправили к ко-
мандующему в Георгиевск, 17 сентября Гудович ответил 
правителю Гиляна следующим предложением: «Твер-
дость и постоянство мира зависят наипаче от пос-
тановления постоянных, твердых и самою натурою 
показуемых границ, как, например, реки Кура и Аракс. 
Ежели доброе и искреннее намерение к миру с вашей 
стороны есть и сей первый о вышеписанных границах 

577. Злотников М.Ф. Континентальная блокада и Россия. М.-Л., 
1966. С. 293.

578. Блиох И.С. Финансы России XIX столетия. История-статисти-
ка. СПб., 1882. Т. 1. С. 86.
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пункт поставлен будет основанием мира, то я осме-
люсь о том донести всеподданнейше Е.И.В. и надеюсь, 
что великий Государь Император мой даст свое Высо-
чайшее мне повеление на дальнейшее постановление 
мирного договора и затем великодушное признание 
может последовать владеющего ныне Персидскими 
провинциями в настоящем его по прежним обыкнове-
ниям Персидским достоинстве»579.

Предложения Гудовича были полностью поддержа-
ны Александром I. В рескрипте от 4 октября 1806 г. он 
указал генералу на необходимость заключения переми-
рия с Персией на следующих предварительных услови-
ях: 1) временное прекращение военных действий; 2) со-
хранение status quo post bellum; 3) начало переговоров 
о мире. В качестве будущей границы (в случае заключе-
ния мира) указывались реки Кура и Аракс580. Персы не 
ответили на предложение, сделанное русским коман-
дующим, и 14 ноября 1806 г. министр иностранных дел 
барон А.Я. Будберг приказал Гудовичу повторить его: 
«Имея в руках Дагестан и часть Адербейджана Ваше 
сиятельство можете без унижения Российского до-
стоинства отозваться к баба-хану прямо с повтори-
тельными предложениями мира. Сей поступок не ина-
че может быть почитаем, как явным опытом уме-
ренности Российского Двора и не чаятельно, чтобы 
Персияне учинили из сего другое заключение. А между 
тем, я должен открыть Вам, что мир с баба-ханом 
весьма нужен в теперешних обстоятельствах, что-
бы иметь развязанные руки на случай войны с Портою 
Оттоманскою и чтобы самих Персиян обратить про-
тив Турок, буде сие возможно»581.

579. Акты, собранные Кавказскою археографическою комиссией 
(далее – АКАК). Тифлис, 1869. Т. 3. Кавказ и Закавказье за время 
управления генерал-фельдмаршала графа Ивана Васильевича Гудо-
вича. 1806-1809. С. 419.

580. Петров А.Н. Указ. соч. Т. 1. С. 294.
581. АКАК. Т. 3. С. 424.
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В результате 10 декабря 1806 г. Гудович обратился 
с письмом к визирю Фетх-Али, предлагая начать пере-
говоры о мире на русских условиях в Шуше582. В Тебриз 
для предварительных консультаций отправили адъю-
танта командующего майора Степанова, он был хорошо 
принят Аббас-мирзой, но желаемых результатов первые 
встречи так и не дали583. Гудович нуждался в скорейшем 
решении вопроса. 12 февраля 1807 г. он инструктиро-
вал Степанова: «Бонопарте потерял баталию, раз-
бит и прогнан и теперь лежит при смерти болен в 
Прусском владении, – может, уже и умер, а ежели и 
останется жив, то он занесся столь далеко, что па-
губа его неизбежна и Россия сокрушит его гордость. 
У Турков взяли наши все крепости по Дунай, завладели 
всею Молдавиею и Валахиею. Внушите секретно визи-
рю, чтобы они спешили делать с нами мир, ибо будучи 
в войне, потеряют только людей, а сделавши с нами 
союз, могут в одно лето приобрести от Турок знат-
ные бывшие персидские провинции, как, например, Эр-
зерум, Баязет и я им помогу. Турки чрезвычайно слабы 
и на пагубу свою послушали совета Бонопарте, кото-
рый старается обманывать. Ничего не значущий Чер-
ный Георгий взял у них крепость большую Белград и 
соединился с нашими войсками. Англичане – союзники 
и друзья наши, пришли с большим флотом к Констан-
тинополю и могут стрелять по сералю»584.

Вскоре в Тегеран пришли другие новости из Европы 
и Турции, и миссия Степанова завершилась частичным 
успехом585. Предложенные условия являлись тяжелыми 
для персидской стороны, однако перемирие было при-
нято и что особенно важно – накануне начала русско-

582. Там же. С. 426.
583. Там же. С. 429-430.
584. Там же. С. 430.
585. Дубровин Н.Ф. Указ. соч. Т. 5. С. 113, 116, 120-122.
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турецкой войны. Объяснялось все просто: Каджары не 
были заинтересованы ни в успехах русских, ни в турец-
ких победах. Персидская армия находилась в разгром-
ленном состоянии, а персидско-турецкие отношения – 
чрезвычайно натянутыми из-за пограничных споров и 
конфликтов586. 

Активные военные действия на Кавказе и в Закавка-
зье начались с весны 1807 г. Русская армия здесь оста-
валась крайне немногочисленной –две дивизии пехоты 
и 8 казачьих полков587. Всего это составило около 22 тыс. 
чел., причем 19-я пехотная дивизия располагалась на 
Кавказской линии, а 20-я – в Грузии, прикрывая новые 
провинции от возможного нападения со стороны Пер-
сии588. Положение русских войск было чрезвычайно тя-
желым. Тем не менее, планам имеретинского царя Со-
ломона о разгроме русских не дано было сбыться. Но-
вый главнокомандующий граф И.В. Гудович быстрыми 
и энергичными действиями за лето 1806 г. восстановил 
порядок, нанеся поражения и мятежникам, и персам, и 
грабительским экспедициям горцев, после чего он всту-
пил в переговоры о перемирии с персами. Это дало ге-
нералу возможность сосредоточить свои незначитель-
ные силы против турок589.

Желая овладеть инициативой, Гудович решил 
действовать сразу на четырех направлениях: он начал 
одновременное наступление на турецкие крепости 
Анапу, Поти, Ахалцих и Карс. Это решение оказалось 
ошибочным. Если Анапа была взята с помощью Чер-
номорского флота, то остальные крепости удержались. 
Русские штурмы были отбиты, что весьма подняло дух 

586. Петров А.Н. Указ. соч. Т. 1. С. 295.
587. Казбек Г. Военная история Грузинского гренадерского Его 

Императорского высочества Великого Князя Константина Николаеви-
ча полка, в связи с историей Кавказской войны. Тифлис, 1865. С. 48.

588. Петров А.Н. Указ. соч. Т. 1. С. 289.
589. Потто В.А. Указ. соч. Т. 1. С. 385-391.
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противника, решившегося выйти в поле. В июне 1807 г. 
6-тысячный отряд генерала Гудовича нанес поражение 
24-тысячной турецкой армии под Арпачаем. Турецкая 
опасность в Закавказье была на время ликвидирова-
на590. Военные действия шли с большими перерывами 
во времени, русское командование оказалось вынуж-
денным постоянно перебрасывать незначительные 
силы то против турок, то против персов, и никогда не 
имело их достаточно для глубокого проникновения 
вглубь территории врага. Со своей стороны, и Тегера-
ну нужна была передышка для приведения в порядок 
войск и поиска союзников.

Один из них обнаружился в Европе. С начала 
1805 г. Наполеон не переставал уделять внимание Пер-
сии в связи со своими планами похода в Индию. В янва-
ре того же года, получив письмо от шаха, он отправил 
к нему своих представителей, которые должны были 
ознакомиться с Персией и попытаться установить там 
французское влияние. Фетх-Али, находясь под впечат-
лением от успехов Франции, отправил свое посольство 
ее императору. Оно застало его в Восточной Пруссии. 
4 мая 1807 г. в лагере под Финкенштейном подписали 
франко-персидский договор, по которому Наполеон 
гарантировал целостность персидских владений, обе-
щал вернуть шаху Грузию и приложить все усилия для 
того, чтобы принудить Александра I вывести войска из 
Закавказья, снабдить Персию оружием, инструкторами 
и мастеровыми для организации мануфактур. В ответ 
Фетх-Али должен был расторгнуть все контакты с анг-
личанами, изгнать их из своих земель и объявить войну 
Англии, договориться с афганцами и прочими племе-
нами для организации движения на Индию и, в случае 

590. Савваитов П.И. Взятие Анапы эскадрой Черноморского фло-
та, под командою контр-адмирала С.А. Пустошкина в 1807 году. СПб., 
1851. С. 5-21; Потто В.А. Указ. соч. Т. 1. С. 391-393.
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необходимости, дать пропуск французской армии на 
проход через Персию591.

После подписания союза с шахом император фран-
цузов отправил в Тегеран посольство главе с бригадным 
генералом Ш.-М. Гарданом. Инструкция Наполеона гла-
сила: «Персия должна считать русских своими естес-
твенными врагами: они отняли у нее Грузию, угрожа-
ют ее лучшим провинциям, до сих не признали насто-
ящей династии, и, со дня восшествия ее на престол, 
находятся в постоянной войне с нею. Генерал Гардан 
укажет на все эти оскорбления и поддержит непри-
язнь персиян против России. Он возбудит их к новым 
усилиям, к новым наборам. Для последующих военных 
операций он даст им все те советы, каковые внушит 
ему его опыт, и, ввиду этого, постарается сблизить-
ся с принцем Аббас-Мирзой, командующим армиею, 
доверием которой он, кажется, пользуется. Необхо-
димо, чтобы Персия произвела сильную диверсию к 
границам России и воспользовалась, для вторжения в 
провинции, отнятые у нее силою оружия и интригами 
моментом, когда русские ослабили свою кавказскую 
армию передвижением части войск в Европу. Грузия, 
которую они заставили последнего грузинского кня-
зя уступить себе, плохо ими обеспечена, и население 
ее, кажется, сожалеет о своих прежних властителях. 
Цепь гор, прикрывающая входы в Персию, тянется на 
севере Грузии; существенно важно было бы, чтобы 
Россия не осталась владетельницею всех горных про-
ходов. Генерал Гардан употребит все усилия, чтобы 
Персия и Оттоманская Порта, насколько возможно, 

591. Проект экспедиций в Индию, предложенных Наполеоном Бо-
нопарте императорам Павлу и Александру в 1800 и в 1807-1808 го-
дах // Сборник географических, топографических и статистических 
материалов по Азии. Издание Военно-Ученого Комитета Главного 
Штаба. СПб., 1886. Вып. XXIII. С. 61-63.
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согласовали бы свои операции на пространстве меж-
ду Черным и Каспийскими морями»592.

Аббас-мирзе была обещана помощь оружием, инс-
трукторами и войсками – от 4 до 5 французских бата-
льонов с артиллерией для обучения персидской армии, 
10 тыс. ружей и 30 орудий593. Французское посольство 
прибыло в Тегеран 4 декабря 1807 г.594, т.е. уже после 
Тильзита, когда отношения Парижа и Петербурга пе-
ременились к лучшему, франко-персидский договор 
формально не действовал, однако в деятельности сво-
ей, судя по всему, оно продолжало руководствоваться 
полученными 10 мая 1807 г. инструкциями595. Наполео-
новские дипломаты заверяли шаха, что вслед за изгна-
нием русских за Кавказ начнется подготовка к совмест-
ному франко-персидскому походу на Индию. Фетх-Али 
поначалу колебался, но, убедившись в том, что надеж-
ды на помощь из Лондона или Калькутты не оправды-
ваются, согласился596. Гардан имел 2 плана возможных 
действий французской армии: первый предполагал 
высадку с согласия турок десанта в Александретте; вто-
рой, несколько фантастический, – отправление эскадры 
с транспортными кораблями через Атлантику в Индий-
ский океан для высадки войск у входа в Персидский за-
лив. Сопровождавшие Гардана офицеры должны были 
помогать персидской армии и вести топографические 
съемки для подготовки похода597.

Уже летом 1807 г. стало ясно, что русско-персидс-
кое перемирие не будет продолжаться долго. 31 августа 

592. Там же. С. 69.
593. Там же. С. 72.
594. Там же. С. 64.
595. Дубровин Н.Ф. Указ. соч. Т. 5. С. 187.
596. Напомним, что еще в январе 1801 г. в Тегеране подписаны 

два англо-персидских договора – о взаимной помощи и торговле, ко-
торые, однако, не были ратифицированы.

 Hopkirk P. The Great Game. The struggle for Empire in Central Asia. 
N-Y.-Tokyo-L., 1992. P. 31-33.

597. Проект экспедиций в Индию ... С. 70.
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1807 г. царевич Александр издал очередное воззвание 
к грузинскому народу, обещая освободить его от «гос-
подства чужих»: «Я имею с собою силу и казну трех ве-
ликих держав – всего Ирана, османов и англичан для 
вашего освобождения из рук чужих. Это есть минута 
вашего счастья, когда вы можете возобновить усер-
дие ваших предков и принять честь, подобающую ве-
ликим и малым; когда вы пожалеете ваших домашних 
крестьян и имения, и для мирного охранения вашего 
поспешно и с усердием выйдете ко мне на границу Гру-
зии, откуда дойдет до вас весть о моем прибытии. 
А если не захотите, то я не отвечаю за ваши огор-
чения, чего отнюдь я не желаю, так как весь мой не-
усыпный труд предпринят только из любви к вам»598. 
Военные действия возобновились в конце 1807 г. и поч-
ти сразу же закончились неудачами персидской армии, 
шах и Аббас-мирза вновь предложили переговоры, 
почти остановившиеся в феврале 1808 г., т.е. сразу же 
после своего начала599.

Свою роль в этом сыграла дипломатия Наполеона. 
Его представители по-прежнему активно действовали в 
Тегеране, стараясь добиться тройственного персидско-
турецко-французского соглашения, направленного как 
против Англии, так и против России600. «По собственно-
му признанию Персиян известно, – докладывал 7 мар-
та 1808 г. Гудович государственному канцлеру графу 
Н.П. Румянцеву, – что продолжаемые мною перегово-
ры о мире никогда не имели встречаемой доселе мед-
ленности и затруднений, если бы Баба-хан не опирался 
на тех обещаниях, кои деланы оному от Франции при 
существовавшей войне с Россиею. Ожидание Персиян, 
что в силу тех обещаний возвращены им будут все 

598. Дубровин Н.Ф. Указ. соч. Т. 5. С. 250.
599. АКАК. Т. 3. С. 447.
600. Проект экспедиций в Индию ... С.73.
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места, завоеванные Россиею в здешнем краю, удержи-
вает их и теперь согласиться на мир с теми пожер-
твованиями, коих требует от них Россия и которые 
они сами, как мне известно, ценят не очень дорого, ибо 
Персияне сами признаются, что часть Адербейджана, 
находящаяся ныне под владением России, всегда им не-
надежна была»601.

В июле 1808 г. дело, как могло показаться, сдвину-
лось с мертвой точки. К Гудовичу приехал посланник 
шаха с предложением заключить перемирие сроком на 
1 год с тем, чтобы в течение этого времени заключить 
мир в Париже при посредничестве Франции602. 6 июля 
Гудович докладывал Румянцеву о том, что французский 
посол в Персии «...верно не внушил Тегеранскому каби-
нету о том, что Франция не может теперь выпол-
нить своих обещаний, вредных для России, деланных 
во время войны...»603. Французские офицеры(правда, их 
было только 4) продолжали обучать регулярную пехо-
ту Аббас-мирзы в Тебризе604. 4 августа канцлер извес-
тил Гудовича о нежелании Александра I принять пос-
редничество Парижа. Император требовал заключить 
мир с Персией при условии границ по Куре, Араксу и 
Арпачаю, а в случае отказа Тегерана или затяжки пере-
говоров разрешал ему возобновить военные действия. 
2 сентября Гудович сообщил Аббас-мирзе эти требо-
вания, добавив, что ожидает скорого ответа, добавив, 
что если ответ задержится «я уже никаких переписок не 
ожидаю»605. 

В дело немедленно вмешалось французское по-
сольство, стремившееся не допустить окончательно-
го решения русско-персидской проблемы в интересах 

601. АКАК. Т. 3. С. 449.
602. Там же. С. 477.
603. Там же. С. 480.
604. Там же. С. 484.
605. Там же. С. 485-486, 488-490.
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Петербурга. Его сотрудники вели активную работу по 
подготовке похода на Индию. Офицеры миссии Гар-
дана лично провели рекогносцировку 86 маршрутов 
возможного движения экспедиционного корпуса и по 
расспросам составили описание еще 38 маршрутов606. 
Однако перспективы оказания помощи со стороны Те-
герана в организации похода оставались туманными. 
28 августа 1808 г. Гардан докладывал в Париж: «Персия 
ничего не предпримет против Индии, пока находится 
в войне с Россией. Характер персиян склонен к преуве-
личениям, и уверенность, с которою Его Величество 
шах говорит о легкости этой экспедиции, является 
следствием приведенного свойства характера. Шах 
давал даже несколько раз понять, что желал бы быть 
поддержанным только, и незначительным числом 
французских войск, на которые будет смотреть, как 
на вспомогательные. Но Его Величество не скрывает 
при этом, что он не может и думать об экспедиции, 
пока русские занимают Грузию»607. 

Надежды Александра I (если таковые, действитель-
но, имели место) на то, что формальные союзники – 
французы будут содействовать русским планам в Закав-
казье, быстро развеялись. Уже в ноябре 1808 г. Гудович 
докладывал, что французская миссия в Персии «при-
носит нашим делам даже больший вред, чем тогда, 
когда Россия была в состоянии войны с Францией»608. 
На разных этапах войны, в зависимости от обстановки 
в Европе, Персии оказывали помощь не только фран-
цузы, но и англичане. Если Париж был заинтересован 
в продолжении войны, которая отвлекала внимание и 
силы Петербурга от европейских дел, то Лондон исхо-
дил из других расчетов, в основном, вызванных опасе-
ниями. В сентябре 1808 г. в Персию прибыло английское 

606. Проект экспедиций в Индию ... С. 101.
607. Там же. С. 92.
608. ВПР. Сер. 1. Т. 4. С. 415.
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посольство и в результате долгих переговоров в марте 
1809 г. было заключено прелиминарное соглашение об 
оказании Тегерану ежегодной финансовой помощи в 
120 тыс. туманов609, поставке 20 тыс. ружей и 20 орудий 
со всеми необходимыми для них запасами610.

Шах нуждался в новых друзьях и субсидиях, поэто-
му он с готовностью пошел на подписание договора с 
Англией, тем более, что посольство начало с того, что 
преподнесло ему в дар от короля Георга III довольно 
приятный подарок – несколько крупных бриллиантов. 
Игра стоила свеч... Фетх-Али обязался не предоставлять 
свою территорию третьей стране для нападения на Ин-
дию и заменить в своей армии французских инструкто-
ров на английских611. Союз с Англией добавил шаху ре-
шимости, кроме того, его явно вдохновляла затянувша-
яся война России с Турцией. В результате военные дейс-
твия между Персией и Россией возобновились. Против 
персидской армии Гудович смог выставить только 3-ты-
сячный отряд, который, тем не менее, действовал весь-
ма успешно. В сентябре 1808 г. был взят Эчмиадзин, в 
октябре – Нахичевань612.

Несмотря на успехи, положение русской армии ос-
тавалось весьма непростым. Ее численность на Кавка-
зе и в Закавказье равнялась 42 тыс. чел., но при этом 
на Кавказской линии было сосредоточено 23 531 чел., 
а в Грузии, где необходимо было противостоять и тур-
кам, и персам – 18 490 чел.613 После очередных неудач 
Тегеран вновь перешел к переговорам, которые опять 

609. Туман – персидская золотая монета, чеканившаяся с конца 
XVIII века. До 1879 г. содержала в себе 3,22 грамма золота 900 пробы, 
после – 2,59 гр. чистого золота.

610. Monteith W. Kars and Erzeroum: the campaigns of prince 
Paskiewitch in 1828 and 1829, and an account of the conquests of Russia 
beoynd the Caucasus, from the time of Peter the Great to the treaty of 
Turcoman Chie and Adrianople. L., 1856. P. 56-57.

611. Hopkirk P. Op. cit. P. 35-36.
612. Шабанов Д.Ф. Указ. соч. Ч. 1. С. 89-92.
613. Петров А.Н. Указ. соч. Т. 2. С. 522.
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затянулись. Новый главнокомандующий генерал от ка-
валерии А.П. Тормасов 17 апреля 1809 г. оценил обста-
новку следующим образом: «...Персияне, ища мира, не 
остаются однако же в недеятельности, а собирают 
войска и делают военные приготовления»614.

Для того, чтобы лишить персов опорной позиции 
на Араксе – крепости Мегри, откуда совершались набе-
ги на Карабах, – 11 мая к ней направили 3-й батальон 
17-го егерского полка под командованием полковника 
П.С. Котляревского в составе 400 чел. 15 июня она была 
взята штурмом. Гарнизон из 1200 сарбазов потерял 
около 300 чел. убитыми, остальные бежали. Русские 
потери составили 6 убитыми и 29 ранеными. Попытки 
персов вернуть крепость окончились неудачей615, как, 
впрочем, и затянуть время. Причина миролюбия пер-
сов на переговорах русскому генералу была абсолютно 
ясна– он понимал, что Аббас-мирза хочет выгадать на-
иболее удобный момент для вторжения в Грузию. Тем 
не менее, передышка была выгодна обоим сторонам, 
а переговоры – бесцельны, так как русские требования 
не менялись, как, впрочем, и персидские приемы по за-
тягиванию времени. Тормасов надеялся на переговоры 
о перемирии с персами, что существенно улучшило бы 
положение России в Закавказье. Однако эти надежды 
не оправдались. В сентябре 1809 г., не прерывая пере-
говоров и задержав русских уполномоченных в Тебри-
зе, Аббас-мирза возобновил военные действия616.

Перелом в них так и не последовал, хотя персы и 
были отражены. Воспользовавшись наступившей вслед 
за этим передышкой на персидском направлении, 
15 ноября 1809 г. русские войска овладели штурмом 

614. АКАК. Тифлис, 1870. Т. 4. Кавказ и Закавказье за время уп-
равления генерала от инфантерии Александра Петровича Тормасова. 
1809-1811. С. 682.

615. Шабанов Д.Ф. Указ. соч. Ч. 1. С. 95-100.
616. АКАК. Т. 4. С. 686-688, 690, 693.
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прибрежной крепостью Поти, существенно ослабив 
турецкое влияние в нижнем течении Риони617. Положе-
ние Персии оставалось стабильно тяжелым. Ставка на 
Францию и ее помощь не оправдала себя, и 14 марта 
1810 г. был заключен персидско-английский союзный 
договор. Персия обязалась охранять дальние подсту-
пы к Индии. Со своей стороны Англия обещала в слу-
чае войны шаха с «какой-либо из европейских держав» 
выставить вспомогательный корпус или оказывать еже-
годную финансовую помощь в 200 тыс. туманов и при 
заключении мирного договора «употребить все свое 
влияние в пользу Персии». Договором предусматрива-
лось и направление английских инструкторов в персид-
скую армию618.

Для обучения персов из Индии прислали миссию 
инструкторов: офицеры и сержанты армии Ост-инд-
ской кампании должны были помочь Аббас-мирзе мо-
дернизировать персидские войска и познакомить их с 
правилами и приемами европейских армий619. Все это 
являлось продолжением британской реакции на Тиль-
зитский мир и русско-французское сближение, которое, 
впрочем, никогда не было особо действенным в Пер-
сии. Британцы не очень преуспели, более того, попытка 
усилить армию за счет обученной по европейскому об-
разцу пехоты не дала персам ни прочной пехоты, но к 
тому же ослабила и кавалерию620. Тем не менее, за счет 
субсидии в конце 1811 г. англичане поставили шахской 
армии 12 орудий, 12 тыс. зарядов к ним, 12 тыс. ружей 
и сукно для обмундирования 12 тыс. чел.621

Поддержка Лондона позволила Фетх-Али ужес-
точить требования на переговорах в Аскерани, кото-

617. Петров А.Н. Указ. соч. Т. 3. С. 207.
618. Щербатов А.П. Указ. соч. Т. 2. С. 8.
619. Monteith W. Op. cit. P. 69-70.
620. Sykes P.M. Op. cit. L., 1915. Vol. 2. P. 411-412.
621. ВПР. Сер. 1. Т. 6. С. 329.
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рые начались 19 мая 1810 г. Согласившись поначалу 
на российские предложения об условиях перемирия, 
представитель шаха внезапно для Тормасова резко 
переменил тон. 26 мая, получив известие из Тегерана, 
он категорически отказался признавать за Россией пра-
во на Дагестан, ультимативно потребовал признания 
за Персией Талышского ханства, выплаты стоимости 
потерь от набега союзного России хана Ширванского 
в 1809 г.622, передачи части контролируемых русскими 
войсками территорий. Кроме того, персидская сторона 
требовала от России воздержаться от действий против 
турок в Карском и Ахалцихском пашалыках на время 
действия перемирия. Идти на такие уступки означало 
спровоцировать новые, предел которых не поддавался 
прогнозу. Тормасов немедленно прервал переговоры и 
вернулся в Тифлис. Из-за малочисленности своих сил (к 
весне 1810 г. в Грузии находилось только 12 тыс. русских 
солдат) генерал предпочел занять оборонительную по-
зицию, предоставив инициативу противникам623.

Военные действия возобновились. Их исход оставал-
ся неизменным. В июне 1810 г. персы вновь потерпели 
ряд поражений при атаках русских передовых отрядов 
и крепостей, сам Аббас-мирза, попытавшись атаковать 
крепость Мегри, был отбит со столь значительным уро-
ном, что оказался вынужден отвести войска в Тебриз. 
В июне принц запланировал нанести удар по Тифлису в 
обход русских войск, стоявших на Эриванском направ-
лении. Для этого часть персидской армии должна была 
наступать на них от Аракса, в то время как около 10 тыс. 
отборных сарбазов должны были пройти к Карсу и от-
туда на Ахалцих, где объединиться с турками и напасть 
на столицу Картли-Кахетии. Эти планы были сорваны, 
вначале на Араксе, где персы потерпели поражение в 

622. Речь шла о 15 тыс. баранов.
623. Петров А.Н. Указ. соч. Т. 3. С. 210-211.
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конце июня, а вслед за этим и под Ахалцихом. Персид-
ская и турецкая армии объединились здесь 13 августа, 
однако общего командования у них не было. Союзники 
не доверяли друг другу и стояли отдельно. Ахалцихский 
паша даже не вывел свои войска из крепости и не впус-
тил в нее сарбазов, карский – остался на месте. Персы 
и турки активно подкупали курдов и лазов для участия 
в совместном набеге, и явно опасались того, чем это за-
кончится в случае удачи похода624.

В результате несчастного случая на торжественных 
скачках в честь соединения был ранен карский паша, 
после чего недоверие союзников друг к другу только 
укрепилось.625 В конце концов персидская армия отош-
ла к Ахалкалаки, где ее было легче снабжать. Таким 
образом, оказались созданы хорошие предпосылки 
для разгрома турок и персов поодиночке. Тормасов от-
дал приказ о наблюдении за действиями Аббас-мирзы 
на Араксе, и выделил отряд генерал-майора маркиза 
Ф.О. Паулуччи для движения на Ахалкалаки. 5 сентяб-
ря персы были разгромлены, вслед за чем последовал 
распад турецко-персидского альянса. Неудавшиеся со-
юзники обвиняли друг друга в трусости и небрежности 
и более не собирались действовать вместе. Аббас-мир-
за попытался исправить положение и в начале сентяб-
ря с 15-тысячной армией перешел Аракс и двинулся от 
Эривани по направлению к Тифлису, однако 8 сентября 
1810 г. был разбит и отступил под защиту стен Эриванс-
кой крепости626. Кампания в очередной раз закончилась 
срывом планов противников России, однако при отсутс-
твии резервов снова исключалась возможность исполь-
зования этих побед. Ни разбитые персы и турки, ни их 
победители не могли наступать.

624. Там же. С. 212-214.
625. Monteith W. Op. cit. P. 65-66.
626. Петров А.Н. Указ. соч. Т. 3. С. 215-219.
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Собственное поражение под Ахалкалаки весьма 
сильно подействовало на персов, но еще более сильным 
было впечатление от другой русской победы. В ночь с 7 
на 8 декабря 1811 г. эта крепость, считавшаяся непри-
ступной, была взята штурмом всего лишь двумя бата-
льонами Грузинского гренадерского полка под коман-
дованием доблестного полковника Котляревского627. 
В крепости было взято 16 орудий, 2 знамени и 40 пудов 
пороха628. В начале 1812 г., находясь под влиянием этих 
новостей, хан Эриванский от лица шаха обратился к Па-
улуччи с предложением о начале переговоров629. Пер-
сы вновь не торопились переходить от слов к делу, и 
на этот раз определенные надежды в Тегеране вызвало 
восстание в Кахетии. 1812 год оказался весьма тяжелым 
для русской власти в Закавказье. Наши войска не могли 
рассчитывать на подкрепления, а попытка собрать на-
логи в Грузии хлебом вызвала восстание в Кахетии. Гру-
зия в это время находилась в тяжелейшем положении: 
эпидемия чумы в 1810 г., и неурожай 1811 г. привели к 
голоду, от которого только в Имеретии вымерло около 
12 тыс. семейств (32 750 чел.). Для помощи населению 
Паулуччи было направлено 10 тыс. рублей серебром, 
кроме того, 10 тыс. четвертей хлеба доставили морем 
из Крыма. Однако до того, как власти успели распреде-
лить эту помощь, 31 января 1812 г. начались беспоряд-
ки. Свою роль в них сыграли призывы царевича Алек-
сандра630.

К повстанцам примкнули хевсуры и осетины, ко-
торые также поднялись по призыву царевича, и еще 
ингуши. Все это чрезвычайно осложнило положение 

627. АКАК. Тифлис, 1873. Т. 5. Кавказ и Закавказье за время уп-
равления генерал-лейтенанта маркиза Федора Осиповича Паулуччи 
и генерала от инфантерии Николая Федоровича Ртищева. 1811-1816. 
С. 185.

628. Казбек Г. Указ. соч. С. 63.
629. Дубровин Н.Ф. Указ. соч. Т. 6. С. 40.
630. Там же. Т. 5. С. 452-453, 464, 481.
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на Военно-Грузинской дороге631. Часть грузинского дво-
рянства попыталась использовать недовольство для 
того, чтобы восстановить в полном объеме свои права, 
однако эта попытка потерпела крах. Благодаря исклю-
чительной распорядительности генерал-лейтенанта 
маркиза Ф.О. Паулуччи уже 4 марта 1812 г. восстание 
было подавлено632. Тем не менее, для его подавления 
пришлось отозвать часть сил из Карабаха, чем немед-
ленно воспользовался Аббас-мирза, нахлынув сюда со 
значительными силами. Здесь персам удалось добить-
ся единственной по настоящему серьезной удачи – под 
Шах-Булахом они окружили и принудили к сдаче бата-
льон Троицкого мушкетерского полка633.

7 апреля 1812 г. разрешение начать переговоры 
с шахом и соответствующие инструкции получил уже 
преемник маркиза – генерал-лейтенант Н.Ф. Ртищев. 
Император соглашался отказаться от требований по 
проведению границы по Араксу, Куре и Арпачаю. Рос-
сия и Персия сохранили бы, таким образом, террито-
рии, которыми они фактически владели на момент на-
чала переговоров. Тегеран должен был согласиться на 
исключительное право России на содержание военно-
морского флота на Каспии, в ответ Петербург был готов 
признать шахом Фетх-Али, а его преемником – Аббас-
мирзу634. В сентябре 1812 г. попытка переговоров с це-
лью заключения мира в очередной раз провалилась: 
Аббас-мирза начал их с требования возвращения ка-
рабахского, ширванского и шекинского ханств, а позже 
потребовал уступки Баку, Кубы, Дербента, Елисаветпо-

631. Киняпина Н.С. Блиев М.М., Дегоев В.В. Кавказ и Средняя 
Азия во внешней политике России. Вторая половина XVIII – 80-е годы 
XIX в. М., 1984. С. 119.

632. Потто В.А. Указ. соч. Т. 1. С. 461-467.
633. Бобровский П.О. Указ. соч. Ч. 3. С. 287; Казбек Г. Указ. соч. 

С. 64-65.
634. Дубровин Н.Ф. Указ. соч. Т. 6. С. 40-41.
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ля и Шурагеля. Подобное поведение объяснялось ново-
стями об успехе наполеоновского вторжения в Россию. 
Переговоры были прерваны и вновь начались военные 
действия, на чем настаивал генерал Котляревский, счи-
тавший, что единственным путем к ускорению мира бу-
дет полная победа над противником635.

Вновь активизировал свои действия царевич Алек-
сандр, который собрал наемников горцев и в ночь на 
6 сентября 1812 г. вторгся в Кахетию. Объявив себя ца-
рем, он взбунтовал Телавский уезд, но серьезной под-
держки так и не получил. Отряды генерал-майора князя 
Г.Е. Эристова и генерал-майора князя Д.З. Орбелиани 
быстро расправились с новоявленным монархом, кото-
рый вынужден был бежать в горы к пшавам, а затем к 
сванам.636 Ртищев вновь попытался призвать царевича 
прекратить борьбу. «Взгляните на ужасную картину 
тех бедствий, – писал он к Александру Ираклиевичу 
31 декабря 1812 г., – в которое ввергнут вами Кахе-
тинский народ, и вопросите совесть вашу, угодное 
ли дело сделали вы пред Богом и пред человечеством, 
учинившись орудием напрасного пролития крови хрис-
тианской и несчастья тысяч семейств? Потом посо-
ветуйтесь с сердцем вашим и с рассудком совести ва-
шей, – тогда, верю, они научат вам, что вам теперь 
делать и чем вы можете умилостивить правосудного 
Мздовоздаятеля как в сем, так и в будущем веке»637. 
Ртищев предлагал беглецу амнистию и сообщал ему, 
что князь Орбелиани уже получил соответствующие 
приказы по его встрече638.

Царевич немедленно обратился к Эриванскому 
хану и воспитателю Аббас-мирзы. Первому он сооб-

635. Богданович М.И. Указ. соч. Т. 5. С. 222-226, 230.
636. Дубровин Н.Ф. Указ. соч. Т. 6. С. 58-59, 64-68.
637. АКАК. Т. 5. С. 367.
638. Там же. С. 368.
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щал заведомо ложные сведения о том, что русские тер-
пят от него одно поражение за другим, и что, в случае 
необходимости, он сможет поднять в Кахетии и 80, и 
100 тысяч человек. Второго царевич просил о финансо-
вой помощи, заверяя: «Бог свидетель, что пока во мне 
есть душа, я не отступлюсь от хлеба-соли Иранского 
государя и шах-заде и от верности им, будучи готов 
проливать кровь из усердия к ним»639. Об искреннос-
ти чувств царевича можно судить хотя бы потому, что 
15 февраля 1813 года, т.е. через две недели после этих 
обращений, он написал письмо Ртищеву, в котором на-
зывал персов врагами, которые, правда, «не отнимали 
нашего царского скипетра». Назвал Александр и при-
чины своего отказа принять амнистию: «Приглашае-
те меня вы, избранная и правдивая особа, умиленная 
христиански-отеческим милосердием, а не указыва-
ете источников, откуда буду иметь содержание и 
какой прием будет находящимся со мною; назначьте 
жалуемое мне место содержания и тогда мысль моя 
успокоится»640. Беспокойство царевича и его желание 
найти место между двумя стульями было легко объяс-
нимо. Его покровителей преследовали неудачи.

20 октября 1812 г. Котляревский наголову разбил 
войска Аббас-мирзы в построенном английскими ин-
женерами укреплении Асландуз. Несмотря на заключе-
ние мира между Россией и Англией и приказ Лондона 
покинуть Персию, британская военная миссия осталась 
с персидской армией и приняла участие в сражении, 
потеряв при этом несколько офицеров641. Их попыт-
ки привести в порядок персидскую армию разбились 
о противоречивые команды наследника персидского 
престола, который немало способствовал хаосу при от-

639. Там же. С. 369.
640. Там же. С. 371.
641. Monteith W. Op. cit. P. 88-95.
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ступлении642. Персидская армия насчитывала до 30 тыс. 
чел., из которых 14 тыс. составляла регулярная пехо-
та643. Поражение было полным, на поле боя осталось 
1200 убитых сарбазов, в плен захвачено 565 чел., 3 зна-
мени и 11 орудий644. Русские потери были незначитель-
ны (28 убитых и около 100 раненых). Аббас-мирза бежал 
в сопровождении всего 20 всадников. Его придворный 
историограф отметил, что «когда принц, воодушевляя 
ратников, предался размышлениям о средствах к спа-
сению, лошадь его внезапно споткнулась и оборвалась 
в глубокую яму, отчего его высочество изволил свое 
благородство перенести с седла на землю»645. 

Конец года привел к значительному улучшению 
ситуации в Закавказье. Разбитый Аббас-мирза укрыл-
ся в Персии, эпидемии закончились, хороший урожай 
способствовал решению проблем со снабжением. Ос-
тавалась только одна проблема – персидский форпост 
в Талышском ханстве – крепость Ленкорань. Именно 
сюда отправился Котляревский с отрядом из 1,5 тыс. 
пехотинцев и 500 кавалеристов с 6 орудиями646. Ленко-
рань была блокирована в декабре 1812 г. Поскольку эту 
крепость незадолго до этого заново укрепили при по-
мощи английских офицеров647, ее 4-тысячный гарнизон 
был полностью уверен в ее неприступности, и комен-
дант категорически отверг предложение о сдаче на ус-
ловиях сохранения жизни и имущества. «Напрасно Вы 
думаете, генерал, – отвечал он Котляровскому, – что 
несчастие, постигшее моего Государя, должно устра-

642. Sykes P.M. Op. cit. Vol. 2. P. 413.
643. Бобровский П.О. Указ. соч. Ч. 3. С. 297.
644. Из них 10 единиц оказались английского производства, с над-

писью «от короля над королями шаху над шахами», а еще два орудия 
было потеряно персами во время бегства.

645. Казбек Г. Указ. соч. С. 93; Дубровин Н.Ф. Указ. соч. Т. 6. С. 86.
646. Соханская Е. Генерал Котляревский // Военный сборник (да-

лее – ВС). 1871. № 3. С. 190.
647. Monteith W. Op. cit. P. 87.
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шить меня. Один Бог располагает судьбою, и знает, 
кому пошлет свою помощь»648.

Получив известие о том, что к крепости на помощь 
идет из Тебриза Аббас-мирза, Котляревский понял, что 
отступление может закончиться уничтожением его от-
ряда и назначил на 1 января 1813 г. штурм. Накануне 
Котляревский написал: «Мне, как русскому, остается 
только победить или умереть, ибо отступить зна-
чило бы посрамить честь оружия русского»649. В при-
казе войскам говорилось: «Истощив все средства 
принудить неприятеля к сдаче крепости, найдя его 
к тому непреклонным, не остается более никакого 
способа покорить крепость сию оружию Российско-
му, как только силою штурма. Решась приступить 
к сему последнему средству, даю знать о том вой-
скам и считаю нужным предварить всех офицеров 
и солдат, что отступления не будет. Нам должно 
взять крепость или всем умереть, затем мы сюда 
присланы»650. В результате 3-часовой атаки крепость 
была взята и ни один из ее защитников не оставлен в 
живых. Из 1500 штурмовавших ее русских воинов погиб 
341 чел., ранено – 609 чел. Трофеями стали 2 знамени, 
8 орудий, 320 пудов пороха и значительные склады про-
довольствия и оружия651. 

Весть о падении крепости вызвала панику в Пер-
сии652. «Известие о взятии Ленкорани, – писал пер-
сидский придворный историк, – породило в делах Ира-
на некоторую слабость. Персидские военачальники 
спешили обратить свои лица к стороне Тавриза»653. 
Иначе говоря, они побежали. Вынужден был вернуть-

648. Богданович М.И. Указ. соч. Т. 5. С. 234.
649. Соханская Е. Указ. соч. С.192.
650. Бобровский П.О. Указ. соч. Ч. 3. С. 304.
651. Потто В.А. Указ. соч. Т. 1. С. 510-514; Богданович М.И. Указ. 

соч. Т. 5. С. 234-238.
652. Monteith W. Op. cit. P. 97.
653. Дубровин Н.Ф. Указ. соч. Т. 6. С. 99.
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ся и Аббас-мирза, так и не решившись атаковать отряд, 
в котором осталось чуть более 500 здоровых солдат и 
офицеров, а командир которого был сильно искале-
чен. Значение этой победы не поддается переоценке. 
«Обладание Ленкоранью, и только оно, – докладывал 
императору 4 марта 1813 г. Румянцев, – сделает мир 
прочным и обеспечит безопасность, которая толь-
ко и может придать ему цену – безопасность от на-
падения Персии в будущем, если бы Вашей империи 
пришлось, как сейчас, воевать в Европе. Аббас-мирза, 
столь хорошо понимающий государственные интере-
сы державы своего отца, рассматривает Ленкорань 
как ключ к Персии; это действительно так»654.

Судьба войны была решена. В апреле 1813 г. в Теге-
ране появился представитель Наполеона с радостным 
известием о том, что его император «выполнил данное 
шаху обещание и завоевал Россию, что скоро он рас-
порядится вернуть Персии все ее владения в Грузии, 
но желает, чтобы прежде шах обязался выдворить 
из своих владений англичан и принять французского 
посланника»655. Эта миссия закончилась полным прова-
лом. В Персии уже знали, чем закончилось «завоевание 
России», и эмиссар Парижа был выдан англичанам. Для 
того, чтобы усилить желание шаха завершить войну, 
Ртищев начал демонстрировать готовность приступить 
к десанту на каспийское побережье Персии. У берегов 
Талышского ханства была собрана небольшая эскадра 
с войсками на борту. Это весьма подействовало на Те-
геран, где решили более не затягивать с началом пере-
говоров о мире. Они начались в местечке Гюлистан в 
Карабахе656. Большое значение для начала переговоров 
имело и то, что в обычно лояльном Каджарам Хорасане 
началось восстание. Восстали также и туркмены. Вско-

654. ВПР. Сер. 1. Т. 7. С.98.
655. Там же. С. 201.
656. Дубровин Н.Ф. Указ. соч. Т. 6. С. 122.
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ре, правда, Фетх-Али удалось справиться с восставшими, 
что немедленно сказалось на перспективах мира657.

Переговоры опять шли сложно, несмотря на то, что 
в этот раз английская миссия в Тебризе и Тегеране ак-
тивно старалась ускорить их, правда, без особого успе-
ха. «Неблагонамеренность, лукавство и вероломство 
Персиян затрудняли его (т.е. посредничество – авт.) до 
сих пор до невозможности, – писал один из английс-
ких дипломатов 9 июля 1813 г., – и если бы Русские им 
не задали прошедшей зимой двух или трех уроков са-
мых порядочных, то я никак не поверил бы, что могли 
склонить их к примирению»658. Эти уроки и осознание 
того, что помощь извне не придет, возымели действие. 
12 октября 1813 г. в Гюлистане был подписан мирный 
договор. Персия признавала переход к России Северно-
го Азербайджана, Восточной Грузии, Имеретии, Гурии, 
Мингрелии и Абхазии (ст.3). Россия получала исключи-
тельное право держать флот на Каспийском море (ст.5), 
купцы обоих стран получали право свободной торговли 
(ст.8), пошлинные сборы не должны были превышать 
5% (ст.9), перебежчикам обоих сторон даровалась ам-
нистия (ст.6). Шах признавал условия за себя и своих 
преемников, Россия обязалась признать его наследни-
ком того из сыновей Фетх-Али, кого выберет он сам, но 
имя наследного принца так и не было названо. В случае 
спора между сыновьями шаха Россия обязывалась не 
вмешиваться в события вплоть до просьбы персидского 
монарха, если таковая последует (ст.4)659. До последне-
го момента шах надеялся на британскую помощь: анг-
лийский посол даже обещал продолжить субсидирова-
ние Персии, пока Талышское ханство и Мугань не будут 
возвращены под власть Тегерана, но обещания так и не 

657. Sykes P.M. Op. cit. Vol. 2. P. 414.
658. АКАК. Т. 5. С. 720.
659. Полное собрание законов Российской империи (далее – ПСЗ). 

Собрание первое. СПб., 1830. Т. 32. 1812-1815. № 25466. С. 641-645.
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были выполнены. Юридически Лондон сохранил за со-
бой свободу рук – англо-персидский договор так и не 
был ратифицирован660. 

С другой стороны, практически все силы России в 
1813-1814 гг. были задействованы в борьбе с Наполео-
ном в Европе, и не в интересах Англии было продолжать 
в такое время противостояние с союзником в регионе, 
откуда пока что решительно никто и ничто не угрожало 
британским интересам. В июне 1814 г. в Тифлис при-
было персидское посольство для дальнейшего следо-
вания в Петербург, где должен был состояться размен 
ратификационными грамотами661. Однако, из-за отсутс-
твия Александра I в столице, эта церемония произошла 
в Тифлисе 15 сентября 1814 г.662 Бухарестский и Гюлис-
танский договоры юридически оформили проникнове-
ние России в Закавказье, вызванное по преимуществу 
соображениями защиты единоверцев. Этого уже было 
достаточно для того, чтобы сделать неизбежным и 
рост почти маниакальной и поэтому опасной подозри-
тельности среди английских и особенно англо-индийс-
ких политиков, и войну с горцами Северного Кавказа, 
лишенными привычной добычи для своих набегов, и 
дальнейшее ухудшение отношений с Ираном.

660. Monteith W. Op. cit. P. 100.
661. Дубровин Н.Ф. Указ. соч. Т. 6. С. 130-131.
662. ПСЗ. Собрание первое. Т. 32. № 25466. С. 641.
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§ 1. Персидская миссия Ермолова

Своевременное заключение мирных согла-
шений с турками и персами позволило России сконцен-
трировать все свои усилия на борьбе с самым грозным 
соперником той эпохи – Наполеоном. План последнего 
по растягиванию российских сил на несколько направ-
лений не удался благодаря блистательным действиям 
русских генералов и солдат, в первую очередь, Миха-
ила Кутузова, окружившего войско великого визиря и 
заставившего его капитулировать, а Стамбул – подпи-
сать Бухарестский мир за месяц до начала вторжения 
Наполеона. Своевременность заключения мира хоро-
шо иллюстрирует следующий факт: договор был рати-
фицирован Александром I в Вильно 11 июня 1812 г., то 
есть за день до начала наполеоновского вторжения663, 
а манифест о заключении мира последовал лишь после 
размена ратификационными грамотами, 5 августа того 
же года, когда французы уже глубоко вторглись в Рос-
сию664. Значимость персидского направления в боль-
шой стратегии России была тогда не столь велика – оно 
не притягивало к себе такого количества сил и средств, 
как турецкое. Символично и то, что император ратифи-
цировал Гюлистанский договор 21 мая 1814 г. уже в Па-

663. Полное собрание законов Российской империи (далее – ПСЗ). 
Собрание первое. СПб., 1830. Т. 32. 1812-1814. № 25100. С. 322.

664. Там же. № 25199. С. 405-406.
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риже665. Впрочем, это никак не умаляет заслуги генера-
ла Петра Котляревского, чей военный гений позволил 
с минимальными силами поставить на колени Персию, 
вынужденную в начале 1813 года просить о мире.

Российская политика была сосредоточена на евро-
пейском направлении вплоть до падения власти Напо-
леона и завершения Венского конгресса. Следующий 
период политической активности на Востоке связан с 
именем одного из героев войны с Наполеоном – про-
славленного генерала Алексея Петровича Ермолова, 
уже ставшего легендой в рядах русской армии.

Среди главных задач Ермолова следует перечис-
лить урегулирование отношений с Персией, элита ко-
торой жаждала реванша, и сохранение завоеванных 
закавказских территорий, с пресечением дальнейших 
претензий персов на них (однако заданная политичес-
кая линия не должна была привести к новому конфлик-
ту с Тегераном), а также выстраивание единой и дейс-
твующей системы управления в новоприсоединенном 
регионе и утверждение фактического контроля русской 
администрации над территорией Северного Кавказа.

Нормализация отношений с Персией стала первой 
задачей для генерала, назначенного в 1816 г. чрезвычай-
ным и полномочным послом в Тегеран, главноуправля-
ющим в Грузии, Астраханской и Кавказской губерниях, а 
также командующим Отдельным Грузинским корпусом.

Показательно, что желающих занять данный пост и 
нести ответственность за неспокойный регион оказалось 
в Петербурге немного. Как вспоминал сам Ермолов, им-
ператор в разговоре с ним заявил, что это назначение 
состоялось только благодаря его собственному жела-
нию и готовности поехать на Кавказ: «Объяснением сим 

665. Материалы к истории персидской войны 1826-1828 г. 
1825 год. // Кавказский сборник, издаваемый по указанию Его Импе-
раторского Высочества Главнокомандующего Кавказскою Армиею 
(далее – КС). Тифлис, 1900. Т. 21. С. VI.
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государь истолковал мне, какого он о Грузии мнения. 
Сего достаточно было, чтобы на месте моем устра-
шить многих, но я решился поверить себя моему счас-
тью. Не с равным удовольствием принял я назначение 
меня послом в Персию. Меня устрашали дела, по роду 
своему совершенно мне незнакомые. Я наслышался о 
хитрости и коварных свойствах персиян и отчаивал-
ся исполнить с успехом поручение государя. Ничто 
так не оскорбляет самолюбия, как быть обманутым, 
а я никак не надеялся избежать того»666. 

При этом, необходимо отметить, что начиная с за-
ключения Гюлистанского мира персидская властная 
верхушка мечтала о реванша и готовилась к нему. По-
прежнему в расчет бралась и антироссийская деятель-
ность грузинской аристократической фронды во главе с 
часто упоминаемым в предыдущих главах царевичем 
Александром. Как вспоминал впоследствии А.П. Ермо-
лов, «Персия и по заключении с нами мира не переста-
вала пересылать деньги всем вредным для нас людям, 
в числе коих почитала беглого грузинского царевича 
Александра, сына царя Ираклия. Сей во всех возму-
щениях Грузии являлся в Кахетии, сопровождаемый 
большим количеством лезгин, и наклонное к измене 
грузинское дворянство, обращаясь к нему, увлекало с 
собой добрый и простодушный черный народ. Лезги-
ны, грабежом ненасытимые, обогащались добычей, 
в глазах подлого беглеца царевича толпами отгоня-
емые были пленные грузины и продаваемы в рабство 
отдаленнейшим народам. Царевич содействующему 
ему дворянству раздавал грамоты на имения тех, 
которые, оставаясь верными правительству, ему 
противились»667.

666. Цит. по: Потто В.А. Кавказская война. В 5-ти т. Ставрополь, 
1994. Т. 2. С. 16.

667. Ермолов А.П. Записки 1798-1826 гг. М., 1991. С. 280.
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Предприятия царевича имели все основания для 
поддержки среди горцев, т.к. после установления рус-
ской власти в Грузии резко снизилось количество гру-
зинских рабов, которых они могли продавать туркам в 
Анапе. Царевич был женат первым браком на черкес-
ской княжне. Она после своей смерти оставила ему 
обширные родственные связи среди горских обществ, 
которыми он охотно пользовался при сборе наемников. 
Деньги для этого, правда, небольшие, давал шах. Они 
быстро заканчивались, и тогда единственным способом 
расплатиться для Александр-мирзы, как его называли в 
Персии, оказывалось разрешение грабить и захватывать 
рабов668. Русские войска легко отражали эти набеги, но 
наибольший, если не единственный вред они наносили 
мирным жителям. 

Гюлистанский мир застал царевича в горных райо-
нах Дагестана, где он первоначально воспользовался 
обычаем гостеприимства, и откуда время от времени 
обращался к русским властям с жалобами на их пред-
шественников, которые якобы не дали ему возможнос-
ти перейти под покровительство императора, что и за-
ставило его брать деньги у шаха. Предложения присту-
пить к переговорам на неизменных для всех Багратидах 
условиях традиционно приводили к ссылкам Алексан-
дра Ираклиевича на невозможность выезда из гор, на 
различного рода препятствия и т.п. 27 января 1817 г. 
Ермолов, которому, судя по всему, порядком надоела 
эта демагогия, ответил на упреки царевича в адрес сво-
их предшественников: «Сие также далеко от истины, 
ибо напротив того, они искренно всегда открывали 
вам путь к благополучию вашему и готовы были вас 
принять как сына знаменитого царя Ираклия. Однако 

668. Monteith W. Kars and Erzeroum: the campaigns of prince Paskie-
witch in 1828 and 1829, and an account of the conquests of Russia beoynd 
the Caucasus, from the time of Peter the Great to the treaty of Turcoman 
Chie and Adrianople. L., 1856. P. 72-76.
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же в. св. с своей стороны добрые их вам услуги каж-
дый раз обращали во зло»669. Генерал известил беглеца 
о том, что теперь его судьбой будет заниматься лично, 
и что если царевич не приедет на переговоры до весны, 
то Ермолов отдаст приказ «...прервать всякие сноше-
ния с вами, как с человеком лживым, не имеющим ни 
совести, ни доброй воли»670. 

Поскольку согласия на русские условия в очеред-
ной раз не последовало, а укрывшийся в Дагестане Баг-
ратид продолжил свои интриги, то 18 сентября 1817 г. 
Ермолов обратился к Аббас-мирзе с протестом против 
поддержки деньгами, которую оказывал эриванский 
сердар царевичу, и с требованием прекратить ее. Гене-
рал предупреждал, что в случае, если Александр Ирак-
лиевич проберется в Персию и будет принят там, то «...
почту я нарушением мира и не сомневаюсь, что е.в. 
шах, столько дружелюбия оказывающий Российскому 
Императору, для пользы беглеца не прервет добро-
го согласия»671. В ответ наследный принц дал обеща-
ние не принимать беглеца и не помогать ему, которое, 
впрочем, было быстро нарушено672. В сентябре 1818 г. 
царевич с небольшой группой своих сторонников сумел 
просочиться через русские заставы на турецкую терри-
торию, в Ахалцих, где его с удовольствием принял мес-
тный паша. Турки планировали использовать беглеца в 
своих целях, для организации восстания в Имеретии, но 
смена хозяев не входила в планы Александра. Со своей 
стороны, немалые усилия для того, чтобы вернуть его в 
свои руки, прилагали и персы. В начале января 1818 г. 
царевич переехал в Эриванское ханство, где его ждал 

669. Акты, собранные Кавказскою археографическою комиссией 
(далее – АКАК). Т. 6. Кавказ и Закавказье за время управления гене-
рала от инфантерии Алексея Петровича Ермолова. 1816-1827. Тиф-
лис, 1874. Ч. 1. С. 284.

670. Там же.
671. Там же. С. 292.
672. Там же. С. 293.
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торжественный прием673. Персы решили содержать 
Александр-мирзу в ожидании благоприятных обстоя-
тельств на будущее. Ему было даровано несколько де-
ревень недалеко от Тегерана, где он проживал в поло-
жении полу-гостя и полу-пленника, а также ежегодная 
субсидия в 2 тыс. туманов для содержания своего «дво-
ра» и сторонников674.

Помимо подогрева антироссийских настроений 
в регионе, персидский двор пытался повлиять на Пе-
тербург и с помощью традиционных дипломатических 
действий. Напомним, вторая статья Гюлистанского мира 
декларировала принцип status quo ad presentem, «дабы 
каждая сторона осталась при владении теми земля-
ми, ханствами и владениями, какие находятся в совер-
шенной их власти». Так как Талышское ханство в ходе 
войны неоднократно переходило из рук в руки, то на 
этом участке русско-персидская граница должна была 
быть проведена после заключения мира, «избранными 
с обеих сторон комиссарами со взаимного согласия, 
кои под руководством главнокомандующих с обеих 
сторон сделают верное и подробное описание земель, 
деревень и ущелий, также рек, гор, озер и урочищ, кои 
до настоящего времени находятся в действительной 
власти каждой стороны, и тогда определится черта 
границ Талышинского ханства на основании status quo 
ad presentem, таким образом, чтобы каждая сторо-

673. Там же. С. 308, 311-312.
674. Monteith W. Op. cit. P. 116.
Крайне показательно, что по окончанию войны 1826-1828 гг. де-

нежная субсидия была прекращена, и царевич жил довольно бедно. 
Его вторая жена – Мария Сааковна, дочь армянского мелика, вместе 
с сыном приняла русское подданство. По распоряжению императора 
Николая I в 1835 г. ей было назначено содержание в 11 320 руб. ас-
сигнациями в год. Сын – Ираклий Александрович – был определен в 
Пажеский корпус с содержанием в 3 050 руб. ассигнациями в год и не-
прикосновенным капиталом в 75 тыс. руб. ассигнациями в год (АКАК. 
Т. 8. Кавказ и Закавказье за время управления генерала от инфанте-
рии барона Григория Владимировича Розена 1-го. 1831-1837. Тифлис, 
1881. С. 216, 221, 227-228).
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на осталась при своем владении»675. Таким образом, в 
этом районе граница была не только не демаркирова-
на, но и не проведена. 

Именно эту статью Гюлистана Тегеран попытался 
использовать для контригры на дипломатическом поле. 
В январе 1816 г. , еще до эпохального назначения Ермо-
лова, персидский посол в Петербурге Абуль Хасан-хан 
предъявил МИДу ноту с призывом пересмотреть Гюлис-
танский договор. В документе обращалось внимание 
на «великодушное» обещание Александра I возвратить 
шаху часть завоеванных территорий, причем речь шла 
о Карабахе, Гяндже, Шеки, Ширване, Дербенте, Кубе, 
Баку, Талыше, Лорийской, Шамшадинской, Зангезур-
ской и Шурагельской областях. Т.е., за исключением 
грузинских и дагестанских земель, практически все тер-
ритории, полученные Россией по условиям мирного до-
говора 1813 года, предлагалось вернуть шаху.

Выдвигая столь значительные и явно нереальные 
требования, Тегеран твердо надеялся получить назад 
хотя бы что-нибудь676. Главной целью шаха являлось 
возвращение Карабахского, в случае невозможности – 
Талышского ханства или, по крайней мере, его южной 
части677. В Петербург отправилось специальное персид-
ское посольство, формально под предлогом поздравле-
ния императора с восстановлением мира. Представи-
тель шаха прибыл в столицу в начале 1815 г. и был при-
нят с подобающими почестями, однако из-за отсутствия 
Александра I в России ему пришлось дожидаться его 
возвращения. Аудиенция состоялась 22 декабря 1815 г., 
вслед за чем начались и переговоры678.

675. ПCЗ. Собрание первое. Т. 32. № 25466. С. 643.
676. Богданович М.И. История царствования императора Александ-

ра I и Россия в его время. М., 1871. Т. 6. С. 265; Дубровин Н.Ф. История 
войны и владычества русских на Кавказе. СПб., 1888. Т. 6. С. 204.

677. Материалы к истории персидской войны 1826-1828 г. 1825 
год.// КС. Т. 21. С. VII.

678. Там же. С. VI.
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Посольство Фетх-Али для обоснования своей пози-
ции ссылалось на возвращение туркам Дунайских кня-
жеств в 1812 г., что, на взгляд персидской дипломатии 
оправдывало ее предложения. Нессельроде 4 марта 
1816 г. изложил свою позицию по вопросам о перего-
ворах с Персией. Она сводилась к трем основным пун-
ктам: 1) граница должна быть удобной; 2) территории, 
населенные христианами, не должны уступаться ни в 
коем случае; 3) ханам, перешедшим на сторону Рос-
сии, в случае возвращения части земель должна быть 
гарантирована защита от возможной мести шаха. Вице-
канцлер был готов рассмотреть вопрос об уступке части 
Талышского ханства и части равнины от Аракса до гор 
Карабаха, но окончательное решение этого вопроса он 
оставлял за Ермоловым679.

Попытка Тегерана вернуть Восточную Грузию и Се-
верный Азербайджан была поддержана англичанами, 
предложившими свое посредничество, но сразу от-
вергнуто Россией и не очень сердечно принято перса-
ми. Конфиденциальным путем посол шаха известил 
Нессельроде, что не хотел бы принимать предложение 
Лондона680. В Тегеране, естественно, занимали другую 
позицию и перед возвращением домой посол пошутил, 
что русское гостеприимство было великолепным во 
всех отношениях, за исключением того, что его не со-
слали в Сибирь681. Он явно опасался недовольства свое-
го монарха. Но, так или иначе, но надежды Фетх-Али и 
его попытки добиться возвращения потерянных земель 
окончились провалом682. 23 марта 1816 г. Нессельроде 

679. АКАК. Т. 6. Ч. 2. С. 117.
680. Внешняя политика России XIX и начала XX века (далее – 

ВПР). М., 1974. Сер. 2. 1815-1830. Т.1(9). Ноябрь 1815 – сентябрь 1817. 
С. 148-149.

681. Monteith W. Op. cit. P. 101.
682. Щербатов А.П. Генерал-фельдмаршал князь Паскевич. Его 

жизнь и деятельность. СПб., 1890. Т. 2. 1826-1827. С. 11-12; Потто В.А. 
Указ. соч. Т. 2. С. 31-51.
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в беседе с послом Фетх-Али объяснил, что туркам никог-
да еще не возвращались земли, уступленные Портой по 
договорам, и поэтому Бухарестский мир не может яв-
ляться прецедентом для персидских предложений. 

Александр I не хотел обострения отношений с 
Ираном, но в то же время нельзя было и поощрять 
его претензии, которые могли только возрасти. Поэ-
тому персидскому послу заявили, что Россия сможет 
дать окончательный ответ только после досконально-
го обследования новой границы и завершения работы 
специальной дипломатической миссии в Тегеране, ко-
торую и возглавил в ранге чрезвычайного и полномоч-
ного посла Ермолов683. По справедливому замечанию 
современного историка Ирины Стамовой, «Александр I 
хотел поскорее уладить спорные проблемы в Закавка-
зье с минимальными потерями для России, а еще луч-
ше – без них, если возможно. Ему нужен был прочный 
мир и регулярные дипломатические отношения с Ира-
ном, чтобы установить там свое влияние и ослабить 
британское. Император поручил Ермолову на месте 
изучить суть иранских территориальных претензий 
и реальные возможности удовлетворения их»684.

В тот день, когда он был назначен послом в Пер-
сию, Ермолов получил и персональные инструкции от 
императора: они вводили генерала в курс предшество-
вавших его посольству двухсторонних переговоров и 
позиции Петербурга в них. Помимо сохранения мира, 
самодержец подчеркивал важность приобретения для 
России коммерческих выгод в Персии и необходимость 
обеспечения нейтралитета Персии в случае возмож-
ных внешнеполитических осложнений685. В связи с пос-

683. ВПР. Сер. 2. Т. 1(9). С.125.
684. Стамова И.И. Кавказ в политике России, Ирана и Англии: 

1814-1826 гг.// Кавказский сборник. Т. 5 (37). М., 2008. С. 45.
685. АКАК. Т. 6. Ч. 2. С. 122-124.
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ледним, возникала другая проблема, т.к. французское 
влияние, весьма ощутимое в Тегеране до 1814 г., после 
поражения Наполеона было вытеснено английским686. 
Одновременно с ростом британского влияния в Персии 
нарастали антирусские настроения687. 

Перед Ермоловым была поставлена задача не до-
пустить закрепления монопольного влияния англичан в 
Тегеране. «Сколь ни тесны Мои сношения с Великобри-
танским правительством, – инструктировал генерала 
император, – Я не могу однако же равнодушно видеть, 
чтобы власть его усиливалась в соседственном со 
мною государстве, о котором по необходимости я 
должен стараться, чтобы оно не было подвержено 
постороннему Европейских держав влиянию. Англия 
естественно должна желать, чтобы все виды и по-
мышления Персидского правительства были обра-
щены к северу и будет возбуждать в нем против нас 
подозрения, дабы отвлечь его внимание от юга. Меня 
не занимают замыслы, чтобы посредством Персиян 
потрясти власть Англичан в Индии и, следовательно, 
я неоспоримое имею право стараться всеми мерами, 
дабы остановить действие такой системы, которая 
со временем легко обратиться может и к той цели, 
чтобы вредить Моим владениям за Кавказом. Вследс-
твие сего Я признал за нужное при самом начале уст-
ранить всякое посредничество Англии в переговорах, 
с персидским послом здесь (т.е. в Петербурге – авт.) про-
изводившихся, ибо легко было предвидеть, что всякое 

686. Как отмечал Н.В. Ханыков, «англичане, сменившие францу-
зов в Персии, чувствовали себя в период 1815-1825 годов всемогу-
щими при дворе принца-регента. Этому способствовали ежегодные 
взносы в шахскую казну, деятельность корпуса офицеров-инструкто-
ров, дружески навязанного персидскому правительству, и особенно – 
исключительное расположение Аббас-Мирзы, предпочитавшего анг-
личан другим европейцам» (Ханыков Н.В. Экспедиция в Хорасан. М., 
1973. С. 47). 

687. Monteith W. Op. cit. P. 102-106.
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его соучастие в столь важном обстоятельстве от-
крыло бы ему множество способов и предлогов вме-
шиваться час от часу более в дела Персии»688.

При этом Ермолов должен был исключить возмож-
ность обострения отношений с англичанами. В крайнем 
случае, ему дали право напомнить персам о поражени-
ях в войне 1804-1813 гг., которые Россия вела мизерны-
ми силами, в то время на момент посольства она имела 
возможность сконцентрировать за Кавказом куда более 
значительную часть своей армии. Впрочем, сам Алек-
сандр I не намерен был использовать это обстоятельс-
тво для давления на Тегеран с целью изменения границ 
в свою пользу: «По Моим правилам Я не имею даже в 
помышлениях воспользоваться превосходством сил 
Моих, дабы принудить их к новым уступкам»689. Ермо-
лов был противником территориальных уступок, более 
того, он считал, что единственной нормальной русско-
персидской границей должен стать Аракс. «Думаю, – 
докладывал он императору 9 января 1817 г., – напро-
тив, что Персия со временем должна будет понять 
потерю областей, лежащих между нами и Араксом. 
Первая война должна отдать их в наши руки. До того 
не будет твердой и покойной со стороны Персии 
границы»690. Естественно, что генерал быстро развеял 
последние иллюзии шаха и Аббас-мирзы относитель-
но возможности возвращения потерянных в 1813 г. зе-
мель. Прибыв в Тегеран летом 1817 г., он сразу отверг 
территориальные претензии на первой же встрече с 
министрами шаха, которая состоялась 12 августа.

«Отодвинуть границу – значило бы, таким обра-
зом, – заявил Ермолов, – разрушить порядок вещей, 
который укрепляется день ото дня благодаря со-

688. АКАК. Т. 6. Ч. 2. С. 125.
689. Там же. С. 126.
690. Там же. С. 142.
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стоянию мира; это значило бы осложнить сущест-
вующие отношения, породить неуверенность среди 
народов, подвластных обеим державам, вновь про-
будить преступные надежды и открыть источник 
местных неурядиц, неизбежно ведущих к серьезным 
последствиям общего характера. Тогда вместо того, 
чтобы упрочить достигнутый благодетельный мир, 
мы заронили бы зерно новой войны между двумя стра-
нами, призванными вкушать все блага счастливого 
согласия»691. Ермолов, считавший, что уступки будут ис-
толкованы как проявление слабости и отнюдь не при-
ведут к гарантии мира, категорически отказался следо-
вать унизительной процедуре челобитья шаху, снятия 
обуви и одевания красных чулок перед аудиенцией692. 
В отличие от англичан и французов, русское посольство 
приняли без этих формальностей693. Возможные обиды 
в какой-то степени были компенсированы богатыми по-
дарками, сделанными шаху, его старшей жене, старше-
му и младшему сыновьям, визирям и т.п.694 Более того, 
по оценке В.А. Потто, именно «умение посла затро-
нуть слабые стороны повелителя Персии более всего 
способствовало успешному и блестящему окончанию 
переговоров»695. 

691. ВПР. Сер. 2. Т. 2(10). Октябрь 1817 г. – апрель 1819 г. С. 189.
692. Берже А.П. Посольство А.П. Ермолова в Персию // Русская 

старина (далее – РС). 1877. Том 19. Вып. 7. С. 390-391, 395, 402-406.
693. Дубровин Н.Ф. Указ. соч. Т. 6. С. 248.
694. Посольство вообще было обставлено довольно пышно – оно 

обошлось казне в 40 950 руб. cеребром (Берже А.П. Указ. соч. // РС. 
1877. Т. 19. Вып. 6. С. 259-260, 261).

695. Потто В.А. Указ. соч. Т. 2. С. 43.
Военный историк привел весьма красочное описание шахской ау-

диенции и последовавшей за ней процедурой знакомства с привезен-
ными из Петербурга подарками: «Богатство и изящество подарков с 
первого взгляда очаровали шаха; он невольно остановился у входа 
в палатку и только после изъявления Ермолову своего удовольствия 
стал переходить от одного предмета к другому, рассматривая каждую 
вещь до мельчайших подробностей. Особенное восхищение вызвали 
в шахе зеркала громаднейших размеров, каких ему еще не приходи-
лось видеть. В первый раз в жизни увидел себя так хорошо во весь 
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14 августа 1817 г., т.е. через два дня после аудиен-
ции у шаха, Ермолов обратился к жителям закавказских 
ханств и Дагестана из Султание со специальным обра-
щением. Указав в нем на распространяемые слухи о 
возможности передачи части территорий Персии, гене-
рал категорическим образом опроверг их: «Я вас име-
нем великого нашего Государя уверяю, что не только 
областей, ниже одного шага земли не уступает Он 
шаху Персидскому и границы наши не переменяются: 
их охраняет Всемогущий Бог, великий Государь и вер-
ные Его народы»696. На следующий день великий визирь 
вручил русскому послу ответную ноту, в которой Персия 
соглашалась на проведение демаркации Гюлистанских 
границ, работы по разграничению должны были на-
чаться в апреле 1818 г.697 

К глубокому разочарованию Тегерана, Александр I 
отказался также официально признать Аббас-мирзу на-
следником престола. Император не хотел брать на себя 
обязательств на случай очередной междоусобицы в 
Персии698. Принц был явно раздражен и открыто за-
явил Ермолову, что не видит цели его посольства, если 

рост. По рассказу Ермолова, он долго и неподвижно рассматривал 
самого себя и обливавшие его алмазы и бриллианты, в бесчислен-
ных сияниях отражавшиеся в глубине волшебного трюмо. Все молча-
ли, никто не смел нарушить очарования шаха, который хотел не раз 
отойти от зеркал и снова с ним возвращался. Осмотрев остальные 
подарки, состоявшие из драгоценных хрустальных сервизов, мехов, 
парчи и, наконец, бриллиантов, шах еще раз поблагодарил Ермо-
лова и удалился во дворец, заметив на прощанье, что ему было бы 
несравненно легче приобрести миллионы, чем эти подарки русского 
венценосца, которые он не променяет ни на какие сокровища в мире. 
Впоследствии шах говорил своим придворным, что он чрезвычайно 
доволен Ермоловым, что перед ним, как государем, более Ермолова 
почтительным быть невозможно» (Там же. С. 42-43).

696. АКАК. Т. 6. Ч. 2. С. 162.
697. ВПР. Сер. 2. Т. 2(10). С. 189.
Данные работы были в целом закончены в начале июля 1825 г. 

(Материалы к истории персидской войны 1826-1828 г. 1825 год. // КС. 
Т. 21. С. 18-26).

698. Щербатов А.П. Указ. соч. Т. 2. 1826-1827. С. 13-14.
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она, конечно, не ограничивается обменом подарков699. 
Впрочем, недовольство не помешало ему просить у 
посла разрешения на ввоз оружия из России, а шаху – 
фарфоровые и хрустальные изделия в подарок700.

Таким образом, Алексею Петровичу Ермолову, не-
смотря на сильное давление со стороны высших пер-
сидских чиновников и наследника престола Аббас-мир-
зы, удалось отстоять все российские приобретения по 
Гюлистанскому миру. Как подчеркивает Ирина Стамова, 
«Ермолов избрал тактику углубления раскола правя-
щей иранской элиты, отнюдь не монолитной в своем 
отношении к вопросу о территориальном разграни-
чении в Закавказье. С Фетх-Али-шахом он говорил язы-
ком лести, блестяще имитируя цветистую восточ-
ную и исламскую риторику. А с шахскими министрами 
он общался в жестком тоне, эффективно используя 
внушительные тембры своего голоса и внушительные 
черты своего лица. С помощью всего этого «теат-
рального» арсенала Ермолов лишил иранских перего-
ворщиков всяких надежд на пересмотр Гюлистанского 
договора... Внешне дипломатическую победу Ермолова 
символизировало награждение его высшим иранским 
орденом Льва и Солнца I степени и огромное количест-
во богатых подарков от шаха и его министров»701. 

«По большому счету ермоловская дипломатия 
не блистала утонченностью (возможно, англича-
не вообще не назвали бы это «дипломатией»). Но, 
быть может, именно потому она и принесла успех. 
Ермолов предпочел действовать не по канону, а по 
ситуации, которая подсказывала ему, что любая его 
уступка будет воспринята как слабость и повлечет 

699. Monteith W. Op. cit. P. 101.
700. АКАК. Т. 6. Ч. 2. С. 182.
Отметим, что просьба шаха была удовлетворена, и в октябре 

1820 г. ему вручили новые подарки из России (ВПР. Сер. 2. Т. 3(11). 
С. 603-607).

701. Стамова И.И. Указ. соч. С. 45-46.
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нежелательные для России последствия. И в принципе 
он оказался прав. Об этом свидетельствует насту-
пивший после ермоловского посольства период поч-
ти десятилетнего относительного спокойствия на 
русско-иранской границе в Закавказье. Иранское руко-
водство по достоинству оценило тот весомый в его 
глазах факт, что оно имеет дело с жестким оппо-
нентом не только на полях сражений, но и за столом 
переговоров»702. С подобной оценкой Ирины Стамовой 
трудно не согласиться.

§ 2. Политика Ермолова в Закавказье

Помимо успокоения отношений с Персией 
крайне насущной задачей для Ермолова представля-
лась проблема интеграции присоединенных земель и 
постепенное встраивание их в общероссийскую сис-
тему управления. Очевидно, что закавказские ханства, 
традиционно ориентированные на Тегеран, являлись 
наиболее слабо контролируемой Россией частью регио-
на. Отсюда же исходила серьезная угроза безопасности 
и спокойствию имперских владений за Кавказом. На это 
обстоятельство обращает внимание авторитетный кав-
казовед В.А. Потто: «В Закавказском крае ко времени 
Ермолова наименее упрочненными за Россией владе-
ниями оставались примыкавшие к Грузии с юга и юго-
востока татарские ханства. Давно замиренные, они 
продолжали служить послушным орудием враждеб-
ной персидской политики и все еще стояли перед Рос-
сией вечной угрозой возмущения. Персия, потерявшая 
их по Гюлистанскому трактату, естественно искала 
случая возвратить себе эти богатейшие, некогда 

702. Там же. С. 46.
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принадлежавшие ей провинции, и всеми силами ста-
ралась поддерживать в них свое влияние. Ханства, 
близкие к ней и религией и всем своим общественным 
азиатским строем, легко подчинялись этому влиянию, 
да и невозможно было ожидать ничего иного, пока 
они представляли собою какие-то совершенно авто-
номные, самостоятельные государства, стоявшие 
к России в отношении только данников»703. Эту точку 
зрения разделяет и Яков Гордин, который замечает, что 
«ханы не были надежными и верными подданными. 
Их симпатии находились на стороне Аббас-мирзы, на 
стороне Персии, с которой их связывали религиозные 
и родственные связи, равно как и привычные способы 
управления подданными»704.

Потто также отмечает, что «Закавказье поразило его 
(Ермолова – авт.) незначительностью достигнутых 
русской властью результатов во внутреннем управ-
лении. Пятнадцать лет минуло после присоединения 
к нам Грузии, закавказские владения, особенно благо-
даря победам Цицианова и Котляревского, раздвину-
лись от моря до моря и в самую глубь вчено враждеб-
ных соседних земель, а между тем сделано было еще 
очень немногое, чтобы успокоить эту цветущую ок-
раину Русского государства и поставить ее на путь 
мирного развития. Пограничные магометанские ханс-
тва, богатые дарами природы, но управляемые алч-
ными азиатскими деспотами, могли служить особен-
но резким примером неустройства закавказских дел, 
оставаясь, как и в момент их завоевания, все теми же 
ненадежными владениями, всегда держащими сто-
рону сильного и готовыми отложиться при первом 
удобном случае, при первых успехах Персии или Турции. 
И прежде чем отправиться в Тегеран, Ермолов почел 

703. Потто В.А. Указ. соч. Т. 2. С. 588.
704. Гордин Я.А. Ермолов. М., 2012. С. 442.
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необходимым ближе ознакомиться с ханствами и объ-
ехал их, чтобы с большей ясностью понимать задачи 
политического разграничения России с Персией. Из ос-
мотра их он вывел еще то заключение, что под рус-
ским управлением ханства могли приносить России в 
десять раз больше доходов и выгод, чем при автоном-
ном управлении ханами»705. Алексей Петрович понимал 
всю ненадежность союза с ханами и поэтому одной из 
приоритетных задач своей деятельности в регионе он 
поставил именно ликвидацию ханств и превращению в 
области с прямым российском управлением.

Шекинское ханство стало первым, где было вве-
дено прямое российское управление. В августе 1819 г. 
ханство ликвидировали, а вместо него возникла Ше-
кинская область, все жители которой были незамедли-
тельно приведены к присяге на подданство императору 
Александру I. 

Местный хан Измаил своими крайне жестокими, 
точнее, даже кровожадными действиями сразу при-
влек внимание генерала, только появившегося на Кав-
казе, подтверждением чему является собственноруч-
ное письмо Ермолова (от 3 ноября 1816 г.)706. Примерно 

705. Потто В.А. Указ. соч. Т. 2. С. 17.
706. «Господин ген.-м. Хан Шекинский! Едва приехал я сюда, как 

уже был закидан просьбами на вас; не хочу верить я им без исследо-
вания и приятно бы мне было, чтобы оные оказались несправедли-
выми, ибо в каждой из них описаны действия, одному злонравному 
и жесткому человеку свойственные. Я поручил удостовериться обо 
всем том чиновнику, заслуживающему веру. Если только откроет он 
те жестокости, которые делаемы по воле вашей, что могут доказать 
оторванные шипцами носы и уши, то я приказал всех таковых несчас-
тных поместить в доме вашем до тех пор, как вы их удовлетворите. 
Чиновника вашего, который одного жителя бил палками до того, что 
он умер и тело его брошено в ров, я приказал взять и по учинении 
над ним суда, он будет лишен жизни. Советую вам, ген.-м. хан Ше-
кинский, быть осмотрительным в выборе чиновников, назначаемых 
для приведения в исполнение воли вашей; паче еще советую, чтобы 
воля ваша не была противна милосердию и великодушию Государя, 
который управление ханством вверил вам совсем не в том намерении, 
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через месяц состоялась личная встреча генерала с ха-
ном во владениях последнего – в селении Мингечаур, 
во время которой Ермолов, по словам Потто, «обошел-
ся с ним крайне сурово. Он публично, при всем наро-
де, высказал ему осуждение его зверских поступков и 
приказал, собрав всех несчастных, искалеченных им, 
разместить их в ханском дворце до тех пор, пока хан 
не обеспечит семейства их. Приставу майору Поно-
мареву вменено было в обязанность «немедленно 
восстановить равновесие между ханской властью и 
народной безопасностью»707.

Публичная отповедь, устроенная Ермоловым хану, 
имела свой положительный результат – укрепление 
авторитета российской власти и лично командующего 
среди местного населения. Как зафиксировано в од-
ном из писем генерал-майору А.П. Кутузову (от 25 мая 
1817 г.), «все жители названного владения, от малого 
до большого довольны и благодарны Алексею Петро-
вичу, что он укоротил руку тиранства и притеснения 
к ним Хойского племени. Власть ханствования Изма-
ил-хана стала еще слабее против прежнего»708.

Измаил почувствовал, что теперь он обязан счи-
таться с российской властью в лице Ермолова и согласо-
вывать с ней свои действия, поэтому должен отказаться 
от перегибов, характерных для восточной деспотии. На-
личие рядом с ним русского офицера в статусе пристава 
стало фактическим ограничением ранее единоличной 
власти хана. 

Последний, недовольный таким положением дел, 
стал готовиться к бегству в Персию, куда и стал даже 
перевозить богатства, а также начал активно контак-

чтобы народ его населяющий страдал во дни славного Его царствова-
ния и ручаюсь вам, что если найду я жалобы основательными, я научу 
вас лучше исполнять намерения всемилостивейшего вам Государя» 
(АКАК. Т. 6. Ч. 1. С. 723). 

707. Потто В.А. Указ. соч. Т. 2. С. 592.
708. АКАК. Т. 6. Ч. 1. С. 725.
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тировать с соседними владетелями, негативно настро-
енными по отношению к России, например, с Муста-
фой-ханом Ширванским. В частности, майор Понома-
рев в рапорте генерал-лейтенанту И.А. Вельяминову 
(от 10 сентября 1818 г.) писал, что хан «имел тайное в 
поле сношение с нарочными, приезжавшими от Ших-
Али-хана709; пропустил партию около 70 чел., состоя-
щую из горцев, к Мустафа-хану...»710.

При этом пристав замечал, что «относительно до 
положения жителей Шекинского ханства, то я ниче-
го неблагонамеренного не замечаю. Они все спокой-
ны, чему кажется есть самая главнейшая причина, 
что народ Измаил-хана с его людьми совершенно не 
терпит»711. Стало очевидно, что хан становится нена-
дежным, а, главное, не контролирует ситуацию и не 
пользуется популярностью и уважением и жителей. 
Ермолову надо было принимать решение, однако все 
произошло само собой. В середине июля 1819 г. хан за-
болел, и через восемь дней болезни (24 числа) скончал-
ся близ деревни Ниж712.

Прямых наследников у него не было, другие родс-
твенники не имели ни тесных контактов с русской адми-
нистрацией, ни, тем более, ее доверия. Поэтому Ермо-
лов 31 июля 1819 г. предписал Вельяминову «ввести в 
ханство российское управление». В тот же день коман-
дующий собственноручно написал прокламацию жите-

709. Бывший дербентский хан.
710. АКАК. Т. 6. Ч. 1. С. 731.
711. Там же. 
712. Интересные детали приводит В.А. Потто: «Некоторое время 

держался слух, что хан отравлен был ядом, причем одни обвиняли 
русских, другие втихомолку указывали, как на виновницу смерти, на 
его родную сестру. Слухи эти не имели никаких оснований. Хан умер 
от пьянства; в последнее время он пил без просыпу, пил голый ром 
бутылками – и в результате получил жестокое воспаление кишок, со-
провождавшееся конвульсиями и кровавой рвотой» (Потто В.А. Указ. 
соч. Т. 2. С. 592).
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лям ханства, где уведомлял их о ликвидации ханской 
власти и введении прямого управления бывшего уже 
ханства, преобразованного в Шекинскую область713. 

В конце августа жители ханства были приведены 
к присяге. Все, согласно донесениям, прошло без вся-
ких эксцессов, даже наоборот: «беки и народ вообще 
во всех местах Шекинского владения приняли присягу 
не только без малейшего сопротивления, но и с при-
метным изъявлением своего удовольствия насчет 
присоединения Шекинской области под управление и 
непосредственную власть российского правительс-
тва. Здесь во всех местах существует совершенное 
спокойствие»714. Таким образом, можно отметить, что 
присоединение этого ханства не вызвало ни малейшего 
недовольства среди населения.

713. «Собственноручная прокламация ген. Ермолова жителям 
ханства Шекинского, от 31 июля 1819 года. – В лагере при сел. Анд-
реевском.

По смерти ген.-м. Измаил-хана Шекинского, у коего не осталось 
наследников, на основании Высочайше дарованного трактата, вво-
дится в ханство Российское правление.

Я надеюсь, что жители ханства, увидев заботливость начальства о 
соблюдении их выгод, попечительность об охранении их собственнос-
ти и спокойствия, окажут опыты усердия и верности великому Госуда-
рю, всегда милосердному и справедливому.

Всякий из жителей должен быть уверен в своей собственности и 
начальство Российское признает ее за вещь священную и оной не ка-
сается.

Доходы, поступавшие в пользу хана, будут впредь входить в казну 
Императорскую и собираться особыми для того чиновниками.

Подати и повинности остаются те же самые, как были при управ-
лении ханском.

Когда приведется в известность, в чем состояли сии доходы, буде 
окажутся таковые, которые отягощали верных подданных великого 
Государя, я сделаю о том всеподданнейшее мое представление и 
знаю, что Г. И. никогда не отказывает в милости и благотворений.

Отныне впредь уничтожается имя ханства и оное называется Ше-
кинскою областью.

Предупреждаю жителей Шекинской области, что мне приятно бу-
дет слышать, что семейству и родственникам покойного хана окажут 
они уважение, принадлежащее покойному и отцу его, – обоим служив-
шим с верностью великому Государю». (АКАК. Т. 6. Ч. 1. С. 739). 

714. АКАК. Т. 6. Ч. 1. С. 751.
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Вторым ликвидированным ханством стало Шир-
ванское. Это произошло в 1820 г., после бегства Муста-
фа-хана в Персию. Ширванский хан Мустафа, как и со-
седние владетели, традиционно посматривал в сторону 
Персии, он имел регулярные контакты с различными 
беглыми владетелями, вставшими на путь борьбы с Рос-
сией. Как писал сам Ермолов, «Мустафа-хан ширванс-
кий способствовал живущим в горах беглому царевичу 
Александру и изменнику Ших-Али-хану дербентскому в 
тайных их с Персиею сношениях, пропускал чрез зем-
ли свои посланцев от горских народов, и сим Персия 
обещевала или дать деньги или умножить на грани-
це свои войска, заставить нас развлечь силы наши и 
тем доставить средства дагестанцам производить 
опустошение в наших провинциях. Замыслы сии при-
надлежат Аббас-Мирзе, но в исполнение приводил их 
находящийся при нем Каймакам Мирза Бюзюрк, кото-
рый, образуя его в юности и впоследствии сохранив 
над ним влияние, совершенно управлял им. По наруж-
ности же Мустафа-хан старался казаться привер-
женным, и я не имел до сего средств изобличить его в 
поведении, хотя многие весьма подробности о измен-
нических поступках его сообщены мне были одним из 
чиновников его, служившим в походе в Дагестан»715. 

Помимо персидского направления, Мустафа Шир-
ванский контактировал и с дагестанскими мятежны-
ми владетелями. В частности, он имел тесные связи с 
Сурхай-ханом Казикумыхским, открыто выступившим 
против российской власти. Как зафиксировал в своих 
записках Ермолов, «в Акуше с достоверностью уз-
нал я о связях Сурхай-хана Казыкумыцкого и Муста-
фы-хана Ширванского с Дагестана и о стараниях их 
возмутить оный против нас»716. Разгром Сурхай-хана 

715. Ермолов А.П. Указ. соч. С. 325-326.
716. Там же. С. 350.
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Ермоловым в июне 1820 года при селении Хозрек заста-
вил того бежать и как раз по территории Ширванского 
ханства. Показательно, что Мустафа-хан предоставил 
ему как временное убежище, так и своих нукеров для 
сопровождения. Это стало мгновенно известно коман-
дующему717. 

Вскоре же генерал получил еще более веские дока-
зательства измены хана, т.к. был схвачен один из при-
ближенных хана, который открыл все его намерения и 
связи. Ермолов сухо фиксирует: «Сей открыл все его 
злодейства, связи в Дагестане, и средства, которы-
ми возбуждал оный – сношения с Персиею, куда весьма 
часто посы лаемы были от него чиновники к Аббас-
Мирзе и при нимаемы от него приезжающие. Описал 
дружеские связи его с Сурхай-ханом и что посредс-
твом его раз дражает против нас акушинцев, с како-
выми поручения ми сам ездил неоднократно; что всех 
неблагонамерен ных и вредных правительству людей 
принимает весьма дружественно и во всех злых сове-
щаниях непременно участвует»718.

Владетель Ширвана, узнав об этом, сначала попы-
тался путем подкупа отдельных чиновников, замять это 
дело, выставив все как неправдоподобную информа-
цию, а потом, боясь наказания со стороны Ермолова, 
собрав все имущество, семейство и бежал в пределы 
Персии. 

Взятки чиновникам и офицерам для того, чтобы это 
дело избежало огласки, не дали результата. Как уточня-
ет В.А. Потто, «Мустафа решился было на подкуп, но 

717. «Таким образом в длину всей провинции безопасно проехал 
он в Ширванское ханство и в близком от главного города расстоянии 
был по при казанию Мустафы-хана принят одним из преданных ему 
беков... Обо всем тотчас дано было мне знать, но Мустафа-хан, оп-
равдываясь, что совершенно не знал о проезде Сур хай-хана, не пе-
реставал уверять в преданности его и вер ности государю», – отме-
чается в записках А.П. Ермолова (Ермолов А.П. Указ. соч. С. 365). 

718. Там же. 
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значительные денежные суммы, отправленные им к 
разным лицам в Тифлис и к приставу Макаеву, были 
представлены Ермолову и обращены в казну»719. В час-
тности, по данным пристава Макаева, хан послал свое-
го адъютанта Ага-бека с 3 тыс. червонцев для надвор-
ного советника Иванова, который должен был раздать 
до 20 тыс. червонцев, «чтобы скрыть все его изменни-
ческие дела». Более того, в число адресатов попал и сам 
пристав, которому от хана прислали 400 червонцев720. 
Ермолов не мог обойти такой сюжет в своих записках: 
«Мустафа-хан чрез откупщика рыбных промыслов, 
величайшего из мошенников, надворного советника 
Иванова, прислал письма ко всем своим знакомым, 
особенно при мне слу жащим чиновникам и перевод-
чикам, поручая им не щадить ни денег ни подарков, 
а меня уверить, что он ни в чем участия не имеет, 
что о проезде Сурхай-хана не знал и пред сим задолго 
прервал с ним всякие связи, что хотят злодеи его пов-
редить ему клеветою, будто умышляет он бежать 
в Персию. С армянином Ивановым приехал секретарь 
его (мурза Агмед), имея тысячу червонцев на подарки 
при первом случае, в моей канцелярии, Иванову же по-
ручено было, по надоб ности, на имя его большие сум-
мы. Деньги тысячу червонцев приказал я полицеймей-
стеру и коменданту взять в казну...»721.

Известия о его подготовке к побегу стали поступать 
командующему с начала августа. Например, пристав 
Макеев в своем рапорте ген.-л. Вельяминову (от 10 ав-
густа 1820 г.) прямо писал: «Мустафа-хан отправил 
все имущество за Куру вчерашнего числа, бекские 
семейст ва ночью отправлены и сам хан всех своих жен 

719. Потто В.А. Указ. Соч. Т. 2. С. 599.
720. Об этом князь Макаев уведомляет в письме от 20 августа са-

мого Ермолова: «Я их взял для доказательства в. выс-у, что я ни за 
какие миллионы не захочу потерять в. выс-а доверия. Сии деньги у 
меня – как прикажете?» (АКАК. Т. 6. Ч. 1. С. 811).

721. Ермолов А.П. Указ. соч. С. 365-366.
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из Фит-дага свел на низ, лошади и катера все собраны 
и стоят оседланы... мы ожидаем час от часу побега 
хана»722. Последний 19 августа 1820 г. бежал из местеч-
ка Сулут и переправившись через р. Кура, ушел в пер-
сидские владения, («свита его состояла из 300 чел., в 
числе коих было почетных до 200 чел., а прочие – его 
нукеры»)723. 

После получения окончательного известия о бегстве 
хана с семейством в Персию Ермолов выпустил прокла-
мацию жителям Ширванского ханства успокоительного 
характера724. Командующий приказал скорейшем обра-
зом привести жителей к присяге, а ханство было преоб-
разовано в провинцию. Как говорилось в предписании 
Ермолова генералу Мадатову от 27 августа, «страшась 
справедливого наказания за гнусную измену, Муста-
фа-хан бежал в Персию и Ширванская провинция пос-

722. АКАК. Т. 6. Ч. 1. С. 809-810.
723. Там же. С. 811, 812.
724. «Со временем брака с дочерью дженки Хамбутая Казикумух-

ского Мустафа-хан вошел с сим мошенником во все изменнические 
связи и замыслы. Долго старался я отклонить его от худых намерений; 
но душа коварного изменника не доверяла искренним моим советам. 
Он не преставал быть другом беглеца Ших-Али-хана, которого отец 
покрыл поруганием его семейство. Ему и дженки Хамбутаю способс-
твовал возмущать Дагестан против войск великого своего Государя; 
злодея Хамбутая и сына Ших-Али-хана недавно еще пропустил через 
Ширванское владение.

Сообразуясь с великодушием Государя кроткого и милосердного, 
долго снисходил я неблагодарному Мустафа-хану; но не видя конца зло-
действам, объявляю жителям Ширванским, что лишен он навсегда хан-
ского достоинства и ханство принимается в российское управление.

Для сохранения в оном спокойствия вступят немедленно войска 
великого нашего Государя.

Почтенные беки и прочих состояний жители могут уверены быть 
в покровительстве и защите. Собственности каждого коснуться никто 
не посмеет; обыкновения земли сохраню я с удовольствием. От меня 
присланы будут чиновники для учреждения управления. Верным и 
усердным будут за службу награды. Боже сохрани тех, кои будут учас-
тниками в измене бывшего хана Мустафы. Кто осмелится поднять 
оружие в защиту злодея, таковых со всеми семействами постигнет 
ужасное наказание.

Желаю я, чтобы жители Ширвана были счастливы и для того пре-
достерегаю их» (АКАК. Т. 6. Ч. 1. С. 812).
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тупает в российское управление. Для введения оного 
назначаю я в. с., ибо провинция, состоя более 3-х лет 
в кругу начальствования вашего, более других вам 
известна...»725. 

Сухой и лаконичный итог подведен Ермоловым 
во всеподданнейшем рапорте (от 24 сентября 1820 г.): 
«С давнего времени видя изменническое поведение 
ген.-л. Мустафа-хана Ширванского, искал я случая 
изобличить его; наконец, схваченный один из его при-
ближенных ему людей, знающий тайны его, открыл 
мне все его злодейства. В то самое время Мустафа 
дал тайно убежище в своем ханстве изгнанному из 
Казикумуха Сурхай-хану и проводил его в Персию; мне 
не переставал писать уверения в приверженности 
и усердии. На лживые письма я отвечал быстрым 
вступлением войск в ханство и изменник бежал в Пер-
сию, где заблаговременно приуготовил он себе при-
станище.

Ширванская область поступила в управление Рос-
сийское. Жители изъявляют чистосердечную радость 
и В. И. В. Будут подданными верными.

Таким образом, в течении года поступили в управ-
ление два ханства без малейших со стороны нашей 
пожертвований и даже без самых беспокойств, унич-
тожена власть ханов, не приличествующая славному 
царствованию В. И. В. и я, имея в предмете полезную 
цель единоначалия, почитаю происшествия сии и по-
тому достойными внимания, что оба ханства прино-
сят не менее миллиона рублей асс. дохода, который 
при учреждении порядка легко возрасти может»726.

В 1822 г. после бегства Мехти-Кули-хана в Персию по 
приказу Ермолова ликвидировали и Карабахское ханс-
тво, вместо которого возникла одноименная провинция. 

725. АКАК. Т. 6. Ч. 1. С. 812.
726. Там же. С. 821.
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Бегство хана было вызвано его длительным сопер-
ничеством с племянником, тоже претендовавшем на 
власть Джафар-Кули-агой. На последнего совершили 
нападение ночью, но ему удалось спастись, получив 
легкое ранение. Подозрение в организации подобно-
го покушения пало на хана, который, не желая риско-
вать не жизнью, не имуществом, стремительно бежал 
в Персию. Об этой версии писал и сам Ермолов: «При-
чины удаления его в Персию были следующие: род-
ной племенник хана полковник Джафар-Кули-ага, на-
следующий за ним ханское достоинство, имел с ним 
явную вражду, которую несколько раз старался я 
прек ратить безуспешно и которая более усилилась 
от неспра ведливости хана при разделе между ними 
имения. Проезжая по городу Шуше в позднее время 
ночи, Джафар-Кули-ага неподалеку от ханского дома 
был ранен двумя выстрелами из ружей; следовавшие 
за ним нес колько человек прислужников, испуганные, 
не имели смелости броситься на убийц, и они успели 
скрыться. Окружной в Карабахе начальник генерал-
майор князь Мадатов по жалобе Джафар-Кули-аги, 
который по про исшествии прямо к нему явился, произ-
вел строжайшее исследование. На хана первого пасть 
должно было по дозрение: сам Джафар-Кули-ага дока-
зывал, что за не сколько дней предупрежден он был о 
сем намерении ха на, и потому взяты были под стра-
жу люди, служащие при хане, и на которых, по извес-
тной особенной их предприимчивости, удобнее мог 
он возложить подоб ное препоручение. Между тем по 
другим совсем причи нам арестован был знатнейший 
из беков, к которому наиболее имел хан довереннос-
ти, и хан, боясь, чтобы не быть изобличенным если 
не в намерении убийства, то в других каких-либо не-
позволительных поступках, паче же в худом управле-
нии землею, против которого дохо дил до него ропот 
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народа, бежал поспешно в Персию. До приезда моего 
приказал я отпустить в Персию ос тавшихся двух жен 
его, и не только позволил взять имущество свое, но и 
дал денег на дорогу»727.

Однако вскоре возникла версия, что смышленый 
племянник мог сам организовать ложное покушение 
на себя, дабы очернить хана и сбросить его с ханско-
го престола. По выяснению этой версии событий, Джа-
фар-Кули-агу с семьей по приказу Ермолова выслали, 
а ханство, оставшееся без владетеля, было преобра-
зовано в провинцию. «Исследование на покушение на 
жизнь пол ковника Джафар-Кули-агу было довершено 
и совер шенно обнаружилось, что хан не имел ни ма-
лейшего в том участия; напротив, весьма многие 
из лучших людей заключили, что Джафар-Кули-ага 
сделал то сам, с намерением взвести подозрение на 
хана, подверг нуть его наказанию и воспользоваться 
его местом. Наи более производило сомнение то, что 
он прежде за нес колько дней говорил многим, что из-
вестно ему намере ние хана, а сам ни малейше не брал 
предосторож ности, хотя генерал-майор князь Мада-
тов особенно ему то советовал. Таковой поступок, 
худое расположение к Джафар-Кули-аге всего Караба-
ха и то обстоятельство, что бу дучи уже не раз из-
менником и находясь при пер сидских войсках во время 
нападения Аббас-Мирзы на Карабах, коему, по знанию 
мест, служил наилучшим провожатым в земле собс-
твенного отечества, заставили меня удалить его в 
Россию, положив ему достаточ ное содержание...»728, – 
вспоминал впоследствии Ермолов.

Введение в Карабахском ханстве прямого россий-
ского управления, как и в других, не вызвало никаких 
беспорядков, наоборот, население выказало полную 

727. Ермолов А.П. Указ. соч. С. 381-382.
728. Там же. С. 382-383.
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поддержку подобному изменению. Генерал оставил та-
кую запись по тем событиям: «Прибыв в Карабах, учре-
дил я городской суд (ди ван); народ во всей провинции 
приведен был к присяге на верность подданства им-
ператору, и чиновникам пору чено было, описав землю, 
привести в ясность при надлежащее казне имущест-
во. Я оставил имущество каждого неприкосновенным, 
прежние права и обычаи в прежней силе. Главнейше-
го из беков, который именем хана управлял землею, 
пользуясь неограниченной его доверенностью, при-
обрел огромное имение и не надеял ся сохранить его, 
оставил при прежних правах его, не отъемля его собс-
твенности. Словом, употребил я все средства, что-
бы успокоить каждого и внушить привер женность к 
новому правительству. В исчислении доходов, казне 
принадлежащих, при казал я соблюсти умеренность, и 
все, что поступило в оную из частных имуществ, не 
оставил я без должно го вознаграждения. Распоряже-
нием сим оставил я всех довольными»729. 

Таким образом, ханства, закрепленные за Росси-
ей по условиям Гюлистанского мира, преобразованы в 
стандартные административные единицы империи и 
включены Ермоловым в единую систему управления. 
Подчеркнем, благодаря решительным действиям «про-
консула Кавказа» система ханств была ликвидирована 
за первые пять лет его активного пребывания – с 1817 
по 1822 гг. 

Отметим, что административная деятельность Ер-
молова была направлена именно на создание единой 
системы управления подчиненным ему регионом, что 
заключалось в постепенном уничтожении ханской влас-
ти и введении прямого российского управления. Так и 
произошло с Шекинским, Ширванским и Карабахским 
ханствами. В одной из биографий Ермолова, хранящей-

729. Там же. С. 382.



ВМЕСТО ЗАКЛЮЧЕНИЯ. 
После Гюлистана...

359

ся в РГВИА, дается весьма понятный вывод: «В этом 
отношении заслуга Ермолова действительно велика: 
удалив ханов, он ввел единство в управлении и дал воз-
можность сплотить ханства в одно целое, нераздельно 
связанное с составом империи»730.

§ 3. Персия: жажда реванша

В Петербурге после возвращения Ермолова 
из Персии решили, что вопрос, унаследованный после 
1813 года, закрыт. 16 июля 1818 г. был издан Манифест 
«О восстановлении мира с Персиею по силе трактата с 
оною Державою, заключенного в Гюлистане 1813 года 
Октября 12 дня». В нем, в частности, подчеркивалось, 
что «мир с Персией оградил спокойствием и безопас-
ностью восточные пределы России. Он заключен был 
в час решительный: тогда, как Европа увидела новую 
судьбу свою и единодушие увенчалось победою. С того 
незабвенного времени наслаждаются Державы бла-
годеяниями общего мира. Восстановленное между 
Россией и Персией дружество не преставало возрас-
тать в продолжении последних четырех лет и ныне 
торжественным с обеих сторон, Посольствами ут-
верждено на прочном и незыблемом основании»731. 
Император ошибался. Сразу же после отъезда Ермоло-
ва шах отправил посольство в Стамбул с предложением 
заключить союз против России. Оно было отвергнуто 
султаном, не доверявшим Фетх-Али732. Тегеран про-
должил подготовку к войне, по-прежнему надеясь и на 

730. Неизвестная биография А.П. Ермолова / Публ., вступ. ст. и 
прим. В.М. Безотосного // Российский архив: История Отечества в 
свидетельствах и документах XVIII-XX вв.: Альманах. Т. VII. М., 1996. 
С. 198.

731. ПСЗ. Собрание первое. Т. 35. № 27413. С. 343.
732. Дубровин Н.Ф. Указ. соч. Т. 6. С. 540-541.
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внешнюю помощь. Численность русской армии в Закав-
казье и на Кавказе была не большой: силы Отдельного 
Грузинского корпуса733 не превышали в 1816 г. 56 тыс. 
чел. при 132 орудиях734. 

С помощью английских специалистов наследный 
принц приступил к реформам, и, прежде всего – своей 
армии, которая оставалась его единственной опорой в 
возможных спорах с братьями о престолонаследии735. 
В октябре 1817 г., вернувшись из Тегерана, Ермолов 
подал Всеподданнейший рапорт, в котором отметил 
успехи этих преобразований: «Регулярные войска уст-
рояются на хорошем основании; артиллерия в отлич-
ном порядке и умножается очевидно. Есть литейный 
хороший завод и артиллерия делает запасы для арсе-
налов; учреждаются крепости по образцу европейс-
ких, извлекаются руды, и уже медь, свинец и железо 
в большом количестве; предназначается устроение 
суконных фабрик и заводы для очищения произраста-
ющего в большом количестве сахара, дабы избежать 
угнетающей монополии Ост-Индской Компании... Те-
перь Персия имеет более 30 батальонов войск, каж-
дый в 1000 чел., и до 100 полевых орудий и формиро-
вание продолжается. Собрание рекрут производится 
без затруднения и самые даже кочевые народы начи-
нают давать оных. В Персии почти каждый поселя-
нин – воин, и с ребячества приобыкает к ружью, а по-
тому каждый поступает на службу хорошим стрел-
ком. Труды переносят терпеливо, в пище чрезвычайно 
умеренны, удобны к движениям, необычайно скорым, и 
в короткое время Персия может иметь пехоту, кото-
рая станет в ряду с лучшими в Европе»736. 

733. C августа 1820 г. стал называться Отдельным Кавказским 
корпусом.

734. Богданович М.И. Указ. соч. Т. 6. С. 269.
735. Ермолов А.П. Указ. соч. С. 295.
736. АКАК. Т. 6. Ч. 2. С. 178.
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В 1818 г. боеспособность этой армии была провере-
на с переменным успехом в столкновениях с афганца-
ми. Учитывая то, что практически весь XVIII век афганцы 
терроризировали своими набегами Персию, и такой ре-
зультат представлялся вдохновляющим737. Подготовка к 
реваншу в Тегеране продолжалась. Он был необходим 
для упрочнения новой династии, начавшей с проигран-
ной России войны, для обеспечения положения наслед-
ного принца, не пользовавшегося авторитетом среди 
старших братьев738. 8 мая 1819 г., вслед за торжествен-
ным провозглашением Аббас-мирзы наследником в 
Тегеране, последовало его признание в этом качестве 
со стороны Петербурга739. Этот шаг мало что изменил в 
положении дел как в Персии, так и в русско-персидских 
отношениях. Принц являлся лишь третьим сыном шаха, 
но его старшие братья оказались лишены прав на пре-
стол, так как рождены от рабынь. Таков был обычай пле-
мени Каджаров, но он не признавался большинством 
населения Персии. В 1822 г. один из старших братьев 
умер, но ситуация по-прежнему оставалась напряжен-
ной740. Признав Аббас-мирзу наследником, его старший 
брат Мегмет-Али открыто заявил, что подчиняется лишь 
воле отца и до того времени, покуда он жив741. Сущест-
вовали и другие претенденты на корону: всего в гареме 
Фетх-Али находилось 1500 жен, а у самого принца было 
17 сыновей742.

В 1821 г. Тегеран получил более серьезную возмож-
ность проверить свои реформы на деле. Во время вол-
нений в Южном Азербайджане Персия обвинила турец-
кие власти в поддержке повстанцев, большая часть из 

737. Потто В.А. Указ. соч. Т. 3. С. 11.
738. Там же. С. 6-7.
739. ВПР. Сер. 2. Т. 3(11). С. 19.
740. Щербатов А.П. Указ. соч. Т. 2. С. 7, 22. 
741. Потто В.А. Указ. соч. Т. 3. С. 8.
742. Аббас-Мирза умер на год раньше отца, но наследником Фетх-

Али в 1835 г. стал сын Аббас-Мирзы Мохаммед (1810-1848).
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которых оказалась тюрками или курдами. Так как пос-
ледние являлись в основном кочевниками, а значитель-
ная часть турецко-персидской границы в этот период не 
была демаркирована (в принципе как таковой границы 
просто не было, так как она определялась договором от 
1639 г., дошедшим в двух копиях, имевших массу разно-
чтений), то основания для претензий возникали посто-
янно. Они стали причиной персидско-турецкой войны.

Паша Эрзерума в очередной раз предоставил убе-
жище двум племенам кочевников и отказался выпол-
нить требование Аббас-мирзы об их выдаче, тогда как 
посланника, передавшего это требование, арестовали. 
Персидский наследный принц был оскорблен отказом. 
Кроме того, он надеялся на то, что вслед за греческим 
восстанием начнется и русско-турецкая война, что зна-
чительно упростило бы его задачи и создало бы возмож-
ность для территориальных приобретений. В 1821 г. ар-
мия Аббас-мирзы вторглась на соседнюю территорию 
и нанесла превосходящим турецким силам поражение 
под Эрзерумом. Затем турки были разбиты под Багда-
дом, и только смерть главнокомандующего персидской 
армией – старшего сына шаха – спасла город от взятия. 
Серьезных столкновений больше не последовало, так 
как в 1822 г. в этом районе Малой Азии началась хо-
лера, и при посредничестве англичан между турками 
и персами начались переговоры. В 1823 г. в Эрзеруме 
заключили мир на условиях status quo ante bellum, что 
в данных условиях было скорее выгодно для Персии, 
повысившей свой авторитет в регионе. Безусловно, что 
эта война придала Тегерану чувство уверенности в собс-
твенных силах743.

Вслед за этим последовал неизбежный рост требо-
вательности со стороны Персии, представители кото-

743. Дубровин Н.Ф. Указ. соч. Т. 6. С. 554-555; Потто В.А. Указ. соч. 
Т. 3. С. 12-13; Sykes P.M. A history of Persia. L., 1915. Vol. 2. P. 416.
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рой с 1823 г. все более и более настойчиво требовали 
уступок со стороны России. Желание представителей 
российского МИДа найти решение спорных вопросов 
путем переговоров воспринималось как явный при-
знак слабости. Начались «случайные» нападения на 
российские пограничные посты744. Споры и столкнове-
ния представлялись до известной степени неизбежны-
ми, т.к. кочевников-тюрок в перешедших под русскую 
власть ханствах было трудно удержать от перехода гра-
ниц, которые, к тому же, находились в процессе демар-
кации аж до лета 1825 г. Попытка сделать это вызвала 
протесты персов, пытавшихся использовать все разно-
гласия для обострения обстановки.745 Ермолов считал, 
что чрезмерная уступчивость может лишь подтолкнуть 
Тегеран к действиям. В Петербурге не разделяли эти 
опасения и не поддерживали жесткой линии поведе-
ния с персами, за которую ратовал командующий Кав-
казским корпусом.

2 сентября 1825 г. министр иностранных дел граф 
К.В. Нессельроде обратился к генералу со следующим 
письмом: «Государь Император отдает полную спра-
ведливость усердию Вашего Высокопревосходительс-
тва к пользам Отечества, и уважает мнения Ваши о 
делах службы. Но при всем том не может он разде-
лить опасений Ваших на счет враждебных замыслов 
персиян против России. Быть может, что мы встре-
тим еще много затруднений в переговорах с минис-
трами шаха и Аббас-Мирзою; быть может, что они 
пребудут неуклончивы и долго еще не согласятся ус-
тупить нам то, чего мы, по уверениям их, не имеем 
права требовать на основании точных слов Гюлис-
танского трактата. Но из сего трудно заключить, 
чтобы они решительно готовились к нападению и 

744. Потто В.А. Указ. соч. Т. 3. С. 15-16, 18-19.
745. Monteith W. Op. cit. P.120.
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хотели силою овладеть уступленными и присоеди-
ненными к Грузии областями. До сих пор мы не виде-
ли в персидском правительстве признаков подобного 
ослепления, ни в шахе воинственного духа, напротив 
того, все дошедшие до нас известия, и самые донесе-
ния нашего поверенного в делах, свидетельствуют о 
его наклонности к миру. В таковых мыслях утвержда-
ет нас и последнее письмо Абдул-Гасан-хана (шахского 
визиря, информировавшего Петербург о компенсации 
за ограбленный караван русского подданного – авт.), 
с коего список, а равно и с ответа моего, Высочайше 
одобренного, у сего для сведения Вашего Высокопре-
восходительства препровождаются. По сим причи-
нам Его Императорское Величество не может пред-
полагать в шахе намерения действовать наступа-
тельно против России, и ожидает от Персии, если не 
искренней дружбы, то, по крайней мере, мира. С нашей 
стороны охранение оного принято за нерушимое пра-
вило, и все действия Ваши должны быть устремлены 
к сей главной, существенной цели»746.

9 сентября 1825 г. генерал-майор князь В.Г. Мадатов 
доложил начальнику штаба Ермолова, генерал-майо-
ру А.А. Вельяминову, о том, что, по сообщениям его 
агентуры, в Персии идет активная подготовка к войне, 
включая сбор войск в пограничной зоне и подготовку 
запасов продовольствия для армии747. Сведения были 
немедленно сообщены в Петербург, откуда 14 ноября 
вновь последовал ответ Нессельроде, в котором под-
тверждалось прежнее отношение к Тегерану: «Государь 
не хочет решительно войны с шахом, и уверен, что 
персияне сами не начнут ее при всем возможном к 
России недоброжелательстве, разве с нашей сторо-
ны последовали какие-либо неприязненные действия 

746. Материалы к истории персидской войны 1826-1828 г. 1825 
год. // КС. Т. 21. С. 51.

747. Там же. С. 68.
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вопреки мирному договору Гюлистанскому»748. Полу-
чив в декабре 1825 г. известие о смерти Александра I, 
Фетх-Али немедленно отправил Ермолову фирман со 
словами скорби по поводу этого печального события, а 
2 января 1826 г. Аббас-мирза известил генерала о же-
лании его отца отправить посольство для поздравления 
нового императора Константина Павловича749. И в Теге-
ране, и в Тебризе, где правил наследный принц, наде-
ялись воспользоваться началом нового царствования, 
чтобы попытаться вновь поднять вопрос о спорных тер-
риториях750.

В начале февраля 1826 г. в Тегеран пришло известие 
о восстании декабристов, и шах вместе с наследником 
сочли, что благоприятный момент для реванша настал. 
Они ожидали, что в России начнется гражданская война 
за обладание престолом751. 

По иронии судьбы, отголосок восстания декабрис-
тов действительно сказался на персидских делах. 13 де-
кабря 1826 г. в Тифлис прибыл лейб-гвардии Сводный 
полк – в основном это были рядовые и унтер-офицеры 
гвардейских частей, вовлеченные обманом в мятеж де-
кабристов и отправленные на Кавказ для того, чтобы 
смыть это пятно в боях с горцами752. Паскевич предпочел 
использовать эту часть против персов и не ошибся. Ров-
но через год он докладывал начальнику Главного шта-
ба генерал-адъютанту И.И. Дибичу: «В многотрудной 
войне сей лейб-гвардии Сводный полк оказал столько 
усердия и твердости, сколько можно было ожидать 
оных от людей, искренно желающих искупить ненаме-

748. Там же. С. 123.
749. АКАК. Т. 6. Ч. 2. С. 329.
750. Дубровин Н.Ф. Указ. соч. Т. 6. С. 588.
751. Monteith W. Op. cit. P. 121.
752. Скрутковский С.Э. Лейб-гвардии Сводный полк на Кавказе в 

Персидскую войну с 1826 по 1828 год. Эпизод из истории лейб-гвар-
дии Гренадерского полка. СПб., 1896. С.10; Материалы к истории пер-
сидской войны 1826-1828 г. 1826 год // КС. Т. 27. С. 201.
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ренную вину свою пожертвованием себя за Государя и 
Отечество. Я употреблял его исключительно там, 
где требовалось наиболее трудов и где предвиделось 
наиболее опасностей, и во всех случаях он являл пос-
тоянное мужество, непоколебимое усердие и самую 
строгую воинскую подчиненность»753. Именно этим 
солдатам была доверена честь конвоировать в Россию 
трон, золото, трофеи, в том числе и палатку Аббас-мир-
зы, его ковры, медные пушки, и взятые в счет контрибу-
ции книги Ардебильской библиотеки754. 

В начале 1826 г. о такой перспективе в Тегеране и 
подумать не могли. «От шаха, – вспоминал генерал 
М.Е. Коцебу, – не только скрывали истинное поло-
жение России, но рассказывали о двух армиях, якобы 
предводительствуемых спорящими братьями-венце-
носцами и тому подобные нелепости; уверяли, что 
большая часть Кавказского корпуса выступила в Рос-
сию; показывали письма, без сомнения, подложные, в 
коих именем Магомета умоляли шаха не оставлять 
своих единоверцев, ожидающих с нетерпением осво-
бождения от ига христианского и обещающих при 
первом появлении персидской армии поднять оружие 
в пользу оной»755. От посольства в Петербург в Тегера-
не отказались, зато решили начать подготовку к сбору 
армии для похода против России756. 31 января 1826 г. 
Николай I обратился с письмами к шаху и его наслед-
нику, извещая их о своем восшествии на престол, и о 
том, что для официального извещения об этом событии 

753. Материалы к истории персидской войны 1826-1828 г. 
1826 год // КС. Т. 27. С. 221.

754. Скрутковский С.Э. Указ. соч. С. 51-52; Александр Федорович 
Багговут, генерал от кавалерии. 1806-1883. Записки и очерк его жиз-
ни // РС. 1883. Т. 40. Вып. 10. С. 124-125.

755. Описание вторжения персиян в Грузию в 1826 г. Сочинение из 
военных журналов, составленное обер-квартирмейстером Отдельно-
го Кавказского Корпуса полковником М.Е. Коцебу // КС. Т. 22. С. 14.

756. Дубровин Н.Ф. Указ. соч. Т. 6. С. 591.
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он направляет в Персию посольство во главе с генерал-
майором князем А.С. Меншиковым757.

Император готовился к войне с Турцией и хотел 
быть уверенным в нейтралитете Тегерана в этом кон-
фликте758. К тому же, в намечавшемся весьма важном 
для решения «греческого вопроса» русско-британском 
диалоге тема «бескорыстия» не могла соседствовать 
с опасностью на ближних подступах к британской Ин-
дии759. Отправление посольства стало тем более необ-
ходимым после того, как 24 февраля 1826 г. Ермолов, 
ссылаясь на донесение русских консулов в Персии, 
доложил в Петербург о том, что шах и его окружение 
верят в слухи о гражданской войне в России и поэтому 
активно готовятся к военному реваншу760. Одной из за-
дач, поставленных перед Меншиковым императором, 
являлась инспекция состояния Кавказского корпуса, как 
военная, так и политическая. Лояльность Ермолова вы-
зывала сомнения у Николая I, и посол должен был удос-
товериться на месте, справедливы или нет эти подоз-
рения761. «Я, виноват, ему (т.е. Ермолову – авт.) менее 
всех верю» – признавался император в письме к Дибичу 
(от 12 декабря 1825 г.)762. При посольстве находились и 
причисленные к Генеральному штабу офицеры, перед 
которыми стояла задача по сбору топографических и во-
енных сведений о Персии763. Меншиков должен был убе-
дить шаха прийти к мирному решению спорных вопросов 
при условии соблюдения статей Гюлистанского мира.

757. АКАК. Т. 6. Ч. 2. С. 334.
758. Айрапетов О.Р. Внешняя политика Российской империи (1801-

1914). М., 2006. С. 110-111.
759. Дегоев В.В. Внешняя политика России и международные сис-

темы: 1700-1918 гг. М., 2004. С. 201.
760. АКАК. Т. 6. Ч. 2. С. С. 338.
761. ВПР. Сер. 2. Т. 6(14). С. 373-374.
762. Дубровин Н.Ф. Указ. соч. Т. 6. С. 590.
763. Глиноецкий Н.П. История русского Генерального штаба. СПб., 

1894. Т. 2. 1826-1855. С. 18-19.
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«Фетх-Али слишком дряхл, чтобы желать разры-
ва; к тому же он никогда не отличался воинственным 
нравом. – Инструктировал генерала в письме от 3 фев-
раля 1826 г. Нессельроде. – Ничто, кажется, не обна-
руживает у него враждебных намерений к России. Но 
его сын Аббас-Мизра, как полагает генерал Ермолов, 
преследует совершенно другие виды. Сведения, посту-
пившие к нам на сегодняшний день от главнокоман-
дующего и нашего поверенного в делах, заставляют 
полагать, что этого принца побуждают к войне как 
его собственное честолюбие и иностранные науще-
ния, так и общее умонастроение персов. Как говорят, 
некоторые придворные хотят войны из личных сооб-
ражений, имамы – вследствие своего религиозного 
фанатизма, наконец, простой народ – в надежде, что 
война с Россией может облегчить гнет Каджаров»764. 
11 апреля Ермолов направил шаху письмо, извещая его 
о посольстве Меншикова, который «...в угодность обо-
их великих государей дать [может – авт.] большую про-
чность приязненным отношениям окончанием дела о 
границах»765.

Еще ранее, 1 апреля глава МИДа известил Ермоло-
ва о близости разрыва с Турцией, так как император не 
намерен был более терпеть их неуважение к требова-
ниям России. «Сколь мы не сильны, – писал граф Нес-
сельроде, – но тягостно иметь в одно и то же время 
многих врагов, а особенно со стороны, Вашему управ-
лению вверенной, где соседи и горские народы легко-
мысленные, коих удобно могут вооружить против 
нас недоброжелатели наши и тем озабочивать пра-
вительство. По сим уважениям Государю Императо-
ру угодно, чтобы Ваше Высокопревосходительство 
подтвердили секретно всем, имеющим какое-либо 

764. ВПР. Сер. 2. Т. 6 (14). С. 391.
765. Материалы к истории персидской войны 1826-1828 г. // КС. 

Т. 22. С. 60.
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начальство на границе, уклоняться всемерно от ма-
лейшего повода, могущего подать персиянам осно-
вательную причину к негодованию... Его Величество 
уверен, что, при точном исполнении таковых распо-
ряжений Ваших, шах персидский никогда не решится 
дать свое согласие Аббас-мирзе начать противу нас 
военные действия, имея при том в свежей памяти 
опыты прошедшей войны, – не выгоды, но важные по-
тери им причинившей»766.

Шах, настроенный полуфантастическими известия-
ми из России в пользу войны, узнав о посольстве Мен-
шикова, начал склоняться к переговорам, что весьма 
взволновало Аббас-мирзу и верховного муфтия, кото-
рые сделали все возможное, чтобы ускорить начало 
конфликта767. Тем не менее, предварительно отправлен-
ная в Тебриз русская миссия была поначалу учтиво при-
нята Аббас-мирзой768. Меншиков немного задержался в 
Грузии, для того, чтобы убедиться, что Кавказский кор-
пус абсолютно спокоен и лоялен властям. Подозрений в 
отношении остальных и быть не могло. «Статских чи-
новников, – докладывал генерал императору 30 апреля 
1826 г., – занимающихся политическими суждениями, 
не встречал в Тифлисе. Грузинское же дворянство, по 
необразованности своей, еще меньшую имеет к тому 
склонность»769. Казалось, ничего предвещало неуда-
чи посольства, хотя оно прибыло в Тегеран, когда там 
уже господствовали весьма реваншистские настроения. 
Инструкция Нессельроде в отношении шаха, казалось, 
полностью соответствовала реалиям – наиболее воинс-
твенно был настроен его наследник и мусульманское 

766. Там же. С.62.
767. Описание вторжения персиян в Грузию в 1826 г. ... // КС. Т. 22. 

С.14.
768. Посольство князя Меншикова в Персию в 1826 году (Из днев-

ника генерал-лейтенанта Ф.Ф. Бартоломея) // РС. 1904. № 4. С. 79, 
81-83.

769. Дубровин Н.Ф. Указ. соч. Т. 6. С. 601.
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духовенство770. На самом деле войска уже собирались 
на границах – главные силы персов должны были уда-
рить по Карабаху771.

Меншиков успел добраться до столицы Персии 
17 июня 1826 г., т.е. непосредственно перед началом во-
енных действий, но не смог убедить шаха воздержаться 
от нападения. Правда, Фетх-Али принял его, однако ау-
диенция носила подчеркнуто унизительный характер, 
шах явно был настроен в пользу сторонников войны, а 
весь народ, по словам посла, дышал ей. После беседы с 
Фетх-Али посольство отправилось в Тебриз, на встречу с 
Аббас-мирзой, где оно фактически попало в положение 
пленных. Точно такая же судьба ожидала посольство 
потом и в Эривани772. Следует отметить, что последнее 
задержание было проведено местными властями без 
приказа Аббас-мирзы, что вызвало его недовольство. 
22 августа принц отдал приказ проводить посольство с 
надлежащими почестями и уважением773. Немедленно 
вслед за этим Меншикову и его спутникам разрешили 
отправиться домой, хотя по пути из Эривани персы по-
пытались организовать засаду на них. С трудом и ред-
ким везением, избежав этой ловушки, посольство только 
5 сентября 1826 г. достигло Тифлиса774. В гораздо худшее 
положение попал офицер, который сопровождал пода-
рок императора шаху – хрустальную кровать. С большим 
трудом и опасностью для жизни он прибыл в Тегеран 
22 августа и практически сразу оказался под арестом775.

770. Monteith W. Op. cit. P. 122.
771. Дубровин Н.Ф. Указ. соч. Т. 6. С. 607.
772. Посольство князя Меншикова ... // РС. 1904. № 5. С. 297-304, 

308; Щербатов А.П. Указ. соч. Т. 2. С. 36. Приложение № 15. С. 40-43; 
АКАК. Т. 6. Ч. 2. С. 349.

773. АКАК. Т. 6. Ч. 2. С. 363.
774. Дубровин Н.Ф. Указ. соч. Т. 6. С. 608-609; Посольство князя 

Меншикова ... // РС. 1904. № 5. С. 316-317.
775. Посольство поручика Носкова в Персию с хрустальною крова-

тью // Исторический вестник. 1887. Т. 30. № 11. С. 430-431. 
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Узнав о том, что в Талышском ханстве, населенном 
в основном родственным персам ираноязычным насе-
лением, началось восстание и убедившись в немного-
численности русской армии, шах решил действовать776. 
Новая русско-персидская война, не принесшая лавров 
победителя ни шаху, ни его наследнику, началась вне-
запно, без объявления. Николай I поначалу даже отка-
зывался поверить в это. Только когда он получил под-
тверждение информации о том, что войну начал сам 
шах и ведет ее наследный принц, с надеждами на то, что 
произошла пограничная провокация, было покончено. 
16 сентября 1826 г. в Петербурге издали декларацию «О 
начатии войны противу Персии»777, которая заканчива-
лась следующими словами: «Столь явные оскорбления, 
столь неслыханное забвение всех обязанностей, не 
должны оставаться без наказания. Государь Импера-
тор объявляет войну Шаху Персидскому; объявляет, 
что трактат Гулистанский уничтожен Персиянами 
и что Он не прежде положит оружие, как обеспечив 
совершенно безопасность границ наших, вознагра-
див Себя за потери и усилия, постановлением мира 
твердого, сообразного с достоинством и пользами 
Империи»778. Таким образом, были изложены принци-
пы будущего мира. Вскоре после первых успехов армии 
Аббас-мирзы последовали поражения, настолько тяже-
лые, что в 1828 г. они поставили судьбу династии под 
вопрос779. Статьи Гюлистана через два года после ее на-
чала были переписаны в Туркманчае... 

776. Monteith W. Op. cit. P.123.
777. ПСЗ. Собрание второе. СПб., 1830. Т. 1. № 583. С. 944-946.
778. Там же. С. 946.
779. Щербатов А.П. Указ. соч. Т. 3. С. 17. 
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