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ПРЕДИСЛОВИЕ

Опыт второй мировой войны, развязанной фашист­
ской Германией, свидетельствует не только о страшных 
преступлениях против мира, военных преступлениях и 
преступлениях против человечности, но и о действеннос­
ти борьбы объединенными усилиями государств с раз­
ным социально-экономическим строем против этих пре­
ступлений.

Послевоенное урегулирование, создавшее междуна­
родно-правовой порядок на основе Ялты и Потсдама, 
ставило перед собой задачу обеспечить мир и безопас­
ность в Европе и, в частности, создать гарантию того, 
что Германия никогда не сможет нарушить мира, и пре­
ступления гитлеровского рейха никогда не будут повто­
рены. Составной частью таких гарантий, кроме госу­
дарственных границ, установленных союзническими со­
глашениями и закрепленных целой системой действую­
щих договоров, создавших политическое и территориаль­
ное статус-кво, являются укрепление и развитие инсти­
тута ответственности, принципы и нормы преследования 
и наказания физических лиц, непосредственно виновных 
в совершении международных преступлений. Можно 
сказать, что опыт борьбы держав антигитлеровской 
коалиции внес существенный вклад в становление и раз­
витие новой отрасли международного права — между­
народного уголовного права, являющегося действенным 
средством борьбы против международных преступлений 
сегодня. .

Становление международного уголовного права про­
шло несколько этапов: от доктриальной разработки до 
широкой совокупности материальных норм, в том числе 
механизма международной уголовной юстиции, а также 
процессуальных норм.
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Современное международное уголовное право со­
ставляет отрасль международного права, и она как та­
ковая имеет все особенности международного права. 
Эта отрасль носит комплексный характер, что находит 
выражение как в сложности субъектов, так и в слож­
ности самих материальных норм. По существу, можно 
говорить о регулировании отношений как между госу­
дарствами и другими субъектами международного пра­
ва, так и о регулировании отношений между индивида­
ми в силу принятия государствами международных 
договоров и соглашений и действия их на территории 
государства.

Надо отметить, что процесс всевозрастающего воз­
действия международных соглашений на права и обя­
занности физических лиц характерен в настоящее время 
для всего международного права, т. к. все больше об­
ластей деятельности государства, являвшихся когда-то^ 
сугубо внутренними, становятся объектом международ­
ного сотрудничества, международных соглашений*.

* См.: Mrazek J. К. Boji smezinazodni zlocnnosti z hlediska? 
mezinarodniho prava, Praha, 1973.

Международное уголовное право может быть опре­
делено как совокупность принципов и норм междуна­
родного общения, регулирующих отношения сотрудни­
чества государств по предупреждению и наказанию за 
совершение международных преступлений и преступле­
ний международного характера. Оно объединяет как 
принципы и нормы материального права, так и нормы 
процессуального права в том, что касается создания и 
действия международной уголовной юстиции.

Международное уголовное право налагает на госу­
дарства определенные обязанности, основанные на об­
щепризнанных принципах и нормах современного меж­
дународного права. Это прежде всего обязанность пре­
дотвращения и наказания за совершение международ­
ных преступлений и преступлений международного ха­
рактера. Можно считать, что международное уголов­
ное право содержит как общепризнанные принципы, так 
и принципы и нормы, содержащиеся в конкретных меж­
дународных соглашениях. К общепризнанным принци­
пам следует отнести принципы Устава и приговора
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Нюрнбергского трибунала, они носят императивный ха­
рактер.

Проф. Г. И. Тункин, касаясь ст. 6 Устава Нюрнберг­
ского трибунала, писал: «Из трех категорий перечис­
ленных там преступлений военные преступления и рань­
ше предусматривались международным правом. Пре­
ступления же против мира и человечности в течение 
длительного периода времени являлись только мораль­
ными принципами. Однако уже после первой мировой 
войны они постепенно становились принципами между­
народного права и были окончательно сформулированы 
как таковые в Уставе Нюрнбергского военного трибу­
нала»*.

* Тункин Г. И. Право и сила в международной системе. М,г 
1983, с. 79.

** См.: Работа Комиссии международного права. 3-е изд.— 
Нью-Йорк, 1982, с. 11111—142; Рыбаков Ю. М. Вооруженная агрес­
сия — тягчайшее международное преступление, М., 1980.

В предлагаемой вниманию читателей работе С. С. 
Чобаняна на основе многочисленных фактов, докумен­
тов, архивных материалов доказывается преступность 
действий нацистов и та роль, которую призвано играть 
современное международное право в борьбе против по­
добных преступлений. С. С. Чобанян прямо пишет, что 
Нюрнбергский процесс стал поворотным событием & 
истории борьбы против тяжких международных пре­
ступлений.

Генеральная Ассамблея ООН 11 декабря 1946 г. 
«подтвердила принципы международного права, приз­
нанные статутом Нюрнбергского трибунала и нашед­
шие выражение в приговоре трибунала» как обще­
признанные.

Комиссия международного права в 1950 г. приняла и 
представила Генеральной Ассамблее ООН в качестве 
части доклада о работе своей сессии «Принципы меж­
дународного права, признанные статутом Нюрнбергско­
го трибунала и нашедшие выражение в течение этого 
трибунала»**.

Прежде всего следует отметить такой принцип меж­
дународного уголовного права, как запрет агрессивной 
войны. Этот принцип можно вывести из принципа за­
прета применения силы и угрозы силой в противоречии 
с положениями Устава ООН (ст. 2 п. 4), а также из 
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определения агрессии, принятого Генеральной Ассамб­
леей ООН в 1974 г.

Ст. 2 определения прямо говорит, что «применение 
вооруженной силы государством первым в нарушение 
Устава является свидетельством акта агрессии», и ника­
кие соображения, будь то политического, экономическо­
го, военного или иного характера, не могут служить 
оправданием агрессии (ст. 5 п. 1 Определения агрес­
сии). Принцип запрета захвата территории в ходе агрес­
сии можно считать следующим принципом международ­
ного уголовного права. Никакое территориальное приоб­
ретение или особая выгода, полученная в результате 
агрессии, не являются и не могут быть признаны закон­
ными.

Ст. 3 определения агрессии перечисляет действия, 
которые можно считать развивающими принцип за­
прета агрессивной войны и запрета захвата территории 
в ходе агрессии, и которые будут квалифицироваться в 
качестве акта агрессии. Это — вторжение или нападе­
ние вооруженных сил государства на территорию дру­
гого государства или любая военная оккупация, какой 
бы временный характер она не носила, являющаяся ре­
зультатом такого вторжения или нападения, или любая 
аннексия с применением силы территории другого госу­
дарства или части ее; бомбардировка вооруженными 
силами государства территории другого государства или 
применение любого оружия государством против терри­
тории другого государства; блокада портов или берегов 
одного государства вооруженными силами другого го­
сударства; нападение вооруженными силами государства 
на сухопутные, морские или воздушные силы или мор­
ские и воздушные флоты другого государства; примене­
ние вооруженных сил одного государства, находящихся 
на территории другого государства по соглашению с при­
нимающим государством, в нарушении условий, преду­
смотренных в соглашении, или любое продолжение их 
пребывания на такой территории по прекращению дей­
ствия соглашения; действие государства, позволяющего, 
чтобы его территория, которую оно предоставило в рас­
поряжение другого государства, использовалась этим 
государством для совершения акта агрессии против 
третьего государства; засылка государством или от име­
ни государства вооруженных банд, групп и регулярных 
сил, которые осуществляют акты применения во- 
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оружейной силы против другого государства, но­
сящие столь серьезный характер, что это равносильно 
перечисленным выше актам, или его значительное учас­
тие в них.

Далее следует отметить принцип неотвратимости на­
казания за совершение любого действия, которое по 
международному праву считается преступным.

Принципом международного уголовного права сле­
дует считать то, что, если государство не устанавливает 
наказание за действие, которое международным правом 
отнесено к категории преступлений против мира и чело­
вечности, то это не является обстоятельством, освобож­
дающим виновное лицо от международной уголовной 
ответственности.

Международное уголовное право предусматривает, 
что должностное положение лица, совершившего меж­
дународное преступление, не является обстоятельством, 
освобождающим от личной ответственности. Другими 
словами, должностное положение лица в качестве главы 
государства или ответственного чиновника влечет меж­
дународную уголовную ответственность в случае совер­
шения действия, запрещенного международным правом, 
и эта ответственность не может быть заменена ответ­
ственностью государств.

В этом контексте следует привести в качестве при­
мера Декларацию Г енеральной Ассамблеи ООН от 
9 декабря 1981 г. «О предотвращении ядерной катастро­
фы», где, в частности, провозглашается, что, ^...госу­
дарственным деятелям..., которые совершат преступле­
ния против человечества..., никогда не будет ни оправ­
дания, ни прощения».

Следующий принцип гласит, что то обстоятельство, 
в соответствии с которым лицо действовало во исполне­
ние приказа своего правительства или начальника, не 
освобождает это лицо от ответственности по междуна­
родному праву, если сознательный выбор был факти­
чески возможен.

Принципом международного уголовного права сле­
дует считать то, что каждое лицо, обвиненное в между­
народно-правовом преступлении, имеет право на спра­
ведливое рассмотрение дела на основе фактов и права.

По существу, Комиссия международного права ООН 
относит к международному уголовному праву преступле­
ния, указанные ниже, как международно-правовые пре­



ступления: а) преступления против мира: планирование, 
подготовка, разведывание или ведение агрессивной вой­
ны или войны в нарушение международных договоров, 
соглашений или заверений; участие в общем плане или 
заговоре, направленных к осуществлению любого из 
действий, упомянутых выше; в) военные преступления: 
нарушение законов и обычаев войны, и, в том числе, но 
не исключительно, убийства, дурное обращение или 
увод на рабский труд или для других целей граждан­
ского населения оккупированной территории, убийства 
или дурное обращение с военнопленными или лицами, 
находящимися в море, убийства заложников или раз­
грабление государственного или частного имущества, 
бессмысленное разрушение городов и деревень или ра­
зорение, не оправдываемое военной необходимостью; 
с) преступления против человечности: убийства, истреб­
ление, порабощение, высылка и другие бесчеловечные 
акты, совершаемые в отношении гражданского населе­
ния, или преследование по политическим, расовым или 
религиозным мотивам, если такие действия совершают­
ся или такие преследования имеют место при выполне­
нии какого-либо преступления против мира или какого- 
либо военного преступления или в связи с таковыми.

Принципом международного уголовного права сле­
дует считать и квалификацию соучастия в совершении 
преступления против мира, военного преступления или 
преступления против человечности как международно­
правового преступления.

К настоящему времени складываются определенные 
процессуальные принципы международного уголовного 
права. Наиболее общей основой этой группы норм яв­
ляется Всеобщая декларация прав и свобод человека 
1948 г. Статьи 7—11 Декларации формулируют прин­
ципы уголовного судопроизводства по делам лиц, со­
вершивших преступления против международного пра­
ва. К их числу следует отнести принцип осуществления 
правосудия только судом, гласность судебного разбира­
тельства, равенство лиц перед уголовным законом и су­
дом, обеспечение права на защиту.

Дальнейшее развитие эти принципы получили в 
1977 г. в Дополнительном протоколе (1) к Женевским 
конвенциям о защите жертв войны 1949 г. Кроме того, 
в ст. 75 п. 4 Протокола нашли закрепление принципы 
индивидуальности вины, назначение наказания на осно- 
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вс исследованных доказательств, учета смягчающих и 
отягчающих ответственность обстоятельств.

Устав Нюрнбергского Международного Военного 
Трибунала в ст. 1—5, 9—26, 29 устанавливает порядок 
выдачи военных преступников, предоставления их в рас­
поряжение правосудия, сбора и исследования доказа­
тельств, принятия и исполнения приговора.

К международно-правовым документам процессуаль­
ного характера следует отнести и Конвенцию о непри­
менении срока давности к военным преступлениям и 
преступлениям против человечества 1968 г.

Надо отметить, что в Уставе Международного воен­
ного трибунала ст. 13—25 посвящены этим вопросам, 
т. к. впервые была поставлена задача осуществления 
международного правосудия. Речь шла о международ­
ной уголовной ответственности физических лиц.

Главный обвинитель от СССР в своей речи доказал, 
что правовой режим международных отношений, в том 
числе и тех, которые находят свое выражение в коорди­
нированной борьбе с преступностью и международными 
преступлениями, в частности, базируется на междуна­
родно-правовой основе. Источником и законообра­
зующим актом в международной сфере является дого­
вор, соглашение между государствами*.

• См.: Нюрнбергский процесс... М., 1961, т. 1, с. 460.
•• См.: Красов С. И. Международная уголовная ответственность 

индивидов (правовые проблемы). Канд. дисс. М., 1985, с. 51—58.
*** Там же.

И как таковой именно он определил и сформулиро­
вал принципы международной уголовной ответствен­
ности физических сил.

С. И. Красов в своей диссертации «Международная 
уголовная ответственность индивидов» попытался сум­
мировать принципы международной уголовной ответ­
ственности физических лиц, которые представляются 
нам обоснованными и носят общепризнанный харак­
тер**.

Особое внимание совершенно справедливо он уделил 
принципу, в соответствии с которым «ссылка лица, со­
вершившего международное преступление, на явно не­
законный приказ не может являться фактом, освобож­
дающим лицо от уголовной ответственности, наступаю­
щей по нормам международного права»***.

9



Надо отметить, что в этом случае ссылка на приказ 
является попыткой переложить свою вину на другде ли­
цо и вместе с тем является подтверждением того, что 
данное международное преступление совершено в сго­
воре с группой лиц с общим умыслом и целью. Приказ 
лица совершить международное преступление говорит и 
об организаторе этого преступления и о соучастии в нем 
этого лица, которое несет ответственность и как испол­
нитель. Следование этому приказу свидетельствует о 
том, что преступное установление признано и признано 
осознанно.

Надо отметить, что и до Нюрнберга в международ­
но-правовых документах говорилось об умысле при со­
вершении международных преступлений. Например, в 
Конвенции о предупреждении терроризма и наказании 
за него 1937 г. в ст. 2 и 3 указано, что все деяния, со­
ставляющие акт преступления международного характе­
ра, могут быть совершены только умышленно («любое 
умышленное действие, приводящее к смерти или к тяж­
ким телесным повреждениям или утрате свободы» (ст. 
2 п. 1); «умышленное разрушение или нанесение ущерба 
государственной собственности» (ст. 2 п. 2); «любое 
умышленное действие, ставящее под угрозу жизнь чле­
нов общества» (ст. 2 п. 3); «сознательное содействие в 
совершении любого такого действия» (ст. 3 п. 5); «пред­
намеренное участие» (ст. 3 п. 4).

В резолюции союзных правительств 1942 г., осуждаю­
щей германский режим террора и требующей наказания 
виновных, а также в Московской декларации 1943 г., 
говорилось о критерии умысла и виновности, т. к. речь 
шла о «лицах, ответственных за зверства, убийства и 
казни», «добровольности участия в них».

Надо отметить, что положения Нюрнбергского три­
бунала в результате воздействия судий из западных 
стран были дополнены ссылкой на то, что действитель­
ным критерием исполнения явно преступного приказа 
(надо отметить, что эта ссылка содержится в законода­
тельстве многих государств) является не факт наличия 
приказа, а вопрос о том, был ли практически возможен 
моральный выбор.

Это дополнение, которое внесено в Приговор, прак­
тически используется сейчас для оправдания соверше­
ния международных преступлений, т. к. в основу его 
положен не реальный факт совершения преступления, а 
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психико-умственное заключение лица о целесообразнос­
ти и возможности поведения в конкретной ситуации. 
Другими словами, цель этого подхода — создание юри­
дических оснований для оправдания лиц, виновных в 
совершении этих преступлений (в качестве примера 
возьмем дело деревни Сонгми, когда американский 
военный трибунал оправдал американских военнослу­
жащих, совершивших преступление, — уничтожение всех 
жителей деревни, и тех офицеров, которые отдавали 
преступные приказы).

Однако, несмотря на несовершенство отдельных по­
ложений международного уголовного права, что можно 
объяснить недостаточной развитостью этой отрасли 
международного права, следует прийти к выводу о том, 
что международное уголовное право имеет свой предмет 
и представляет собой определенную систему принципов 
и норм, осуществление которых имеет место как на меж­
дународном уровне, так и на национальном.

Таким образом, предмет международного уголовного 
права можно определить как предотвращение, рассле­
дование и наказание за международные преступления 
и преступления международного характера, осущест­
вляемые субъектами международного права на основе 
международных соглашений как с помощью системы 
международных органов, международной уголовной 
юстиции, так и с помощью национальных средств.

От предмета международного уголовного права сле­
дует отличать предмет науки международного уголов­
ного права.

Предмет науки международного уголовного права — 
это само международное уголовное право как совокуп­
ность принципов и норм, регулирующих отношения меж­
ду государствами в их общей деятельности по предот­
вращению и пресечению международных преступлений 
и преступлений международного характера, включаю­
щих как материальные, так и процессуальные принципы 
и нормы.

С этой точки зрения в предмет науки международ­
ного уголовного права следует включить все междуна­
родные соглашения, направленные на предупреждение 
и ликвидацию международных преступлений и престу­
плений международного характера, учение о междуна­
родных преступлениях и преступлениях международно­
го характера, преступления как государств, так и долж­
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ностных лиц государств, а также частных лиц, совер­
шающих преступления в нарушение международных со­
глашений, проблемы взаимопомощи государств в борь­
бе с этими преступлениями, включая выдачу преступни­
ков, оказание помощи в розыске и задержании преступ­
ников, в производстве следствия и др., проблемы ответ­
ственности (государств и физических лиц) за соверше­
ние этих преступлений, проблемы международной уго­
ловной юстиции, проблемы имплементации междуна­
родных договоров и соглашений на территории госу­
дарств. При этом мы исходим из того, что международ­
ное уголовное право является отраслью международно­
го права и его осуществление проходит как на между­
народном, так и на национальном уровне в силу выпол­
нения государствами своих обязательств по междуна­
родным соглашениям на своей территории*.

* См.: напр., Галенская Л. Н. Международная борьба с пре­
ступностью, М., 1972; Бородин С. В., Ляхов Е. Г. Международное 
сотрудничество в борьбе с уголовной преступностью, М., 198'3.

** См.: Пустогаров В. В. Западногерманский реваншизм и меж­
дународное здраво. М., 1986.

В этой связи мы не можем согласиться с теми авто­
рами, которые видят предмет международного уголов­
ного права только в сотрудничестве государств по борь­
бе с международными уголовными преступлениями фи­
зических лиц, исключая из предмета международные 
преступления государств .

В этой же связи мы констатируем два уровня субъек­
тов международного уголовного права как отрасли 
международного права — государства, межгосударст­
венные организации, борющиеся нации в лице их орга­
нов национального освобождения и физические лица. 
Очевидно, что объем прав и обязанностей этих субъек­
тов различен, различна их роль в создании этого права, 
различна их роль в осуществлении принципов и норм 
международного уголовного права.

Предлагаемая вниманию читателей книга С. С. Чо- 
баняна вносит свой вклад как в теоретическую, так и в 
практическую разработку концепции международного 
уголовного права на основе исследования преступлений 
гитлеровского рейха, его руководителей, так и тех тен­
денций возрождения фашизма во всех его формах в 
ФРГ**  или в других странах, проводящих политику, 
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сходную с политикой гитлеровской Германии, особенно, 
если мы сравним ее с действиями Израиля против араб­
ских народов и прежде всего против арабского народа 
Палестины, действиями ЮАР против народа Намибии, 
«прифронтовых» государств на юге Африки, действиями 
режима Пиночета против чилийского народа, соучас­
тием США в преступлениях «контрас» против народа 
Никарагуа, в преступлениях душманов против народа 
Афганистана.

С чувством содрогания мы читаем о таком меж­
дународном преступлении, как государственно ор­
ганизованное мародерство нацистской Германии или 
о государственном терроризме, т. е. о международных 
преступлениях. Аналогичные преступления и сегодня 
совершаются против народов, осуществляющих свое 
право на самоопределение, борющихся за свою незави­
симость. Широкие круги читателей найдут в книге С. С. 
Чобаняна новые данные и документы, впервые введен­
ные в научный оборот, смогут использовать материал 
книги и для более глубокого уяснения событий истории 
и современности и для разработки путей и средств борь­
бы против международных преступлений, за мир и 
безопасность народов, за то, чтобы тяжкие преступления 
гитлеровского рейха не повторились никогда.

Мы исходим из того, что сотрудничество государств 
с разным социально-экономическим строем в деле борь­
бы против международных преступлений и преступлений 
международного характера отвечает общечеловеческим 
интересам и как таковое служит интересам, всех наро­
дов, находя выражение в международном уголовном 
праве.

И. БЛ ИЩЕНКО
доктор юридических наук, профессор, 
заведующий кафедрой международного 
права Университета Дружбы народов им. 
П. Лумумбы.
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Острейшая проблема, стоящая перед челове­
чеством,— это проблема войны и мира. Импе­
риализм — виновник двух мировых войн, унес 
ших многие десятки миллионов жизней. Он 
создает угрозу третьей мировой войны.

Материалы XXVII съезда КПСС.

ВВЕДЕНИЕ

Одной из 'актуальных (проблем правовой науки со­
временности в условиях гонки вооружений, локальных 
конфликтов становится исследов1ание специальных во­
просов международного права, их характеристики и: 
анализа. Тем более, что сегодня перед всем человечест­
вом угроза новой мировой войны продолжает оставать­
ся реальностью.

Советский Союз и (братские страны социализма в 
борьбе за 1мир неизменно руководствуются учением 
о мирном сосуществовании государств с различным 
социальным строем.

В. И. Ленин, опираясь на принципы марксистской: 
теории и практики, решительно выступал против войны,, 
неоднократно говорил о необходимости установления 
мирных отношений между странами противоположных 
общественно^экономических систем «в течение того пе­
риода, пока (будут существовать рядом социалистические 
и капиталистические 1государств1а»1.

Постановка вопроса о формах межгосударственных 
отношений, о мирном сосуществовании в последней чет­
верти XX века имеет не только собственно теоретиче­
ское, но, что весьма немаловажно, также и практиче­
ское значение, т. к. способствует нахождению оптималь­
ных условий для проведения политики мира, упрочения 
безопасности народов и широкому международному со­
трудничеству. Ныне на авансцену истории, как никогда 
ранее, выходят народы. Они обрели право голоса, ко­
торый никому не заглушить. Они способны активными: 
и целеустремленными действиями устранить угрозу 
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.ядерной войны, сберечь (мир, а значит, и жизнь на на­
шей планете2.

В Обращении Верховного Совета Союза Советских 
Социалистических Республик к парламентам и наро­
дам мира ют 23 июня 11981 г. подчеркнуто: «Советский 
народ склоняет головы перед светлой памятью двадцати 
миллионов соотечественников, павших в войне. Вторая 
мировая война принесла неисчислимые (бедствия и стра­
дания всему человечеству. Мы глубоко чтим память 
всех, кто отдал жизнь в ^борьбе с агрессией ради мира 
на земле.

История преподала суровый урок. Слишком дорогую 
цену заплатили народы за то, что не удалось предот­
вратить войну, вовремя отвести нависшую угрозу. Нель­
зя допустить, чтобы трагедия повторилась. Нужно и 
возможно сделать все, чтобы не допустить третьей ми­
ровой ВОЙНЫ»'3.

В обращении Центрального ’Комитета КПСС, Пре­
зидиума Верховного Совета СССР и Совета Министров 
СССР по случаю 40-летия окончания второй мировой 
войны говорится: «Определенные силы в Европе и за ее 
пределами не оставили своих 'опасных планов по под­
рыву исторических соглашений Ялты и Потсдама, зало­
живших фундамент послевоенного мира. Сорок лет они 
надежно служат интересам безопасности европейцев, 
являются преградой для милитаристских и реваншист­
ских устремлений. Все попытки посягнуть на эти согла­
шения обречены на провал.

Советский Союз призывает народы и государства, 
их парламенты и правительства сделать все возможнее 
для предотвращения гонки вооружений в космосе и 
прекращения ее на Земле, для ограничения, сокраще­
ния, а затем и полного уничтожения ядерного оружия»4.

Изложение причин возникновения антигуманистиче­
ского государственно-правового явления в истории чело­
веческой цивилизации, его внутренне предопределенно­
го, неизбежного по своей сути, закономерного финала 
является предметом исследования.

Материалы и выводы изложенного вопроса находят­
ся в тесной связи с современностью. Поэтому внимание 
сконцентрировано на деятельности правых кругов 
США, правящих кругов Израиля и некоторых других 
государств, которые целенаправленно попирают между­
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народные и двусторонние договоры, соглашения, в том: 
числе и многие положения Устава ООН.

В своем докладе «Бессмертный подвиг советского 
народа», посвященном 40-летию Победы советского на­
рода в Великой Отечественной войне, М. С. Горбачев; 
подчеркнул: «Как видим, товарищи, за сорок лет после 
Победы (политическая картина мира изменилась ради­
кальным образом.

Заметно сузилась сфера господства империализма. 
Его возможности маневрировать, безнаказанно дикто­
вать свою волю суверенным государствам и народам 
существенно уменьшились. Иной стала и расстановка 
сил внутри самого капиталистического мира. Пораже­
ние во второй (мировой войне такого хищника, каким 
был германский империализм, поражение милитарист­
ской Японии, ослабление некогда могущественных бри­
танского и французского конкурентов вывели американ­
ский империализм в положение лидера в капиталисти­
ческом мире по всем важнейшим показателям — эконо­
мическим, финансовым, военным. Претензиям господ­
ствующего класса США на мировую гегемонию способ­
ствовало то, что они оказались фактически единствен­
ной крупной страной, баснословно обогатившейся на*  
войне»5.

М. С. Горбачев особо остановился на военно-полити­
ческом курсе Белого дома: «США пытаются навязать 
международному сообществу свои претензии на некую*  
исключительность и особое предназначение в истории. 
Только этим и можно объяснить их имперские заявки*  
на «зоны жизненно важных интересов», на «право» 
вмешиваться во внутренние дела других государств,, 
«поощрять» .или «наказывать» суверенные страны и на­
роды в зависимости от прихоти Вашингтона. Перечер­
киваются даже собственные политические и юридиче­
ские обязательства»6.

Именно (потому КПСС и Советское правительство 
ведут целенаправленную работу по разработке новых; 
направлений более широкого правового регулирования 
и установления нового международного правопорядка,, 
основанного на новом мышлении и общепринятых прин­
ципах и нормах современного международного права,, 
идей коллективной (борьбы против идеологической и,, 
наконец, военной экспансии 'ведущих капиталистических: 
держав в отношении развивающихся государств, осво­
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бодившихся от колониальной зависимости. Многое 
этом направлении сделано, в основном, благодаря сов­
местным усилиям СССР и других социалистических 
стран и государств, входящих в движение вепри соеди­
нения. Но многое в этом плане 'предстоит еще сделать.

В юридической литературе не полностью раскрыто 
влияние разгрома гитлеровской Германии на дальней­
шее прогрессивное развитие международных отношений 
в мире, на развитие международного права в целом7.

Исторические события прошлого с удивительной за­
кономерностью представляют собой цепь определенных 
факторов политиконэкономического характера и даже, 
несмотря на присущую индивидуальность различных 
стран и национальностей, социально-культурных явле­
ний жизни обществ, которые лишь по истечении дли­
тельного времени общественного -развития обретают 
свою, очищенную от тех или иных случайностей форму;, 
без которой невозможна, в принципе, объективная оцен­
ка их значения и воздействие на будущее.

История Третьего рейха показательна, кроме всего 
прочего, еще и тем, что она как бы в концентр ирован- 
ной форме выявила заложенные в имперской правовой 
системе способы и методы этого репрессивного курса на­
рушения правовых норм, положений международных 
договоров и 'соглашений, т. е. политики, которая стано­
вится лредопределенно неизбежной к<нормой» построе­
ния внутренних и международных отношений.

История международных отношений показывает, что 
фашизм, по своей сущности, являясь системой закаба­
ления пародов, проявил свойство привлекать к себе 
различного рода деклассированные элементы общества: 
экстремистов, уголовников, политических авантюристов 
и других лиц, не гнушающихся любых средств для по­
лучения легкой наживы. Однако подобная возможность 
могла возникнуть лишь там, где отсутствовали элемен­
тарные нормы правопорядка, гарантии неприкосновен­
ности личности, прав и свобод граждан.

Приводимые материалы, в том числе и архивные,. 
служат достаточным основанием для проведения с по­
зиций современности довольно последовательной па­
раллели между государственно-правовой практикой 
фашистской Германии и современной репрессивной 
деятельностью стран империализма. Правые круги ад­
министрации Белого дома под нажимом военно-промыш­
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ленного комплекса переняли агрессивные «правовые нов­
шества» Третьего рейха.

Анализ исследования агрессивной сущности совре­
менного империализма даст возможность осветить ряд 
проблем теории международных отношений и . между­
народного права, обосновать необходимость разработки 
и принятия новых международно-правовых актов для 
предупреждения и пресечения преступлений против че­
ловечества.

8 мая 1985 года в день 40-летия Победы Советского 
народа в Великой Отечественной войне М. С. Горбачев 
от имени советского народа заявил: «Отдавая себе от­
чет в масштабах военной угрозы, сознавая свою ответ­
ственность за судьбы -мира, мы не допустим. слома 
военно-стратегического равновесия между СССР и 
США, Организацией Варшавского Договора и НАТО. 
Мы и впредь будем придерживаться этой политики, ибо 
крепко, раз и навсегда усвоили то, чему нас научило 
прошлое»8.

Общечеловеческие интересы во взаимосвязанном и 
взаимозависимом мире являются той основой, которая 
обеспечивает усилия всех государств в борьбе против 
преступлений сегодня.
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Глава I

РАЗБОЙНИЧИЙ ИМПЕРИАЛИЗМ ТРЕТЬЕ­
ГО РЕЙХА

1. Германский империализм — источник 
агрессивной войны и становление института 
международной ответственности

Принцип преступности агрессивной войны как 
преступления против международного порядка впервые 
был выдвинут еще в период французской буржуазной ре­
волюции, в конце XVIII века. Война, направленная не на 
защиту справедливых 'прав, а /предпринимаемая в целях 
порабощения другого народа, (признавалась идеологами 
революции (преступлением не только против государ­
ства — жертвы агрессии, но и против всех государств.

В проекте Декларации депутата национального со­
брания Вольнеса 28 'мая 1970 г. это нашло свое отра­
жение. 1В Декларации, в частности, говорилось, что «ни. 
один народ не имеет права ни вторгаться во владения 
другого народа, ни лишать его свободы и его естествен­
ных выгод», «всякая война», предпринятая в военных 
целях, является насильственным актом, который велико­
му сообществу надлежит подавлять, потому что вторже­
ние в -одно государство со стороны другого угрожает 
свободе и безопасности всех»9.

Германский империализм на протяжении одного 
столетия дважды становился источником возникновения- 
агрессин в мировом масштабе, причиной двух мировых 
войн.

Историк Фриц Фишер констатировал: «...на примере 
обеих мировых войн видно», что такая преемственность 
со времени образования в 1871 году германского рейха 
«была до 1945 года, правда, в модифицированной фор­
ме и с меняющейся интенсивностью, доминирующей над 
всеми политическими переменами и кризисами»10.

Известный ученый и публицист из ФРГ Курт Штайн- 
гаус, разбирая вопрос возрождения германского импе­
риализма на современном этапе, подчеркнул: «Это в 
первую о»чередь преемственность в стремлении герман­
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ского империализма к насильственной экспансии — 
прежде всего в восточном направлении»11. Далее он 
цитирует Фишера Фрица: «Такая целевая установка 
возникла в кайзеровском рейхе, привела к первой ми­
ровой войне, нашла свое воплощение в заключенном в 
Брест-Литовске мире... и достигла своего апогея в 
третьем рейхе»12.

С начала XIX века происходит усиление немецкой 
'буржуазии. Но одновременно с этим растет и сила про­
летариата Германии. Как комментирует и оценивает 
К. Штайнгаус, «в целом немецкая буржуазия в истори­
ческом смысле «запоздала» при переходе от капитализ­
ма свободной конкуренции к монополистическому капи­
тализму и империализму. О германском империализме 
говорили как о «слишком позднем», «обойденном» им­
периализме, который с самого начала был «ущемлен» 
тем, что его опередили на десятилетия другие империа­
листические государства не только по уровню развития 
производительных сил, но прежде всего при захвате 
колоний, источников сырья, рынков сбыта и сфер при­
ложения капитала. Кроме того, милитаризм в империа­
листической Германии принял резко выраженные фор­
мы, так как старые милитаристские традиции прусско­
го офицерства сочетались здесь с новыми тенденциями 
к агрессии и вооруженным столкновениям за передел 
мира, вытекающими из... особенностей поздно появив­
шегося германского империализма. Такое сочетание 
привело к тому, что германский империализм стал край­
не реакционным внутри страны и крайне агрессивным 
за ее пределами»13.

Курт Штайнгаус, анализируя историю развития гер­
манского империализма, далее обобщает: «Это оказало 
существенное влияние на немецкую историю XX века, 
что выразилось в стремлении господствующего класса 
империалистической Германии силой внести поправки 
в распределение мировых богатств. (Следствием этого 
явилось развязывание двух мировых войн в .1914 и 1939 
годах, а также создание фашистской диктатуры в 
1933 году»14.

В Германии появилась мощная монополистическая 
буржуазия, которая становилась все более и более ре­
шающим фактором внутри правящих кругов и тем са­
мым вообще в политике. А рубеж века был не просто 
периодом форсированной индустриализации, когда раз-

20



..личные государства мирно соревновались друг с дру­
гом. Это был период, когда развивался империализм15.

«Для Пруссии-Германии невозможна уже теперь ни­
какая иная война, кроме всемирной войны,— констати­
ровал Фридрих Энгельс.— И это были бы всемирная 
война невиданного раньше размера, невиданной силы. 
От восьми до десяти миллионов солдат будут душить 
друг друга и объедать при этом всю Европу до такой 
степени дочиста, как никогда еще не объедали тучи 
саранчи»16.

В. И. Ленин в своем «Письме к (американским рабо­
чим» писал: «Разбойники германского империализма 
были всех сильнее по организованности и дисциплини­
рованности «их» войск, но слабее колониями. Они по­
теряли все колонии, но ограбили половину Европы, за­
душили наибольшее число маленьких стран и слабых 
народов. Какая «великая «освободительная война» с 
обеих сторон! Как хорошо «защищали отечество» раз­
бойники обеих групп, капиталисты' англо-французские 
и германские, вместе с их лакеями, социал-шовиниста­
ми, т. е. социалистами, перешедшими на сторону «своей» 
буржуазии!»17.

Политика монополистического капитала была на­
правлена на вооружение страны, чтобы силой оружия 
обеспечить себе источник сырья и рынки, .которые они 
не могли бы заполучить путем международных догово­
ров и соглашений. Первая мировая война была первой 
попыткой передела мира. Германия и ее союзники: 
Австро-Венгрия, Турция своим военным потенциалом 
уступали Антанте — Франции, Великобритании, России, 
Сербии, Бельгии, а позднее Италии и США. В подтверж­
дение нами сказанного приведем известные статистиче­
ские данные:

а) Соотношение сил в Европе в 191-3 году18:
Франция Германия Велико­ Росс»

британия
Территория* 3,4 111,1 33,8 22,8
Население* 77,2 95,1 440,0 169,4
П р о м ыш ленность*  * 16 6 14 6
Армия*** 754 767 252 1440
*Флот*** 79 68 1146 53

* Метрополия и колонии (в млн. км2 и млн. чел.).
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* * Доля в мировом промышленном производстве  
(в %).

*

* ** Численный состав без колониальных войск (в 
тыс. чел.).

б) Численность ©ойок в производстве вооружения в; 
первой мировой войне19:
Численность войск*
Германия и

ее союзники***
22,2

Антанта****
39,3

Пулеметы** 320,5 755,0
Орудия** 75,6 7U.8
Танки** 0,1 0,1
Самолеты** 52,7 129,2
Снаряды артиллерийские’** 386,0 665,0

* Общее число мобилизованных в 1914—1918 гг. (в*, 
млн. чел.) (без колоний).

* * Всего произведено в 1914—1918 гг. (в тыс. шт.)» 
снарядов (в млн. шт.).

* ** Только Германия и Австро-Венгрия.
* *** Только Франция, Великобритания, Россия, Ита­

лия, США.

Германские агрессоры, даже зная, что они уступают 
вооруженным силам Антанты, все же решились развя­
зать войну. Они развязали первую мировую войну, не*  
считаясь с расстановкой потенциальных сил противни­
ка, руководствуясь принципом «молниеносной войны».

Победа Октября стала символом, знаменем «челове­
чества в борьбе за мир и социальный прогресс, послу­
жила убедительным примером для других стран, борю­
щихся за свою свободу и независимость.

'Национал ьно-оовободительное движение колониаль­
ных стран и полуколониальных народов резко усили­
лось после Октябрьской революции. Борьба за нацио­
нальную независимость и свободу получили новый раз­
мах после второй мировой войны. На мировой арене 
появилось более 70 независимых национальных госу­
дарств.

Огромное историческое значение революционного пе­
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реворота, совершенного в Октябре 1917 года, признают 
ныне все — и наши друзья, и наши враги. Этот перево­
рот по праву называют «революцией в международных 
отношениях»20.

Американский ученый А. Деннис еще в 1924 году 
охарактеризовал социалистическую революцию как,«ре­
волюцию окончания войны», особо подчеркнул, что «с 
самого начала энергичные меры были приняты больше­
вистской партией в области международных отноше­
ний». Говоря о первых днях Октябрьской революции, 
Деннис убежденно пишет: «Ленин предложил 8 ноября, 
а съезд единодушно принял Декрет о мире. Этот доку­
мент предлагал всем воюющим народам и правительст­
вам «справедливый демократический мир». Первый акт 
нового правительства, предшествующий даже Декрету 
о земле, был Международным документом. Декрет о 
мире, содержащий план действий в области внешней 

•политики, стал в силу этого краеугольным камнем но­
вого здания»21.

Внешняя политика Советской России с момента ее 
возникновения строилась на основе принципов проле­
тарского интернационализма и мирного сосуществова­
ния государств с противоположным общественным 
строем, борьбы против империализма, поддержки рево­
люционного и национально-освободительного движения 
народов22. «Уже в Ленинском декрете о мире,— пишет 
А. А. Громыко,— отражены в своей диалектической 
взаимосвязи ее фундаментальные принципы — принцип 
пролетарского интернационализма и принцип мирного 
сосущест вов а ни я стр ан р аз ли чн ых соци а л ь н о - экон ом и - 
ческих систем»23.

П ерв ым госуд а р ст в ом, пр овозгл а с и в ш и м пр ин ц ип 
демократического мира, было Советское государство. 
Это всколыхнуло народы от Центральной Европы до 
Латинской Америки, от Африки до Австралии, т. е. до­
шло до самых отдаленных уголков земного inapiaL Во­
прос о создании прочного, устойчивого мира и ныне 
стоит в .повестке дня международного сообщества. •

При непосредственном участии Советского прави­
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тельства и по его инициативе были выдвинуты многие 
предложения создания системы международных право­
вых норм, утверждающих мир и безопасность народов. 
Многие из них успешно реализованы путем заключения 
международны1Х договоров и соглашений.

С 26 октября (8 ноября) 1917 года, т. е. с первых 
же дней своего существования Советское правительство 
выступало в качестве поборника свободы и независи­
мости всех народов, больших и малых. Декретом о 
мире предлагалось всем воюющим народам и их прави­
тельствам немедленно начать переговоры о справедли­
вом демократическом мире. «...Борьба за мир начинает­
ся,— в проекте этого замечательного документа писал*  
В. И. Ленин.— Эта борьба будет трудной и упорной. 
Международный империализм мобилизует все свои си­
лы против нас...»24. 8 (21) ноября (Советское государство 
обратилось к послам США, Англии, Франции и рдда 
других стран с предложением о перемирии и перегово­
рах о мире25. 10 (23) ноября обратилось к послганнйхам 
нейтральных стран с просьбой довести до сведения не­
приятельских правительств советское предложение о 
немедленном перемирии и демократическом мире26. 15 
(2в) ноября Советское правительство обращается к пра­
вительствам и народам воюющих стран с предложением 
присоединиться к переговорам о перемирии27. На этот 
раз Советское правительство вопрос о мире поставило 
ребром: «...Согласны ли они с нами приступить 19 
ноября (2 декабря) <к переговорам о немедленном пере­
мирии и всеобщем мире. Да, или нет»28. 2 (15) декабря 
1917 года был подписан договор о перемирии на 28 дней 
между Советской Россией, с одной стороны, Германией’ 
и ее союзниками^- с другой29. 20 ноября (3 декабря) 
Советское правительство обратилось с вовзванием к 
трудящимся России и Востока30. 23 ноября (6 декабря) 
народный комиссариат по иностранным делам опубли­
ковал новое обращение к послам союзных стран по во­
просу о перемирии31. А 9 (22) декабря 1917 года после­
довало новое обращение Советского государства к тру­
дящимся массам всех стран о всеобщем демократиче­
ском мире32.
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Брест-Литовская конференция была первой между­
народной конференцией, на которой выступала совет­
ская делегация и были продемонстрированы новые 
принципы внешней политики. Советское правительство 
отстаивало не только интересы своей страны, но и ин­
тересы трудящихся всего мира. Результатом конферен­
ции явилось подписание Брестского мирного договора 
от 3 марта 1918 года между Советской Россией и Гер­
манией, Австро-Венгрией, Болгарией и Турцией33.

Несмотря на мирную политику Советского прави­
тельства, капиталистический мир начал новую воору­
женную интервенцию против Советского государства. 
С первого же дня Германия начала грубо нарушать 
только что подписанный договор. Наиболее агрессивные 
круги, не считаясь с Брестским договором, продолжали 
'Стремиться к организации военного похода и превраще­
ния России в зависимое от Германии государство.

Правящие круги Германии стали подыскивать под­
ходящий предлог для разрыва с Советской Россией, 
чтобы затем вместе с Антантой и США начать против 
нее войну34.

В связи с окончанием первой мировой войны созда­
лись более благоприятные условия для внешней поли­
тики Советской России. Особенно это ярко выражалось 
после поражения Германии в первой мировой войне и 
началом Германской революции.

«Брест знаменателен тем,— говорил В. И. Ленин,— 
что в первый раз в масштабе гигантски-большом, среди 
трудностей необъятных мы сумели использовать противо­
речия между империалистами так, что выиграл в конеч­
ном счете социализм»35. Свержение кайзера в Германии 
послужило толчком к новой, открытой борьбе против 
грабительского Брестского мира.

После разгрома иностранных интервентов и внутрен­
ней контрреволюции в (международном положении Со­
ветского государства начался новый период. В. И. Ле­
нин говорил: «...Мы имеем не только передышку, мы 
имеем новую полосу, когда наше основное международ­
ное существование в сети капиталистических государств 
от вое Bia но»36.

Началась новая борьба в новых условиях для Со­
ветского правительства за нормализацию мирных и по­



литических отношений, в том «числе и установленияг 
торгово-экономических связей с капиталистическими го­
сударствами. 1924 год вошел в историю международных 
отношений как год признания Советского Союза бур­
жуазными государствами: Англией, Италией, Норве­
гией, Австрией, Швецией, Грецией, Данией, Францией? 
и другими. Все это способствовало тому, что стали боль­
ше считаться с Советским Союзом и его предложения­
ми, заявлениями, нотами.

Началось становление системы международно-пра­
вовых норм мира и безопасности народов. 2 октября 
1924 года на пятой сессии Ассамблеи Лиги наций 48 го­
сударствами был принят Женевский протокол. В статье 
2 подчеркивалось: «Подписавшиеся государства согла­
шаются, что они ни в .коем случае не должны прибег­
нуть к войне ни между собой, ни против всякого госу­
дарства, которое приняло бы все определенные ниже 
обязательства, за исключением случаев сопротивления 
нктам нападения или же когда они действуют в согла­
сии с Советом или Собранием Лиги наций, сообразно- 
Постановлениям Статуса настоящего протокола». Воен­
ная Ассамблея Лиги наций снова в 1927 году рассмот­
рела вопрос об агрессивной войне и провозгласила, что 
агрессивная война никогда не должна служить для 
разрешения споров между государствами, что агрессия, 
является международным преступлением.

В 1928 г. был заключен пакт Бриана-Келлога об от­
казе от войны как средства ведения внешней политики. 
В 1929 г. Советский Союз досрочно специальным заяв­
лением -вводит его в действие.

После первой мировой войны (1'914—1918 гг.) начал­
ся новый этап капитализма. С одной стороны, под дав­
лением широких народных масс капиталистические го­
сударства вынуждены были идти на заключение между­
народных договоров о мире, с другой — империалистиче­
ские государства встали на путь нарушения междуна­
родно-правовых норм, регулирующих отношения госу­
дарств. Советский Союз с самого начала придерживал­
ся этих между народно-правовых норм и встал в аван­
гарде прогрессивных сил, являясь инициатором создания 
многих международно-правовых актов, договоров, со­
глашений.

Особое место в этом благородном деле занимает 
разработка принципов ненападения, мирного со суще ст - 
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звования государств с различными социально-экономи­
ческими системами, разоружение, самоопределение на­
ций, уважение суверенитета государств, равноправие 
и др.37.

Новый кризис капитализма создал благоприятные 
условия для (наиболее реакционных и агрессивных кру­
гов империалистической буржуазии. В Германии уста­
навливалось господство террористической реакционной 
диктатуры, уничтожающей демократические права и 
свободы в первую очередь внутри своей страны, увели­
чивающей военную мощь государства и готовящейся к 
новой войне с целью захвата чужих земель, колоний, по­
рабощения других народов.

Первым знаменосцем новой фашистской идеологии 
и основоположником фашистского режима стала Ита­
лия в 1922 году. В 1933 году под руководством Адольфа 
Гитлера фашисты пришли к власти в Германии, в 1939 
году фашисты господствовали в Испании и некоторых 
других странах.

Фашизм как идеология воплощает в себе особые ка­
чества: человеконенавистничество, расизм и шовинизм, 
геноцид, стремление к мировому господству и борьбу 
против коммунизма38. Это мышление нашло свое отраже­
ние в международных преступлениях против мира, че­
ловечества и в преступлениях международного харак­
тера.

Участник Нюрнбергского судебного процесса над 
главными военными преступниками фашистской Герма­
нии А. Ф. Волчков в своей диссертационной работе под­
робно, всесторонне разобрал вопрос «Агрессия как меж­
дународное преступление»39. В 1950 г. А. Ф. Волчков 
проводил параллель между политиками двух Германий: 
Германией вильгельмовского и гитлеровского периодов, 
сопоставил двух агрессоров как инициаторов мировых 
войн. Цитируя академика А. Н. Трайнина, он утверж­
дает, что преступления первой мировой войны соверше­

ны немцами по прямому подстрекательству правящих 
кругов империалистической Германии, во главе которой 
«стоял Вильгельм II Гогенцоллер — бывший германский 
император. В письме к Францу-Иосифу, австрийскому 
императору, непосредственно после того, как разрази­
лась первая мировая война, он, Вильгельм II, писал: 
«Всё должно быть утоплено в огне и крови, необходи­
мо убивать мужчин и женщин, детей и стариков, нельзя
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оставлять ни одного дома, ни одного дерева. Этими? 
террористическими методами, единственными, которые 
способны устрашить такой выродившийся народ, как: 
французы, война будет окончена менее, чем в два ме­
сяца, в то время как, если я приму во внимание гуман­
ные соображения, война продлится несколько лет»40. 
Эта война была войной двух группировок империалис­
тических государств.

Особенно многочисленными жестокими преступле­
ниями отличилась и запятнала себя кайзеровская Гер­
мания.

«Германские разбойники, — указывал Владимир, 
Ильич Ленин,— побили рекорд по зверству в своих, 
военных расправах»41. Из капиталистических стран 
Германия явилась первым государством, применившим 
отравляющие газы, первой стала бомбардировать и об­
стреливать большие тыловые площади, города, не яв­
лявшиеся военными объектами, угонялось с оккупиро­
ванных территорий население, с пленными обращались, 
по-зверски, причем это делалось с целью подавления ду­
ха, создания паники.

Общественное мнение прогрессивного человечества- 
всего мира было направлено на то, чтобы строго были 
наказаны виновники этой агрессивной войны. Пра­
вительства Англии, Франции и США не могли открыто 
игнорировать требование прогрессивного человечества, 
не считаться с мировым общественным мнением. Уже 
в момент заключения перемирия в ноябре 1918 года был. 
поставлен вопрос об ответственности Германии за развя­
зывание войны, о наказании виновников войны, а также 
привлечении к ответственности лиц, совершивших пре­
ступления против законов и обычаев войны. Предложе­
ние указанных стран нашло свое подтверждение в Вер­
сальском мирном договоре от 28 июня 1’9.19 года в раз­
деле VII (ст. 227—230) о создании Между народного 
суда над Вильгельмом II, а также о судебном преследо­
вании преступников войны.

29 марта 1919 года Комиссия Парижской конферен­
ции в составе 15 юристов и дипломатов разработала 
проект положения о наказании военньгх преступников— 
«Ответственность Германии за возникновение войны, а 
также за нарушение нейтралитета Бельгии и Люксем­
бурга, гарантированного Германией».

В результате длительной дискуссии по вопросу об*  
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ответственности за развязывание агрессивной войны 
Комиссия 15-ти пришла к выводу, что «(развязывание 
войны и нарушение нейтралитета не могут быть приз­
наны уголовно- наказуемыми деяниями ввиду отсут­
ствия соответствующей правовой нормы». По мнению 
комиссии, император может нести ответственность толь­
ко перед своим немецким народом, то есть он не может 
быть привлечен к международному суду.

Однако нужно подчеркнуть, что «творцы» Версаль­
ского договора (Вильсон, Ллойд Джордж, Клемансо) 
вынуждены были считаться с общественным мнением,, 
и 28 июня 1919 года Версальский мирный договор был 
подписан. Германия признавалась виновницей в развя­
зывании первой мировой войны. На Германию и ее 
союзников налагалось обязательство возместить ущерб, 
причиненный войной странам Антанты.

Вместе с тем В. И. Ленин прямо указал, что Вер­
сальский договор — «договор хищников и разбойников,, 
...неслыханный, грабительский мир, который десятки: 
миллионов людей, и в том числе самых цивилизован­
ных, ставит в положение рабов»42. Версальский мирный 
договор43 преследовал цель создать основы передела 
капиталистического мира в пользу держав-победитель­
ниц. Захваченные ранее территории были полностью 
возвращены тем государствам, которые путем агрессии 
были оккупированы, так, например: Эльзас-Лотарингия 
возвращена Франции, Бельгии — округа Мальм ед и и 
Эйпон, прусская часть Морене, Польше — Познань, 
части Поморья, Западной Прусии, Данциг и его округ 
были объявлены «вольным городом», к Чехословакии 
отошел небольшой участок силезской территории. Саар 
передали на 15 лет под управление Лиги наций.

По Версальскому мирному договору Германия при­
знавала и обязывалась строго соблюдать независимость 
Австрии, а также признавала полную независимость 
Польши и Чехословакии.

Германия лишилась всех своих колоний. Передел 
германских колоний был осуществлен на основе систе­
мы мандатов Лиги наций между главными державами- 
победительницами: Великобританией, Бельгией, Порту­
галией, Францией и т. д. Наряду с этим Германия отка­
залась от всех концессий и привилегий в Китае, от 
права консульской юрисдикции и от всякой собствен­
ности в Сиаме и т. д.
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Часть V статьи 159 (стр. 173—175) Версальского мир­
ного договора предусматривала полное разоружение 
Германии. Армия не должна была .превышать 100 000 
человек (статья 160) и предназначалась исключительно 
для поддержания порядка внутри страны. Количество 
офицеров в этой армии не должно .было превышать 4000 
человек. Большой Генштаб запрещался, создание его 
впредь тоже запрещалось. Твердо устанавливались ко­
личество и виды вооружения для германской армии. 
Всякое оборудование, предназначенное для военного 
производства, за исключением того, которое будет при­
знано необходимым для оснащения разрешенных Гер­
мании вооруженных оил, подлежало уничтожению. Все­
общая воинская повинность отменялась. Предусматри­
валось комплектование армии путем добровольного 
найма. Срок службы солдат предусматривался до> 12 
лет, а офицеров до 45 лет (стр. 173—175).

Какие бы то ни было мобилизационные мероприя­
тия по всей Германии запрещались (стр. 178). Боль­
шинство укреплений, крепости и т. п. на границах Гер­
мании подлежали разоружению и срытию (стр. 180).

Воспрещалось вооружение армии тяжелой артилле­
рией свыше установленного калибра, химическим ору­
жием и танками.

Германии разрешалось в будущем иметь военно-мор­
ской флот в размере 6 броненосцев, 6 легких крейсеров, 
12 контрминоносцев и 12 миноносцев с установлением 
норм тоннажа для каждого вида судов. Постройка и 
приобретение подводных судов запрещались (стр. 191). 
Военные силы Германии не должны были включать в 
себя и морской авиации (стр. 198).

Часть XII Версальского мирного договора (стр. 321 — 
386) регулировала вопрос о портах, водных путях и же­
лезных дорогах с предоставлением свободы транзита 
через свою территорию (статья 321) и лиц, следующих 
из союзных и объединяющихся стран (стр. 321). А ста­
тья 331 объявляла порты и морские пути Германии меж­
дународными, т. е. свободными для иностранного судо­
ходства.

Германия обязывалась не устанавливать запрет или 
ограничение ввоза любых товаров из союзных стран 
(стр. 264—312).

Согласно отделам 1—8 части IV (стр. Г18—158), 
Германия отказыв1алась от всех своих колоний в пользу: 
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Франции, Китая, Великобритании, Японии и т. п. Отка­
зывалась от прав консульской юрисдикции, признавала 
потерявшими силу все договоры и соглашения, заклю­
ченные до войны.

Согласно этому же договору, устанавливался также 
вопрос о 'репарациях (часть VIII, ст. 231—247). Статьей' 
231 устанавливалась вина Германии и ее союзников за 
развязывание войны 1914—1*918  гг. В частности, статья 
233 гласит, что размер убытков, вызванных нападением 
Германии и ее союзников, будет установлен Межсоюз­
ной комиссией. Несмотря на это, размер германских ре­
параций остался незафиксированным.

Версальским мирным договором возлагалась на Гер­
манию международная ответственность, выразившаяся 
в обязательстве разоружения, демилитаризации, при­
знания вины за равязывание войны, возмещение ущер­
ба и т. д. Наряду с этой ответственностью мирный до­
говор предусматривал индивидуальную уголовную от­
ветственность за агрессию и нарушение законов и обы- 
чаев войны. В статье 228 четко и ясно было сказано,, 
что Германское правительство признает за Союзными и 
объединившимися Державами право привлечения к их 
военным судам лиц, обвиняемых в совершении действий 
против законов и обычаев войны. Предусмотренные за­
конами наказания будут применены к лицам, признан­
ным виновными. Это постановление будет применяться 
независимо от всяких процессов или преследований в. 
суде Германии или ее союзников.

Германское правительство должно будет выдать со­
юзным и объединившимся державам лиц, совершивших 
действия против граждан одной из Союзных и объеди­
нившихся Держав. Как гласила статья 229, они будут 
преданы военным судам этой державы.

Лица, совершившие действия, направленные против 
граждан нескольких Союзных и объединившихся дер­
жав, будут переданы военным судам, состоящим из 
членов, принадлежащих к военным судам заинтересо­
ванных Держав.

В статье 230 говорилось, что «Германское прави­
тельство обязуется доставить всякие документы и све­
дения какого бы то ни было рода, представление кото­
рых было бы сочтено необходимым в качестве доказа­
тельства на последующих судебных процессах».

Версальским договором определялась ответствен-
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ность ВиЛ'Ьгелвм1а II и его окружения за нарушение 
«Международной морали и священной силы договоров». 
Тем самым ставился вопрос об ответственности лиц, ви­
новных в совершении преступлений против законов и 
обычаев войны.

Надо подчеркнуть, что вопрос об уголовной ответ­
ственности за агрессивную войну впервые был постав­
лен в Версальском договоре. Что касается ответствен­
ности военнослужащих за нарушение законов и обычаев 
войны, то вопрос этот разрешался, как правило, поло­
жительно судебной практикой большинства стран 
мира. Хотя следует отметить, что до Версальского дого­
вора все мирные договоры, как правило, содержали 
так называемую «кляузулу» об амнистии. Это значит, 
что при заключении мира стороны договаривались о 
взаимной амнистии для лиц, совершивших преступле­
ния во время войны44.

После первой мировой войны впервые в истории в 
международно-правовой литературе и в ряде диплома­
тических документов появились такие понятия, как 
«виновник войны» и «военный преступник».

Понятие «военный преступник» употреблялось в 
широком смысле слова и означало как «виновник воен­
ной агрессии», так и распространялось на лиц, ответ­
ственных «за нарушение законов и обычаев войны». В 
более узком смысле под «преступниками войны» пони­
мают только нарушителей законов и обычаев войны45.

Следует отметить, что Версальский договор не уста­
навливал в отношении ответственности военных пре- 
-ступников нового принципа международного права.

Версальский договор установил:
а) Организацию особого международного трибуна­

ла для суда над преступниками войны, бывшим герман­
ским императором Вильгельмом II Гогенцоллером.

б) Создание смешанных военных судов из предста­
вителей двух или нескольких государств-победителей 
для суда над лицами, совершившими преступление про­
тив законов и обычаев войны, направленных против 
граждан не одного государства, а двух или более46.

в) Рассмотрение дел о военных преступниках в 
военных трибуналах того или иного государства — 
<тран Антанты, если действия виновных лиц соверше­
ны против граждан данного государства.

Как и ожидалось, голландское правительство, кото­



рое предоставило убежище Вильгельму II, ответило от­
казом в его выдаче для организации суда над ним. На 
ноту стран Антанты от 16 января 1920 г. от имени мирной 
конференции Голландия в своей ноте отказала в выдаче 
Вильгельма II, мотивируя тем, что Голландия не явля­
ется участником Версальского договора, и в силу этого 
договор для его государства не содержит каких-либо 
обязательств.

Далее в ответной ноте от 24 января 1920 года гово­
рилось, что если бы Лига наций создала международ­
ную организацию, правомочную установить законы, ка­
сающиеся военных преступлений и санкций к ним на 
случай войны, то Голландия готова была бы принять 
участие в такой организации.

Фактические требования мировой общественности 
столкнулись о «бессилием» союзных держав, которые 
не «могли принудить Голландию к выдаче Вильгельма 
II для совершения над ним правосудия.

В. И. Ленин в своОхМ ответе на вопросы корреспон­
дента «Нью-Йоркской вечерней газеты» 18 февраля 
1920 года, комментируя законное требование союзников 
выдать виновников войны, подчеркивал, что «виновни­
ками войны являются капиталисты всех стран».

Обращение стран-победителей — Англии, Франции и 
США носило формальный характер и имело место толь­
ко потому, чтобы отдать дань мировому общественному 
мнению, требовавшему наказать преступников войны. 
По существу они не были заинтересованы в организа­
ции суда.

Таким же образом обстояло дело, когда речь шла о 
других военных преступниках, нарушивших правила и 
обычаи войны. Например, о бывшем государственном 
канцлере Германии Бетман-Гольвеге, кронпринце Ру­
прехте, фельдмаршалах Гинденбурге, Людендорфе, гене­
рале Макензе, адмиралах Тирпице, фон Шредере и т. д.

Когда премьер-министр Франции Мильеран от име- 
.ни союзных стран 3 февраля 4920 года вручил герман­
скому министру — председателю мирной делегации 
Германии, барону Ленснеру список военных преступни­
ков (он был составлен Великобританией на 97 чел., 
Францией на 344 чел., Италией на 29 чел., Бельгией на 
334 чел., Польшей на 51 чел., Югославией на 24 чел., 
Румынией на 41 чел.) с требованием о выдаче более 
:890 человек, согласно ст. 228 Версальского договора,
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Германия отказала в их просьбе. Союзные державы 
ссылались «а то, что германское правительство подпи­
сало Версальский договор, а затем специальным внут­
ренним актом от 116 июля !1’91'9 ’года утвердило и прида­
ло обязательную силу германского закона, Германия 
обязана была выдать военных преступников, но «честь» 
и «достоинство», как она заявила, не позволяли ей вы­
дать своих граждан иностранным судам.

Более того, германское .правительство угрожающе 
предупредило правящие круги Англии, Франции, США 
и других стран о том, что «требование выдачи военных 
преступников несомненно вызовет в Германии тягчай­
шее потрясение в политической и экономической об­
ласти».

Вместе с тем Германия изъявила готовность начать 
уголовное преследование против всех тех военных пре­
ступников, на выдаче которых настаивают союзные дер­
жавы. Она заявила, что «преследование это будет вес­
тись со всей желательной суровостью и беспристраст­
ностью». Заинтересованным лицам будет предоставлено- 
право принять прямое участие в процессе.

Надо отметить, что 19 февраля 1919 года в Герма­
нии был принят закон о порядке ответственности зв 
преступления, связанные с войной. Закон предписывал 
предание Верховному суду в Лейпциге немцев, совер­
шивших военные преступления. Премьер-министр Англии 
Ллойд-Джордж, от имени Верховного Совета Союзни­
ков 26 февраля 1920 года направил ноту германскому 
правительству. В ноте говорится, что союзники «внима­
тельно обдумали представление германского прави­
тельства о том, что выполнение статей 227—230 Вер­
сальского договора о выдаче обвиняемых немцев по­
влечет за собой тяжелые экономические и политические 
п о с л е дств и я, апособ н ые з ат руд и и ть в ып о л нен и е этого 
договора...» Далее говорится, «...что они принимают к 
сведению заявление германского правительства о пре­
дании имперскому суду в Лейпциге лиц, повинных в 
нарушении законов и обычаев войны».

Академик А. Л. Трайнин в своем капитальном труде 
«Уголовная ответственность гитлеровцев» дал оценку 
сговору империалистов Англии, США и Франции — 
«отказ от суда над преступниками войны — позорный 
сговор обвинителей и судей с преступниками' и подсу­
димыми. Это было неслыханным по своему цинизму' 
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признанием безответственности преступников войны., 
неслыханным издевательством над многими тысячами 
людей, павших в этой войне жертвой тягчайших пре­
ступлений»47.

В подтверждение всего этого следовало бы обратить 
внимание на политику побежденной Германии, она с 
союзниками, т. е. победителями, вела такую диплома­
тию, как будто она не является агрессором и не несет 
ответственности за агрессию. Ее дипломатия сразу же 
после заключения Версальского договора исходила из 
позиции возможности отказа от Версальского договора. 
Приняв закон, она как (бы ’брала на себя функции меж­
дународного суда, без санкций и согласия с Лигой на­
ций и союзных держав. С другой стороны, правящие 
круги Англии, Франции и США не случайно в своей 
ответной ноте от 26 февраля 1926 года включили фра­
зы «внимательно обдумали», «'принимают к сведению» 
к согласились с предложением германского правитель­
ства о привлечении к ответственности преступников 
войны.

Действия германского правительства, а также со­
гласие союзных держав на предоставление права лейп­
цигскому Верховному суду судить преступников озна­
чали отрицание принципов международного права, пре­
доставление права самому преступнику судить преступ­
ников за нарушения законов и обычаев войны.

В Лейпциге был образован суд в составе 7 членов— 
немцев под председательством доктора Шмидта, в ка­
честве обвинителя назначен был доктор Абермайер.

Первое заседание состоялось 23 мая 1921 года. Ха­
рактерно, что если союзные державы ранее составили 
список военных преступников на 890 человек, то на 
этот раз они выбрали 45 человек. Из них всего было 
осуждено 12. По списку Англии вместо 97 преступников 
в окончательном списке оказалось 6, Франции—вместо 
344 — 5, Бельгии вместо 334 — 1... Бригадного генера­
ла Штейгера оправдали на основании того, что «пись­
менного приказа об уничтожении военнопленных им 
издано не было», некоторых освобождали «за недоста­
точностью улик». Те, которые были осуждены, либо 
«временно» были выпущены на свободу, либо «бежали», 
совершили «побег» и органами власти не преследова­
лись48.

Таким образом, в действительности никто из пре- 
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ступпиков не был привлечен к уголовной ответствен­
ности ни международным, ни .немецким судами.

В это же время очень быстро оживилась деятель­
ность буржуазных теоретиков международного права, 
направленная на воспрепятствование разработки новых, 
принципов и норм международного права, определяю­
щих агрессивность действий и ответственность госу­
дарства и физических лиц за агрессивную войну и воен­
ные преступления.

Поражение Германии в первой мировой войне и на­
чало германской революции, приведшей к свержению 
кайзера и его правительства, резко изменили междуна­
родную обстановку, а вместе с ней изменилось и меж­
дународное положение Советской России, но с другой 
стороны, поражение Германии означало усиление в 
Европе и Азии экономического и политического проник­
новения держав Антанты и США.

Исх-одя из создавшейся ситуации, державьнпобеди- 
тели заключили союз с их вчерашним врагом — Герма­
нией с целью уничтожения Советской власти в России. 
Например, Государственный секретарь США Лансинг 
прямо заявил, что «союзные и объединенные державы 
являются на основе перемирия союзниками Германии 
в прибалтийских провинциях»49.

Однако, несмотря на это, под давлением народных 
масс, прогрессивного общественного мнения, правитель­
ства капиталистических стран, в том числе и Германии,, 
вынуждены были подписать соглашения, в которых де­
кларировалось, Ито агрессивная война является пре­
ступлением и как таковая запрещается.

В международном праве было признано, что агрес­
сивная война является международным преступлением,, 
что государство—агрессор и физические лица, винов­
ные в развязывании преступной войны, должны нести 
ответственность. Однако, на словах признавая это, ли­
деры германского рейха пошли на прямой путь игнори­
рования и отрицания принятых международных актов, 
соглашений и договоров. В этом перечне, наряду с по­
пытками укрепления международной законности и 
создания международно-правовых преград по пути по­
тенциального агрессора, Советское правительство внес­
ло свой проект всеобщего и полного разоружения, рас­
сматривая его как создание материальной основы мира*  
и безопасности народов. Следует отметить, что в Де­
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крете о мире был выдвинут принцип запрещения агрес­
сивной войны, и агрессия объявлена международным 
преступлением. Советское государство на протяжении 
многих десятилетий возглавляло борьбу за принятие 
определения агрессии.

На V сессии Ассамблеи Лиги наций с докладом вы­
ступил известный юрист Политис от имени Первого 
Специального .комитета Временной смешанной комис­
сии о проекте договора о взаимной помощи и об опре­
делении случаев агрессии. В Протоколе Лиги наций о 
мирном разрешении международных споров записано, 
что агрессором признается государство, которое прибе­
гает к войне в нарушение обязательств, предусмотрен­
ных в Статусе или в настоящем Протоколе. Агрессором 
считалось также государство, не подчинившееся реше­
нию Совета или Ассамблеи Лиги наций50.

Империалистические державы не хотели определе­
ния агрессии, опасаясь того, что оно может ограничить 
свободу их действий51. Особенно характерно в этом от­
ношении заявление в Палате общин 24 ноября 1927 го­
да тогдашнего лидера международной реакции, бри­
танского политического деятеля О. Чемберлена, под­
черкнувшего, что такое определение будет якобы «ло­
вушкой для невинного и полезным руководством для 
виновного»52.

Империалистические державы и их лидеры пре­
красно понимали, что между агрессией и ответствен­
ностью существует неотделимая правовая связь, обус­
ловленная тем обстоятельством, что агрессия как меж­
дународное преступление является источником ответ­
ственности государства-агрессора, что порождает но­
вые международно-правовые отношения. Позднее в 
результате многолетней борьбы прогрессивных сил в 
одобренное Генеральной Ассамблеей ООН определение 
агрессии эта связь специально была включена. Статья 5 
предусматривает, что агрессивная война влечет за со­
бой международную ответственность.

До вступления в Лигу наций, сразу же после при­
хода к власти фашизма в Германии, Советское прави­
тельство предприняло новые усилия для обеспечения 
безопасности народов: 6 февраля 1933 года внесло на 
рассмотрение Женевской конференции свой проект де­
кларации об определении нападающей стороны, (агрес­
сора).
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Пункт 1 проекта содержал четкое определение на­
падающей стороны: каковым является государство, если 
оно объявит войну другому государству, если его воо­
руженные силы хотя бы и без объявления войны вторг­
нутся на территорию другого государства, подвергнет 
воздушной бомбардировке территорию другого госу­
дарства, или же совершит нападение на его морские 
суда, или же установит морскую блокаду берегов или 
против другой страны53. Однако данный проект был от­
клонен ведущими капиталистическими державами.

Советская внешняя политика не отступала от ленин­
ского курса. За короткий период он увенчался успехом: 
в Лондоне 3 июля 1933 года представителями СССР, 
Эстонии, Латвии, Польши, Румынии, Турции, Ирана, 
Афганистана была подписана Конвенция об определе­
нии агрессии. Позже к Конвенции присоединились Фин­
ляндия, 'Чехословакия, Югославия и Литва54. Важнс 
подчеркнуть, что при подписании Конвенции Советское 
правительство сделало заявление, что СССР «...готов 
подписать аналогичные Конвенции с любым государ­
ством, независимо от их географического положения и 
ныне существующих с ним отношений»55.

После второй мировой войны Советский Союз про­
должал борьбу 3ia признание государствами единого 
общеобязательного, четко сформулированного опреде­
ления агрессии. 14 декабря 1974 года сложная и много­
летняя работа по формулированию общепризнанного 
определения агрессии завершилась успехом. В тот же 
день Генеральная Ассамблея ООН приняла резолюцию, 
утвердившую определение агрессии.

Определение агрессии ’1974 года является смешан­
ным. iB ст. 1 дается общее определение агрессии, а в ст. 
3 — перечень агрессивных актов.

«Агрессией является,— говорится в ст. 1,— приме­
нение вооруженной силы государством против сувере­
нитета, территориальной неприкосновенности или поли­
тической независимости другого государства, или каким- 
либо другим образом, не совместимым с Уставом Орга­
низации Объединенных Наций, как это установлено в 
настоящем определении».

В статье <3 дается перечень актов агрессии. Любое из 
следующих действий, независимо от объявления войны, 
с учетом и в соответствии с положениями ст. 2 будет 
квалифицироваться в качестве акта агрессии:
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1) вторжение или нападение вооруженньих сил го­
сударства на территорию другого государства или лю­
бая военная оккупация, какой бы временный характер 
она ни носила, являющаяся результатом такого втор­
жения, нападения или любая аннексия с применением 
силы против территории другого государства;

2) бомбардировка вооруженными сидами государ­
ства территории другого государства или применение 
любого оружия государством против территории друго­
го государства;

3) блокада портов или берегов государства воору­
женными силами другого государства;

4) нападение вооруженными силами государства на 
сухопутные, морские или воздушные силы, или морские 
или воздушные флоты другого государства;

5) применение 'вооруженньих сил одного государ­
ства, находящихся на территории другого государства 
по соглашению с принимающим государством, в нару­
шение условий, предусмотренных в соглашении, или 
любое продолжение их пребывания на такой территории 
по прекращению действия соглашения;

6) действие государства, позволяющего, чтобы его 
территория, которую оно предоставило в распоряжение 
другого государства, использовалась этим другим госу­
дарством для совершения акта агрессии против третьего 
государства;

7) засылка государством или от имени государства 
вооруженных банд, групп и регулярных сил или наем­
ников, которые осуществляют акты применения воору­
женной силы против другого государства, носящие 
столь серьезный характер, что это равно перечислен­
ным выше актам.

Важная оговорка к этому перечню содержится в 
ст. 4 определения, которая устанавливает: «Вышепри­
веденный перечень актов не является исчерпывающим, 
и Совет Безопасности может определить, что другие 
акты представляют собой агрессию, согласно положе­
ниям Устава».

Ответственность за агрессию играет важную роль в 
поддержании международного правопорядка и обеспе­
чения всеобщего мира и безопасности. Она вытекает из 
принципа запрещения агрессивной войны, который ут­
вердился после Октябрьской Социалистической рево­
люции в международном праве и основывался на 
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(принципе запрещения применения силы и угрозы силой 
в международных отношениях.

Запрещение агрессии внесло коренные изменения в 
институт 'М еждун а р о дно -пр авовой отв етств е нности го- 
сударств. Запрещение агрессии не только повлекло рас­
ширение сферы действия этого института, но и качест­
венно изменило его х/арактер и юридическую природу, 
вызвав к жизни принципиально новые подходы к важ­
ным аспектам проблемы, прежде всего к вопросам о 
категориях международных правонарушений, о субъек­
тах правонарушений в случае международно-правовой 
ответственности, о правах и обязанностях сторон в 
этих правонарушениях, о«б объекте международного 
’правонарушения, о видах и формах международно-пра­
вовой ответственности и др. Запрещение агрессии не 
только повлекло за собой появление в международном 
праве самого принципа ответственности государства за 
агрессию, но и положило начало образованию в меж­
дународном праве такого качественно нового понятия, 
как понятие о международном преступлении госу­
дарств. В результате провала гитлеровской агрессии в 
итоге второй мировой войны сложилось понятие между­
народного преступления физических лиц, совершивших 
посягательство на мир между народами и на свободу 
народов56.

В соответствии с действующим международным пра­
вом ответственность за агрессию во всех случаях лежит 
на государстве-агрессоре, — утверждает Орловский 
А. В.,— независимо от того, проиграло ли оно войну 
или выиграло ее. Победа сама по себе не дает никаких 
прав. Иными словами, существов1авшее в прежние вре­
мена «право победителя» заменено ответственностью 
за агрессию57.

Уже в 1946 году Д. Б. Левин высказал мысль о не­
обходимости изменить само понятие международного 
деликта, «проведя в нем грань между простыми нару­
шениями международного права и международными 
преступлениями, самые его основы’ и важнейшие прин­
ципы».

Важную роль в обосновании и утверждении этого 
понятия сыграли работы советских ученых-юристов 
А. Н. Трайнина, «Избранные произведения». М., 1969 г.; 
П. С. Ромашкина «Преступления против мира и чело­
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вечества», М.» 1967 г.; Г. И. Тункина «Вопросы теории 
международного права». М., 1970 г. и ряда других.

Д. Б. Левин, Л. А. Моджорян, Л. Н. Галенская, 
Ю. М. Рыбаков неоднократно предлагали определения 
международного преступления, в которых подчеркива­
лась его направленность против «жизненных интересов 
н благополучия миролюбивых народов», против «корен­
ных основ международных отношений», «основных прин­
ципов международного права» и «интересов всех госу­
дарств», «против самого существования государства», 
«мира, безопасности и дружественных отношений»58 
и т. д. Аналогичную позицию занимают и ученые юрис­
ты социалистических стран: Л. Кирстен, Б. Грейфрат, 
П. А. Штайнигер и т. д.59. Советский ученый Ю. М. Ко­
лосов справедливо подчеркивает, что отрицание кате­
гории вины' в международном праве применительно к 
государству правонарушителю затруднило бы выявле­
ние и четкое определение обстоятельств, служащих до­
статочным основанием для возникновения ответствен­
ности, а также основания для освобождения от ответ­
ственности и открыло бы дополнительные лазейки для 
злоупотребления институтом международной ответ­
ственности60.

Самым тяжким международным преступлением яв­
ляется агрессивная война. И так как в старом, доок­
тябрьском международном праве агрессивная война не 
только не была запрещена, но считалась законным 
правом всякого государства, то в буржуазной междуна­
родно-правовой науке, как классической, так и совре­
менной, международное преступление обычно опреде­
лялось и определяется как нарушение международных 
обязательств или норм международного права.

По определению немецкого юриста К. Штруппа, 
«международный деликт»61 есть («акт государства, кото­
рое в своих отношениях с другими государствами нару­
шает нормы международного публичного права»62.

По толкованию швейцарского юриста П. Гугенхей- 
ма, международное преступление — это «нарушение 
обязате л ьства, пр едусмот рен н ого норм ой м еждун а род- 
него права»63. По утверждению румынского профессора 
В. Пелла, «международный деликт есть действие или 
бездействие, обложенное наказанием, применяемым 
именем союза государств»64. Английский юрист-между­
народник Л. Оппенгейм в своем курсе международного 
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права писал, что «всякое пренебрежение международ­
но-правовыми обязанностями составляет международ­
ное правонарушение»65. На нарушение «своих междуна 
родно-правовых обязанностей» ссылается и американ­
ский юрист -международник Ч. Хайд. По его утвержде­
нию, «государство несет ответственность, если нарушает 
обязанности, возложенные на него международным пра­
вом»66. Западногерманский юрист Ф. Бер'бер также 
считает основанием международного деликта наруше­
ние государством своих международных обязанностей67.:

К. Сальдан считает международным преступлением 
всякое правонарушение, совершенное на территории не­
скольких государств. По определению К- Сальдана, 
«международным преступлением считается деликт юри­
дический, социологический или антропологический, эле­
менты которого рассеяны среди различных государств 
и рас»68.

Однако для буржуазной науки и международной 
правовой практики характерны и попытки «заменить 
изучение преступления против человечества анализом 
деликтов, предусмотренных заключенными ранее меж-, 
дународными конвенциями». Они неоднократно дела­
лись на конференциях по унификации уголовного зако-: 
нодательства отдельных стран69.

Ряд юристов капиталистических стран предприни­
мали попытки затушевать истинное значение и сущность 
международных преступлений. В частности, они высту­
пали против формулировки и понятия международного 
преступления. Однако все их попытки остались только 
попытками.

Главным квалифицирующим признаком междуна­
родного преступления являлся и является его особо 
опасный характер для дела мира и мирных отношений 
народов, для их жизни и .безопасности. Поэтому самыми- 
главными и самыми опасными международными прес­
туплениями являются преступления против мира и че­
ловечества — агрессия, военные преступления и пре­
ступления против человечества, как это определено в 
Уставе Международного военного трибунала в Нюрн­
берге, в резолюциях Генеральной Ассамблеи ООН от 
'И декабря 1946 года и от 21 ноября 1947 года в Кон­
венции о предупреждении .преступления геноцида и на­
казания за него от 9 декабря 1948 года. Агресс:ивная; 
война также запрещена в Уставе ООН. Она квалифи­
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цируется как тягчайшее международное преступление в 
Декларации о принципах международного права, ка­
сающихся дружественных отношений и сотрудничества 
между государствами в соответствии с Уставом ООН: 
«Агрессивная война является преступлением против ми­
ра, которое влечет ответственность по международному 
праву»70. В новом определении агрессии, данном XXIX 
сессией Генеральной Ассамблеи ООН в декабре 1974 
года в статье 5, прямо записано: «Агрессивная война 
является преступлением против международного мира. 
Агрессия влечет за со(бой международную ответствен­
ность»71.

Таким образом, преступление против мира есть са­
мое тяжкое международное преступление, которое вле­
чет за собой суровую ответственность в международном 
праве — политическую и экономическую по отношению 
к государству агрессору и уголовную по отношению к 
военным преступникам.

Как справедливо отмечал А. Н. Трайнин, буржуаз­
ные унификаторы попытались свести международные 
преступления к менее опасным, чем преступления про­
тив мира и 'человечеств1а,—к уголовным преступлениям, 
предусмотренным международными конвенциями, ока­
зались теоретически несостоятельными, а их концеп­
ции политически вредными, «в период между первой и 
второй мировыми войнами они отвлекали внимание на­
родов от (борьбы с преступлениями против мира, против 
законов ведения войны и с другими тягчайшими пре­
ступлениями против человечества»72.

Настало время сформулировать юридическое опреде­
ление понятия международного преступления, дать клас­
сификацию международных преступлений. Эту задачу 
выполнила успешно советская доктрина и практика 
международного права.

А. Н. Трайнин в 1944 году в книге «Уголовная от­
ветственность гитлеровцев» сформулировал следующее 
оп р е д е л ен и е: «Межд у в а родное п реступ л ен и е, следе в а - 
тельно, должно быть определено как посягательство на 
основы международного общения»73.

А. Н. Трайнин, долгое время зан.им(аясь проблемами 
международной уголовной юстиции, еще в довоенные 
годы обратил внимание на необходимость более полно­
го раскрытия содержания международного преступле­
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ния, характеризуя его как «посягательство на мирные 
отношения народов»74.

Аналогичное определение было дано и в наши дни в 
Курсе международного права,— в 5-м томе, где сказа­
но, что международное преступление — это прежде все­
го посягательство государств на мир между народами и 
свободу народов75. В указанном курсе к особо опасным 
правонарушениям (агрессии и др.) отнесены и такие 
правонарушения, как колониальный гнет, подавление 
силой национально-освободительного движения, апар­
теид, геноцид76.

Л. А. Моджорян в своей интересной книге о правах 
и обязанностях государств пишет: «Международное 
преступление может быть определено как действие или 
бездействие, угрожающее самому существованию госу­
дарств и наций... Международные преступления, угро­
жающие самому существованию человечества»77.

Л. Н. Галенская определяет понятие международно­
го преступления как «особо опасные посягательства на 
основы мирного сосуществования государств», «особо 
опасные нарушения основополагающих принципов и 
норм международного права»76. По определению Д. Б. 
Левина, международным преступлением является нару­
шение «коренных основ международных отношений», 
основных принципов и норм международного права79.

Рассматривая понятие международного преступле­
ния, П. С. Ромашкин к категории последнего относит 
колониализм, его существование и квалифицирует его 
как угрозу миру и безопасности народов. Он приходит 
к выводу, что «всякое противодействие, тем более на­
сильственное, свободному самоопределению народов 
представляет грубейшее нарушение международного 
права, международное преступление, создающее угрозу 
всеобщему миру и безопасности»80.

Совершенно очевидно, что установление колониаль­
ного гнета, как всякое неправомерное действие, создаю­
щее угрозу миру, не может быть не (квалифицировано 
как международное преступление. Поэтому в понятие 
международного преступления, несомненно, должен 
быть включен колониализм.

В «Диплом1атическом словаре» международное пре­
ступление квалифицируется как «действия, посягаю­
щие на основу существования наций и государств, их 
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прогрессивное развитие и мирное международное об­
щение»81.

В Курсе международного права, изданном под ре­
дакцией Ф. И. Кожевникова, также дается определение 
международного преступления, раскрывающее в общем 
его содержание: «Международным преступлением явля­
ются действия, направленные на подрыв принципов 
мирного сосуществования и нарушающие основные пра­
вила субъектов международного права. Наиболее ти­
пичными в этом отношении являются агрессия и коло­
ниализм»82.

П. М. Курис определяет международные преступле­
ния «как особо опасные международные правонаруше­
ния, посягающие на основные общепризнанные принци­
пы международного права и этим затрагивающие за­
конные интересы всех государств»83.

Основываясь на достижении советской международ­
но-правовой науки, Н. М. Минасян дал следующую фор­
мулировку в своем труде: «Международное преступле­
ние есть нарушение мира, посягательство на основы 
международного общения и мирные отношения между 
государствами и народами, подавление силой нацио­
нального освободительного движения и установление 
колониального гнета, осуществление геноцида и расовой 
политики апартеида, пропаганда агрессивной войны, 
применение силы или угрозы силой в международных 
отношениях при решении спорных вопросов»5-.

Особый интерес представляет капитальный труд со­
ветского ученого И. И. Карпеца «Преступление между­
народного характера». Автор ставил перед собой зада­
чу исследовать понятие преступления международного 
характера: «Определение международного преступле­
ния позволит признать таковыми только те деяния, ко­
торые представляют повышенную опасность для су­
ществования мирных отношений и сотрудничества меж­
ду государствами независимо от их социально-полити­
ческого устройства»85.

На наш взгляд, исходя из сказанного, можно согла­
ситься со следующим определением преступления этого 
вида.

Преступления международного характера — это 
деяния, предусмотренные международными соглашения­
ми (конвенциями), не относящиеся к преступлениям 
против человечества, но посягающие на нормальные 
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отношения между государствами, наносящие ущерб- 
мирному сотрудничеству в различных областях отноше­
ний ( экон ом ически х, с од и а л ь.н о -'кул ьту р и ы х, и м у щсс г - 
‘венных и т. п.), а также организациям и гражданам, 
наказуемые либо согласно нормам, установленным -ь 
международных соглашениях (конвенциях), ратифици­
рованных в установленном порядке, либо согласно нор­
мам национального уголовного законодательства в соот­
ветствии с этими соглашениями86.

Профессор И. И. Карпец исследовал также некото­
рые новые виды (преступлений ‘международного характе­
ра, такие, как экоцид, геноцид, апартеид, наемничество 
и терроризм и т. д. По существу он дал свое определение- 
и толкование, с которыми мы полностью солидарны.

Далее И. И. Карпец излагает причины возникновения 
понятия международного преступления: «Понятие меж­
дународного преступления родилось как реакция на дея­
ния, ставшие возможными в связи с агрессивными, за­
хватническими войнами, сопровождавшимися уничтоже­
нием материальной культуры народов, зверскими мето­
дами ведения войн, издевательствами и физическим 
уничтожением мирного населения87.

Представляется, что понятие международного пре­
ступления наиболее четко дано советской наукой меж­
дународного права в работах Н. Н. Полянского, А. И. 
Полторака, В. Н. Кудрявцева, С. Б. Крылова, Л. Н. 
Г а ленской, В. А. Василенко, В. И. Менжинского. Эти 
авторы справедливо пишут, что основным международ­
ным преступлением является агрессивная война. Она 
наиболее опасна из всех тех преступлений, какие знает 
международное право, это самое тяжкое посягательство 
на мир, на международную законность, на человечест­
во, на основы мира и безопасность народов.

Профессор А. Н. Трайнин к международным пре­
ступлениям относит, помимо агрессивной войны, агрес­
сивные действия, враждебные действия, пропаганду 
агрессии, терроризм, поддержку вооруженных банд, на­
рушение международных договоров, заключенных в за­
щиту мира, бойкот и т. д. Вместе с тем к этому же ро­
довому признаку, но в качестве непризнанных действий, 
профессор А. Н. Трайнин относит распространение 
-фальшивых документов, заведомо ложных сведений, на­
правленных против другого государства, оскорбитель­
ные действии и т. д.88. По заключению ученого, все эти- 
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отдельные виды международных преступлений направ­
лены против основ международного права, мира между 
народами.

Агрессивная война является наиболее тяжким меж­
дународным преступлением. Посягательства на отно­
шения мира — таково родовое понятие международных 
деликтов, пишет А. Н. Трайнин, как всякое родовое по­
нятие, международный деликт распадается на отдель­
ные виды — конкретное посягательство на отношения 
мира89.

Вышесказанное является результатом международ­
ных усилий государств, действовавших на основе исто­
рических фактов, которые имели место в Германии.

В центре Европы возник очаг агрессии в лицё 
германского фашизма. Германский фашизм является 
продуктом исторического развития германского имле: 
риализма. Гитлеровцы довели устремления германско­
го империализма до грани ненависти к человечеству. 
Даже после поражения Германии в первой мировой 
войне там сохранились и в некоторых аспектам укрепи­
лись все составные части германского империализма — 
финансовая олигархия, монополии, прусское юнкерство, 
вильгельмовское офицерство с опытными генералами, 
т. е. все те силы, в интересах которых (было проведение 
самой хищнической и разбойничьей политики.

Вся экономическая, политическая жизнь в Германии 
вдохновлялась и направлялась все теми же промышлен­
ными и финансовыми магнатами: Круппом, Крдорфом, 
Тиссеном, Феглером, Фликом, Вольфом, Клинкером,. 
Бошем, Варшбольдом, Сименсом .и др. Вот небольшой 
список тех, которые вдохновляли и поддерживали груп; 
пы 'авантюристов, уголовников во главе с Адольфом 
Гитлером. Более того, они содействовали созданию 
преступной фашистской национал -социалистической ор-: 
ганизации — партии, во главе которой стал Гитлер. 
Как известно, подготовительная работа, а именно заго­
вор с целью захвата власти, происходил 4 января 1933 
года в доме кельнского банкира Шредера в присутствии 
Тиссена, представляющего магнатов тяжелой промыш­
ленности, в присутствии ^крупнейшего помещика — 
фон-Папена, представляющего интересы юнкерства, Гу­
тенберга — лидера немецко-национ1альной партии, объ­
единявшей крупнейших плутократов и помещиков. До 
указанного периода Тиссен в 1923 году Гитлеру дал
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100000 марок золотом, а в следующем году вложил 
миллионы в организацию гитлеровской национал-социа­
листической партии.

В ноябре 1932 года Шахт, Шредер, Тиссен, Верман, 
Оппен, Кастль, Ростерг и другие, собрав подписи 20-ти: 
промышленных и финансовых магнатов, направили Гин­
денбургу требова н и е н азн ач ить Гитл ер а р е йхска нцл е - 
ром.

Британско-голландский нефтяной король Детердинг 
до 1933 года передал нацистам 10 миллионов марок, а 
в 1933 году представители германских монополий пере­
дали Гитлеру для проведения предвыборной кампании 
ассигнованные на эти цели 3 .миллиона марок90.

Гитлеровцам удалось захватить власть благодаря 
обману масс лживыми демагогическими лозунгами «за 
справедливость», «за социализм», «за революцию». В 
Области экономики они призывали: «уничтожение не­
трудового дохода и процентной кабалы», «конфискация 
всех военных прибылей», «огосударствление трестов»,, 
«безвозмездное отчуждение земли», «ликвидация круп­
ных универмагов» и т. д.

Гитлеровская клика, захватив власть в Германии,, 
использовала ее как ширму для осуществления агрес­
сивные захватнических целей германского империализ­
ма. Раньше, чем напасть на соседние страны, она унич­
тожила в Германии буржуазно-демокр1атические свобо­
ды и установила открытый террористический режим91.

30 января 1933 года Гитлер стал канцлером герман­
ской империи.

24 марта 1933 года был издан «Закон о защите на­
рода и империи», по которому вся законодательная 
власть сосредотачивалась в руках Гитлера.

26 апреля 1933 года была создана государственная; 
полиция безопасности, орган массового кровавого тер­
рора гитлеровской клики. Впервые гестапо и СД были 
объединены 26 июня 1936 года под руководством Гейд­
риха92. С 11938 вода были созданы концентрационные 
лагеря. По этому поводу Геринг заявил: «были созда­
ны концентрационные лагеря, в которые мы, прежде 
всего, заключали тысячи коммунистов и социал-демо­
кратов»93.

«1*4  июля 1933 года представительные органы в об­
ластях и в провинциях были уничтожены, отмене­
ны все местные выборы. Новым законом объявлялось. 
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преступлением существование или создание любой дру­
гой политической партии, кроме национал-социалистов. 
За апрель-май 1933 года были разгромлены профсоюзы;, 
их 'Имущество конфисковывалось, руководителей репрес­
сировали94. Взамен профсоюзов был создан «трудовой 
фронт» во главе с фюрером Леем.

Одна из очередных задач гитлеровцев заключалась 
в том, чтобы произвести чистку государственного аппа­
рата с целью освобождения от антифашистов и чинов­
ников «неарийского происхождения», а 15 сентября 
1935 года гитлеровцы издали изуверские «нюрнберг­
ские законы» о преследовании евреев в Германии95.

■После прихода к власти Адольфа Гитлера в стране 
царствовала диктатура реакции, применялся метод го­
сударственного террора как внутри страны, так и про­
тив соседних государств и народов.

В основе доктрины «жизненного пространства» Гит­
лера, как известно, лежала расовая теория о «людях,, 
так называемой «германской крови», т. е. «высшей ра­
сы», призванных покорить, господствовать, уничтожать 
другие расы и народы».

Подготовка к новой тотальной войне, а также раз­
работка новых планов уничтожения народов, основы­
ваясь на «расовой теории», стала повседневной практи­
кой... Расовое учение фашистской Германии было вве­
дено в учебные планы в школах, техникумах, вузах и в 
других формах учебы. Все науки были военизированы. 
Все виды искусства, наглядные пособия, плакаты, кино,, 
театры, радио, газеты были подчинены целям агрессии. 
Пропаганда о превосходстве немцев целеустремленно 
была направлена на утверждение прав на «господство» 
над другими народами. Система воспитания приспосаб­
ливалась к тому, чтобы подготовить немецкий народ к 
'беспрекословному выполнению разбойничьих планов и 
целей фашистской Германии.

Гитлеровская книга «Моя борьба», изданная до 
прихода к власти, наметила пути новой агрессии фа­
шистской Германии. Первоочередной задачей была про­
возглашена задача «приобретения жизненного про­
странства» в Восточной Европе и война против всяко­
го государства, которое стало бы соперником герман­
ского империализма. Этим и была продиктована внеш­
няя политика фашистской Германии. Внешний курс 
этой политики гитлеровской Германии был сформулиро­
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ван на совещании у Гитлера 5 ноября 1937 года, когда 
конкретно обсуждался вопрос расширения «жизненного 
пространства» для германского рейха. Достичь этой це­
ли практически было невозможно без войны, без крово­
пролития, без подготовки к вооруженной схватке-

Было решено, что Германия всякими путями и сред­
ствами должна воспрепятствовать существованию по­
близости от ее территории «военной державы», которая 
«могла бы соперничать с ней, если такое государство 
существует, то Германия обязательно должна уничто­
жить его.

Агрессивная война гитлеровской Германии была за­
думана, запланирована как молниеносная война -J- 
<блиц-криг>, при помощи которой планировалось в; 
дальнейшем установить .мировое господство.

Этот план включал в себя подготовку, развязывай 
ние и ведение агрессивных войн, войн вероломных. За­
говор против мира и человечества носил тотальный ха1' 
рант ер.

3 февраля 1933 года, выступая в Берлине перед ко-’ 
мандованием армии и флота, рейхсканцлер Гитлер из­
ложил цель своей политики. В частности, он подчерк­
нул: «...2. Внешняя политика. Борьба против Версаля, 
Равноправие в Женеве. Военная готовность народа. За­
бота о союзниках»96. Ровно через 2 года 13 дней ино­
странные .корреспонденты в Берлине получили, 16 мар­
та 1935 года, приглашение на «чрезвычайно важную», 
пресс-конференцию к доктору Геббельсу, который тор­
жественно заявил, что правительство Германии отныне 
не признает военных постановлений и Версальского до­
говора и вместо 100-тысячного добровольного рейхсве­
ра создает 36-дивизион ный вермахт, формируемый на*,  
основе всеобщей воинской повинности97.

26 марта 1935 года министр иностранных дел Англии.’ 
Саймон и лорд-хранитель печати Иден прибыли в- 
Берлин. В тот же день Гитлер принял их и начал изла­
гать свой взгляд о том, что национал-социализм,- 
сохранит Германию, и, очевидно, всю Европу от:. 
страшнейшей катастрофы — большевиков, он призывал 
вооружаться. Иден выразил сомнение по поводу планов- 
России напасть на Германию. В ответ Гитлер разра­
зился тирадами о «русской опасности». Гитлер категог, 
рически отклонил идею «Восточного пакта» коллектив­
ной безопасности и тут же заявил, что у Германии уже. 
столько военных самолетов, сколько и у Англии98.



В Miae 1935 года была разработана и введена нс 'зя 
структура немецких вооруженных сил. Ускоренными 
темпами формировались 36 дивизий. 7 ноября 1935 го­
да был произведен первый призыв военнообязанных. 
Сформировалась первая танковая дивизия, разработали 
оперативный план вермахта, уставы, инструкции. Вновь 
открылась военная академия. А в конце года 27 диви­
зий уже были в полной готовности.

7 марта 1936 года в нарушение статей 42—43 Вер­
сальского договора Германия активно приступила к 
ремилитаризации Рейнской области, а спустя 10 дней в 
грубой форме снова нарушила статью 173 Версальского 
договора о запрещении «обязательной военной службы» 
и статью 160 о том, что германская армия не должна 
превышать 100000 человек. С 16 марта 1936 года была 
введена обязательная воинская повинность.

Наследник английского короля Георга V Эдуард VIII 
11 апреля 1935 года резко критиковал МИД Великобри­
тании за «недостаточное понимание Германии и ее 
стремлений»99. Уже будучи королем (20 января 1936 г.) 
он выражал свою солидарность с провозглашением 
Гитлера и введением в Германии обязательной воинской 
повинности. Он приветствовал «возрождение Герма­
нии» и с полной решимостью заявил о готовности спо­
собствовать намерениям ’Гитлера100.

В разгар перевооружения Германия начала перего­
воры с Англией и 18 июня 1935 года подписала дого­
вор101, в соответствии в которым Германия стала 
строить военно-морской флот, равный по тоннажу 35% 
«совокупной морской мощи Британской империи» и 
создавать подводные лодки в размере до 45% тонна­
жа подводного флота Англии. Соглашением предостав­
лялось пра'во германскому фашизму расширить военно- 
морской флот в 4 раза по сравнению с тем, что было 
определено в мирном Версальском договоре.

Англия как одна из сторон, подписавших мирный 
договор, не имела никакого права односторонне, без 
согласия других стран, подписавших мирный договор, 
санкционировать отказ Германии от постановлений 
военно-морского договора. Тем самым, как Англия, так 
и Германия грубо нарушили мирный Версальский до­
говор.

Военный бюджет Германии с 1934 года до 31 авгус­
та 1939 года по всем трем видам вооруженный сил, в 
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том числе и расходы, связанные с увеличением воору­
жений, составили 60 млрд, марок. В этот же период 
общие бюджетные расходы Германии равнялись 101,5 
млрд, марок, то есть военные расходы составляли 60,9% 
этой суммы, налоговые сборы дали в общей сложности 
62,2 млрд, марок102.

Готовясь к войне, гитлеровская Германия вышла из 
Лиги наций и бешеными темпами стала вооружаться. 
В марте 1935 года она объявила о создании военной 
авиации, 16 марта 1935 года в Германии был издан де­
крет о введении всеобщей воинской повинности. 7 мар­
та 1936 года Германия заявила об отказе от Локарн­
ских соглашений и при отсутствии какого-либо сопро­
тивления со стороны Франции и Англии ввела свои 
войска в Рейнскую зону, вплотную продвинув вермахт 
к границам Франции. Не довольствуясь отдельными 
мероприятиями по милитаризации экономики, гитлеров­
ское правительство в сентябре 1936 года объявило, о 
введении в действие «четырехлетнего плана», главная 
цель которого заключалась в том, что вся экономика 
переводилась на военные рельсы108.

Курс на милитаризацию экономики Германии поощ­
рялся правительственными кругами Англии, Франции 
и США. В частности, президент Белого дома Франклин 
Рузвельт 15 сентября 1935 года сделал следующее за­
явление:

>а) Германия должна получить Данциг, «польский 
коридор» и все ее бывшие провинции, уступленные 
Польше по Версальскому договору;

б) все колонии, принадлежавшие Германии до 1914 
года и управляемые сейчас другими государствами по 
мандатам или контролируемые иначе, должны быть не­
медленно возвращены Германии;

в) Германия должна получить существенную финан­
совую помощь для приобретения всех сырьевых ресур­
сов, которые потребуются ей, чтобы привести свою эко­
номику в соответствие с экономикой соседей104.

Многие фирмы оказывали Германии финансовую, 
материальную помощь. Самый крупный нефтепромыш­
ленник Северной Америки Уильям Дэвис, владелец 
одной из фирм в Мексике являлся главным поставщи­
ком нефти для фашистской Германии.

«В сентябре 1939 года из Веракурса в Германию 
ушел первый танкер с 10-ю тысячами тонн нефти, а в 
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течение следующих И месяцев, в 1938 и 1939 годах, 
"было отправлено еще около 400 тысяч тонн. Огромный 
завод Дэвиса «Евротанк» перешел на работу в три 
смены105.

Разоблачая маневры противников коллективной бе­
зопасности, советская сторона предпринимала усилия к 
тому, чтобы поскорее завершить переговоры о заключе­
нии Восточного пакта, oi6 объединении сил миролюби­
вых государств против возможной агрессии.

При встрече с А. Иденом И. В. Сталин говорил: «Но 
какая гарантия, что германское правительство, которое 
так легко рвет свои международные обязательства, ста­
нет соблюдать пакт о ненападении? Никакой гарантии 
нет. Потому мы не можем удовлетвориться лишь пактом 
о ненападении с Германией. Нам для обеспечения мира 
нужна более реальная гарантия, и такой реальной га­
рантией является лишь Восточный пакт взаимной по­
мощи»106. Идену было заявлено, что «в настоящий мо­
мент нам нужно принять меры к тому, чтобы помешать 
Германии вооружаться»107.

На Англии лежит значительная доля ответственности 
за провал Восточного пакта, так как с 1 по 3 февраля 
1935 г. в Лондоне при англо-французских переговорах 
английское правительство настойчиво убеждало фран­
цузов отказаться от заключения Восточного пакта108. 
Все это способствовало тому, что гитлеровская военно- 
политическая стратегия ставила задачу разгрома основ­
ных своих капиталистических соперников и, по выра­
жению гитлеровского генерала Бутлера, «идеологиче­
ского противника № -» — .Советского Союза109.

Однако, как говорил В. И. Ленин, «каковы бы ни 
были попытки нашествия на Россию и военные пред­
приятия против России, а таких попыток еще, вероят­
но, будет не одна, но мы уже закалены нашим опытом 
и на основании фактического опыта знаем, что все эти 
попытки рассыплются прахом. И после каждой попыт­
ки наших врагов мы будем выходить более сильными, 
чем были до них»110.

iCior л аш а т е л ь с к а я пол ит ика, п р ов о д и м а я импе р и а - 
диетическими государствами, создала благоприятные 
условия для гитлеровской клики. За неоднократные на­
рушения международных договоров и обязательств фа­
шистская Германия не понесла никакого наказания, и 
потому немецко-фашистские войска 12 марта 1938 года 



без объявления войны вторглись в Австрию, 13 марта- 
1938 года Адольф Гитлер, опираясь на мюнхенскую- 
политику правящих кругов крупных империалистиче­
ских государств, провозгласил себя главой Австрийско­
го государства. Аннексия гитлеровской Германии Авст­
рии являлась новым шагом грубого нарушения всех 
основных положений международного права.

Как известно, статус Лиги наций обязывал госу­
дарства уважать неприкосновенность и территориальную 
целостность ее членов. Но и в этом вопросе, как и по 
ряду положений Версальского договора, Германия, не 
считаясь ни с кем, продолжала нарушать установлен­
ные нормы и принципы международного права. Следом 
за Австрией 30 сентября 1938 года Германия захватила- 
Судетскую область Чехослов1акии, спустя несколько 
месяцев, т. е. 1'5 марта 1939 года, был захвачен у 
Латвии Мозель (Клайпеда). Таким образом, за корот­
кий период до начала второй мировой войны весь Вер­
сальский договор был полностью нарушен фашистской 
Германией.

Аннексия Австрии и Чехословакии со стороны Гер­
мании явилась ярким доказательством того, что соу­
частниками Германии в нарушении международного 
права являлись не только Англия, когда 18 июня 1935 
года она односторонне заключила договор с Германией,, 
но и все страны, подписавшие Версальский мирный до­
говор, т. к. они были обязаны защищать интересы и 
неприкосновенность Австрии и Чехословакии.

Все это, т. е. отход от вышеуказанных договоров и 
соглашений европейских стран, дало возможность фа­
шистской Германии действовать беспрепятственно, а 
потому Гитлер решился осуществить свои далеко иду­
щие планы.

21 марта 1939 года по поручению Гитлера Риббен­
троп предъявил ультимативные требования руководству 
«вольного города» Данцига о присоединении к Герма­
нии. Но «’мирная» уступка города состоялась, что за- 
т р уд н я л о осу ществ л е н и е з ар а нее з аП ла:нир о в анн ы х з а - 
мыслов. На особом совещании вермахта 23 мая 1939 го­
да Гитлер в связи с этим заявил: «В действительности: 
речь идет не о Данциге. Речь идет об обеспечении жиз­
ненного пространства Германии на Востоке...»111. Дан­
циг был для Гитлера лишь предлогом, чтобы начать 
кампанию против польского государства, которое он;
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намеревался превратить в «жизненное пространство», 
германской «расы господ». Намек его был достаточным 
сигналом, чтобы генштаб вермахта приступил к разра­
ботке «инцидентов» на границе с Польшей, могущих 
оправдать перед мировой общественностью расправу с 
н ез а ви с им ым государство м.

Гитлеровская Германия без предварительной попыт­
ки разрешить споры мирным путем и без объявления 
войны вторглась: с 6—11 апреля 1939 года в Албанию, 
9 апреля оккупировала Данию, в тот же день была про­
изведена высадка немецко-фашистских войск в Норве­
гию. 10 мая — 22 июня 1940 года началось наступление 
вооруженных сил вермахта во Франции, Бельгии, Гол­
ландии и Люксембурге, 21 мая немецко-фашистские 
войска высадились в проливе Па-де-Кале в районе се­
вернее Абвиля. К весне 1941 года немцы сосредоточили; 
крупные силы у границы Югославии и Греции и окку­
пировали их. Наряду с этим — 3 сентября 1939 года — 
Англия и Франция объявили войну Германии, а 10 июня 
1940 года — Италии. 1 июля — 19 августа началось' 
наступление итальянских войск в Восточной Африке112/ 
Еще 1 сентября 1939 года Гитлер выступил перед делу-, 
татами рейхстага в здании театра «Король» и с гор­
достью заявил, что на рассвете начались боевые дейст7 
вия против Польши. ‘«Он -(фюрер) вернется победителем 
или не вернется совсем»113.

Итак, развивалась вторая мировая война, которая 
втянула в свою орбиту 61 государство Европы, Азии,. 
Америки и Океании с населением 1700 миллионов че-' 
ловек. Вооруженные силы воюющих государств достигли, 
гигантских масштабов — в армии было мобилизовано. 
110 миллионов человек114.

Наступил глубокий кризис в истории народов земно­
го шара. Агрессивная политика фашистской Германии 
в это время фактически была подготовкой для нанесе; 
ния главного удара на Востоке против Союза Совет-.' 
ских Социалистических Республик.

22 июня 1941 года гитлеровская Германия без объ­
явления войны вероломно напала на СССР.

Фашистская Германия, нарушив заключенный меж-' 
дународный пакт о ненападении от 23 августа 1939 го­
да, еще и еще раз доказала всему миру, что для Третье­
го рейха не существуют никакие общепризнанные меж­
дународные законы и обычаи.

Фашистская Германия с момента своего возникно- 
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вения не (признавала общепринятые международные 
правовые принципы, даже свои договоры и соглашения? 
о ненападении, а наоборот, отрицала все принципы 
международного права, поставив себя вне международ­
ного закона.

2. Государственный терроризм Третьего рей­
ха против немецкого народа и народов Ев­
ропы

В конце 1929 года в капиталистическом мире 
начался экономический кризис невиданных ранее мас­
штабов. Кризис поразил промышленность, сельское хо­
зяйство, торговлю и финансы. Он охватил почти все 
капиталистические государства. Сильнее всего он уда­
рил по Германии и США.

•В результате мирового экономического кризиса 
обострилась международная обстановка. Она очень 
серьезно повлияла на политику капиталистических 
стран. В частности, обострились все внутренние и внеш­
ние противоречия империализма: только в США было> 
около г10 миллионов безработных115, в Германии в июле 
1929 года число безработных составило 1.355.000, а в 
декабре 1932 г.— '5.921.000 человек116.

В Обстановке активизации рабочего и антиимпериа­
листического движения господствующие классы все ча­
ще стали прибегать к силе, террористическим методам 
управления, считая, что парламентарный режим не 
всегда может обеспечить сохранение капиталистической? 
системы. Германский империализм пошел на установ­
ление в стране фашистской диктатуры, передав власть 
в руки гитлеровской нацистской партии.

Гитлер откровенно писал: «Мы, национал-социалис­
ты, сознательно отвергаем направление нашей внешней 
политики довоенного периода. Мы возобновляем движе­
ние в том направлении, в котором оно было приостанов­
лено шестьсот лет тому назад. Мы прекращаем извеч­
ный натиск германцев на юг и запад Европы и обра­
щаем взор на земли на востоке. Мы, наконец, завер­
шаем колониальную и торговую политику довоенных 
лет и переходим к территориальной политике будуще­
го. Но если мы сегодня говорим о новых землях в Евро­
пе, то мы можем думать в первую очередь только о 
России и подчиненных ей окраинных государствах»117.
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Сохранился протокол речи Гитлера — юридический 
разоблачающий документ. В нем говорится о политике 
завоевания политической власти, на что конкретно 
должны быть направлены усилия, т. е. все государствен­
ное руководство, все государственные механизмы, все 
отрасли народного хозяйства. В частности, в этом доку­
менте подчеркивается: «3 февраля 1933 года на обеде у 
главнокомандующего рейхсвером барона Курта фон 
Раммерштейн-Экворда. Наше дело «Барбаросса» было 
бы неполным, ибо там содержались такие формулиров­
ки: ...1. Внутренняя политика. Полное изменение ны­
нешней внутриполитической ситуации. Не будут терпи­
мы никакие настроения, противоречащие цели (паци­
физм!). Кто не подчинится, будет сломлен. Истребле­
ние марксизма огнем и мечом. Приучить молодежь и 
весь народ к тому, что нас может спасти только борь­
ба; этой мысли должно уступить все остальное (она во­
площена в миллионном нацистском движении, которое 
будет расти). Воспитание молодежи, усиление военной 
готовности всеми средствами... Смертная казнь за изме­
ну. Строжайшее авторитетное государственное управ­
ление. Ликвидация раковой болезни—демократии...»118.

«...4. Создание вермахта есть важнейшая предпо­
сылка для достижения цели — восстановление полити­
ческой власти. Надо снова ввести всеобщую воинскую 
повинность. Но до этого государственная власть долж­
на позаботиться о том, чтобы военнообязанные до при­
зыва или после службы не были отравлены ядом паци­
физма, марксизма, большевизма»119.

Этот документ имеет огромное значение. Практиче­
ски Гитлер в этой речи изложил перед генералитетом 
свою программу в самых существенных ее чертах. Он 
диктовал свою волю о планировании и осуществлении 
агрессии, т. е. о государственно-орга,низов1анной агрес­
сии против европейских государств. Пусть генералы 
будут через двенадцать лет заявлять о том, что «ничего 
не знали». Речь 3 февраля—серьезная улика. В ней Гит­
лер поставил и генералитет в известность о системати­
ческом истреблении коммунистов и всех левых элемен­
тов.

С целью осуществления своих далеко идущих гло­
бальных планов Гитлер заранее запланировал крупней­
шую провокацию в истории XX века. В ночь с 27 на 28 
февраля 1'933 года в рейхстаге возник пожар. Был орга- 
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низован налет на ЦК КПГ (Дом Карла Либкнехта),, 
где якобы были найдены планы «беспорядков и под­
жогов».

Однако, как сейчас стало общеизвестным, специаль­
ная группа штурмовиков 26—27 февраля разместилась 
во дворе Геринга и, используя подземный ход, проникла 
в зал и подготовила его к поджогу. Численность группы 
составляла ГО человек, большинство ее участников уже*  
.известны: штурмовики Виллен, Эпгерт, Раль, Штейнле, 
эсэсовцы Гильдиш, Войте, Генке, Зандер, Тойфль120.

На Нюрнбергском процессе главный обвинитель от 
США Р. X. Джексон по поводу .подготовленной про­
вокации — поджога рейхстага — 21 ноября 1945 io- 
да говорил: «Нацисты не замедлили обвинить комму­
нистическую партию в подстрекательстве и совершении 
преступления и направили все усилия на то, чтобы 
изобразить этот факт поджога как начало коммунисти­
ческой революции.

На следующее после пожира утро Гитлер добился 
от престарелого и больного президента фон Гинденбур­
га президентского декрета, временно отменяющего об- 
ширные гарантии свободы л ичности, предусматриваю- 
щиеся Конституцией Веймарской республики. Этот де­
крет в статье 1 предусматривал,что статьи 114, »1»1«5, 1(17г 
•118, 123, 104 и 4'53 Конституции Германской империи от­
меняются до особого распоряжения. В декрете говорится, 
что разрешается, помимо установленных ранее положе­
ний закона, ограничение в отношении свободы личнос­
ти, ограничение права свободного выражения мнения, 
включая свободу печати, права общественны1Х собраний 
и права создания организаций, разрешается также на­
рушение права на тайну почтовой и телеграфной пере­
писки и телефонных переговоров, разрешаются ордера 
на производство домашних обысков, ордера на конфис­
кацию имущества и ограничения права собственности».

Продолжая свою речь, главный обвинитель США ре­
зюмировал: «Немецкий народ находился во власти по­
лиции, полиция — в руках нацистской партии, а пар­
тия были в руках группы злодеев. Оставшиеся в живых 
и сидящие перед нами подсудимые являлись руководи­
телями этой группы».

Далее Р. X. Джексон сосредоточивает внимание су­
да на факте: нацистский заговор планировал не только^ 
подавление действовавшей оппозиции, но и истребление 
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всех тех элементов, которые нельзя было примирить с 
нацистской философией государства. Он стремился не 
только к установлению нацистского «нового порядка», 
но и к обеспечению его власти «на тысячелетия», как 
пророчил Гитлер.

Нацисты никогда не затруднялись в определении 
того, кто именно составлял эти оппозиционные элемен­
ты. Краткое их определение было дано генерал-полков­
ником фон Фричем 11 декабря 1938 года в следующих 
словах (документ № 1947-ПС, в котором ясно излага­
ется цель нацистской программы истребления): «Вскоре 
после первой мировой войны я пришел к заключению, 
что для того, чтобы Германия снова стала сильной, мы 
должны одержать победы в трех битвах: 1) битва про­
тив рабочего класса — Гитлер ее уже выиграл (это на­
писано в 1938 году); 2) против католической церкви 
или, точнее говоря, против ультра-монтанизма; 3) про­
тив евреев»121.

Секретарь Международного комитета доктор Чалич, 
и с с л еду я доку менты де ят ел я нем ецк о - н а ц и о и ал ь и ой 
партии Рихарда Брейтинга, нашел запись его беседы с 
главой немецкой народной партии Гутенбергом, со­
стоявшейся 10 мая 1933 года. ГугеИберг в то время был 
зол на Гитлера, который хоть и включил его в состав 
правительства, но явно вел дело к единоличной дикта­
туре. Гутенберг открыто говорил о том, что поджог 
рейхстага 'был «делом рук Геббельса, Гимлера, Гейд 
риха и Долюге». Он утверждал, что Оберфорен был 
«устранен» именно потому, что слишком много знал о 
событиях 27—28 февраля»122.

После поджога рейхстага прошло более 50 лет, но 
интерес к этому «делу» еще не прекращается. Он в 
центре внимания прогрессивных сил мира.

Как сообщает агентство ДПА, двух новых свидете­
лей лейпцигского процесса 1933 года, на котором гитле­
ровцы ложно обвинили коммунистов в поджоге рейхста­
га и под этим предлогом развернули против них кампа­
нию репрессий и травли, разыскал бывший заместитель 
главного обвинителя на судебном процессе над военны­
ми преступниками в Нюрнберге Роберт Кемпнер.

Один из свидетелей — Рудольф Диль, который в 
30-х годах находился в ближайшем окружении тогдаш­
него министра внутренних дел Пруссии и президента 
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рейхстага Геринга, рассказал Р. Кемпнеру, что «непо­
средственный организатор поджога рейхстага — сам 
Геринг». Доподлинно стали известны следующие его 
слова: «Фюрер сказал мне, что рейхстаг подожгли 
коммунисты, и я (Геринг) должен сообщить о;б этом 
представителям печати»123. Так было состряпано это 
гнусное и позорное «дело» против коммунистов.

Борьба Гитлера против коммунистической партии 
Германии не была бы успешной, если бы внутрен­
ние силы выступали единым фронтом. Основная задача 
гитлеровской клики заключалась в том, чтобы в первую 
очередь добиться господства над силами внутри страны 
и подорвать авторитет герм1анской коммунистической 
партии на международной арене.

В марте 1929 года в «Красном Веддинге», как не 
без основания назвали этот район столицы, проходил 
Международный антифашистский конгресс, в котором 
участвовали 314 делегатов из 18 европейских государств. 
Конгресс выразил единодушный протест против разгулв 
фашистской реакции и террора в Болгарии, Италии,. 
Венгрии и других странах. Он призвал к солидарности 
с жертвами фашизма — передовыми рабочими-револю­
ционерами различных стран, выступил в защиту свобо­
ды печати, против военных приготовлений фашистских 
режимов. На конгрессе практически воплощалась в- 
жизнь идея об объединении всех подлинно демократи­
ческих стран Европы124. А спустя полтора месяца в 
Веддинге заседал XII съезд КПГ — последний легаль­
ный съезд германских коммунистов.

Лауреат Международной Ленинской премии «За 
укрепление мира между народами» Курт Бахман, гово­
ря о единстве действий против нацистов, подчеркнул: 
«Вновь и вновь КПГ предлагала создать единый фронт 
борьбы против кризиса и фашизма. Когда социал-демо­
кратическое правительство Пруссии было свергнуто в 
результате государственного переворота под руковод­
ством фон Папена (20.VII.1932 г.), партия Эрнста Тель- 
мина предложила СДПГ и профсоюзам ответить на это' 
всеобщей забастовкой.

Все последующие предложения о единых действиях, 
правое руководство СДПГ отклонило. Оно ориентиро­
валось на политику сотрудничества с крупным капита­
лом, отвергло внепарламентскую борьбу масс, чтобы, 
как оно утверждало, не запугать буржуазию. Оно про­
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водило параллельно в парламенте политику «меньшего 
зла» вместо того, чтобы вырабатывать альтернативу 
против политики кризиса и фашистской опасности. 
Единству действий особенно препятствовало то, что са­
ми социал-демократические лидеры отдали приказ о 
применении террора со стороны властей, как это имело 
место 1 мая 1929 года в Берлине и в Альтонское крова­
вое воскресенье в июле 1932 года»125.

Когда 30 января 1933 года КПГ призвала провести 
всеобщую забастовку, руководство СДПГ потребовало 
соблюдать спокойствие и дисциплину. Всеобщая заба­
стовка, которой так боялись нацисты и те, кто стоял за 
ними, не состоялась. И только тогда, когда было уже 
слишком поздно, вожди СДПГ признали необходимость 
единства действий,— слишком поздно, зачастую только 
уже в концентрационных лагерях, где царил террор 
СС. Роковым было то обстоятельство, что не удалось 
достичь единства действий рабо!чего класса. Поэтому 
рабочий класс не смог воспрепятствовать ни приходу к 
власти фашизма, ни войне126.

Уже в октябре 1922 года Гитлер в своей памятной 
записке, адресованной промышленникам, назвал целью 
нсдп «уничтожение и искоренение марксистского ми­
ровоззрения». Гитлер настойчиво придерживался этой 
концепции. В июле 1926 года в широком кругу промыш­
ленников и торговцев в гамбургском Национальном 
клубе он заявляет: «Вопрос немецкого возрождения — 
это вопрос уничтожения марксистского мировоззрения в 
Германии. Если это мировоззрение не будет искоренено,, 
то Германия никогда не воспрянет»127.

27 января 1932 года Гитлер в своем выступлении в 
клубе промышленников в Дюссельдорфе говорил о> 
большевизме, о принятии непреклонного решения до- 
последнего корня вытравить в Германии марксизм. 
Чтобы народ «не впал в большевистский хаос... наш на­
род должен пройти школу железной дисциплины и по­
степенно... излечиться». Затем Гитлер обещал исправить- 
результаты первой мировой войны, уничтожить револю­
ционное завоевание Октябрьской революции в Совет­
ском Союзе...

Свой главный удар гитлеровская верхушка наце­
лила против коммунистической партии Германии. С 30' 
января 1933 года по 30 ноября 1934 года нацистские 
суды приговорили антифашистов в общей сложности к.
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12 221 году заключения. За 1935 год немецкие анти­
фашисты были приговорены-' в общей сложности к 1-1’2 
тысячам годам заключения. Были арестованы, брошены 
в тюрьмы многие активные работники КПГ. По статис­
тике МОПР, в которой, естественно, учтены не все жерт­
вы фашистского террора, гитлеровцы за два с полови­
ной года пребывания у власти убили свыше 42000 анти­
фашистов, а ресто Bia л и 317 800, подвергли мучительным 
пыткам >и истязаниям 218 600 человек128.

Придя к власти в январе 1’933 года, гитлеровцы еще 
не стали хозяевами положения в стране. Несмотря на 
преследования и террор, коммунисты продолжали борь­
бу против фашизма. 7 февраля 1933 года в нелегальной 
обстановке под Берлином близ НедерДеме открылся 
пленум ЦК КПГ с участием Эрнста Тельмана, Виль­
гельма Пика и Вальтера Ульбрихта. В своем докладе 
Эрнст Тельман поставил задачу проявить максималь­
ную активность на выборах 5 марта, разоблачить гит­
леровское правительство, как правительство капиталис­
тов и помещиков, правительство империалистической 
войны. Предостерегая массы от парламентских иллю­
зий, Э. Тельман указывал, что устранить гитлеровцев 
можно только революционным путем. Он призывал пар­
тийные организации продолжать совместные с социал- 
демократическими рабочими забастовки и демонстра­
ции, разоблачая сущность гитлеровской политики, за­
ключающейся в подготовке войны.

Эрнст Тельман, обращаясь к социал-демократиче­
ским рабочим, говорил: «Мы призываем социал-демо­
кратических рабочих бороться совместно с нами, плечом 
к плечу. Мы честно, по-братски, предлагаем им устано­
вить единый фронт. Мы протягиваем им руку искренне 
и по-товарищески. Мы находимся на их стороне в борь­
бе за повседневные нужды. Никогда, ни на мгновение 
мы не забываем, что они наши братья по классу, кото­
рые страдают и подвергаются эксплуатации точно так, 
как и все остальные немецкие рабочие...»129.

«В январе 1933 года на последнем легальном поли­
тическом плакате, который компартия расклеила в горо­
дам Германии, были напечатаны грозные слова предо­
стережения: «Гитлер — это война! Война — это разру­
шение Германии!..»130.

«31 января Эрнст Тельман вторично обратился с 
.-самым настоятельным призывом к руководству социал- 
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демократии и профсоюзов, заявляя от имени коммунис­
тической партии о безоговорочной готовности добиться 
свержения гитлеровского правительства всеми доступ­
ными средствами, подобно тому, как всеобщая стачка 
объединенных рабочих в 1920 году привела к сверже­
нию Куно. И снова социал-демократические вожаки от­
клонили это предложение коммунистов»131.

«События тех дней навсегда запечатлелись в моей 
памяти,— вспоминает бывший юридический консуль­
тант в отделе полиции Роберт Компнер,— хотя тогда я 
был человеком молодым и беззаботным, но все же с 
тяжелым сердцем ехал во вторник 31 января из бер­
линского пригорода Лихтерфельде на службу в центр- 
города. Улицы были украшены флагами со свастикой. 
По сообщениям радио и центральных газет о вчерашнем 
триумфальном марше штурмовиков можно было за­
ключить, что судьба Германии предрешена»132.

В этот же день Герман Геринг получил в .первом ка­
бинете Гитлера пост имперского министра без портфеля 
и одновременно министра внутренних дел Пруссии. Пос­
ле поджога рейхстага Герман Геринг утверждал: «Я 
благодарю творца, что я не знаю, что такое объектив­
ность... Лучше я несколько раз промахнусь, но по край­
ней мере я буду знать, что я стреляю... Я разъяснил 
своей полиции: когда вы стреляете — это, значит, я 
стреляю, и если вы кого-нибудь убили — это, значит, я 
его убил!...

...Внутренний враг нашими предками объявлялся вне 
закона, у него не было ни чести, ни права, ни покоя; 
любого человека можно было безнаказанно убить, если 
только он не находится в священном месте. Полное 
уничтожение внутреннего врага необходимо для восста­
новления немецкой чести и достоинства. Участие в этом 
деле немецкого суда может выразиться в том, что он 
будет умело толковать статьи уголовного кодекса»133.

До поджога здания рейхстага штурмовые отряды в 
Берлине и других городах получили приказ быть в бое­
вой. готовности, а также подготовить помещения для 
размещения арестованных. Только в ночь на 28 февра­
ля -было арестовано более 5000 коммунистов, социал- 
демократов и других оппозиционеров. Дальше события 
развивались по восходящей: 28 февраля Гитлер созвал 
срочное заседание правительства. Кабинет министров 
принял решение о «временной отмене всех гражданских.
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‘Свобод» и дал правительству чрезвычайные полномочия.
Вся пресса КПГ была запрещена. 3 марта Геринг 

как министр-'пр езиде нт Пруссии заявил: «Мои меры не 
подлежат никаким юридическим сомнениям... Моя за­
дача — уничтожать, истреблять». Аресты продолжа­
лись, общее число арестованных достигло 10 000 чело­
век134.

1 марта 1933 года Геббельс объявил по германскому 
радио, что Тельман в личных интересах покинул своих 
сторонников на произвол судьбы и бежал, перейдя под 
Нимвегеном голландскую границу. 3 марта 1933 года 
Геббельс снова выступил перед микрофоном, но не для 
того, чтобы сказать, что за два дня перед этим он об­
манул немецкий народ, а для того, чтобы торжествую­
ще сообщить: Эрнст Тельман выслежен гестапо в Бер­
лине и арестован135.

28 февраля 1933 года президент Германской респуб­
лики фон Гинденбург, рейхсканцлер Гитлер, имперский 
министр юстиции д-р Гюнтер подписали декрет прези­
дента Германской республики о защите народа и госу­
дарства от 28.02.1933 г.; в период с 2 часов 15 минут до 
2 часов 30 минут натравлена радиограмма об аресте 
всех функционеров коммунистической партии Германии. 
В ней говорится: «(Всем управлениям государственной 
полиции:

1. На основании § 7 распоряжения от 4.2.33 поли­
ции надлежит наложить арест на все листовки, плака­
ты, местные газеты и тому подобные печатные издания 
КПГ и конфисковать их.

2. Всех коммунистов — депутатов ландтага Тюрин­
гии и всех функционеров КПГ в соответствии с § 22 
распоряжения от 4.2.33 и § 86 уголовного кодекса в ин­
тересах общественной безопасности арестовать.

3. Произвести тщательные Обыски у всех функцио­
неров коммунистической партии, так как они подозре­
ваются в подготовке к совершению 'изменнических дей­
ствий»136. На основании этого же декрета в ту же ночь 
из Потсдама в Берлин была направлена радиограмма 
за № 104/1 об аресте Эрнста Тельмана и других членов 
ЦК КПГ. В радиограмме говорилось: «Арестовать ни­
жепоименованных членов Центрального Комитета Ком­
мунистической партии Германии: 1) председателя пар­
тии, транспортного рабочего Эрнста Тельмана, род. 
.16.4.86, Гамбург, прож. Берлин, Шарлоттенбург, Бис- 
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гмаркштраосе, 24, прописан у r^ia Ковальского; 2) ре­
дактора Франца Далема, род 14.1.92, Рорбах, прож. 
Берлин, Грейфсвальденштрассе, 147; ...11) секретаря ЦК 
партии Вильгельма Пика, род. 3.1.76, Губен, прож. 
Штеглиц, Шаденруте, 2; 12) рабочего-металлиста Виль­
гельма Флорина, род 16.3.94, Кельн-Полл ь, прож. Бер­
лин, Вернейхенерштрассе, 17 в качестве квартиросъем­
щика».

3 а ран ее сост р яп а н н о е пр ов ока цион н ое з а яв л е н и е 
Геббельса преследовало цель унизить достоинство вож­
дя рабочего класса Германии. Гитлеровские лакеи су­
дили о Тельмане по своим «вождям». Гитлер бежал в 
1923 году, бросив на произвол судьбы своих привер­
женцев, как только, против его ожидания, слишком за­
пахло порохом, Людендорф надел защитные синие оч­
ки, спасаясь бегством в 1920 году в Швецию, после того 
как провалился путч под его «командованием», Геринг 
бежал в Италию после путча 1923 года.

Эрнст Тельман до последнего дыхания, так же, как 
и Карл Либкнехт и Роза Люксембург, был со своим на­
родом, с коммунистами Германии.

Рабочий класс и коммунистическая партия Германии 
не верили провокационным заявлениям Геббельса. 
Арест Эрнста Тельмана был очень тяжелым ударом 
для немецкого и международного рабочего движения. 
Прогрессивные силы всего мира начали борьбу за осво­
бождение Эрнста Тельмана из фашистского застенка. 
Перед лицом этого мощного движения протеста фашис­
ты так и не осмелились начать процесс против Эрнста 
Тельмана.

Вслед за арестом Эрнста Тельмана и других руко­
водителей КПГ начались преследования и аресты пред­
ставителей передового отряда рабочего класса Герма­
нии, которую нацисты старались превратить в антиком­
мунистический оплот. Были приняты все меры, чтобы 
подготовить немецкий народ для реваншистской войны. 
Нацисты сфабриковали и провели провокационную 
политику, жертвами которой 9 марта 1933 года стали 
болгарские коммунисты Георгий Димитров, Благой По­
пов и Василь Танев, обвиненные в поджоге рейхстага. 
На скамье подсудимых оказались голландец Ван дер 
Люббе, председатель фракции КПГ в рейхстаге Эрнст 
Торглер.
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«С целью освобождения Георгия Димитрова и его*  
товарищей во всем М1ире возникло движение солидар­
ности и протеста неслыханньгх размеров. Советский 
Союз был его могучим базисом. Во главе этого движе­
ния стоял Коммунистический Интернационал.

Выдающуюся роль при этом сыграла КПГ и ее чле­
ны, работавшие в подполье и эмиграции. Руководство^ 
КПГ имело связь с заключенным Георгием Димитро­
вым»138.

Важным фактором международного движения соли­
дарности явился Лондонский контрпроцесс в сентябре 
1933 года. Под председательством известного англий­
ского адвоката Д. Н. Притта заседала международная’ 
сл едственн ая ком исси я ведущих юр истов-демократов. 
«На общественном процессе они опровергли фашист­
скую ложь о коммунистическом поджоге и потребовали,, 
чтобы Имперский суд вынес приговор действительным- 
и р есту пн ик а м »139.

Борьба Георгия Димитрова и влияние международ­
ного движения протеста принудили суд освободить его- 
(23 декабря 1933 г.), его товарищей и Торглера140.

Фашистские лидеры не ограничились изданием 
декрета «О защите народа и государства». Они растоп­
тали и уничтожили Веймарскую конституцию, содер­
жавшую широкие гарантии свободы личности: статья' 
114 предусматривала, что личная свобода является не­
прикосновенной; ограничение или лишение личной сво­
боды общественной властью разрешалось лишь на за­
конном основании; лица, лишенные свободы, должны’ 
были быть информированы не позднее следующего за 
их арестом дня о том, чьей властью и по каким причи­
нам было дано распоряжение о лишении свободы; им 
должна была быть представлена возможность немед­
ленно выступить с возражениями против лишения их: 
свободы.

Статья 145 предусматривала, что дом каждого нем­
ца является его убежищем и неприкосновенен (исклю­
чения допускались лишь в порядке, установленном за­
коном). Статья 117 предусматривала тайну почтовой 
переписки. Статья (148 предусматривала свободу слова. 
Статья 123 разрешала мирные собрания без уведомле­
ния и истребования специального разрешения. Статья- 
124 предоставляла право на создание ассоциаций и об­
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ществ для целей, не противоречащих уголовному зако­
нодательству. Статья 153 гарантировала право на част­
ную собственность141. Вое это было отменено,

Во всей Германии свирепствовали тайные аресты и 
задержания на неопределенный срок без предъявления 
обвинения, без обоснованного доказательства, без суда, 
без защиты. На местах каждый чиновник издавал свои 
законы. Всех, кото подозревали, арестовывали, к ним 
применялись жестокие меры вплоть до убийства. Более 
того, нарушался также статус неприкосновенности депу­
тата рейхстага и ландтага. Весь государственный аппа­
рат слепо выполнял каждое указание Гитлера и его 
клики.

Служащим правительственной канцелярии Калером 
•из Потсдама была разослана секретная директива об 
иаресте депутатов-коммунистов после выборов:

« Р егйр унгспр ез идент
Потсдам, 11 марта 1933 г. 

Секретно!
Г-н прусский министр внутренних дел направил всем 

:прусским регирунгспрезидентам следующую телеграмму:
«Всем прусским регирунгапрезидентам:
По окончании выборов арестовать всех коммунис­

тов-депутатов рейхстага и ландтага. Немедленно пре­
проводить их в полицейпрезидиум в Берлин. Срочно за­
просить их имена у председателей окружных избира­
тельных комиссий. Принять меры для неукоснительного 
исполнения распоряжения. Список депутатов, которые 
предположительно будут избраны, будет доставлен 
курьером.

Прусский министр внутренних дел 1.КРА. Т2а» 
Предлагаю принять необходимые меры, чтобы арест 

депутатов мог быть произведен как можно скорее. Име­
на депутатов будут сообщены, как только, они станут 
известны.

По поручению
барон Шенк цу Швейнсберг

Верно: Кал ер,
служащий правительственной канцелярии.
Ландратам округа
Пол1И|Цей1президенту, Потсдам
Майору Герману, Бранденбург
Первому бургомистру как начальнику ,
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отделения полиции в Виттенберге .
Управления полиции
в Эберсвальде и Ратенове»142.
Гитлер установил особый режим для Тельмана. Ож 

полагал, что его связь с внешним миром исключена, 
Однако с первых же дней заключения Эрнст Тельман' 
прекрасно знал о действиях Мориса Тореза и Марселя 
Кашена. ЦК Французской коммунистической партии 
одним из первых 1'8 марта 1933 года вынес соответ­
ствующее постановление и своим обращением к фран­
цузскому и немецкому народам призвал развернуть 
активную борьбу за освобождение Тельмана. По ини­
циативе этих же руководителей 31 мая 1934 пода ЦК 
Французской компартии официальным письмом обра­
тился к Постоянной административной комиссии социа­
листических партий ПАК с предложением о совместной 
борьбе против нацистов, арестовавших Тельмана, за его 
освобождение и освобождение других антифашистов143. 
День 3 марта 1933 года, когда нацисты арестовали 
Тельмана, стал для всей Франции днем общенародного' 
траура.

Трудящимся массам стали ясны происки гитлеров­
ского режима, страх и сомнение овладели многими.

Упорная борьба приобрела новый характер и новые 
формы.

По призыву ЦК ФКП 23 июня 1935 года в Мороно 
состоялась 60-тысячная демонстрация за освобождение 
Эрнста Тельмана. Демонстрации прошли ко всей Фран­
ции. В тот же день в Париже не работало ни одно го­
сударственное или частное предприятие.

На IX съезде Французской компартии М. Торез еще 
раз подчеркнул: «Я с этой трибуны от имени Француз­
ской коммунистической партии приветствую вождя не­
мецкого пролетариата. Уже пятый год как он находится 
в одиночной камере. Палачи бессильны возбудить про­
тив него дело, осудить чрезвычайным судом. Это страш­
ное преступление не удается им совершить»144.

6S



Управление государственной полиции 29 июля 1933 
года своим распоряжением за № 490^33 господам ланд- 
ратам округа, г-ну обер-1бургомистру или г-ну первому 
бургомистру как начальнику отделения полиции в Бран- 
денбург-Хафеле и Виттенберге, управлениям полиции в 
Эберсвальде и Ратенове извещало: «Ночью 27 июля, н 
день национального труда, коммунисты сломали на 
Темпельгоферфельд дуб, посаженный Гинденбургом.

В качестве наказания всех коммунистов, находя­
щихся в превентивном заключении, следует оставить без 
обеда в течение трех дней. Объявить лицам, находящим­
ся в превентивном заключении, об этой мере, сослав­
шись на их злодеяние в отношении дуба Гинденбурга»145.

Прусский министр внутренних дел Реринг 4 октября 
1933 года дал указание регирунгспрезидентам, полицей- 
президентам, управлению гестапо и оберпрезидентам о 
н ижесл едующем:

«После того, как коммунистические организации в 
стране были разгромлены, оставшиеся коммунистиче­
ские п одет река те ли п ыта ются помет ать стр опте л ьству 
национал - с оци а диетического посуд а р ст в а. Они ведут 
свою подрывную деятельность особенно путем распро­
странения рукописных и ввезенных из^за границы пе­
чатных листовок.

Приказываю всем служащим полиции всеми сред­
ствами воспрепятствовать этой деятельности.

Против тех, кто распространяет листовки и не оста­
навливается после окрика служащего полиции, немед­
ленно, не считаясь ни с чем, применять огнестрельное 
оружие.

Служащих полиции, действующих во исполнение 
этого приказа, я беру под свою защиту. Служащие, ко­
торые своими нерешительными действиями затрудняют 
эффективную борьбу с подобного рода антигосударст­
венными происками, будут наказаны.

Прилагаются добавочные экземпляры для ландра- 
тов, которым настоящим предлагается устно проинструк­
тировать городские управления полиции, в том числе и 
городов, не подчиненных округам, и служащих сельской 
жандармерии»146.

По поручению Гейдриха147, начальника политической 
полиции, 1 июня 1934 года центральное бюро изыскива­
ло «изобличающие материалы» против Эрнста Тельма­
на. В связи с этим все управления политической по- 

69



лиции земель, управление политической полиции С а к- 
с о я и и известил и:

«0(6 уголовном преследовании за государственную 
измену бывшего руководителя КПГ Эрнста Тельмана.

По делу о государственной измене бывшего руково­
дителя КПГ Тельмана необходимо срочно установить:

а) какие лица являлись в январе-феврале 1933 г. по­
литическими руководителями окружных организаций 
КПГ в стране и где они сейчас пребывают;

б) где распространялась листовка: «Наша борьба за 
революционное свержение фашистской диктатуры и за 
новую Советскую социалистическую Германию». Тези­
сы Центрального Комитета КПГ о современном поло­
жении и задачах партии, датированные 15 февраля 
1933 г.»148.

Вслед за указанным распоряжением Управления го­
сударственной тайной полиции Саксонии оберсгирун- 
герат Фогель с целью соблюдения конспирации со своей 
стороны дал следующее разъяснение:

«Копии направлены всем полицей1президиумам и по- 
лицейд и ректорам, начальникам районных управлений, 
муниципальным советникам, которым переданы все 
полномочия, осуществляемые местными органами уп­
равления. Соответствующие доклады представить лично 
до 15 июня 1934 г. Телеграфом не пользоваться»149.

Начальник политической полиции в своем очередном 
секретном распоряжении о!б арестованных коммунистах 
указал, что коммунисты в ближайшем будущем больше 
не подлежат освобождению. В связи с этим всем управ­
лениям политической полиции, кроме прусской, предла­
галось: «Усилившаяся особенно за последнее время ак­
тивность коммунистических функционеров, безусловно, 
требует, чтобы на них и их сообщников было обращено, 
особое внимание и чтобы их деятельность была самым 
решительным Образом пресечена.

Принимая во внимание, что нелегальная деятель­
ность никогда не может быть пресечена только при по­
мощи уголовных законов и что в гораздо большей сте­
пени должны преобладать меры превентивного харак­
тера, приказываю:

1) лица, которые до переворота занимались деятель­
ностью в коммунистическом духе, а теперь снова по­
дозреваются в нелегальной деятельности, подлежат 
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превентивному аресту и отправке в концентрационный 
лагерь;

2) лица, которые с момента переворота занимались 
нелегальной деятельностью, подлежат немедленному 
превентивному аресту, если их поведение свидетель­
ствует о том, что они, как и прежде, настроены враж­
дебно по отношению к государству, и существует подо­
зрение, что они в скрытой форме ведут подстрекатель­
скую деятельность против государства;

3) коммунистические функционеры, которые теперь, 
после отбытия наказания, должны быть освобождены, 
в принципе подлежат превентивному аресту, поскольку 
речь идет о них, как об опасных врагах государства, 
или предполагается, что они снова предоставят себя в 
распоряжение нелегальной КПГ;

4) те коммунисты, которые вторично находятся в 
превентивном заключении, в ближайшем будущем боль­
ше не подлежат освобождению. (Смотри также приказ 
господина имперского и прусского министра внутренних 
дел от 13.12.34 — III Р 850Q/I403). Отдано распоряже­
ние принять подобные же меры по отношению ко всем 
остальным марксистски настроенным врагам государ­
ства»150.

Коммунистическая партия Германии вступила в 
борьбу с фашизмом в исключительно тяжелых условиях. 
С 1933 года гиммлерювские изверги преследовали, ис­
требляли немецких коммунистов и прогрессивные силы 
Германии. Видные деятели компартии ушли в глубокое 
(подполье. Часть из них эмигрировала. Однако КПГ про­
должала активную борьбу. Архивные документы геста­
по и ОС подтверждают, что в течение года (1933) было 
предано суду 20 565 человек, не считая тех, кто был 
арестован, но суду не предавался. В 1936 году аресто­
вано 11 678 коммунистов и 1 374 социал-демократов. В 
1937 году — 8 068 коммунистов и 733 социал-демократа. 
И несмотря на все эти аресты и судебные преследова­
ния, чиновники Гиммлера были вынуждены доклады­
вать начальству: «Вновь и вновь подтверждается тот 
(факт, что нелегальная КПГ располагает огромным шта­
бом работников, обладающих выдающимися организа­
торскими и тактическими способностями, которые, не­
смотря на самые строгие наблюдения..., в некоторых 
районах с известным успехом сумели воссоздать орга­
низации нелегальной КПГ»151.
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Только за девять месяцев 1938/39 гг., указывалось 
в гестаповской сводке, арестовано 5 606 антифашистов, 
в числе которых был-и 3212 коммунистов, 498 социал- 
демократов, 49 членов социалистической рабочей пар­
тии и 1847 других противников Гитлера. Курт Бахман 
пишет, что, несмотря на аресты и убийства десятков 
тысяч коммунистов (в 1939 г. 60% опытных кадров КПГ 
находились в тюрьмах или были убиты), нацистам 
оказалось не под силу разгромить коммунистическую 
партию Германии. Компартия ни на минуту не прекра­
щала борьбу за демократическую Германию, против 
гитлеровского фашизма152, (

До начала второй мировой войны Гиммлер главные 
свои усилия направлял на борьбу именно в первую 
очередь против коммунистов: «...в 4939 году было казне­
но по приговорам судов (а сколько без приговоров!) 99 
антифашистов; в 1941 году — 1292; в 1943 году — 
5336!»153.

В начале войны гестапо арестовало более 2000 функ­
ционеров КПГ, а также других антифашистов, в том 
числе бывшего социал-демократического депутата рейхс­
тага Отто Гротеволя. С 1933 по 1945 гг. только в Хем­
нице (ныне Карл-Маркс-Штадт) были арестованы чле­
ны следующих политических организаций: 665—КПГ, 
101 — Коммунистического союза молодежи Германии, 
146 — ОДПГ, 17 — Социалистической рабочей партии, 
>10 — Социалистической рабочей молодежи, 1 — Цент­
ра и 156 — беспартийных. Из 96 убитых в Хемнице 
антифашистов 51 (были членами 1КПГ, 12—Коммунисти­
ческого союза молодежи Германии, 19 — беспартийны­
ми. После войны в одном только Гамбурге ходатайства 
о признании их лицами, подвергшимися преследова­
нию нацизмом, подали 12163 человека. Они принадлежа­
ли к следующим политическим направлениям: 3175 — 
к КПГ, 1793 — к СДПГ, 64 — к Демократической пар­
тии, 38 — к Центру, 303 — деятели профсоюзов, 413 — 
жертвы 20 июля 1944 г.154.

До поджога рейхстага, 2 февраля 1933 года, в Бер­
лине нацисты заняли Дом Карла Либкнехта — штаб 
Центрального Комитета КПГ, произвели обыск. Анало­
гичные налеты проходили и в других городах. Накану­
не этого кабинет Гитлера принял решение о роспуске 
рейхстага и назначил на 5 марта 1933 года новые выбо­
ры в него. В своей речи по радио Гитлер заявил: «14 
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лет марксизма разрушали Германию. Год большевизма 
уничтожил бы ее»...

Редакция «Роте фане» под непосредственным руко­
водством Тельмана дала прямое указание всем комму­
нистам: «Фашистский враг призывает к уничтожению 
коммунистической партии! Мы, коммунисты, бьем тре­
вогу, чтобы миллионные массы трудового народа Гер­
мании решительно выступили мощным фронтом против 
фашистского варварства... Мы ни на сантиметр не от­
ступим перед угрозой фашистской контрреволюции, пе­
ред атаками грабителей рабочих, снижающих заработ­
ную плату. Полные решимости добиться рабоче-кресть­
янского правительства в Германии мы призываем всех 
рабочих, всех эксплуатируемых, всех трудящихся встать 
на защиту коммунистической партии, на защиту своей 
собственной жизни, завоевать свои права на существо­
вание»155. Вслед за этим, 23 февраля 1933 года, состоял­
ся легальный боевой митинг КПГ, где выступили Виль­
гельм Пик. Во второй половине дня Дом Карла Либк­
нехта был захвачен нацистами.

В своих воспоминаниях Франц Далем писал: «Мое 
последнее публичное выступление как депутата рейх­
стага состоялось в то время на одном из организован­
ных нацистами собраний в Шарлоттенбурге; я записы­
вался выступать там в общем порядке. Геббельс заявил 
в связи с этим на том же собрании, что в ближайшем 
будущем на повестке дня будет стоять только один во­
прос — вешать коммунистов»156. Далее Франц Далем 
вспоминает, что воззвание КПГ к 5-му .марта 1'933 года 
обобщалось призывом «Да здравствует коммунизм!». 
«Господа, находящиеся наверху, Объявили своей целью 
истребление марксизма. Но они должны были бы тогда 
сначала истребить весь рабочий класс... Пусть слышат 
все, кого это касается: партию будущего, партию со­
циалистической Германии нельзя истребить даже кро­
вью и железом... В настоящее время в Германии идет 
борьба за исторические решения! В эти недели, когда 
фашизм намеревается раздробить рабочие организации 
и стремится запретить КПГ еще до выборов, никто не 
должен колебаться, никто не имеет права медлить!»157.

Несмотря на государственно-организованное, зара­
нее спланированное .преступление .против КПГ, а также 
запрет газет и собраний, список КПГ собрал 5 марта 
1933 года свыше 4,8 миллиона голосов. Гитлеровский 

73 (



кабинет, видя силу КПГ, .произвольно аннулировал 
мандаты 81 депутата рейхстага от -коммунистической 
партии. Функционеров КПГ объявили вне закона158.

Когда Гитлер пришел к власти, в Германии имелись 
три группы профсоюзов: Генеральная конфедерация 
гер м а неких пр оф союзов (АДГ Б), объед и н я в ш а я 28 
профсоюзов, и генеральная независимая конфедерация 
служащих (АФА), состоявшая из 13 профсоюзов, с об­
щим числом членов свыше 4.500.000 человек; Христиан­
ские профсоюзы насчитывали свыше 1.250.000 чле­
нов159.

Нацистская программа требовала, чтобы эта часть 
немецкого населения была лишена всякой возможности 
сопротивляться гонке вооружений, подготовке к войне. 
Организации рабочего класса должны были быть унич­
тожены.

Роберт Лей в своей речи, обращенной к рабочим 
2 мая 1933 г., прямо говорил: «Вы можете говорить, что 
вам угодно, но вы являетесь абсолютной силой. Это 
верно, что власть в наших руках, но мы еще не имеем 
за собой всего народа. Мы не имеем ста процентов 
вас — рабочих, а мы хотим иметь именно вас за собой. 
Мы не оставим вас в покое, пока вы нас не признаете 
искренне и окончательно»160.

21 апреля 1933 года Роберт Лей в качестве «началь­
ника штаба политической организации национал-социа­
листической германской рабочей партии» издал приказ 
о двух наиболее крупных профсоюзах161. Этот приказ 
предусматривал конфискацию имущества и арест ос­
новных руководителей. В том числе подвергались «пре­
вентивному заключению» все председатели и районные 
секретари этих профсоюзов и директора отделений 
рабочего банка. Ровно через 10 дней все фонды проф­
союзов, включая пенсионные и благотворительные фон­
ды, были конфискованы. Руководители профсоюзов бьи- 
ли заключены в концентрационные лагеря. Основное 
усилие руководителя «германского трудового фронта» 
Роберта Лея было направлено на то, чтобы внедрить в 
сознание германских рабочих нацистскую философию и 
изгнать из числа лиц, занятых в промышленности,' всех 
тех, кто плохо усваивал эти уроки. Более того, в прика­
зе Лея предусматривалось, что «вне германского тру­
дового фронта не должна существовать никакая другая 
организация (будь то организация рабочих или служа­
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щих)». Взамен запрещенных организаций внутри про­
мышленных предприятий организовывались так назы­
ваемые «заводские отряды» в качестве «идеологических 
штурмовых отрядов».

Большое внимание они уделяли молодежи, стремясь 
превратить ее в свое послушное орудие. Согласно де­
крету об обязательной трудовой повинности от 26 июня 
1935 года, юноши и девушки в возрасте от 18 до 25 лет 
подлежали трудовой мобилизации162. Путем жестких 
<мер лидерам фашистской Германии удалось превратить 
рабочих в «солдат труда», тем самым на рабочий 
класс было возложено бремя подготовки к ведению 
агрессивной войны.

В своей обвинительной речи главный обвинитель от 
США X. Джексон 21 ноя|бря 1945 года подчеркнул:

«Я перехожу к изложению борьбы нацистов против 
церкви — второго элемента, который подлежал унич­
тожению.

Нацистская партия всегда была в преобладающей 
степени антихристианской по своей идеологии.

С целью устранить всякое сдерживающее влияние, 
оказываемое на немецкий народ и перевести германское 
население на положение, целиком подчиненное интере­
сам войны, /заговорщики Обдумали и провели в жизнь 
систематические и безжалостные репрессии против всех 
христианских сект и церквей»163.

Мартин Борман в июне 1941 года издал секретный 
декрет по вопросу отношений между христианством и 
национал-социализмом. Декрет этот гласил:

«В лице партии, ее организаций и примыкающих 
частей фюрер создал для себя германское имперское 
руководство — инструмент, который делал его незави­
симым от церкви. Все влияния, могущие ослабить или 
нанести ущерб руководству народом, осуществляемому 
фюрером с помощью национал-социалистической пар­
тии, должны быть уничтожены.

Таким же образом, каким государство ликвидирует 
и преследует пагубное влияние астрологов, предсказа­
телей и других шарлатанов, должна быть полностью 
уничтожена возможность влияния церкви... До тех пор, 
пока это не будет осуществлено, руководство государ­
ства не сможет оказывать влияние на отдельных граж­
дан. До тех пор, пока это безусловно не будет выполнено, 



не будет обеспечена навсегда безопасность народа в 
империи»164.

Далее X. Джексон в качестве доказательства приво­
дит такой документ, как телеграмма берлинского отде­
ления гестапо от 24 июля 4938 г., .подписанная д-ром 
Бестом:

«23 июля 1938 года партия в 21.00 провела третью 
демонстрацию против епископа Шпролля. Около 2500— 
3000 участников из близлежащих районов были достав­
лены в автобусах и т. д. Население Ротенбурга не при­
нимало участия в демонстрации и заняло скорее отри­
цательную позицию по отношению к демонстрациям. 
События вышли из-под контроля ответственного за это 
члена партии. Демонстранты штурмовали дворец. Око­
ло 25—30 человек ворвались в часовню и напали на 
находившихся в ней лиц. Архиепископ Гребер, приня­
тый за епископа Шпролля, был охвачен за мантию и 
его грубо таскали взад и вперед. Наконец, когда вор­
вавшиеся установили свою ошибку, их удалась угово­
рить уйти из дворца; после того, как демонстранты 
ушли из дворца, я имел беседу с архиепископом Гребе- 
ром, который ночью покинул Ротенбург. Гребер хочет 
вновь обратиться к фюреру и имперскому министру 
внутренних дел — д-ру Фрику. После того, как мною 
будут проведены меры подавления массовых митингов, 
я немедленно представлю полный отчет о материальном 
ущербе, причиненном этими действиями, а также о зна­
ках уважения ротенбургского населения к епископу.

В случае, если фюрер пожелает дать какие-нибудь 
инструкции по этому вопросу, я прошу, чтобы мне со­
общили их как можно быстрее, лучше всего по телефо­
ну, в отделение гестапо в Берлине (телефон: Берлин 
1200—40, помощнику правительственного уполномочен­
ного Фрейтагу), таким образом, чтобы соответствующие 
инструкции могли быть переданы в Штутгарт. Берлин­
ское отделение гестапо. (Подписано) Д-р Бест»165.

Важно заметить, что Борман одобрил предложения 
Келлера, министра по делам церкви, взять протестант­
скую церковь под опеку государства, объявив Гитлера 
ее верховным руководителем.

Преследование всех пацифистских и религиозны1Х 
сект было особенно безжалостным и жестоким. Полити­
ка же в отношении евангелических церквей заключа­
лась в использовании их влияния в интересах нацистов.
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Борьба нацистов против немецкого народа допол­
няет трагическую и чудовищную картину военных пре­
ступлений нацистской Германии, превращая Германию 
в символ подавления человеческой личности, к чему 
стремилась национал-социалистическая доктрина. Она 
определила подлинный характер этого подавления.

Для арестов использовались политические, рели­
гиозные или расовые предлоги. Первоначально произ­
водились индивидуальные аресты, но в дальнейшем они 
стали массовыми.

Государственный обвинительный акт Э. Тельмана 
оказался в Париже уже после того, как нацистская 
юстиция в течение трех лет трудилась над его состав­
лением. При этом руководящая «политическая» линия 
для ведения процесса исходила не от судебного следо­
вателя, ia была продиктована тайной государственной 
полицией.

На нескольких страницах — с 3-й по 8-ую обвини­
тельного акта дается сжатая характеристика Тельмана. 
’Сообщается, что с семнадцатилетнего возраста Эрнст 
Тельман принимал участие в профсоюзной и политиче­
ской работе. В течение многих лет он состоял в 
социал-демократической партии, а позднее стал комму­
нистом. На 5-й странице обвинительного акта ему 
инкриминируется, что уже во время первой мировой 
войны «он не только никогда не забывал и не пренебре­
гал своими обязанностями пролетарского революцио­
нера», но, напротив, «вел неутомимую пропаганду про­
тив войны». Будучи в отпуске в Гамбурге, Тельман 
принимал участие в обсуждении «вопроса об антимили­
таристской работе». Он был дважды ранен на войне; 
позднее с 1918 по 1920 гг. участвовал в революционных 
боях. С 1924 г. и до ареста непрерывно Тельман являлся 
депутатом рейхстага и выполнял ответственную работу 
в коммунистической партии Германии. Далее обвини­
тельный акт инкриминировал Тельману измену, выра­
жающуюся в том, что он в октябре 1932 года приехал в 
Париж и там выступил против Версальского договора, 
против вооружения, против немецкого милитаризма и 
против захватнических требований Германии...

Тельман обвинялся по статье 82 уголовного кодекса 
«в ’измене и подготовке вооруженного восстания, в уст­
ных и письменных призывах к насильственной отмене 

. В е й м ар с кой кон ст и туции »168.
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Обвинительный акт на Эрнста Тельмана по «обосно­
ваниям» и аргументам» не имеет равного в истории че­
ловечества. Ни в каком уголовном кодексе мира за ука­
занные «преступные» деяния никто никогда не преследо­
вался, и никто не привлекался к ответственности. Обви­
нительный акт не выдерживал никакой юридической: 
критики и может быть квалмфицифирован как преступ­
ное деяние.

Статья 114 Веймарской конституции предусматри­
вала личную свободу и неприкосновенность немецких: 
граждан. Лишение личной свободы разрешалось только*  
лишь на законном основании, и в случае лишения сво­
боды власти должны были информировать обвиняемого*  
о его вине не позднее следующего дня. Власти обязаны 
были предоставить возможность выступить против ли­
шения свободы. 'Однако сами лидеры Третьего рейха: 
фон Гинденбург, Адольф Гитлер, Фрик и д-р Гюнтер*  
28 февраля 1933 года отменили права и свободы немец­
кого народа и установили фашистский «Декрет Герман­
ской республики о защите народа и государства».

На третий день, после выхода антинародного «Де­
крета», 3 марта 1933 г., был незаконно арестована 
Э. Тельман, которого фашистские главари лишили всех: 
конституционных прав и без суда продержали в застен- 
ках вплоть до подлого, злодейского убийства в ночь с 
17 на 18 августа 1944 года.

О какой защите народа может идти речь, когда сами^ 
же лидеры рейха подготовили, осуществили поджог 
здания рейхстага и начали истребление значительной] 
части немецкого народа. Незаконные аресты стали нор­
мой для фашистской диктатуры. Соблюдение правовых 
норм вообще исчезло как юридическое понятие. Даже 
бывший президент Германии Эберт, после временной' 
отмены конституционных гарантий личных прав, восста­
новил действие указа о предварительном заключении,, 
утвержденного рейхстагом в 1916 г., во время первой- 
мировой войны гарантировал разбирательство дела не 
позднее, чем через 24 часа с момента ареста, право на 
защиту, право на ознакомление с делом, право апелля­
ции и обеспечение выплаты денежной компенсации при: 
ошибочных арестах. А декрет Гитлера вообще не содер­
жал никаких прав, наоборот, фюрер свой отказ от кон­
ституции возложил на Э. Тельмана, утверждая, что он: 



якобы «в устных и письменных призывах требовал от­
мены Веймарской конституции».

Неограниченная свобода действий нацистской пар­
тии и ее вооруженных отрядов развязали в стране кро­
вавый террор и насилие, жертвой которого стал весь 
народ и прежде всего председатель коммунистической 
партии Германии Э. Тельман.

Во многих опубликованньвх исторических докумен­
тах в Германской Демократической Республике, а так­
же в СССР, в том числе и в биографии Э. Тельмана, 
утверждается, что Эрнст Тельман I1 ноября 1932 года167 
в Берлине выступал в зале «Спортпалас» и обратился 
к тем сторонникам Гитлера, которые протестовали про­
тив гитлеровской реакционной политики блока с про­
мышленниками и юнкерами с пророческими словами: 
«...Наступит час, когда и вы поймете, что вы обмануты 
и преданы вашими фюрерами, что вас используют как 
ландскнехтов и насильников»168.

В обвинительном акте Тельмана подчеркнуто: «В 
октябре 1932 года он приехал в Париж и выступил про­
тив Версальского договора...»169, но конкретная дата не 
указана.

. В связи с необходимостью уточнения предъявленных 
Э Тельману обвинений мы задались целью выяснить и 
эту деталь.

24 июня 1973 года автор настоящей книги получил 
из парижского Института марксизма-ленинизма имени 
Мориса Тореза подтверждение следующего содержания:

«Согласно Вашей просьбе, отмеченной в письме от 
8 июня, сообщаем следующие результаты наших поис­
ков.

Митинг, на котором выступал Эрнст Тельман, со­
стоялся в зале Бюлли в 1932 году, а не в 28-м и 29-м 
годах, точнее, 1 ноября 1932 года, как свидетельствует 
одна из брошюр, изданная в марте 1933 года. Из ука­
занной брошюры сфотографированы отдельные отрыв­
ки, которые высылаем Вам.

Мы сожалеем, что можем Вам выслать только один 
фотодокумент, который переснят нами с единственного 
микрофильма в момент митинга в зале Бюлли. На 
снимке имеется большой фотопортрет Эрнста Тельмана, 
на нем также можно опознать Мориса Тореза и Марсе­
ля Кашена».

После получения указанного документа нами анали­
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зировались и уточнялись противоречивые даты о вы­
ступлении Э. Тельм-ана 31 октября в Париже и 1 нояб­
ря в (Берлине.

Очевидно, что Э. Тельман не мог почти в один день 
находиться и в Берлине, и в Париже, так как в стране 
господствовал кровавый террор, а Э. Тельман находился 
на нелегальном положении. Кроме того, французское 
посольство отказало ему в визе на въезд во Францию170. 
Следовательно, он выехал без визы1. А для нелегально­
го перехода нужно было время, которого' у него не мог­
ло быть. Кроме того, участник парижской встречи с 
Э. Тельманом Месроп Асатрян писал: «Я только всту­
пил в ряды Французской коммунистической партии,, 
когда тайно стали раздавать специальные пригласи­
тельные билеты коммунистам. С большим трудом мне 
удалось занять место во дворце Бюлли в Париже. Пер­
вым выступил Морис Торез, а затем Эрнст Тельман. 
Они приветствовали 15-ю годовщину победы Октябрь­
ской революции. Призывали трудящихся Франции и 
Германии бороться против поджигателей войны, против; 
фашизма.

Они выдвинули требование о ликвидации разбой­
ничьего Версальского договора, поскольку он в итере- 
сах грабительской войны... Они предъявили совместное 
требование об аннулировании Версальского договора.

В тот же день М. Торез подчеркнул, что француз­
ская коммунистическая партия в процессе этой острой 
борьбы рядом с коммунистической партией Германии...

Когда Эрнст Тельман тайно переходил государствен­
ную границу и до его выступления в числе многих и?> 
мне поручили обеспечить охрану безопасности в районе 
зала Бюлли в Париже. О приезде Тельмана никто не 
знал, это было тайной. Намечалось проведение спе­
циального собрания, которое было посвящено подготов­
ке массовой антифашистской демонстрации. Во вступи­
тельном слове М. Торез сказал: «С огромной радостью 
приветствую Вас. Вот глядите на него. К нам прибыл' 
человек, для которого нет непреодолимых преград. Он 
без разрешения перешел государственную границу, что­
бы приветствовать пролетариат Парижа... Это тот че­
ловек, который в Германии руководит борьбой против^ 
гитлеровского фашизма. Он генеральный секретарь 
коммунистической партии Германии, наш товарищ: 
Эрнст Тельман...»171.
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Приведенные факты убедительно свидетельствуют & 
том, что Эрнст Тельман 1 ноября 1932 года выступал 
именно в Париже.

В ходе исследования возник другой вопрос, кто 
именно является инициатором убийства Э. Тельмана 
без суда и следствия после незаконного ареста и ре­
прессий в течение 11 лет 5 месяцев 15 дней. В опубли­
кованных документах как в СССР, так и в ГДР не’ 
было подтверждающего юридического документа и да­
же предположения. Более того, на Нюрнбергском про­
цессе государственными обвинителями союзных держав 
дело убийства Эрнста Тельмана не рассматривалось, 
хотя этого требовали принципы судопроизводства.

Бывший прокурор Веймара Герман Родевальд рас­
сказывал о том, как после 1945 года на территории ны­
нешней ГДР новые антифашистско-демократические го­
сударственные судебные органы в Баутцене, Дрездене,. 
Вейм<аре, Гере, Эрфурте и Берлине в тесно-м сотрудни­
честве с тогдашней советской военной администрацией 
и многими участниками движения Сопротивления пред­
принимали усилия с целью расследовать обстоятель­
ства убийства Эрнста Тельмана и подвергнуть заслу­
женной каре его палачей.

Еще в 1947 году Центральный секретариат СЕПГ в 
обращении к американскому суду в Дахау, подписан­
ном Вильгельмом Пиком и Отто Гротеволем, назвал 
поименно всех эсэсовских преступников, виновных в 
злодейском убийстве Эрнста Тельмана, и потребовал 
их сурового наказания172. Однако этот вопрос до се­
годняшнего дня не решен. В начале 1982 года прокура­
тура Кельна отказала в законном требовании дочери 
Тельмана — Ирмы Габель о привлечении к ответствен­
ности одного из эсэсовских палачей. В связи с этим 
/прокурор Кельна известил Ирму Габель: «Следует огра­
ничиться постановлением о прекращении дела». В 
1983 г. под давлением общественности было дано указа­
ние о начале уголовного расследования этого преступ­
ления.

После окончания войны и до последних лет во всех 
публикациях подчеркивались факты убийства Э. Тель­
мана и требования о привлечении к уголовной ответ­
ственности виновных лиц.

В музее Бухенвальда (апрель-июнь 1974 г.) адми­
нистрация предоставила мне возможность ознакомиться 
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с обнаруженным документом173, который был выявлен 
уполномоченным ГДР в Федеральном архиве Коб­
ленца.

Указанный документ ('фотокопия) датирован 14 ав­
густа 1944 г., представлял собой клочок бумаги. На 
нем отмечены четыре строки с нумерацией 9, 10, 11 и 
12. Весь текст написан одной рукой. Под номером 12 
написано — «Тельман» и стоит точка, далее другим 
почерком написано «должен (быть расстрелян». Тот, кто 
написал эти слова, торопился, рука дрожала. В нижней 
правой части дополненного текста нарисовано что-то 
вроде круга, напоминающего петлю виселицы, а цифра 
12 дважды перечеркнута.

Возникает вопрос, почему именно кровавую распра­
ву над Э. Тельманом не осуществили в тюрьме Бауде­
на, а этапировали его в Бухенвальд. |Кроме этого, мы 
задались целью установить, какими средствами и через 
кого завершили свой гнусный и тайный сговор Гиммлер 
с Гитлером.

Наши исследования в рамках затронутых выше во­
просов впервые были опубл вкованы в виде фотодоку­
ментов в нашей книге «Рейх перед крахом», изданной 
еще в 1975 году174. До этого была издана книга «Пое­
динок в подполье» в 1972 году, где впервые были изло­
жены некоторые детали убийства Эрнста Тельмана175.

«Внутренняя борь1ба изо дня в день обострялась. 
Это было тайной борьбой одних кровожадных хищни­
ков против таких же, себе |подо1бны!х.

Под натиском Советской Армии моральное разло­
жение охватило и тыл Германии. Одновременно' росло 
число людей, желающих сбросить иго гитлеризма. А 
вермахт разлагался. Уже извергся вулкан, основательно 
разрушив вермахт. Для предотвращения катастрофы 
фюрер искал средства...

В январе 1944 года он бросил в застенки 42480 анти­
фашистов, в феврале — 45070, в марте — 46302. Уже 
ко второй половине года это число перевалило за 310 
тысяч.

Всеобщая нера1з|бериха в вермахте вынудила Гимм­
лера прибегнуть к ранее испытанным старым приемам 
и методам перетасовки карт руководства»176.
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Главари фашизма бросили в концлагерь смерти Ра- 
венсбрюк жену Тельмана Розу и дочь Ирму177.

На основании исследования архивных материалов 
приходим к выводу, что Гитлер и, в частности, Гиммлер*  
преднамеренно решили убрать вождя немецкого народа 
перед крахом Третьего рейха. В середине 1944 года 
Гиммлер, воспользовавшись своим служебным положе­
нием и доверием Гитлера, доложил ему об активизации 
деятельности немецких антифашистов. Гиммлер добил­
ся согласия фюрера на расправу с Э. Тельманом и с 
не б л а гоже л ате л ьн ым и в ыюокоп оста вл е н н ым и ч л ена.м и 
вермахта. Он заранее, еще 14 августа 1944 года, подго­
товил список двенадцати человек, судьбу которых сам 
считал предрешенной. Собственноручно на клочке бу­
маги против номера 12, рядом с фамилией Тельмана,, 
своего идейного врага, готическим шрифтом написал: 
«должен быть расстрелян». Над словом «расстрелять» 
начертил кружок, как знак казни178.

При осуществлении этого плана Гиммлер предпола­
гал скрыть факт убийства Э. Тельмана. Как доказывают 
факты Нюрнбергского процесса и архивные материалы, 
а также показания многих офицеров GC, Гиммлер с 
целью соблюдения конспирации обычно отдавал толь­
ко устные распоряжения.

Действительно, до сих пор не обнаружены какие-ли­
бо письменные документы о причине и факте этапиро­
вания Э. Тельмана из тюрьмы Бауцен в концентрацион­
ный лагерь смерти Бухенвальд. ,

Следовательно, из изложенного напрашивается вы­
вод, что факт этапирования и расправы над Э. Тельма­
ном мог осуществиться, видимо, так: после 1получения со­
гласия на убийство Э. Тельмана Гиммлер от имени Гит­
лера дал необходимые указания своему доверенному ли­
цу. Палач-исполнитель строго руководствовался прин­
ципом рейхслейтера Лея «никто не правомочен обсуж­
дать, прав ли фюрер или нет, фюрер стоит выше крити­
ки для любого немца в борьбе за великое будущее Гер­
мании. Значит, надо выполнять свой долг». Доверенное 
лицо Гиммлера 17 августа 1944 года прибыл в бауцен- 
скую тюрьму, откуда этапировал Э. Тельмана в Вей­
мар — бухенвальдский концентрационный лагерь смер­
ти в сопровождении полицейского наряда, меняя его в 
каждом населенном пункте. В ночь с 17 на 18-е августа^ 
1944 года фашистские палачи расправились с ним179.
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Выдающийся деятель международного революцион­
ного движения Э. Тельман до конца жизни был верен 
великим идеям марксизма-ленинизма, пролетарского 
интернационализма. Он всегда убедительно разъяснял 
немецкому народу:

«Как и прежде, вся политика Советского Союза — 
это неизменная политика мира. Сейчас, пожалуй, пред­
ставилась наибольшая возможность открыть глаза са­
мым широким массам, и в особенности социал-демокра­
тическим рабочим, на роль Советской державы, как 
оплота и бастиона мира»180.

Он неоднократно повторял, что германский рабочий 
класс должен идти путем, по которому идет Советский 
Союз. Это единственный выход из катастрофы, и этот 
выход укажет Коммунистическая партия Германии. Ког­
да Германия вероломно напала на Советский Союз, 
Тельман уверенно сказал, что это величайшая ощцбка 
Гитлера, что Германии никогда не победить Советскую 
Россию, потому что Советская Россия за двадцать лет 
после победоносной Октябрьской революции стала 
сильнее, чем какое-либо другое государство. Тельман 
был глубоко убежден, что немецкий народ исключи­
тельно заинтересован в дружбе с советским народом181.

Вильгельм Пик в августе 1948 года в предисловии к 
книге Вилли Бределя «Эрнст Тельман» писал. «Все 
старание немецких бандитов поставить на колени чест­
ного, гордого вождя рабочего класса Эрнста Тельмана 
разбились о его несокрушимую волю182.

Все эти преступные деяния были совершены в нару­
шение общепризнанных принципов и норм международ­
ного права. Всякое правонарушение, совершенное в 
связи с подготовкой войны, или под предлогом военных 
действий, является преступлением, если оно противоре­
чит законам и обычаям войны.

В Уставе Международного Военного Трибунала 
часть II, статья 6 под пунктом «с» предусматривается 
преступление против человечности, а именно: убийство, 
истребление, порабощение, ссылка и другие жестокос­
ти, совершенные в отношении гражданского населения 
до или во время войны, или преследования по полити­
ческим, расовым или религиозным мотивам с целью 
осуществления или в связи с любым преступлением, 
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• подлежащим юрисдикции Трибунала, независимо от то­
го, являлись ли эти действия нарушением внутреннего 
права страны, где они были совершены, или нет.

Руководители, организаторы, подстрекатели и пособ­
ники, участвовавшие в составлении или осуществлении 
общего плана или заговора, направленного к соверше­
нию любых из вышеупомянутых преступлений, несут 
ответственность за все действия, совершенные любыми 
лицами с целью осуществления такого плана.

В обвинительном заключении Международного Воен­
ного Трибунала от 6 октября 1945 года в разделе IV 
подпункта |«в» говорится: «Преследование по политиче­
ским, расовым и религиозным мотивам в процессе вы­
полнения общего плана, упомянутого в разделе 1, и в 
связи с этим планом противники немецкого правитель­
ства уничтожались и преследовались. Эти преследова­
ния были направлены против евреев. Они были также 
направлены против лиц, чьи политические убеждения 
или стремления считались противоречащими целям на­
цистов».

Главные обвинители на Нюрнбергском процессе 
Р. А. Руденко — СССР, Хартли Шоукросе — Королев­
ство Великобритании, Роберт X. Джексон — США и 
Франсуа де Ментон — Франция в качестве примера и 
без ущерба для приведения новых доказательств огра­
ничились этим: «Нацисты убили среди других канцлера 
Дольфуса, социал-демократа Брейтшейда и коммуниста 
Тельмвна. Они заключили в концентрационные лагери 
многих политических и религиозных деятелей, напри­
мер, канцлера Шушнига и пастора Нимеллера...»183.

В приговоре Международного Военного Трибунала 
в разделе «Военные преступления и преступления про­
тив человечества» прямо говорится: «Доказательства от­
носительно военных преступлений были колоссальными 
по объему и очень подробными. Невозможно в рамках 
данного приговора соответствующим образом вновь 
рассмотреть их или перечислить массу документальных 
и устных доказательств, которые были представлены на 
суде. Остается истиной, что военные преступления со­
вершались в таком широком масштабе, которого не 
знала история войны...»184.

В своей речи главный обвинитель от Французской 
республики Франсуа де Ментон 17 января 1946 года, 
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останавливаясь на речи главного обвинителя от США 
Джексона, отметил: «Преступления, совершенные на­
цистами в ходе войны, так же, как и сама агрессивная) 
воина, были выражением сов местного! и методически 
выполнявшегося плана, и это вам уже было показано 
господином судьей Джексоном. Эти преступления, а 
также и война вытекают из национал-социалистическом^ 
доктрины. Доктрина эта не имеет сдерживающего мо­
рального начала и не останавливается перед выбором; 
средств для достижения в конечном итоге успеха; со­
гласно этой теории целью войны являются гра|беж, раз­
рушение и уничтожение»185.

Обобщая преступные деяния лидеров Третьего рей­
ха, он обращался к Международному Военному Трибу­
налу: «После вашего приговора национал-социализм’ 
окончательно войдет в историю этого народа как самое*  
ужасающее преступление, которое может повлечь за1 
собой физическую и моральную гйбель, как доктрина,, 
от которой он должен отшатнуться с ужасом и презре­
нием, чтобы остаться верным великим принципам чело­
веческой цивилизации, если, конечно, мы сумеем воспи­
тать немецкий народ и следить за первыми его шагами! 
на пути свободы...

Ваш приговор должен быть вписан в историю меж­
дународного права как решающий документ по подго­
товке создания подлинного международного сотрудни­
чества, исключающего обращение к войне на все време­
на, ставящего силу на служ1бу правосудия всех наций. 
Этот приговор будет одним из краеугольных камней: 
мирного порядка, к которому стремятся народы после 
перенесенных мучений»186.

Главный обвинитель от Советского Союза Р. А. Ру­
денко в своей речи от 8 февраля 1946 года, говоря о 
величайшем историческом значении Международного 
Военного Трибунала, подчеркнул: «Впервые в истории' 
человечества правосудие сталкивается с преступления­
ми такого масштаба, вызвавшими такие тяжелые по­
следствия. ( i

Впервые перед судом предстали преступники, завла­
девшие целым государством и самое государство сде­
лавшие орудием своих чудовищньгх преступлений.

Впервые, наконец, в лице подсудимых мы судим не 
только их самих, но и преступные учреждения и орга­
низации, ими созданные, человеконенавистничесиие «тео­
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рии» и «идеи», ими распространяемые в целях осущест­
вления давно задуманных преступлений против мира и 
человечества.

Девять месяцев тому назад под сокрушительными 
ударами объединенных вооруженных сил англо-совет­
ско-американской /коалиции шала гитлеровская Герма­
ния, терзавшая в течение ряда лет кровавой войны1 сво­
бодолюбивые народы Европы. 8 мая 1945 года гитле­
ровская Германия вынуждена была сложить оружие, 
потерпев беспримерное военное и политическое пора­
жение...

Пришел день, когда народы мира требуют справед­
ливого возмездия н суровой кары для (гитлеровских па­
лачей, требуют сурового наказания преступников»187.

Завершая свое Обвинительное выступление, Р. А. Ру­
денко сказал, обращаясь к судейской коллегии: «Во имя 
священной памяти миллионов невинных жертв фашист­
ского террора, во имя укрепления мира во всем мире, 
во имя безопасности народов в будущем — мы предъяв­
ляем подсудимым полный справедливый счет. Это — 
счет всего человечества, счет воли и совести свободолю­
бивых народов. Пусть же свершится правосудие!»188.

В соответствии с разделами Обвинительного заклю­
чения, по которым признаны виновными подсудимые, и 
на основании ст. 27 Устава Международного Военного 
Трибунала 1 октября 1946 г. двенадцать лидеров фа­
шистской Германии были .приговорены к смертной каз­
ни через повешение (казнь была приведена в исполне­
ние 16 октября Т946 года), трое—к пожизненному, а чет­
веро — к различным срокам тюремного заключения.

На заседании Генеральной Ассамблеи ООН Н де­
кабря 1946 года была принята резолюция о принципах 
Международного права, признанных Уставом Нюрн­
бергского Трибунала и нашедших выражение в его при­
говоре, которые она рассматривает как общепринятые 
принципы международного права. Ассамблея приняла к 
сведению подписанное в Лондоне 8 августа 1945- года 
Соглашение об учреждении Международного Военного 
Трибунала для судебного преследования и наказания 
главных (военных преступников европейских стран <Оси» 
(Берлинский «Тройственный пакт» от 27.9.1940 г.— 

«агрессивный военный союз Германии, Италии и Япо­
нии). 25 октября 1941 г. президент США г-н Франклин 
'Рузвельт и премьер-министр Великобритании г-н Уинс­
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тон Черчилль заявили, что военные преступники не из­
бегнут справедливого наказания.

Однако следует подчеркнуть, что правящие круги- 
США и Англии не придерживались положений, согла­
шений и договоров, заключенных в период войны,. В 
послевоенный период нарушение многочисленных меж­
дународных правовых актов превратилось в оружие 
против союзника в годы войны — Советского Сою­
за. Более того, укрывательство военных преступников,, 
как резерв борьбы против прогрессивных сил мира,, 
стало частью политики этих государств. Они же создали 
в ФРГ убежище для преступников — нацистов, и не слу­
чайно, что «в нарушение норм международного права^ 
предусматривающего суровую кару за преступление 
против человечества, вопреки требованиям западногер­
манской и международной общественности строго нака­
зать укрывшихся в ФРГ гитлеровских палачей, органы 
юстиции в Федеративной Республике Германии злостно*  
саботируют судебное преследование нацистских пре­
ступников, услужливо оберегая их от возмездия. Дю сих 
пор не привлечены к ответственности давно разоблачен­
ные немецкими антифашистами бывшие эсэсовцы, зло­
дейски убившие в концлагере Бухенвальда вождя гер­
манского пролетариата, выдающегося деятеля между­
народного рабочего движения Эрнста Тельмана. Дея­
тельность за1пад1ногерм1а'н<скаго «правосудия», под лю­
быми предлогами преследующего демократов и безза­
стенчиво потакающего старым и новым «нациям», под­
вергалась гневному осуждению участников «обществен­
ного трибунала» в Берлине»189.

Советская периодическая печать опубликовала мно­
гочисленные статьи, где выдвигались требования, что­
бы, наконец, вынесли справедливый приговор палачу 
Тельмана Вольфгангу Отто, с надеждой, что юсти­
ция ФРГ будет считаться с общественньим мнением и*  
при судебном разбирательстве будет придерживаться 
принципа,— «для фашистских преступников нет и не 
может быть срока давности».

Однако 9 июля 1984 года в городе Клеве судьи в 
седьмой раз отказались рассматривать дело бывшего 
обершарфюрера СС Вольфганга Отто, обвиняемого в 
убийстве Председателя Компартии Германии Эрнста 
Тельмана. Председатель суда мотивировал это решение 
тем, что спустя 40 лет после совершения преступления
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виновность бывшего эсэсовца... «вряд ли можно дока­
зать (См. об этом «Правда», 1984, Н июля; Чобанян 
С. С. «Правосудие должно восторжествовать», «Комму­
нист», 4'984 г. 29 марта; Серов В. «Выгораживают 
убийцу», «Коммунист», 1984, 8 августа; Григорян А. 
«Почему не наказаны убийцы Тельмана», «Известия», 
1984, 23 января; Олаф Грелер и Клаус Драбиш «Взрыв 
в волчьем логове», «За рубежом», № 1, 1984 г.; Ми­
хайлов В. ’«Преступники из «волчьего логова», «Кто 
стоял за убийством Э. Тельмана», «Правда», 1984, 18 
августа, «‘Ком сом олиска я правда», 1984, 27 января; 
«Убийца с безупречной репутацией», статья из газеты 
«Штерн»).

Однако в ФРГ и за рубежом развернулось мощное 
д в ижен ие п ротеста против выгор аживан и я эсэсовского 
палача. Объединенные силы заставили Земельный суд 
в Крефельде (ФРГ) приговорить бывшего обершарфю- 
рера СС Вольфганга Отто — одного из убийц Эрнста 
Тельмана к четырем годам тюремного заключения спу­
стя 41 год 8 месяцев и 15 дней (14 мая 1986 г.). Но в 
марте 1987 года Верховный суд ФРГ отменил приговор 
крефельдского суда в виду отсутствия живых свидете­
лей, подтверждающих осужденного В. Отто («Правда», 
1988, 3 марта). Протест демократической общественнос­
ти получил новый импульс, в Дюссельдорфе открылся 
повторный судебный процесс над В. Отто и 30 августа 
1988 г. оправдал его.

Тем самым правящие круги ФРГ, грубо попирая 
принципы международного права, нормы морали, вся­
чески старались обелить гитлеровских извергов, замес­
ти следы их злодеяний, выгораживали нацистских пре­
ступников.

Вышеизложенные факты государственного террориз­
ма Третьего рейха против немецкого народа и народов 
Европы дают возможность определить понятие «госу­
дарственный терроризм» (см. приложение № 1 ст. 267).

После разгрома фашистской Германии антигитле­
ровская коалиция, по инициативе СССР, создала меж­
дународную Организацию Объединенньрх Наций (ООН), 
в которую вошло 50 государств.

Главнейшей задачей и целью Организации Объеди­
ненных Наций является поддержание международного 
мира и безопасности, принятие эффективных коллектив­
ных мер для предотвращения и устранения угрозы ми- 
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ру, подавления актов агрессии международного терро­
ризма. Надо иметь в виду и то, что террор и массовые- 
убийства на данном этапе стали повседневной полити­
кой и практикой реакционных сил, фашистских и дик­
таторских режимов.

Организация Объединенных Наций, как известно,, 
до настоящего времени не приняла международно-пра­
вового акта по вопросу о международном терроризме. 
В органах ООН идет дискуссия по вопросу определения 
«международного терроризма». Многие государства на­
стаивают на том, чтобы международное сообщество,, 
прежде всего, занялось разработкой проблемы госу­
дарственного терроризма как наиболее опасного между- 
н а родного престу п л е н и я, п р ес л е ду ющего дости жен не 
политической цели империалистического господства, что 
затрагивает интересы всех стран, государств и наро­
дов.

В современньих условиях заставить империалистиче­
ские круги соблюдать нормы и принципы международ­
ного права, это означает,— отстоять мир на планете, 
т. е. бороться за подлинно человеческие условия суще­
ствования людей, за социальный прогресс.

Государственный терроризм, как тягчайшее престу­
пление, должен быть запрещен междунарО|Дными согла­
шениями и конвенциями.

На основе исследования практики Третьего рейха 
мы предполагаем следующее определение государствен­
ного терроризма:

Гссуда рственн ьгм терр ор из м ом яв л я ется совокуп - 
ность мер, действий государства и его должностных 
лиц, направленных на физическое и нравственное унич­
тожение человеческой личности, основанных на челове­
коненавистнических идеях расового господства, монопо­
листического тотализаторизма, уничтожения т. н. непол­
ноценных людей, народов и наций, как средство подав­
ления прогрессивных движений, как метод разложения,, 
запугивания людей, как целенаправленные акты все­
объемлющего насилия. Эти действия являются между-- 
н ародн ьИм пр еступл ени ем.

Субъектом государственного терроризма являются: 
госуд арств а, госуд ар ствен н ые орган и з ации, д олж н ост - 
ные, физические лица государства, которые осущест­
вляют акты применения систематического насилия, воо­
руженной силы, либо подготавливают террористов из 
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убийц, либо действуют как диверсанты в подрывных 
работах, либо государственно-организованным способом 
осуществляют политическое, экономическое давление, 
либо военными маневрами осуществляют угрозу силой 
на водных, воздушных и приграничных районах иност­
ранного государства, либо способствуют и создают 
условия для совершения тяжкого деяния через свою 
территорию, либо прямым или косвенным путем способ­
ствуют и организовывают такую деятельность, либо 
для такой деятельности предоставляют свою террито­
рию, финансируют и подготавливают террористов.

Любое из следующих действий государства или от­
дельных должностных лиц государства независимо от 
его результата будет квалифицироваться в качестве ак­
та государственного терроризма:

а) вторжение на территорию государства, нападе­
ние на государство или на государственных и общест­
венных деятелей, дипломатических лиц и их представи­
телей, независимо от последствий или любая попытка 
< применением силы или давления;

б) убийство, массовые аресты и расстрелы заклю­
ченных, интернированных граждан, пытки и истязания, 
расстрелы без суда и следствия лиц, находящихся в ла­
герях и тюрьмах;

в) нападение и диверсии на дипломатические учреж­
дения морского, воздушного, железнодорожного и дру­
гих видов транспорта;

г) захват заложников, угон самолетов и других ви­
дов транспорта, покрывательство, финансирование и 
снабжение средствами преступления;

д) бомбардировка лагерей, тыловых районов и го­
родов, массовое убийство мирных жителей ('мужчин, 
женщин, детей и стариков);

е) блокада портов и берегов, воздушных и погра­
ничных границ под видом военных маневров, либо с тер­
ритории другого государства в нарушение условий, пре­
дус мотренн ых д в у стор он н и м сог л ашением, и ли любо е 
продолжение их пребывания на такой территории по 
прекращении действия соглашения, т. е. действие госу­
дарства, позволяющего, чтобы его территория, которую 
оно предоставило в распоряжение другого государства, 
использовалась этим и другими государствами для со­
вершения преступного акта против третьего государ­
ства.
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В ыш-епер еч и с л ен н ые а кт ьг го су д арств ен н ого т ер ро - 
ризма не являются исчерпывающими, и Совет Безопас- 
ности может определить в каждом конкретном случае,, 
какие другие акты представляют собой акты государст­
венного терроризма.

Никакие соображения любого характера, будь то^ 
политического, эконом1ического, военного или иного не 
могут служить основанием для оправдания государства 
и его должностных, физических лиц, осуществляющих 
государственный терроризм. Эти деяния являются пре­
ступлением против международного мира и преступле- 
ниямн против человечества. Они влекут за собой меж­
ду н аро д ну ю о тв ет ств ен н ост ь г-осуд а рств, го су д ар ствен - 
ных организаций и должно1стных, физических лиц, непо­
средственно виновных в организации государственного» 
терроризма.

92



Глава II

ГОСУДАРСТВЕННО-ОРГАНИЗОВАННОЕ  
МАРОДЕРСТВО И ДРУГИЕ ПРЕСТУПЛЕ­
НИЯ ГЕРМАНСКОГО ФАШИЗМА

1. Понятие государственно-организованного 
мародерства

Международное право предусматривает 
ответственность го.суда1рства-агрессора, но наряду с 
этим—и уголовную ответственность физических лиц за 
планиров1ание, подготовку, развязывание и ведение 
агрессивной войны. Агрессия планируется, санкциониру­
ется, осуществляется на основании генеральной полити­
ческой линии соответствующего государства-агрессора. 
Каждая агрессивная война государства разрабатывается, 
планируется и приводится в исполнение людьми с уверен­
ностью «своих побед». Не случайно, в приговоре Нюрн­
бергского Военного Трибунала говорится, что преступ­
ления против международного мира «совершаются 
людьми, а не абстрактными «категориями»1. Военный три­
бунал при вынесении приговора о наказаниях физиче­
ских лиц, виновных в планировании, подготовке, развя­
зывании и ведении агрессивной войны, дал свою меж­
дународную оценку агрессии, квалифицировал ее как. 
тягча йшее м еждун ар од ное пр еступл ени е, н аправл ен н ое 
против человечества.

По нашему убеждению, такой новый по форме и со­
держанию вид преступления, как мародерство, вытекаю­
щий из вооруженной агрессии, не был квалифи­
цирован как тягчайшее преступление международного 
характера.

'«Цивилизованная» стая фашистов Германии вела 
войну против больных и раненых, военнопленных и пар­
тизан, угнанных и интернированных лиц, а также в от­
ношении лиц не арийского происхождения, совершала 
и руководила государственно-организованным мародер­
ством путем массового ограбления, убийств в лагерях. 
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^смерти, специально созданных изоляторах, «банях», 
местах медосмотра, лагерях смерти и в тех местах, где 
возможно от мертвого и живого получать кожу, кровь, 
волосы, кости, человеческий жир для технического 
масла, мыла и т. д. Грабили личную собственность 
мертвых и специально умерщвленных, у живых удаля­
ли золотые зубы, протезы, отбирали часы, одежду, 
обувь и т. д.2. В международном праве понятие «маро­
дерство» как уголовное (преступление международного 
характера не сформулировано.

История появления понятия «мародерство», как од­
ного из видов преступления военного характера, начи­
нается в конце прошлого столетия. К сожалению, по 
этой проблематике нет специального монографического 
исследования.

Одним из первых исследовал понятие «мародерство» 
известный русский специалист по международному пра­
ву профессор Ф. Ф. Мартенс3. Впервые он вник в сущ­
ность нового вида преступления, сосредоточив свое вни­
мание на нем, как на тягчайшем преступлении, совер­
шенном против мертвых, раненых и больных.

Профессор Ф. Ф. Мартенс, говоря о войне, квали­
фицировал ее понятие как исторический акт, как неиз­
бежное зло, которое желательно сделать сколь возмож­
но менее жестоким для человечества. На этом основа­
нии «воюющие страны ни в коем случае не должны до­
пускать зла более, чем нужно для достижения цели. 
Ибо все страдания, всякий наносимый ущерб, которые 
не ослабляют .противника, бесполезны и не должны 
•быть допустимы»4. В частности, он подчеркнул, что 
Брюсе ел ь ск а я ко н венц и я вп ерв ые провозглас ила как 
международный закон, что всякие снаряды и орудия 
войны, которые причиняют совершенно излишние стра­
дания, безусловно, воспрещаются... Разорение или за­
хват неприятельской собственности вообще не дозво­
ляется, за исключением только случаев крайней и неиз­
бежной военной необходимости. Следовательно, неоп­
равданное никакой необходимостью разорение неприя­
телем путей сообщения, домов или каких-либо сооруже­
ний было, согласно новейшему правосознанию цивили­
зованных народов, непростительным варварством и 
нарушением прав»5.
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Профессор Ф. Ф. Мартенс в своем капитальном тру­
де в связи с русско-турецкой войной в числе других во­
просов остановился на вопросах соблюдения норм, обы­
чаев и законов войны. Он рассматривал вопросы с точ­
ки зрения изыскания путей недопущения невинных 
жертв войны, решительного ограничения дикого произ­
вола, соблюдения и охранения интересов человека, про­
явления человеколюбия и соблюдения прав военно­
пленных, раненых и больных. В частности, он подчерки­
вал: «Россия одна выступала действительной защитни­
цей угнетаемых христиан; ей одной принадлежит вели­
кодушный почин в созыве Брюссельской конференции»6.

По международному праву военнопленные, раненые и 
больные воины находятся под покровительством, под. 
защитой международных договоров и соглашений.

С давних времен между воюющими государствами 
заключались соглашения о неприкосновенности ране­
ных, больных, в том числе походных лазаретов с их. 
имуществом и т. д., что конкретно было, узаконено Же­
невской конференцией.

«Тюркосы (имеются в виду турки — С. Ч.) оказа­
лись такими же «исполнителями» Женевской конферен­
ции, как в минувшую войну турецкие войска. Они уро­
довали раненых и убивали»7,— подчеркивал Ф. Ф. Мар 
тенс.

С целью подтверждения нарушений международного*  
правового акта он приводил убедительный пример: 
«...При взятии Телиша 12 (24) октября не было найде­
но в этом укреплении ни одного русского раненого’ или: 
военнопленного. Но зато были найдены трупы русских 
солдат, наскоро закопанных в землю и большей частью» 
изуродованных: без носов, ушей и даже без голов. 
Сверх того, при взятии этого укрепления попали в плен 
четыре иностранца: два английских доктора, бывший 
английский офицер, поступивший в оттоманскую жан­
дармерию, и француз из Константинополя, типа «Schta- 
chtenbummler», пробывшие только для того, чтобы «ви­
деть войну».

Все эти иностранцы единогласно, утверждали, что на 
поле сражения при Телише они видели всех русских ра­
неных убитыми. Некоторые из них имели, очевидно, лег­
кие ранения, другие были изуродованы. Тела их лежа­
ли голыми на земле. Далее доктор Саре ль, начальник
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турецкого походного лазарета, сознался, что видел го­
лые трупы русских...

...Согласно донесению генерал-майора Струкова от 
17 октября 1877 г. и акта от 8 ноября 1877 г. о злодея­
ниях, совершенных турками в селении Пиргас, запротоко­
лировано: «В нем найден 21 труп страшно изуродован­
ных и раздетых догола людей; у всех были отрезаны 
уши, носы, половые органы, вырезаны животы и выпу­
щены кишки; у многих отрезаны головы и унесены1 тур­
ками с собой»8.

Далее автор констатировал, что аналогичные факты 
не нашли своего отражения в решениях Женевской 
конференции 1864 г. В них имеются серьезные недостат­
ки и пробелы, а поэтому необходимо приступить к осно­
вательному их пересмотру.

Резюмируя свои выводы, Ф. Ф. Мартенс пишет: «Нам 
кажется, что до разрешения этого вопроса посредством 
международного соглашения воюющему государству 
остается только два средства для принуждения неприя­
тельских войск уважать жизнь и личную неприкосно­
венность раненых и больных воинов, а именно:

1. Строжайшее наказание неприятельских солдат 
или подданных, уличенных в совершении преступлений 
против Женевского 1акта.

2. В ограничении личной свободы и привлечении к 
-ответственности командиров и начальников неприя­
тельской армии, взятых в плен»9.

Следует отметить, что Ф. Ф. Мартенс как предста­
витель России участвовал в Брюссельской международ­
ной конференции 1874 г., где европейские государства 
рассматривали вопрос первой конвенции о законах и 
•обычаях войны. В связи с этим он пишет: «Инициатива 
России, вызванная искреннейшим желанием ограничить 
бедствия войны посредством точного определения взаим­
ных прав и обязанностей воюющих государств, была 
вообще встречена общественным мнением Европы и 
иностранными державами с чувством глубокого уваже­
ния и симпатии»10.

Далее профессор Ф. Ф. Мартенс пишет, что «Женев­
ская конвенция 1864 года, обязательная для Германии 
и Франции, не всегда обеспечивала условленную непри­
косновенность раненых и больных воинов, врачей и ла­
заретов»11.

Фельдмаршал германской армии Гельмут фон-Мольт- 
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же (1800—1891), ярый шовинист, пишет: «Забота о со­
хранении здоровья войск и лечение больных и раненых 
составляют обязанность не только специальных орга­
нов, но также и высших военачальников...

Лечение больных в походе и на квартирах, а также 
назначение медицинских средств для боя происходит 
по распоряжениям высших начальников. Наблюдение 
за госпиталями является одним из действительнейших 
мероприятий, от которого зависит судьба больных и ра­
неных. Трудная задана отыскания раненых на поле 
сражения иногда в темноте и под тяжелым влиянием 
всеобщего утомления, а равно защита от мародеров, не 
под силу одному медицинскому персоналу и требует 
часто участия целой войсковой части и всегда энергич­
ных распоряжений высших начальников»12.

В конце XIX и начале XX веков Османской империей 
было варварски истреблено около двух миллионов ар­
мян и полностью опустошена вся Западная Армения 
(Турецкая)13.

Потеряв человеческий облик, палачи топили свои 
жертвы в реках, душили дымом в запертых домах, сбра­
сывали со скал, убивали после неслыханных пыток.

Политика массовой резни западных армян была по­
литикой геноцида, беспощадно осуществленной правя­
щими кругами Турции. Младотурки ставили перед собой 
глобальную цель — захватить и присоединить к Турции 
Кавказ, осуществить насильственную ассимиляцию всех 
нетурецких народов, их физическое уничтожение.

На тайном совещании лидеров младотурок было 
принято оссибое решение -об истреблении армянского на­
рода. В связи с этим един из руководителей иттихади- 
стов Назым-бей утверждал: «Армянский народ надо 
уничтожить в корне, что1бы ни одного армянина не оста­
лось на нашей земле и забылось само это имя. Сейчас 
идет война, такого удобного случая больше не будет... 
На этот раз наши действия должны принять характер 
тотального истребления армян; необходимо уничтожить 
всех до единого... Я хочу, чтобы на этой земле турок, и 
только турок жил и безраздельно господствовал. Пусть 
исчезнут все нетурецкие элементы, к какой бы нацио­
нальности и религии они не принадлежали...» Не слу­
чайно бесноватый фюрер ссылался на «опыт» младоту­
рецких палачей. На совещании в городе Оберзальцбурге 
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в августе 1939 года, накануне вторжения фашистских: 
полчищ в Польшу, чтобы ободрить своих генералов, го­
ворил, что нужно безжалостно убивать всех мужчин, 
женщин, детей, не надо обращать внимания на общест­
венное мнение, «кто же сегодня еще говорит об истреб­
лении армян»?14.

«Лично своими глазами видел сотни заколотых тру­
пов в ямах, смрад от которых заражал воздух этих го­
родов, видел обезглавленные трупы, отрубленные топо­
рами на камнях руки, головы, отрезанные пальцы, 
скальпированные черепы, трупы под обломками, десят­
ки погибших под заборами, среди которых был и мех- 
левский священник Тер-Вардан»,— эти факты 24 февра­
ля 1915 года изложил заместитель командующего 1-й 
армии Кавказского фронта К- Матикян15.

Учитель немецкой школы в Алеппо, доктор Мартин 
Нипаг пишет: «Чтобы скрыть уничтожение армянской 
нации под маской политики, стали утверждать, якобы 
военные соображения вынудили изгнать армян из род­
ных мест, где они обитали 2500 лет, выслать их в Ара­
вийскую пустыню; эти меры оправдывались также тем, 
что некоторые армяне обвинялись в шпионаже...»16.

Русский дипломат, 1юрист и историк, специалист по 
международному праву А. Н. Менделыптам17 разобла­
чал чудовищные преступления младотурецких правите­
лей в осуществлении геноцида западных армян. В част­
ности, в книге «Судьба Оттоманской империи» он остано­
вился на нарушениях, игнорировании международных 
конвенций и соглашений и правовых норм. «Пытки и 
жестокости, жертвами которых стали армяне в Г91>5 го­
ду, с точки зрения утонченности и разнообразия ни­
сколько не уступали тем, которым подверглись они в 
1895 и 1909 годах. Жестокое избиение палками, вырван­
ные глаза, ногти и волосы, отпиленные или отрублен­
ные носы, руки, ногти и другие части тела; прижигание 
каленым железом, подвешивание к потолку — ничто 
не отсутствовало в списке. Было бы, однако, обидно не 
упомянуть здесь об ужасном обвинении, публично вы­
несенном армянами против зятя Энвера-паши губернато­
ра Вана Джевдет-бая, начальника «батальонов мисни­
ков». Именно его превосходительству принадлежит 
честь изобретения двух пыток: одна из них — это под­
ковывание армянам ступней, как вьючным животным— 
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/“новость, из-за которой ее изобретатель удостоился клич­
ки «подковник из Кашкале»; другая — это пытка кош­
ками, заключающаяся в том, что кошек вводили под 
одежду пытаемых и затем избивали животных, чтобы 
заставить их погружать свои зубы*  и когти во внутрен­
ности живота...».

Далее А. Н. Мандельштам приводит заявление му- 
тесаррифа Муша: «при первой же возможности турки 
уничтожат всю нацию» (речь идет об армянах—С. Ч.). 
«Истребление — единственное средство»,— заявил его 
коллега Г... «Вы не понимаете, какую цель мы ставим 
себе,— сказал председатель одной из комиссий по вы­
сылке некоему немцу,— мы хотим уничтожить самое на­
звание «армянин». Как немцы не хотят, чтобы сущест­
вовал кто-нибудь, кроме немцев, так и мы, турки, хо­
тим, чтобы были одни турки»18.

На торжественном собрании, посвященном пятой го­
довщине установления Советской власти в Армении, 29 
ноября 1925 года Г. К. Орджоникидзе подчеркнул: «В 
новой истории мало народов,’которые понесли бы такие 
большие жертвы, как армяне, и мало стран, у которых 
•было бы пролито столько крови, сколько в Армении»19.

3 л о де я ния и мар од ерство, сов ерш енн ы е туре ц ки м и 
войсками в укреплении Телаш, в селе Пиргас и в За­
падной Армении, в еще больших масштабах повтори­
лись в преступлениях, совершенньих фашистами в кре­
пости Дем Блин (Иван-Город)20 и в других немецких 
концентрационньих лагерях на территории Польши, об­
наруженных после окончания второй мировой войны и 
после з а верше ни я р аб от ы Меж д у н ар од н ого Военн ого 
Трибунала.

В этой связи можно сделать вывод о том, что госу­
дарственно-организованное мародерство как междуна­
родное преступление было совершено турецким1и властя­
ми во время первой мировой войны и «развито» тре­
тьим рейхом.

В Энциклопедическом словаре 1954 года слово «ма­
родерство» объяснено так: Мародерство — похищение 
на поле сражения вещей, находящихся при убитых и 
раненых21.

В словаре русского языка С. И. Ожегова «мародер» 
^определяется как тот, кто грабит население в районах 

99



военных действий, а также убитых и раненых на поЛе*  
сражения22.

В вышеуказанных случаях нет четкого определения, 
кого, когда и в каких условиях и случаях можно счи­
тать мародером. Эти определения дают представления 
не о мародере и мародерстве, а о грабеже вообще.

По С. И. Ожегову, мародерство нужно понимать 
только как уголовное преступление, т. е. ка*к  грабеж. 
Автор сузил рамки в определении понятия слова «ма­
родерство»—это, во-первых, тот, кто грабит население 
в районах военных действий, во-вторых, грабит убитых 
и раненых.

С. И. Ожегов не упоминает, что мародерство являет­
ся военным преступлением, следовательно, если это дея­
ние. — грабеж со/вершил военнослужащий, то его мож­
но квалифицировать как мародерство; а если это дея­
ние совершил гражданин воюющих сторон или гражда­
нин нейтральной страны, то оно будет квалифициро­
ваться как обыкновенный грабеж.

С. И. Ожегов попытался понятие «мародерство» 
комментировать по-новому, учитывая массовое сплани- 
рованно-ор1ганизова1нное злодеяние фашистской Герма- 
нии в период второй мировой войны.

Закон об уголовной ответственности за воинские пре­
ступления от 25 декабря 1958 года (статья 30) гласит: 
«Похищение на поле сражения вещей, находящихся при 
убитых и раненых (мародерство) наказывается лише­
нием свободы на срок от трех до десяти лет или смерт­
ной казнью».

Мародерство как преступление относится к катего­
рии военных преступлений. Составители словаря могли 
бы пользоваться также статьей 32 закона об уголовной 
ответственности за воинские преступления СССР от 25 
декабря 1958 года, которая гласит:

а) Дурное обращение с военнопленными, имеющее 
место неоднократно, или сопровожденное с особой жес­
токостью, или направленное против больных и ране­
ных, а равно небрежное использование обязанностей в 
отношении больных и раненых лицами, на которых 
возложено лечение их и попечение о них, при отсут­
ствии признаков более тяжкого преступления — нака­
зывается лишением свободы на срок от одного года до 
трех лет.

б) Дурное обращение с военнопленными без указан­
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ных отягчающих обстоятельств — влечет применение 
правил Дисциплинарного устава Вооруженных Сил 
СССР.

М. А. Шнейдер в своей книге уделил внимание статье 
30 «Закона об уголовной ответственности за воинское 
.преступление» от 25 декабря 1958 года.

«...Статья 30 устанавливает ответственность военно­
служащего, который совершает «похищение на поле 
сражения вещей, находящихся при убитых и раненых 
((мародерство).

Мародерство подрывает войсковую дисциплину. Оно 
отвлек а ет в о е н н ос л уж а щ е го от исп о л н ен и я об я з ан нос - 
тей на поле сражения или в районе военных действий. 
Оно способно оказывать разлагающее влияние на не­
устойчив ых л!Юд е й.

Военнослужащий, совершивший мародерство, нару­
шая требования войскового долга и чести, теряя облик 
советского воина, стремится извлечь корыстные выгоды 
из военных действий и совершает преступление против 
дисциплины, нарушая порядок несения службы на поле 
сражения и против личной собственности граждан и их 
личности»23.

Нам представляется, что нельзя полностью согла­
ситься с вышеизложенным толкованием мародерства.

При толковании положений закона о .мародерстве 
нужно исходить из обстоятельств дела, учитывая опыт 
истории второй мировой войны. Во-первых, нужно 
учесть и предвидеть обстоятельства мародерства, чтобы 
в понимании этого слова никаких пробелов не остава­
лось. Исходными факторами должны быть: когда, где 
и при каких обстоятельствах совершено мародерство. 
Точное толкование понятия (ма'родерств1а, без учета со­
вершенных во второй мировой войне преступлений, 
пра ктич ески н ев оз можн о.

М ародер ст в о м ож ет с оперт а т ьс я пр и в о ору ж е ни ы х 
столкновениях двух или более государств. Так, напри­
мер, при отступлении с поля сражения, при оккупации, 
захвате территории неприятельской армией; в случаях, 
когда на этих территориях окажутся беспомощные и 
убитые; если после пленения военнослужащего последо­
вала его смерть, если военнопленный совершил побег 
из лагеря военнопленных; если угнанные лица интерни­
рованы, в том случае, когда последовали побег, болезнь, 
смерть либо преднамеренное умерщвление, если ране­
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ный воин, ‘пытаясь спасти свою жизнь, уходит с поля 
сражения в связи с отступлением своей армии и уми­
рает.

Мародерство может быть совершено медицинским 
персоналом при выполнении ими служебных обязан­
ностей или гражданами как на поле боя, так и в поле­
вом госпитале в отношении раненых и беспомощных 
воинов и граждан. Все эти действия, на наш взгляд, 
нужно рассматривать и квалифицировать как преступ­
ления тягчайшего характера, направленные против 
жер т в в о йн ы, л ибо как государе тв е н н о - ор г ан из ов ан но е 
преступление международного характера против чело­
вечества.

Как М. А. Шнайдер, так и многие юристы, в том 
числе и специалисты по международному праву, под 
мародерством, как военным преступлением, понимают 
изъятие н присвоение чужих вещей, находящихся на 
поле сражения при убитых и раненых военнослужащих, 
когда это совершается тайно или открыто.

Далее Шнайдер М. А. утверждает, что для объек­
тивной стороны состава данного хищения (имеется в 
виду мародерство — С. Ч.), помимо обычных признаков 
хищения, требуется, чтобы преступление было соверше­
но на поле сражения во время боя или после бон, либо 
в непосредственной близости от поля сражения во вре­
мя эвакуации раненых в пункты медицинской помощи 
или убитых — к месту захоронения. С такими утверж­
дениями нельзя согласиться.

Субъективная сторона мародерства характеризуется 
прямым умыслом и наличием цели незаконного обога­
щения, пишет М. А. Шнайдер, а субъектом преступле­
ния он считает военнослужащего независимо от зва­
ния24.

В данном случае М. А. Шнайдер, по-видимому имел 
в виду только частный случай М1ародерства. Он не под­
верг анализу и не дал оценку мародерству, совершен­
ному Третьим рейхом.

Практика второй мировой войны и пример агрессии 
Израиля против арабских стран доказали, что глобаль­
ная цель лидеров фашистской Германии и сионистского 
режима Израиля заключалась в массовом уничтожении 
людей и захвате сырьевых баз на оккупированных тер­
риториях.

На наш взгляд, в процессе второй мировой войны 
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окончательно оформился новый вид преступления, по­
явилась новая форма мвродерств’а. Понятие «мародер­
ство», которое господствовало в праве несколько столе­
тий, устарело. Ныне оно приобрело международное 
понятие не как просто военное преступление, а как 
тягчайшее преступление, направленное против челове­
чества.

В Энциклопедическом словаре 1896 года мародер­
ство ^комментируется так: мародерство — специальный 
вид имущественного посягательства, совершаемого со*  
стороны воинских чинов во время военных действий или 
в местности, объявленной на военном положении. Маро­
дерство составляет воинское преступление и предус­
матривается военно-уголовными законами. Действовав­
ший воинский устав о наказании под М. (ст. 267) ра­
зумеет «Захват у жителей областей, армией занимае­
мых, припасов, одежды и других вещей равно всякий 
неопределенный законом побор с обывателей», т. е. на­
сильственное и обманное завладение имуществом, но- 
не кражу. За М. без особо увеличивающих вину об­
стоятельств назначается ссылка в Сибирь на поселение 
или назначения исправления: исключение из службы с 
лишением чинов — для офицеров, отдача в дисципли­
нарные батальоны от 2 до 3 лет — для нижних чинов. 
Когда М. совершено целой командой или несколькими 
сговорившимися на то людьми, или хотя и одним, но 
с употреблением оружия или насильственных действий, 
то зачинщики и все главнейшие преступники подвер­
гаются смертной (казни с лишением всех прав, состоя­
ния, а прочие — наказаниям, определенным общими 
уголовными законами за разбой.

Германское законодательство до Г896 года понятие 
собственно М. определяет как притеснение местных жи­
телей отставшими от своей части воинскими чинами 
(§ 135, Германский войсковой устав). Противозаконный 
захват имущества местных жителей, а равно самоволь­
ная реквизиция и поборы, совершенные из корыстных 
видов, оно относит к грабежу (§ 129) У. К.25.

Согласно Гаагской конвенции 1907 года и Женев­
ской конвенции 1'929 года, участники войны обязаны 
сохранить жизнь и здоровье военнопленных, обеспечить 
их физическую неприкосновенность и уважение их че- 
лов еческого д остоинств а. Личное имущест во в ое нн о - 
пленных, за исключением оружия, .средства передвиже­
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ния и бумаг, рассматривается как их собственность и 
не должно отбираться.

В статье 312 Женевской конвенции 1929 года гово­
рилось следующее:

«Все санитарные учреждения нейтральны, пока в 
них находятся больные и раненые, и они не заняты вой­
сками. Персонал (включая и духовный) нейтрален, по­
ка он исполняет свои обязанности и необходимый уход за 
больными и ранеными, хотя бы в местности, занятой 
неприятелем. Если медицинский персонал пожелает 
возвратиться к своей армии, то главнокомандующий 
неприятельских войск определяет для этого время и 
имеет право такое назначать заранее на короткий срок 
лишь в том случае, если этого требуют военные сообра­
жения.

М ат ери а л ьна я ч аст ь, пр ин а д л еж а ща я сан ит а рн ы м 
отрядам и лазаретам, может быть взята с собой под 
нейтральным знаком. Материальная часть других сани­
тарных учреждений подлежит действию военнопленных 
законов.

Местные жители, которые оказывают помощь боль­
ным и раненым, должны быть оберегаемы, а кто возь­
мет к себе на лечение больных и раненых, освобожда­
ются от постоянной повинности и частично от военных 
налогов (контрибуции).

Раненые и больные, взятые в плен, могут быть, по 
взаимному соглашению враждующих сторон передавае­
мы на ближайшие аванпосты: сделавшиеся неспособ­
ными к службе после их излечения должны быть по 
возможности ранее отпускаемы на родину: также по­
ступают с теми, которые по излечению окажутся спо­
собными к службе, но с условием — до окончания вой­
ны не употреблять оружия.

Офицеры, возвращение коих к своей армии может 
•оказать влияние на ход военных действий, могут быть 
удерж иваем ы»26.

При наличии такого гуманного международного акта 
никто не должен был рискнуть нарушить его. Но нару­
шили...

Целый ряд преступлений Третьего рейха должен 
квалифицироваться как государственно-организованное 
мародерство против военнопленных, больных и ране­
ных, умерщвленных и угнанных, интернированных и 
беспомощных граждан, против имущества иностранного 
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государства, общественных организаций других стран.
Так, например, начальник отдела к<Д2» Главного 

административно-хозяйственного управления СС, Уп­
равления «Д» концентрационных лагерей 4 января 
1943 года направил указание на имя комендантов конц­
лагерей Бухенвальда, Дахау, Флоссенбурга, Маутхаузе­
на, Нейненгамма, Равенббркжа, Саксенхаузена и Нат- 
цвейлера. В циркулярном письме говорилось: .«Об ис­
пользовании срезанных мужских волос». В письме Д2Д 
33 MA/Над говорится27: «Сооружение в одном из конц­
лагерей цеха для переработки волос, срезанных у за­
ключенных—мужчин, в настоящее время пока еще нель­
зя осуществить по техническим причинам. Полученные 
волосы поэтому нужно сдавать на одно из имеющихся 
предприятий по их 1использован1ию.

Собранные до сих пор волосы как можно скорее до­
ставить фирме «Алекс Цинк, Фильцфабрик АГ» Ротен­
бург под Нюрнбергом. Волосы засчитываются по 0,5 
рейхсмарок за 1 кг франко-место назначения. Деньги 
получать в 'Имперской 'кассе.

По-прежнему представлять мне 5 ’числа каждого 
месяца отчет о ’количестве собранных волос. При этом 
у к аз ыв ат ь количество в о л ос, о тп р ав л ен н ы х фирм е 
«Цинк».

Этот циркуляр, как и другие многочисленные доку­
менты, разоблачают германский империализм. Именно 
главари Третьего рейха заранее планировали соверше­
ние г осу д арст в е н н о -орга низов а нн ых п ресту п лени й пу - 
тем усовершенствования методов и хищнических спосо­
бов выжимать из мертвых и живых, из больных и ране­
ных сырье для производства.

При в е д енн ые д ок ум ент ьт по л н ост ь ю п о дтв ер ж д а ют 
наши выводы.

Совершение каждого преступления было взято под 
непосредственный контроль, с целью своевременно обес­
печить сырьем соответствующие промышленные объек­
ты и фирмы.

У всех вновь прибывших военнопленных, угнанных 
и интерниров1анных женщин отрезали волосы, раздевали 
донага, отбирали все личные вещи, которые находились 
при них28.

Еще одним доказательством мародерства как 1источ- 
ника прибыли для фашистской Германии является се­
кретное сообщение начальника едминистративнонхозяfi­
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ственного Управления <А» Августа Франка на имя. 
рейхсфюрера СС от 8 октября 1942 года «О вставных 

‘золотых зубах».
«Рейхсфюрер!
Золотые зубы умерших заключенных по Вашему 

приказу сдаются санитарному Управлению. Там это 
золото используется при изготовлении зубных протезов 
наших людей.

Оберфюрер СС Хлашов располагает уже запасом 
золота свыше 60 кг. Этого хватит для покрытия предпо­
лагаемых потребностей в благо-родных металлах на 
ближайшие пять лет.

Как по соображениям безопасности, так и в интере 
сах должного использования, я не считаю целесообраз­
ным накапливать большое количество золота для этой 
цели.

Прошу разрешения в дальнейшем весь лом золотых 
зубов умерших заключенных направлять в рейхсбанк»29.

Мародерство, сопровождавшееся зверствами, нарас­
тало с каждым днем. Гарнизонный врач войск СС Вей­
мар, группенштурмфюрер СС 8 апреля 1944 года соста­
вил акт о посещении внешней команды Дора и протоко­
лировал следующее:

-«Крематорий, который был осмотрен, работает бес­
перебойно. Вопрос об удалении зубов у умерших заклю­
ченных был обсужден и урегулирован с группенштурм- 
ф юр ером СС Бреммером».

Г ссуд а рственно - организов анн ое ма род ерст во явля­
лось объектом внимания лидеров Третьего рейха, кото­
рые систематически проводили совещания, инспектиро­
вали каждый лагерь в отдельности. Регуляр-но проверя­
лось исполнение директивных указаний рейхсфюрера 
СС от 23 сентября 1940 года. Составлялись акты, нару­
шители привлекались к строгому наказанию.

Во исполнение приказа рейхсфюрера СС от 29 сен­
тября :1940 года и секретного приказа от 25 декабря 
1942 года № 942/|42л ДПА14 с '((9) /«Об удалении золо­
тых зубов заключенных» начальник санитарной службы 
Веймар в здрес начальника главного административно- 
хозяйственного Управления «Д» 25 мая 1944 года на­
правил письмо: «Согласно вышеуказанному приказу »в 
течение мая 11944 года у умерших заключенных в 30 
случаях было изъято 241,45 гр. благородного -металла 
(золото). Это количество было сдано под расписку
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здешнему руководителю Управления. Сделана необхо­
димая отметка в 'соответствующих делах заключен­
ных»30.

Бывший главный ^pai4 1концла1геря Саисенх1аузен 
Гейнц Баумкеттер на допросе показал:

«Прокурор. Проводили ли вы также осмотр заклю­
ченных, которых доставляли для (массовых расстрелов 
в помещение, замаскированное под кабинет врача?

Баумкеттер. Так точно! Я проводил осмотр этих за­
ключенных для того, чтобы установить, нет ли у них в 
полости рта золотых, платиновых или других искусст­
венных зубов.

Прокурор. И это делалось исключительно с какой 
целью?

Баумкеттер. Теперь мне стало ясно то, что я не знал 
в свое время, а именно: от заключенных скрывались 
этого мнимого осмотра действительные цели. Потому- 
то осмотр и ограничивался полостью рта. Но тогда я не 
обращал на это внимания.

Прокурор. Неужели вы действительно были в свое 
время настолько наивны, что не знали о том, что заклю­
ченный, которого вы осматривали, уже через три мину­
ты был мертв?

Баумкеттер (помедлив). Да, конечно, я должен был 
констатировать, что заключенных вскоре после этого 
расстреливали.

Прокурор. Для чего же требуется тогда осматривать 
человека, которого через несколько минут расстреляют?

Баумкеттер. Я ведь сказал уже: с целью осмотра 
полости рта. Если обнаруживал искусственные зубы, 
то этому заключенному делали специальную пометку с 
помощью кисточки и масляной краски, которые были 
тут же на столе.

Прокурор. И неужели вам действительно не было 
ясно, что этот осмотр проводился лишь для того, чтобы 
после расстрела знать, где искать золотые зубы?

Баумкеттер. Теперь мне это ясно»31.
Вышеуказанный секретный приказ от 25 декабря 

4942 г. применялся именно к живым людям, у которых 
имелись золотые зубы.

Ограбленными драгоценностями поощряли тех воен- 
нослуж1ащих GC, которые больше всех убивали, граби­
ли, уничтожали, разрушали и жгли, т. е., по толкованию 
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генерала Поля, самых надежных и достойных военно­
служащих дивизии СС.

Освальд Поль на допросе сказал, что, .как руководи­
тель главного административно-хозяйственного управ­
ления СС (ВФХА), с 1 февраля 1934 года до самого 
разгрома Германии он по поручению Гиммлера заклю­
чал сделки с 'имперским Министерством экономики и 
Рейхсбанком, связанные с одеждой убитых в концлаге­
рях. Другая сделка касается непосредственно деловых 
связей ВФХА с президентом Рейхсбанка Вальтером 
Функом по 'поводу драгоценностей, колец, золотых зу­
бов, золотых часов, моноклей, золотых слитков, обру­
чальных колец, брошек, булавок, очковой оправы, цен­
ных бумаг в «иностранной валюте и других ценных ве­
щей.

Министерство экономики получало много текстиль­
ных изделий и одежды из лагерей уничтожения, а 
Рейхсбанк — драгоценности за счет убитых, умерщвлен­
ных лиц.

В 1969 году издательство «Прогресс» выпустило в 
свет в переводе с немецкого языка книгу «СС в дейст­
вии» — документ о преступлениях СС, под редакцией и 
с предисловием М. Ю. Рагинского32.

М. Ю. Рагинский писал в предисловии к этой книге, 
что народы не забыли и никогда не забудут, что фа­
шизм — это война, это гибель и муки миллионов лю­
дей, бесчисленные руины городов, угроза нынешнему, 
будущему и грядущему поколениям.

М. Ю. Рагинский подчеркивал, что народы реши­
тельно заявляют: «Нет, это не должно повториться: мы 
этого не допустим!»33. Однако и он, к сожалению, ниче­
го не сказал о мародерстве как о международнОхМ 
преступлении. Вместе с тем в первом издании книги 
«СС в действии», на немецком языке, на странице 355 
(большими буквами написано «МАРОДЕРСТВО КАК 
ИСТОЧНИК ПРИБЫЛЕЙ». Далее в книге публикуют­
ся копии документов: «(Волосы засчитываются по 0,5 
рейхсмарок за 1 кг»; «Отправка золотых зубов убитых 
рейхсбанку»; «Месячная сводка об отправке золотых 
зубов убитых заключенных»; «Список ценных вещей 
убитых заключенных»; «...чтобы после расстрела знать, 
где изскать золотые зубы».

Наряду с этим опубликован фотодокумент: женские 
волосы, упакованные в мешки. Изображено, как из 
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оккупированных областей эсэсовцы вывозили в Герма­
нию вагоны с обувью убитых. Даже после освобожде­
ния в концлагерях (находили сотни тысяч пар мужской, 
женской и детской обуви34.

Эсэсовцы находили /применение и для зубных проте­
зов убитых, о чем говорит снимок, сделанный в концла­
гере Оаксенхаузен и опубликованный в этой книге.

Важно отметить, что в указанных книгах писали о 
мародерстве, как об одном из видов преступлений, од­
нако никаких комментариев и четкого толкования этому 
понятию не дали. Генрих Теплиц, бывший председатель 
Верховного суда ГДР, депутат народной палаты Гер­
манской Демократической Республики, член Генераль­
ного Совета Международной Федерации борцов Сопро­
тивления, дважды — в декабре 4956 года35 и в мае 1964 
года 36 писал предисловие к первому и седьмому немец­
ким изданиям. К сожалению, он также упустил из поля 
зрения этот вопрос.

На Нюрнбергском процессе было доказано, что не­
мецкие правители — вдохновители и организаторы мас­
совых убийств, занимались именно государственным 
мародерством, а страну превратили в бойню. Неоспори­
мым фактом является изготовление абажуров из чело­
веческой кожи, книжных переплетов, женских сумок и 
перчаток, создание коллекций черепов и скелетов, пре­
парирование в ’качестве «сувенира» голов мужчин и 
женщин37.

Ш. Датнер в своей книге «Преступления немецко- 
фашистского вермахта в отношении военнопленных», 
как и издатели «СС в действии», ряд преступлений — 
грабеж имущества военнопленных, мародерство и над­
ругательство над трупами павших определяет как гру­
бое нарушение Третьим рейхом международных кон­
венций и соглашений.

Война 1939—1945 годов со всей отчетливостью обри­
совала главные особенности гитлеровского фашистского 
государства. Это было государство-агрессор, жившее 
убийствами и грабежами и, кроме того, отличавшееся 
полным презрением к законам, даже к своим собствен­
ным, гитлеровским, формально обязательным законам! 
«Организованный грабеж,— пишет Ш. Дотнер,— санк­
ционируемый приказами вышестоящих начальников, 
имел место в отношении военнопленных всех госу­
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дарств»38. Автор говорит, что были разработаны прин­
ципы снабжения в восточном пространстве.

«На снабжение одеждой не рассчитывать. Поэтому 
особенно важно снимать с военнопленных годную обузь 
и немедленно использовать всю пригодную одежду, 
белье, носки и т. д.»39.

Ссылаясь на ноту Наркоминдела СССР от 27 апреля 
1942 г., далее Ш. Датнер пишет: «Этот грабеж, который 
в зимних условиях равнялся обречению ограбленных 
военнопленных на замерзание, не носил, это надо еще 
раз подчеркнуть, характера индивидуального мародер­
ства; он регулировался приказами свыше т. е. ...с целью 
сбора трофейной одежды необходимо, чтобы соответ­
ствующие команды из числа гражданского населения 
снимали одежду со всех убитых русских. Трофейная 
одежда должна быть незамедлительно доставлена на 
вещевой склад дивизии»40.

Однако Ш. Датнер четкого и ясного определения по 
существу не дал н не квалифицировал это преступление 
как тягчайшее международное преступление против че­
ловечества.

В этой связи надо обратить внимание на Коммента­
рии к Уголовному кодексу РСФСР, где раскрывается 
понятие мародерства.

«1. Под мародерством понимается похищение, т. е. 
тайное или открытое, с применением или без примене­
ния насилия, изъятие на поле сражения вещей, находя­
щихся при убитых и раненых.

2. При мародерстве имущество может быть похище­
но у убитых и раненых, принадлежащих как к совет­
ской армии, так и к армиям других государств, в том • 
числе к армии противника.

Для состава преступления не имеет значения, явля­
ются ли похищенные вещи личной собственностью уби­
того или раненого или принадлежат государству.

3. Не образует преступления изъятие у убитых и 
раненых на поле сражения предметов (оружия, боепри­
пасов и другого имущества), если оно совершено не из 
•корыстных побуждений, а в целях использования этих 
предметов в бою с противником.

4. Полем сражения (см. комментарий к ст. 268) в 
•современной войне могут быть не только фронтовые, но 
«и тыловые районы, подвергающиеся, например, напа­
дению противника с воздуха или с моря, мародерство
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’.'следует квалифицировать, в частности, как похищение 
военнослужащими вещей у лиц, погибших или раненых 
при воздушном налете «противника, при ликвидации по­
следствий налета и т. д.

5. Мародерством считается также похищение вещей 
у раненых при перевозке их с поля .боя в батальонный 
или «полевой пункт медицинской помощи. Однако (Похи­
щение имущества раненых в полевом госпитале или при 
перевозке с пунктов медицинской помощи в госпитали 
должно рассматриваться как преступление против лич­
ной собственности.

6. С субъективной стороны мародерство предпола­
гает только прямой умысел, виновный «преследует ко­
рыстную цель.

7. Субъектом преступления могут быть только воен­
нослужащие».

Как в Юридическом словаре, так и в Комментариях 
к Уголовному кодексу Р|СФ«СР понятие «мародерство» 
толкуется и комментируется одинаково и, на наш 
взгляд, чрезвычайно узко, применительно только к дей­
ствиям военнослужащего. Но в связи с особыми факта­
ми мародерства во время второй мировой войны и в пе­
риод после второй мировой войны ('агрессия США в 
Корее, Вьетнаме; Израиля—в арабских странах и особен­
но в Ливане), а та«кже в связи с развитием науки и тех­
ники, мародерство как преступление приобрело' харак­
тер ГОСУД1А1РСТВЕН1Н1О-ОР1ГАНИЗ1ОВАННОГО ПРЕ­
СТУПЛЕНИЯ ПРОТИВ ЧЕЛОВЕЧЕСТВА И ОТНО­
СИТСЯ К КАТЕГОРИИ ТЯГЧАЙШИХ ПРЕСТУПЛЕ­
НИЙ МЕЖДУНАРОДНОГО ХАРАКТЕРА.

Если в период первой мировой войны совершалось 
мародерство со стороны1 отдельных лиц или групп лиц 
с целью удовлетворения своих личных целей, то в пе­
риод второй мировой войны это же преступление совер­
шалось по заранее разработанным планам и осуществ­
лялось через государственный аппарат фашистской 
Германии и в широких масштабах. Особо нужно под­
черкнуть, что учет и отчетность по мародерству находи­
лись под контролем руководства Главного администра­
тивно-хозяйственного Управления СС.

Таким образом, под термином «мародерство» нужно 
понимать только лишь прямой умысел государства-аг­
рессора, начавшего вооруженную агрессию, преследую­
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щего корыстную цель. Это понятие с субъективной сто­
роны нужно считать ГОСУДАРСТВЕННО-ОРГАНИЗО 
ВАННЫМ ТЯГЧАЙШИМ ПРЕСТУПЛЕНИЕМ — ГО­
СУДАРСТВЕННО-ОРГАНИЗОВАННЫМ МАРОДЕР­
СТВОМ , н ап р ав л ени ы м против ин ост р а н н ого посуда р - 
ства и нации, а именно: против военнопленных, ране­
ных и больных, угнанных и интернированных граждан, 
а также против мирного населения оккупированных 
территорий.

П р нм ым субъектом госу д а рст ве н но -Optra н и з о в анного1 
мародерства нужно считать физических лиц, лидеров 
государства-агрессора. К этой категории, как субъект 
мародерства, можно и нужно отнести также лиц или 
группы лиц, которые совершают преступления с прямым 
умыслом; военнослужащие, независимо от звания, ра­
ботники медицинской службы, в том числе лица, моби­
лизованные для захоронения трупов, оказания практи­
ческой помощи больным и раненым на поле сражения,, 
сопровождающие раненых и больных до пункта назна­
чения и до места списывания их из войскового учета в 
запас. Если преступное деяние военнослужащего совер­
шено при перевозке раненого или больного с поля боя в 
батальонный или полковой пункт для оказания меди­
цинской помощи, то оно квалифицируется как мародерст­
во, это бесспорно. Если преступление совершилось имен­
но в полевом госпитале или при перевозке больного или 
раненого с пунктов медицинской помощи в госпиталь, 
его можно квалифицировать только как мародерство, а 
не как преступление против личной собственности, как 
комментируется в пункте 5, учитывая период военных 
действий. Такое толкование пункта 5 возможно только В' 
мирное время.

К понятию .«похищение вещей, находящихся при 
убитых в раненых», нужно подходить с двух точек зре­
ния. Похищение вещей убитого нужно отличать от по­
хищения вещей раненого и больного.

1. К категории похищенных вещей, находящихся у 
убитого, нужно отнести те вещи, которые оказались при 
нем или же были разбросаны вблизи трупа. В данном 
случае преступное деяние квалифицируется как маро­
дерство со всеми последствиями.

2. Похищенные вещи, находящиеся у раненых и. 
больных, нужно рассматривать более подробно:
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Начальник Главного Берлин, 2S.lil.44
административно-хозяйственного 
управления СС
Verw./Reinh./Fu/Ro секр. № 91i/44
О распределении часов среди военнослужащих войск СС Секретно 
Рейхсфюреру СС
Б е р л и и,
Принц-Альбрехтштассе, 8
Рейхсфюрер!
При отделе D в Ораниенбурге в настоящее время находятся

20 000 карманных часов
4 000 наручных часов
3 000 будильников и часов с неслышным ходом
5 000 амторучек

24 штуки часов для слепых
80 секундомеров

Часы и авторучки находятся в годном состоянии и готовы к 
отправке.

Как и в прошлом году, я предоставил их в распоряжение лич­
ного состава дивизий войск СС, согласно прилагаемому списку 
рассылки. Выдача этих подарков производится от Вашего имени 
самым надежным и достойным военнослужащим дивизии. Ввиду 
того, что в нашем распоряжении мало времени, я уже одобрил план 
распределения и прошу вашего утверждения.

24 штуки часов для слепых предназначены для Главного сани­
тарного управления, 80 секундомеров — для Главного управления 
войск СС.

В ремонте в отделе D в настоящее время находятся:
а) 100 000 наручных часов

39 000 карманных часов
7 000 будильников и часов с неслышным ходом

37 000 автоматических карандашей
10 000 авторучек

Ь) 350 золотых карманных часов
40 золотых карманных часов с бриллиантами

1 200 золотых наручных часов
175 наручных часов из платины или золота с бриллиантами.

Если Вы потребуете дальнейшего распределения, то начиная с 
11 декабря 1944 г. ежедневно в нашем распоряжении будут 180 
штук часов, названных в п. «а».

Ремонт часов, названных в п. «Ь», производится медленно вви­
ду недостатка запасных частей -и необходимых мер предосторож­
ности.

Хайль Гитлер!
Поль, 

обергруппенфюрер СС и генерал войск СС
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а) личные вещи, принадлежащие раненому или. 
больному;

/б) личные вещи была первой необходимости, нахо­
дящиеся при раненом или -больном.

К категории «а» можно отнести: ручные, карманные 
часы, кольца, кольца обручальные, карманные ножи,, 
кошельки, деньги и т. д.

К категории «б» нужно отнести нижнюю и верхнюю 
одежду, очки, протезы, головные уборы, обувь, костыли 
И т. д.

При совершении преступления-мародерства в зави­
симости от действия, безусловно, последствия будут 
разные. В одном случае раненый или больной лишают­
ся собственных вещей, а в другой случае — лишаются 
предметов первой необходимости, отсутствие которых 
ведет к ухудшению состояния здоровья, либо способ­
ствуют смерти.

Следовательно, при определении меры наказания 
субъектов необходимо будет исходить из результата и 
последствий.

Толкование мародерства, по которому под мародер­
ством понимается похищение или изъятие на поле сра­
жения вещей, находящихся только при убитых и ране­
ных, в настоящее время не отвечает тем юридическим 
требованиям, которые изложены в Гаагских конвенциях 
18'99 и il907 годов о законах и обычаях войны, Же­
невской конвенцией 1864 года «Об улучшении участи 
раненых и больных», пересмотренных в 1906 и 1929, и 
1949 годах и Дополнительным протоколом к ним 1977 
года. По упомянутым конвенциям, на поле сражения 
больные военнослужащие также пользуются неприкос­
новенностью, как убитые и раненые.

С л е до в а т е л ьн о, понятие «м ародерство» как пр е сту - 
пление нужно расширить и квалифицировать как «похи­
щение или изъятие на поле сражения вещей, находя­
щихся при убитых, раненых и больных», так как больные 
военнослужащие на поле сражения также находятся в 
беспомощном состоянии и нуждаются в помощи, как и 
раненые. Поэтому похищение или изъятие на поле сра­
жения вещей, находящихся при больном, с применением 
или без применения силы, подлежит квалификации как 
мародерство.

Мародерство, ставшее м а ссовым, бесче ловечн ым, 
тягчайшим преступлением международного характера, 
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должно получить новое, точно определяющее его значе­
ние как в нашем уголовном кодексе, так и в междуна­
родных правовых документах.

Мародерство как преступление международного ха­
рактера нужно рассматривать в двух аспектах:

1. Мародерство, совершающееся отдельными лицами 
или группой лиц.

2. Мародерство, совершающееся заранее запланиро­
ванным, организованным способом государством-агрес­
сором.

В первом случае, если отдельное лицо или же груп­
па лиц совершают мародерство, то оно квалифицирует­
ся -как военное преступление со всеми последствиями 
нарушения воинского устава, а также законов и обы­
чаев ведения войны.

.К числу таких лиц следует отнести: военнослужа­
щих, независимо от звания, работников медицинской 
службы, лиц, мобили!зов!анны1Х для оказания помощи 
раненым и больным на поле сражения, при сопровож­
дении больных и раненых в пункты медицинской помо­
щи (без ограничения места нахождения и наименова­
ния лечебницы — гражданское или военное).

‘Преступное деяние, если оно совершается частными 
лицами или группой лиц (военнослужащие) в отноше­
нии военнопленных, раненых и больных из числа граж­
данского населения и в отношении заключенных, угнан­
ных и интернированных граждан, также нужно квали­
фицировать как мародерство со всеми последствиями.

Во втором случае, если мародерство совершено не- 
п ри яте л ьск и м государством заранее з а п л а н ир ован н ым, 
организованным спосо1бом, то это деяние нужно квали­
фицировать и именовать: ГОСУДАРСТВЕННО-ОРГА­
НИЗОВАННОЕ МАРОДЕРСТВО и отнести его к кате­
гории преступлений международного характера, как 
преступление против человечества.

Го суд а р ственн о - орг а н изов а н ное м ароде р ст в о, по н а - 
тему убеждению, подлежит квалификации согласно 
статье 6 Устава Военного Трибунала Нюрнбергского 
процесса по пункту «б», а именно: «Нарушение законов 
и обычаев войны». К этим нарушениям относятся: убий­
ство, истязания или увод в рабство или для других це­
лей гражданского населения оккупированной террито­
рии; убийство или истязание военнопленных или лиц, 
находящихся в море; убийство заложников; ограбление 
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общественной или частной собственности, бессмыслен­
ные разрушения городов пли деревень, разорение, неоп­
равданное военной необходимостью и другие преступле­
ния.

Преднамеренные массовые убийства с целью полу­
чения прибыли можно отнести к категории государствен­
но-организованного мародерства.

Понятие «вещи, находящиеся при убитых, раненых 
и больных» можно комментировать с двух точек зрения:

1. Если в результате военных действий у убитого вы­
дирают золотые зубы, золотые и платиновые коронки, 
мосты, протезы и другие вещи,— это деяние нужно отнес­
ти к категории преступления.—государственно-организо­
ванного мародерства.

2. Если преступное деяние осуществлялось в отно­
шении лишь тех, которые в массовом порядке были 
умерщвлены с целью получения прибыли, то это деяние 
нужно квалифицировать только как преступление—госу- 
д ар ст в енно - о р па н из о в а н н о е м ар од ер с тв о.

К этому понятию нужно добавить еще следующее. 
Золотые зубы, золотые и платиновые коронки, мосты, 
протезы и т. и., вставленные в человеческий организм,, 
становятся уже неотделимой частью тела. Следователь­
но, как сдирание кожи с умерщвленного трупа, так и 
удаление драгоценных металлов, протезов из полости 
рта и в теле приобретают новое понятие как преступ­
ление.

Таким образом, государственно организованное тяг­
чайшее преступление — мародерство — надлежит ком­
ментировать согласно статье Устава Военного Трибуна­
ла Нюрнбергского процесса по пункту «в» — ПРЕСТУ­
ПЛЕНИЕ ПРОТИВ ЧЕЛОВЕЧЕСТВА, ia именно: «убий­
ство, истребление, порабощение, ссылка или другие 
жестокости, совершенные в отношении гражданского 
населения до или во время войны, или преследования 
по политическим, расовым или религиозным мотивам с 
целью осуществления или в связи с любым преступле­
нием, подлежащим юрисдикции Трибунала, независимо 
от того, являлись ли эти действия нарушением внутрен­
него права страны, где они были совершены, или нет».

Термин ГОСУДАРСТВЕННО-ОРГАНИЗОВАННОЕ 
/МАРОДЕРСТВО, (как определение тягчайшего преступ­
ления против человечеств1а, должен найти достойное 
место в международном праве.
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Исходя из вышеизложенного, представляется целесо­
образным предложить Генеральной Ассамблее ООН 
принять специальное определение государственно-орга­
низованного мародерства как преступления междуна­
родного характера, как специальный вид преступления 
против человечества, под которым следует понимать вы­
ражение политики того или иного государства.

Меж дун а р о д ное пр а во п р е дуем а трив а ет ответствен - 
ность государства-агрессора, но наряду с этим и уго­
ловную ответственноегь должностных, физических лиц. 
планирующих подготовку и ведение агрессивной войны.

Из вооруженной агрессии вытекает новый по форме 
и содержанию вид преступления — государственно-ор­
ганизованное мародерство (см. приложение № 2, с. 270).

2. Другие преступления Третьего рейха 
против человечества

По расовой теории Адольфа Розенберга, человека 
неарийской крови нельзя отнести к категории человека— 
это лишь один из представителей животного мира.

Никакой государственный строй во все времена ни­
когда в таких формах и масштабах не нарушал зако­
нов и обычаев народов и не принимал столько «терро­
ристических» законов против людей, сколько приняли и 
практически применили фашистские варвары в период 
второй мировой войны.

«В области внешней политики для фашизма харак­
терна крайняя агрессивность, политика развязывания 
захватнических войн, стремление к мировому господ­
ству, вероломное нарушение собственных обязательств, 
открытый отказ от соблюдения элементарные норм 
м еж дун ар одного пр ав а »41.

Речь идет об осуществлении государственного терро­
ризма, преступлениях против человечества, находящих 
выражение в античеловеческих действиях внутри госу­
дарства, агрессии и других международных преступле­
ниях на 'Международной арене.

Лидеры фашистской Германии за весь период своего 
«господства» с 1933 по 1945 годы издавали секретные 
приказы, директивы, устные и письменные распоряже­
ния о массовом уничтожении людей.
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Международные договоры и конвенции прямо фикси­
руют, что с человеком нужно обращаться гуманно и в 
случае, если он не способен оказывать сопротивление. 
Об этом говорится и в Гаагской конвенции 1899 года42.

Вопреки вышесказанному, каждый представитель 
фашистской власти Германии, подобно своему фюреру, 
стал исполнителем своего нового «порядка», путем соз­
дания условий голода, истязаний, расстрелов, отравле­
ний, о рга низ о ван него р а сп р о стр а иен и я и н ф е кц ио н н ых 
заболеваний, проведения медицинских опытов на здоро­
вых людях, а также на раненых и больных, на подрост­
ках и стариках, беременных женщинах и т. д.

В качестве примера грубейшего нарушения между- 
народно-правовых норм приведем только один акт. Он 
является прямым доказательством нарушения основных 
Положений международного права и свидетельством 
преступлений .против человечества.

«22 октября 1947 года. Город Варшава
Советская комиссия совместно с польской комиссией 

в крепости Демблин (Иван-город) осмотрела террито­
рию крепости и места захоронения немцами трупов со­
ветских военнопленных, произвела вскрытие в разных 
местах рвов и ям-могил, эксгумацию и исследования 
трупов, опросила свыше 30 свидетелей—очевидцев не­
мецких преступлений, изучила обнаруженные вещест­
венные доказательства, в том числе представленные 
свидетелями 73 немецких фотоснимка, а также надпи­
си, сделанные советскими военнопленными на стенах в 
крепостных казематах, и установила следующее:

...В этой крепости немецкие военные власти летом 
1941 года организовали «Фронтшталаг № 307» для со­
ветских военнопленных. Вся местность лагеря была 
оцеплена колючими заграждениями, проходившими как 
вне, так и внутри крепости. На валах вокруг крепости 
■были расположены сторожевые посты с пулеметами. 
На каждом посту имелись прожекторы, которые ночью 
освещали всю территорию крепости.

По показаниям свидетелей, в лагере Демблин содер­
жалось от Г20 до 150 тысяч советских военнопленных, 
причем наибольшее количество их было в период с ок­
тября 1941 года до апреля 1942 года. Свидетель Юзе­
фович Викентий, работавший в крепости водопроводчи­



ком, на основании виденных им записей в книгах по*  
учету раздачи хлеба, сообщил, что в январе 1942 года 
в лагере было 126 343 пленных.

ПРИБЫТИЕ ЭШЕЛОНОВ ВОЕННОПЛЕННЫХ

Первые эшелоны советских военнопленных стали 
прибывать в лагерь в августе 1941 года. Военнопленных 
1приво.зили большей частью на угольных платформах. В 
пути военнопленных не кормили, одеты они были в лох­
мотья, многие были без обуви. На пути в лагерь плен­
ные погибали от голода и холода. Из прибывших эше­
лонов выбрасывались трупы на станционную платфор­
му и вдоль железнодорожных путей. Уцелевшие военно­
пленные были настолько истощены и обессилены, что 
не могли идти и падали от изнеможения. Немецкая 
охрана беспощадно избивала и расстреливала падав­
ших и отстававших военнопленных. Путь от станции 
Демблин до крепости после прибытия эшелонов был 
усеян трупами.

Крестьянка из деревни Бюрово Бонк ал а Розалия 
Казимировна в своих показаниях следующим образом 
описывает прибытие эшелонов с военнопленными на 
станцию Демблин:

«В конце 1941 года я лично видела большой эшелон, 
в котором по меньшей мере было свыше 4 тысяч совет­
ских военнопленных. Вид у всех пленных был ужасный. 
Все поголовно выглядели очень худыми, в лохмотьях, 
некоторые не имели никакой обуви. Очень многие из 
пленных не могли сами двигаться. Таких обессиленных 
немцы убивали из винтовок или ударами прикладов по 
голове. После того, как указанный эшелон, то есть ко­
лонна военнопленных, прошла по шоссе от станции до 
крепости, вся дорога была покрыта трупами советских 
военнопленных».

Такие же ужасающие картины прибытия эшелонов с 
советскими военнопленными описывают и многие дру­
гие свидетели: сторож крепости Демблин Целей Антон, 
машинист паровоза Антолян Ян, бывший столяр лагеря 
Ярославский Бронислав, смазчик на станции Демблин 
Кут /Винцент, путевой железнодорожный обходчик Ми- 
кусек Шимон и другие.
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Прибывших военнопленных немцы загоняли внутрь 
крепости и размещали в крепостных казематах на го­
лом каменном полу, без постелей, даже без соломы. 
Скученность в казематах была настолько велика, что 
пленные вынуждены были лежать друг на друге. С уве­
личением количества поступавших военнопленных .раз­
мещать их в казематах стало невозможно, и тысячи за­
ключенных находились прямо на крепостной площади, 
под открытым небом, несмотря на наступившие боль­
шие морозы, доходившие до 20—25 градусов.

Часть пленных, главным образом раненых и боль­
ных тифом, немцы размещали невдалеке от крепости в 

‘фо|рте «Болонья». Там было до 13 тысяч пленных.

РЕЖИМ В ЛАГЕРЕ

Как и в других гитлеровских лагерях для советских 
военнопленных, режим в лагере Дем1блин был бесчело­
вечной системой сознательного истребления заключен­
ных.

Пища военнопленных состояла из 100—150 граммов 
хлеба, супа из гнилой брюквы или картофеля и жидко­
го кофе без сахара.

Как показали свидетели, работавшие в крепостной 
пекарне: Войцеховский Болеслав, Куфель Войцех, Фор­
тин Виколай, Миколайчик Юзеф, Добровский Ян, Тре- 
пизур Фиделис и другие, для военнопленных выпекался 
особый хлеб из молотой соломы, травы, картофельных 
очисток и специальной древесной муки «спецмель», 
присылавшейся из Германии. Анализ древесной муки, 
найденной в складах крепости, показал, что она совер­
шенно не пригодна для пищи. Анализ соли, найденной 
там же и шедшей в хлеб и другую пищу военнопленных, 
показал, что она содержит до 27 процентов пыли, пес­
ка, камешков и большого количества соли азотистой 
кислоты.

От голода пленные в лагере поели всю траву, соби­
рали и ели листья и кору деревьев. Скученность, грязь 
и истощение на почве голода вызывали массовые эпи­
демии желудочных заболеваний и сыпного тифа, при­
чем никакой медицинской помощи в лагере больным не 
оказывалось. Смертность среди заключенных была ужа­
сающая и доходила в зиму 1941i/42 года до 300—500 
случаев в день.

1.19 I



Миколайчик Юзеф, работавший в лагерной пекарне,, 
сообщил комиссии:

«Значительная часть пленных вынуждена была на­
ходиться внутри .крепости под открытым небом, на мо­
розе. В результате тысячи заключенных погибали от 
голода, холода и эпидемических болезней. Ежедневно 
умерших было столько, что заключенные не успевали их 
вывозить 1И хоронить. Поэтому внутри самого- лагеря 
немцы устроили «склад» трупов, которые горой лежали 
на площади. Груда тел была настолько велика, что нем­
цы устроили для поднятия трупов наверх лестницу из 
досок. Я считаю, что в этом «складе» в январе 1942 го­
да находилось до 5000 трупов. Этот «склад» существо­
вал в течение 2—3 недель, пока немцы не организовали 
вывоз трупов в места захоронения на железнодорожных 
платформах».

Свидетели, работавшие в лагере, приходя утром на 
работу, ежедневно видели в лагере целые груды разде­
тых догола трупов военнопленных, умерших за ночь.

Свидетель Ярославский Бронислав, работавший в. 
крепости, рассказывал комиссии, что «в течение дня и 
ночи можно было слышать на далеком расстоянии от 
лагеря стоны и крики умиравших людей».

ИСТЯЗАНИЯ, РАССТРЕЛЫ И ОТРАВЛЕНИЕ ВОЕННО­
ПЛЕННЫХ

Гитлеровские палачи подвергали советских военно­
пленных в лагере Демблин жестоким истязаниям и рас­
стрелам. Охрана избивала пленных палками и прикла­
дами, травила собаками. За то, что пленные пытались 
найти какую-либо пищу в выгребных ямах, за то, что-’ 
подходили близко к колючей проволоке, за то, что про­
сили кусочек хлеба, охранники без всякого предупреж­
дения расстреливали военнопленных.

Свидетели — Целей Антон, Гженда Вахлав, Санчик 
Эдвард, Куфель Войцех, Неска Петр, Чапик Владислав 
и другие — показали, что стрельба в лагере слышна 
была днем и ночью. В пленных немцы бросали грана­
ты, убивая сразу до 20 человек.

Иногда немцы «забавлялись», ставили на площади 
котел с пищей и, когда голодные пленные бросались к 
этому котлу, палачи расстреливали их из автоматов,, 
бросали в них гранаты.
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Особенно свирепствовал в лагере шеф абвербюро 
Крах. Если он замечал, что кто-либо из советских воен­
нопленных разговаривал с поляком, он тут же расстре­
ливал его, а поляка сажал .в тюрьму.

Бывший счетовод лагерной пекарни Бжесинская 
Ядвига Мирославна рассказала комиссии, что она ви­
дела, как в ноябре 1941 года Крах приказал расстре­
лять всех военнопленных, отставших от прибывшего 
эшелона и упавших от истощения. Охрана расстреляла 
до 150 человек. Крах в это время фотографировал рас­
стрел.

Весной 1942 года немцы расстреляли из пулемета у 
крепостной стеньг‘близ «Брама Любельска» (крепостные 
ворота) несколько тысяч заключенных за отказ от ра­
боты в связи с недостатком питания. Стена эта до сих 
пор носит следы пуль от этой бесчеловечной расправы 
с беззащитны1ми людьми.

Немцы производили также расстрел военнопленных 
недалеко от крепости в глубоком рву между крепостны­
ми валами.

Помимо расстрелов, немцы уничтожали раненых и 
больных советских военнопленных путем впрыскивания 
в область сердца отравляющих веществ. Недалеко от 
самой крепости находился форт «Болонья». В нем нем­
цы организовали «госпиталь» для больных и раненых 
заключенных. Там заключенных не лечили, а умерщв­
ляли. Погибших в этом .«госпитале» было так много, 
что немцы не успевали их хоронить и в пороховом по­
гребе устроили склад трупов, откуда затем трупы выво­
зили в ров для закапывания.

Свидетели показали, что в лагере Демблин в резуль­
тате голода, холода, болезней и расстрелов с сентября 
1941 года по апрель 1942 года погибло не менее 70—80 
тысяч военнопленных.

ЗАХОРОНЕНИЕ ТРУПОВ ЗАМУЧЕННЫХ ВОЕННОПЛЕН­
НЫХ

Немцы хоронили замученных в лагере военноплен­
ных в огромном рву перед крепостью, на территории 
форта «Болонья», на Старом и Новом военных кладби­
щах и в других местах, в том числе около железнодо­
рожной станции и вдоль путей, а также близ деревни 
.Млынки. Здесь еще до организации немцами лагеря в 
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крепости был небольшой лагерь, где содержалось дол 
8—10 тысяч советских военнопленньих, из которых зна­
чительная часть погибла. Главным местом захоронения' 
был ров перед крепостью, вдоль которого' проходила 
железнодорожная ветка. Ров этот имел глубину до 6- 
метров и занимал площадь около 7 тысяч кв. метров. 
На подводах и железнодорожных платформах ежеднев­
но сами заключенные подвозили трупы, сваливали их в 
ров и засыпали хлорной известью. По показаниям сви­
детелей, ров этот в течение зимы 194П|/42 года был за­
полнен доверху и засыпан землей. Несколько- позже 
немцы взорвали часть находившихся рядом со рвом 
земляных валов и заставили заключенных сделать над 
этой огромной могилой насыпь в 2 метра высотой.

Вместе с мертвыми немецко-фашистские захватчики 
закапывали в ров и живых советских военнопленных. 
Сопротивлявшихся сталкивали в могилу силой.

Свидетель Кут Винцент рассказал, что он «сам 
видел, когда хоронили пленных еще заживо. Их увози­
ли на телегах вместе с умершими и бросали в рвы для 
захоронения. Хоронили военнопленных около крепости, 
потом хоронили на военном кладбище и в других мес­
тах».

Свидетель Казак Феликс, работавший в крепости,, 
рассказал комиссии:

«'В декабре 1941 года я видел, как из крепости в 
район госпиталя везли три воза трупов. На одном возу 
два человека шевелились и обессиленными руками хва­
тались за края телеги. Этих еще живых людей везли 
вместе с мертвыми закапывать в могилу».

Факты погребения немцами вместе с трупами и жи­
вых военнопленных подтвердили также свидетели: Тур- 
кевич Казимир, Форгин Николай, Миколайчик Юзеф, 
Ярославский Бронислав и другие.

По указанию комиссии, в нескольких местах насыпи 
перед крепостью были раскопаны большие ямы, в кото­
рых обнаружено огромное количество трупов военно­
пленных. Трупы свалены в ров в несколько слоев нава­
лом: вследствие давности захоронения они преврати­
лись в скелеты. Судебно-медицинская экспертная ко­
миссия в составе: главного судебно-медицинского экс­
перта МВД СССР полковника медицинской службы 
профессора Авдеева М. И., помощника начальника су­
дебно-медицинской лаборатории Северной группы войск 
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майора медицинской службы Алексеева Н. М., врача- 
’Специ а листа п атолого-ан атомической л абор атории Се­
верной группы войск старшего лейтенанта медицинской 
службы Давыденко С. И. и экоперта-криминалиста ла­
боратории МВД СССР старшего лейтенанта Герасимо­
ва Н. И. эксгумировала и исследовала часть трупов, 
произвела обследование раскопанных ям и определила 
плотность захоронения в разных местах бывшего рва в 
13—20 трупов на 1 кв. метр. Общее число советских 
военнопленных, замученных немцами в Демблннюком 
лагере и захороненных перед крепостью, определено су­
дебно-медицинскими экспертами в 69 700 человек.

Комиссией были вскрыты также могилы замученных 
немцами советских военнопленных на территории форта 
«Болонья», на Старом военном кладбище, на Новом 
военном кладбище, на территории форма-склада. Су­
дебно-медицинские эксперты определили, что в этих 
могилах захоронено не менее 3280 трупов советских 
военнопленных, а всего во всех обнаруженных на тер­
ритории Демблинского лагеря метилах захоронено око­
ло 73 тысяч трупов советских военнопленных.

Комиссия, принимая во внимание показания свиде­
телей и то обстоятельство, что захоронение трупов за­
мученных фашистами советских военнопленных произво­
дилось также близ деревни Млынки, у железнодорож­
ных путей, у станции Демблин и в других местах, счи­
тает, что в лагере Демблин в течение 1941-—194,2 годов 
немцы путем голода, холода, .истязаний, расстрелов и 
отравлений зверски .истребили не менее 800 тысяч со­
ветских воен ноп лен н ых »43.

Можно привести примеры подобных преступлений 
против человечества из книги «Третья встреча».

«... Д л я трудоспособи ых военнопл енн ых построили 
отдельные бараки шириной в 2 или 2,5 метра, длиной 
5 метров и высотой в 2 метра. В каждом бараке жили 
по 16—18 военнопленных. Опали мы на двухэтажных 
нарах. В верхней части домиков -.коробок было несколь­
ко небольших отверстий для проветривания. Немцы 
часто лили холодную воду в эти отверстия. Военноплен­
ных, которые выбивались из сил, умертвляли в газовых 
камерах, в специальных местах выжимали из них мас­
ло, которое использовали вместо керосина в качестве 
топлив1а. А часто изготовляли специальные технические 
масла...»44.
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В книге «Рейх перед крахам» автор следующим об­
разом описывал преступления против человечества.

«Лагерь смерти «Фернихттунпслагерь» для массового 
уничтожения людей, занимающий 270 га земли и имею­
щий 144 барака, был полностью освобожден. В каждом 
бараке было изолировано более 300 человек. Весь ла­
герь делился на 6 частей, которые друг от друга отде­
лялись высоким проволочным заграждением с током 
высокого напряжения. Вокруг лагеря были специальные 
наблюдательные посты. Основные силы охраны состав­
ляли «СС»-овские части со своими 200 собаками, до­
полнительно усиленные полицейскими уголовными эле­
ментами.

По книгам учета лагерной больницы каждый месяц 
1943 года количество жертв увеличивалось: 1871, 2018, 
2314, 2367 ..., а только в марте 1944 года в лагере унич­
тожено 615 русских, 247 .поляков, 408 французов, 74 
венгра...

...В проходе между второй и первой прачечной, к по­
толку было повешено много людей. В другом месте на­
ходились свежие трупы, которые были последними 
жертвами бесчеловечных действий эсэсовцев, за час 
до прихода освободителей. Бросались в глаза столбы 
высотой в два с половиной метра, на которых были за­
креплены острые крюки с качающимися на них новыми 
жертвами, свежими следами крови. В другом месте ра­
ботающие у крематория Олех и Елинский рассказали, 
как невинньгх людей живыми бросали в крематорий. А 
в присутствии узника Атрохова у матери силой отняли 
грудного ребенка, ударили о дверь барака и убили. В 
тот же день Барап Эдаард видел, как один из палачей 
отнял у матери 8-месячного ребенка, наступил своей 
ногой на одну руку ребенка, двумя руками взялся за 
другую руку и разорвал его на части»45.

Солдаты судебно-технической особой части на тер­
ритории лагеря обнаружили 535 коробок медикаментов 
с надписью '«Циклон «Б».

Палачи в первой, второй, третьей и четвертой каме­
рах в массовом -порядке уничтожали людей с помощью 
синильной кислоты и окиси углерода. Баня-бойня явля­
лась основным местом массового уничтожения узниц. 
Единственным средством для этого служило «лекарст­
во» «Циклон «Б». Население оккупированной террито­
рии, схваченных в плен раненых и лиц, потерявших со­
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знание, с передовой линии фронта насильственно пере­
гоняли в .лагерь смерти, расположенный возле города 
Люблин. Прикрывшись медицинским халатом, крово­
жадные палачи-людоеды силой направляли военноплен­
ных в «баню», где было уничтожено 1/2 миллиона че­
ловек.

«Циклоном «Б» там душили безвинных лю­
дей. iK единственному выходу из «бани» подходила доро­
га: здесь приним1али, грузили в вагоны и увозили «иску­
панных» и удушенных в другой изолятор. Здесь выкачи­
вали из них кровь, выделяли жир, после чего истерзан­
ные трупы бросали в крематорий. Зрелище было ужас­
ное.

Перед глазами освободителей оказались детские' 
туфли, одежда и гора женских волос, картина была 
потрясающей.

Заместитель начальника лагеря по добыче челове­
ческого сырья ротенфюрер Фогель за шесть месяцев 
1944 года в адрес «Шлетцензе-Берлин, Штрафант-шталт» 
отправил 18 вагонов обуви и одежды. Под контролем 
надзирателя лагеря оберштурмфюрера «СС» Тернеса 
отобранные у заключенных драгоценности в его при­
сутствии 16 октября 1943 года отправили в Берлин и 
одновременно 500 человек отправили в газовую камеру. 
В присутствии ротенфюрера «ОС» Генше 15 сентября 
1942 года 350 женщин и детей были отправлены в газо­
вую камеру при активной помощи врачей лагеря Блюн- 
ка и Риндфлама. Страх, страх, страх смерти царил 
кругом...46.

Расистская идеология фашизма в целом «создана» 
путем эклектического сочетания самых реакционных 
идейных постулатов, накопившихся в ходе развития чело­
вечества, и сыграла немалую роль в деле «обоснования» 
захвата власти фашистами и морального развращения 
населения Термании. В этой идеологии видная роль 
принадлежит фашистским «учениям» о государстве и 
праве, пытавшимся «обосновать» расовую дискримина­
цию, режим произвола, беззакония, попирание норм 
международного права, .порабощения целых народов. 
Германские фашистские юристы заявили, что «слово 
фюрера является высшим законом», в изуверских «зако­
нах» германского фашизма находит свое проявление 
«народный германский дух», «готская» мораль, мисти­
ческая «общность крови германцев»47.
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Во время Нюрнбергского процесса Р. М. Руденко 
18 марта 1946 года обратился к подсудимому Герингу 
со следующим вопросом:

«Правильно ли я понял вас, подсудимый Геринг, 
что все основные решения в области внешнеполитиче­
ской, военностратегической в окончательном их виде 
принимались Гитлером самостоятельно.

Геринг.— Да, правильно. Для этого он и был фю­
рером»48.

В заключительном слове Р. А. Руденко прямо 
указал: «Некоторые подсудимые в своих показаниях 
Трибуналу пытались представить себя убогими карли­
ками, слепыми исполнителями чужой воли — воли Гит­
лера»49.

«Подсудимый Геринг являлся .в гитлеровской Гер­
мании вторым после фюрера лицом, его первым преем­
ником. Он взял на себя огромные полномочия, и захва­
тил самые ответственные должности»50. «Он создал 
гестапо, которое с самого начала своего создания уста­
новило кровавый террористический режим. Он требовал 
от всех должностных лиц лагерей и гестапо не останав­
ливаться ни перед чем — дикие расправы над лицами, 
изувечение их и убийства под его руководством стали 
основным методом работы...»51.

«Каждая пуля, вылетевшая из дула пистолета поли­
цейского, есть мон пуля; если кто-то называет это убий­
ством, значит, это я убил»52.

Геринг 6 августа 1942 года провел совещание с 
рейхскомиссаром оккупированных областей и предста­
вителями военного командования. Обращаясь к участни­
кам совещания, Геринг с уверенностью говорил:

«Вы посланы туда не для того, чтобы работать на 
благосостояние вверенных вам народов, а для того, 
чтобы выкачивать все возможное... Вьг должны быть, 
как легавые собаки. Там, где имеется еще кое-что, в 
чем может нуждаться немецкий народ, это должно быть 
молниеносно извлечено из складов и доставлено сюда... 
Несмотря на это, я намереваюсь грабить и грабить эф­
фективно»53.

Через все звенья административного аппарата 
Адольф Гитлер проводил свои античеловеческие меро­
приятия, даже отдавал приказы непосредственно мест­
ной военной германской администрации. На Междуна­
родном Военном Трибунале 11 июля 1946 г. адвокат 
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подсудимого Франка констатировал, что Гитлер, как 
/правило, чаще всего подписывал поручения не в качест­
ве лица, выполняющего государственные функции, то 
есть фюрера и рейхсканцлера, а использовал для этого 
бумагу, предназначенную для частных писем со штам­
пом «Адольф Гитлер». (Документ ПС-630, США-324)54.

Подсудимый Франк как один из лидеров Третьего 
рейха не отрицал тот факт, что лично он также издавал 
«законы»: к примеру, операция «АБ», направленная про­
тив многих тысяч польских интеллигентов. По показа­
нию Франка, «...она была задумана в рамках общих ме­
роприятий по умиротворению. Моей целью было вос­
становить порядок, чтобы исключить всякую возмож­
ность произвольных действий полиции. В этом и заклю­
чался смысл этой акции»55.

Операция «АБ» проводилась исключительно СС и 
полицией. Это была карательная операция. Приговоры 
военнополевых судов полиции безопасности подлежали 
немедленному исполнению. Приговор, как правило, 
представлялся на утверждение Франку—Генеральному 
губернатору Польши, после чего приступали к исполне­
нию.

Франк принимал самое активное участие в создании 
Нюрнбергских законов довоенного периода, в частности, 
национал-социалистической расовой политики, обус­
ловливающей государственно-организованное мародер­
ство.

Издавался целый ряд законов для того, чтобы отде­
лить германское население от евреев. Например, Закон 
об охране расовой чистоты 1935 года угрожал смертью 
за кровосмешение представителей германской расы с 
еврейскими слоями населения.

Организованный характер указанных преступлений 
подтверждается также свидетельским показанием Мар- 
кулла, сотрудника Розенберга. В частности, он показал: 
«В июне 1942 года Розенберг писал: «Славяне должны 
на нас работать, а те, кого мы не можем использовать, 
пусть умирают. Заботиться об их здоровье излишне. 
Плодовитость славян нежелательна. Образование опас­
но. Достаточно будет, если они смогут считать до ста. 
Каждый образованный человек — наш враг в будущем. 
Религию мы оставим им как средство отвлечения. Что 
касается их снабжения, то обеспечить надо только са- 
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мьом необходимым. Мы — господа и должны получать 
все в первую очередь»56.

На следствия Розенберг показал-: «Фюрер выдвинул 
новую срочную программу вооружения. (Документ ПС— 
017 от 3 октября 1942 года). Дл*я  выполнения этой про­
граммы необходимо срочно достать еще два миллиона 
иностранных рабочих. Во исполнение своего Указа ог 
21 марта 1941 года фюрер предоставил мне новые пол­
номочия для выполнения моих новых задач. Он, в част­
ности, уполномочил меня принять по моему собственно­
му усмотрению все необходимые меры в империи и в 
оккупированных восточных областях для того, чтобы 
при всех условиях обеспечить планомернее использова­
ние рабочих в немецкой военной промышленности».

В своей «Программе использования рабочей силы» 
от 24 апреля 1942 года (документ ПС—016) он подчер­
кивал, что все мероприятия технического п администра­
тивного порядка в о|бласти использования рабочей силы 
входят в компетенцию одного лишь Генерального упол­
номоченного по использованию рабочей силы...57.

Об особой жестокости Розенберга свидетельствовала 
акция «Сено»58 (документ ПС—031) об очередном пла­
не командования центрального фронта эвакуировать из 
зоны операции 40—50 тысяч детей (имеется в виду вре­
менно оккупированная территория Советского Союза).

Подсудимый Розенберг как один из лидеров Третье­
го рейха «славился» как инициатор массовых убийств, 
о чем свидетельствует послание на имя Гитлера от 18 
декабря 1941 года, в котором изложено: <«Я ходатай­
ствую перед фюрером о том, чтобы вместо 100 францу­
зов всякий раз расстреливали 100 или больше еврей­
ских банкиров, адвокатов и т. д.». (Документ ПС—001, 
США—282).

В оеине му Трибу налу бы л и предъ явл ен ы мн ого ч ис- 
ленные документы, обвинявшие Розенберга. В одной из 
директив Розенберга о задачах германского управления 
в оккупированных восточных областях предписывалось: 
«Первой задачей .гражданского управления в оккупиро­
ванных восточных областях является проведение меро­
приятий в интересах империи... Положения Гаагской 
конвенции о правилах ведения сухопутной войны, кото­
рыми предусматривается управление структурой окку­
пированной иностранной державой, не имеют действия, 
так как СССР надо считать уничтоженным... Поэтому 
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допустимы также все мероприятия, которые германской 
администрации кажутся необходимыми и удобными для 
проведения этой обширной задачи»59.

В доказательство изложенного снова приводим цита­
ту из обвинительной речи Р. А. Руденко: «Когда Кох 
для своего удобства уничтожил население целого райо­
на Цуман, то он действовал в духе этой директивы Ро­
зенберга»60.

Р. А. Руденко, говоря о политике в отношении окку­
пированных территорий СССР, привел документ—«Офи­
циальная заметка для фюрера» от 16 мая 1942 года, 
которая гласит: «...Использование полезных ископаемых 
в определенных областях, создание немецкой колонии, 
н ика кого и скусственного интеллектуал ьного р азвити я 
населения, а сохранение его как рабочей силы»61.

Лидеры Третьего рейха разрабатывали планы, отда­
вали приказы вешать, душить, замораживать живых 
людей в виде эксперимента и т. д. Для исполнения этих 
приказов была подготовлена целая армия палачей, сле­
по выполнявших черную работу. Каждый из них повто­
рял слова присяги: «Я Обещаю, что я буду вечно верен 
Адольфу Гитлеру. Я Обещаю безоговорочно повиновать­
ся ему и фюрерам, назначенным им...»62.

Под «знаменем» новой расовой политики Адольфа 
Гитлера и под практическим руководством фюрера при 
германском имперском кабинете был создан новый ор­
ган: Главное управление по расовым вопросам и вопро­
сам поселения. Новый государственный аппарат в своем 
составе имел семь управлений, а именно:

1. По расовым вопросам.
2. По вопросам браков.
3. По вопросам политики в отношении населения.
4. По исследованию происхождения.
5. По вопросам иммиграции.
6. По вопросам переселения.
7. Прочие управления.
Главное управление по расовым вопросам и вопро­

сам поселения занималось также населением (урожен­
цами, переселенцами), независимо от национальности, 
проживающими на территории Третьего рейха, тем са­
мым фашистская Германия как государство «новой ра­
совой теории гитлеровцев» представляла собой систему 
норм, легализующих произвол клики Гитлера.
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Наряду с главным управлениехМ по расовым вопро­
сам и вопросам населения было создано специально*  
и сп о л ните л ьн ое подразделен ие. Немецки е лидер ы оле - 
ративно создали его под названием Главное хозяйствен­
но-административное управление63, под руководством 
обергруппенфюрера Освальда Поля64 со следующим® 
управлениями:

1. Администрация ОС.
2. Хозяйство СС.
3. Строительство.
4. Хозяйственные мероприятия.
5. Руководство управлениями концентрационных ла­

герей.
В состав последнего входили 3 отдела:
1. Распределение рабочей силы заключенных.
2. Санитарное состояние и гигиена лагерей.
3. Управление концентрационных лагерей.
Эти же главные управления и подчиненные им уп­

равления действовали под непосредственным руковод­
ством рейхсфюрера СС, шефа германской полиции 
Гиммлера.

Нарушение законодательных норм внутри страны 
стало обычным для каждого .представителя власти. Оно 
закреплялось новым юридическим актом Прусского ми­
нистра внутренних дел Геринга от 4 октября 1933 года 
за № 119 1937. Например, о применении огнестрельного 
оружия в приказе говорилось:

«Служащих полиции, действующих во исполнение 
этого приказа, я беру под свою защиту. Служащие, ко­
торые своими нерешительными действиями затрудняют 
эффективную борьбу с подобного рода антигосударст­
венными происками, будут наказаны»65. В конце прика­
за оговорено, что приказ довести до сведения городских 
управлений полиции устным способом, в том числе и- 
служащих сельской жандармерии.

Руководство вермахта 17 октября 1933 г. утвердило 
германский устав вооруженных сил о «Вождении войск». 
В нем с первой до 724 статьи излагается мысль, пол­
ностью отрицающая общепризнанные принципы и нормы 
международного права.

Н ачав а грее с и вн ые, з-ах в а тип ческ и е действия п р о - 
тив народов Европы и Советского Союза, многие тре­
бования устава, директив и распоряжений фашисты 
направили на осуществление массовых грабежей,.
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^насилия, убийств — на организацию государственного 
террора.

Для более наглядного представления об осуществ­
лении этих методов и положений устава из множества 
случаев организованных массовых -преступлений приве­
дем только нижеупомянутые цифры поги1бших в самых 
известных концентрационных лагерях:

’Освенцим 4 000 000 Дахау и Дора-
Берген-Бельзен Но рдхаузен 15 000

(за последние Флоссенбург 73 296
2 месяца) 35 000 Гросс-Розеи

Берген-Бельзен (данные неполные;
(до освобождения) 1.3 000 немцы, погибшие

.■Бухенвальд 52 000 до Р943 г.) 20 000
Май данек (Люблин) 1 380 000 Равене брюк

'Маутхаузен 122 766 (женский конц­
. Н атцве йл е р ( др ед - лагерь) 92 700

положительно без Саксенхаузен 100 000
Небенига) 25 000 Штуттгоф

■Нейягам(ме (под Данцигам) 80 000
(в лагере) 43 000 Терзиен шт адт 33 341

;Нейягам>ме (из числа депор­
(во время транс­ тированных) 25 000
портировки) 39 000 "хрем'блинк (за 6 ,

-Папенбург (приемный месяцев, с
лагерь) 10 600 15.06.4i2 г. по

7j 112.42 г.) 80'00066

В секретном документе фигурирует список поношен­
ных изделий, вывезенных по распоряжению главного 
.административно-хозяйственного управления СС из ла­
герей Освенцим и Люблин67.

«Старая мужская одежда, не считая белья, 97 000 
комплектов, старая женская одежда, не считая белья, 
75 000 комплектов, женское шелковое белье 89 000 ком­
плектов. Всего 34 вагона.
Тржпье
Перины и подушки 
Поношенные ткани 
Женские волосы

400 вагонов
130 вагонов

1 вагон
5 вагонов

2 700 000 кг
270 000 кг

3 000 кг
19 000 кг

Всего: 2 992 000' кг»

По адресам — Центральное Управление по делам 
<Фольксдойче направлено 21И вагонов, Имперское Уп- 
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равление по делам молодежи, Предприятие «ГЕНРИХ»' 
«ИГ Фарбениндустри», Освенцим, Организации «ТОДТ»,. 
Р ига, Г ене р ал - и ншектор а вт омобил ьн ого тр ан спорта 
концентрационные лагеря натравлено 825 вагонов68 с 
этими же грузами, в том числе нижнее и верхнее белье,, 
постельные принадлежности, предметы быта: туфли, бо­
тинки, шатки-ушанки, перчатки «и т. д.

На Нюрнбергском судебном процессе бывший на­
чальник карцера Саксенхаузен (Курт Эккариус признал­
ся, что «я постоянно отправлял заключенных в крема­
торий...»69. Гауптштурмфюрер из того же лагеря, Густав: 
Зорге (Железный Густав) с гордостью заявил: «Найти 
повод для порки для меня никогда не составляло тру­
да»70. Начальник лагеря Август Хён заявлял: «Моя дея­
тельность началась с казни 10 подневольных .рабочих с: 
Востока»71. Главный врач этого же лагеря Рейнц Баум- 
хеттер признался: «На основании моих заключений бы­
ло увезено, пожалуй, около 8 000 человек»72. Блокфю- 
рер Вильгельм Шуберт без стыда утверждал: «636 рус­
ских военнопленных я убил своими собственными рука­
ми»73, а комендант указанного лагеря Антон Найндл, 
признавая свою вину, заявил: «Я несу ответственность- 
за уничтожение 42 000 человек»74. Так практически осу­
ществлялись массовые убийства.

Очень характерно обобщает свою информацию за 
11 месяцев начальник Главного административно-хо­
зяйствен него Управления СС, обергруппенфюрер СС и 
генерал войск СС Освальд Полль на имя рейхсфюрера 
С С Г. Гиммлера.

В своем секретном письме от 29 ноября 1944 года он 
извещает рейсфюрера о наличии ценных вещей уби­
тых заключенных.

«При отделе «Д» в Ораниенбурге в настоящее вре­
мя находятся:

20 000 карманных часов;
4 000 наручных часов;
3 000 будильников и часов с неслышным ходом;
5 000 авторучек;

24 штуки часов для слепых
80 секундомеров.

Часы и авторучки находятся в годном состоянии и 
готовы к отправке.

Как и в прошлом году, я предоставил их в распоря­
жение личного состава дивизий войск СС, согласно при-
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латаемому списку рассылки. Выдача этих подарков 
производится от Вашего имени самым надежным и до­
стойным военнослужащим дивизии.

Ввиду того, что в нашем распоряжении мало време­
ни, я уже одобрил план распределения и прошу Вашего 
утверждения.

24 штуки часов для слепых предназначены для Глав­
ного санитарного управления, 80 секундомеров — для 
Главного управления войск СС.

В ремонте в отделе «Д» в настоящее время нахо­
дятся:

а) 100 000 наручных часов
39 000 карманных часов
7 000 |будильникО'В и часов с неслышным ходом 
37 000 автоматических карандашей
ГО ООО авторучек

б) 350 золотых карманных часов
40 золотых карманных часов с бриллиантами

1 200 золотых наручных часов
175 наручных часов из платины или золота с 

(бриллиантами.
Если Вы потребуете дальнейшего распределения, то, 

начиная с 11 декабря 1944 года, ежедневно в нашем 
распоряжении будут Г80 штук часов, названных в 
п. «в».

Ремонт часов, названных в п. «б», производится мед­
ленно ввиду недостатка запасных частей и необходи­
мых мер предосторожности»75.

В разделе по программе «Эвтаназии» приведен до­
кумент от 1 сентября 1939 года. Документ как юридиче­
ский акт отражает задание Гитлера по уничтожению 
душевнобольных лиц. Он адресован рейхслейтеру Бод­
леру и доктору медицины Брандту со следующим со­
держанием: «Поручается под Вашу ответственность 
расширить полномочия назначаемых для этого поимен­
но врачей в том направлении, чтобы, из гуманных сооб­
ражений, неизлечимо 'больным в случае критической 
оценки их болезненного состояния обеспечивалась лег­
кая смерть. Адольф Гитлер»76. Уже летом 1940 года для 
«бесполезных едоков» создавались специальные заведе­
ния, где людей убивали, как скот на бойнях. Таким 
способом за короткое время было убито не менее 
275 000 человек77.

С целью своевременного и беспрекословного испол­
нения данного приказа Гитлера разрабатывалась осо- 
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бая программа, .проводились особые совещания; спе­
циалисты-живодеры -обменивались мнениями, выносили 
решение о взаимном сотрудничестве врачей, при влечен­
ных к этой работе. Указанная работа проводилась при 
непосредственном участии профессоров Хейде и Ниче. 
Эти работы проводились под названием «Заведения 
Эвтаназии» в местностях: Гартчейм близ Лидице, Зон 
ненштейн вблизи Пирны, Графенок в Вюртемберге, 
Вернбурге, Бранденбурге и Хомадаре. Умерщвление 
проводилось газом в газовых камерах. В 1942 году на­
чалась вторая фаза этих акций, получившая наименова­
ние «Дикая эвтаназия». Умерщвления проходили почти 
во всех соответствующих учреждениях путем уколов 
или дачей доз морфия, люминала, трионала и т. д. 
«...Уничтожение было желательно для стоявших за згой 
программой власть имущих по чисто материальным 
причинам...

Вследствие этого уже во время массового уничтоже­
ния пациентов «заведения» начали прочесывать кон­
центрационные лагеря и поручали специальным врачам 
отбирать заключенных для «акции», иногда даже не 
видя их»78.

Гарнизонный врач ОС 7 мая 1942 года направил 
письмо на имя руководителя патологического отделения 
Бухенвальда со следующим содержанием:

«Обращаю Ваше внимание на то, что изготовление 
так называемых подарков (препарированные головы 
и т. д.) должно быть немедленно прекращено. Об имею­
щихся заказах для медицинской Академии СС в Граце 
следует докладывать гарнизонному врачу СС 1 и 15 
числа каждого месяца.

Медицинское обслуживание заключенных не входит 
в функции патологического отделения и запрещается, 
причем запрет немедленно вступает в силу. Этот приказ 
следует сообщить также занятым в патологическом от­
деле яии з аключени ым »79.

Концентрационный лагерь Бухенвальд являлся осо­
бо экспериментальным. Изложенная нами мысль под­
тверждается отчетностью за III квартал 1943 года. 282 
патологических операций. Вновь вставлено микроско­
пически влажных препаратов 30; освежено и очищено 
100 старых препаратов, из коих было изготовлено:

5 черепов;
4 таз с позвонком;
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1 анкилоз (неподвижность) суставов (запястья и 
локтевого);

2 челюсти;
1 позвоночный столб;
1 лопатка;
1 шейный позвонок, разрезы костей и т. д.
Гистологических срезов было произведено для конц­

лагеря 142, для лагерного врача — 15.
Выполнение заказа по изготовлению патологически- 

гистологической серии было начато с получения необ­
ходимых для этого материалов: было уложено 25 пре­
паратов и изготовлено 300 срезов80.

Врачи СС и весь обслуживающий персонал медици­
ны во всех лагерях смерти, специально назначенных 
«на учло-иссл ед ов аге л ьско -экопер им ентал ьн ых» пунктах 
назначения, со своими обычными врачебными задача­
ми, в частности в Освенциме, занимались не врачебной 
деятельностью. Они жестоко, потеряв человеческий об­
лик и доброе имя врача, человека, занимались мародер­
ством и на живых людях осуществляли преступные экс­
перименты.

Бывший заключенный Лампе на судебном процессе, 
говоря о «научных» экспериментах, подчеркнул, что 
главный врач концлагеря Маутхаузен из 800 транспор­
тированных лиц отобрал двух голландских евреев, по­
тому что у них были особенно красивые зубы. Врач 
СС,— продолжал Лампе,— производя этот отбор, со­
общил, что оба этих молодых голландских еврея долж­
ны были разделить судьбу своих товарищей по транс­
порту. Он сказал им: «Здесь еврей не живет. Мне нуж­
ны для хирургических экспериментов два молодых 
сильных человека. У вас есть выбор: либо вы предста­
вите их для этих опытов, либо будете прикончены с ни­
ми» Оба эти еврея были доставлены в «лазарет», где 
одному удалили почку, другому — желудок. После это­
го им сделали уколы бензина в область сердца, затем 
их обезглавили. Оба черепа с красивыми зубами укра­
шали письменный стол лагерного врача СС до самого 
о свобож д ени я81.

Сегодня империалистическая политика международ­
ных преступлений правых кругов США и их союзников, в 
частности ЮАР и Израиля, создание новых видов ору­
жия массового уничтожения, производство нейтронного 
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•оружия— демонстрирует полную аморальность и откры­
тое пренебрежение международным общественным мне­
нием, международной законности.

«Словно возводится увеличенный во много раз Ос­
венцим со всеми его орудиями пыток и умерщвления, 
газовыми камерами и печами крематория. Одновремен­
но распространяются технические наставления по его 
эксплуатации», — писал западногерманский пастор 
К. Люберт в своей книге «Нейтронная бомба — чистое 
оружие, которое уничтожает только жизнь».

Сравнение Либерта не случайно. Гитлер как-то го­
ворил Раушнингу, одному из своих приближенных: «Мы 
должны развить технику обезлюживания»82. Затем он 
пояснил, что понимает под «обезлюживанием» — устра­
нение целых народов. Однако вставшие на борьбу с 
•фашизмом народы положили конец осуществлению этой 
«программы».

Теперь же правые круги администрация США, одной 
из стран-участниц антигитлеровской коалиции, навязы­
вают своим союзникам новейшее оружие «обезлюжива­
ния» — нейтронную бомбу.

Именно такое сравнение еще раз показывает, на 
что были способны гитлеровские вандалы и к чему го­
товятся их духовные наследники.



Глава III

КУРС ГЕГЕМОНИЗМА И АГРЕССИИ 
ПРАВЫХ КРУГОВ США—УГРОЗА МИРУ

1. Новая трактовка начала «холодной войны»

Победа советского народа во второй мировой 
войне усилила экономическую, политическую и военную 
мощь Страны Советов. Разгром фашистской Германии 
и освобождение народов Европы содействовали образо­
ванию мировой системы социализма.

Международный авторитет Советского Союза воз­
рос. Усилилось влияние СССР в решении международ­
ных проблем. Свои надежды на светлое будущее чело­
вечество связало с мирной политикой Советского госу­
дарства. «Важнейшую роль в предотвращении военных 
авантюр мирового империализма против государств на­
родной демократии сыграли договоры о. дружбе, союзе 
и взаимопонимании между СССР и этими государства­
ми... Содержание этих договоров было обусловлено меж­
дународной обстановкой, сложившейся вскоре после 
окончания второй мировой войны, когда уже начала 
(речь идет и о «холодной войне» — С. Ч.) обозначаться 
опасность восстановления германского милитаризма, 
когда правящая верхушка Соединенных Штатов и реак­
ционные круги других империалистических держав, про- 
в озг л аси в откровенно эксп а нои они стоки й в нешн епо л и - 
тический курс, встали на путь подготовки войны против 
СССР и стран народной демократии»1.

Новые условия развития исторического прогресса 
никак не устраивали капиталистический мир, в част­
ности, государства антигитлеровской коалиции — США 
и Англию, что стало ощущаться уже во время войны.

«К июню 1942 г. по основным видам вооружения 
американская сторона выполнила свои обязательства 
менее, чем на 30%. Летом 1942 г. в самый тяжелый для 
СССР период войны,— пишет Н. В. Загладин,— США 
и Великобритания полностью прекратили отправку воен-
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ных прузов в Советский Союз. По мнению М. Уайла, 
ответственность за саботаж развития сотрудничества 
между СССР и США в значительной мере лежит на 
сотрудниках госдепартамента, верных традициям поли­
тики «неп рмзн ания »2.

Реализация подобного внешнеполитического курса 
привела к исключительно острой конфронтации между 
Мирсам капитализма и миром социализма, вошедшей в 
историю международных отношений под названием «хо­
лодной войны».

«Холодная война» как политика современного раз­
витого империализма западных держав прямо была 
направлена в первую очередь против Советского Союза 
и других социалистических стран. Империалистические 
страны стремились путем угрозы с позиции силы, 
подрывных действий, шпионажа, международного тер­
роризма, антисоветской пропаганды, экономических 
санкций и блокады, разжигания военных (инцидентов, 
вмешательства во внутренние дела других государств 
подорвать доверие между государствами, разжечь не­
нависть между народами, спровоцировать конфликты, 
обострить между народные отношения, подстегнуть гон­
ку вооружения для того, чтобы добиться превосходства 
над социалистическими странами и в первую очередь 
над Советским Союзом.

По мнению многих специалистов-международников, 
экономическая и политическая борьба против СССР, 
его союзников, т. е. 1«холодная война», начата 
была бывшим премьер-министром Англии Уинстоном 
Черчиллем еще в 1943 году, говорят о 1946 годе3, 
1947 годе4, некоторые же международники начало «хо­
лодной войны» отодвигают на более поздние сроки — 
пятидесятые годы.

«Холодную войну» не .мы развязали,— пишут публи­
цисты-международники В. Кассис и Л. Колосов,— и 
если обратимся к истории, то сигналом к ней была речь 
бывшего премьер-министра Великобритании Уинстона 
Черчилля. Он произнес речь 5 марта 1946 года в амери­
канском городе Фултоне (штат Миссури) в присутствии 
своего коллеги по антикоммунизму — тогдашнего аме­
риканского президента Гарри Трумэна. О чем говорил 
Черчилль? О «возрастающей угрозе миру и христиан­
ской цивилизации» со стороны «Советской России и ее 
коммунистической международной организации», о том, 
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что необходимо создать империалистический военный 
блок на основе «союза англоязычных стран Запада», 
при 'руководящей роли Соединенных Штатов Америки,, 
о наращивании «значительного военного превосходства 
западных государств, о необходимости превращения 
ООН в «мирового полицейского» ...Гарри Трумэн, пол­
ностью предавший реалистический курс Франклина 
Рузвельта по отношению к бывшему союзнику по анти­
гитлеровской коалиции, слушал поджигательскую речь 
со вниманием. Она была нужна как оправдание выдви­
нутой им к тому времени доктрины «сдерживания» ком­
мунизма, развертывания идеологических диверсий про­
сив стран социализма. Американский профессор Д. Фле­
минг в своем двухтомном труде «Холодная война и ее 
источники» писал: «Если начнется третья мировая вой­
на, то речь Черчилля в Миссури будет главным доку­
ментом, объясняющим ее происхождение»5.

В. Кассис и Л. Колосов считают У. Черчилля авто­
ром «сигнала» к холодной войне, но не ее основопо­
ложником. После выступления Черчилля прошло ровно 
42 года, третья мировая война не началась, следова­
тельно, утверждение, что оно будет главным докумен­
том, объясняющим происхождение «новой войны», уж$ 
неверно.

«Холодная война» продиктована интересами наибо­
лее реакционных монополистических кругов западных 
стран. Д. Флеминг правильно отметил: «Если бы не быь 
ло речи Черчилля в Фултоне, ее бы выдумали». Этим 
самым он утверждает, что не будь «холодной войны» 
правящие круги капиталистического мира способны бы­
ли выдумать подобного рода путь для ’борьбы с социа­
лизмом.

Публицист из ФРГ Сабастиан Хаффнер в своей кни­
ге «Самоубийство Германской империи», рассматривая 
с буржуазно-либеральных позиций империалистическую 
концепцию стратегии Гитлера, К. Аденауэра и Штрау­
са, пришел к следующему выводу: «Холодная война 
началась с американского плана Маршалла для За­
падной Европы, которому Россия не могла ничего про­
тивопоставить».

С. Хаффнер, противореча себе, утверждает, что «хо­
лодная война» развивалась в форме создания блоков.
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Начиная с середины 1947 года обе велиике державы 
-перешли к тому, чтобы прочно и на длительное время 
привязать к себе страны или часть стран Европы и 
Азии, которые в ходе второй мировой войны были осво­
бождены или заняты их войсками, причем разница 
между врагом и другом, освобожденными и оккупиро­
ванными странами вскоре исчезла»6.

«Холодная война» развивалась и в форме создания 
новых агрессией ых группи ров ок против Совет с ко го 
Союза.

«Вся американская военная концепция, касающаяся 
Германии, в тот период определялась расчетом на то, 
что поверженная Германия и ее военные лидеры будут 
готовы на любые условия и не будут возражать, даже 
если немецким вооруженным силам будет отведена са­
мая скромная роль «пушечного мяса». В формулировке 
американских политиков эта сложная концепция выра­
жалась простой фразой: «Not ouer boys» — «Пусть уми­
рают не наши парни»7.

Промышленный потенциал Америки после войны 
значительно превосходил потенциал СССР. Она обла­
дала монополией на атомное оружие. «Если оценить 
создавшееся после второй мировой войны положение в 
мире в 1945 и 1946 годах, то для Америки вопрос о ми­
ровом господстве был уже, собственно, предрешен. Ка­
залось, что такой мир, мир американский, уже сущест­
вовал»8.

«Первоначально средством «холодной войны» была 
экономическая война, затем политические действия и, 
наконец, гонка вооружений. Инициатива полностью ис­
ходила от Америки»9,— пишет С. Хаффнер.

Автор настоящей книги согласен с мнением о том, 
что именно с первых же дней президентства Г. Трумэна 
было положено начало этой агрессивной преступной 
политике, практически 'Воплощенной в «холодную вой­
ну».

Н. В. Загладин дает свою оценку «холодной войне», 
отмечая, что холодная война была средством, с по­
мощью которого империализм США пытался реализо­
вать цели своей глобальной стратегии, а цели эти не­
посредственно отражали, с одной стороны, классовый 
характер внешней политики империализма, с другой — 
осознание правящими крупами США изменений в меж- 
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дуна родной обстановке, вызванных разгромом фа­
шизма10.

Поело второй мировой войны обстановка в мире 
кардинально изменилась, что не могло не сказаться на 
формах проведения в жизнь традиционной политики 
антисоветизма.

Советский юрист А. Е. Кунина, говоря о «холодной 
войне», правильно оценивает классовый характер поли­
тики «холодной войны» и дает свою формулировку: 
«холодная война» представляла собой не новую поли­
тику, а возврат к обанкротившемуся курсу империализ­
ма, начатому сразу после Великой Октябрьской социа­
листической революции»11. Мы полностью присоеди­
няемся к мнению А. Е. Куниной, что политика «холод­
ной войны» не являлась новой политикой со стороны 
США против СССР. В силу определенных обстоятельств 
политика «холодной войны» временно с 1941 по 12 апре­
ля 1945 гг. со стороны правящих кругов США не велась 
официально. Но после победы над фашистской Герма­
нией империализм США снова возвращается к своей 
борьбе старыми методами.

А. Е. Кунину, по всей вероятности, не интересовал 
вопрос о том, кто именно является зачинщиком «холод­
ной войны», а потому она его и не освещает, но глав­
ное — ею не отрицается тот факт, что «холодная война» 
началась до окончания второй мировой войны, при пре­
зиденте Г. Трумэне.

Н. В. Загладин в своей работе, анализируя амери­
канскую литературу, подчеркивал, «что некоторые за­
рубежные авторы продолжают мыслить стереотипами 
конца 40-х годов, фактически дословно повторяют 
утверждения пропаганды того времени, будто «холод­
ная война» была «ответом на советское стремление к 
господству»12.

Например, в Москве бывший корреспондент газеты 
«Вашингтон пост» Р. Кайзер заявляет, что, поскольку 
'Советскому Союзу после войны «не была предоставле­
на свобода действий», он начал подготовку к конфрон­
тации с Западом13. Такая концепция, однако, кажется 
недостаточной ведущим теоретикам международных 
отношений США, и они дополняют ее постулатами шко­
лы «политического реализма», разработанными Г. Мор- 
гентау, 3. Бжезинским и др. Ими утверждается, что в 
результате войны, вследствие сведения к нулю влияния 
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Германии, Италии и Японии, значительного ослабления! 
Франции традиционный мировой «(баланс сил.» нару­
шился и, пока не закрепилось новое соотношение сил,, 
мир находится в состоянии неустойчивости. Как пишет,, 
например, Д. Снэниэр, послевоенные международные 
отношения сводились к «типичной борьбе, присущей; 
анархичной системе национальных государств, где каж­
дое из них защищает себя самое и по этой причине не 
может не стремиться быть сильнее, чем другие потен­
циально враждебные страны»14.

При подобной интерпретации, во-первых, ставится*  
знак равенства между внешней политикой социализма 
и империализма, во-вторых, с правящих кругов стран: 
Запада, и прежде всего США, снимается ответствен­
ность за политику, не раз ставившую мир на грань ка­
тастрофы. Второй момент особенно сильно акцентирует­
ся в работах 3. Бжезинского, объявляющего «холодную- 
войну» «следствием игры исторических сил, а не резуль­
татом чьей-то ошибки или злого умысла...»15.

Правящие круги США, разворачивая новую враж­
дебную кампанию против СССР, встали на тот же путь 
с о вер ш ени я пре ступ л ени й между на родного х а р ак тера, 
преступлений против мира и человечества, что и гитле­
ровская Германия.

Буквально накануне завершения второй мировой1 
войны президентом США с 42 апреля 1945 г. становится 
Гарри Трумэн, с этого же момента конструктивные ш 
позитивные до этого советско-американские отношения 
делают резкий ’поворот в сторону их ухудшения. Одним; 
из первых шагов президейта был отказ ют установивше­
гося во время второй мировой войны сотрудничества. 
СССР и США.

«Первые шаги к («холодной войне» против СССР был и 
предприняты правящими кругами ОША и Англии еще 
до завершения второй мировой войны. Весной 1945 г. 
Г. Трумэн принял решение о проведении '«жесткого кур­
са» в отношении Советского Союза»16.

Трумэновская политика «жесткого курса» и при ве­
денные выше аргументы являются основными положе­
ниями, 1подтверждающими, что глашатаем курса «холод­
ной войны» является Гарри Трумэн, а не Уинстон Чер­
чилль. Эти ’выводы подтверждаются также другими ар­
гументами: «Вскоре после Потсдамской конференции 
трех держав правящие круги США и Англии стали;
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'Склоняться ко все более острькм формам «холодной вой­
ны» против 'Советского Союза, к на рушению между­
союзнических обязательств военного времени, отходу 
от соглашений, подписанных в Ялте и Потсдаме».

Из вышеизложенного видно, что «холодная война» 
была начата еще до окончания второй мировой войны, 
т. е. именно Г. Трумэном в 1945 году, и хотя термин «хо­
лодная война» свою известность получил после выступ­
ления У. Черчилля, однако, это не означает, что осново­
положником «холодной войны» является У. Черчилль. 
С лета '1945 года началась и труменовская «атомная 
дипломатия» как средство угрозы, давления на другие 
страны.

В период президентства Трумэна началось строи­
тельство крупных военных баз за (пределами Американ­
ского континента, направленных против Советского го­
сударства и стран народной демократии. Мало того, 
Трумэн принимал все возможные меры, чтобы увекове­
чить раскол Германии, .начав ремилитаризацию Запад­
ной Европы. В 1947 году он выдвинул новую доктрину, 
целью которой было практическими действиями оказать 
военно-экономическую «помощь» Греции и Турции. Чуть 
позже, 5 июня 1947 года, выдвинулся «план Маршалла» 
под девизом «План восстановления и развития Европы» 
путем предоставления экономической помощи со сторо­
ны США. В действительности «Доктрина Трумэна» и 
«План Маршалла» явились основными юридическими 
актами и мп ер и а л ист и че с кой по л и т ик и, направленными 
на создание системы агрессивных военных блоков.

В. Г. Трухановский считает, что действительно «хо­
лодная война» была провозглашена Черчиллем, но не в 
марте 11946 года, <а в октябре 1942 года, когда он соста­
вил документ, призывавший (буржуазный мир объеди­
ниться против «русского варварства»17.

Однако В. Г. Трухановский, как в первом, так и в 
последующих изданиях книги о начале «холодной вой­
ны» пишет: «В нарушение англо-советского договор1а 
1942 г. лейбористское правительство сразу же после 
войны фактически ликвидировало союзные отношения с 
СССР и вместе с США начало «холодную войну» про­
тив Советского Союза и других социалистических стран.

Правящие круги Англии сохранили созданный в го­
ды войны внгло-американекий блок и в союзе с США, 
сабот и ру я дел о р азоружени я18, стрем ил ись укрепить
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англонамериканский (блок и всемерно обострить «голод­
ную войну», ставя мир на грань мировой войны.

Далее В. Г. Трухановский, давая оценку работе’ 
Р. Палм Датта «Проблемы современной истории», по*  
этому вопросу отмечает, что прав Р. .Палм Датт, когда 
он утверждает, что «про возглашенная Черчиллем в 
марте 1946 г. в Фултоне антисоветская программа бы­
ла лишь .первым публичным объявлением «холодной 
войны». Фактически «холодная война» началась еще в 
1942 году, когда для Запада стал очевиден провал- всех 
его расчетов на то, что гитлеровская военная машина 
сумеет {разгромить СССР19.

Однако нам представляется, что начало подобного 
целенаправленного курса охлаждения взаимоотношений: 
с СССР «было положено в период второй мировой вой­
ны, т. е., в основном, после смерти Ф. Рузвельта.

У. Черчилль в своем очередном /послании от 8 апре­
ля 1945 года Ф. Рузвельту настаивал: «Я считаю 
делом величайшей важности — обе наши стороны долж­
ны именно сейчас занять твердую .и резкую позицию» в 
отношении СССР20. Спустя несколько дней премьер- 
министр Великобритании просил Палату общин санкцио­
нировать свою программу.

Ф. Рузвельт в своем кратком ответном послании от 
11 апреля 1945 г. подчеркивал: «Я склонен преумень­
шить -общую проблему Советов, насколько это возмож­
но, ибо такие проблемы в той или иной форме возни­
кают каждый день. Большинство из них улаживаются, 
как в случае со встречами в Берне. Однако мы должны 
быть твердыми, и до сих пор наш о^браз действия (был 
правильным»21. Рузвельт |был нетерпим к тем, кто пы­
тался открыто подорвать единство США и СССР. Он 
верил в то, что США и СССР могут сотрудничать не 
только в военное время, но и в дни мира.

В отличие от Ф. Рузвельта, его английский коллега 
вел фарисейскую политику в отношении СССР, его 
союзников и других государств. Нужно отметить, что 
У. Черчилль был последов а тельным в своем предубеж­
дении против СССР до конца своей жизни. Всему миру 
известно, что именно Черчилль еще при рождении Со­
ветского государства заявил, что сосуществование «боль- 
шевизм1а и современной цивилизации» невозможно. Ес­
тественно, Черчилль мог бы возглавить любую ко а л и
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цию, -следовательно, Черчилля мы по праву считаем' 
знаменосцем «холодной войны». Однако нужно отме­
тить, что предвестником «холодной войны» с октября 
1942 года нельзя считать только У. Черчилля, хотя бы по 
той причине, что |Стал1Инградская |битва еще не был-а 
завершена22. Поэтому словесные выкладки лидера ан­
глийского правительства не могут служить доказатель­
ством подобного тезиса, тем более, что для Запада ста­
ло очевидным, что гитлеровская Германия не может 
поработить СССР.

Вышесказанное .подтверждает мнение о том, что пе­
риод обострившихся отношений начался с выступления 
Г. Трумэна, а потому нельзя -согласиться с В. Г. Труха- 
нов-ским, что ««холодная война» началась в послевоен­
ные -годы (а возможно, и в военные годы) по инициати­
ве У. Черчилля.

В подтверждение -сказанного можно привести вы­
держку из выступления президента США (на одиннад­
цатый день его президентства) по -поводу регулирова­
ния отношений его администрации с СССР. Г. Трумэн 
заявил: «Если русские не будут готовы сотрудничать с 
США по вопросам Западной Европы (что нужно по­
нять, как «уступки США»), в противном случае «они 
могут пойти к чертовой матери»23.

Подобные заявления совершенно не увязывались с 
выступ лен и ями Г. Трумэна — сенатора, который -еще в 
1943 году перед выпускниками военного училища за­
явил: «Я за Россию, они каждый день убивают немцев 
и спасают жизнь американцев»24. Как же увязываются 
слова видного американского политического деятеля с 
его последующими действиями уже в качестве главы 
одной из могущественных стран.

Тень президента Трумэна, который во время войны в 
Корее составлял проекты ультиматумов СССР — «либо 
вы откажетесь от своей политической системы, либо мы 
начнем против вас тотальную ядерную войну» — ви­
тает над .Белым дом-ом. Не случайно «Нью-Йорк тайме», 
комментируя призывы <Р. Рейгана, писала, что США по 
сути дела провозглашают современный вариант той по­
литики, которая была взята на вооружение «после окон­
чания второй мировой войны, ia именно—«политики сдер­
живания», положенной в основу печально известной 
«доктрины Трумэна», в основу всей «холодной войны»25.

Поводом для такого утверждения -является хотя бы 
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то, что буквально терез несколько дней ’после инаугура­
ции новый президент, выслушав 24 ’.апреля 1945 года 
доклад военного министра Г. Стимсона об успешном 
завершении работ по созданию атомной бомбы, сказал: 
«Единственное, что русские понимают — это сила» и 
далее: «Я 'был уверен, что Россия лучше поймет настой­
чивость и решительный тон, чем дипломатическую при­
ветливость»... «Мы обязаны сами перевооружиться, пе­
ревооружить наших союзников и одновременно с Рос­
сией вести дела так, чтобы они наши действия не вос­
приняли бы как результат слабости»... «В деловых кон­
тактах с русскими мы узнали, что мы должны, исходить 
из позиции силы, проявление малейшей слабости при­
ведет к смертельной опасности»26. Более того, новый 
президент США совместно с премьер-министром Англии 
в первом же деловом послании Сталину от 18 апреля 
1945 года относительно переговоров по польскому во­
просу подчеркнул: «В действительности опорный вопрос 
между нами заключается в том, что имеет или не имеет 
право Варшавское правительство налагать вето на от­
дельные кандидатуры для участия в совещании. По на­
шему мнению, такого толкования нельзя найти в Крым­
ском решении. Будем твердо иметь в виду, что мы сей­
час говорим лишь о группе поляков, которые должны 
быть .приглашены в Москву для совещания. Поэтому 
мы представляем Вашему мнению следующие предло­
жения для того, чтобы предотвратить крушение со все­
ми неисчислимыми последствиями наших усилий разре­
шить польский вопрос»27.

Таким образом, началась новая политика «с пози­
ции силы», тем самым были нарушены основные прин- 
пипы равноправия международного соглашения Ялтин­
ской конференции.

Во втором документе по польскому вопросу от 23 
апреля 1945 года Г. Трумэн в своем послании «Для ин­
формации Маршала Сталина» ультимативно подчерки­
вал: «По мнению Правительства Соединенных Штатов, 
Крымское решение о Польше может быть выполнено 
лишь в том случае, если в Москву для консультации 
будет приглашена группа подлинно представительных 
демократических польских деятелей.

...Советское правительство должно понять, что если 
дело об осуществлении Крымского решения о Польше 
теперь не двигается вперед, то. это серьезно подорвет 
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веру в единство трех Правительств и в их решимость 
продолжать сотрудничество в (будущем, как они это де­
лали в прошлом»28.

Именно с вышеуказанных заявлений, высказываний,, 
оф и ц.и аль ной переписки начался «р азва л » а н т и г и тле - 
ровской 1коал'и1ции.

Доказательством может служить послание Сталина 
в ответ на послание господина Г. Трумэна от 18 апреля 
1945 года.

С т а ли н, соб л го д а я «между и ар о дно -/пр а во в ы е но р м ы,, 
24 апреля 1945 года подчеркнул: «Надо признать не- 
обычным условия, когда два Правительства — Соеди­
ненные Штаты и Вел ико/брита ни я — заранее сговари­
ваются по поводу вопроса о .Польше, где СССР прежде 
всего и больше всего заинтересован, и ставят предста­
вителей СССР в невыносимое положение, пытаясь дик­
товать ему свои требования.

Должен констатировать, что /подобная обстановка 
не ’может 'благоприятствовать согласованному решению1 
вопроса о Польше...»29.

Спустя два дня, в следующем послании в адрес 
Г. Трумэна Сталин, придерживаясь ранее принятых со­
глашений и договоров и, в частности соглашения Ялтин­
ской ■•конференции, четко и /ясно указал: «Получил Ва­
ше послание от 26 .апреля. Благодарю Вас за Ваше со­
общение о 'намерении Гиммлера капитулировать на 
западном фронте. Считаю, Ваш предполагаемый ответ 
Гиммлеру в духе безоговорочной капитуляции на всех 
фронтах, в том числе, и на Советском фронте, совер­
шенно ’правильным. Прошу Вас действовать в духе Ва­
шего предложения, а мы, русские, обязуемся продол­
жать свои атаки против немцев.

Сообщаю к Вашему сведению, что аналогичный от­
вет я дал премьеру Черчиллю, который также Обратил­
ся ко «мне по тому же .вопросу»'30.

Новый ставленник Г. Трумэна, госсекретарь США. 
Д. Бирнс присовокупил к словам своего патрона, в част­
ности, заявление о том, что Соединенные Штаты Амери­
ки имеют достаточно сил, чтобы принудить Советский 
Союз уйти из Западной Европы, «соблюдая все нормы 
приличия»^.

Факт остается фактом, как пишет американский ис­
торик Г. Алпровиц в своем исследовании «Атомная ди­
пломатия», что уже с апреля 4945 года президент
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Г. Трумэн -и госсекретарь Д. Бирнс -в своей внешней по­
литике ставили цель нарушить принятые соглашения 
Ялтинской конференции о послевоенном сотрудничестве 
между OCGP, США и Великобритании, отказаться от 
рузвельтовского курса дружественного сотрудничества.

Очень точно охарактеризовал политику Г. Трумэна 
известный американский историк Ленс Сидней в своей 
книге «Безрезультатный крестовый поход». Он, в част­
ности, писал: «Корни крестового похода закладывались, 
начиная с 1918 по 1920 годы, когда Черчилль и Клеман­
со попытались с помощью оружия задушить русскую 
революцию.

То, что не удалось уничтожить Западу, Черчилль 
пытался в течение почти 20 лет изолировать и прибег­
нул к остракизму. Это убеждение в течение двадцати 
лет находилось на мертвой точке, но с полной силой 
возродилось после второй мировой войны. С 1917 года 
коммунизм стал «'величайшей опасностью» в жизни 
Америки, а с 1946 года антикоммунизм становится ос­
новной задачей нашего национал ьного существования, 
а также догмой внутренней и внешней политики США»32.

Трумэн, возглавлявший крайне реакционные силы 
США, пользуясь «кстати и своим служебным положе­
нием, даже не пытался скрыть своей ненависти к Совет­
скому Союзу. Он часто заявлял: '«Я устал играть с Со­
ветами»33. ।

Тем временем советские войска вели ожесточенные 
бои на территории фашистской Германии.

Первым шагом в антисоветской политике Г. Трумэ­
на явилась приостановка поставок Советскому Союзу 
по договору лендлиза в первый же день капитуляции 
Третьего рейха с определенной целью экономического 
давления и навязывания своих условий послевоенного 
устройства Западной Европы.

•Политический и экономический (шантаж не возымел 
должного воздействия на СССР, скорее наоборот, Со­
ветское правительство решительно потребовало от США 
выполнения обязательств, взятых на себя на Ялтинской 
(конференции.

В конце мая 1945 года Г. Трумэн окончательно при­
шел к выводу io коренном пересмотре ранее заключен­
ных международных договоров, соглашений, особенно с 
Советским Союзом, о вовлечении в «орбиту своей ПОЛИ- 
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'тики других государств с единственной целью создания 
широкого фронта борцбы с коммунизмом.

Более того, за короткий период с 1945—1949 гг. 
Соединенные Штаты заключили с сорока тремя госу­
дарствами д вустор онн и е обо р он и те л ь н ы е пакты, н а - 
правленные прямо против СССР и других социалисти­
ческих стран.

Некоторые проблемы предшествующего времени на­
ходили прямую связь с настоящим. Важным результа­
том взятого курса «холодной войны» явилось первое 
испытание атомной бомбы в штате Нью-Мехико на по­
лигоне Асламогордо L6 июля 1945 г.

В последние дни Потсдамской конференции прави­
тельство Японии выразило готовность договориться с 
американской стороной о прекращении войны. Однако 
предложение было игнорировано. Игнорировано пото­
му, что Г. Трумэн, Д. Бирнс, Г. Стимсон и другие госу­
дарственные деятели США, а также реакционно на­
строенные ученые В. Буш, К. Комптон, Д. Конант и дру­
гие заранее предупредили о возможности использования 
атомной бомбы в продолжающейся войне с Японией, с 
целью демонстрации всему «миру, и в первую очередь 
Советскому Союзу, потенциала нового оружия, стре­
мясь укрепиться в роли всемирного гегемона, а соот­
ветственно и регулятора последующих действий осталь­
ных государств земного шара. После капитуляции Япо­
нии член палаты представителей от Вашингтона Хью 
Дэлеси 26 ноября 1945 года заявил, что политика Тру­
мэна на Дальнем Востоке .«продиктована интересами 
крупного капитала, стремящегося к неограниченной 
экономической 'эксплуатации Азии. Это политика импе­
риализма, доллара. Это политика новой мировой войны. 
На сей раз против Советского Союза, война, которая 
будет начата с баз США на Тихом океане, из Японии, 
где мы еще не искоренили милитаристов, и с антиком­
мунистических баз в Северном Кютае»34.

На открытии 79-й сессии Конгресс 3 января 1945 го­
ла принял законопроект ('207 голосами против 4 86) о 
превращении «Комиссии по расследованию антиамери­
канской деятельности» в свой постоянный орган. Авто­
ром законопроекта был член палаты представителей от 
штата Миссисипи Джон Э. Ренкин — ярый антисемит 
и восторженный поклонник теории «превосходств1а бе­
лой расы». После прихода к власти Г. Трумэна и после 
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поражения Японии «Комиссия по расследованию анти­
американской деятельности» под руководством Ренкина? 
начала «крестовый поход» против коммунизма.

В официальных интервью для печати было заявлено,, 
что СССР вынашивает планы мирового, господства, в 
Соединенных Штатах .кишмя .кишат советские шпионы 
и диверсанты, засланные Кремлем, чтобы похитить се­
крет атомной бомбы и т. д.

Г. Трумэн взял курс на активную борьбу против ра­
бочего класса США, против национально-освободитель­
ного, коммунистического движения во всем мире, и в 
первую очередь против Советского Союза. В частности,, 
усилия Г. Трумэна во внутренней политике были пред­
приняты с целью ограничения свобод граждан США, 
провозглашенных еще в 1787 году конституцией Соеди­
ненных Штатов. Примером этого может служить его 
приказ за № 9835 от 22 марта 1947 года о служебной 
«лояльности»35; о создании президентской комиссии для 
проверки надежности почти 2,2 миллиона работающих в 
органах исполнительной власти служащих.

Автор книги «Белый дом: Президенты и политика» 
Э. А. Иванян, говоря о приказе Г. Трумэна о «лояль­
ности», ссылается на приказ за № 9806 за ноябрь 1946 
годя36.

Волна возмущения и протеста против приказа 
Трумэна с каждым днем нарастала. В связи с этим в 
«Нью-Йорк тайме» обратились виднейшие юристы! США: 
декан Гарвардского юридического факультета Эрнст 
Грисуолд, профессор права Мильтон Коц того же фа­
культета, специалист по законодательству Остин Скотт, 
известный знаток государственного права Захари Чэф- 
младший. Комментируя приказ президента Г. Трумэна, 
они писали: «Приказ не требует предъявления обви­
няемому доказательств его вины, чтобы он имел- возмож­
ность их опровергнуть. Да и вообще приказ не требует, 
чтобы при разборе дела предъявлялись какие бы то ни- 
было доказательства вины.

Приказ не требует ведения при разборе дела под­
робного протокола, да и вообще какого бы то ни было 
протокола. Он не требует, чтобы заключение комиссии 
по проверке леяльности основывалось на каких-либо 
доказательствах... »37.

Возмущение многих юристов разделил также А. По- 
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мераиц, вернувшийся из Германии, где он участвовал на 
Нюрнбергском процессе в качестве главного советника 
американского обвинения. 4 мая 1947 года он обратился 
в редакцию «Нью-Йорк тайме»: «Мы узаконили у себя 
те самые деспотические методы немцев, против которых 
мы сражались. Я имею в виду приказ нашего президен­
та, на основании которого можно без суда прогнать с 
работы любого из двух с половиной миллионов госу­
дарственных служащих, если только он является или 
когда - н ибуд ь состо ял членом или «сочувствующим » 
какой-нибудь организации или группы лиц, которых 
министр юстиции США включил в свой секретный «Чер­
ный список».

Далее А. Померанц излагает свою точку зрения: «На 
мой взгляд, приказ президента как по существу, так и с 
точки зрения процедуры представляет собой самый 
фашистоподобный и террористический закон, когда-ли­
бо издававшийся в ОША со времени появления закона 
об иностранцах и «закона о бунтах»38.

Несмотря на возмущение ученых-юристов, многих 
конгрессменов и интеллигенции, министр юстиции США 
Т. Кларк на основании «материалов» включил в список 
78 организаций, являющихся по его мнению «тоталита- 
ристическими, фашистскими, коммунистическими или 
подрывными»39. К их числу были отнесены немецкие, 
японские и итальянские организации в ОША, созданные 
до второй мировой войны, главным образом, прогрес­
сивные и левые группы, комитет защиты гражданских 
свобод и антифашистские организации.

28 мая 1948 г. Кларк опубликовал второй «Подрыв­
ной список», куда были отнесены еще 32 организации.

Единственной фашистской организацией, включен­
ной в этот список, была «заграничная организация 
НСДАП» (герм1анская нацистская партия), которая, 
разумеется, прекратила свое существование задолго до 
того, как Кларк составлял этот список.

В ряде штатов США специально была создана «Ко­
миссия по расследованию антиамериканской деятель­
ности». Через короткое время эти комиссии преврати­
лись в постоянно действующий орган. Начались «дело­
вые» и «законные» расследования, в результате чего 
тысячи служащих были освобождены от занимаемых 
должностей за коммунистические взгляды, многие ре­
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прессированы40, некоторые были доведены до самоубий­
ства и т. д.

В число преследуемых организаций были включены: 
Коммунистическая партия ОША, Национальный совет*  
американо-советской дружбы, (Конгресс гражданских 
прав, Объединенный комитет помощи эмигрантам — 
антифашистам, (Комитет ветеранов для борьбы с дискри­
минацией, Международный рабочий орден, Американ­
ский объединенный Союз негров и ветеранов, а также 
многие политические и общественные деятели и в их чис­
ле: секретарь национального профсоюза моряков Ферди­
нанд Смит, заместитель председателя межнационального 
проф-союза рабочих кожевенной и меховой промышлен­
ности Ирвинг Поташ, заместитель председателя объеди­
ненного профсоюза рабочих химической промышленнос­
ти Америки Чарльз А. Дуйл, руководящие работники 
коммунистической партии Джон Уильямсон и Клавдия 
Джонс, секретарь Американского славянского конгрес­
са Д. Пиринский, лидеры Международного рабочего 
ордена Питер Харасиадес и Генри Подольский, видный 
деятель «Нового курса» и бывший посол США в Анг­
лии Джон Гильберт Уайнант, бывший служащий госу­
дарственного департамента Мортон Кент, бывший за­
меститель министра финансов Гарри Дектер Уайт, быв­
ший сотрудник государственного департамента Лоренс 
Дагган, учительница Минни Гайтрайд, общественный 
деятель Эмили Андерсон, профессор Гарвардского уни­
верситета Ф. О. Маттисен, видный деятель прогрессив­
ной партии, либеральный вашингтонский журналист 
Н. Робертсон и т. д.

Приказ Г. Трумэна преследовал единственную цель— 
установить «контроль за мыслями» и создать режим 
репрессий в интересах борьбы с «коммунистической 
угрозой» в США.

12 марта 1947 года Г. Трумэн потребовал от кон­
гресса 400 млн. долларов на «сдерживание коммуниз­
ма» в Греции и Турции41. В июне того же года к «Тру- 
мэновской доктрине» прибавился еще и «план Маршал­
ла», в котором ведущая роль отводилась ведущим пред­
принимателям страны. По мнению реакционных кругов 
США, этот план выражал в своей сути оптимально вы­
годную для монополистического капитала политику. 
Основные устремления были направлены на искорене-
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яие влияния Советского Союза в отношении европей­
ских стран.

Конгресс США, по предложению Г. Трумэна, принял 
полити ко -1Э1кон о м ическу ю п рогр а м му стран ы. Особое 
внимание в ней уделялось решению перспективных 
военных проблем в Европе. Еще в марте 1948 г. Англия, 
Франция, Бельгия, Голландия и Люксембург в Брюссе­
ле подписали соглашение о коллективной обороне в 
случае «русской агрессии»42.

По инициативе того же Г. Трумэна, 4 марта .1949 г. 
участники Брюссельского соглашения, а также две­
надцать присоединившихся к ним государств подписа­
ли Североатлантический пакт.

Совет национальной безопасности США в январе 
1950 г. приступил к разработке особо секретного доку­
мента под № 68, который стал*  одним из основных ис­
точников «холодной войны)». Этим вопиющим актом 
окончательно было сформулировано стремление США 
единолично решать судьбы мира, осуществлять тоталь­
ное вмешательство во внутренние дела других госу­
дарств, выступать в роли однозначных защитников 
«свободного мира».

Государственный секретарь США Дин Ачесон еще 
12 января 1950 г. заявил: «Оборонительные границы 

’Соединенных Штатов» проходят от Алеутских островов, 
Японии, Рукю и до Филиппинских островов4,3.

Подобная позиция не заставила долго ждать своего 
практического применения. Для осуществления своих 
агрессивных замыслов правительство Г. Трумэна стало 
создавать южнокорейскую армию, полицию и террорис­
тические отряды. Американская реакция даже не скры­
вала своих планов — использовать Японию против 
СССР. Сенатор Истленд в конце апреля 1950 года в 
сенате США заявил: «Мы должны разрешить Германии 
перевооружиться под нашим контролем. Мы должны 
разрешить создание антикоммунистической армии в 
Японии под нашим контролем»44. В конце своего высту­
пления он призывал использовать немцев в качестве 
пушечного мяса в войне против Советского Союза.

Президент Г. Трумэн за короткий период своего 
господства в Белом доме приобрел новую и «качествен­
ную» квалификацию как личность в истории. О подоб- 
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ном писали еще К. Маркс и Ф. Энгельс: «Люди сами- 
делают свою историю. Они ее делают не так, .как им 
вздумается, при обстоятельствах, которые не сами они: 
выбирали, а которые непосредственно имеются налицо, 
даны им и перешли от прошлого»46.

Г. Трумэн оо дня своего вступления на .высший пост 
(12 апреля 1945 г.) является единственным nip езид ен- 
том, который оставил наследие «формула войны с пози­
ции силы» и -вошел в историю как ярый проповедник 
нового курса империализма США, курса «холодной’ 
войны».

В 1945 году после окончания второй мировой войны' 
Трумэн заявил: «Хотим мы этого или не хотим, мы 
обязаны признать, что одержанная нами победа возло­
жила на американский народ бремя ответственности 
за дальнейшее руководство мира»47.

6 августа, выполняя приказ (президента США, над 
японским городом Хиросима с американского бомбар­
дировщика Б-29 была сброшена на парашюте атомная 
бомба. «В радиусе 4 км от эпицентра взрыва полыхали 
пожары, девять десятых домов Хиросимы превратились 
в пепел. Люди гибли от ожогов, взрывной волны. К ве­
черу, когда стихли пожары, на месте города про стира­
лась выжженная пустыня с торчавшими кое-где осто­
вами прочных строений из бетона и кирпича»48.

Атомная ••бомбардировка Хиросимы и Нагасаки бы­
ла проявлением политики атомного шантажа, направ­
ленного против Советского Союза, для его устрашения 
в предвидении послевоенного устройства мира. Сбрасы­
вая на Японию атомные бомбы, реакционные деятели 
США рассчитывали, что это поможет осуществлению 
их империалистических целей49.

«По существу использование атомной бомбы было 
для Соединенных Штатов скорее не последним военным 
действием во второй мировой войне, а первым серьез­
ным сражением в холодной войне»50.

Советский ученый Н. В. Загладин убедительно пи­
шет: «После Потсдамской конференции 1945 г. именно 
США приняли на вооружение атомное оружие, взяли 
курс на «холодную войну», провозгласили «доктрину 
Трумэна», создали НАТО»51.
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Командующий 1американскими войсками в Европе 
Д. Эйзенхауэр оставил в наследство своему преемнику 
:на этом посту план «Тоталити», составленный в конце 
1945 г. Планы, естественно, Обновлялись, однако все­
объемлющая подготовка к нападению на СССР после­
довала вслед за принятием описанных директив Совета 
н ациона л ьн ой безоп а снасти52.

Уже с 1945 г. в Соединенных Штатах разрабатыва­
лись планы военной агрессии против Советского Сомо­
ва — «Чариотир» (11948 г.), «Флитвут» ((11948 г.), «Трой- 
ан» (1949 г.), «Дропшот» (1957 г.)53.

Совет по международным отношениям (СМО), не­
посредственно участвуя в разработке политики «холод­
ной войны», заложил теоретические основы образова­
ния НАТО, стал инициатором «плана Маршалла», поли­
тики «сдерживания коммунизма», доктрины «массиро­
ванного возмездия». При администрации Дж. Кеннеди 
и Л. Джонсона СМО играл ведущую роль в разработке 
политики ОША в Юго-(Восточной Азии54.

Американские исследователи Л. Щуп и У. Минтер 
называют СМО «имперским мозговым трестам», под­
черкивая его ведущую роль в формировании внешнепо­
литической стратегии ОША55.

Правящие круги США сразу же после окончания 
второй мировой войны и до сегодняшнего дня, т. е. в 
новых условиях, стремятся закрепить свое мировое ли­
дерство, осуществить «американизацию» мира. Амери­
канский исследователь Т. Петерсон, анализируя внеш­
неполитический курс послевоенной американской дипло­
матии, очень правильно констатировал: «Отсутствовали 
элементы) случайности или бесцельности, наоборот, ее 
п р о н и з ы в а ли плохо скр ыв а ем ые эксп а н сионист ские 
устремления»56. (Вот некоторые примеры: Г. Трумэн, 
формулируя практическую деятельность США, в своем 
выступлении от 27 июня 1950 г. встал на путь разжига­
ния войны, взяв на себя роль жандарма народов 
Азии57. 23 июня 1947 г. Конгресс США принял закон о 
создании «Американского союза защиты гражданских 
свобод». 26 июля 1947 г. Г. Трумэн подписал «Закон о го­
сударственной безопасности», которым учреждался «на­
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циональный военный совет». 24 июня 1948 г. он же под­
писал проект закона, санкционировавшего первый в; 
истории Америки призыв в армию в мирное время58.

22 января 1946 г. Гарри Трумэн учредил Централь­
ную разведывательную группу, восстав овившую некото­
рые функции ОСС (отдел стратегических служб). В 
марте 1946 г. разведывательные органы армии, фло­
та и авиации получили приказ совместно с Цен­
тральной разведывательной группой в максималь­
но кратчайший срок дать самую квалифицирован­
ную разведывательную оценку Советскому Союзу... 
Доклад был закончен спустя два года, в марте 1048 г.59.

20 июня 1949 г. президент США подписал «закон о*  
Центральном разведывательном управлении», окрещен­
ный «шпионским законом». Из «соображений безопас­
ности» даже члены конгресса не 'были ознакомлены со- 
многими деталями этого закона (.условия, обеспечиваю­
щие сохранение «военной тайны», план засылки амери­
канских разведчиков в иностранные государства; меры,, 
облегчающие вербовку шпионов из числа иностран­
цев...)60.

Со дня своего создания ЦРУ сразу включилось в 
агрессивную внешнюю политику США, явилось главным 
инициатором и организатором вмешательства во внут­
ренние дел.а других государств.

Обязанность непосредственно заниматься внешнепо­
литической пропагандой и координацией усилий в этой 
области всех правительственных учреждений была воз­
ложена на Информационное агентство США (ЮСИА). 
Через радиостанцию «Голос Америки» агентство вело 
вещание 820 часов в неделю на 38-и иностранных язы­
ках приблизительно для 75 млн. слушателей. Издава­
лись 12 пропагандистских журналов на 22 языках, бо­
лее чем в ста государствах содержались библиотеки и 
читальные залы. Как радиопередачи, так и печатные 
материалы, фильмы, телепрограммы, распространяемые 
агентством за рубежом, направлены на восхваление 
«американского образа жизни» и преодоление «кризиса 
недоверия» к США со стороны союзников и развиваю- 
щихоя государств61.

В 1981—82 финансовом году бюджет радиостанции 
увеличился на 79,5 млн. долларов. В р,амках повышения 
ее «эффективности» главное внимание уделяется акти­
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визации психологической воины против стран социалис­
тического содружества, попыткам вмешательства в их. 
внутренние дела вопреки положениям Заключительного’ 
акта общеевропейского Совещания по безопасности и 
сотрудничеству, подписанного в Хельсинки.

Но вот что примечательно: громче всех о «советской 
угрозе» всегда кричали те, кто сами вынашивали планы 
агрессии. Сначала это были Черчилль и другие органи­
заторы военной интервенции против Советской респуб­
лики, стремившиеся «задушить большевизм в его колы­
бели». Потом эту эстафету приняли Гитлер и мюнхен­
ские «миротворцы», готовившие «крестовый поход» 
против Советского Союза. После второй мировой войны 
главными дирижерами всего оркестра антисоветской 
пропаганды стали Трумэн и другие поборники «холод­
ной войны».

Под громогласные заявления о «красной опасности» 
и донацистская, и особенно гитлеровская Германия 
увеличила расходы на вооружение с 484 млн. марок в 
1924 году до 1'1,1 млрд, в 1939 году. Пользуясь тем же 
приемом, США в годы разгара «холодной войны» (с 
1949 по 1954 годы) увеличили военный бюджет в три 
раза и с тех пор наращивают его непрерывно.

В указанное пятилетие США наращивало военные 
расходы в следующих масштабах:

1984 г. — 273 млрд. долл.
1985 г. — 323 млрд. долл.
1986 г. — 357 млрд. долл.
1987 г. — 388 млрд. долл.
1988 г. — 425 млрд. долл.62.
Пентагоном было разработано немало оперативных 

планов нападения на СССР. Как комитет начальников 
штабов, так и командующие на местах ждали директи­
вы Совета национальной безопасности США.

По приказу комитета начальников штабов, к сере­
дине 1948 года был составлен план «Чариотир». Война 
должна была начаться «с концентрированных налетов 
авиации с использованием атомных бомб против пра­
вительственных, политических и административных цент­
ров, промышленных городов и избранных предприятий 
нефтеочистительной промышленности с баз на запад­
ном полушарии и Англии»63.
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Как лидеры Третьего рейха со своим планом 
«молниеносной войны», планом «Барбаросса», так и 
*трумэновская клика оо своим планом «Чариотмр» наме­
тили «в первый период войны — тридцать дней — сбро­
сить 133 атомные бомбы на 70 советских городов. Из 
•них 8 атомных бомб — на Москву с предполагаемым 
разрушением примерно 40 квадратных миль города и 7 
атомных бомб — на Ленинград с соответствующим раз­
рушением 35 квадратных миль. В последующие за этим 
два года войны предполагалось сбросить еще 200 атом­
ных бомб и 250 тысяч тонн обычных бомб. Командова­
ние стратегической авиации предполагало, что где-то в 
ходе этих бомбардировок или после них Советский 
Союз капитулирует»64.

21 декабря 1948 г. главнокомандующий ВВС доло­
жил ‘комитету начальников штабов составленный во 
исполнение указанных директив оперативный план 
САК ЕВП 1—49:

2. «...Война начнется до 1 апреля 1949 г.
3. Атомные бомбы будут использоваться в масшта­

бах, <которые будут сочтены целесообразными...
32 а. С учетом .количества имеющихся атомных 

бомб, радиуса действия союзных бомбардировщиков, 
точности бомбометания, мощности /бомбардировок пер­
востепенными объектами для ударов с воздуха являют­
ся главные города Советского Союза. Уничтожение их 
настолько подорвет центры промышленности и управле­
ния СССР, что наступления и оборонительная мощь 
Советских Вооруженных Сил резко снизятся.

в. Планы объектов и навигационные карты для 
операции против первых 70 городов будут розданы по 
частям к 1 февраля 1949 г. Имеющиеся навигационные 
карты в масштабе 1:1000000 достаточно точны, чтобы 
обеспечить полет к любому нужному пункту на терри­
тории СССР»65.

Совр ем енное междун ар одное пр а во категорически 
запрещает государству использовать агрессивную войну 
как орудие своего внешнеполитического курса. Это по­
ложение закреплено в Уставе ООН, целом ряде важ­
нейших правовых актов, договоров и соглашений, со­
ставляющих основу современного международного пра­
вопорядка.

В Уставе ООН говорится не только о запрещении 
агрессивной войны, но и о том, что в международных 
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отношениях недопустима угроза силой или ее примене­
ние .как против территориальной неприкосновенности: 
(или политической независимости любого государства, 
так и каким-либо другим образом, несовместимым с 
целями ООН (п. 4 ст. 2). Устар обязывает государства 
разрешать международные споры мирными средствами 
(п. 3 ст. 2) и жить в мире, как добрые соседи.

В соответствии с п. 1 ст. 1 Устава ООН члены Орга­
низации обязались «проводить мирными средствами, в 
согласии с принципами справедливости и международ­
ного права разрешение международных споров или си­
туаций, которые могут повести к нарушению мира». В 
п. 3 ст. 2 Устава подчеркивается, что члены ООН не 
должны подвергать угрозе международный мир и безо­
пасность.

В послевоенной правовой практике государств эти 
принципы нашли свое воплощение и в ряде региональ­
ных договоров, предусматривающих мирное урегулиро­
вание между его участниками66.

Послевоенные события и стремления агрессивных 
сил США с помощью «локальных» войн навязывать 
свой порядки суверенным государствам либо подавить 
их законное стремление к национальной самостоятель­
ности и освобождение от колониальной и иной зависи­
мости (что находится в полном соответствии с между­
народным правом и постановлениями ООН о ликвида­
ции колониальных режимов) привели к возникновению' 
новых видов военных преступлений.

Таковы: использование запретных средств, способов 
и орудий ведения войны, как, например, во Вьетнаме 
использование напалма, отравление водоемов, использо­
вание против мирного населения шариковых бомб, ис­
пытание на людях новых видов оружия массового унич­
тожения, геноцид, зародившийся при нацизме и полу­
чивший развитие в войне против Вьетнама67.

После сообщения ТАОС от 25 сентября 1949 г. о- 
том, что Советский Союз овладел секретом атомного 
оружия еще в 1947 г. Пентагон не прекратил свокт 
агрессивную политику против Советского Союза, а, на­
оборот, приступил к конкретному шагу: на этот раз 
запланировал и установил дату начала войны — 1 ян­
варя 1950 г. Скоро выяснилось, что США не распола­
гает достаточными силами, чтобы нанести поражение- 
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‘Советскому Союзу, и агрессия была перенесена в плос­
кость подготовки коалиционной войны, на что требова­
лось время. Датой открытия боевых действий было 
принято 1 января 1957 г.

7 апреля 1950 г. директива ОНБ-68 была представ­
лена президенту Трумэну. Она немедленно начала пре­
творяться в жизнь. Официальное утверждение директи­
вы Трумэном последовало 30 сентября 1950 года. СНБ- 

■ 68 до последней точки послужила основой американской 
■политики в отношении СООР на многие годы, а в своих 
важнейших аспектах, на наш взгляд, действует по сей 
день68.

«Известное решение Генеральной Ассамблеи, осуж­
дающее пропаганду войны,— говорилось в ноте Совет­
ского правительства от 28 сентября 1953 г. правитель­
ствам Франции, Англии и ОША о созыве совещания 
Министров иностранных дел,— зачастую не только не 
проводится, но и открыто попирается ответственными 
официальными кругами некоторых государств, восхва­

ляющими «политику силы», усиление «холодной войны» 
и т. д.

Совершенно очевидно, что для уменьшения напря­
жения в международных отношениях необходимо при­
нять такие меры, которые дали бьг эффективный отпор 
продолжающейся пропаганде новой войны и всем по­
пыткам со стороны агрессивных кругов подорвать уве­
ренность народов в сохранении и укреплении мира и 
международной безопасности»69.

В противовес американской агрессивной политике, 
когда США готовились напасть на СССР, коалиция 
сторонников мира объединялась вокруг Советского 
Союза. В апреле 1950 г. в Париже—(Праге состоялся 
Первый Всемирный Конгресс сторонников мира. Деле­
гаты 82 стран заявили в своем Манифесте: «Мы разо­
блачаем военную истерию, расовую ненависть, вражду 
между народами, мы приветствуем решительное осуж­
дение и бойкот печатных органов, литературной и кине­
матографической продукции, а также отдельных деяте­

лей и организаций, ведущих пропаганду разжигания 
новой войны».

Специальную резолюцию по вопросу борьбы с про­
пагандой войны приняли делегаты от 82 стран, съехав­
шиеся в ноябре 1950 года на второй Всемирный Кон­
гресс сторонников мира.
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«Второй Всемирный Конгресс сторонников мира,— 
указывалось в резолюции конгресса о борьбе с пропа­
гандой войны,— учитывая, что пропаганда новой войны 
создает величайшую угрозу для мирного сотрудничест­
ва народов, что вследствие этого пропаганда войны яв­
ляется одним из тягчайших преступлений против чело­
вечества,— обращается к парламентам всех стран с 
призывом, чтобы они приняли закон об охране мира, 
устанавливающий уголовную ответственность за пропа­
ганду войны в какой бы то ни (было форме»70.

Выполняя волю всего советского народа, высший 
орган государственной власти Советского Союза — 
Верховный Совет СССР — 12 марта 1951 г. единогл1ас- 
но принял Закон о защите мира, который гласит: «Вер­
ховный Совет Союза Советских Социалистических Рес­
публик, руков одет ву я с ь вы сок ими пр ниц ипа ми совет- 

‘Ской миролюбивой политики, преследующей цели укреп­
ления мира и дружественных отношений между народа­
ми, постановляет:

1. Считать, что пропаганда войны, в какой бы фор­
ме она не велась, подрывает дело мира, создает yrposyi 
новой войны и является ввиду этого тягчайшим пре­
ступлением против человечества.

2. Лиц, виновных в пропаганде войны, предавать 
суду и судить как тяжких уголовных преступников».

Вместе с Советским Союзом активно и действенно 
отстаивали мир страны народной демократии. Совер­
шенно закономерным в этих условиях явилось приня­
тие странами народной демократии законов о защите 
мира. Они были приняты в декабре 1950 года, январе— 
феврале 1951 года высшими законодательными органа­
ми Румынии, Чехословакии (Закон об охране мира), 
Болгарии, Венгрии, Польши, Албании (Закон о защите 
мира между народами), Монгольской Народной Рес­
публики (Указ об охране мира) и Германской Демо­
кратической Республики (Закон об охране мира).

Законы о защите мира, принятые народно-демокра­
тическими государствами, предусматривают суровые на­
казания за преступную пропаганду войны. Так, Закон 
Румынской Народной Демократической Республики ка­
рает за распространение всяких тенденциозных или не­
правдоподобных слухов, угрожающих миру; болгар­
ский Закон о защите мира объявляет преступным лю­
бую пропаганду, направленную на подготовку к агрес- 
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сии против любой страны и проводимую любыми сред­
ствами — вплоть до театра и литературных произведе­
ний.

В свою очередь правые круги США, не ограничи 
ваясь созданием Североатлантического блока НАТО, в; 
1949 году, исходя из позиции «ситуации силы», «пози­
ции силы», вокруг себя сосредоточил силы других госу­
дарств. Создались новые военные блоки в Азии — 
СЕАТО (Организация договора Юго-Восточной Азии, 
1954 г.), СБЫТО (Организация центрального договора, 
1955 г.) и т. п. блоки. Трумэновская «холодная- война»- 
давала свои плоды71.

Государственный секретарь США Даллес выдвинул' 
новую «гуманную трактовку «холодной войны», предло­
жив политику «балансирования на грани войны» в це­
лях «отбрасывания коммунизма»72.

Факты свидетельствуют о том, что и израильская' 
агрессия против арабских государств готовилась давно*  
с участием реакционных кругов США. Вся политика 
Израиля со времени его образования была направлена- 
на то, чтобы незаконным путем расширить свою терри­
торию за счет других государств Ближнего Востока и 
в последующем осуществить аннексию захваченных 
территорий. Израильская военщина всячески нагнетала? 
обстановку на Ближнем Востоке, не прекращая прово­
каций против арабских стран. Со времени заключения 
перемирия 1949 года между Израилем и арабскими 
странами на Ближнем Востоке было зарегистрировано 
более 50 тысяч инцидентов. В 1948 году Израиль за­
хватил часть арабской территории, а в 1956 г. участво­
вал в агрессии против Египта73.

Вероломно напав на соседние арабские государства, 
по две ргн у в бомб ар д и ров ке, ар т и лл ер и иском у об стрелу 
арабские города и села, Израиль нарушил не только 
суверенитет арабских государств и неприкосновенность 
их национальной территории, но грубо попрал и основ­
ные права человека, являющиеся достоянием современ­
ного международного сообщества24.

Трумэн ушел из Белого дома, оставив модель буду­
щей войны, которую совместными усилиями миролюби­
вых сил еще нужно обезвредить75.

Захватнические, гегемонистские устремления амери­
канских правых кругов приводят к выводу, что «холод­
ная война», насильственно введенная в США в качест- 
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®е «новой» формы межгосударственных отношений 
между империалистическим лагерем и лагерем социа­
лизма, возникла еще в годы второй .мировой войны/ как 
закономерный итог агрессивной политики американско­
го империализма, стремившегося к мировому господству, 
и как последовательное продолжение во вновь сложив­
шейся меж дун а родной обета но вке, человеке йена в ист- 
шическюй фашистской идеологии Третьего рейха.

2. Гегемонизм и гонка вооружений правых 
кругов США — продолжение политики 
Третьего рейха

Разгром фашизма и японского милитаризма во второй 
'/мировой войне обусловили крушение колониальной сис­
темы империализма. Были заложены основы серьезных 
•социальных преобразований в странах Азии, Африки и 
Латинской Америки. Национально-освободительное дви­
жение стало силой, которая определила многие направ­
ления развития человечества.

В ответ на это в Белом доме срочно стали разраба­
тываться новые агрессивные планы, нацеленные на то, 
чтобы удержать народы Азии, Африки и Латинской 
Америки в своей зависимости, в зависимости от Импе­
риализма. Так, правительство США, стремясь затормо­
зить прогрессивные исторические процессы на Ближнем 
и Среднем Востоке, сохранить военно-стратегические 
позиции в этом районе, сделало ставку на Израиль как 
на орудие подавления антиимпериалистического, на- 

щ ио н а льно-ос вобо дител ьного дв и жен ия a pi а/б ски х н ар о - 
дов, орудие борьбы против междунар одного коммунис­
тического и рабочего движения, всех сил социального 
прогресса и мира.

29 ноября 1947 года Генеральная Ассамблея ООН 
приняла резолюцию об упразднении английского ман­
дата на Палестину, установленного в 1920 году страна­
ми Антанты, и создании на ее территории двух незави­
симых государств — арабского и еврейского. Для араб­
ского государства определилась территория в 11 тыс. 
кв. км, для еврейского — в 14 тыс. кв. км. Провозгла­
шение этих государств намечалось на 1 октября 1948 
года. Английский мандат утрачивал силу с .16 мая 
1948 года76.

14 мая 1948 года Англия в соответствии с резолю­
цией ООН отозвала колониальную администрацию и 
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приступила к эвакуации своих войск из Палестины. В‘ 
этот же день, за пять .месяцев до установленного срока, 
в Тель-Авиве в одностороннем порядке было провозгла­
шено создание государства Израиль77. Тем самым было 
грубо нарушено решение Генеральной Ассамблеи ООН 
от 29 ноября 1947 года о сроках провозглашения неза­
висимости двух государств. Более того, лидеры Тель- 
Авива, опираясь на активную поддержку мирового сио­
низма и империалистических держав, в частности США, 
а также реакционных сил в самих арабских странах, 
спровоцировали войну с целью недопустить создания*  
1арабского суверенного государства в Палестине. В гру­
бой форме были нарушены действующая международ­
ная Гаагская конвенция, Устав Международного Воен­
ного Трибунала Нюрнберга ,1945 года, начаты военные 
действия с целью захвата территории, предназначенной 
для арабского государства в Палестине. За короткое 
время Израиль оккупировал значительную часть терри­
тории, выделенной Организацией Объединенных Наций 
для арабского государства, и часть Иерусалима.

Сразу же после начала военных операций империа­
листические круги западных держав предоставили Из­
раилю оружие и финансовую помощь. В конце мая 1948 
года президент Трумэн высказался аа предоставление 
экономической и политической помощи Тель-Авиву, а 
также займа на «обеспечение безопасности» Израилю. 
С этого времени Вашингтон постоянно оказывает Из­
раилю политическую, военную и экономическую под­
держку. Предоставление Соединенными Штатами го­
сударству чагресоору огромных сумм и оружия превра­
тило его в орудие борьбы против арабских стран, в аме­
риканский форпост на Ближнем Востоке78.

Использование сионистского режима в Израиле Сое­
диненными Штатами Америки осуществляется в полном 
противоречии с международным правом.

Сионизм стал одной из наиболее реакционных сил 
современности — проявлением ярого национализма и 
а нт ико м му низма.

Сионисты проповедуют расовую теорию превосход­
ства евреев над всем остальным человечеством. Опи­
раясь на широкую поддержку международного сиониз­
ма, израильская военщина захватила десятки тысяч 
квадратных километров чужих территорий, совершает' 
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агрессию против Сирии и Ливана, бесчисленные злодея­
ния против арабских народов79.

Политические и экономические связи Белого дома с 
Израилем особенно активизировались в 50—60 годах.

Израиль выступил орудием заговора наиболее реак­
ционных сил международного империализма, в первую 
о ч е ре д ь США, цроти в национ ал ьн о - освободительного 
движения, против арабских государств, вставших на 
путь актив н ых соц:и а л ьн о чакономн че ски х ,п р ео1бр аз ов а - 
ний и проводивших антиимпериалистическую политику. 
Вероломное нападение Израиля на арабские государст­
ва, как указывалось в постановлении Пленума ЦК 
КПСС от 21 июня 1967 года, это звено в общей цепи 
политики воинствующих империалистических кругов, 
пытающихся остановить историческое продвижение впе­
ред, дела национальной независимой демократии, мира 
и социализма80.

Под непосредственным руководством США летом 
1967 года Израиль начал свою агрессию против ЮАР, 
Сирии, Ливана и других арабских стран, которая до се­
годняшнего дня не прекращается, военная эскалация 
их действий приобретает все больший размах и соот­
ветственно приносит массу бед для народов арабского 
Востока81.

И. П. Блищенко и В. Д. Кудрявцев, исследуя агрес­
сивную политику Израиля, пишут: «Факты свидетель­
ствуют о том, что израильская агрессия на Ближнем 
Востоке готовилась задолго и является самым настоя­
щим неспр о воциров а нн ым н ап адением на тер р ито р и ю 
других государств. Государство Израиль, подписавшее 
Устав ООН и являющееся членом этой организации, 
нарушило основные принципы многостороннего догово­
ра, под которым стоит его подпись, и отказалось вы­
полнять ее решения и рекомендации»82.

Обязательства государств — членов ООН о запре­
щении применения силы или угрозы силой, договорная, 
практика государств и международно-правовая практи­
ка ООН рассматривают территориальную неприкосно­
венность государства как воплощение суверенитета. 
Эти международные нормы четко подчеркнуты в Уста­
ве ООН. А израильские руководители открыто заяв­
ляют, что они отказываются вывести свои войска с тер­
риторий, захваченных у соседей. Министр иностранных 
дел Израиля А. Эбан подчеркивал, что «даже если 121 



государство ООН потребует отвода израильских войск, 
они не сдвинутся с места». Те же самые притязания 
высказывал и военный министр Израиля Моше Даян: 
«Я не думаю, что мы должны в каком-либо случае от­
дать назад полосу Газы Египту или западную часть 
Иордании королю Хусейну». Премьер-министр Израиля 
Голда Меер, выступая в Тель-Авиве, дала ясно по­
нять, что захваченные земли «являются теперь Израи­
лем». Экстремистские круги выдвигают лозунг о «Ве­
ликом Израиле», утверждая, «что земли от горы Хеврон 
до Суэца принадлежат израильскому народу», в своих 
притязаниях они не ограничиваются только захвачен­
ными территориями, ставят также вопрос о значитель­
ной части территории Ливана и Ирака83.

Отрабатывая политическую поддержку и щедрую 
финансовую помощь Вашингтона, правящие круги Из­
раиля всячески способствовали осуществлению мили­
таристской политики ОША на Ближнем Востоке, неук­
лонно превращая страну в плацдарм империализма и 
сионизм1а, ставя ее во все большую военно-политическую 
и экономическую зависимость от Запада, прежде всего 
от Соединенных Штатов84.

Защита интересов сионизма стала одной из главных 
задач Госдепартамента США. Когда же идет речь о 
жестокостях израильских агрессоров, лидеры Белого до­
ма лицемерно заявляют, что «отсутствуют доказатель­
ства, позволяющие утверждать, что в Израиле система­
тически используются пытки в ходе допросов». Чинов­
ники госдепартамента отважились лишь мимоходом 
упомянуть, «что нельзя исключать отдельных случаев 
жестокости»85. Между тем многочисленные факты, сви­
детельства очевидцев указывают на то, что власти 
Тель-Авива давно уже возвели самое грубое подавле­
ние прав арабского народа Палестины в ранг государст­
венной политики.

Разведывательные службы Израиля и США актив­
но сотрудничают в организации террористических актов 
п роти в руководителей О рган из аци и освобожден ия П а - 
лестины. Спецслужбы трех участников кэмп-дэвидского 
соглашения — США, Израиля и Египта составили план 
действий против ООП. Этот план предусматривает, по­
мимо террора и диверсий против ООП, разжигание ре­
лигиозного фанатизма в арабских странах, борьбу про­
тив прогрессивных режимов на Ближнем Востоке86.
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Несмотря на то, что имеется решение Совета Безо­
пасности и Генеральной Ассамблеи ООН о прекраще­
нии израильской агрессии в Ливане, обеспечении не­
отъемлемых национальных прав ливанского и палестин­
ского народов, по сей день решение Совета Безопаснос­
ти о незамедлительном и безусловном выводе всех 
вооруженных сил Израиля, за международное призна­
ние границы Ливана и о прекращении всех военных 
действий на территории этой страны не выполняется.

Израиль как член ООН обязан был выполнить это 
решение. Однако он грубо игнорировал его, не считая 
нужным выполнять решение Совета Безопасности.

Законные требования палестинского народа и Лива­
на были в последующем неоднократно подтверждены, в 
частности, в резолюциях VII Чрезвычайной специальной 
сессии Генеральной Ассамблеи ООН. Очень характер­
но, что за резолюцию ООН проголосовало 147 госу­
дарств, а США и Израиль демонстративно выступили 
против решения, принятого 25 сентября 1982 года.

Администрация Рейгана продемонстрировала свою 
безоговорочную поддержку израильских агрессоров^ 
когда Государственный секретарь Дж. Шульц выступил 
с заявлением, в котором пригрозил выходом из состава 
Генеральной Ассамблеи ООН, если этот международ­
ный орган проголосует за исключение из него Израиля 
в связи с тем, что группа арабских стран поставила 
этот вопрос в связи с варварской агрессией израильской 
военщины против ливанского и палестинского народов.

Дж. Шульц также объявил, что США приостанав­
ливают выплату финансовых взносов Международному 
агентству по атомной энергии (МАГАТЭ), которое ре­
шило исключить Тель-Авив из своих рядов. Государст­
венный секретарь подчеркнул, что аналогичные шаги 
Вашингтон предпримет и против других органов ООН, 
если они проголосуют за вывод из своего состава 
Израиля.

Выразив «серьезную озабоченность» администрации 
Рейгана по поводу предложения ряда арабских госу­
дарств об исключении Израиля из рабочих органов- 
ООН за игнорирование им воли международного сооб­
щества, политику агрессии и экспансии, Шульц утверж­
дал, будто это нанесет «ущерб прогрессу в направлении 
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мира» на Ближнем Востоке. Государственный секретарь 
вновь заявил о «приверженности» Вашингтона к дости­
жению мира в этом регионе и утверждал, что исключе­
ние Израиля из состава ООН якобы противоречит са­
мой цели этой организации, заключающейся в урегули­
ровании разногласий между государствами.

Слова и дела Вашингтона, однако, никак между со­
бой не вяжутся. Заявляя о «стремлении к миру» на 
Ближнем Востоке, США до зубов вооружил Тель-Авив, 
который, пользуясь американским оружием, совершает 
акты агрессии против арабских государств. Заявление 
Шульца еще раз показывает, что США оказывают Из­
раилю полную политическую и дипломатическую под­
держку. Пользуясь ею, Тель-Авив отказывается выпол­
нять резолюции ООН, бросая вызов всему международ­
ному сообществу87.

Вслед за заявлением Шульца выступил министр обо­
роны США Уайнбергер. Он заявлял: «Мы не заинтере­
сованы в санкциях или наказаниях Израиля». Ультима­
тивные заявления Р. Рейгана, Дж. Шульца и К. Уайн- 
бергера еще раз доказывают, что для них не сущест­
вует никаких международных организаций, междуна­
родного общественного мнения, законов и правопорядка.

При поддержке США Израиль игнорировал резолю­
ции Совета Безопасности ООН (№ 508 от 5 июня 1982 г. 
и № 509 от 6 июня 1982 г.), в которых содержалось тре­
бование о прекращении военных действий и незамедли­
тельном и безусловном выводе всех вооруженных сил 
Израиля за международно-признанные границы Ливана.

Приведенные факты доказывают, что, как до начала 
второй мировой войны лидеры Третьего рейха наруша­
ли международные договоры, конвенции и соглашения, 
так и Израиль при соучастии Вашингтона встал на путь 
игнорирования и нарушения международного права, 
что подпадает под действие ст. 6 Статута Международ­
ного Военного Трибунала: «Следующие действия или 
любое из них являются преступлениями, подлежащими 
юрисдикции Трибунала и влекущими за собой индиви­
дуальную ответственность:

а) преступление против мира, а именно: планирова­
ние, подготовка, развязывание или ведение агрессивной 
войны или войны в нарушение международных догово­
ров, соглашений и заверений, или участие в общем за­
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говоре, направленном к осуществлению любого из вы- 
шеуказан ны х действий»88.

В послевоенный период правые круги США, напу­
ганные мощным подъемом революционного и нацио- 
нально-освабодительного движения, неоднократно при­
бегали к организации государственных переворотов в 
странах Латинской Америки. Только за первые пять 
лет действия программы «Союз ради прогресса», при­
зывающей к установлению режимов «представителей 
демократии», было осуществлено более десяти госу­
дарственных переворото1в для насаждения диктаторских 
режимов, в том числе в таких крупных странах, как 
Бразилия, Аргентина. За 20 лет (1943—1963 гг.) при 
активном участии США в 17 странах Латинской Аме­
рики было произведено 68 переворотов89.

Выступая по американскому радиовещанию, бывший 
президент Л. Джонсон, говоря о событиях в Домини­
канской Республике, попытался- оправдать вооружен­
ную интервенцию США. Он заявил: «Американские го­
сударства не могут допустить, не должны допустить и 
не допустят создания в Западном полушарии еще одно­
го коммунистического правительства»90.

Свержение 11 сентября 1973 года законного прави­
тельства Сальвадора Альенде в Чили заранее было 
подготовлено опять же Вашингтоном. Об этом свиде­
тельствует доклад Комиссии Сената США (под предсе­
дательством Ф. Черча), которая расследовала вмеша­
тельство ЦРУ в дела Чили. Указанный доклад под­
тверждает, что 15 сентября 1970 года состоялась встре­
ча главного владельца черносотенной газеты «Мерку­
рио» А. Эдвардса, связанного с рядом финансовых 
магнатов, с Г. Киссинджером и генеральным прокурором 
Дж. Митчеллом, а также с директором ЦРУ Р. Хелм­
сом. На встрече был намечен общий план переворота. 
Первая попытка была со рвана, однако заговор оста­
вался в силе на протяжении трех лет, вплоть до свер­
жения законного правительства Альенде91.

Военная хунта Чили грубо попрала основные права 
и свободы чилийского народа, установила милитарист­
ский контроль над страной. Самыми варварскими пыт­
ками и репрессиями, убийствами и арестами удерживает 
власть в своих руках главарь хунты Пиночет. Крова­
вый опыт фашистской Германии стал для них основным 
методом борьбы против прогрессивных сил страны. Ге- 
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керальный секретарь Коммунистической партии Чили 
Луис Корвалан в этой связи подчеркнул: «Нет ни одной 
семьи из народа, которая прямо или косвенно не была 
бы затронута действиями фашистского режима»92. Фак­
ты грубейшего нарушения прав человека в Чили запро­
токолированы в докладе межамериканской Комиссии по 
правам человека. Постоянный Совет ОАГ обвинил хун­
ту в «крайне серьезный нарушениях прав человека», в 
том числе права на жизнь, неприкосновенность личнос­
ти, свободу мнения и слова, свободу собраний и ассо­
циаций и т. д.

Диктатура режима Стресснера в Парагвае также 
пользуется полной поддержкой США. 30% населения 
этой страны эмигрировало, 90% парагвайских детей ни­
когда не учились в школе. В стране не прекращается то­
тальный террор. Крупнейшее некогда племя гуарани, 
насчитывавшее 150 тыс. человек, сократилось до 30 ты­
сяч. Индейцев, как во времена конкистадоров, продают 
в рабство. Один из наиболее известных рынков рабов 
находится на границе с Аргентиной в городе Сан-Хуан- 
Непомусено93.

Диктатор Стресснер хвастливо заявляет, что посол 
США в Парагвае является «членом моего кабинета ми­
нистров по должности». С 1954 г. США предоставили 
«помощь» Парагваю на 160 млн. долларов. Американ­
ские корпорации за бесценок раскупают минеральные 
богатства страны94.

Систематические и массовые нарушения прав чело­
века характерны для ситуации в Сальвадоре. Последнее 
гражданское правительство в Сальвадоре было сверг­
нуто в 1931 году. С тех пор страной правят военные. 
Время от времени инсценируются президентские выбо­
ры. В 1932 году правительство подавило крестьянское 
восстание, уничтожив до 20 тысяч крестьян. С того вре­
мени, опасаясь народных выступлений, диктатура за­
претила создание крестьянских союзов. В стране (актив­
но действуют полуфашистские формирования, такие, 
как Орден—националистическая демохристианская ор­
ганизация, ФЛАНС — антикоммунистические освободи­
тельные вооруженные силы, ФАРО — фронт земледель­
цев восточной провинции, Союз белых партизан, эскад­
роны смерти, терроризм мирного населения стр'аны 
и т. д.95.

Как отмечают представители католической церкви
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Сальвадора, из 32 тысяч человек, погибших после ок­
тября 1979 года, большая часть — мирные жители, не 
участвовавшие в военных действиях. Американские 
обозреватели были вынуждены констатировать, что «то,, 
что руководители Соединенных Штатов назвали умерен­
ной демократической и ненасильственной революцией, 
превратилось в гражданскую войну, и это, прежде все­
го, из-за постоянного насилия и репрессий со стороны 
военных, которые в союзе с богачами управляют стра­
ной в течение полувека»96.

Ан тин ародн а я поли тика са л ьв ад орского пр явите л ь- 
ства нашла полную поддержку у «(борца против между­
народного терроризма» — президента США Р. Рейгана.

Для спасения диктаторских режимов в Сальвадоре^ 
а также в других странах Центральной Америки, Белый 
дом разработал в конце 1980 года секретный стратеги­
ческий план, который предусматривал прежде всего 
п од ав лен и е н ац и он а л ьн о-освободите л ь н о й борьб ы в 
Сальвадоре, Гватемале, Гондурасе, «‘дестабилизацию» 
сандинистского правительства в Никарагуа, используя 
«гватемальский» или «чилийский» варианты, и, нако­
нец, активную борьбу против социалистической Кубы. 
Особое место в этом плане уделяется поддержке анти­
народного режима в Сальвадоре.

Характеризуя роль Вашингтона в сальвадорской 
трагедии, бывший член правительства Сальвадора 
Э. Оксли откровенно признает, что «можно сказать на­
верняка: если правительство США лишит хунту своей 
поддержки, она незамедлительно падет»97.

Соединенные Штаты Америки преднамеренно вме­
шиваются во внутренние дела государств Латинской 
Америки, тем самым нарушают принципы п. 7, ст. 2 
Устава ООН. США не только вмешиваются во внутрен­
ние дела других стран, но и составляют секретные пла­
ны операции, подготавливают наемников, шпионов, ди­
версантов и террористов.

Многие реакционные социологи и политики Соеди­
ненных Штатов Америки, одновременно с ядерным 
вооружением Пентагона, вооружались «геополитикой». 
Не случайно, «профессор» Питсбургского университета 
Вейгерт в наглом фашистском духе пишет, что терри­
торией США должен стать весь мир, а все народы, ме­
шающие США осуществить мировое господство, долж­
ны быть «устранены»98.
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Буржуазная социология США служила и продол­
жает служить реакционной политике американского мо­
нополистического капитала. В этом же духе представ­
ляет свое социологическое и политическое исследование 
«Заморские базы» Д. Уэллер. «Он оправдывает поло­
жение Гоббса «человек человеку — волк» и призывает 
США к еще более разнузданной борь1бе за мировое гос­
подство. Уэллер считает, что США проявляют «сенти­
ментальность» в своей экспансионистской политике, и 
осуждает эту «сентиментальность» как вредную и не­
нужную»99.

Еще более агрессивно выступает Мортимер Адлер. 
Он пропагандирует немедленное развязывание мировой 
войны, чтобы создать «Соединенные Штаты мира» во 
главе с США. Так космополитический лозунг «Соеди­
ненных Штатов мира» служит прикрытием разбой­
ничьих агрессивных планов крайне правых кругов а ме­
ри к ан с кого импери ализм а »100.

Мощным орудием в руках реакционных сил, высту­
пающих против закрепления позитивных сдвигов на 
международной арене, утверждающим неоколониализм 
как систему, являются разведывательные службы им­
периалистических государств, деятельность которых по- 
прежнему направлена, главным образом, против СССР 
и других социалистических стран101.

Американская доктрина глобальной разведки пред­
ставляет собой опасный тайный фронт борьбы, охваты­
вающей все области общественной и государственной 
жизни социалистических, развивающихся и капиталис­
тических стран, террито|рию всего мира. Основная зада­
ча Центрального разведывательного управления, кото­
рое правящие круги США рассматривают как важное 
орудие гегемонизма, заключается в следующем: плани­
рование и координация действий всего разведыв1атель- 
ного сообщества. ЦРУ — центр организации шпиона­
жа, диверсии, террора, кровавых карательных операций 
в зависимых странах, проведения подрывных идеологи­
ческих и политических акций в наиболее острых фор­
мах, включая заговоры, мятежи, государственные пере­
вороты, интервенции и военные конфликты.

Ярким доказательством является операция «Кон­
корд», в ходе которой была совершена целая серия 
убийств лидеров оппозиции в Центральной и Южной 
Америке. К числу наиболее крупных так называемых 
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«специальных» операций ЦРУ, где были жертвы, сле­
дует отнести: 1967 г. — заговор, приведший к смерти 
выдающегося латиноамериканского революционера Че 

Тевары; 1973 г. — убийство президента Чили С. Альен­
де; 1974 г. — убийство бывшего министра в кабинете 
Альенде — К. Пратса; 1976 г. — убийство бывшего ми­
нистра в правительстве Альенде — О. Летел вера; 1960— 
1981 гг. — были, организованы неоднократные попытки 
убийств руководителя Кубы Ф. Кастро; 1981 г. — смерть 
гл авн о команду ющего н анион ал ьн о й гв ард ии П ан ам ы 
генерала Торрихоса в авиационной катастрофе102.

Террор, грабеж, агрессия — такова суть политики 
США в Латинской Америке.

Страны Латинской Америки находятся на (разном 
уровне экономического развития, имеют различные по­
литические режимы. В целом всей Латинской Америке, 
кроме Кубы, присуща длительная экономическая зави­
симость от США. Компании США ежегодно выкачивают 
около двух миллиардов долларов чистой прибыли. Они 
вывозят 70% необходимого стратегического сырья — 
урана, нефти, олова, меди, бокситов. Вот почему моно­
полистический капитал США не хочет, чтобы какая-ли­
бо страна этого района вырвалась из его удушающих 
объятий103.

Генеральный секретарь ЦК компартии Колумбии 
X. Виейра с болью в сердце говорил: «В Латинской Аме­
рике самые закоренелые террористы — это члены хун­
ты, осуществляющие геноцид в Сальвадоре, это ультра­
реакционные элементы, проводящие по указке ЦРУ ре­
прессивную политику в отношении народов своих же 
стран»104.

С 1978 по 1981 год в Аргентине убито по политиче­
ским мотивам 8000 человек, похищено 20 000, в тюрьмах 
томились 10 000 политзаключенных, 3 700 человек за­
держивались лишь по подозрению. Страну покинули 
700 тысяч жителей. В Уругвае в тюрьмах находились 
6 000 политзаключенных, в Чили 200 000 человек «про­
шли» через концлагеря и застенки Пиночета, 2 500 
«пропали без вести». В Гватемале за последние 25 лет 
убито 70 000 человек, 30 000 «пропали без вести» (уби­
ты), в Никарагуа уничтожено около 20 000 человек105.

Агенты ЦРУ организовали бактерио логические ди­
версии в первой социалистической республике на Аме­
риканском континенте — Кубе. Так, в 1971 и в 1980 го­

173



дах свиная чума на Кубе нанесла ущерб хозяйству рес­
публики в общей сложности на 21 миллион песо.

'Председатель Государственного Совета и Совета' 
Министров Фидель Кастро назвал Центральное разве­
дывательное управление США «самой преступной и 
самой опасной международной мафией». «Фактически,— 
подчеркнул Фидель Кастро,— ЦРУ действовало и дей­
ствует в гораздо большем числе стран, чем те, о кото­
рых мы знаем. Известно, что оно действовало и дей­
ствует во всем мире, повсюду, где начался революцион­
ный процесс»106.

Стоит отметить, что ЦРУ начинает играть в Белом 
доме одну из ведущих ролей — впервые за всю исто­
рию в состав администрации введен в качестве минист­
ра директор ЦРУ Уильям Джозеф Кейси. О том, какое 
влияние приобретает он в вашингтонской администра­
ции , св идете л ьствует зап а дногерм а некая газ ета «Д ш 
вельт», которая сообщила: «При Рональде Рейгане в 
состав правительства не войдет ни один человек без 
одобрения У. Кейси. Такого Белый дом еще не виды­
вал!»107.

В аппарате ЦРУ числилось первоначально 15 OOCF 
сотрудников, из которых более 6 000 находилось за гра­
ницей. Расходы по содержанию ЦРУ составляют более' 
1 млрд, долларов. Этот концентрированный развед­
центр США в нарушение действующих норм междуна­
родного права в грубой форме осуществляет вмешатель­
ство во внутренние дела многих стран далеко за преде­
лами США. Вне сферы/ их внимания, например, не оста­
лись Филиппины в период президентских выборов 
1953 г. В том же году премьер министр Ирана был 
устранен от власти. В 1954 г. было- свергнуто законное 
•правительство X. Арбенса в Гватемале, в 1961 г. нача­
лась интервенция в заливе Кочин ос против Кубы.

В 1958 г. агенты ЦРУ способствовали оказанию 
практической помощи армейским офицерам Индонезии 
в путче против правительства Сукарно.

После провозглашения независимости Конго США 
всякими возможными и невозможными методами стара­
лись подавить, свергнуть правительство Патриса Лу­
мумбы. С этой целью ЦРУ перебросило в Конго бом­
бардировщики «Б-26» для поддержки карательных опе­
раций против .патриотических сил Конго.

Военные советники из числа агентов ЦРУ еще в 
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1960 году принимали самое активное участие в фальси­
фикации выборов в Лаосе, с целью образования про- 
амер ика некого пр авите л ьства.

От разведывательно-диверсионной работы ЦРУ не 
отстают и другие подобные службы министерства обо­
роны. Управления национальной безопасности, развед- 

;управление армии, флота, военно-воздушные силы. Их 
силы рассеяны почти во всех уголках земного шара. 
Ежегодно растет бюджет разведывательных программ 
США.

Главную ставку правые круги США сделали на 
усиление милитаризации экономики. О ее масштабах 
свидетельствуют следующие цифры. В 1981 —1983 гг. 
расходы министерства обороны США, по официальным 
данным, составили 558 млрд, долларов. На 1986— 
1989 гг. Пентагон запросил 1,96 трлн, долларов, из них 

*600 млрд. — на закупку новых систем вооружения, в 
том числе 164 млрд. — на замену стратегических ящер­
ных вооружений. Все эти астрономические расходы по­
крываются за стет увеличения дефицита государствен­
ного бюджета108.

В связи с этим бесконечно увеличиваются ассигнова­
ния в научно-технической области, особенно в военной. 
'Пентагон владеет земельной площадью, равной площа­
ди таких штатов США, как Род-Айленд, Делавер, Кен­
тукки, НьюнГемпшир вместе взятых: 140 тысяч квад­
ратных километров. В его распоряжении 1500 газет и 
журналов, 300 радио- и телестанций, 16 научно-иссле­
довательских центров. Он опутал всю планету своими 
военными базами — их насчитывается (вместе с други­
ми военными объектами) свыше двух с половиной ты­
сяч. Ежегодно военное министерство США выдает 200 
тысяч заказов на военную продукцию. На него рабо­
тают 200 тысяч главных поставщиков и 100 тысяч дру­
гих фирм. 2,5 миллиона человек куют оружие для Пен­
тагона в 5300 городах страны .Каждый десятый амери­
канский рабочий работает на Пентагон109.

Экспорт оружия побил все предыдущие рекорды. В 
1981 г. его было продано и поставлено другим странам 
на 19 млрд, долларов, в 1982 г.— на 25 млрд, долларов, 
в 1983 г.— достигнута 30-миллиардная отметка. Почти в 
120 стран Вашингтон сбывает военную продукцию110.
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Подобная стратегия, однако, не нова. Она очень сма­
хивает1 на экономическую политику Третьего рейха. 
Полвека назад его правители обеспечили выход гер­
манской экономики из кризиса и занятость населения 
форсированной подготовкой к большой войне.

После второй мировой .войны в США появились раз­
личные военные доктрины и концепции. Даже само.их. 
название: конец 40-х и 50-е годы — «массированного 
возмездия», 60-е годы — «гибкого реагирования», 70-е 
годы — «реалистического устрашения», 80-е годы — 
«прямого противоборства»,— свидетельствует об агрес­
сивной сущности политики США111.

На рубежах 80-х годов во внешней политике 
США произошла корректировка в плане ее большего 
ужесточения. Свою внешнюю политику США пытаются 
навязать и другим государствам НАТО.

Правые круги США, повторяя гитлеровцев, нача­
ли ориентироваться на политику с позиции силы, и 
только на силу. Государственные и военные деятели 
США, наподобие немецких фашистских военачальников, 
стали открыто заявлять о возможностях развязывания 
как глобальной, так и «ограниченной» ядерной войны. 
Крупные районы мира, на тысячи километров удален­
ные от Соединенных Штатов Америки, были объявлены!' 
«сферой жизненных интересов» Вашингтона.

США содержат наиболее многочисленные и вы­
соко технически оснащенные среди капиталистических 
государств вооруженные силы: «По своей численности и 
количеству вооружения они превосходят вооруженные 
силы Великобритании, Франции, ФРГ и Италии вместе 
взятые. Общая численность вооруженных сил США со­
ставляет более трех миллионов человек военнослужа­
щих и один миллион гражданских служащих»112.

Основу военной мощи и ядерного потенциала США 
составляют стратегические наступательные силы. Одна­
ко дипломатия США, не ограничиваясь этим, действует 
по принципу фашистской Германии: «Важнейшей зада­
чей» при подготовке агрессии германские милитаристы 
считали заблаговременное создание агрессивного фа­
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шистского блока, который должен был в первую оче­
редь сиблегчить Германии борьбу против главных про­
тивников на европейском континенте. Усилия немецкой 
дипломатии в этом отношении увенчались оформлением 
в октябре 1936 года «Оси» Рим—Берлин, а годом поз­
же — «Антикоминтерновского пакта» Германии, Италии 
и Японии, давшего гитлеровцам возможность под фла­
гом антикоммунизма обеспечить себе выгодные исход­
ные позиции для войны против Англии, Франции, Со­
ветского Союза и США. «Цель сотрудничества установ­
ленного пакта трех,— говорилось в директиве Гитлера 
№ 24,— должна заключаться в том, что как можно 
быстрее побудить Японию к активным действиям на 
Дальнем Востоке. Благодаря этому будут скованы 
крупные английские силы, а основное внимание Соеди­
ненных Штатов Америки привлечено к Тихому океа­
ну»113.

Внешнеполитический агрессивный курс и диплома­
тию фашистской Германии хорошо усвоили правые кру­
ги в Белом доме.

Вооруженные силы США уже используют базы и 
аэродромы в Саудовской Аравии, Египте, а также ряде 
других стран. Соглашение о «стратегическом сотрудни­
честве» с Израилем предоставило Соединенным Шта­
там право неограниченного использования своими воору­
женными силами военных баз этой страны. В южной 
Азии США практически добились доступа к военным 
базам Пакистана.

Для обеспечения быстрого развертывания и после­
дующих действий большого количества американских 
войск, перебрасываемых из США и ФРГ, в соответствии 
с заключенным в марте 1982 года американо-западно­
германским соглашением, ФРГ выделяет свыше 90 000 
человек личного состава с необходимой техникой.

Основные 336 баз США размещены в зарубежных 
странах. Из них для сухопутных войск — 234, военно- 
морских сил — 48, военно-воздушных сил — 54114. Про­
должается наращивание огневой мощи и модернизация 
вооружения морской пехоты — одного из главных ору­
дий военного вмешательства США в дела суверенных 
государств.

С каждым днем удваиваются военные расходы на 
создание все более разрушительных новых видов ору­
жия массового уничтожения115. Уже сейчас под ружьем
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находятся около 3 млн. человек, в том числе свыше 
2 млн.— в регулярных войсках и около 1 млн. человек— 
в организованных резервах. Кроме того, Пентагон со­
держит примерно 1 млн. гражданских служащих и свы­
ше 2 млн. человек занято в военной промышленности.

По данным иностранной печати, в настоящее время 
Пентагон располагает в 32 странах мира 1500 военны­
ми базами и объектами с личным составом общей чис­
ленностью около 530 тыс. человек.

Стоимость первичных военных заказов министерства 
обороны США возросла (в текущих ценах) с 23,7 млрд, 
дол. в 1960 фин. г. до 36 млрд. дол. в 1970 фин. г., 61 
млрд. дол. в 1978 фин. г. и 133,5 млрд. дол. в 1984 
фин. г. Выполнением военных заказов в США занято 
более 20 тыс. головных подрядчиков и около 100 тыс. 
субподрядчиков116.

У с ко ренн ым и темп а м и р аз р абат ыв а юте я межкон ти - 
нентальные баллистические ракеты (МБР) «Миджит- 
мен», баллистические ракеты подводных лодок «Трай- 
дент-2», крылатые ракеты большой дальности различ­
ных видов базирования.

Программа MX предусматривает разработку и 
производство межконтинента л ьной балл исти ческой р а - 
кеты, которая сможет нести 10 боеголовок индивидуаль­
ного наведения мощностью 600 кг каждая, точность 
стрелыбы — около 90 м. Ракета MX превосходит со­
стоящую на вооружении ракету «Минитмен-3» по весу 
в 2 раза, по количеству боеголовок — более чем в 3, по 
мощности каждой боеголовки — почти в 2, по точности 
стрельбы — в 2 раза. Ракета предназначена для резко­
го наращивания потенциала первого ядерного удара. 
Развертывание 1100 ракет MX началось в соответствии 
со «стратегической программой» Р. Рейгана в 1986 г. 
Программа «Минитмент» предусматривает производ­
ство 1 тыс. мобильных и стационарных ракет. Поступле­
ние их на вооружение намечается в 1992 г.

П рогра м ми «Т р а йдент» пр еду см атрива ет строитель - 
ство до 1990 г. около 15 атомных подводных лодок-’ра- 
кетоносцев типа «Огайо» (длина — 170,7 м, водоизме­
щение — 18,7 тыс. т) и 992 ракет «Трайдент-1». Под­
твердив ранее принятые планы строительства лодок ти­
па «Огайо», администрация Р. Рейгана приняла в ка- 

178



честве обязательной к реализации программу создания’ 
и развертывания начиная с 198'9 г. новой, значительно' 
более мощной, чем «Трайдент4» (С-4), баллистической 
ракеты морского базирования «ТрайДент-2» (D-5).

Ракета «Трайдент-2» будет обладать практически 
теми же боевыми возможностями, что и ракеты «МХ». 
Общая стоимость программы «Трайдент-1» и «Трай­
дент-2» — '28,5 млрд, долларов.

Программа «В-diB» предусматривает реализацию на 
качественно новом уровне ранее замороженных планов 
строительства стратегических сверхзвуковых межкон­
тинентальных бомбардировщиков В-1. На ее базе соз­
дан и с 1986 г. начал поступать в состав стратегической 
авиации новый бомбардировщик В-1В (дальность поле­
та — 16 тыс. км, боевая нагрузка — более 50 т). До 
1989 г. планируется построить и ввести в состав ВВС 
100 таких самолетов, каждый из которых может нести 
до 30 крылатых ракет. Общая стоимость программы 
«В-1'В» — свыше 25 млрд, долларов, и имеется тенден­
ция к повышению.

В связи с программой «В-ТВ» увеличена на несколь­
ко сот единиц программа производства крылатых ракет 
воздушного базирования. Такими ракетами будут также 
вооружены бомбардировщики B-52G и В-52.

В «стратегической программе» на 80-е годы преду- 
сматрив а ется од н овр ем е нн о р азр а бо тк а пр и нципи а л ь но- 
нового стратегического бомбардировщика АТВ с ис­
пользованием технологии «Стелт», который, по расче­
там Пентагона, не смогут обнаружить современные 
средства противовоздушной обороны. В 90-х годах на­
мечается построить более 130 бомбардировщиков АТВ, 
которые могут быть использованы, по расчетам военно­
го командования США, для нанесения внезапных ядер- 
ных ударов.

В их числе более точные и дальнобойные ракеты 
«Першинг-ФА», «Ланс», самолеты-носители F-4, F-111, 
А-6, А-7, которые способны доставлять ядерные боеза­
ряды на расстояние от 30 км до 2 тыс. км и более1?7.
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Вое эти ядерные ракеты, нейтронные бомбы, радио­
логическое оружие, войска быстрого развертывания, 
военные базы на всех континентах мира являются реаль­
ными аргументами в гегемонистской политике правых 
кругов США за последние 30—40 лет118.

В семидесятых годах развернулся новый виток 
гонки вооружений. Вопреки торжественному заявлению 
ад мин ист рации США в 1972 году об отказе от произ­
водства биологического оружия, они разрабатывают 
новые виды бактерий, на средства, ассигнуемые Пента­
гоном, и под негласным покровительством ЦРУ, кото­
рые взяли на себя обязательства технического обеспе­
чения подобных программ, в частности, по производству 
«БИОГЕНА» (автор — доктор биохимии Калифорний­
ского технического института Сидней Готлиб). В лабо­
раторных условиях за 10 часов производится около ки­
лограмма бактерий, способных при распылении пора­
зить 1,5 млн. людей, получено 80 разновидностей новых 
вирусов119.

Президент США Р. Рейган не случайно утверждал: 
«Мы сохраним за собой достаточную мощь, чтобы одер­
жать верх» ((подразумевается, конечно, над СССР— 
С. Ч.). В связи с этим не мешает вспомнить слова и 
бывшего министра обороны США М. Лэйрда: «Разра­
ботка крылатой ракеты необходима для того, чтобы 
гарантировать возможность дальнейшего наращивания 
американской мощи в будущем»120.

Бывший госсекретарь США А. Хейг пошел еще даль­
ше, поддерживая Пентагон: «Ядерные системы НАТО, 
базирующиеся в Европе..., представляют собой конкрет­
ное проявление готовности НАТО прибегнуть, если по­
надобится, к ядерному оружию»121.

Правые круги США пытаются взять на себя 
роль вершителей судеб земного шара. Прямо го­
воря, Вашингтон всеми силами, методами и способами 
борьбы стремится расшатать общественно-политиче­
ский строй СССР и других социалистических стран, 
укрепить свое господство в несоциалистическом мире.
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Возрождена исповедовавшаяся Вашингтоном в 50-е 
годы идея «отбрасывания коммунизма» с помощью си­
лы. А это потребовало пересмотра и военно-стратеги­
ческой доктрины США, начатого еще предыдущей адми­
нистрацией в ее пресловутой директиве № 59.

Первые послевоенные доктрины США — трумэнов- 
ское «сдерживание» и даллессовское «массированное 
возмездие» — представляли собой ничем не прикрытые 
попытки политического шантажи с помощью ядерной 
бомбы. Пентагоновские сценарии предусматривают един­
ственный метод ведения войны с Советским Союзом, 
его союзниками в Европе — ядерный «блицкриг».

Помимо огромного негативного опыта всех прошед­
ших войн, необходимо помнить о большом отрицатель­
ном воздействии на биосферу гонки вооружений. Се­
годня ядер ное оружие испытывают практически во всем 
мире, в том числе в пустынях и на ряде островов, эко­
системы которых крайне уязвимы для посторонних 
воздействий. С 1945 по 1978 гг. произведено более 1200 
ядерных взрывов. Загрязнения переносятся на большие 
расстояния и со значительной скоростью. Например, 
после ядерных взрывов в Китае 16 октября 1980 г. ра­
диоактивное облако, перенесенное воздушными течения­
ми, достигло Северной Америки уже 20 октября122.

Разрушительная мощь оружия и запасы вооружений 
стремительно возрастают. США применили во второй 
мировой войне (в тротиловом эквиваленте) 7,7 млн. т 
взрывчатых материалов, в ходе войны в Корее 2,6 млн. т, 
в войне во Вьетнаме (в период 1965—1973 гг.) 14,3 
млн. т. В 1976 г. на душу населения Земли приходилось 
15 т ядерного взрывчатого материала (в тротиловом 
эквиваленте)123. Помимо риска ядерного- конфликта, в 
среднем каждые три месяца происходит одна катастро­
фа с ядерным оружием124.

Соединенные Штаты Америки располагают мощным 
арсеналом химического оружия. Его основу составляет 
55 000 тонн высокотоксичных отравляющих веществ 
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(ОВ) нервно-1паралит1ического действия и 150 000 тонн! 
химических боеприпасов; более 3 млн. снарядов, десят­
ки тысяч авиационных бомб, сотни тысяч мин и фуга­
сов, множество других химических боеприпасов, США 
имеют более 10 крупных складов химического оружия 
на своей территории и в других странах, в том числе в- 
Западной Европе125.

Однако правые военно-политические круги США ищут 
и разрабатывают новые средства и способы ведения «по­
бедоносной» войны, новые виды оружия массового- 
уничтожения, используя в том числе и саму природу.

Так, по оценке иностранных специалистов, наиболее- 
изученными и, следовательно, возможными на современ­
ном этапе способами ведения подобной войны являют­
ся такие, которые связаны с изменением метеорологи­
ческих условий («метеорологическая война»); образо­
вание ливневых осадков или засухи, затопление низ­
менных районов суши, изменение температурного режи­
ма местности, возникновение циклонов, приливных волн,, 
а также с уничтожением растительного покрова и по­
верхностного слоя почвы в районах боевых действий 
(«экологическая война»), т. е. в результате военного*  
разрушения биосферы126.

’Продолжая эту мысль, нужно отметить, что прово­
димые работы показали, что, зная точное расположенnej 
точек наибольшей напряженности в земной коре, мож­
но искусственно вызвать землетрясение в тектонически 
опасных районах. Считается, что достаточно произвес­
ти в подобной точке мощный наземный либо подземный 
ядерный взрыв, чтобы выделилась аккумулированная в 
земной коре огромная энергия и произошло землетря­
сение.

По мнению ученых многих стран, даже полярной' 
области в будущем станет доступен и такой метод как 
изменение температурного режима в отдельных районах 
земной поверхности. Он предполагает распыление в 
верхних слоях атмосферы веществ, которые способны. 
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поглощать солнечную радиацию или, наоборот, выде­
лять теплю, отдаваемое нашей планете в космическое 
пространство. В любом случае подобные изыскания 
грозят серьезными осложнениями. В первом случае на­
ступит охлаждение, во втором — перегрев района, над 
которым эти вещества будут распространены, что таит 
в себе особую опасность как для животного, так и рас­
тительного мира Земли и, естественно — для «Ното 
sapiens». Некоторые ученые предполагают возмож- 
н ост ь пр едн а меренного р азруше ни я стр атосфер н ого 
слоя озона, который, окружая землю, поглощает жест­
кое ультрафиолетовое излучение Солнца и тем самым 
защищает жизнь на нашей планете. Производимые во 
многих странах исследования показывают, что в случае 
создания «окон» в этом слое смертельные дозы радиа­
ции превратят обширные районы земной поверхности в 
необитаемую пустыню.

'Предметом исследований американских военных 
ученых являются еще более фантастические проекты, 
к числу которых относятся, к примеру, идея использо­
вания льдов Арктики и Антарктики для создания огром­
ных приливных волн разрушительной силы. Один из та­
ких проектов, например, предусматривает с помощью 
ядерных зарядов, взорванных в шахтах под ледяной 
толщей, создать своеобразную воздушную подушку 
между льдом и материковыми породами, в результате 
чего значительная часть покрова сползает в океан и 
вызывает приливную волну.

В лабораториях главного военного ведомства США— 
Пентагона — разрабатываются также и проблемы, свя­
занные с изменением условий распространения радио­
волн в околоземном пространстве. Напомним хотя бы 
известные программы «Аргус» и «Старфиш», которыми 
проверялись возможности создания с помощью ядерных 
взрывов в космосе катаклизмов в ионосфере и устойчи­
вых радиационных поясов, влияющих на работу радио 
и подобных технических средств.

Сказанное, естественно, охватывает лишь общие 
тенденции развития рассматриваемых вопросов. Учиты­
вая реальную угрозу геофизической войны, правитель­
ственные, общественные и научные организации многих 
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стран в последнее время решительнее выступают за*  
прекращение любых исследований по использованию^ 
геофизической среды в качестве средства войны.

По мере развития космической техники в агрессив­
ных планах и милитаристских программах США все 
большая роль отводится проблемам использования кос­
моса в военных целях.

Широко известны программы создания подобных- 
космических систем стратегической разведки, обнару­
жения: запусков и функционирования ракет, обеспече­
ния связи с управлением вооруженными силами в том же 
стратегическом, оперативном и тактическом звеньях, 
навигационного и метеорологического обеспечения, осу­
ществляемые министерством обороны и видами воору­
женных сил США. Кроме того, Пентагон пытается при­
влекать, и достаточно (эффективно, для достижения 
своих целей космические средства НАСА, а также дру­
гих гражданских ведомств и корпораций.

При этом все более явным становится стремление 
использовать космические средства военного назначе­
ния в качестве средств не только обеспечения, но и воо­
руженной борьбы в космическом пространстве.

Свидетельством высокой заинтересованности воен­
но-политического руководства США в космических 
средствах может служить заявление бывшего министра 
обороны США Г. Брауна о том, что космос не может 
слишком долго оставаться неприкосновенным для веде­
ния военных действий в нем. А бывший директор управ­
ления НИОКР министерства обороны США М. Карри 
при обсуждении в конгрессе финансирования програм­
мы НИОКР на 1977 г. отметил, что США начали поход 
за широкое использование космоса в военных целях. 
Президент США Дж. Картер в июне 1978 г. одобрил 
«новую политику» США в этой области. В соответствии 
с этим советник президента по науке и технике возгла­
вил комитет, который будет рассматривать и координи­
ровать гражданские и военные космические программы. 
Агентство Ассошиейтед Пресс тогда отмечало, что но­
вая политика делает сильный акцент на военные систе­
мы в космосе127.

Сообщение западногерманской печати в этой связи 
раскрыло еще более далеко идущие планы — на одном 
из космических кораблей «Шаттл», предназначенных 
для проведения военных исследований, предполагалось.
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"впервые в мировой практике установить лучевое ору­
жие.

Более того, космические системы противоракетной 
обороны специалистами США рассматриваются в ка­
честве одного из элементов эшелонированной системы 
ПРО. В перспективе на них возлагается в качестве глав­
ной задачи уничтожение основной массы стартовав­
ших баллистических ракет на начальном участке траек­
тории их полета, т. е., как это ни парадоксально, оборо­
нительной системе уже в своей сути отводится роль 
активная, т. е. наступательная.

В 1972 г. подписан договор об ограничении систем 
противоракетной обороны, в котором СССР и США 
обязались «не создавать, не испытывать и не разраба­
тывать системы или компоненты ПРО морского, косми­
ческого или мобильно-наземного базирования». Однако 
США грубо нарушают взятые на себя обязательства, 
продолжая и расширяя работы по созданию космиче­
ских перехватчиков системы противоракетной обороны, 
а также ракетных баз в космосе. Особое внимание при 
этом уделяется новым идеям, одной из которых, как 
сообщалось в американской печати, является использо­
вание для поражения баллистических ракет потоков 
направленной энергии с космических платформ.

Будучи практически не подлежащим обнаружению, 
р а ке тн о - я д ерн о е о ру ж и е ко омич еского б а зир ования на 
высоких орбитах продолжительно будет находиться в 
состоянии боеготовности для нанесения удара по насе­
ленным пунктам, промышленным объектам и, что само 
собой разумеется, по сосредоточению воинских соеди­
нений.

Объявленная в ОША «стратегическая оборонная 
инициатива» (СОИ) нацелена на создание нового клас­
са оружия и достижение военного превосходства над 
СССР. С военной точки зрения СОИ — это неотъемле­
мая составная часть ядерной стратегии США, стратегии 
первого удара.
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На программу «звездных войн» в США планировалось, 
•израсходовать в 1984—1993 гг. 60 млрд, долларов. Одна­
ко, по ’мнению экспертов, эти затраты будут значитель­
но выше128.

Администрация Р. Рейгана форсирует также выпол­
нение программ по созданию новейших систем лазерно­
го и пучкового оружия дл’Я военных действий в космо­
се.

В 80-е годы 30—50% полетов кораблей «Шаттл» бу­
дут выполняться в интересах министерства обороны 
США. Пентагон не жалеет средств на создание косми­
ческой техники военного назначения. Затраты по про­
грамме «Спейс Шаттл» оцениваются более чем в 20‘ 
млрд, долларов.

За 1950—1980 гг. США затратили на военно-косми­
ческие программы примерно 60 млрд, долларов. За по­
следние годы ассигнования на указанные цели быстро 
растут: в 1983 г. они составляли 8,5 млрд, долларов, в 
1984 г.—9,3 млрд, долларов и в 1985 г.—>1<2,9 млрд, дол­
ларов. К концу 80-х годов ежегодные ассигнования на 
милитаризацию космоса могут достичь 20 млрд, долла­
ров. Это свидетельствует о (безудержном стремлении’ 
американской военщины вырваться в космос и превра­
тить его в плацдарм агрессии129.

Исходя из изложенного, видно, что агрессивные пла­
ны и военные программы1 ОША все большее значение' 
придают использованию космического пространства для 
размещения средств глобальной конфронтации в целях 
разрешения соответствующих стратегических задач.. 
Прикрываясь лживой фразеологией о мнимой военной 
агрессии со стороны стран социалистического содру­
жества, в Соединенных Штатах ведутся исследования 
и опытно-конструкторские работы по созданию ударных 
космических средств, а также средств противоракетной,, 
противокосмической авиационной обороны космического 
базирования. Несмотря на широко рекламируемый, яко­
бы «оборонительный» их характер, все эти средства 
фактически служат целям агрессивной империалистиче­
ской политики.

Еще в 1972 году между Советским Союзом и Соеди- 
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пенными Штатами Америки было подписано соглаше­
ние 016 «Основах взаимоотношений между собой». В 
нем прямо говорится о мирном оосуицествован'ии как 
•единственно возможной в ядерный век основе взаимо­
отношений СССР и США130.

В соответствии с Уставом ООН это соглашение под­
черкивает особую ответственность СССР и США как 
постоянных членов Совета Безопасности ООН (наряду 
с указанной здесь такой же ответственностью других 
постоянных членов этого органа) в деле обеспечения 
мира и безопасности всех стран и невмешательства в 
их внутренние дела. Оно исключает претензии обоих 
государств (и не признает их за другими державами) 
•«на какие-либо особые права или преимущества в ми­
ровых делах», признавая «суверенное равенство всех 
государств» и подчеркивая, что развитие советско-аме­
риканских отношений не направлено против третьих 
стран и их интересов»131.

Однако в последующие годы Белый дом, руковод­
ствуясь принципом с «позиции силы» в грубой форме 
начал игнорировать положения Соглашения.

В конце 70-х годов в США усилилось влияние реак­
ционных, милитаристских сил на Белый дом. При 
этом США наращивал подготовку к новой, третьей 
мировой войне с использованием в ней стратегических 
ядерных сил в ядерной войне.

Ярким доказательством этого является «Программа 
перевооружения Америки». «Принятая администрацией 
Р. Рейгана крупнейшая за весь послевоенный период 
-военная программа предусматривает выполнение сле­
дующих основных задач:

— модернизация всех компонентов стратегических 
сил США;

— повышение способности военного вмешательства 
США в любой точке земного шара;

— обеспечение американского превосходства на мо­
ре и постоянного доступа к важнейшим источникам 
сырья;

— укрепление союза и коалиций, чтобы облегчить 
•создание превосходства на море, ограждать интересы 
США повсюду на земном шаре и решать задачи НАТО;

— повышение степени боеготовности и способности 
обычных этих сил за счет нового вооружения и военной 
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техники». (Милитаризм. Цифры и факты. М.» Изд. по­
литической литературы, 1985, с. 28).

Правые круги администрации Р. Рейгана уже присту­
пили к реализации «пятилетнего плана» гонки вооруже­
ний. Его стоимость оценивается американской печатью 
от 1,5 до 2,25 триллиона доллара. Известный американ­
ский общественный деятель П. Уорнке говорит: «Этот 
пятилетний план означает, что впервые явно безумная 
идея — победить в затяжной ядерной войне — препод­
носится как краеугольный камень в американской оборо­
нительной стратегии»132.

Участник Всемирного парламента народов за мир, со­
стоявшегося в 1980 году в Софии, отмечали следующее. 
Первую атомную бомбу Соединенные Штаты взорвали в 
1945 году, СССР — лишь в 1949 г. Первый термоядер­
ный взрыв США произвели в 1952 г., СССР — в 1954 г. 
Межконтинен та л ьн ы м о ружи ем Со един ен н ы е Штат ы 
располагают с 1955 г., Советский Союз — с 1957 г. 
Первая американская подводная лодка с баллистиче­
скими ракетами вступила в строй в 1960 г., аналогичные 
советские корабли стали создаваться спустя четыре го­
да. В 1970 г. начинается оснащение американских меж­
континентальных ракет многозарядными боеголовками 
индивидуального наведения. К подобным системам в 
Советском Союзе приходят лишь через пять лет. Ней­
тронная бомба, крылатые ракеты, ракеты среднего ра­
диуса действия «Першинг-II» — все эти новейшие виды 
оружия были созданы в США, и перечень этот можно 
продолжить. Недаром такой компетентный деятель, как 
бывший помощник президента США Д. Эйзенхауэра 
по науке и технике Дж. Кистяковский признавал., что 
на протяжении всей истории ядерных вооружений Сое­
диненные Штаты первыми вводили большинство новых, 
систем оружия, за исключением некоторых оборони­
тельных его видов, которым Советский Союз по тради­
циям отводит гораздо более значительную часть своих 
усилий.

6-го августа 1981 г., когда все миролюбивое челове­
чество отмечало «День Хиросимы» в знак готовности 
не допустить ядерной катастрофы, президент Р. Рейган 
принял решение о производстве нейтронного оружия. 
Брошен вопиющий вызов миллионам людей на всех 
континентах, выступивших с гневными протестами про­
тив столь беспрецедентной акции. Осознание широкими 

188



слоями общественности особенностей варварского ха­
рактера нового оружия вызвало бурные протесты наро­
дов многих стран земного шара, в том числе и самих 
американцев.

Правые круги администрации США, как известно, од­
носторонне блокировали переговоры, относящиеся к раз­
личным аспектам проблем разоружения. Собственно, пе­
речеркнута подпись, поставленная предыдущим президен­
том под договором об ограничении стратегических на- 
ступательных вооружений, заключенным в Вене между 
СССР и США в июне 1979 г.

Правые круги нынешней администрации в Вашингто­
не явно не устраивает сложившийся паритет в военной 
области между СССР и США. Им бы хотелось пересмот­
реть подобное равенство ради своих далеко идущих 
авантюр1истических планов.

Подобное в о енн о - стр а те г и ч е с ко е р а в е нет во между 
двумя ведущими державами не устраивает воинствен­
ных деятелей Вашингтона, так как летает агрессивным 
кругам США на мировой арене, ограничивает их 
экспансионистские действия. Осуществляя гонку воору­
жений п проводя политику гегемонизма, правые круги 
США нарушают не только общепринятые принципы и 
нормы современного международного права, но и конк­
ретные соглашения.



Глава IV

БОРЬБА ПРОГРЕССИВНЫХ СИЛ ПРОТИВ 
ВОЗРОЖДЕНИЯ ГЕРМАНСКОГО МИЛИ­
ТАРИЗМА И РЕВАНШИЗМА

1. Возрождение /фашизма, германского мили­
таризма и реваншизма и борьба против него

Коммунистическая партия и Советское пра- 
-вительствю после окончания второй мировой войны! по­
следовательно и настойчиво борются за осуществление 
сохранения мира во всем мире. В основу внешней поли­
тики Советского Союза и стран Варшавского Договора 
положены ленинские тезисы о мире между народами: 
«Война войне! Против всякого вмешательств1а! За мир! 
Таковы лозунги рабочих»1. Эти слова, написанные В. И. 
Лениным более 70 лет назад, в 1912 году, до сих пор 

^сохранили свою актуальность как знамя борьбы против 
войны и агрессии, за мир и разоружение. И до начала 
второй мировой войны советская дипломатия вела 
активную борьбу в защиту мира. Как первейшую зада­
чу связывала проблему разоружения с запретом агрес­
сивной войны, указывала, что Советское государство 
видит в разоружении прежде всего «наиболее действен­
ное средство упразднения института войны»2.

Несмотря на это, германский империализм развязал 
вторую мировую войну, принес человечеству неисчис­
лимые жертвы. Только Советский Союз, подвергшийся 
разбойничьему гитлеровскому нападению, потерял 20 
миллионов человек. Польша потеряла 6 миллионов уби­
тыми, одна только Варшава — 780 тысяч человек. Люд­
ские жертвы немецкого народа достигли 5,5 млн. чело­
век. Франция потеряла 576 тысяч человек, Голландия— 
около 200 тысяч, Британская империя — около 700 ты­
сяч. Потери США на всех театрах войны составляют 
всего 314 тысяч.

Свыше 8 миллионов человек — мужчин, женщин, де- 
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тей и стариков — было убито в германских концентра­
ционных лагерях3.

Вторая мировая война по своим масштабам и ожес­
точенности, людским потерям и материальным издерж­
кам не имеет себе равных. «Она втянула в свою орбиту 
четыре пятых населения земного шара и была самой 
кровопролитной и самой разрушительной из всех войн. 
Человечество заплатило молоху войны огромную дань— 
более 50 млн. жизней. Это тягчайшее преступление сил 
реакции и агрессии. Оно вызывает гнев и возмущение у 
всех миролюбивых людей планеты»4.

Псмсле разгрома фашистской Германии прогрессив­
ное человечество планеты выдвинуло лозунг «Нет вой­
не! Нет фашизму!». Несмотря на то, что применение 
силы против территориальной неприкосновенности или 
политической независимости любого государства запре­
щено международным правом, а вооруженная агрессия 
объявлена тягчайшим международным преступлением,, 
мы, к сожалению, являемся свидетелями целого ряда 
вооруженных конфликтов. «3ia период после второй ми­
ровой войны (до 1970 года — С. Ч.) человечество пере­
жило 150 вооруженных конфликтов. Свыше 25 миллио­
нов человек стали прямо или косвенно жертвами воен­
ных действий»5.

Сразу же после окончания второй мировой войны 
империалистические круги западных держав под непо­
средственным диктатом США и Англии с 1945 по 1949' 
годы воспрепятствовали созданию единой мирной и де­
мократической Германии. Неоспоримым фактом явля­
лось то, что США и Англия стремились создать Запад­
ногерманское государство как часть антисоциалистиче­
ского блока империалистических держав. Все предло­
жения Советского Союза и демократических сил Герма­
нии не увенчались успехом. Германская нация была 
расколота. Не случайно «Нью-Йорк геральд трибюн» 
20 декабря 1947 г. писала: «Раздел Германии позволит 
Соединенным Штатам включить Западную Германию в 
систему западных государств», а американский сена­
тор Элмер Томас заявил: «Германия была крупной 
военной державой. Немцы — хорошие солдаты. Если 
Соединенные Штаты вновь вступят в войну, нам пона­
добятся солдаты. В этой войне мы хотим иметь Герма­
нию на своей стороне»6.

Германия была расколота империалистическими за- 
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ладными державами, как мы уже указали выше, эта 
политика в основном преследовала цель иметь возмож­
ность использовать Западную Германию, ее людские и 
материальные ресурсы .как главную базу замышляемой 
войны против Советского Союза, стран народной 
демократии и Германской Демократической Респуб­
лики, чтобы с помощью восстановленного герман­
ского империализма подчинить себе и использовать для 
целей войны также и другие западноевропейские стра­
ны. Опорой для этих агрессивных планов является со­
хранение и углубление раскола Германии.

В числе многочисленных предпринятых мер в нару­
шение международных правовых норм правящие круги 
США прибегали к грубейшему нарушению Декларации 
•трех держав от 1 декабря 1943 г.: «Мы выражаем нашу 
решимость в том, что наши страны (Англия, США и 
СССР — С. Ч.) будут работать совместно как во время 
войны, так и в последующее мирное время... Что касает­
ся мирного времени, то мы уверены, что существующее 
между нами согласие обеспечит прочный мир. Мы пол­
ностью признаем высокую ответственность, лежащую 
на нас и на всех объединенных нациях, за осуществле­
ние такого мира, который получит одобрение подавляю­
щей массы народов земного шара и который устранит 
бедствия и ужасы войны на многие поколения»7. Со­
глашения Берлинской конференции трех держа® от 17 
июня 1945 г., раздел III пункт 5 — (А. Политические 
принципы) гласят: «Военные преступники и те, кто уча­
ствовал в планировании и осуществлении нацистских 
мероприятий, влекущих за собой или имеющих своим 
результатом зверства пли военные преступления, долж­
ны быть арестованы и преданы суду. Нацистские лиде­
ры, влиятельные сотрудники нацистов и руководящий 

состав нацистских учреждений и организаций и любые 
другие лица, опасные для оккупации и ее целей, должны 
быть арестованы и интернированы»8.

Более того, Белый дом не только игнорировал и 
нарушил Устав Международного военного трибунала, 
но и обошел полностью требования статьи 6 пунк­
тов «а», «б», «с», амнистировал нацистских воен­
ных преступников. «В декабре 1949 г. по частичной 
амнистии, объявленной американскими оккупацион­
ными властями, из тюрьмы в Ландсберге были 
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^выпущены на свободу шестьдесят военных пре­
ступников, осужденных союзным и военным трибу­
налами в Нюрнберге и далеко не отбывших сроки на­
казания. Этот первый акт помилования последовал не­
посредственно после прений в палате представителей 
США в Вашингтоне и принятым вслед за этим реше­
нием правительства США /провести величайшую в исто­
рии этой страны экономическую и военную мобилиза­
цию»9. 31 января 1951 г. последовало второе пом ил о - 

■ ванне и амнистия многих нацистских военных преступ­
ников глав,ноком1андующим американскими силами в 

'Европе генералом Т. Хенди и .американским комиссаром 
в Германии Маклоем. Десять из пятнадцати еще не 
приведенных в исполнение смертных приговоров были 
отменены и заменены тюремным заключением. Тридца­
ти шести приговоренным к тюремному заключению 
военным преступникам мера наказания была значитель­
но смягчена. Тридцать два военных преступника были 
выпущены на свободу, не отбыв наказания. Приговор 
пушечному королю Альфреду Круппу, осужденному 
за использование военнопленных и угнанных иностран­
ных рабочих в качестве рабов и за бесчеловечное обра­
щение с ними к пятнадцати годам тюремного заключе­
ния, был полностью отменен, ему было возвращено все 
его имущество, конфискованное в соответствии с приго­
вором10.

Западная Германия, идущая в фарватере аг­
рессивной политики США, по существу приняла 
п р огр амм у герм а некого и мпер вал из м а, н ап р а в л ен ну ю 
на восстановление «Великой Германской империи».

В Западной Германии постоянно собираются много­
численные митинги так называемых «землячеств», в ко­
торых участвуют многие ведущие члены правительства. 
Эти митинги показали, что наряду с вооружением и 
ремилитаризацией во все большей мере выступают ре­
ваншизм и шовинизм. Представители федерального 
правительства открыто заявляли о своем намерении 
«преобразовать» Европу в духе немецкого империализ­
ма. В качестве первого шага на пути к осуществлению 
плана создания «Великой Германии» они требовали от­
мены установленной Потсдамским соглашением герма- 
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ио-польской границы по Одеру-Нейссе, а также аннек­
сии обширных областей Польской Народной Республи­
ки. Правительство Федеративной Республики Германии 
заявляло также претензии на часть территории Чехо 
Словакии и других европейских государств11.

Об агрессивности западногерманских вооруженных 
сил свидетельствует то, что многие командные посты 
в них находятся в руках офицеров и генералов гитле­
ровского вермахта. 104 генерала бундесвера еще при 
Г ит л ере занимали аналогичные посты, разрабатывали? 
планы нападения на европейские народы, подготовляли; 
и проводили их в жизнь.

Генерал д-р Ганс Шпейдель, нынешний командую­
щий сухопутными войсками НАТО в Центральной Ев­
ропе, работал при Гитлере в генеральном штабе на­
чальником отдела разведки иностранньих войск Запада.. 
В войне против Советского Союза Шпейдель участвовал 
как начальник генерального штаба 8-й армии.

Генерал Адольф Хойзингер, председатель Военного < 
руководящего совета и генеральный инспектор бунде­
свера, с 1940 года работал начальником оперативного 
отдела при генеральном штабе армии и тем самым при­
нимал активнейшее участие в разработке фашистских 
агрессивных планов.

Генерал-лейтенант Ганс Реттингер, инспектор сухо­
путных войск, работал начальником генерального шта­
ба войсковой группы А, войсковой группы «Южная 
Украина» (советско-германский фронт) и войсковой' 
группы «С» (Италия).

Генерал-лейтенант Иозеф Камм хубер, инспектор - 
военно-воздушных сил, несет ответственность за прово­
кационный налет руководимой им эскадрильи 10 мая: 
1940 года на немецкий город Фрейбург. Это нападение 
послужило затем предлогом для бомбардировки англий­
ских городов.

Вице-адмирал Фридрих Руге, инструктор военно- 
морских сил, в прошлом — командующий военно-мор­
ским флотом в Италии и начальник управления строи­
тельства военных кораблей при главном командовании’ 
военно-морских сил12.

Международному капиталу во главе с Белым домом 
удалось сохранить старых хозяев экономики гитлеров­
ской Германии, которые теперь в качестве новых господ: 
поднялись к власти и сохраняют «золотые» ресурсы 
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вермахта. В ФРГ проживает более 300 тыс. быв­
ших эсэсовцев, 40 тыс. из них объединены в специаль­
ную организацию — ХИАГ. Как известно, в Федератив­
ной Республике Германии не была проведена подлин­
ная денацификация. Во время Нюрнбергского процесса 
было выявлено около 150 тыс. военных преступников, 
но лишь 30 тыс. предстали перед судом, причем боль­
шинство из них были либо оправданы, либо после осуж­
дения вскоре выпущены на свободу. Вот данные, кото­
рые привел министр юстиции Фогелъ, отвечая на парла­
ментский запрос. Оказывается, из 84 403 нацистских 
преступников, против которых после окончания войны в 
Западной Германии велись расследования или возбуж­
дались судебные дела, понесли наказание лишь 6432, 
т. е. менее 8%1:3.

Весь «правый картель» был единодушен в своих 
-требованиям «простить» не наказанных еще гитлеров­
ских палачей и применить к их чудовищным преступле­
ниям срок давности с конца 1979 г., а между тем принци­
пы, изложенные в статусе Нюрнбергского трибунала, 
являются требованиями международного права, обяза­
тельными и для ФРГ. Согласно этим принципам, пре­
ступления, совершенные гитлеровцами против мира и 
человечности, никакими сроками давности оправданы 
быть не могут.

В 1979 г. бундестаг ФРГ под давлением западногер­
манской и международной общественности, вопреки 
яростному сопротивлению блока ХДС/ХСС принял за­
кон, отменяющий срок давности преследования за 
убийства, совершенные гитлеровцами (за отмену этого 
срока давности было подано 255 голосов, против — 
222)14.

Но, несмотря на принятие такого закона, до сих пор 
нема ло н ацистс ки х пр еступ ников б л агопюлу чн о прожи­
вают и многие из них занимают в ФРГ важные госу­
дарственные посты15.

В Западной Германии существуют 4 больших сол­
датских союза, объединяющих 273 500 членов, кроме то­
го, 1172 традиционных союза, в том числе 45 тради­
ционных союзов бывших эсэсовцев. Чтобы поставить 
эти союзы под единое командование, было создано 

’■Объединение немецких солдатских союзов, председате- 
. лем которого является гитлеровский генерал Вестфель.

Западногерманский аппарат юстиции в преобладаю­
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щей степени также находится в руках активных сторон­
ников нацистского режима, несмотря на решения четырех 
держав об устранении всех бывших нацистских судей из 
прокуроров ФРГ — бывших сторонников нацистской 
партии. По неполным данным, в настоящее в,ремя бо­
лее 500 нацистских юристов, повинных в тяжких пре­
ступлениях, вновь работают в юстиции. Среди них 450f 
судей фашистских народных судов и чрезвычайных су­
дов, а также 150 судей фашистских военных судов.. 
Установлено, что в верховных судах Федеративной Рес­
публики Германии работают сейчас 11 судей военных и 
чрезвычайных судов Гитлера. По неполным данным, не 
менее 16 бывших советников гитлеровского министер­
ства юстиции занимают сейчас в Западной Германии 
руководящие посты в юстиции. Доказано, что обнару­
женные до сих пор 600 судей военных и чрезвычайных 
судов Гитлера вынесли и привели в исполнение 1800*  
смертных приговоров, жертвами которых стали, в част­
ности, 500 датских, 400 польских и 300 чехословацких 
граждан... Характерным примером все боле-е откровен­
ной фашизации западногерманского аппарата юстиции 
явилось назначение бывшего генерального судьи на­
цистского вермахта и главного судьи в оккупированной 
Дании д-ра Кантера одним из ведущих судей ФРГ. Как. 
документально доказано, он ответственен за смерть не 
менее, чем 498 датских патриотов и немецких солдат16.

Д-р Ковальский— директор земельного суда в Эссе­
не, входил в состав особого суда в Леслау в Польше.. 
Он, в частности, приговорил к смерти польского граж­
данина Игнаца Казимирчака за то, что тот якобы ранил 
собаку немецкого полицейского.

Д-р Мое—советник земельного суда во Франкентале 
и д-р Рослер—советник высшего административного су­
да в Мюнстере, были членами высшего земельного суда 
в Познани. 31 июля 1942 года во время одного только 
процесса они вынесли смертный приговор семи молодым 
польским гражданам.

Д-р Бройштедт — прокурор в Гиссене, был судьей 
чрезвычайного суда в Чиханове в Польше. В 1943 году 
он приговорил к смерти 25-летнюю польскую граждан­
ку Розалию Кулеза за то, что она оказала сопротивле­
ние немецким солдатам-насильникам17.

Эти «золотые ресурсы» бывшего вермахта и ныне- 
являются костяком националистических, реваншист­
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ских сил ФРГ. Они активно действуют во всех сферах 
деятельности Германии: в военной, политической, на­
роднохозяйственной и научно-технической.

Органы юстиции ФРГ демонстративно отвергают 
законную силу приговора Международного военного 
трибунала в Нюрнберге, считая его недействительным 
для ФРГ. Продолжающаяся много лет камлания за 
прощение нацистских преступников, в том числе и за­
местителя Гитлера Гесса, приговоренного к пожизнен­
ному тюремному заключению на Нюрнбергском процес­
се, за применение к ним срока давности ведется под 
флагом гуманности и человеколюбия. Несколько неона­
цистских групп открыто требовали даже выдвижения 
Гесса... на соискание Нобелевской премии мира. При 
этом выдвигался вздорный довод, что, совершив свой 
полет в Англию в 1940 году, Гесс якобы стремился по­
ложить конец войне и добиться мира в Европе. Его за­
щитники умалчивают, что подлинной целью миссии 
Гесса было примирение «рейха» с Англией и создание 
единого антисоветского фронта с участием всех кали­
та ли стических стран Европы.

Лозунг «Свободу Гессу» объединял неонацистов' 
всех мастей, при этом их заботила не столько судь'ба на­
ци № 3, сколько символический характер, который 
имел бы этот акт. Ведь помилование Гесса означало бы 
забвение преступлений фашизма, выданную, хоть и 
задним числом, индульгенцию всему фашистскому ре­
жиму в целом18.

Еще до официального образования германского се­
паратного государства «военные специалисты США 
разрабатывали новую политическую линию, в основе 
которой лежала идея восстановления германских воо­
руженных сил против русских. По мнению этих воен­
ных, немцы с большей готовностью возьмут на себя 
военные обязательства, чем французы»19.

«Вот почему американские правые связывают с нем­
цами такие большие надежды!. Вот почему генерал 
Клей так громко призывал к созданию германской пе­
хоты»20. Вот почему председатель военной подкомиссии 
сената США Томас выступил за создание «некоторого 
числа германских дивизий»21. «Вот почему в атлантиче­
ской ставке в Фонтенбло создание германской армии 
уже более не ставилось под вопрос, ведь без герман*  
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ских дивизий на 3<ападе количество войск недостаточ­
но»22.

Известный немецкий историк, профессор Альберт 
Норден писал, что только самым грубым образом по­
прав национальные интересы, германская крупная бур­
жуазия после 1945 г. смогла, опираясь на штыки окку­
пационных армий, жульническим образом вновь про­
браться к власти. Раз в Западной Германии у кормила 
власти вновь встали те же слои, что и при Гитлере, то 
и внутренний, и внешнеполитический курс их неизбежно 
должен был быть тем же23.

После основания Федеративной Республики Герма­
нии в 1949 г. сразу же началась ревизия итогов второй 
мировой войны. Преследуя цель присоединения ГДР, 
концепция Аденауэра сводилась к тому, что ФРГ явля­
ется «единственной законной государственной органи­
зацией немецкого народа», ставила задачу «объедине­
ния всей Германии на основе права и свободы и втяги­
вания ее в европейский порядок»24. Эта концепция под­
держивалась руководством всех партий, представлен­
ных в бундестаге. Притязанием как на пересмотр гра­
ниц, так и на принадлежность к международной импе­
риалистической системе союзов было предопределено 
нарушение государственно^политического, социально- 
политического и социально-экономического единства 
Германии.

«Политика воссоединения», сочетавшаяся с притя­
занием на право единоличного представительства на­
ции, означала не что иное, как стремление распростра­
нить на территорию ГДР правовой, политический и об­
щественный строй ФРГ. Вытекающий из этого аннек­
сионистского притязания конфликт значительно отли­
чался от известных до сих пор (в том числе из немец­
кой истории) межгосударственных конфликтов тем, что 
по своему существу он был классовым столкновением25.

В ФРГ считали, что путем быстрого восстановления 
экономического и военного потенциала в тесном союзе 
с другими империалистическими государствами должны 
быть созданы силовые предпосылки для того, чтобы за­
получить обратно прежнюю территорию. В 1949 г. это 
было сформулировано следующим Образом: «Сущест­
вует лишь одна Германия... и это Федеративная респуб­
лика... Все остальное лишь временно потерянные части 
.рейха..., находящиеся под господством Советского Сою­
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за. Национальная задача — ...освобождение, возвраще­
ние этих областей»26.

Таким образом, западногерманская политика в отно­
шении ГДР во многих аспектах непосредственно выте­
кала из а1Нтисо-ц<иал1И1Стич-еокой, антисоветской, агрессив­
ной политики гитлеровского фашизма. Современные ор­
ганизаторы «похода на Восток», так же, как и их пред­
шественники, оказались политическими авантюристами. 
Воссоединение путем «устранения режима СЕПГ и его 
достижений»27.

В своем стремлении к военной мощи германский 
империализм разрабатывает все более опасные и дале­
ко идущие планы, после того, как Западная Германия 
была включена в агрессивную организацию НАТО и 
тем самым стало возможным открыто и беспрепятствен­
но создавать западногерманскую реваншистскую ар­
мию, превращая Запад Германии в опасный очаг под­
готовки атомной войны'28.

Агрессивные круги Западной Германии в полном со­
гласии с господствующими кругами США открыто про­
возглашают сейчас подпотов,ку к атомной войне. В свя­
зи с этим Аденауэр заявлял: «Речь идет о введении 
ракетного оружия и о проблеме ядерного оружия в 
системе НАТО. Потенциальным противником НАТО 
является Советский Союз, восточный блок... Если важ­
ная часть НАТО не будет располагать столь же мощ­
ным оружием, каким обладает потенциальный против­
ник... она потеряет значение и станет бесполезной»29.

Более ясно выразился военный министр ФРГ 
Штраус: «Сейчас для военной подготовки в целях пре­
дотвращения войны имеется лишь одна-единственная 
угроза — это красная угроза, и больше никакой угрозы 
во всем мире»30.

Первый секретарь ЦК СЕПГ Вальтер Ульбрихт на 
V съезде СЕПГ, говоря об агрессивной политике США, 
отмечал: «Оплотом мировой реакции является амери­
канский империализм. Агрессивные империалистические 
круги США стремятся к мировому господству. Пытаясь 
избежать экономического кризиса, они постоянно усили­
вают гонку вооружений и всеми средствами стараются 
не допустить международного разоружения. С помощью 
НАТО и других военных пактов они обеспечивают себе 
командование военными силами других стран и таким 
путем подготавливают агрессию против социалистиче-
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ского лагеря. Ближайшим союзником американского 
империализма является империализм германский. За­
падная Германия представляет собой сегодня центр 
военной опасности в Европе»31.

Демократические силы ФРГ считают, что в стране 
имеется около 300 неофашистских и милитаристских 
организаций. Причем их число увеличивается. Так, в 
1980 г. были образованы две новые неофашистские пар­
тии — «Национал-социалистическая демократическая 
рабочая партия» (НСДАП) и «Народно-социалистиче­
ское движение Германии — партия труда».

Что касается других «экс-вотчин» фашизма, то в 
Италии действует свыше 20 праворадикалистских (нео- 
•фашистских) формирований, а в Испании — около 100. 
Живы и наследники салазаризма в Португалии.

Од н ако неонацистская де яте л ьн ост ь р а звер тыва ет - 
ся отнюдь не только в странах, история которых отме­
чена трагическими перио1дам1и фашистской диктатуры. 
«Коричневая» паутина существует ныне примерно в 60 
государствах несоциалистической части мира. Пожа­
луй, наиболее активны партии и группы фашистского 
толка в Западной Европе32.

Если в 1976 г. в ФРГ насчитывалось более 120 пра­
воэкстремистских групп и организаций, то к 1980 г. 
здесь действовало 350 реваншистских организаций, и 
свыше тысячи правоокстремистских союзов33. Главная 
•их цель — аннексия ГДР, под знаменем «единства не­
мецкой нации» и борьба против стран Варшавского до­
говора.

По неполным данным министерства внутренних дел 
ФРГ, в 1980 г. в стране было официально зарегистриро­
вано более полутора тысяч выступлений неофашистов 
(в 1978 г. — 922). Из них 104 — «с применением силы» 
(в 1979 г.— 52). За 1979—11980 гг. у неонацистов изъя­
то, согласно тем же данным, 500 единиц огнестрельного 
оружия, действуют 75 неофашистских организаций, ко­
торые объединяют 19,8 тыс. человек. Кроме того, су­
ществуют «бойцы-одиночки». Их около двух тысяч. 34 
издательства распространяют неонацистские идеи34.

Террористические акты1, разрушение 1антифашистских 
памятников, налеты на помещения левых организаций 
совершаются пр авоэкстрем истским и группировка ми и
во Франции. По данным ассоциации имени Анри Кюрве­
ля, с июня 1979 г. по сентябрь 1980 г. неофашистами 
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было совершено 159 террористических актов. Француз­
ский депутат-социалист ЖанчПьер Шевенман отмечал» 
в этой связи, что «террористические акции, совершае­
мые крайне правыми нацистскими или неофашистскими 
групп ам и, постелен н о становятся п р и в ыч н ы м явлением: 
нашей политической жизни»35.

Падение фашистских режимов в Испании и Порту­
галии не означает, что фашизм окончательно сломлен в- 
этих странах. Прошедшая в Барселоне в 1977 г. сессия 
так и аз ы в а е м ого «фа ши стского меж дун ар о дн ого сооб - 
щ е ст в а » пр од е м о нет ри ров ала п о п ыт к и не оф аш ист он 
блокироваться в международ ном масштабе. Начиная с 
1978 г. сборища «черного интернационала» проводятся 
открыто. Свыше 2,6 тыс. ультраправых организаций на­
считывается и в США. Они активно ведут пропаганду 
своих человеконенавистнических идей36.

К этому следует добавить, что действия администра­
ции США, пытающейся взвалить на СССР и другие со­
циалистические страны обвинение в причастности к 
«международному терроризму», привели к новой волне 
террористических актов не только в Европе, но и во 
всем мире.

В Соединенных Штатах Америки действуют такие 
крупные неофашистские группировки, как «национал- 
социалистическая партия белых» со штаб-квартирой в 
Арлингтоне (штат Вирджиния), которая неоднократно 
выставляла на выборах в местные органы самоуправле­
ния своих кандидатов; «национал-социалистическая 
партия Америки», возглавляемая Ф. Коллином, которо­
го считают одной из ведущих фигур в неофашистском 
движении в стране; «национал-социалистическое движе­
ние» со штаб-квартирой в городе Цинциннати (штат 
Огайо), его главная цель — объединение всех неофа­
шистских группировок в единую организацию; движе­
ние «власть белых» — штабжвартира в городе Риди 
(штат Западная Виргиния), руководитель движения — 
сын крупного эсэсовского чина и бывший член «общест­
ва Джона Берча» Дж. Дитц; «НСДАП-АО», организа­
ция, именующая себя «заокеанской ячейкой партии 
Адольфа Гитлера»; «национал-социалистическая партия 
белых рабочих», штаб-квартира в Сан-Франциско 
(штат Калифорния), ее фюрер А. Винсент провел в 
тюрьмах в общей сложности 10 лет и год — в психиат­
рической больнице37.
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Эти и другие неофашистские группировки действуют 
открыто и безбоязненно. Террорист, покушавшийся в 
1981 г. на жизнь президента Р. Рейгана, как известно, 
ранее состоял в неонацистской американской организа­
ции. Американские «коричневые», в частности, получи­
ли от властей разрешение устраивать расистские и анти­
семитские сборища в чикагском районе Скоки, где 
проживает много негров и евреев. В Кливленде мест­
ные нацисты открыто .провели заседание своего испол­
нительного совета, разработав на нем планы дальней­
шей деятельности. Как отмечали американская газета 
«Лорейн джорнэл», в эти планы входит создание тай­
ных складов оружия и боеприпасов, организация нале­
тов на помещения прогрессивных организаций38.

Молодчики в коричневых рубашках со свастикой на 
рукавах все чаще переходят от угроз к действиям. В 
Окленде и Сан-Хосе (штат Калифорния), Сент-Луисе 
(штат Миссури) произошли крупные столкновения меж­
ду фашистами и участниками демонстраций, устроен­
ных прогрессивными организациями. И нигде полиция 
не вмешалась, чтобы пресечь разгул «коричневых». В 
Бостоне и Чикаго фашистские громилы устроили на­
стоящие побоища, набросившись на собравшихся на 
митинг негров.

Вылазка американских «коричневых» в Чикаго бы­
ла с восторгом воспринята западногерманскими неона­
цистами. О ней, захлебываясь от восторга, писали «Дой­
че националь цайтунг», «Дойче вохе» и другие профа­
шистские издания39.

Достаточно вспомнить всплеск влияния фашизма, 
связанный с именем прожженного демагога Хью Лонга, 
проповеди фашиствующего попа Кофлпна, деятельность 
воинствующего расиста гитлеровского толка Джеральда 
Смита и других, чтобы сделать вывод о весьма прочных 
традициях и корнях американского фашизма. И в наши 
дни в США функционируют около 1000 ультраправых— 
профашистских организаций. В Нью-Йорке продано с 
аукциона за 50 тыс. долларов письмо, написанное рукой 
Гитлера, переиздается и находит читателя его книга 
«Моя борьба». В рядах фашистских организаций, по 
различным данным, состоит до 10 тыс. членов, а число 
сочувствующих достигает 200 тыс. Неофашистские 
группы, тесно связанные с ку-клукс-кланом и другими 
реакционными организациями, развивают значительную
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'активность в США. Они открыто провозглашают своим 
идеалом гитлеровский режим, подчеркивая привержен­
ность нацистской идеологии40.

«Контакты осуществляются в основном через офи- 
ци а л.ь:н о ра з р ешенно е з ап адногерм а неким и вл аст ям и 
«Общество взаимопомощи бывших солдат войск СС» 
(ХИАГ), которое насчитывает примерно 300 тыс. чле­
нов. Оно опирается на разветвленную сеть организаций 
как в самой ФРГ (около 120 местных и окружных 
объединений), так и во многих других капиталистиче­
ских странах. Дабы обеспечить как можно более широ­
кий охват бывшего эсэсовского воинства, ХИАГ имеет 
заграничную «службу розыска», среди руководителей 
которой встречаются имена завзятых гитлеровцев. По 
Италии, например, таким руководителем является 
Р. Шульце-Коссено, в прошлом оберштурмбанфюрер 
СС и адъютант Гитлера.

Известны и другие международные неофашистские 
объединения — «Европейский порядок», «Европейская 
национальная партия», «Мировой союз национал-социа­
листов», «Европейские правые», «Черный интернацио­
нал», основанный нелегально в 1950 г. в Риме. Идеоло­
гическим центром современного нацизма считается вы­
ходящий в Кобурге (ФРГ) ежемесячник «Национ Ойро- 
па». Его главный редактор — член правления НДП 
П. Дегоуст. Он поддерживает тесные связи с единомыш­
ленниками в Южной Африке»41.

Еще один координационный центр, из которого осу­
ществляется руководство п р авоэкстр ем истским и си л а - 
мм Западной Европы, расположен в г. Линкольне 
(США). Оттуда рассылается в большом объеме пропа­
гандистский материал заграничной организации НСДАП 
неонациста Г. Лаука42. «Лаук инструктирует также не­
мецких «фюреров». Американский нацист хотя и стре­
мится к созданию единой национал-социалистической 
организации в Германии, однако пока что считает более 
жесткое объединение самоубийством»43.

22 марта 1982 года в пресс-центре МИД СССР 
Первый заместитель Генерального прокурора СССР 
Н. А. Баженов ознакомил советских и иностранных 
корреспондентов с фактами укрывательства нацистских 
военных преступников и их приспешников в США и 
других странах, где матерые убийцы по сей день поль­
зуются покровительством реакционных кругов.
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Советское государство строго и неуклонно соблюдает 
взятые на себя международные обязательства по выяв­
лению и наказанию нацистских военных преступников и 
>их сообщников. Кроме того, как было заявлено на 
пресс-конференции, проводится большая работа по ока­
занию правовой помощи зарубежным органам.

Внимание журналистов привлек тот факт, что в 
США, ФРГ, Австрию, Голландию советскими органами 
только за последние пять лет передано более трех ты­
сяч протоколов показаний свидетелей и потерпевших, 
большое количество немецких трофейньих документов. 
В СССР приезжало 397 зарубежных юристов, в при­
сутствии которых были сняты показания с 600 свидете­
лей, 189 человек выезжали за рубеж для дачи показа­
ний в судах.

На многочисленных примерах и документах первый 
заместитель Генерального прокурора СССР показал, 
что в отдельных странах, и прежде всего в США, со­
храни е т с я пр а кт ик а у к р ывател ьст ва в о ен н ых п ресту п - 
ников. Например, из более 140 лиц, на которых в тече­
ние шести лет органами юстиции США были переданы 
неопровержимые доказательства совершения ими тяг­
чайших злодеяний на территории СССР, лишь семь че­
ловек были лишены американского гражданства, но ни 
один из них так и не был выдан Советскому Союзу.

Большой интерес журналисты проявили к тому, как 
на Западе реагируют на требования СССР о выдаче 
ему иностранными государствами обнаруженных на­
цистских преступников.

Только за последние годы были направлены ноты 
Советского правительства правительствам ФРГ, США, 
Англии, Канады с требованием о выдаче 15 нацистских 
преступников, совершивших наиболее тяжкие злодея­
ния44.

Далее Н. А. Баженов особо констатировал, что еще 
в 1943 г. на совещании, созванном военным министер­
ством и госдепартаментом, представитель Пентагона 
полковник Винлокк, несмотря на международные обя­
зательства, заявления и декларации президента своей 
страны, заявил: «На нас возложена задача подготовить 
из немцев кадры, которые могли бы быть использованы 
для укрепления престижа Америки... Национал-социа­
листы могут быть и будут полезней и удобней разных 
антифашистов и вообще демократов... Нам нужны мно-
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'гочисленные и близкие нам по духу и убеждениям 
кадры»45.

Реакционные круги США включили нацистских 
военных преступников в арсенал своей агрессивной по­
литики, сделав их союзниками, подключив к активной 
а нти с о ветс ко й де я те л ьност и.

В 1978 году на основании проведенного расследова­
ния Контрольно-ревизионное управление конгресса опуб­
ликовало доклад, в котором указывалось, что ЦРУ ис­
пользовал© 21 нацистского преступника в качестве 
«источников информации», а 9 из них были его платны­
ми сотрудниками. В 1980 году ЦРУ признало, что его 
сотрудники знали о нацистском прошлом Керима Сооб- 
щокова (материалы на него переданы США), который 
проживает в городе Патерсон (штат Нью-Джерси). Он 
проводит в США антисоветскую работу среди нацио­
нальных меньшинств46.

Таким образом, укрывательство нацистских воен­
ных преступников возведено в США в ранг государст­
венной политики.

Вопрос об ответственности нацистских преступников 
не утратил своей актуальности. Ведь только незначи­
тельная их часть, выявленная в ходе процесса в Нюрн­
берге, предстала перед судом, а далеко не всем им был 
вынесен приговор. Ответственность за военные престу­
пления и преступления против человечества, не только 
юридическая, но и политическая проблема, она непо­
средственно связана с борьбой за мир, прогресс и демо­
кратию. Поэтому уголовное преследование и наказание 
военных преступников — важнейшая задача современ­
ности.

Правые круги США, опираясь на ядерное ору­
жие в своей агрессивной политике, широко исполь­
зуют разгромленные фашистские «теории» о мировом 
господстве, но и не брезгуют услугами бывших военных 
преступников.

В предисловии к совместному труду советских и че- 
х ослов а цки х юр истов -м ежду н а родников, н а учи ых со­
трудников Института государства и права АН СССР и 
Института государства и права АН ЧССР подчеркну­
то, что обеспечение мира и международной безопаснос­
ти, укрепление мирного сосуществования государств с 
различными социальными системами, борьба за прекра­
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щение гонки вооружений и разоружение, против oicTiai — 
ков .колониализ1м.а и проявлений неоколониализма, за*,  
свободу и независим ость народов, суверенитет и равно­
правие всех, больших и малых государств — основные1 
проблем ы1 соврем енности.

В международных отношениях право на жизнь и 
свободное развитие народов всегда ассоциировалось с 
миром и дружественными отношениями между госу­
дарствами, с созданием демократического правопорядка 
в интересах всех народов.

По данным ЮНЕСКО, мир расходует в военных це­
лях почти миллион долларов в минуту, тогда как 
500 млн. чел. страдают от постоянного недоедания, 800' 
млн. чел. неграмотны, 1500 млн. не получают должной*  
медицинской помощи, 750000 ежемесячно умирают от 
болезней, связанных с потреблением воды неудовлетво­
рительного качества, и 250 млн. детей в возрасте до 14 
лет не посещают школу47.

В Политическом докладе ЦК КПСС XXVII съезду 
КПСС М. С. Горбачев говор ил о нашей борьбе за. 
укрепление мира, за углубление разрядки международ­
ной напряженности «1. В военной области:

— отказ ядерных держав от войны друг против дру­
га или против третьих государств—как ядерной, так и 
обычной;

— недопущение гонки вооружений в космосе, пре­
кращение всех испытаний ядерного оружия и полная 
его ликвидация, запрет и уничтожение химического, 
оружия, отказ от создания других средств массового 
истребления;

— строго контролируемое снижение уровней воен­
ных потенциалов государств до пределов разумной до­
статочности;

— роспуск военных группировок, а как ступень к 
этому — отказ от их расширения и образования новых;

— пропорциональное и соразмерное сокращение 
военных бюджетов...

Успеха в битве против войны добиться надо непре­
менно. Успеха, который станет исторической победой 
всего человечества, каждого человека на Земле. В ак­
тивном участии в этой битве КПСС видит саму суть 
своей внешнеполитической стратегии»48.

Систематические, грубые и массовые нарушения 
прав человека представляют угрозу для всего мира.
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Это прежде всего выражается в отрицании права на 
самоопределение, при широком осуществлении практи­
ки апартеида, расовой дискриминации, расизма и агрес­
сии. В пункте 1 Декларации о предоставлении незави­
симости колониальным странам и народам говорится, 
что «подчинение народов иностранному игу и господ­
ству и их эксплуатация является отрицанием основных 
прав человека, противоречит Уставу Организации Объ­
единенных Наций и препятствует развитию сотрудни­
чества и установлению мира во всем мире»49.

В преамбуле к Международной конвенции о ликви­
дации всех форм расовой дискриминации вновь под­
тверждается, что «дискриминация людей по признаку 
расы, цвета кожи или этнического происхождения явля­
ется препятствием к дружественным и мирным отноше­
ниям между нациями, может привести к нарушению 
мира и безопасности среди народов, а также гармонич­
ного существования лиц даже внутри одного и того же 
государства»50.

Государства—участники Совещания по безопасности 
и сотрудничеству в Европе подчеркнули в седьмом 
принципе Заключительного акта, что всеобщее уваже­
ние и соблюдение основных прав и свобод человека 
«является существенным фактором мира, справедливос­
ти и благополучия, необходимых для обеспечения раз­
вития дружественных отношений и сотрудничества меж­
ду ними, как и между*  всеми государствами»51.

В ряде международны'Х документов, принятых ООН, 
подчеркивается мысль о том, что поддержание между­
народного мира является одной из предпосылок, содей­
ствующих развитию. Так, в Декларации социального 
прогресса и развития мирное сосуществование и мир 
рассматриваются в качестве одного из «основных усло­
вий социального прогресса и развития»52. Точно так же 
в своей резолюции 3176 (XXXIII) Генеральная Ассамб­
лея отмечает, что международный мир и безопасность 
«являются необходимыми условиями социального и эко­
номического прогресса всех стран»53.

С этой точки зрения мощное антивоенное движение, 
которое развернулось на Западе, не только глубоко мо­
рально, абсолютно законно, но и, выступая против гон­
ки вооружений, за разоружение, добивается последова­
тельного осуществления общепринятых принципов и 
норм международного права54. Об эффективности уси­
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лий в области сдерживания гонки вооружений народы 
судят не по количеству резолюций, а по практически: 
осязаемым результатам. С этой точки зрения приходит­
ся с сожалением констатировать, что сделано пока не­
много. По существу главное — ликвидация материаль­
ных средств ведения войны' — не начата. Народы с 
глубоким беспокойством видят, ч о гонка вооружений 
не только не остановлена, но, не против, набирает тем­
пы. Это прямое следствие преступной политики пра­
вых кругов США и их союзников, которые наращивают 
военный потенциал в количественном и качественном 
отношениях.

Сегодняшний этап движения народов за мир — это*  
прежде всего этап борьбы за разоружение, за ликвида­
цию последствий агрессии, за невмешательство во внут­
ренние дела, за укрепление независимости и суверени­
тета государств, за прогресс и развитие в интересах' 
всех народов.

Следует подчеркнуть, что современное антивоенное 
движение носит новый характер. И эта новизна опреде­
ляется участием в нем самых широких кругов и различ­
ных социальных сил — членов парламентов и прави­
тельств, предпринимателей и рабочих, верующих хрис­
тиан, буддистов, баптистов и ярых атеистов, представи­
телей политических партий и принципиальных противни­
ков любой политики. Широта этого движения объяс­
няется прежде всего осознанием опасности войны. Необ­
ходимо отметить, что и движение сторонников мира, 
продолжая развиваться, набирая силу, всей своей 
деятельностью подготовило осознание широкими мас­
сами людей опасности войны.

Достаточно сказать, что в 1981 г. свыше 6 млн. че­
ловек только в странах Западной Европы участвовали в 
антивоенных выступлениях. В ноябре 1981 г. мощные 
демонстрации прошли по улицам столиц практически 
всех западноевропейских стран, антивоенные митинги 
собирали от 150 до 500 тыс. участников. Только в ФРГ 
70% молодежи (свыше Ы млн. чел.) выступает против 
размещения на территории ФРГ новых американских 
ракет. В рамках недели ООН за разоружение в 1982 г. 
по всем странам прошла новая волна антивоенного дви­
жения. В США группа видных политических и общест­
венных деятелей накануне референдума в ряде штатов: 
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по вопросу о замораживании ядерного оружия обрати­
лась к американцам с призывом поддержать идею за­
мораживания ядерных арсеналов. Авторы А. Гарриман,. 
К. Клиффорд, У. Колби и П. Уорике отмечали, что про­
фессиональный опыт и участие в прошлом в формиро- 
»вании внешней и военной политики США убеждает их: 
замораживание ядерных арсеналов и последующая 
идея договоренности <о крупном, подвергающемся про­
верке, их сокращении отвечали бы интересам безопас­
ности как США, так и всего мира. Мораторий на испы­
тание и развертывание ядерного оружия помог бы пре­
дотвратить наиболее опасный раунд гонки ядерных 
вооружений.

В Риме более 12 тыс. участников войны, бывшие 
партизаны, борцы движения Сопротивления, узники на­
цистских концлагерей и родственники павших от рук 
фашизма собрались со всех концов Италии. Массовая 
демонстрация и митинги прошли под флагом борьбы за 
мир и защиту демократических институтов. В манифес­
тации принял участие президент Италии А. Пертинни и 
мэр Рима У. Ветере, сенаторы, парламентарии, пред­
ставители широкой итальянской общественности. Де­
монстранты обратились с призывом, в котором выра­
жена единая воля сохранить мир, ликвидировать воен­
ные арсеналы и необходимость разрешения любых 
конфликтных ситуаций мирным путем. В призыве также 
указывается на необходимость уважения Устава ООН 
и Хельсинкских договоренностей.

В различных уголках мира движение общественное^ 
ти ставит во главу угла региональные проблемы безо­
пасности и разоружения, стремясь внести свой вклад в 
общее дело борьбы за мир и безопасность всех народов. 
Это, например, характерно для движения за безъядер­
ную зону на Севере Европы, за объявление Средизем­
номорья и Индийского океана зонами мира. Пе­
реговоры в области ядерного разоружения и обу­
здания гонки вооружений будут эффективны лишь 
тогда, когда решение конкретных вопросов будет 
сопровождаться укреплением политических и междуна­
родно-правовых гарантий безопасности государств и 
народов. Этот подход характерен для современного 
антивоенного движения, которое, протестуя, например, 
против размещения американских ракет в Европе, ис­
ходит из безопасности своих стран, выступая за созыв 
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{европейской конференции по разоружению и мерам 
доверия, ставит вопрос о системе общеевропейских до­
говорных обязательств во исполнение Заключительного 
документа совещания по безопасности и сотрудничест­
ву в Европе, гарантирующих безопасность всех евро­
пейских государств.

В этом направлении идет и инициатива Советского 
государства, выдвинутая на 2-й специальной сессии Ге­
неральной Ассамблеи ООН о запрещении применять 
первым ящерное оружие. Это предложение стало требо­
ванием широкой международной общественности, так 
как речь идет не только о реальной возможности исклю­
чить ящерную войну, но и в случае принятия такого 
обязательства всеми ящерными государствами «и об 
обеспечении безопасности, основанной на принципе ра­
венства и одинаковой безопасности. Эта инициатива но­
сит универсальный характер. Если раньше СССР выра­
жал готовность не применять ящерное оружие против 
тех государств, которые отказываются от производства 
и приобретения такого оружия, то сейчас обязательства 
Советского Союза относятся ко всем государствам без 
исключения. Мировая общественность осознает ясно, 
нто это обязательство СООР открывает реальную пер­
спективу на основе принципа равенства и одинаковой 
безопасности принять систему односторонних обяза­
тельств государств не применять первым ядерного ору­
жия.

С точки зрения международного права очевидно, 
что одностороннее обязательство государства не будет 
действовать, если в отношении этого государства пред­
принимаются акции, от совершения которых первым 
данное государство отказалось. В этом случае действует 
общепризнанный принцип международного права — 
принцип взаимности. Вместе с тем, подчеркивается на 
многочисленных форумах общественности, система одно­
сторонних обязательств создает широкую международ­
но-правовую основу для достижения в дальнейшем мно­
гостороннего международного соглашения, в которое 
будут включены положения, дающие возможность избе­
жать вообще применения вооруженной силы в отноше­
ниях между государствами.

В этой связи, подчеркивалось международной об­
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щественностью, одностороннее обязательство Советско­
го Союза не применять первым ядерного оружия явля­
ется далеко идущим предложением, принятие которого' 
международным сообществом, и прежде всего ядерны- 
ми державами, может радикально изменить характер 
международных отношений. Антивоенное движение се­
годня выступает за разработку, принятие и поэтапное 
осуществление .програм!мьг ядерного разоружения и в 
этом контексте выступает за прекращение разработки 
новых систем ядерного оружия, прекращение производ­
ства расщепляющихся материалов для целей создания 
различных видов ядерного оружия, прекращение произ­
водства ядерных боеприпасов во всех видах и средств, 
их доставки, постепенное сокращение накопленных за­
пасов ядерного оружия, включая сродства доставки;, 
полную ликвидацию ядерного оружия.

Особое внимание антивоенное движение в Европе 
уделяет сокращению ядерных вооружений. Одним из- 
основных лозунгов этого движения в этом контексте 
является «Нет ядерно му оружию на Западе и на Вос­
токе». В этом отношении характерна позиция СССР. 
Советский Союз подтверждает свою готовность догово­
риться о .полном отказе обеих сторон от всех видов ору­
жия средней дальности, способных поражать объекты 
в Европе; он может пойти еще дальше: договориться о 
полном избавлении Европы от ядерного оружия как 
средней дальности, так и тактического оружия.

В сентябре 1984 г. Советское правительство внесло 
на рассмотрение 39-й сессии Генеральной Ассамблеи 
ООН проект резолюции «Об использовании космиче­
ского пространства исключительно в мирных целях, на 
благо человечества».

На 39-й сессии Генеральной Ассамблеи ООН в де­
кабре 1984 г. принята резолюция, призывающая все 
государства мира исключить космос из сферы гонки 
вооружений.

С марта 1985 г. между СССР и США начался новый 
этап переговоров по ядерным и космическим вооруже­
ниям. Предметом переговоров является комплекс вопро­
сов, касающихся космических и ядерных вооружений 
(стратегических и средней дальности), причем все эти 
вопросы должны рассматриваться и решаться во 
взаимосв1яэи.
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В соответствии с предложением Генерального секре­
таря ЦК КПСС М. С. Горбачева состоялась договорен­
ность о встрече в Рейкьявике (Исландия) с президен­
том США Р. Рейганом 11 —12 октября 1986 года.

Позиция советской стороны на этой встрече базиро- 
гвала’сь на принципах равенства и обоюдной безопаснос­
ти, учитывала интересы обеих сторон, их союзников, 
народов всех государств, явилась конкретным выраже­
нием нового подхода, нового мышления, необходимость 
которого диктует реальность ракетно-ядерного века. 
Проявляя искреннее стремление к достижению догово­
ренности, советская сторона внесла новые компромисс­
ные предложения, которые в полной мере учитывали 
озабоченность американской стороны и сделали воз­
можным согласие по таким важнейшим вопросам, как 
сокращение, а в дальнейшем и полная ликвидация стра­
тегических наступательных вооружений и уничтожение 
ракет средней дальности в Европе. Осуществление этих 
предложений открыло бы возможность для крутого пе­
релома в развитии международных отношений, устра­
нения ядерной угрозы и развития мирного сотрудни­
чества всех членов мирового сообщества.

К сожалению, практически достигнутое согласие по 
указанным вопросам не удалось воплотить в обязываю­
щие стороны договоренности.

Выступая по советскому телевидению, М. С. Горба­
чев 14 октября 1986 г., говоря об оценке прошедших пе­
реговоров в Рейкьявике, заявил: «У Советского Союза 
есть чем ответить на любой вызов, если это потребует­
ся. Это знают советские люди, это должны знать во 
всем мире. Но играть в силовые игры мы не хотим. Это 
крайне опасное занятие в ракетно-ядерный век... Пози­
ции, которые мы выработали для встречи в Рейкьявике, 
были результатом широкого и неоднократного обсужде­
ния с нашими друзьями, с руководством стран социа­
листического содружества. Мы стремились насытить 
встречу принципиальным содержанием, далеко идущи­
ми предложениями.

Первое предложение касалось стратегического на­
ступательного оружия, я заявил о готовности сократить 
его на 50 процентов в течение первых пяти лет. Причем 
подлежало сокращению вдвое стратегическое оружие 
на земле, на воде и в воздухе.
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Второе наше предложение касалось ракет средней 
.дальности. Я предложил президенту полностью ликви-’ 
дировать советские и американские ракеты этого клас­
са в Европе. При этом и здесь мы шли на большую 
уступку, заявив, в отличие от прежней нашей позиции, 
что ракетно-ядерное оружие Великобритании и Фран­
ции не должно учитываться.

Третий вопрос, который я поставил перед президен­
том в первой же беседе и который органически входил 
в пакет наших предложений,— это существующий До­
говор по противоракетной ^обороне — ПРО и о запре­
щении ядерных испытаний...

Если США создадут трехслойную систему ПРО в 
космосе, мы ответим на это. Но нас заботит другое: 
СОИ означала бы перенос оружия в новую среду, что 
дестабилизирует стратегическую ситуацию, сделает ее 
еще хуже, чем сегодня...

Кстати, вчера, пытаясь оправдать свою позицию по 
СОИ, президент заявил, что эта программа ему нужна 
для того, чтобы Америка и ее союзники остались 'неуяз­
вимыми от советского ракетного удара...

Я заявил твердо, что мы никогда не согласимся на 
то, чтобы своими руками помогать подрывать Договор 
по ПРО. Это для нас вопрос принципа, вопрос нашей 
национальной безопасности...»56.

2. Борьба Советского Союза и стран социа­
листического содружества за -всеобщий мир и 
безопасность народов

Страны социалистического содружеств1а, ру­
ководствуются установкой В. И. Ленина о том, что 
международные договоры являются «внешней юридиче­
ской формой и оболочкой», в которой отражается и 
закрепляется соотношение экономических и политиче­
ских сил между государствами на международной аре­
не57. Ленин рассматривал заключаемые Советским го­
сударством международные договоры как важное сред­
ство нормализации отношений с другими государства­
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ми и установления с ними отношений мира, добрососед­
ства и сотрудничества.

В руках Советского государства и других миролю­
бивых государств они стали важным международно- 
правовым средством борьбы за мир, международную 
безопасность, за победу социализма и коммунизма. 
Международные договоры стали служить интересам 
народов^ Характерной чертой всех договоров, в которых, 
участвует СССР, является также то, что ни один из них 
не направлен против законных интересов, прав и безо­
пасности каких-либо третьих государств. Этот принци­
пиальный подход к международным договорам не изме­
нился за весь более чем шестидесятилетний период, 
жизни Советского государства58.

Актуально в наши дни звучат слова В. И. Ленина: 
«Чем мы больше побеждаем, тем больше капиталистиче­
ские эксплуататоры учатся объединяться и переходят в 
более решительные наступления»59.

Нашим лозунгом был и остается — «МИР!» Мир — 
это общее достояние человечества. Обеспечение мира и 
м еждун а родной безопасности, укрепление мирного со­
существования государств с различными социальными 
системами, борьба за прекращение гонки вооружений 
и разоружение должны регулироваться путем соблюде­
ния международно-правовых норм.

Со дня рождения Советского государства одним из 
первых правовых актов был «Декрет о мире». Впервые 
достижение демократического мира между государства-- 
ми ставилось на законодательную основу, провозглаша­
лись неизвестные ранее принципы проведения внешней< 
политики — решение всех международных споров мир­
ными средствами, на основе взаимного уважения, суве­
ренитета, равноправия наций и признания за ними су­
веренного права на самоопределение.

Советское государство ведет неустанную, целена­
правленную, последовательную борьбу за мир и безо­
пасность народов. Миролюбивая политика СССР нашла, 
свое законодательное выражение в новой Конституции 
СССР и законах, принятых на ее основе.

Ярким доказательством изложенного является закон 
о порядке заключения, исполнения и денонсации между­
народных договоров СССР, принятый Верховным Сове­
том СССР 6 июля 1978 г. Указанный закон регулирует 
важнейшие и специфические отрасли внешнеполитиче- 
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•ской деятельности нашей страны, каким является осу­
ществление договорных связей Советского государства с 
зарубежными странами. Эти связи непрерывно расширя­
ются в области политики, экономики, науки и культуры.

В настоящее время наша страна является участни­
цей почти десяти тысяч действующих международных 
договоров и соглашений, заключенных со 130 страна­
ми... Договоры СССР с другими странами с первых же 
дней советской власти стали важнейшим инструментом 
проведения и закрепления ленинской политики мира, 
упрочения безопасности народов и широкого междуна­
родного сотрудничества60.

Важньйм вкладом в укрепление международного ми­
ра и прогрессивного развития международного права 
явилось предложенное СССР определение агрессии. 
Первые шаги по определению агрессии и в запрещении 
ее были предприняты уже в историческом Декрете о 
мире от 8 ноября 1917 г. Определение агрессии, содер­
жащееся в резолюции Генеральной Ассамблеи ООН 
3314 (XXIX), единодушно принятой 14 декабря 1974 г., 
является одним из важнейших правовых документов 
современности. Важно подчеркнуть, что это определе­
ние было принято после настойчивых и целеустремлен­
ных усилий СССР и других социалистических стран.

Ленинский Декрет о мире, как и призывы «Начать 
немедленно переговоры о справедливом, демократиче­
ском мире», «Немедленный мир без аннексий и без 
контрибуций», дали свои плоды и заложили идейную 
основу обеспечения безопасности молодого Советского 
государства и укрепили международный мир. Советская 
дипломатия никогда не отказывалась от мирной поли­
тики, а наоборот, искала новые пути его развития. Так, 
еще в 1922 году Советское государство выступило на 
Генуэзской конференции с предложением по вопросу о 
разоружении. На V сессии Подготовительной комиссии 
по созыву конференции 15 февраля — 23 марта 1928 г. 
был представлен и рассмотрен советский проект о пол­
ном разоружении.

Советский Союз при поддержке других миролюби­
вых стран добился того, чтобы преступления против 
мира, наряду с военными преступлениями и преступле­
ниями против человечности, рассматривались в качест­
ве уголовных преступлений, на которые должна рас­
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пространяться юрисдикция Международного военного*  
трибунала в Нюрнберге, созданного на основе Лондон­
ского соглашения четырех держав от 8 августа 1945 г. 
в целях наказания главных военных преступников евро­
пейских держав «Оси». На те же принципы опирался и 
устав Международного военного трибунала в Токио, 
который судил от имени одиннадцати государств глав­
ных японских военных преступников. Определение 
агрессии, разработанное Советским Союзом в период; 
между двумя мировыми войнами, использовалось Нюрн­
бергским и Токийским трибуналами при установлении^ 
уголовной ответственности за преступления против ми­
ра, в частности, за развязывание и ведение агрессивной; 
войны61.

Дальнейшее развитие усилия по разработке право­
вых основ охраны международного мира и безопаснос­
ти получили в связи с принятием Устава ООН.

Важное отличие Устава ООН от довоенных доку­
ментов, которые поставили агрессивную войну вне за­
кона, заключается прежде всего в том, что в нем для; 
определения запрещенных актов использован термин.’ 
«сила». Хотя буржуазные авторы при толковании Уста­
ва, как правило, сужают это понятие, отождествляя его * 
по существу с вооруженной силой, но из документов,, 
относящихся к выработке Устава, ясно вытекает, что 
он ставит своей целью исключить и другие виды исполь­
зования силы и угрозы силой из международных отно­
шений (п. 4, с. 2). В то же время Устав ни в коей мере 
не затрагивает неотъемлемого права на индивидуальную 
или коллективную самооборону. Это право возникает 
лишь в том случае, «если произойдет вооруженное напа­
дение на Члена Организации» (ст. 51) и до тех пор, 
пока Совет Безопасности не примет ме,р, необходимых 
для поддержания междунар одного мира и безопасности. 
При этом положение Устава ООН о самообороне уста­
новлено не в качестве исключения из принципа, изло­
женного в п. 4 ст. 2, а как исключение из правомочия 
применять силу в случаях угрозы миру, нарушений мира 
и актов агрессии, которым наделен Совет Безопасности/ 
согласно гл. VII Устава62.
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Советский Союз неоднократно выступал с конкрет- 
•НЫ1МИ предложениями о запрете применения силы и 
угрозы силой захватить территорию другого государ­
ства. Так, в Уставе ООН также отмечено, что члены ООН 
•обязуются воздерживаться от угрозы силой или ее при­
менения как против территориальной неприкосновен­
ности или политической независимости любого государ­
ства, так и каким-либо другим образом, несовместимым 

>с целями Объединенных наций.
Согласно п. 4 ст. 2 Устава ООН, запрещение касает­

ся также такого применения силы и угрозы силой, ко­
торое каким-либо другим образом несовместимо с целя­
ми Организации Объединенных Наций. Среди целей 
ООН в ст. 1 Устава на первое место поставлены зада­
чи поддерживать международный мир и безопасность, 
принимать эффективные коллективные меры для пре­
дотвращения и устранения угрозы миру и подавления 
пактов агрессии или других нарушений мира, проводить 
мирными средствами, в согласии с принципами спра­
ведливости и международного права, улаживание или 
разрешение международных споров или ситуаций, кото­
рые могут повести к нарушению мира.

Как известно, содержание принципа запрещения 
'применения силы или угрозы силой в п. 4 ст. 2 более 
подробно изложено в Декларации о принципах между­
народного права (рез. 2625 (XXV) от 24 октября 
1970 г.), где затронуты вопросы дружественных отно­
шений и сотрудничества между государствами в соот­
ветствии с Уставом ООН. Этот важный документ также 
был разработан по инициативе СССР и других социа­
листических стран, причем в утверждении и реализации 
этой инициативы активную роль сыграла и Чехословац­
кая Социалистическая Республика63.

Советский Союз неоднократно заявлял, что «идея 
устранения в международной политике войн и воору­
женных конфликтов есть основная руководящая идея 
советской внешней политики»64.

Устав ООН окончательно ликвидировал и поставил 
вне закона «право на самопомощь», которое признава­
лось старым, дооктябрьским международным правом и 
которое включало не только «право на войну» и «пра­
во» победителя, но и «право на интервенцию», «право 
на репрессалии», и т. д. Обращение к мирным средствам 
является теперь единственно законным способом раз­
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решения любых международных вопросов, а примене­
ние в этих целях силы или угрозы силой представляет 
собой грубейшее нарушение международного права и 
Устава ООН.

Именно такое понимание и толкование непримене­
ния силы получил принцип в Декларации о принципах 
международного права, принятой на основе консенсуса 
•на юбилейной XXV сессии Генеральной Ассамблеи OOFL 
В формулировке этого принципа специально подчерки­
вается, что сила или угроза силой «не должна приме­
няться в качестве средства урегулирования междуна­
родных вопросов» и что «угроза силой или ее примене­
ние являются нарушением международного права и. 
Устава Организации Объединенных Наций»60.

В 1970—<1975 годах бы'л подписан ряд важных меж­
дународные актов и соглашений, направленных на обес­
печение прочного мира и междунар одной безопасности. 
Они не только подтвердили принцип неприменения си­
лы, но и уточнили обязательства сторон в области мир­
ного урегулирования споров, а также совместных дейст­
вий в случаях угрозы миру или нарушений мира. Тем 
самым эти соглашения и договоренности способствова­
ли по в ыш ени ю э ф фект ив н ост и при нцип а неприменения: 
силы, закрепленного в Уставе ООН.

Примером могут служить договоры Советского Сою­
за, ПНР, ГДР, ЧССР с ФРГ, а также четырехсторон­
нее соглашение по Западному Берлину. Наряду с об­
щим подтверждением целей и принципов Устава ООН’ 
эти документы содержат обязательства сторон строго1 
руководствоваться принципом неприменения силы как: 
во взаимных отношениях, так и с третьими странами 
и проводить улаживание и разрешение всех своих спо­
ров исключительно мирными средствами.

Именно на этой реалистической основе построено; 
как известно, соглашение между СССР и США от 22 
июня 1973 г., по которому две крупнейшие ядерные дер­
жавы, провозгласили в обязывающей форме междуна­
родного договора, что «целью их политики является 
устранение опасности ядерной войны и применения 
ядерного оружия». В соответствии с этим стороны при­
няли на себя обязательство избегать военных конфрон­
таций и в этой связи воздерживаться от применения 
силы не только друг против друга, но и против других: 
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-государств. СССР выступал с проектом Договора о не­
применении силы.

Советский проект договора не оставляет никаких ла- 
.зеек для обхода основного устава обязательств — отка­
за от угрозы силой или ее применения в международ­
ных отношениях. В нем специально подчеркивается, 
что никакие соображения не могут использоваться для 
того, чтобы обосновывать обращение к угрозе силой 
или к ее применению в нарушение обязательств по на- 
стоящему договору66.

Следовательно, предложение Советского Союза за­
ключить Всемирный договор о неприменении силы в 
м еждун аро дн ы х от ношен иях явилось поел ед овател ь- 

•’ным шагом, обусловленным стремлением вывести борь­
бу за повышение эффективности принципа непримене­
ния силы на новую, более высокую правовую ступень.

Это предложение, внесенное Советским правитель­
ством на XXXI сессии Генеральной Ассамблеи ООН и 
н ап р а в л е н ное н а п ов ышени е эфф е кт ив ноет и п р и нц ип а 
неприменения силы, оказалось ныне на одном из глав­
ных направлений борьбы за упрочение и углубление 
процесса разрядки напряженности, придания этому 
пронессу необратимого характера67.

Человечество земного шара знало из прошлых опы­
тов войны, что нарушались законы и обычаи ведения 
войны, а в период второй мировой войны оно стало жи­
вым свидетелем того, как немецко-фашистские изверги 
.в грубой форме игнорировали Женевскую конвенцию 
1864 г. об улучшении судьбы раненьях в полевых ар­
миях, Гаагскую конвенцию 1899 и 1907 годов, «Положе­
ние о законах и обычаях сухопутных войн», создали 
свои «нацистские законы», прибегли к массовому унич­
тожению целых сел и городов, народов и националь­
ностей. Тем самым не соблюдали элементарные прави­
ла поведения государств.

В послевоенный период резко развился научно-тех­
нический военный потенциал капиталистических стран. 
Это вынудило' прогрессивные силы принять срочные 
меры предотвращения войны и запрещения создания 
новых видов оружия массового уничтожения, ^явле­
ние атомного оружия и других видов вооружений мас­
сового уничтожения стало новой заботой для прогрес­
сивного человечества.

Международное гуманитарное право как прежде,
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так и теперь исходит из предпосылки о том, что целые- 
войны не должно быть что-либо, кроме насильственного’ 
(военного) подавления сопротивления вооруженного 
противника68, в то время как новые виды оружия по 
существу ликвидируют разницу между военным персо­
налом и гражданским населением.

Гуманизация войны явилась поэтому одной из важ­
нейших задач, решению которых была посвящена Дип­
ломатическая конференция, состоявшаяся в Женеве в: 
1974—1977 гг. по вопросу о поддержании и развитии 
международного гуманитарного права, применяемого в 
период вооруженных конфликтов. После нескольких 
лет сложных переговоров конференция была успешно 
завершена 10 июня 1977 г. подписанием Заключитель­
ного акта и принятием двух протоколов. Было разрабо­
тано и принято около 150 новых статей, дополняющих и: 
частично видоизменяющих Женевскую конвенцию 
1949 года о защите жертв войны. Борьба, развернув­
шаяся на Дипломатической конференции по большин­
ству статей была весьма сложной. Наряду с правовыми 
и гуманитарными аспектами неизбежно возникали по­
литические, военные и идеологические проблемы69.

Что касается вопросов, связанных с атомными и 
другими видами оружия массового уничтожения в рам­
ках гуманитарного права, то на подготовительных кон­
ференциях правительственных экспертов делегаты Че­
хословакии, а также ГДР неоднократно вносили пред­
ложения сформулировать положения об их запрещении. 
Но представители стран Запада на дипломатической 
конференции 1974—1977 годов отказались рассматри­
вать проблемы атомной, биологической или химической 
войны, ссылаясь на то, что эти вопросы являются пред­
метом соглашений и переговоров на других уровнях70. 
Участвовавшие в конференции Советский Союз и другие 
социалистические crpiaiHbr заявили, что они являются 
сторонниками максимально широко возможного за­
прещения оружия, как классического, так и не класси­
ческого, включая все виды оружия массового уничто­
жения.

Инициаторы данного запрета (делегаты ЧССР, ВНР 
и ГДР) ставили своей целью защитить не только при­
родную среду, но и людей, их здоровье и мирную 
жизнь. Поэтому ст. 55 первого протокола говорит о том, 
что, причиняя обширный, долговременный и серьезный 
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ущерб природной среде, соответствующие методы и 
средства «тем самым нанесут ущерб здоровью или вы­
живанию населения»71.

Г. Менцер (Институт государства и права АН 
ЧССР), исследуя международное гуманитарное право 
по запрещению некоторых видов оружия, средств и 
способов веден и я войны, резюме р о ва л: «ту м ан ита рн о е 
право сделало шаг вперед в одной из самых трудных и 
сложных областей — области запрещения оружия и 
методов ведения войны. Бесспорно, произошло его даль­
нейшее прогрессивное развитие»72.

Советский Союз и другие социалистические страны 
последовательно прилагают усилия, чтобы и впредь су­
щественно ограничивалась роль военной силы в между­
народных отношениях. «Достижению этой цели служат 
десятки предложений в области разоружения, выдвину­
тых в последние годы Советским Союзом и другими со­
циалистическими странами»73.

Заключительный акт Совещания по безопасности и 
сотрудничеству в Европе является одним из важней­
ших документов нашего времени. В Заявлении Прези­
диума ЦК КПЧ и Правительства ЧССР о результатах 
Совещания по безопасности и сотрудничеству в Европе 
он характеризуется как историческая веха в жизни на­
родов Европы. В заявлении указывается, что «в совре­
менных условиях мирное сосуществование государств с 
различным общественным строем представляет единст­
венную разумную альтернативу для Европы и всего 
мира»74.

В Заявлении Политбюро ЦК КПСС, Президиума 
Верховного Совета СССР и Совета Министров СССР*  
говорится, что «беспрецедентная в истории встреча ру­
ководящих деятелей 33 европейских государств, США 
и Канады стала событием огромного международного 
значения. Она положила начало новому этапу разрядки 
напряженности, явилась важным шагом на пути закреп­
ления принципов мирного сосуществования и налажи­
вания отношений равноправного сотрудничества между 
государствами с различным общественным строем»75.

В 1966 году государства — участники BiapuiaBCKoro 
Договора приняли Декларацию об укреплении мира и 
безопасности в Европе, содержавшую предложение о 
созыве общеевропейского совещания по вопросам безо­
пасности и сотрудничества. В декларации подчеркива­
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лось, что «незыблемость границ — основа прочного ми- 
:pia в Европе». В Декларации о мире, безопасности и 
сотрудничестве в Европе, принятой на заседании Поли­
тического консультативного комитета государств — 
участников Варшавского Договора в 1972 году в Праге, 
говорилось: «Существующие ныне границы между евро­
пейскими государствами, в том числе сложившиеся в 
результате второй мировой войны, являются нерушимы­
ми. Любая попытка их нарушить поставила бы европей­
ский мир под угрозу. Поэтому нерушимость существую­
щих ныне границ, территориальная целостность госу­
дарств Европы должны и впредь соблюдаться неукос­
нительно, а территориальные претензии одних госу­
дарств к другим должны быть полностью исключены»76.

Важное значение для обеспечения европейской безо­
пасности имеет Договор об основах отношений между 
ГДР и ФРГ от 21 декабря 1972 г., регламентирующий 
отношения между обоими германскими государствами 
как суверенными, независимыми и равноправными 
субъектами международного права.

Генеральный секретарь ЦК СЕПГ, Председатель 
Государственного совета ГДР Э. Хонеккер на IX съезде 
партии отметил, что междунар одно-правовые призна­
ния существования независимых суверенных герман­
ских государств относятся к важнейшим результатам 
послевоенного развития. Он подчеркнул, что тезис о 
яко'бы открытости германского вопроса является изжив­
шим себя и бесперспективным77.

Важным вкладом в обеспечение европейской безо­
пасности и сотрудничества явилось также заключение 
Договора о взаимных отношениях между ЧССР и ФРГ 
от И декабря 1973 г., в котором договаривающиеся 
стороны заявили, что считают Мюнхенское соглашение 
недействительным. Тем самым со стороны ФРГ было 
подтверждено, что насильственно отторгнутая по Мюн­
хенскому соглашению от Чехословакии территория ни­
когда в правовом отношении не принадлежала Герма­
нии. Признание мюнхенского диктата недействительным 
Чехословакия всегда считала решающим условием раз­
вития добрососедских отношений с ФРГ.

Договор между ЧССР и ФРГ подтвердил неруши­
мость их общих границ.

В Договоре о дружбе, сотрудничестве и взаимопо­
мощи между ЧССР и СССР от 1970 года договариваю­
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щиеся стороны заявили, что одной из главных предпо­
сылок обеспечения европейской безопасности является 
«неприкосновенность государственных границ в Евро­
пе, как они сложились после второй мировой войны».

Принцип неприкосновенности границ был закреплен' 
в новых союзнических договорах между СССР и НРБ,. 
ВНР, СРР, ГДР. В Договоре о дружбе, сотрудничестве 
и взаимопомощи между СССР и ГДР 1975 года, заклю­
ченном уже после Совещания по безопасности и сотруд­
ничеству в Европе, вновь подчеркнут принцип неруши­
мости границ «в качестве главнейшей предпосылки 
обеспечения европейской безопасности»78.

Принцип нерушимости границ основан на п. 4 ст. 2 
Устава ООН, закрепляющем обязательства непримене­
ния силы или угрозы силой.

По мнению Б. М. Клименко, «содержанием (прин­
ципа) нерушимости границ является не только запре­
щение угрозы силой или ее применение для изменения 
границ, но и признание существующих границ, а также 
отсутствие территориальных претензий в настоящем и 
будущем»79.

Борьба за разоружение — коренной курс советской 
внешней политики. Это положение получило четкое за­
крепление в новой Конституции GCCP. Статья 28’ 
Основного Закона нашей страны говорит о том, что 
внешняя политика СССР направлена «на достижение 
всеобщего и полного разоружения». «Стержневым на- 
пр а в л ен ие м внеш непюлитическо й де я тел ьн ости па р т и и 
и государства была и остается борьба за ослабление 
угрозы войны, обуздание гонки вооружений80. В то же 
время правительство Рейгана, наращивая гонку воору­
жений, приступило к созданию нового—«нейтронного 
оружия».

Советский Союз на специальной сессии Генеральной 
Ассамблеи ООН по разоружению представил документ,, 
где сказано: «Нейтронное оружие неизбежно понизит 
порог ядерной войны и, следовательно, сделает ее раз­
вязывание более вероятным»81.

В одной из публикаций Всемирного Совета Мира 
дана следующая характеристика нейтронного оружия: 
«Это — ядер ное оружие массового уничтожения... Оно 
даже более опасно, чем все до сих пор созданные и 
испытанные виды ядерного оружия, включая атомные 
и водородные бомбы. Специалисты в области ядерной
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’технологии видят его исключительную опасность осо­
бенно в том, что его легче использовать, и в том, что 
его смертоносное действие еще более ярко выражено и 
влечет за собой худшие последствия, чем обычное ядер- 
ное оружие»82.

В марте 1978 года СССР, Болгария, Венгрия, ГДР, 
.Монголия, Польша, Румыния и Чехословакия совмест­
но внесли в Женевском комитете по разоружению 
проект конвенции о запрещении производства, накопле­
ния, разрабатывания и применения ядерного нейтрон­
ного оружия. Этот документ направлен на то, чтобы 
радикально оградить человечество от появления новой 
варварской разновидности средств массового уничто­
жения. Статья 1 проекта формулирует основное обяза­
тельство участников конвенции: «...не производить, не 
накапливать, не развертывать где бы то ни было и не 
применять ядерное нейтронное оружие». Эта статья 
предусматривает полное запрещение нейтронного ору­
жия, несмотря на противодействие ее противников. За 
последние 10—4'5 лет была разработана серия догово­
ров о разоружении, внесен заметный вклад в движение 
по ограничению современных средств уничтожения.

Заключены такие многосторонние договоры, как Мос­
ковский договор 1963 года о запрещении испытаний ядер- 
ного оружия в атмосфере, космическом пространстве и 
под водой. Договор о нераспространении ядерного ору­
жия (одобрен Генеральной Ассамблеей ООН в 1968 г. 
и вступил в силу в 1970 году), Договор о запрещении 
размещения на дне морей и океанов и в земных недрах 
ядерного оружия и других видов оружия массового 
уничтожения (одобрен Генеральной Ассамблеей в 1970 г. 
и вступил в силу в 1972 г.), Конвенция о запрещении 
разработки, производства и накопления запасов бакте­
риологического (биологического) и токсичного оружия 
и об их уничтожении (одобрена Генеральной Ассамб­
леей в 1971 г. и вступила в силу в 1975 г.), Конвенция 
о запрещении военного или любого иного враждебного 
использования средств воздействия на природную среду 
(одобрена Генеральной Ассамблеей в 1977 г. и вступи­
ла в силу в 1978 г.)83.

Особо необходимо выделить бессрочное Соглашение 
между СССР и США от 22 июня 1973 г. о предотвра­
щении ядерной войны.

Однако параллельно с заключенными договорами
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сведущие капиталистические державы, и прежде всего 
Соединенные Штаты Америки, продолжают форсиро­
вать гонку вооружений, наращивать военные расходы, 
создавать все новые и новые виды смертоносного ору­
жия и одновременно берут курс на отказ от договорен­
ности. Силы империалистической реакции препятствуют 
ликвидации последних остатков колониализма, всюду 
поддерживают реакционные (антинародные режимы, 
постоянно провоцируют вооруженные конфликты. Они 
пытаются возродить в межгосударственных отношениях 
обстановку недоверия и страха, которые царили в пе­
риод «холодной войны», стремятся сорвать процесс раз­
рядки международной напряженности.

События на Ближнем и Среднем Востоке, в районе 
Персидского залива, вокруг Афганистана, где наблю­
даются рецидивы старой колониальной политики, на­
глядно показывают, что задача укрепления мира и 
м еж дун а р о дн о й без оп а с и ости, пр о т ив о д е йств и я силам 
агрессии и международного произвола отнюдь не сня­
та с повестки дня. Более того, эта задача становится 
объективно обусловленной потребностью дальнейшего 
развития международных отношений, приобретает неот­
ложный и весьма срочный характер84.

Усилия Советского государства расширить содержа­
ние принципа ненападения за рамки запрета примене­
ния только вооруженной силы и включить в этот прин­
цип запрет применения экономического и политическо­
го нажима встретили сопротивление крупных капита­
листических государств и в то же время не получили все­
общего признания, хотя они и отразились в некоторых 
двусторонних договорах, заключенных Советским Сою­
зом. Расширение содержания принципа ненападения 
произошло только после второй мировой войны.

Разгром фашистских агрессоров, рост могущества и 
авторитета Советского социалистического государства, 
образование мировой социалистической системы, повы­
шение роли .народов в международной жизни — все это 
создало предпосылки для дальнейшего укрепления и 
развития принципов мира и безопасности в междуна­
родном праве. Принцип ненападения, в становлении ко­
торого решающую роль сыграла внешняя политика Со­
ветского государства, превращается теперь в принцип 
неприменения силы и угрозы силой в отношениях меж- 
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ду государствами и становится одним из краеугольных: 
камней современного .международного права85.

Как 'было отмечено выше, Советское правительство 
внесло на рассмотрение XXXI сессии Генеральной Ас­
самблеи ООН в 1976 г. проект Всемирного договора о 
неприменении силы в международных отношениях. В 
ст. 1 этого проекта говорится: «Высокие Договариваю­
щиеся Стороны сбудут строго следовать своему обяза­
тельству не применять в своих взаимных, как и вообще 
в их международных отношениях силу или угрозу силой, 
как против территориальной неприкосновенности или 
политической независимости любого государства, так и 
каким-либо другим образом, несовместимым с целями 
Объединенных Наций.

Они будут воздерживаться в соответствии с этим от' 
применения вооруженных сил с использованием любых: 
видов оружия массового уничтожения, на суше, на мо­
ре, в воздухе и в космическом пространстве, а также не*  
угрожать таким применением»86.

Инициатива Советского Союза была активно под­
держана другими социалистическими государствами. В 
Декларации Московского Совещания Политического 
Консультативного комитета государств—участников ■ 
Варшавского Договора от 23 ноября 1978 года в ка­
честве внеочередной задачи было выдвинуто «заклю­
чение Всемирного договора о неприменении силы в 
международных отношениях, который предусматривал 
бы обязательства всех государств об отказе от приме­
нения силы или угрозы силой во всех ее формах и 
проявлениях, включая запрещение применения ядер-- 
ного оружия»87.

В выдвинутой XXIV съездом КПСС Программе ми­
ра особо отмечена необходимость укрепления принци­
па неприменения силы и угрозы силой: «Отказ от при­
менения силы и угрозы ее применения для решения' 
спорных вопросов должен стать законом международ­
ной жизни. Со своей стороны Советский Союз предла­
гает странам, которые разделяют этот подход, заклю­
чить соответствующие двусторонние или региональные 
договоры»88.

На XXVII съезде КПСС М. С. Горбачев выступил с 
новой исторической инициативой — с концепцией со­
здания Всеобъемлющей системы международной безо­
пасности, которая охватывает по существу все аспектьь
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•развития человечества, и изложил советскую позицию: 
«Советский Союз предлагает подойти к проблемам 
разоружения во всем их комплексе, ибо в том, что ка­
сается безопасности, одно связано с другим. Речь идет 
именно о плане конкретных действий, строго рассчитан­
ном по времени. СССР намерен упорно добиваться его 
реализации, рассматривая это как центральное на­
правление своей внешней политики на предстоящие 
годы.

СССР взял на себя обязательство не применять 
ядерного оружия первым и будет строжайшим образом 

^придерживаться его. Но не секрет, что сценарии ядер­
ного нападения на нас существуют. В этих условиях 
мы вновь и вновь повторяем: на большую безопасность 

’Советский Союз не претендует, на меньшую не пой­
дет»89.

Такой подход и осознание этой реальности требуют 
нового мышления, отказа ст догм и перехода на путь 
^конструктивного сотрудничества государств независимо 
от социально-экономического строя в интересах реше­
ния глобальных проблем развития человечества на 
основе и .в рамках современного международного права 
как права мира и мирного сосуществования.

Советский Союз и другие социалистические государ­
ства на протяжении 70-х годов заключили ряд двусто­
ронних договоров, в которых подтверждался принцип 
неприменения силы и угрозы силой. Так, еще в догово­
ре между СССР и ФРГ от 12 августа 1970 года (ст. 2) 
стороны взяли на себя «обязательство в вопросах, за­
трагивающих безопасность в Европе и международную 
безопасность, как и в своих взаимных отношениях, воз­
держиваться, согласно статье 2 Устава Организации 
Объединенных (Наций, от угрозы силой или ее примене­
ния»90. Аналогичные обязательства содержатся в дого­
ворах, заключенных ГДР, ПНР и ЧССР с ФРГ.

Советский Союз — важнейший инициатор создания 
новой отрасли международного права—международного 
космического права—выступал за то, чтобы положить 
в основу этого права данный принцип, один из основных 
принципов советской внешней политики. Советская 
инициатива нашла яркое отряжение в том, что исклю­
чительно мирное использование небесных тел, равно 
как использование космоса в соответствии с основными 

^принципами международного права, включая принципы 
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Устава ООН, стали одним из основных принципов меж­
дународного космического права91.

После того как правые силы США в 1980 году развер­
нули против СССР враждебную интересам мира и раз­
рядки политическую кампанию, президент США Картер 
отложил ратификацию американским сенатом Договора 
об ограничении стратегических наступательных вооруже­
ний на неопределенный срок. Однако Советский Союз 
не только не ослабил, но и усилил борыбу за разрядку; 
и разоружение. В письме министра иностранных дел? 
СССР Генеральному секретарю ООН от 11 апреля 
1980 г. относительно задач второго Десятилетия разору­
жения была выдвинута обширная программа мероприя­
тий по разоружению, включающая созыв всемирной' 
конференции по разоружению. «СССР и другие страны: 
социалистического содружества,— говорилось в этом: 
письме,— выдвинули реалистическую программу мер,, 
охватывающую практически все аспекты проблемы пре­
кращения гонки вооружений и разоружения и указы­
вающую основные направления, на которых следовало*  
бы сосредоточить усилия в предстоящие годы»92.

На XXXV сессии Генеральной Ассамблеи ООН в 
1980 году Советский Союз внес проект резолюции «О' 
некоторых неотложных мерах по уменьшению военной 
опасности», в котором предусматривались такие мерьи,. 
как обязательство членов ООН не увеличивать с 1 янва­
ря 1981 года свои вооруженные силы и обычные воору­
жения в качестве первого шага к их последующему со­
кращению, неприменение ядерного оружия против не­
ядерных государств, не имеющих его на своей террито­
рии, завершение выработки международного договора о 
полном и всеобщем запрещении испытаний ядерного 
оружия и с целью создания благоприятных условий для 
этого — непроведения в течение года, начиная с согла­
сованной даты, каких-либо ядерных взрывов93.

На той же XXXV сессии Генеральной Ассамблеи1 
Советский Союз внес меморандум «За мир и разоруже­
ние, за гарантии международной безопасности», ста­
вивший своей целью «привлечь внимание государств— 
членов ООН, всех народов мира к положению дел, скла­
дывающемуся на главнейших участках борьбы за всеоб­
щий мир, прекращение гонки вооружений и разоруже­
ние, за надежные гарантии международной безопаснос­
ти, напомнить о тех предложениях, которые выдвинуты; 
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им и другими социалистическим?! странами в интере­
сах достижения успеха в этой исторической борьбе»94.

Международная обстановка в настоящее время про­
должает оставаться напряженной из-за имперской по­
литики США и их союзников по НАТО. Правые силы в 
Белом доме шаг за шагом вновь раскрывают существо 
американской внешней политики, курс, направленный на 
всемирную гонку вооружений, милитаризацию космиче­
ского пространства, нагнетание международной напря­
женности. Президент Р. Рейган объявил 27 мая 1986 года 
о фактическом отказе США соблюдать в дальнейшем со­
ветско-американские договорно-правовые документы об 
ограничении стратегических наступательных вооруже­
ний — временное соглашение 1972 года и Договор 
ОСВ-2 1979 года. Он заявил, что, принимая в будущем 
решения, касающиеся строительства американских 
стратегических сил, США не будут придерживаться 
ограничений, предусмотренных соглашениями по ОСВ95.

Белый дом, нарушая Устав ООН, основные нормы 
международного права затрагивает все более широкие 
сферы серьезных проблем, связанных с поддержанием 
международного мира и безопасности. Общественность 
мира все чаще сталкивается с фактами грубейших на­
рушений США своих обязательств по международным 
договорам и соглашениям:

— в области ограничения вооружений выход из до­
говора ОСВ-2, т. е. отказ от его ратификации, гем самым 
не выполнили положения выработки взаимоприемлемых 
решений о стратегическом вооружении;

— запрещающих обходить договор через любое дру­
гое государство или каким-либо другим образом;

— принимать какие-либо противоречащие договору 
м е ж д у н а р о д н ы е об я з а т е л ьств а.

В заявлении ТАСС от 12 июня 1986 года было четко 
подчеркнуто «За нынешним решением президента Рей­
гана уйти от Договора ОСВ-2 тянется длинный след 
грубейших нарушений Соединенными Штатами между­
народных соглашений и договоренности в области огра­
ничения вооружений».

Конкретно выход США из Договора ОСВ-2 запро­
граммирован на конец текущего года,— говорится в. 
заявлении Советского правительства,— когда в процес­
се развертывания новых вооружений, в частности тяже­
лых бомбардировщиков с крылатыми ракетами, США 
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переступят через установленный предел в 1.320 единиц 
для стратегических носителей, оснащенных разделяю­
щимися головными частями индивидуального наведения. 
Президентом прямо заявлено, что США не будут де­
монтировать соответствующее количествю имеющихся 
вооружений, для того, чтобы не превышать этот уро­
вень.

По существу администрация США взяла курс на 
реализацию в полном объеме принятой ею всеобъемлю­
щей стратегической программы наращивания ядерных 
вооружений, которую в определенной мере сдерживают 
рамки соглашений по ОСВ. США, в частности, намере­
ны, наряду с развертыванием бомбардировщиков Б-52 
и Б-16 с крылатыми ракетами большой дальности, 
создать второй новый тип МБР — «Миджитмен», раз­
вернуть еще 50 единиц МБР «МХ», ускорить создание 
«новейшей крылатой ракеты». Будут, как объявлено, 
продолжаться работы и по созданию ударных космиче­
ских вооружений в рамках программы «звездных войн»96.

«Как только США превысят установленные уровни 
вооружений или иным образом нарушат соблюдавшие­
ся сторонами до сих пор другие основные положения ука­
занных соглашений, Советский Союз будет считать себя 
свободным от соответствующих обязательств по времен­
ному соглашению 1972 года и Договору ОСВ-2 и при­
мет необходимые практические меры по недопущению 
подрыва военно-стратегического паритета...» В конце 
заявления подчеркивается — «Советский Союз будет и 
впредь принимать все меры к надежному обеспечению 
безопасности социалистичес1КО'Ро содружества, будет и 
далее делать все необходимое для укрепления между­
народной безопасности»97.

Приняв под нажимом США в декабре 1979 года ре­
шение о размещении в Западной Европе ракетно-ядер­
ных вооружений средней дальности, нацеленных против 
СССР, страны НАТО грубо нарушили принцип равной 
безопасности, пытаясь создать для себя военное превос­
ходство над странами Организации Варшавского Дого­
вора. В Варшавской декларации государств — участни­
ков Варшавского Договора от 45 мая 1980 г. подчерки­
валась важность соблюдения принципа равной безопас­
ности. Они, говорится в этой декларации, «вновь заяв­
ляют, что никогда не стремились и не будут стремиться 
-к военному превосходству; они неизменно выступают за 
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то, чтобы военное равновесие обеспечивалось на все 
более низких уровнях»98.

В борьбе дипломатии СССР и других стран социа­
листического содружества за прекращение гонки воору­
жений и разоружение родились новые принципы между­
народного права: принцип разоружения и принцип ра­
венства и одинаковой безопасности, тесно связанные 
друг с другом, на основе которых можно развивать от­
ношения в интересах всех народов.

В настоящее врем1Я в мире более 150 государств. Все 
эти суверенные государства являются участниками дву­
сторонних либо многосторонних международных дого­
воров и соглашений.

Ежегодно в мире заключается несколько тыcячlмeж- 
дyнapoдныx договоров. Только Советское государство в 
последние годы подписывает до 600 межгосударствен­
ных и межправительственных актов ежегодно. Кроме 
того, большое число договоров заключается Советским 
государством от имени его министерств, госкомитетов, 
ведомств. Общее числе договоров, в которых участвует 
СССР, приближается к 10 тыс. США к началу 1977 г. 
являлись участниками свыше 6 тыс. международных до­
говоров. Тысячами исчисляются также действующие 
договоры многих других государств.

Для Советского государства они — важное между­
народно-правовое средство борьбьи за мир, междуна­
родную безопасность и равноправное сотрудничество, за 
социальный прогресс. Международные договоры стали 
служить интересам народов.

Советское государство на протяжении всей своей 
истории неукоснительно выполняет свои обязательства, 
вытекающие из заключенных им международных дого­
воров. «Советская Россия,— писал В. И. Ленин в 1920*  
году,— всегда четко соблюдала каждое соглашение и 
каждый договор с государствами и отдельными лица­
ми, чего бы это ни стоило»99. «Зв ключа я договоры или 
присоединяясь к ним,— говорил А. А. Громыко на девя­
той сессии Верховного Совета СССР,— наша страна 
исходит из необходимости обеспечения своих политиче­
ских, экономических и иных интересов как социалисти­
ческого государства, руководствуется интересами со­
циализма в целом... Мы также всегда исходим из того» 
что международные договоры призваны служить инстру­
ментами политики мира, безопасности народов, равно­
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травного и взаимовыгодного сотрудничества госу­
дарств».

Даже буржуазные деятели, которые никогда не пи­
тали любви к нашей стране, вроде У. Черчилля, призна­
вали добросовестность и точность выполнения Совет­
ским Союзом своих международных обязательств. «Я 
не знаю ни одного правительства,— говорил Черчилль 
•в 1:94*5  году,— которое более точно выполняло свои обя­
зательства... чем Советское правительство»100.

В Конституции СССР в числе принципов советской 
внешней политики указывается принцип добросовестно­
го выполнения обязательств, вытекающих из общеприз­
нанных принципов и норм международного права, из 
заключенных СССР .международных договоров.

Договоры и соглашения закрепили политические 
и территориальные реальности, возникшие после второй 
мировой войны, в частности, принцип нерушимости гра­
ниц между государствами в Европе. Особое значение 
среди международных документов имеет Хельсинкский 
Заключительный акт Совещания по безопасности и со­
трудничеству в Европе, подписанный на самом высоком 
уровне 33 странами Европы, США, Канады. Хотя этот 
документ не называется международным договором, 
его международно-правовое значение бесспорно.

Среди международных договоров, в которых участ­
вует СССР, важное место занимают многосторонние 
договоры о прекращении гонки вооружений и всеобщем 
разоружении. Инициатором заключения таких догово­
ров выступает, как правило, Советский Союз. Среди 
них можно отметить Московский договор о запрещении 
испытаний ядерного оружия в трех средах, Договор о 
нераспространении ядерного оружия, Конвенцию о за­
прещении бактериологического оружия, Договор о 
запрещении размещения на дне морей и океанов ядер­
ного и других видов оружия массового уничтожения. В 
1977 году была подписана Конвенция о запрещении 
военного или любого враждебного использования 
средств воздействия на природную среду. Советский 
Союз, по инициативе которого была принята эта Кон­
венция, одним из первых ратифицировал ее. Руковод­
ствуясь интересами укрепления безопасности народов, 
СССР в 1978 году подписал дополнительный протокол 
II к договору о запрещении ядерного оружия в Латин­
ской Америке, ратифицировал его и уже в начале 1979 
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года сдал свою ратификационную грамоту на хранение 
правительству Мексики.

Таким образом, международные договоры., соглаше­
ния и другие международные документы, заключаемые 
Советским Союзом, закладывают политическую и пра­
вовую основу отношений мирного сосуществования го­
сударств с различным социальным и политическим 
строем. Система этих взаимосвязанных актов составляет 
прочную международно-правовую основу разрядки в. 
отношениях между государствами.

М. С. Горбачев на XXVII съезде КПСС подчеркнул: 
«Социализм безоговорочно отвергает войны как сред­
ство разрешения межгосударственных политических и 
экономических противоречий, идеологических опоров. 
Наш идеал— мир без оружия и насилия, мир, в кото­
ром каждый народ свободно избирает путь развития, 
свой образ жизни»101.

На встрече с М. С. Горбачевым в Рейкьявике 111* —12 
октября 1986 года в противоположность мирной полити­
ке СССР президент США Р. Рейган занял курс на до­
стижение военного превосходства над СССР, хотя в от­
крытой форме США не отказываются от программы 
«звездных войн», они игнорируют соглашение OGB-1, 
Договор OGB-2, Договор по ОРО. (Более того, США 
продолжают ядерные испытания, т. е. осуществляют по­
литику не разоружения, а усовершенствования воору­
жений.

Выступая по советскому телевидению, М. С. Горбачев 
14 октября 1986 года, оценивая результаты советско- 
американской встречи на высшем уровне, подчеркнул, 
что от имени Советского правительства выдвинуты сле­
дующие вопросы, а именно: «СССР и США обязались 
бы в течение 10 лет не пользоваться имеющимся у них 
правом выхода из бессрочного Договора по ПРО и в 
течение этого периода строго соблюдать все его поло­
жения. Запрещаются испытания всех космических эле­
ментов противоракетной обороны в космосе, кроме ис­
следований и испытаний, проводимых в лабораториях.

В ходе первых пяти лет этого десятилетия (до 1991 
года включительно) будут сокращены на 50 процентов 
стратегические наступательные вооружения сторон.

В течение следующих пяти лет этого периода будут 
сокращены оставшиеся 50 процентов стратегических на­
ступательных вооружений сторон.
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Таким образом, к исходу 4996 года у СССР и 
США стратегические наступательные вооружения будут 
л и к ви дир ов а н ы пол но ст ь ю ».

Одновременно М. С. Горбачев подчеркивал: «Суть 
его в том, что по истечении десяти лет, когда уже не 
будет ядерного оружия, мы предлагаем выработать на 
специальных переговорах взаимоприемлемые решения 
о том, как быть дальше...

В течение четырех часов мы вновь убеждали собе­
седников в обоснованности нашего подхода, который не 
грозил им ничем, не задевал интересов подлинной безо­
пасности США. Но чем дальше, тем становилось яснее, 
что американцы не пойдут на то, чтобы ограничить ис­
следования, разработки и испытания по программе 
СОИ рамками лабораторий. Они рвутся с оружием в 
космос...

Мы предлагаем, наконец, чтобы СССР и США неза­
медлительно вступили в переговоры о полном прекра­
щении ядерных испытаний,— сказал товарищ М. С. 
Горбачев,— при этом «имеется в виду, что все предла­
гаемые Советским Союзом радикальные меры ядерного 
разоружения должны осуществляться под самым стро­
гим контролем, в том числе международным, включая 
инспекции на местах»102.

Президент США Р. Рейган по существу сорв<ал воз­
можную договоренность, упустил исторический шанс 
начать новую эру, отказавшись прекратить программу 
«звездных войн».

Далее М. С. Горбачев резюмировал: «Встреча была 
полезной. Она подготовила возможный шаг вперед, к 
реальному сдвигу к лучшему, если США перейдут, на­
конец, на реалистические позиции, откажутся от химер 
в оценках.

Она убеждает нас в правоте избранного курса, в не­
обходимости и конструктивности нового политического 
мышления в ядерную эпоху»103.

Одним из важнейших принципов ленинской партии 
со дня ее возникновения было и остается единство слова 
и дела. Этот принцип, как всегда, так и особенно после 
XXVII съезда КПСС, нашел свое фундаментальное 
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место в реализации внешнеполитической линии КПСС. 
По всем -каналам МИД СССР все предложения, выдви­
нутые на съезде, были доведены до сведения соответ­
ствующих правительств в форме дипломатических до­
кументов. Прежде в'сего по предложенным в области 
борьбы против гонки вооружений и проведения соответ­
ствующих переговоров. Более того, Советский Союз в 
послесъездовский период выступал с новыми инициа­
тивами и конкретными предложениями по кардиналь­
ным проблемам современных международных отноше­
ний.

В заявлении Генерального секретаря ЦК КПСС 
М. С. Горбачева от 15 января 1986 года определены 
главные рубежи преодоления негативных конфронта­
ционных тенденций, нарастающих в последние годы,, 
расчищения путей к свертыванию гонки ядерных воору­
жений на Земле и ее предотвращение в космосе, обще­
му уменьшению военной опасности, становлению дове­
рия в качестве неотъемлемого компонента отношений 
между государствами. В связи с этим М. С. Горбачев 
от имени Советского правительства предлагает три 
этапа сокращения ядерных вооружений как носителей, 
так и боезарядов — вплоть до их полной ликвидации:

«Первый этап. В течение 5—8 лет СССР и США 
вдвое сокращают ядерные вооружения, достигающие 
территории друг друга. На остающихся у них таких 
носителях сохраняется не более, чем 6000 зарядов.

Второй этап. На этом этапе, который должен начать­
ся не позднее 1990 года и длиться 5—7 лет, к ядерному 
разоружению начинают подключаться остальные ядер­
ные державы. Поначалу они взяли бы обязательство 
заморозить все свои ядерные вооружения, а также не 
иметь их на территории других стран.

Третий этап. Начинается не позднее 1995 года, в хо­
де которого завершается ликвидация всех еще остав­
шихся ядерных вооружений. К концу 1999 года на Зем­
ле больше не останется ядерного оружия. Вырабатыва­
ется универсальная договоренность о том, чтобы оружие 
больше никогда не возродилось»104.

Для подавляющего большинства очевидно, что 
стержнем борьбы за реализацию поэтапной ликвидации 
ядерного оружия должно стать предложение М. С. Гор­
бачева,— «мы хотим, чтобы 1986 год стал не просто 
мирным годом, а позволил бы завершить XX столетие
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под знаком мира и ядерного разоружения. Предлагае­
мый нами комплекс новых внешнеполитических инициа­
тив рассчитан на то, чтобы человечество встречало 2000 
год под мирным небом и космосом, чтобы оно не знало 
страха перед ядерной, химической или любой другой 
угрозой уничтожения и было твердо уверено в собствен­
ном выживании и продолжении рода человеческого»105.

Советский Союз с первых шагов на мировой арене 
свои конструктивные предложения, вытекающие из его 
мирной внешней политики, адресовал не только прави­
тельствам, но и всем народам. Задача помочь народам 
в решении проблемы войны и мира была поставлена 
В. И. Лениным. Эта задача последовательно решается 
и в наши дни. Яркое тому подтверждение — принятое 
Верховным Советом СССР 23 июня 1981 года Обраще­
ние «К парламентариям и народам мира»106.

В итоге работа, проводимая нашей партией, Совет­
ским государством на мировой арене, стала в наше вре­
мя необычайно широкой и |разноОбразной.

Таким образом, решающая роль в становлении и 
прогрессивном развитии современного международного 
права принадлежит странам социализма, активно взаи­
модействующим с другими миролюбивыми государства­
ми. Эти же силы являются основным фактором обеспе­
чения эффективности международного права. Закреп­
ляя его основные принципы в качестве конституционных 
принципов своей внешней политики, социалистические 
государства создают юридические гарантии соблюдения 
международных норм. Страны социализма исходят из 
того, что в общих интересах всех государств и наро­
дов — «способствовать упрочению международной за­
конности, опирающейся на принципы и цели Устава 
ООН».

Правые американские руководители открыто заявля­
ют, что интересы США стоят выше норм международного 
права, выше заключенных международных договоров107. 
Главный удар они стремятся нанести по договорам с 
СССР и с другими социалистическими странами. Высту­
пая перед выпускниками военной академии в мае 198L 
года, Р. Рейган заявил, что США не должны «отказы­
ваться от оружия ради договоров», которые он сравнил 
с «листком бумаги»108.

Особенно пренебрежительно относятся США к дого­
ворам с развивающимися странами. Так, нарушение 
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ими договоров с Панамой о Панамском канале привело 
к тому, что в декабре 1981 г. 23 государства — участ­
ника консультативного совещания латино-американской 
экономической системы — приняли резолюцию, осуж­
дающую грубые нарушения США договоров о канале, и 
заявили, что попрание панамских договоров «угрожает 
тиру и безопасности региона, может парализовать рабо­
ту канала»109.

Для п о д р ы в а м еж ду на р о д н о -in р а вов ого п о рядка 
США используют и такой прием, когда международное 
право непосредственно нарушается другими государст­
вами, опирающимися на американскую поддержку. 
Можно указать на нарушение принципов международ­
ного права правящими кругами Израиля, на игнориро­
вание ими обязательны*  решений Совета Безопасности 
ООН. Другим примером может служить аннексионист­
ская и расистская политика ЮАР в отношении Нами­
бии. Ни Израиль, ни ЮАР не были бы в состоянии 
^столь грубо нарушать международное право, не будь 
они обеспечены поддержкой ОША.

Правые силы в США подрывают международно-пра­
вовой порядок не только тем, что нарушают существую­
щие нормы, но и своим отказом от урегулирования акту­
альных международных проблем, от создания новых 
норм, что настоятельно необходимо в интересах мира и 
-сотрудничества. Так, вопреки настояниям даже своих 
союзников по НАТО США отказались от ратификации 
договора ОСВ-2. Не ратифицированы подписанные не­
сколько лет назад договоры об ограничении подземных 
испытаний ядерного оружия и о подземных ядерных 
взрывах в мирных целях. В одностороннем порядке США 
отказались от переговоров об ограничении военного при­
сутствия в Индийском океане, об ограничении торговли 
оружием, по противоспутниковым системам и др.

Главная цель советской внешней политики состоит в 
••обеспечении внешнеполитических интересов советского 
народа, Советского государства. Но вместе с тем эта 
политика направлена на обеспечение интересов факти­
чески всех людей на земле. Об этом ясно сказано в По­
литическом докладе ЦК КПСС XXVII съезду партии: 
«Всесторонне взвесив сложившуюся ситуацию, КПСС 
выдвинула целостную программу полной ликвидации до 
конца нынешнего столетия оружия массового уничтоже­
ния — программу историческую по своим масштабам и 
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значению. Ее осуществление открыло бы перед челове­
чеством принципиально иную полосу развития, возмож­
ность сосредоточиться только на созидании.

Как вы знаете, мы обратились со своими пр ед л сж с 
ниями не только по традиционным дипломатическим ка­
надцам, но и непосредственно к мировому общественному 
мнению, к народам. Наступила пора до конца понять 
суровые реальности наших дней: ядерное оружие таит’ 
в себе смерч, способный снести род человеческий с ли­
ца Земли. ‘Наше обращение еще раз подчеркивает от­
крытый, честный, ленинский характер внешнеполитиче­
ской стратегии КПСС»110.

Выступая на XVIII съезде Советских профсоюзов в- 
1987 году, М. С. Горбачев говорил, что особый резонанс- 
получили Советские предложения, направленные на лик­
видацию оружия массового уничтожения, на строитель­
ство всеобъемлющей системы безопасности. Многие из- 
них уже работают, стали предметом диалога и перего­
воров — двусторонних и многократных. Собственно го­
воря, мы постарались дать толчок плану перестройки и’ 
межгосударственных отношений, приведению их в со­
гласие с реальными задачами и требованиями нашего 
времени. В результате международная жизнь стала ди­
намичнее, окрепли тенденции к поискам форм и средств 
углубления политического, экономического, научно-тех­
нического и культурного сотрудничества.

Представители 36 Академий наук различных стран 
мира, в том числе и представители Академии наук 
США, Королевского общества Великобритании, Акаде­
мии наук Франции, Академии наук СССР, обратились 
ко всем ученым мира: «Мы обращаемся с этим письмом 
ко всем людям доброй воли и прежде всего к ученым, 
поскольку никогда еще так остро не стояла задача со­
хранения жизни и мира на Земле. Все, кто ясно пред­
ставляет себе реальности нашего времени, понимает, 
нто означает безостановочное накопление смертоносного 
оружия и создание все новых, все более чудовищных 
средств массового уничтожения людей. Обеспечение 
безопасности народов лежит на пути ядерного разору­
жения посредством серии целенаправленных соглаше­
ний, основанных на само собою разумеющемся принци­
пе равенства и одинаковой безопасности.

Однако в своей речи 23 марта 1983 г. президент 
США предложил (американскому народу другой выбор- 
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создание нового гигантского комплекса противоракетно- 
го оружия, якобы сугубо оборонительного назначения, 
размещаемого на земле и в космическом пространстве 
и обеспечивающего-де полную безопасность для Соеди­
ненных Штатов в случае глобального ядерного конф­
ликта.

Основываясь на знаниях, которыми мы, как ученые, 
располагаем, и, исходя из понимания самой природы 
ядерного оружия, мы со всей ответственностью заяв­
ляем, что в ядерной войне эффективных оборонитель­
ных средств нет и создание их практически невозможно.

...Сегодня, когда на чаше весов истории лежит бу­
дущее наше и наших потомков, каждый ученый, руко­
водствуясь своими знаниями и своей совестью, должен 
честно и четко заявить, куда должен идти мир — в на­
правлении создания новых типов стратегического ору­
жия, у в ел ич и в а ющ их опасность взаим оу ни ч тож ающ его 
конфликта, или по пути ограничения гонки вооружений 
и последующего разоружения. Это исторический нрав­
ственный долг ученых перед человечеством».

Таким образом, на основе строго научного анализа 
всех аспектов этой проблемы приходим к твердому 
убеждению, что ядерное разоружение является единст­
венным путем, на котором государства и народы могут 
обрести подлинную безопасность.

Внешняя политика СССР ориентирована на поиски 
взаимопони'М1ания, на диалог, на утверждение мира и 
мирного сосуществования. Важнейшим фактором мир­
ной акции Советского правительства, его мирной поли­
тики и обеспечения мира от ядерной катастрофы, явилось 
торжественное проведение сороковой годовщиной того 
трагического дня, когда американская атомная бомба в 
августе 1945 года снесла с лица земли японский город 
Хиросиму, как фашистская Германия в период второй 
мировой войны — города Лидице, Хатынь.

Советский Союз с целью урегулирования междуна­
родной напряженности односторонне объявил морато­
рий на испытание ядерного оружия, т. е. выступил про­
тив дальнейшего раскручивания гонки вооружений, 
против реализации «стратегической оборонной инициати­
вы» США, против испытания ядерного оружия, за со­
блюдение договоров и соглашений, отвечающих чая­
ниям большинства мировой общественности. Тем самым 
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нашел реальный путь к прекращению гонки вооружений.. 
Советский Союз в течение длительного времени да­
вал США вое новые возможности присоединиться к мо­
раторию.

Участники VI Конгресса Международного движения 
«Врачи iMnpa за предотвращение я дермой войны — 
свыше 3 тысяч делегатов из более чем 50 стран 29 мая 
1986 года обратились к ученым мира из города Кёлна — 
ФРГ, где находился филиал гитлеро»вского концлагеря. 
Бухенвальд.

В обращении, в частности, подчеркнуто: «Советский 
Союз выдвинул историческую по своим масштабам про­
грамму полной ликвидации до конца нынешнего столе­
тия оружия массового уничтожения и сокращения обыч­
ных вооружений и вооруженных сил, предложения о- 
прекращении испытаний ядерного оружия, широком 
международном сотрудничестве в мирном исследовании 
и использовании космического пространства при недо­
пущении в нем гонки вооружений, создании междуна­
родного режима безопасности развития ядерной энерге­
тики, построений всеобъемлющей системы международ­
ной безопасности, превращении мирного сосуществова­
ния в высший универсальный принцип межгосударст­
венных отношений.

Однако правящие круги Запада продолжают прово­
дить жесткий курс конфронтации и усиливать гонку 
вооружений. Такая политика с неизбежностью ведет к. 
повышению вероятности ядерной катастрофы. Влия­
тельные группировки в правящих кругах Запада по- 
прежнему уповают на социальный реванш с помощью-' 
военного превосходства и не хотят видеть самоубийст­
венных последствий попытки осуществить эти устремле­
ния. Обеспечение международной безопасности — зада­
ча общечеловеческая, и решить ее можно только объеди­
ненными усилиями всех — путем последовательного 
свертывания конфронтации, ограничения и сокращения7 
вооружений, урегулирования региональных конфликтов,, 
обеспечения надежной всеобщей безопасности. Важным 
шагом на пути ядерного разоружения явилось бы пол­
ное прекращение испытаний ядерного оружия»111.

Во всех уголках земного шара происходят ассамб­
леи, конференции, симпозиумы, антивоенные митинги и 
демонстрации по проблемам мира и разоружения, толь­
ко в '1983 году в Советском Союзе в них участвовало бо­
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лее 50 миллионов граждан. В том же году в июне со­
стоялась Всемирная ассамблея в г. Праге «За мир и 
жизнь, против ядерной войны». В работе ассамблеи 
участвовали 3626 посланцев (132-х стран, представители 
разных мировоззрений и профессий112.

Участники Всемирной ассамблеи констатировали,, 
что человечество стоит на роковом перекрестке своей 
истории и никогда ранее ему не угрожала такая опас­
ность, как ныне.

Массовые движения народов мира создали благо­
приятное условия для обсуждения всех вопросов ядер­
но го оружия.

В обращении Верховного Совета Союза Советских: 
Социалистических Республик к парламентариям наро­
дов мира 20 ноября 1986 года, четко говорилось: «Вер­
ховный Совет Союза Советских Социалистических Рес­
публик, сознавая, что общность исторических судеб 
всех стран и народов перед лицом ядерной угрозы 
властно диктует необходимость совместных действий во*  
имя ее предотвращения, счел необходимым обратиться 
ко всем парламентам и народам мира...»113.

Гонке космических вооружений Советский Союз про­
тивопоставляет реальную альтернативу — мирное освое­
ние космоса на основе сотрудничества всех государств; 
для всеобщего блага и процветания.

В этот чрезвычайно ответственный, может быть, 
решающий момент истории человечества Верховный 
Совет СССР обращается ко всем парламентам и наро­
дам с призывом решительно выступить за практиче­
ский переход к построению безъядерного мира, созда­
нию равной для всех государств надежной безопас­
ности.

Эта задача должна быть поставлена выше любых: 
межгосударственных споров и идеологических разно­
гласий... В конце обращения подчеркнуто: «Верховный' 
Совет СССР подтверждает, что ...мы по-прежнему — за 
запрещение химического оружия и ликвидацию всех его- 
запасов. Мы — за существенные сокращения и обычных 
вооружений в Европе на принципах равной безопаснос­
ти сторон. Конкретные и широкомасштабные предложе­
ния Советского Союза и других государств — участни­
ков Варшавского Договора по всем этим вопросам' 
остаются в силе, и мы ждем ответа от стран НАТО.

Верховный Совет СССР убежден: в общем процессе 
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^освобождения человечества от ядерного груза есть место 
для всех государств. Когда дело идет о спасении цивили­
зации, нет больше пути, кроме разоружения. Как всегда 
и на этот раз Советское правительство взяло инициативу 
в свои руки как знаменосец мира. Не случайно, что 
председатель Комиссии по научным проблемам разо­
ружения при Президиуме АН СССР, специалист по 
атомной энергии, член-корреспондент АН СССР, Герой 
Социалистического Труда, В. С. Емельянов, обобщая 
свои убеждения о возможностях «случайной ядерной 
войны», констатировал: «Ядерное оружие в отличие от 
других видов оружия создает чудовищную опасность не 
только три его использовании в военных действиях, но 
даже при его хранении, транспортировке и размещении. 
Невольно возникает вопрос: а если что-то подобное 
произойдет с хранящимися ядерными боеголовками, в 
особенности в густонаселенных странах Европы? Опас­
ность возникновения «случайной» ядерной войны не­
сомненна, но нельзя забывать и о том, что огромную 
опасность представляют не только сама ящерная война, 
но также хранение, размещение и транспортировка 
ядерного оружия. Эта опасность особенно велика сей­
час, когда обстановка в мире накалена до предела. Ни­
кто не знает, какими мерами можно гарантировать бе­
зопасность населения, живущего в районах размещения 
или хранения ядерного оружия»114.

Участники Совещания Политического консультатив­
ного комитета государств — участников Варшавского 
Договора 10—11 июня 1986 г. в Будапеште выразили 
глубокую озабоченность тем, что. «США до сих пор не 
проявили готовности к конкретным шагам по оздоров­
лению международной обстановки. Особенно опасным 
является объявленное правительством США намерение 
с конца нынешнего года не соблюдать Договор об 
ОСВ-2. Обнадеживающая тенденция поворота к луч­
шему, которая стала зарождаться с женевской встречи 
на высшем уровне, не должна пропасть.

Вот почему настал момент, когда каждый обязан 
определить свою позицию перед лицом угрозы превра­
щения космоса в арену военного соперничества. Ни одно 
правительство, ни один парламент не может уйти от 
ответственности, ибо речь идет о существовании всех 
стран, в том числе и его страны, его народа. Нейтраль­
ных тут быть не может, не должно быть.
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Наше обращение к вам — это и обращение всего 
советского народа. Время не ждет. Оно требует дейст­
вий»115.

Ратификация Президиумом Верховного Совета СССР 
и Конгрессом США Договора о ликвидации ракет сред­
ней и меньшей дальности воплощает в жизнь новое по­
литическое мышление, открывает путь к безъядерному, 
ненасильственному и безопасному миру.

Важным фактором является и то, что Договор опре­
деляет систему строгого контроля, включающую в се­
бе проверку на местах.

28 мая 1988 г. накануне визита в Москву Президен­
та США и переговоров на высшем уровне ТАСС подчерк­
нул: «СССР наглядно продемонстрирует поддержку за­
конодательным органам от имени всего нашего народа 
линии на конструктивное развитие отношений с Соеди­
ненными Штатами. Мы за деловое обсуждение и везде, 
где это возможно, за решение назревших проблем»116.

28 мая 1988 г. ТАСС из Вашингтона сообщает: «Се­
нат Конгресса США подавляющим большинством голо­
сов—93 за, против 5— в пятницу одобрил резолюцию о 
ратификации советско-американского договора о лик­
видации ракет средней и меньшей дальности»117. Важно 
заметить, что лидерами демократов и республиканцев 
были внесены поправки в толковании Договора: «Обя­
зательными для нынешнего и любого будущего прези­
дента». Цель поправки—предотвратить положение, по­
добное создавшемуся в отношении Договора 1972 го­
да по ПРО, которой нынешняя администрация пытает­
ся фактически торпедировать при помощи отказа от его 
изначальной интерпретации, чтобы беспрепятственно 
осуществить программу «звездных войн». На разработ­
ку программы «звездных войн» Сенатом США намечено 
израсходовать до 1993 года более 70 миллиардов дол­
ларов118. Подобные действия США не могут не вызвать 
справедливого осуждения и протеста. Ведь не секрет, 
что «за последние 20 лет в США было зарегистрировано 
630 инцидентов с ядерпым оружием. Комментируя подоб­
ные факты, английская газета «Гардиан» сообщила, что 
в 1983 году каждые 3 дня проходили в среднем 2 лож­
ных сигнала о начале ядерной войны»119.

Когда 25 лет тому назад 5 августа 1963 г подпи­
сывался исторический Договор о запрещении ядерных 
•испытаний в трех сферах: атмосфере, под водой и в 
космическом пространстве, договаривающиеся стороны, 
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СССР и США, обязались стремиться к достижению со­
глашения о всеобщем и полном запрещении ядерных ис­
пытаний.

«За истечкшие 25 лет эта цель так и не была достиг­
нута. Несмотря на призывы широкой общественности» 
несмотря на ооблюданшийся в течение более чем полу­
тора лет односторонний советский мораторий на ядер- 
ные испытания»120.

В настоящее время уже видны плоды заключенного 
исторического Договора между СССР и США по РСМД. 
Советские инспектора прибыли в Бельгию на базу ВВС 
США во Флорене, где размещено 20 крылатых ракет и 
12 пусковых установок, и в европейский центр по тех­
ническому обслуживанию американских крылатых ракет 
в городе Госли, где находится 55 крылатых ракет, на­
меченных 8 сентября 11988 г. к уничтожению121.

30 июля 1988 г. в 'СССР прибыла группа американ- 
'ских инструкторов. В точном соответствии с положени­
ями советско-американского Договора по РСМД первый 
рабочий взрыв произведен 1 августа. Уничтожены ра­
кеты типа ОТР—22122.

По существу Договор по РСМД был первым кирпи­
чиком на новых исходных рубежах. Договор является 
результатом апрельского (1985 г.) Пленума ЦК КПСС 
и XXVII съезда КПСС, встреч и переговоров на высшем 
уровне в Париже, Женеве, Владивостоке, Рейкьявике, 
Вашингтоне и в Москве, заявления М. С. Горбачева от 
15 января 11986 г., Делийской Декларации 1986 года, а 
также Резолюции 41 сессии Генеральной Ассамблеи 
ООН по вопросу «О создании всеобъемлющей системы 
международного мира и безопасности». На научно-прак- 
лическом совещании МИД СССР член Политбюро ЦК 
КПСС, Министр иностранных дел СССР Э. А. Шевард­
надзе дал четкое определение основным параметрам и 
направлениям внешней политики и дипломатии в соот­
ветствии с резолюцией XIX Всесоюзной конференции 
КПСС: «За последние три года во внешней политике 
СССР произошли большие позитивные изменения. Чело­
вечество получило множество подтверждений нашей ре­
шимости неуклонно проводить в жизнь программу поэ­
тапной ликвидации ядерного оружия к двухтысячному 
году, реализовать идеи создания системы всеобъемлю­
щей безопасности, «общеевропейского дома», оборонной 
достаточности и ненаступательной обороны, решение ре­
гиональных конфликтов, отзыва войск с баз с чужих 
территорий и т. п.»123.
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.134. Безыменский Л. А. Раэгадание загадки «Третьего рейха» 

1933—1941, М., 1(981, с. 63.
135. См.: Бредель В. Эрнст Тельман, М., 1952, с. 151, 152.
'136. СС в действии. Документы о преступлениях СС, М., 1960, 

с. 41, 44.
137. Бредель В. Эрнст Тельман, М., 1952, с. 152.
138. Музей Георгия Димитрова — Лейпциг. Лейпциг, 1972, с. 8.
139. Там же.
140. Там же, с. 9.
141. См.: Нюрнбергский процесс, М., 1957, в семи томах, т. 1, 

с. 292.
142. СС в действии. Документы о преступлении СС, М., 1966, с. 43. 
143. См.: Чобанян С. С. Рейх перед крахом, Ереван, 1975, с. 88. 
144. Там же, с. 54—55.
145. СС в действии. Документы о преступлениях СС, М., 1960, 

с. 57.
145. Там же, с. 52.
1.47. Рейггард Гейдрих — обергруппенфюрер СС, доверенное лицо 

Гитлера и ближайший помощник Гиммлера. Длительное время 
возглавлял главное имперское управление безопасности, соз­
давал шпионско-террористические центры в Норвегии, Франции, 
Голландии и ряде других стран. Преемник барона Нейрата на 
посту «протектора Богемии и Моравии», 27 мая 1942 г. казнен 
чешскими патриотами — Нюрнбергский процесс, М., 1961,
т. VII, с. 706; Чобанян С. С. Рейх перед крахом, Ереван, 1975, 
<с. 6-8.
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148. СС в действии. Документы о преступлениях СС, М., I960,, 
с. 63.

149. Там же.
150. Там же, с. 65.
151. Проблемы истории второй мировой войны, с. 289; Финкер К. 

Заговор 20 июля 1944 года. Дело полковника Штауффенбер- 
ра, М., 1975, с. 70.

152. См.: Бахман К. Кем был Гитлер в действительности, М.» 1981». 
с. lild-ч1|112.

153. Проблемы истории второй мировой войны, с. 289.
154. См.: Финкер К. Заговор 20 июля 1944 года. Дело полковник» 

Штауффенберга, М., 1976, с. 70.
155. Германии бессмертный сын, М., 1963, с. 396—397.
156. Там же, с. 398.
157. Там же, с. 399.
158. См.: Там же, с. 400; биография Эрнста Тельмана, Берлин,» 

1979, с. 656—664.
159. См.: Нюрнбергский процесс, М., 1957, в семи томах, т. 1„ 

с. 294.
160. Там же, с. 295.
161. См.: там же.
162. См.: там же, с. 296.
163. Там же.
164. Там же, с. 297.
165. Там же, с. 297—298.
166. См.: Бредель В. Эрнст Тельман, М., 1952, с. 155—157.
167. См.: Там же, с. 134.
168. Там же; см. также Чобанян С. С. Рейх перед крахом, Еревану 

1975, с. 143.
169. Там же, с. 155.
170. Бредель В. Эрнст Тельман, М., 1952, с. 141.
171. Чобанян С. С. Рейх перед крахом, Ереван, 1975, с. 65—68. До 

и после издания книги «Рейх перед крахом» автор, будучи в 
ГДР, книгу, реставрированные фотокарточки подарил Ин­
ституту марксизма-ленинизма, Институту Истории Германии,. 
Национальному музею Бухенвальда, Памятному музею Ра-венс- 
брюка, Обществу герм а но-советской дружбы, дочери Эрнста 
Тельмана — Ирме Габель, первому секретарю ЦК СЕПГ Эри­
ху Хонеккеру, Музею Эрнста Тельмана и выслал также в Ин­
ститут марксизма-ленинизма имени Мориса Тореза. Многие вы­
воды автора нашли свое отражение в последующих изданиях 
в ГДР.

После выхода книги в периодической печати в Москве, Ри­
ге, Ереване, Берлине, Париже были опубликованы многочис­

252



ленные положи 1еаьныи рецензия, инн высоко оценены руково­
дителями ЦК СЕПГ.

В настоящее время (со дня издания) книга «Рейх перед, 
крахом» экспонируется в Национальном музее Бухенвальда. С 
1975 г. ежемесячно извещают автора указанных строк о коли­
честве посетителей музея из разных стран мира.

172. См.: За рубежом, 1980, № 15, с. 15.
173. По настоянию известного берлинского адвоката, вице-прези­

дента Объединения юристов ГДР, профессора Фридриха Карла 
Кауля, оригинал, как доказательство, приобщен к следственно­
му делу Эрнста Тельмана Кёльнской прокуратурой. «Правда», 
1980, 15 декабря; «Омена», 1981, № 10, с. 24.

174. Автор неоднократно бывал в музеях Бухенвальда, Равенсбрю- 
ка, им. Э. Тельмана, институтах марксизма-ленинизма, Исто­
рии Германии, ГДР, встречался с Ирмой Тельман-Габель, со 
многими самоотверженными борцами-антифашистами, героями- 
мучениками лагерей смерти фашистского режима, участниками 
разгрома Третьего рейха, храбрыми советскими воинами.

В сборе материалов содействовали сотрудники Комитета 
государственной безопасности СССР и Армянской ССР, адми­
нистрация Института марксизма-ленинизма им. Мориса Торе­
за—Париж, Франция, Высшая партийная школа Польской^ 
Народной Республики и многие другие.

175. См.: Чобанян С. С. Поединок в подполье, Ереван, 1972, 
с. 21'6-218.

176. См.: также, Чобанян С. С. Рейх перед крахом, Ереван, 1975, 
с. 11, 74; Безыменский Л. А. Германские генералы с Гитлером 
и без него, М., 1961, с. 242.

177. См.: Чобанян С. С. Незнакомые друзья Эрнста Тельмана, 
«Наука и техника», Ереван, 1975, № Ы, с. 29—30; Чобанян 
С. С. Рейх перед крахом, Ереван, 1975, с. 15, 22—24.

178. См.: Циммерман Ц. Жизнь и борьба Эрнста Тельмана в доку­
ментах, Берлин, 1974, с. 153—154; «Правда», 1979, 21 августа; 
«Правда», 1980, 15 декабря; «За рубежом», 1980, № 15, с. 10— 
40; «Смена», 1981, № 10, с. 24—25; «За рубежом», 1982, № 26, 
с. 14.

179. См.: Чобанян С. С. Рейх перед крахом, Ереван, 1975, с. 77—91..
180. Бредель В. Эрнст Тельман, М., 1952, с. 148.
181. См.: там же, с. 184.
182. Там же, с. 8—9.
183. Нюрнбергский процесс, М., 1957, в семи томах, т. 1, с. 142.
184. Там же, т. VII, с. 372—378.
185. Там же, т. 1, с. 419.
186. Там же, с. 458.
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387. Там же, с. 459.
188. Там же, с. 505.
189. «За рубежом», 1'980, № 1'5, с. 15.

ГЛАВА II

1. Нюрнбергский процесс, М., 1961, т. VII, с. 368.
2. См.: Чобанян С. С. Третья встреча, Ереван, 1968, с. 144—416, 

210, 206, 2,14; Поединок в подполье, Ереван, 1972, с. 23, 174, 
216, 218-^219, 235—237; его же: Рейх перед крахом, Ереван, 
1975, с. 26, 74—64, 1(31.—437, 145—149, 171—<1(74.

'3. Горовцев. Словарь краткой энциклопедии международного пра­
ва, Петербург, 1909, с. 89.

4. Мартенс Ф. Ф. Брюссельская международная конференция 
1874 г., Петербург, 1874, с. 21.

5. Там же, с. 35.
6. Мартенс Ф. Ф. Восточная война и Брюссельская конференция 

1874—1878 годов, Петербург, 1879.
7. Там же, с. 500.
8. Там же, с. 520—521.
9. Там же, с. 523.

10. Мартенс Ф. Ф. Брюссельская международная конференция 1874 
года, Петербург, 1874, с. 1.

41. Там же, с. 7.
12. Мольтке Г. Военные поучения и оперативная подготовка к сра­

жению, М., 1938, с. 298—299.
13. См.: Терян В. О. О турецкой Армении (1917 г.) Еженедельник 

«Жизнь национальности», М., 1920, 1№ 18, 15 июня.
14. Геноцид армян в Османской империи. Изд. АН Арм. ССР, 1983, 

с. VII, X.
15. Партархив КП Армении Ф. 47/2, п. 2, 9, 2, л. 1.
16. Геноцид армян в Османской империи. Изд. АН Арм. ССР, 1983, 

с. 325.
17. Мендельштам А. Н. (1869—Г939), профессор международного 

права Петроградского университета, шестнадцать лет — с 1898 
до 1914 год находился в Турции в качестве первого драго­
мана русского посольства в Константинополе. Его фундамен­
тальный труд «Судьба Оттоманской империи» написан на осно­
ве весьма добросовестного изучения огромного количества фак­
тов, официальных документов, турецких источников, а также 
собственных наблюдений автора.

18. Геноцид армян в Османской империи. Изд. АН Арм. ССР, 1983, 
с. 506.

19. «Заря Востока», Тбилиси, 1925, 1 декабря.
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20. Об убийстве немцами военнопленных в крепости Демблин! 
(Иван-Город) и в некоторых других немецких лагерях на тер­
ритории Польши, М., 1948, с. 4—17.

21. См.: Энциклопедический словарь. Гос. научн. изд., М., 1954,. 
с. 337.

22. См.: Словарь русского языка. Гос. изд. иностранных националь­
ных словарей, М., 1952, с. 300.

23. Шнейдер М. А. Воинские преступления. Советское уголовное- 
право. Часть Особенная, М., 1959, № 1(1, с. 64.

24. Там же, с. 65.
25. См.: Энциклопедический словарь, Петербург, 1986, т. XXXVI 

(XVIIIa), с. 676 (издатели: Ф. А. Брокгауз—Лейпциг. И. А. Эф 
рон—Петербург).

26. Германский устав полевой службы, Петербург, 1889, с. 87.
27. См.: СС в действии, М., 1969, с. 355—356; Комитет. Фонды СС, 

документ ПС-3680.
28. См.: Чобанян С. С. Рейх перед крахом, Ереван, 1975.
29. СС в действии, М., 1969, с. 358, 359.
30. Там же, с. 360.
31. Там же, с. 363.
32. Рагинский М. Ю., доктор юридических наук, помощник Главно­

го обвинителя от СССР на Нюрнбергском процессе; СС в дей­
ствии, М., 1969, с. 5—25.

33. Там же.
34. Там же; см. также: Чобанян С. С. Рейх перед крахом, Ереван,.. 

1975.
35. СС в действии, М., 1969, с. 26—28.
36. Там же, с. 29—33.
37. Там же, с. 475—484.
38. Датнер Ш. Преступления немецко-фашистского вермахта в 

отношении военнопленных, М., 1963, с. 102.
39. Внешняя политика Советского Союза в период Отечественной' 

войны, т. 1, с. 187.
40. Датнер Ш. Преступления немецко-фашистского вермахта в от­

ношении военнопленных, М., 1963, с. 102—104; см. также: 
Журнал боевых действий 70-й пехотной дивизии (27|/(1—3/11 
1943 года), 1—Ь № 21—43, секретно, «Особые указания по 
снабжению, № 4—43». PN—12, NOKW—3002, dok, prok, 
IX.5.80.

41. Юридический словарь, М., 1953, с. 735.
42. См.: Гаагская конвенция, Петербург, 1'899, с. 42-43, 46-48.
43. Об убийстве немцами советских военнопленных в крепости 

Демблин (Иван-Город) и некоторых других немецких лагерях, 
на территории Польши, М., 1948, с. 4—47.
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44. Чобанян С. С- Третья встреча, Ереван, 1968, с. 201.
45. Чобанян С. С. Рейх перед крахом, Ереван, 1975, с. 171Н472.
46. Чобанян С. С. Рейх перед крахом, Ереван, 1975, с. 172—475.
47. Юридический словарь, М., 1953, с. 735—736.
48. Нюрнбергский процесс, М., 1960, т. 5, с. 21.
49. Там же, т. 7, с. 202.
50. Там же, с. 205.
51. Там же, с. 206.

'52. Там же, с. 206. (Из книги Геринга «Восстановление нации»,
1934).

53. Нюрнбергский процесс, М., 1960, т. 5, с. 28—30.
54. См.: там же, с. 737.
55. Там же, с. 182.
56. Там же, с. 696.
57. Там же, с. 697.
58. См. там же, с. 698.
59. См.: там же, т. 7, с. 229.
60. См.: там же, с. 229.
61. См.: там же, с. 229.
62. Там же, с. 40.
63. Там же, т. IV, с. 411—42, 314—31i6, 369; т. VI, с. 516, 626.

>64. Там же, т. 6, с. 280; см. также: приложение, структура вер­
махта.

65. СС в действии, М., I960’, с. 51.
66. Там же, с. 197.
67. Там же, с. 161.
68. См.: там же, с. 163.
69. Там же, с. 264—265.
70. Там же, с. 265.
71. Там же, с. 257.
72. Там же, с. 258.
73. Там же, с. 270.
74. Там же, с. 255.
75. Там же, с. 171.
76. Там же, с. 423.
77. См.: там же, с. 424.
78. Там же, с. 415.
79. Там же, с. 409.
80. См.: там же.
81. Там же, с. 419.

;82. Цит. по Полторак А. И. Нюрнбергский эпилог, М., 1965, с. 3—4.
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ГЛАВА III

1. См.: История внешней политики СССР 1917—1976 гг., в двух 
томах, т. 2, с. 52.

2. См.: Загладин Н. В. Антисоветизм в глобальной стратегии им­
периализма США, М., 1981, с. 27—28.

3. См., например, Трухановский В. Г. Уинстон Черчилль. Полити­
ческая биография, Ереван. 1972, с. 540.

4. См.: Хаффнер С. Самоубийство Германской империи, М., 1972, 
с. ПО—11<Т.

5. «Известия», 1982, 20 сентября.
6. Хаффнер С. Самоубийство Германской империи. М., 1972, 

с. 11'0—1М.
7. Безыменский Л. А. Германские генералы с Гитлером и без не­

го, М., 1961, с. 309.
8. См.: Хаффнер С. Самоубийство Германской империи, М., 1972, 

с. 109.
9. Там же, с. 111.

10. См.: Загладин Н. В. Антисоветизм в глобальной стратегии им­
периализма США, М.., 1981, с. 31.

11. Кунина Л. Е. Идеологические основы внешней политики США, 
М., 1973, с. 35.

12. Загладин Н. В. Антисоветизм в глобальной стратегии империа­
лизма США, М., 1981, с, 29; цит. по

13. См.: Там же, цит. по R. Kaiser. Cold Winter, Cold W’ar. New 
York, 1974, p. 58, 12.

14. Там же, цит. no «Gaging the Bear. Containment and the Cold 
War» Indianopolis, 1974, p. 138.

15. Там же, цит. по той же книге, с. 186.
16. Дипломатический словарь, М., 197.3, с. 550.
17. Трухановский В. Г. Уинстон Черчилль. Политическая биогра­

фия, Ереван, 1972, с. 540.
18. См.: там же, М., 1977, изд. I, с. 393; в первом издании автор 

эту выдержку завершает так: «Всякими способами • пытались 
обострить «холодную войну», упорно готовиться к новой миро­
вой войне» (Ереван; 1972, с. 511). При обработке третьего 
издания в 1982 году В. Г. Трухановский к указанному-абзацу 
добавил выражение «и запрещение атомного (ружпя» (М., 
1982, с. 394).

19. См.: там же, Ереван, 1972, изд. 1, с. 540—541.*
20. Яковлев Н. Н. Франклин Рузвельт: человек и политик. Новое 

прочтение, М., 1981, с. 394.
21. Там же.
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22. Оборонительный период продолжался с 11 июля по 18 ноября 
1942 года и завершился блестящей победой Советской Армии 
2 февраля 1943 года.

23. Иванян Э. А. Белый дом: Президенты и политика, Ереван, 1972, 
с. 294.

24. Там же.
25. См.: «Правда», 1982. 6 июля;
26. Иванян Э. А. Белый дом: Президенты и политика, Ереван, 1972, 

с. 194, 295.
27. Переписка Председателя Совета Министров СССР с Президен­

том США и премьер-министром Великобритании во время Ве­
ликой Отечественной войны 1941—1945 гт., в двух томах, изд. 
2-е, т. 2, с. 230—232, документ № 293.

28. Там же, с. 235, документ № 293.
29. Там же. с. 233—234,  документ № 297.*
30. Там же, с. 238, документ № 301.
31. Иванян Э. А. Белый дом: Президенты и политика, Ереван, 197С, 

с. 297.
32. Цит. по: Sidney Lens. The Futile Crusade. Quadragle Book. 

Chicago, 1964.
33. Иванян Э. А. Белый дом: Президенты и политика, Ереван, 1979, 

с. 305.
34. См.: Кан А. Измена Родине, М., 1951, изд. 2-е, с. 291.
35. Там же, с. 303- -304, 310—313.
36. См.: Иванян Э. А. Белый дом: Президенты и политика, Ереван, 

1979, с. 309.
,37. Цит. но Кан А. Измена Родине, М., 1951, изд. 2-е, с. 314—315. 
38. Там же, с. 315.
39. Там же.
40. Там же, с. 317. В число прогрессивных организаций включены: 

Коммунистическая партия США, Национальный совет амери­
кано-советской дружбы, Конгресс гражданских прав, объеди­
ненный комитет помощи эмигрантам антифашистам, Комитет 
ветеранов для борьбы с дискриминацией, международный рабо­
чий орден, Американский объединенный Союз негров и ветера­
нов и т. д.; там же, с. 317; там же, с. 326, 329: Секретарь на­
ционального профсоюза моряков Фердинанд Смит, зам. пред, 
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ПРИЛОЖЕНИЕ № 1

После разгрома фашистской Германии антигитлеров­
ская коалиция, по инициативе СССР, создала между­
народную Организацию Объединенных Наций (ООН), 
в которую вошло 50 государств.

Главнейшей задачей и целью Организации Объединен­
ных Наций является поддержание международного ми­
ра и безопасности, принятие эффективных коллективных' 
мер для предотвращения и устранения угрозы миру, по­
давления актов агрессии, международного терроризма. 
Надо иметь в виду и то, что террор и массовые убийст­
ва на данном этапе стали повседневной политикой и 
практикой реакционных сил, фашистских и диктатор­
ских режимов. Администрация Рейгана способствует, 
финансирует, подготавливает, снабжает и использует 
государственный терроризм для подавления националь­
но-освободительного движения, с целью подавления лю­
бых антиимпериалистических движений как внутри 
страны, так и вне ее. Государственно-организованный 
терроризм стал одним из главнейших средств в руках 
правящих кругов США для осуществления внутренней 
и внешней политики страны.

Организация Объединенных Наций, как известно, до 
настоящего времени не приняла международно-правово­
го акта по вопросу о международном терроризме. В ор­
ганах ООН идет дискуссия по вопросу определения 
«международного терроризма». Многие государства на­
стаивают на <том, чтобы международное сообщество, 
прежде всего, занялось разработкой проблемы государ­
ственного терроризма как наиболее опасного междуна­
родного, преступления, преследующего достижение поли­
тической цели империалистического господства, что 1 и 
затрагивает интересы всех стран, государств и народов.
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В современных условиях заставить империалистиче­
ские круги соблюдать нормы и принципы международ­
ного права, это означает ■— отстоять \мир на планете, 
т. е. бороться за подлинно человеческие условия суще­
ствования людей, [за социальный прогресс.

Государственный терроризм, как тягчайшее престу­
пление, должен быть запрещен международными согла­
шениями и конвенциями.

На основе исследования практики Третьего рейха мы 
предлагаем следующее определение государственного 
терроризма.

Статья 1
Государственным терроризмом является совокуп­

ность мер, действий .государства и его должностных лиц, 
направленных на физическое и нравственное уничтоже­
ние человеческой личности, основанных на человеконе­
навистнических идеях расового господства монополисти­
ческого тотализаторизма, уничтожения т. ft. неполно­
ценных людей, народов и наций, как средство подавле­
ния прогрессивных движений, как метод разложения, 
запугивания людей, как целенаправленные акты все­
объемлющего насилия. Эти действия являются междуна­
родным преступлением.

Статья 2
Субъектом государственного терроризма являются: 

государства, государственные организации, должност­
ные, физические лица государства, которые осуществля­
ют акты применения систематического насилия, воору­
женной силы, либо подготавливают террористов и убийц, 
либо действуют как диверсанты в подрывных работах, 
либо государственно-организованным способом осущест­
вляют политическое, экономическое давление, либо 
военными маневрами осуществляют угрозу силой на 
водных, воздушных и приграничных районах иностран­
ного государства, либо способствуют и создают условия 
для совершения тяжкого {деяния через свою территорию, 
либо прямым или косвенным путем способствуют и ор­
ганизовывают такую деятельность, либо для такой дея­
тельности предоставляют свою территорию, финанси­
руют и подготавливают террористов.
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Статья 3

Любое из следующих действий государственных или 
отдельных должностных лиц государства независимо от 
его результата в соответствии со статьей 2 будет квали­
фицироваться в качестве акта государственного терро­
ризма по статье 1:

а) вторжение на территорию государства, нападение 
на государство или на государственных и общественных 
деятелей, дипломатических лиц и их представителей, 
независимо от последствий или любая попытка {с приме­
нением силы или давления;

б) убийство, массовые аресты и расстрелы заклю­
ченных, интернированных граждан, пытки и истязания, 
расстрелы без суда и следствия лиц, находящихся в ла­
герях и тюрьмах;

в) нападение и диверсии на дипломатические уч­
реждения морского, воздушного, железнодорожного и 
других видов транспорта;

г) захват заложников, угон самолетов и других ви­
дов транспорта, покрывательство, финансирование и 
снабжение средствами преступления;

д) бомбардировка лагерей, тыловых районов и горо­
дов, массовое убийство мирных жителей ' (мужчин, жен­
щин, детей и стариков);

е) блокада портов и берегов, воздушных и погранич­
ных границ под видом военных маневров, либо с терри­
тории другого государства в нарушении условий, преду­
смотренных двусторонним соглашением или любое 
продолжение их пребывания на такой территории по 
прекращении действия соглашения, т. е. действие госу­
дарства, позволяющего, чтобы его территория, которую 
оно предоставило в распоряжение другого государства, 
использовалась этим и другими государствами для со­
вершения преступного акта против третьего государства.

Статья 4
Вышеперечисленные акты государственного терро­

ризма не являются исчерпывающими и Совет Безопас­
ности может определить в каждом конкретном случае, 
какие другие акты представляют собой акты государст­
венного терроризма.
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Статья 5

Нцкакие соображения любого характера, будь то по­
литического, экономического, военного или иного не*  
могут служить основанием для оправдания государства 
и его должностных, физических лиц, осуществляющих 
государственный терроризм. Эти деяния являются пре- 
стуцлением против международного мира и преступле­
ниями против человечества. Они влекут за собой меж­
дународную ответственность государств, государствен­
ных организаций и должностных, физических лиц, непо­
средственно виновных в организации государственного*  
терроризма.

* * *

ПРИЛОЖЕНИЕ № 2

Генеральная Ассамблея будучи убеждена, что приня­
тие международных нормативных актов «о законах и 
обычаях войны», а .также действующие национальные 
законы о «мародерствах», оказывают сдерживающее 
влияние на потенциального агрессора, облегчают кон-

Статья 6
Ничто в настоящем определении не должно толко­

ваться в противоречии положениям Устава ООН, в про­
тиворечии с положениями, касающимися случаев, в ко­
торых применение силы является законным.

Статья 7
Ничего в настоящем определении не может каким- 

либо образом наносить ущерба, вытекающему из Уста­
ва ООН праву народов на самоопределение, свободу ил 
независимость, которые насильственно подвергаются 
лишению этого права. Согласно Уставу ООН, народы, 
находящиеся \под господством колониальных и расист­
ских режимов или иностранных государств и в состоя­
нии агрессии, имеют все основания для борьбы с приме­
нением всех средств, а также изыскивать и получать 
поддержку в своей борьбе за свободу в соответствии с 
принципами Устава ООН.

1270



статацию актов международного характера и осущест­
вление мер для их пресечения, а также способствуют 
оказанию помощи жертвам агрессии и ограждению их 
прав от незаконных действий, противоречащих Уставу 
ООН, считая, что совершенные акты мародерства долж­
ны рассматриваться и квалифицироваться с учетом всех 
обстоятельств в каждом отдельном случае, формулирует 
основные принципы и определяет государственно-орга­
низованное мародерство как международное преступ­
ление.

Статья 1

Государственно-организованное мародерство квали­
фицируется как выражение политики государства, на­
чавшего вооруженную агрессию против другого госу­
дарства или нескольких государств.

Под термином государственно-организованное маро­
дерство понимается:

— захват сырьевых баз на оккупированной террито­
рии;

— ограбление общественной и частной собствен­
ности;

— похищение или изъятие вещей, находящихся . при 
убитом, у раненого или больного военнослужащего или 

■гражданского лица на территории противоборствующих 
государств или нейтральной страны, с применением или 
без применения силы, .угрозы и обмана, при оказании 
медицинской помощи или же при сопровождении с поля 
Зоя в полевой батальонный медпункт, полевой госпи­
таль, тыловое учреждение или до другого места назна­
чения; у военнопленных, заключенных и интернирован­
ных граждан и другие антигуманные действия против: 
военнопленных, раненых и больных; заключенных, ин­
тернированных и угнанных граждан с оккупированной 
территории; населения оккупированных территории, по­
гибших и умерщвленных военнослужащих и граждан­
ских лиц.

Эти действия квалифицируются и как военные пре­
ступления, противоречащие требованиям войсковых ус­
тавов, законов и обычаев ведения войны.
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Статья 2
Субъектом государственно-организованного мародер­

ства являются государства, .государственные организа­
ции (министерства, ведомства, управления, партии, сою­
зы, тресты и т. п.), должностные лица или группа лиц, 
планирующие, организующие или осуществляющие акты 
государственно-организованного мародерства:

— военнослужащие, независимо от воинского звания 
и должности;

— граждане, мобилизованные для захоронения тру­
пов, оказания помощи раненым и больным на поле сра­
жения и лица, сопровождающие раненых и больных до> 
соответствующего пункта назначения;

— лица, привлеченные для выполнения глобальной 
цели государства-агрессора, изъятия и сбора одежды, 
предметов первой необходимости, личных вещей быта 
(золотые зубы, кольца, ручные и карманные часы, день­
ги, очки и т. д.) у убитых, раненых, больных военнослу­
жащих и гражданских лиц;

— лица, привлеченные к обслуживанию технических 
средств организованного, массового, умышленного умерт- 
вления раненых и больных военнопленных и заключен­
ных, интернированных и угнанных граждан с целью? 
срезки волос, выдергивания золотых зубов, протезов,, 
сдирания кожи, выкачивания крови, обработки жира,, 
костей и т. д.

Статья 3
Похищенными и изъятыми являются те вещи, кото­

рые были у убитого, раненого, больного, а также нахо­
дящиеся недалеко от них.

Похищенные и изъятые вещи подразделяются на две 
категории:

— личные вещи быта: ручные и карманные часы, 
кольца, браслеты, деньги и т. д.;

— личные вещи первой необходимости: верхняя и: 
нижняя одежда, очки, протезы, головные уборы, обувь, 
костыли и 'т. ,д.

В первом случае раненые и больные лишаются соб­
ственных вещей быта, a teo втором случае лишаются 
предметов первой необходимости, что способствует ухуд­
шению здоровья и приводит к смерти.
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Статья 4
Выше перечисленные акты государственно-организо­

ванного мародерства не являются исчерпывающими ш 
Совет Безопасности может определить, о ^каждом кон­
кретном случае, какие другие деяния представляют со­
бой акты государственно-организованного мародерства.

Статья 5
Никакие соображения любого характера, будь то 

политического, экономического, военного или иного, не 
могут служить основанием для оправдания государств 
и его должностных, физических лиц, совершающих госу­
дарственно-организованное мародерство. Эти деяния яв­
ляются преступлениями ^против международного права, 
преступлениями против Мира и Человечества. Они вле­
кут за собой уголовную ответственность физических лиц,„ 
непосредственно виновных в них.
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арестовать всех коммунистов-депутатов рейхстага и ландтага...» 
(с переводом).



P er ирунгсп рез иде н т Потсдам, 1<1 марта 1-933 г.

Секретно!

Г-н гцрусокий министр внутренних дел направил всем прусским 
репирунгспрезидентам следующую телеграмму:

«Всем прусским (регирунгспрезидентам:
По окончании выборов арестовать всех коммунистов—депутатов 

рейхстага и ландтага. Немедленно препроводить их в полицейпре- 
зидиум в Берлин. Срочно запросить их имена у председателей 
окружных 'избирательных комиссий. Принять меры для неукосни­
тельного исполнения распоряжения. Список депутатов, которые 
предположительно будут избраны, будет доставлен курьером.

Прусский министр внутренних дел LK.PA. Т 2 а»

Предлагаю принять необходимые меры, чтобы арест депутатов 
мог быть произведен как можно скорее. Имена депутатов будут 
сообщены, как только они станут известны.

По поручению
барон Шенк цу Швейнсберг
Верно: К а лер, 
служащий правительственной канцелярии

Л андратам округа 
Полицейпрезиденту, Потсдам 
Майору Герм-ану, Бранденбург 
Первому бургомистру как начальнику 
отделения полиции в Виттенберге 
Управлениям полиции 
в Эберсвальде и Ратенове
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Приказ Геринга о применении огнестрельного оружия (с переводом).



Берлин, 4 октября 1933 г.Прусский министр 
внутренних дел

11 G 1'937

После того, как коммунистические организации в стране были 
разгромлены, оставшиеся коммунистические подстрекатели пытают­
ся помешать строительству национал-социалистического государ­
ства. Они ведут свою подрывную деятельность особенно путем рас­
пространения рукописных и ввезенных из-за границы печатных 
ЛИСТО'ВОК.

Приказываю всем служащим полиции всеми средствами вос­
препятствовать этой деятельности.

'Против тех, кто распространяет листовки и не останавливается 
после окрика служащего полиции, немедленно, не считаясь ни с 
чем, применять огнестрельное оружие.

Служащих полиции, действующих во исполнение этого приказа, 
я беру под свою защиту. Служащие, которые своими нерешитель­
ными действиями затрудняют эффективную борьбу с подобного 
рода антигосударственными происками, будут наказаны.

Прилагаются добавочные экземпляры для ландратов, которым 
настоящим предлагается устно проинструктировать городские уп­
равления полиции, в том числе и городов, не подчиненных округам, 
и служащих сельской жандармерии.

Геринг

Р асеы л а е тс я: .perи р у н гоп р ез ид ент а м,
полицейггрезидентам, 
управлению гестапо. 

Для сведения:
рберпрезидентам
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Помощь убийцам — «долг чести» (с переводом)



Помощь убийцам — «долг чести»
НАЦИОНАЛ-СОЦИАЛИСТИЧЕОКАЯ НЕМЕЦКАЯ 

РАБОЧАЯ ПАРТИЯ

Рейхслайтунт
Мюнхен, 15 марта 34.

Отель «Рейхсадлер».

Удостоверение

Я удостоверяю, что господин Отто Ротштокк с 1921 года яв­
ляется известным национал-социалистом и из-за своей ггреда .ности 
и большие жертвы за национал-социалистические идеи (в том чис­
ле 2 1/2 тяжелых года тюрьмы из-за расстрела еврея Уго Боттауэ- 
ра на улице Влау 20,3.33) могу рекомендовать его с лучшей сто­
роны.

Я считаю своим долгом помочь господину Ротштокку.

Вильгельм Кирих

Печать
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«...всех коммунистов, находящихся в превентивном заключении, 
следует оставить без обеда а течение трех дней» (с переводом),



Управление государственной полиции 
№ 490/33

Потсдам, 29 июля 1933 г.

Господам ландратам округа, г-ну обербургомистру 
или г-ну первому бургомистру как начальнику отделе­
ния полиции в Бранденбург-Хафеле и Виттенберге, 
управлениям полиции в Эберсвальде и Ратенове

Ночью 27 июля, в день национального труда, коммунисты сло­
мали на Темдельгофер фельд дуб, посаженный Гинденбургом.

В качестве наказания всех коммунистов, находящихся в пре­
вентивном заключении следует оставить без обеда в течение грех 
дней. Объявить лицам, находящимся в превентивном заключении, 
об этой мере, сославшись на их злодеяние в отношении дуба Гин­
денбурга.

Исполняющий обязанности 
д-р Краусзольдт

Верно:
служащий канцелярии 

(подпись)
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Государственный золотой фонд увеличивался за счет 
золота, принадлежащего «умершим» заключенным 

(с переводом).

Начальник санслужбы Веймар-Бухенвальд, 25 мая 19-44 г.
гарнизона войск СС

Веймар
S/AZ Ш/5.44—Sch/Wi

Об удалении золотых зубов заключенных
Основание: приказ рейхсфюрера СС от 23.9.40, секретно, 
№ 9411/42 от 25.112.42. D. 1 1 AZ 14 с (9) Ot. U.
Главному административно-хозяйственному управлению 
СС
Отделу D—концентрационного лагеря 
Ораниенбург

Согласно вышеуказанному приказу, в течение мая 1944 г. у 
умерших заключенных в 30 случаях было изъято 241,45 г. благо­
родного металла (золота). Это количество было сдано под расписку 
здешнему руководителю управления. Сделана необходимая отметка 
в соответствующих делах заключенных.

Начальник санслужбы гарнизона 
войск СС в Веймаре 

группенштурмфюрер СС 
(подпись) 

Начальнику отдела D III, Ораниенбург, 
коменданту концлагеря Бухенвальд и 
руководителю управления концлагеря Бухенвальд



Цифры погибших в самых известных кон­
центрационных лагерях.

по 7.12.42)

Освенцим 4 000 000 Гросс-Розен 20 000 Папенбург 10 600
Берген-Бельзсн 35 000 (данные не­ (приемный л агерь)
за последние

i2 месяца 
Берген-Бельзен 
до освобожден! 
Бухенвальд

13 000

52 000

полные: немцы, 
погибшие до 
1943 г.) 
ААайданек 
(Люблин) 1 380 000

Равенсбрюк 
(женокий 
концлагерь) 
Саксенхау­
зен

92 700

100 000

Дахау и Дора- Маутхаузен 1.22 766 Штуттгсф 80 000
Нордхаузен 15 000 Натцвейлер (под Данцигом)

Флоосенбург 73 296 (предположи­
тельно без 
Не бен иг а) 
Нейнгамме 
(во время_ 
транспорти­
ровки)

25 000

39 000

Терзиен- 
штадт 
(из числа 
депортиро­
ванных) 
Тремблинк 
(за 6 мес., с

33 341

80 000-
15.642
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Часы для самых надежных и достойных военнослужащих диви­
зий СС.
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Крематорий работает бесперебойно.



Палачи проверяют на прочность виселицы.

Безвинные жертвы советских граждан.
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Медицинский эксперимент над живыми 
людьми.



Узница после медицинского эксперимента.

Трупы узников из концентрационного лагеря 
«Бухенвальд».



Трупы советских граждан после одного из массовых расстре­
лов близ г. Золочеза, сфотографированные гитлеровцами 

перед закапыванием.
Немецкий снимок обнаружен в гестапо г. Золочева в июле 

(1944 г.)
(Из документов Чрезвычайной Государственной Комиссии).



Одежда заключенных, убитых в концлагере Саксенхаузен.

Эсэсовцы находили применение и для зубных протезов уби­
тых. (Снимок из концлагеря Саксенхаузен).
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Головы заключенных препарированные в качестве «сувенира».



Поджог города Лидице. ЧССР,
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Приказ об аресте Эрнста Тельмана и других членов ЦК КПГ,



Эрнст Тельман—Председатель Коммунистической партии Германии.
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Палач В. Отто, обринязшчйся в соучастии в убийстве
Эрнста Тельмана.

Бухенвальд. Возложение венков в день 40-летия 
Победы.



Берлин. Трентов нарк. Мемориальная плита в честь погибших 
советских воинов с надписью «Родина не забудет своих гсреез».



Ирма Габель-Тельман, Валентина Терешкова и другие товарищи в 
концлагере «Равенсбрюк» чтят намять жертв фашизма.



Возложение венков к Мемориалу геноцида армянского народа 
1915 года.
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