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«Намеренно или нет, но тот образ нашей страны, ко­
торый мы последовательно формируем у иностран­
цев, -  это образ гиганта, исполненного внешнего ра­
душия по отношению ко всем другим народам на 
Земле».

Сержиу Буарке де Оланда «Корни Бразилии» 
1936 г.

ОТ АВТОРА

Это книга о малоизвестной для нас стране -  Бразилии. Ко­
нечно, все на свете относительно и эта малоизвестность, разуме­
ется, тоже. Каждый мужчина в России, естественно, слышал о 
Пеле и знает, что Бразилия -  пятикратный чемпион мира по фут­
болу, а каждая женщина, наверное, посмотрела какой-нибудь 
бразильский сериал. Но все познается в сравнении. Если принять 
во внимание то, что Бразилия -  это страна, занимающая пятое 
место в мире по территории (8 512 тыс. кв. км) и шестое по насе­
лению (189 млн человек в 2007 г., а к 2050 г. с учетом рождаемо­
сти предполагается рост до 260 млн), государство, вошедшее по 
объему ВВП в десятку крупнейших экономик мира, то имеюще­
гося у нас объема знаний покажется недостаточно. Это если не 
упоминать ни о чем другом. Например, о том, что и Бразилия, и 
Россия являются ресурсно-самодостаточными странами (в мире 
мало найдется таковых!), что ряд видных экономистов считают 
нашу страну, наряду с Бразилией, Индией и Китаем (так называ­
емые страны БРИК), новыми «восходящими великими держава­
ми», способными оспаривать у США, Западной Европы и Японии 
пальму первенства в мировой экономике и политике уже к 30-м 
годам XXI в. Наконец, о том, что между Бразилией и Россией, не­
смотря на все разделяющее их расстояние (самолет из Москвы до 
Рио-де-Жанейро летит целых 18 часов!), существует очень много 
общего.

Говорят, что крайности сходятся. История Бразилии и Рос­
сии -  это долгая история «опеки» государства над гражданским 
обществом, самостоятельное становление которого и тут и там 
началось относительно недавно. И исторический путь, и цивили­
зационное взросление, и отношение к проблемам современного 
бытия, и проекция двух наших стран на будущее, и многое другое, 
не говоря уже о сходстве характеров бразильцев и россиян, отме­
чено знаками этой, парадоксальной на первый взгляд, схожести.
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Впервые мысль о сравнении двух государств-гигантов -  Рос­
сии и Бразилии -  начала получать теоретическое оформление в 
нашей стране еще в 90-е годы1. Сегодня в повестку дня мировой и 
российской политологии активно ставятся вопросы семиотики -  
науки о коммуникации, которую, по мнению некоторых авторов, 
ждет бурное развитие2. Расшифровать коды коммуникации двух 
народов, основанные на существующей между ними цивилизаци­
онно-культурной и эмоциональной близости -  значит заложить 
научные основы для долгосрочных перспектив их сотрудничест­
ва. К тому же большое видится на расстоянии. Возможно, изучая 
Бразилию, мы сможем лучше понять себя.

В Советском Союзе и в России о Бразилии «вообще» было 
написано немало3. Несколько работ, посвященных этой стране, 
принадлежат перу автора и этого, представленного на суд чита­
теля, труда4. Немало переводных работ бразильских авторов5.

Проблема, однако, не в количестве написанных до сих пор 
книг, а в том (и это еще одно обстоятельство, которое роднит нас 
с бразильцами), что специальная литература редко проникает на 
уровень массового сознания. А в этом-то и коренится, пожалуй, 
главная причина всех бед, которая лежит в основе сегодняшнего, 
явно недостаточного для таких гигантов, взаимного развития по­

1 Окунет Л,С. Политическая мысль современной Бразилии: теории развития, 
модернизации, демократии. М., 1994; Бразилия: реформы и прогресс (структурные 
преобразования переходного периода в государствах-гигантах: опыт Бразилии и 
возможности его использования в России) / Под ред. А.Н. Глинкина. М., 1997.

2 Зевелев И., Троицкий М. Сила и влияние в американо-российских отноше­
ниях: семиотический анализ. М., 2006. С. 12.

3 См., например: Антонов Ю.Н. Бразилия: армия и политика. М., 1973; Глин­
кин А.Н. Новейшая история Бразилии. М., 1961; Очерки истории Бразилии / Под 
ред. В.И. Ермолаева. М., 1962; Калмыков Н.П. Диктатура Варгаса и бразильский 
рабочий класс. М., 1981; Караваев А.П. Капитализм в Бразилии: прошлое и на­
стоящее. М., 1967; Коваль Б.И. Бразилия вчера и сегодня. М., 1973; Он же. Тра­
гическая героика XX века: судьба Луиса Карлоса Престеса. М., 2005; Констан­
тинова Н.С. Страна карнавала. М., 2003; Комиссаров Ю.Н. Первая русская экс­
педиция в Бразилии. Л., 1974; Он же. Русские источники по историографии Бра­
зилии первой трети XIX в. JI., 1977; Мишин С С. Бразилия. М., 1976; ОкуневаЛ С. 
Бразилия: особенности демократического проекта. М., 2008; СлезкинЛ.Ю. Зем­
ля Святого Креста. Открытие и завоевание Бразилии. М., 1970.

4 Мартынов Б.Ф. Бразилия. Ядерно-космическая стратегия на пороге XXI 
века. М., 1992; Он же. «Золотой канцлер». Барон де Рио-Бранко -  великий ди­
пломат Латинской Америки. М., 2004; Бразилия: перемены и постоянство /Под  
ред. Б.Ф. Мартынова. М., 2004.

5 См., например: Фако Р. Бразилия XX столетия. М., 1962; Помбу Р. Исто­
рия Бразилии. М., 1962; Содре Н. Бразилия: анализ «модели развития». М., 1976; 
Бандейра М. Проникновение США в Бразилию. М., 1982; Буарке де Оланда С. 
Корни Бразилии. М., 2005.
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литических, торгово-экономических и деловых связей. Причина -  
слабая информированность наших народов друг о друге. Она отме­
чается многими аналитиками, которые продолжают сетовать на 
присутствие в нашем бизнес-сообществе комплекса «удаленности» 
и «малопривлекательности» Бразилии, ее заведомой «ангажиро­
ванности» на рынки США и Западной Европы и чуть ли не вечной 
«третьемирскости». Комплекса, не имеющего ничего общего с 
действительностью.

Но и Россия еще воспринимается бразильцами с изрядным на­
летом «экзотичности». Зачастую объективный анализ россий­
ской реальности подменяется в этой стране перепечатками тен­
денциозной информации западных информационных агентств, 
либо такой «матрешечной» экзотикой, которая лишь подкрепля­
ет обывательское представление о России как о стране морозов, 
медведей и водки.

Отчасти (но только лишь отчасти!) вина за это лежит на са­
мих «академиках». В недавнем прошлом обязанность следовать 
непререкаемой формуле «экономика -  политика - идеология -  
культура» засушивала богатую реальность Бразилии, не давая 
читателю почувствовать за безликими цифрами и рассуждения­
ми о ее вечной «бедности», «отсталости» и «зависимости» куль- 
турно-исторического своеобразия и особой динамики ее эконо­
мического и социального развития. Стереотипные подходы не 
позволяли передать все богатство и неоднозначность жизни че­
ловека в этой замечательной стране, порождая неизбежное про­
тиворечие между живым и красочным восприятием Бразилии в 
сознании россиян (карнавал, футбол, самба, жители Рио «все по­
головно в белых штанах») и скучными, назидательными сентен­
циями некоторых авторов, которые писали о ней. Но экономи­
ка -  это не вещь в себе, а средство для достижения каких-то це­
лей, которые ставит перед собой человек. Каких? Какое содер­
жание вкладывает в понятие «счастье» рядовой бразилец? От от­
вета на этот вопрос напрямую зависят перспективы Бразилии и 
будущее российско-бразильских отношений.

За последние годы положение в нашей науке начинает изме­
няться к лучшему. На первый план в российских исследованиях 
постепенно стали выходить личность и ее своеобразие, такие 
«презираемые» ранее материи, как религия, нация, культура, ду­
ховность. Автор пытается продолжить и закрепить данную тен­
денцию, избрав вместо господствовавшего ранее экономоцент- 
ричного подхода антропоцентричный. При этом человек и его 
окружение рассматриваются как основа общественных отноше­
ний. «Нельзя понять историю индивидуального развития челове­
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ка вне истории развития национальной жизни: языка, культуры, 
социально-экономического, государственно-политического раз­
вития, образа жизни и т.д., т.е. экзистенциальных условий социа­
лизации. И, наоборот, нельзя понять историю развития коллек­
тивной национальной общности вне истории индивидуального 
развития человека, его особых связей и отношений с предыдущи­
ми поколениями»6.

Этот подход представляется нам актуальным и в свете непре- 
кращающихся споров о глобализации. Название работы: «Брази­
лия -  гигант в глобализирующемся мире» -  не предполагает рассмо­
трения ее в качестве пассивного объекта воздействия со стороны 
каких-то «потусторонних» сил. Да и могут ли столь крупные и вли­
ятельные, обладающие исключительным потенциалом страны, как 
Бразилия, Россия, Китай или Индия, быть пассивными объектами?

Понятие «гигант» применительно к стране помимо чисто фи­
зических параметров включает в себя еще и то, что в последние 
годы стало именоваться «цивилизационной проекцией». Это за­
ставляет считаться с возможностью отдельных крупных стран, 
которые представляют ведущие цивилизации современного ми­
ра, позитивно влиять на процесс глобализации в целях изменения 
его негативных составляющих, главной из которых нам предста­
вляется попытка искусственной униформизации людей, народов 
и культур. Стремление Бразилии использовать в этих целях свои 
цивилизационные, пространственные, экологические, энергети­
ческие и энергийные характеристики заслуживает пристального 
внимания. Изучение всех плюсов и минусов исторического, поли­
тического, социально-экономического, экологического и куль­
турного развития, накопленных к сегодняшнему дню «Тропиче­
ской Россией», как с некоторых пор стали называть Бразилию, 
является главной темой представленного исследования.

Автор выражает глубокую благодарность директору Инсти­
тута Латинской Америки РАН В.М. Давыдову, а также своим 
коллегам-латиноамериканистам: А.В. Бобровникову, Б.И. Кова­
лю, Н.С. Константиновой, Н.Ю. Кудеяровой, Л.С. Окуневой, 
М.Л. Чумаковой и В.А. Теперману за ценные советы и практиче­
скую помощь в работе над этой книгой.

6 Мнацаканян М. Культуры, этносы, нации: размышления об истоках и при­
роде национальной общности. М., 2005. С. 46.



Раздел первый 

МИР И БРАЗИЛИЯ

Как всякий человек, который всю жизнь сохраняет в душе 
качества, сформировавшиеся в детстве, так, наверное, и каждая 
страна, осознанно, а скорее всего неосознанно, творит себя в ис­
тории сообразно с обстоятельствами своего появления на свет и 
«взросления». Своим рождением Бразилия обязана...глобализа­
ции. Той самой, которая, согласно мнению многих ученых, заро­
дилась, по сути дела, еще в эпоху Великих географических от­
крытий. Открытие Америки расширило мир, одновременно как 
бы сузив его, но осознание этого факта придет позднее. А пока 
Мир, ограниченный в XVI в. всего лишь дюжиной государств Ев­
ропы (Россия, отгородившаяся от «иноверцев» стеною непри­
ятия, в то время в него как бы еще не входила), начинал активно 
осваивать для себя новые земли за океаном. Бразилия нескоро 
перейдет к открытию и освоению для себя внешнего мира. Пре­
жде чем заявить о себе в полный голос, «новорожденному» пред­
стояло окрепнуть физически и морально, а главное -  обрести 
собственное лицо.

Глава первая

ОТКРЫТИЕ

23 апреля 2000 г. в мире отмечалась знаменательная дата: 
500-летие открытия Бразилии. К ней были приурочены различ­
ные мероприятия как в самой Бразилии, так и в ряде других 
стран. Этому были посвящены многочисленные научные конфе­
ренции и симпозиумы, по итогам которых были изданы десятки 
новых книг и публикаций. Однако, несмотря на усилия ученых и 
довольно солидный срок, прошедший с момента, как нога порту­
гальского мореплавателя Педру Алвариша Кабрала ступила на
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«Остров Истинного Креста», ясности в это историческое собы­
тие внести так и не удалось.

Случайность или закономерность? Навигационная ошибка 
или «секретная миссия»? Ответ на этот вопрос еще не найден, хо­
тя большинство ученых склоняются ко второй версии. А именно 
к той, что португальцы еще до того, как Кабралу отправиться в 
путь, знали, что к югу от острова Тринидад, открытого Колум­
бом во время своей третьей экспедиции в 1498 г., лежит огром­
ный материк. «До определенного времени считалось, -  писал в 
1956 г. бразильский историк Роша Помбу, -  что открытие Брази­
лии произошло случайно. Сегодня старая легенда о том, что ко­
рабли Кабрала снесло к побережью Бразилии бурями и течения­
ми, должна быть полностью отвергнута» [1].

В отличие от большинства отечественных авторов, которые 
вплоть до последнего времени придерживались теории «случай­
ности» [2], Н.С. Константинова, посветившая многие годы изуче­
нию Бразилии и ее культуры, более склонна согласиться с бра­
зильскими учеными -  сторонниками «закономерности» [3]. Она 
считает, что Кабрал, малоизвестный до того времени в Португа­
лии мореплаватель, скрывал подлинную цель экспедиции -  от­
крытие новых земель для португальской короны -  за привычным 
уже «отплытием в Индию». Во-первых, потому что само его на­
значение (в экспедиции участвовали такие знаменитые навигато­
ры, как Бартоломеу Диаш, который открыл мыс Доброй Надеж­
ды, и Николау Коэлью -  капитан одной из каравелл в экспедиции 
Васко да Гамы) не должно было вызывать ненужного ажиотажа. 
Во-вторых, потому что эти самые навигаторы никогда не позво­
лили бы совершить «неопытному» Кабралу столь грубую навига­
ционную ошибку. Отводя Кабралу роль этакого «Джеймса Бон­
да своего времени» [4], российская исследовательница полагает, 
что его сверхзадачей было выдать открытие Бразилии за случай­
ность, дабы избавить португальский двор от необходимости не­
избежного выяснения отношений с Папой Римским и Испанией. 
Почему?

На этот счет есть две точки зрения. В середине XV в. две ве­
ликие католические державы того времени -  Испания и Португа­
лия, оспаривая между собой моря в поисках пути в Индию, стре­
мились, по мере возможности, избегать взаимных трений. По­
мощь в этом им оказывал Святой Престол. В 1496 г., за шесть лет 
до открытия Бразилии Кабралом, на свет появился подписанный 
соперниками Тордесильясский договор, в котором была сделана 
первая попытка разграничить территориальные притязания обе­
их держав. Согласно этому договору, линия раздела («папский
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меридиан»), проходившая через полюса Земли, пересекала Ат­
лантику на расстоянии 270 лиг (примерно 2 тыс. км) от самой за­
падной оконечности островов Зеленого Мыса, являвшихся пор­
тугальским владением. К востоку от этой линии все моря и зем­
ли признавались владениями Португалии (Мыс Доброй Надеж­
ды, Индия), а к Западу -  Испании. Однако португальцы, по-види- 
мому, решили поторопиться и пока испанцы не завладеют «по 
праву» открытыми ими новыми землями на западе застолбить за 
собой участок земли в Новом Свете de facto. Тем более, что вы­
садка португальцев в Новом Свете в районе будущей первой сто­
лицы Бразилии и нынешнего административного центра штата 
Байя -  г. Салвадор, формально не нарушала Тордесильясского 
договора, поскольку «папский меридиан» проходил от устья Ама­
зонки до побережья нынешнего штата Санта-Катарина, включая 
в сферу влияния Португалии весь северо-восточный выступ буду­
щей Бразилии.

Советский исследователь И.Р. Магидович, наряду с Помбу, 
считали, что о наличии материка Кабрала могли проинформиро­
вать двое: нюрнбержец на португальской службе Мартин Бехайм 
и капитан Дуарти Пашеку Перейра, которые совершили свои пу­
тешествия в Америку в 90-е годы [5]. С этой точки зрения, в са­
мом названии, которое Кабрал присвоил открытой им земле -  
«Остров Истинного Креста», должно быть, таилась изрядная до­
ля лукавства. Закрепиться на «острове», входившем в зону ответ­
ственности Португалии -  это одно, а на уходящем в бесконеч­
ность на восток материке, наверное, другое. Только год спустя, 
участник следующей португальской экспедиции, состоящий на 
португальской службе итальянец Америго Веспуччи, чьим име­
нем потом будет назван весь вновь открытый континент, конста­
тирует, что открытая Кабралом земля -  это не остров, а часть 
большого материка, переименует ее в «Землю Святого Креста» 
и нанесет на карту. В своих записках об этом путешествии Вес­
пуччи отметит, что новые земли изобиловали ценным деревом 
«пау бразил», которое использовалось европейцами для краше­
ния тканей. С легкой руки итальянца «Земля Святого Креста» 
вскоре получит другое, более привычное для нас название -  Бра­
зилия1.

1 Цвет краски, добываемой из этого дерева, походил на цвет раскаленных 
углей. «Brazero» по-испански (по-французски -  brasier) означает круглый поднос, 
на который кладут раскаленные угли для отопления комнат. Очевидно, от это­
го «брасеро» и произошло название дерева, а от него уже -  название целой стра­
ны. Есть версия, что своим названием Бразилия, опять-таки по аналогии с «бра­
серо», была обязана жаркому климату.
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Была и другая причина, которая, по мнению сторонников 
«закономерности», не позволяла Кабралу широко афишировать 
свое предприятие. Дело в том, считала бразильская исследова­
тельница Терезинья ди Кастро, что «папские буллы, даровавшие 
португальцам земли, которые уже были открыты или которые 
только предстояло открыть, обязывали Португалию в обмен на 
это обратить язычников в христианство. Если бы Португалия за­
явила, что знала о существовании Бразилии еще до 1500 г., то тем 
самым призналась бы в совершении преступления, поскольку не 
начала немедленно обращать индейцев в христианство. Это было 
бы не просто проявлением неуважения к папе, а признанием не­
выполнения своих обязательств перед ним» [6].

Чтобы не склоняться явно к какой-то одной версии, приведем 
еще одну, которая была озвучена в 1892 г. русским дипломатом, 
путешественником и писателем А.И. Иониным. В своем двухтом­
нике «По Южной Америке», вышедшем в свет в Санкт-Петер­
бурге (это первая в России книга о Южной Америке и о Брази­
лии), Ионин писал, что накануне отплытия экспедиции «знамени­
тый мореплаватель Васко да Гама написал инструкции Кабралу, 
советуя ему не отправляться прямо на юг, а взять сначала на юго- 
запад, чтобы воспользоваться пассатными ветрами, дующими в 
этом направлении и потом уже, встретивши ветры, которые бли­
же к южному полюсу дуют на юго-восток, повернуть в этом на­
правлении и таким образом достичь оконечности Азии. Словом, 
тот же маневр, который и теперь часто употребляется парусны­
ми судами, отправляющимися из Европы к мысу Доброй Надеж­
ды. Им выгоден этот крюк, чтобы идти прямо. Кабрал так и сде­
лал и нечаянно наткнулся на землю именно в том месте, где те­
перь стоит большой город Сантос и где прекращается северо-за- 
падный пассат. Он остановился и, как это тогда делалось, водру­
зил крест на берегу» [7].

Читатель вправе спросить: а как связаны эти события с инте­
ресующим нас предметом -  современной Бразилией и ее ролью 
мире? Ведь вся эта полудетективная история осталась в далеком 
прошлом. Действительно, сам предмет спора о том, случайным 
было открытие Бразилии или нет, носит, наверное, отвлеченный 
характер. Однако вопрос о том, как и почему этот спор возник, 
далеко не беспредметен с точки зрения сегодняшнего дня.

Роша Помбу писал, что версия «случайности» долгое время и 
в самой Бразилии, и за ее пределами была неоспоримой. «В нача­
ле прошлого века возникли некоторые сомнения в этом, и вско­
ре прежняя версия, господствовавшая в течение трех столетий, 
стала опровергаться -  сначала робко, а затем весьма рьяно» [8].
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Это показательно. Версия о «случайном открытии», не под­
вергавшаяся ранее никаким сомнениям, начала пересматривать­
ся в XIX в. -  именно тогда, когда в основных чертах закончилось 
формирование бразильской нации и страна стала претерпевать 
важные политические изменения: освобождение от колониаль­
ного господства Португалии (1822 г.), отмену рабства (1888 г.), 
отмену монархии и установление республики (1889 г.). В начале 
XX столетия Бразилия впервые заявила о себе на международ­
ной арене, выступив в качестве глашатая позиции латиноамери­
канских и всех «слабых» в военном отношении государств (сего­
дня мы называем их развивающимися) на 2-й Гаагской конферен­
ции мира в 1907 г.

Очевидно, что для нации «в себе», являющейся объектом 
приложении сил со стороны других, вопрос о том, случайным или 
неслучайным было ее появление на свет, принципиального зна­
чения не имел. Скорее наоборот. Осмелимся предположить, что 
заниженная самооценка страны как следствие «неправильного» 
(или случайного) ее происхождения, по-видимому, долгое время 
отвечала интересам тех сил внутри Бразилии и за ее пределами, 
которые стремились увековечить ее колониальный, а затем по­
луколониальный статус и положение в мировой иерархии в каче­
стве сырьевого придатка «великих держав». Но народ, активно 
выходивший на международную арену и начавший проецировать 
себя в качестве равного «великим» того времени нуждался в бо­
лее адекватной самооценке.

«Народ, -  писал В.А. Ключевский, -  есть население не толь­
ко совместно живущее, но и совокупно действующее, имеющее 
общий язык и общие судьбы. Поэтому в народной памяти обык­
новенно надолго удерживаются события, которые впервые кос­
нулись всего народа, в которых весь он принял участие и через 
это совокупное участие почувствовал себя единым целым. Но та­
кие события обыкновенно не проходят бесследно не только для 
народной памяти, но и для народной жизни: они выводят состав­
ные части народа из разрозненного состояния, соединяют его си­
лы для какой-либо общей цели и закрепляют это соединение ка- 
кой-либо связующей, для всех обязательной формой общежития. 
Таковы два тесно связанных между собой признака, обозначаю­
щие начала истории народа: самое раннее воспоминание о самом 
себе и самая ранняя общественная форма, объединившая его в 
каком-либо совокупном действии» [9].

Отметим, что и норманская теория происхождения Руси («са­
мое раннее воспоминание») подверглась ревизии в России при­
мерно тогда же, когда и версия о «случайном» открытии Брази­
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лии -  во второй половине XIX в.! Именно тогда ускоренное раз­
витие России заставило ее искать новые пути к сплочению нации 
и укреплению международных связей. Следовательно, выбор в 
пользу «закономерности» открытия Бразилии был своевремен и 
далеко не случаен. Он соответствовал интересам нового, незави­
симого государства, занятого обоснованием собственной нацио­
нальной идентичности и поиском собственной ниши в регио­
нальных и глобальных связях. Однако до этого бразильцы долж­
ны были еще сформироваться как нация, и процесс этот занял 
почти три с половиной столетия.

А что же стало с Тордесильясским договором и проблемой 
выхода Бразилии за предписанные им для нее рамки? Людские 
эмоции, логика жизни и хозяйственного освоения не всегда сов­
падают с мертвой буквой формальных установлений. В своем 
беспрецедентном рывке в Новый Свет ни португальцы, ни испан­
цы не стремились особо придерживаться договоренностей, при­
нятых в Тордесильясе. И те и другие активно осваивали новые 
территории, останавливаясь только перед непроходимыми пре­
градами -  амазонской сельвой и горной цепью Анд, сталкиваясь 
с воинственными индейскими племенами.

Поэтому в 1750 г., опять-таки не без вмешательства Ватика­
на, на свет появился новый, Мадридский договор. Он оказался 
выгоден Португалии, поскольку признавал за каждой из двух 
держав право владеть уже освоенным2, отдавая все земли, насе­
ленные к тому времени португалоговорящими колонистами пор­
тугальской колонии -  Бразилии. Ее внешние границы, вышед­
шие за рамки, установленные в Тордесильясе, стали определять­
ся по рекам, горам и водоразделам. Таким образом, территори­
ально Бразилия (как и Россия, вышедшая к тому времени на бе­
рега Тихого океана) к концу XVIII в., в основном, вошла в есте­
ственные границы.

Теперь о том, когда и как произошла наша встреча в истори­
ческом пространстве-времени. Двухсотлетний период «знакомст­
ва» начался 22 декабря 1803 г., когда у острова Санта-Катарина, 
находящегося у побережья Бразилии примерно в том районе, где 
сегодня располагается г. Флорианополис, бросили якорь корабли 
первой русской кругосветной экспедиции под командованием 
И.Ф. Крузенштерна. Ее участники стали первыми россиянами, 
ступившими на землю «Страны Южного Креста». «Нигде не ви­

2 Зарождение и развитие этого принципа, получившего латинское наимено­
вание «uti possidetis» («владейте, чем владеете»), стало важным вкладом латино­
американских стран в международное публичное право в XVIII в.

12



дал я природы величественнее, чем в Бразилии», -  признавался 
небезызвестный Н.П. Резанов, назначенный послом в Японию и 
отправившийся туда с экспедицией Крузенштерна. «Бразилия 
есть совершенный рай земной», -  восторгался в одном из писем 
на родину помощник Крузенштерна в дальнем походе М.И. Рат­
манов. «Вся Бразилия -  сад», -  утверждал В.М. Головин, побы­
вавший в этой стране в 1808 и 1817 гг.

С 1803 г. начались регулярные заходы российских кораблей, 
шедших из портов Балтики на Дальний Восток, в бразильские 
порты для пополнения провизии, ремонта, установления деловых 
и дружеских связей. Путевые записки И.Ф. Крузенштерна,
В.М. Головина, Ф.П. Литке, О.Е. Коцебу, Ф.Ф. Беллинсгаузена, 
Д.И. Завалишина и других российских мореплавателей, побывав­
ших там, стали для нас первыми источниками информации об 
этой далекой стране.

В Бразилии стало широко известно имя Г.И. Лангсдорфа 
В 1803-1804 гг. Лангсдорф, участвуя в экспедиции Крузенштер­
на, посетил Бразилию в качестве натуралиста, а в 1812 г. был на­
значен русским генеральным консулом в Рио-де-Жанейро. 
В 1822-1828 гг. он возглавил большую экспедицию, которая об­
следовала ряд районов этой страны, провела важные исследова­
ния, внесшие значительный вклад в изучение флоры и фауны, а 
также быта и языков индейских племен.

Бразильская империя была первой латиноамериканской 
страной, с которой установила дипломатические отношения им­
ператорская Россия, не в последней степени руководствуясь схо­
жестью форм правления. Это произошло в октябре 1828 г. Тогда 
же были предприняты попытки заключения российско-бразиль­
ского торгового договора, которым немало способствовал пер­
вый российский посланник в этой стране -  Ф.Ф. Борель.

Во многом, считает российский историк Б.Н. Комиссаров, 
связи между двумя странами «перетекали в сферу личных иници­
атив дипломатов, ученых, путешественников, предпринимателей, 
оказывались так или иначе связанными с их биографиями и жиз­
ненными коллизиями, обогащались и, можно сказать, очеловечи­
вались благодаря особенностям этих часто ярких, незаурядных 
людей» [10]. Глубокий след в истории российско-бразильских от­
ношений в XIX столетии оставили работавшие там посланника­
ми такие незаурядные люди, как Ф.Ф. Борель, лицейский това­
рищ А.С. Пушкина С.Г. Ломоносов, дипломат, путешественник и 
писатель А.С. Ионин.

Большое впечатление на россиян произвел неофициальный 
визит в Россию бразильского императора Педру II в августе-сен­
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тябре 1876 г. Просвещенный монарх, энтузиаст науки, скромный 
и доброжелательный человек, он немало способствовал лучшему 
узнаванию Бразилии в русском обществе [11]. Вскоре этот про­
цесс был продолжен руководителем бразильской делегации на 
промышленной выставке в Санкт-Петербурге Жозе-Мария да 
Силва Параньосом -  будущим «Золотым канцлером» бразиль­
ской дипломатии, бароном де Рио-Бранко. Молодой дипломат 
уже тогда, в 1884 г., сумел отметить удивительное сходство двух 
далеких друг от друга стран, покончивших недавно одна -  с раб­
ством, другая -  с крепостничеством и сталкивавшихся с близкими 
по характеру и масштабам проблемами [12].

Два года спустя бразильского императора в его резиденции 
Петрополис, близ Рио-де-Жанейро, посетил Великий князь Але­
ксандр Михайлович Романов, двоюродный брат Николая II. 
В своих мемуарах, написанных уже в эмиграции, он признавался, 
что «отдал бы многое, чтобы еще раз пережить радость при ви­
де прекрасного Рио» и вспоминал сильнейшее впечатление, кото­
рое произвела на него тропическая «тайга», «хранящая в своих 
недрах жизнь первых дней сотворения мира,... позволяющая ли­
цезреть истинный облик Создателя». Вспоминая свою встречу с 
бразильским монархом, Великий князь отмечал, что «отсутствие 
политических разногласий и неразрешимых конфликтов между 
Российской и Бразильской империями позволяло нам разговари­
вать непринужденно» [13].

Отметим как важное обстоятельство: отсутствие таких раз­
ногласий и конфликтов и сегодня позволяет нам говорить с Бра­
зилией столь же непринужденно и заинтересованно.
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Глава вторая

РАСА

Федеративная Республика Бразилия, состоящая из 26 штатов 
и столичного федерального округа, -  это сплав различных рас, 
национальностей, народностей и этносов, живущих в мире и в 
гармонии друг с другом. Все, кто побывал в Бразилии и пообщал­
ся с людьми разных цветов и оттенков кожи, поговорил с потом­
ками иммигрантов из Португалии, Испании, Италии, Германии, 
Японии, Польши или Украины, констатировали, что эти люди с 
гордостью именуют себя бразильцами. В этом смысле понятие 
«раса» никогда не носило для жителей этой страны никакого от­
рицательного оттенка.

Признанным фактом стало существование, вопреки этниче­
скому своеобразию, дополненному существенными культурными 
различиями, особой «бразильской расы», которая наделена собст­
венными специфическими чертами. Этот «журналистский» тер­
мин имеет под собой веские основания. Вот мнение одного из из­
вестнейших бразильских социологов и философов Жилберту 
Фрейри (1900-1987): «Развитие Бразилии как американской нации 
характеризовалось и в колониальный, и в постколониальный пе­
риод тем, что она, как, пожалуй, никакая другая, сумела объеди­
нить собственные разнородные этнические и культурные элемен­
ты в единое гармоническое целое. Несмотря на многие ошибки и 
недостатки, которые могут быть поставлены ей в вину, Бразилия 
является на сегодняшний день этнической демократией (курсив 
наш. -  Б М.) во многих, весьма показательных отношениях» [1].

Решающими в процессе создания этнической демократии в 
Бразилии были факторы религии и пространства.

Католическая религия -  то, что объединяет португалогово­
рящую Бразилию с ее испаноязычными соседями, внесла свой 
особый вклад в формирование бразильской нации. Это вклад тем 
более заметен, если принять во внимание, например, то, что и 
Бразилия и несколько позже США формировались примерно 
одинаково: за счет освоения энтузиастами огромных территори­
альных пространств на западе (так называемое движение фрон- 
тиров1). Однако католический идеал, привнесенный на землю

1 Интересное определение понятию «фронтир» дал российский ученый 
А.Д. Агеев: «Фронтир -  это физическое перемещение человека, уже привыкше­
го к гражданскому состоянию, в условия состояния естественного» (Агеев А Д . 
Сибирь и американский Запад: движение фронтиров. Иркутск, 2002. С. 20).
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Бразилии взывал к созданию «Града Земного», построенного на 
коммунитарных началах, предполагал христианизацию местного 
населения и не препятствовал смешанным бракам португальских 
колонистов с индейскими женщинами. Протестантский же идеал, 
олицетворявшийся первыми поселенцами-пилигримами на тер­
ритории нынешних Соединенных Штатов, был прямо противопо­
ложным. Британский историк А. Тойнби считал вторжение про­
тестантства в Новый Свет «большим несчастьем для человечест­
ва, ибо протестантский темперамент, установки и поведение от­
носительно других рас, как и во многих других жизненных вопро­
сах, в основном вдохновляются Ветхим Заветом». «Среди фана­
тичных протестантов, -  писал он, -  до сих пор можно встретить 
“фундаменталистов”, продолжающих верить в то, что они -  из­
бранники Господни в том самом буквальном смысле, в каком это 
слово употребляется в Ветхом Завете» [2].

Не видя в местном населении никого достойного себе и не ставя 
задачи приобщения индейцев к христианству, североамериканские 
колонисты предпочитали отправляться за океан целыми религиоз­
ными общинами, в которые входили и женщины, для «закрытого», 
изолированного от контактов с коренными жителями Америки, 
обустройства на новых землях. Пилигримы видели в них не столько 
поприще для «дел Божьих», сколько частную собственность, кото­
рая нуждалась в защите от посягательств. Запад представал перед 
североамериканскими колонистами как грандиозная возможность 
для добывания денег. Поэтому история американского фронтира -  
это история столетней войны Североамериканской республики про­
тив индейцев, результатом которой стало то, что сегодня коренное 
население составляет всего 0,6% от населения США [3].

Коренным обитателям Южной Америки повезло намного 
больше. «Лукавый дух предпринимательства» не был характерен 
для испанских и португальских колонизаторов. Однако в отличие 
от испанцев, которые столкнулись в Мексике и Перу с высокоор­
ганизованными воинственными империями ацтеков и инков, не 
хотевшими ни добровольно принимать христианство, ни отдавать 
пришельцам свое богатство и земли, португальцы в Бразилии 
встретили разрозненные племена тупи-гуарани, стоявшие на бо­
лее низкой ступени социального развития. Поэтому там они 
обошлись без излишней крови. В этом смысле «покорению» Бра­
зилии португальцами больше соответствовал бы термин «освое­
ние», и в этом было много общего с процессом освоения русски­
ми Сибири и Дальнего Востока в XVI-XVIH вв.

Исследование, проведенное профессором С. Пена из Федераль­
ного Университета штата Минас-Жерайс, показало, что подавляю­
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щее большинство белого населения Бразилии по отцовской линии 
являются выходцами из стран Европы, но по материнской около 
60% из них унаследовали индейскую или африканскую кровь. Из 
этого вытекало, что примерно 45 млн бразильцев имеют в своих 
ДНК коды коренного населения Америки. Отсюда же следовало, 
что, несмотря на то что с 1500 г. число чистокровных индейцев в 
Бразилии сократилось на 10% (с примерно 3,5 млн человек до ны­
нешних 350 тыс.), число носителей индейского ДНК выросло более 
чем в 10 раз, достигнув четверти населения страны [4].

Наконец, нужно сказать и о характере самих колонизаторов, ко­
торый существенно повлиял на процесс колонизации. У португаль­
цев, отмечал бразильский социолог и историк Сержиу Буарке де 
Оланда (1902-1982) «нет или почти нет чувства расового превосход­
ства, по крайней мере, того упрямого чувства, стоящего на пути 
многих компромиссов, которое так характерно для северных наро­
дов. Эта особенность национального характера португальцев, сбли­
жающая их с другими народами латинского происхождения и даже 
в большей степени с мусульманским населением Африки, объясня­
ется, главным образом, тем, что к моменту открытия Бразилии пор­
тугальцы в этническом плане были уже неоднородны» [5]. Бразиль­
ский социолог имел в виду, что в жилах португальцев, особенно вы­
ходцев с Азорских островов, многие из которых устремились тогда 
в Бразилию, текла немалая доля африканской крови. С этим согла­
сен и Ж. Фрейри, считавший католицизм португальских священни­
ков, прежде всего иезуитов, «более теплым», поскольку те обраща­
ли индейцев в христианство и учили их детей, нередко пользуясь при 
этом смесью языков тупи-гуарани и португальского.

Португальский католицизм в Бразилии оказался податливым 
настолько, что вскоре, как отмечал Ж. Фрейри, смуглые черты 
приобрели и лики святых и даже самой Богоматери в бразиль­
ских церквах. При этом политика португальского двора и церкви 
в отношении индейцев Бразилии в чем-то напоминала политику 
в отношении «морос» (мавров, арабов) в самой Португалии до 
XV в.: их приравнивали к белым во всем, что касалось граждан­
ских актов, в том числе и в вопросах брака [6]. Так, в условиях ма­
ксимальной адаптации к внешней среде закладывались основы 
новой бразильской расы.

Это обеспечило конечный успех «бандейрантис»2 -  перво­
проходцев, сумевших в исторически короткие сроки, отправив­

2 От португальского «bandeira» -  знамя. Название переселенцев «знаменос­
цами» хорошо передает энергетику этих людей, устремившихся с уже относи­
тельно обжитого побережья Бразилии в глубь неизведанного континента.
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шись с восточного побережья в районе Сан-Паулу, к началу
XVIII в. в целом завершить процесс колонизации огромных тер­
риторий на западе. Приспособившись к чуждой среде, порту­
гальцы, как считал С. Буарке де Оланда, проявили большие ко­
лонизаторские способности, чем другие народы, которые, воз­
можно, были не столь гибки и не смогли избавиться от привы­
чек, свойственных выходцам из Старого Света. «Португальцы 
должны были сначала раствориться на долгое время, чтобы в 
конце концов победить» [7].

Однако особая синергия рас, цивилизаций и культур, проис­
ходившая на территории Бразилии в XV-XVII вв., к началу сле­
дующего столетия, думается, должна была дать уже принципи­
ально иное качество. Растворившись в местной среде, среди мест­
ных народов, восприняв их традиции, привычки и культуру как 
свои, португальцы к тому времени уже не могли не превратиться 
в бразильцев. «Первооткрыватели, исследователи и завоеватели 
внутренних районов Бразилии, -  писал немецкий ученый Г. Фри- 
деричи, -  не были португальцами, это были бразильцы, в чьих 
жилах текла только европейская кровь, а также бразильцы -  ме­
тисы, мамелукус. Рядом с ними шли индейцы -  исконные жители 
этой страны. Все обширные центральные области Бразилии бы­
ли открыты не европейцами, а уроженцами Америки» [8].

Прежде чем говорить о влиянии фактора пространства на 
формирование бразильской нации, отметим вновь парадоксаль­
ную схожесть процессов, происходивших примерно в одно и то 
же время в двух максимально удаленных друг от друга ареалах 
Земли: в Южной Америке и в Евразии.

Уже в самой мотивации движения Испании и Португалии на 
запад, а Московского царства -  на восток наблюдается много об­
щего. Русское продвижение в Сибирь, как отмечали некоторые 
российские авторы, в том числе и Лев Гумилев, было «запро­
граммировано» более ранним монгольским движением на запад и 
стало в каком-то смысле русской «реконкистой». О проекции ре­
конкисты, т.е. процесса избавления Испании и Португалии от 
власти мавров, в Новом Свете говорят и многие авторы, которые 
исследуют историю испанских и португальских завоеваний в 
Америке. Идея поиска возможно кратчайшего пути в Индию и 
Китай, мотивировавшая отправку каравелл Колумба в «море- 
океан», как выясняется, не была чуждой и для Ивана Грозного. 
«После открытия Америки, -  отмечал Р.Г. Скрынников, -  пер­
вые английские мореходы, посетившие Москву, сумели заинте­
ресовать Ивана IV перспективой открытия кратчайших север­
ных морских путей в Китай и Индию» [9].
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Цели «бандейрантис» и русских первопроходцев были при­
мерно одинаковы: присоединение уже открытых земель и раз­
ведка новых, распространение христианства и получение эконо­
мических выгод. Методы освоения -  тоже. Они основывались на 
догматах веры, которые, отвергая протестантскую нетерпимость 
и самомнение, способствовали скорее синтезу, чем противостоя­
нию пришлой и местных культур. Несмотря на отрицание Евра­
зией латинства, отмечал П.Н. Савицкий, «это отрицание было 
соотносительно самому латинству и, тем самым, зависимым от 
него, поскольку вольно или невольно она тяготела к нему в силу 
общих религиозных корней и многих культурных начал» [10]. 
Объект -  пространство, требующее оформления в силу божест­
венных и государственнических начал, стоял над субъектом, ча­
стнособственнические интересы которого в рамках как католи­
ческой, так и, еще того более, православной догмы были неопре- 
делены, а, вернее, еще не отделены от сферы духовного и пуб­
личного, как это произойдет позднее.

Оформляя пространство, человек в то же время сам оформ­
лялся им, приобретая качества, которые, с одной стороны, помо­
гали ему переносить тяготы и лишения фронтира, а с другой -  не­
избежно накладывали на него особую специфику. «Русская ду­
ша, -  писал Н.А. Бердяев, -  ушиблена ширью, она не видит гра­
ниц». «И в собственной душе чувствует он необъятность, с кото­
рой трудно ему справиться. Широк русский человек, широк, как 
русские поля...Это -  география русской души» [11]. «Противоре­
чивость и сложность русской души, может быть, связана с тем, 
что в России сталкиваются и приходят во взаимодействие два по­
тока мировой истории -  Восток и Запад. Русский народ есть не 
чисто европейский и не чисто азиатский народ. Россия есть целая 
часть света, огромный Востоко-Запад, она соединяет два мира. И 
всегда в русской душе боролись два начала: восточное и запад­
ное» [12].

Общее здесь -  то оригинальное свойство, которое передается 
с пространством. Это знаменитая «ширь», которая, помимо всего 
прочего, накладывает свой отпечаток и на экономическую поли­
тику, и на государственное устройство. «Их (народов. -  Б.М.) 
врожденная демократичность и тяга к вольной жизни едва ли до­
пускают классические формы демократии. Тираны так и не смог­
ли одолеть свободолюбие народа, его повседневную житейскую 
свободу. Быть может, из-за открытых пространств, кто зна­
ет... Возможно ли поработить человека, когда он прекрасно зна­
ет, что стоит ему сняться с места и ринуться в бескрайние пус­
тынные земли и он вновь обретет настоящую свободу?» -  писал
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аргентинец Абель Поссе [13]. Не так ли формировалось много­
численное русское казачество? Российская исследовательница 
А.В. Сергеева отмечала в качестве одного из важных компонен­
тов русского архетипа любовь к свободе и высшему ее выраже­
нию -  «внутренней свободе, свободе духа», утверждая, что «по­
нимание свободы как “внутреннего стояния” (т.е. ценность “вну­
тренней свободы”) для русских традиционно» [14].

Оборотной стороной этой внутренней свободы становятся 
повышенная чувствительность человека к судьбам общего про­
странства, стремление сохранить и приумножить его за счет 
придания особых духовных и организационных форм. В основе 
своей это, наверное, та самая «имперскость», за которую до­
вольно часто упрекают Россию. Философ Н. Лосский подчерки­
вал, что «основное свойство русского народа -  искание абсо­
лютного добра для всех народов», связано с мессианством, дер- 
жавностью, всесильным государством -  Третьим Римом» [15]. 
Отсюда своеобразная народная санкция имперского, «цивилиза­
ционного» распространения, далеко выходящая в странах-кон­
тинентах типа России, Бразилии или Китая за рамки простого 
волеизъявления элит.

«Некоторые бразильцы верят, -  отмечал Ж. Фрейри, -  что их 
страна характеризует собой особую форму цивилизации. Они 
считают, что эта цивилизация... способна проецировать и на дру­
гие континенты те ценности, которые были получены в резуль­
тате адаптации норм современной цивилизации к другим, более 
отсталым регионам, не нанося ущерба культурам и обычаям ме­
стного населения». «Многие бразильцы несут на себе ответствен­
ность представителей великой нации, озабоченной не только ин­
тересами своего Атлантического побережья, но и всей террито­
рии своей страны и в силу этого обстоятельства -  интересами на­
родов Африки и Востока, которые говорят на том же языке, сле­
дуют тем же традициям, одинаково с нами реагируют на проявле­
ния расизма и ксенофобии» [16]. Как не отметить тут порази­
тельного сходства между этим абзацем и приведенной выше ци­
татой из Н. Бердяева о том, что Россия есть «огромный Востоко- 
Запад», который «соединяет два мира»!

Антропогенез -  создание нового человека бразильской ра­
сы -  получил новый стимул с включением в него мощного аф­
риканского начала. Настолько мощного, что огромное негри­
тянское население Бразилии сегодня уступает по численности 
лишь совокупному негритянскому населению всей Африки! 
Негры и мулаты составляют более 45% населения этой 
189-миллионной страны.
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Еще в начале XIX столетия у одного из «отцов-основателей» 
США Т. Джефферсона возникла идея превратить индейцев в зе­
млепашцев, но из нее ничего не вышло. Русское государство так­
же не смогло использовать местное население Сибири и Дальне­
го Востока в качестве хлебопашцев из-за отсутствия у абориге­
нов соответствующих навыков. Индейцы и родственные им наро­
ды Крайнего Севера -  это в первую очередь охотники или ското­
воды, генетически мало приспособленные к труду на земле. Со­
единенные Штаты, Бразилия, Куба и ряд других латиноамери­
канских стран ради производства в своих странах табака, хлопка 
и сахара (позднее в Бразилии к ним добавятся кофе и натураль­
ный каучук) вскоре пойдут на расширенный ввоз негров-рабов из 
Африки. Россия, лишенная возможности плантационного земле­
делия в климатически тяжелых условиях Сибири, пошла по пути 
ограниченного переселения крепостных крестьян в Сибирь «по 
указу» и превращения ее в место ссылки преступников. При этом 
североамериканские индейцы как «лишние люди» в процессе 
формирования капиталистического рынка оказались почти пол­
ностью выбиты, в то время как отличие России и Бразилии от 
американского Запада состояло в том, что их коренные народы 
при всех издержках колонизации (подавление восстаний, болез­
ни, алкоголизм) в основном сохранились.

Важную роль в этом играл процесс метисизации. Среди рус­
ского народа также возникли особые этнические группы. «В Си­
бири, даже в ее южной зоне, Россия сохранила многочисленные 
местные народы. Цивилизационный разлом здесь был не столь 
велик. Славяно-православная цивилизация была сориентирована 
в большей мере на воспроизведение традиционных форм жизни, 
нежели на их модернизацию, и имела иные представления об от­
ношении человека к Богу и себе подобным. Это сближало рус­
ских с местным населением. Взаимная ассимиляция являлась 
главной чертой продолжавшегося антропогенеза теперь уже 
“русско-сибирской” или евразийской цивилизации» [17]. Анало­
гичный процесс с участием ввозимых в страну африканских ра­
бов стал активно развиваться и в Бразилии. Пожалуй, нагляднее 
всего процесс слияния рас, происходивший там, предстает в .. .гас­
трономических привычках бразильцев, привыкших смешивать 
на тарелке все гарниры: белый рис и черную фасоль, красный пе­
рец и коричневую муку -  мандиоку.

Португалия стала зачинательницей* ввоза негров-рабов из 
Африки в Америку в начале XVI в. К 1800 г. из приблизительно 
двух с половиной миллионов жителей ее колонии -  Бразилии, 
почти один миллион составляли рабы. Однако и здесь особенно­
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сти колонизации и фактор пространства внесли много такого, 
что отличало положение негров в Бразилии от их положения в 
Соединенных Штатах. Акцент на религиозном, а не на расовом 
статусе, объединение по политической принадлежности, а не по 
цвету кожи (белые, индейцы, негры и мулаты -  кабокло, мамелу- 
кус, все в равной степени были подданные императора) и, нако­
нец, «широта» бразильской души, «ушибленной», как сказал бы
Н. Бердяев, фактором пространства, сделали то, что, по мнению 
Ж. Фрейри, «негр для своего господина стал скорее товарищем, 
чем слугой» [18]. К этой картине бразильский социолог присово­
куплял и «отеческое» чувство рабовладельцев к рабам, которые, 
в целом, «были более или менее довольны своим статусом», и то 
обстоятельство, что трудовая этика бразильцев, в корне отличав­
шаяся от привычек англосаксов, не позволяла им «выжимать по­
следнее» из рабов. «Были, конечно же, такие сеньоры, которые 
относились к ним как к механизмам из дерева или железа, но бы­
ли и те, кто считал негров людьми, а не простой рабочей скоти­
ной. И таких господ, наверное, было все-таки больше» [19].

Возникает вопрос: не слишком ли пристрастен к «своим» 
бразильцам Жилберту Фрейри, которого в советский период на­
шей истории считали социологом «консервативного направле­
ния», рисовавшим «искаженную картину идиллических отноше­
ний белых плантаторов и негров-рабов»? Ведь были же в Бра­
зилии (конечно же, были!) и «ужасы плантационного рабства», 
и восстания. Да и фильм «Рабыня Изаура», так знакомый наше­
му зрителю, вряд ли может внушить особую симпатию к «фа- 
зендейрус»...

Но вот что писал С. Буарке де Оланда: «У нас, в Бразилии, ди­
станция между господами и трудящейся чернокожей массой ощу­
щалась довольно слабо. Рабы на плантациях или в шахтах были 
не просто источником энергии, своего рода «человеческим топли­
вом», сгоравшим в ожидании, пока индустриальная эпоха заменит 
его более эффективным материалом. Очень часто их отношения 
с хозяином варьировались от зависимых до покровительственных, 
доходя порой до дружбы и близости. Влияние таких отношений 
окольными путями проникало и под крышу домашнего очага, 
убивая саму мысль о каких-либо кастовых или расовых противо­
речиях и о порядке вещей, построенном на подобных различиях». 
«Следует, однако, иметь в виду, что подобный либерализм не все­
гда был в порядке вещей. Гораздо существеннее было традицион­
ное презрение, ассоциировавшееся с грязной работой, на которую 
обрекало рабство и которая была позорна не только для того, кто 
выполнял ее, но и для потомков» [20].
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Итак, не столько цвет кожи, сколько характер исполняе­
мой работы  служил источником неравенства в колониальной 
Бразилии. Это обстоятельство чрезвычайно важно. При всех 
издержках, в отличие, например, от тех же Соединенных Шта­
тов, где последствия дискриминации негров удалось изжить 
лишь к 70-м годам XX в. (и то, не до конца, учитывая живучесть 
«бытового» расизма), оно создавало для рабов и их потомков 
необходимые предпосылки расовой и социальной вертикаль­
ной мобильности, которой они не замедлили воспользоваться. 
Это дало толчок процессу амальгамирования -  слияния рас и 
образованию уже к середине XVIII в. большой прослойки мула­
тов, многие из которых получали свободу, возможность заня­
тия любым трудом и что, наверное, самое главное -  равный бе­
лому статус в глазах соотечественников, которых никогда осо­
бенно не волновал вопрос об оттенках белого, красного или ко­
ричневого.

В отличие от США, в Бразилии уже в конце XIX в. появи­
лись мулаты, представлявшие из себя гордость нации и не ис­
пытывавшие никаких ограничений по цвету кожи. Среди них 
можно назвать имена классика бразильской литературы Маша- 
ду ду Ассиза (1839-1908), философа, историка и дипломата Руя 
Барбозы ди Оливейра (1849-1923), инженера и конструктора 
Андре Ребоусаша (1838-1898) и многих других. Но есть и иные 
доказательства.

Отмена рабства в Бразилии в 1888 г. носила в целом орга­
ничный и не травмировавший общество характер3. Это позво­
лило вскоре окончательно отказаться от всяких ограничений 
гражданских прав по расовому признаку. В США же его отме­
на повлекла за собой кровопролитную гражданскую войну ме­
жду Севером и Югом, а последствия жестокого рабства в виде 
деятельности «ку-клукс-клана», волнений на расовой почве, 
феномена «черного расизма», появления движения «черных 
пантер», лидеров типа Малькольма Икса и Мартина Лютера 
Кинга сказывались еще долго. Браки между белыми и неграми 
в США редки даже в наши дни, и с этой точки зрения нам пред­
ставляется, что образ «плавильного котла» все же куда более 
подходил бы для Бразилии, нежели для «великой североамери­
канской демократии»...

3 Разумеется, из этого правила бывали и исключения. Ф.Ф. Борель конста­
тировал в своих донесениях отдельные случаи восстаний рабов и мятежей на ра­
совой почве в штате Байя. (Комиссаров Б.Н., Божкова С Г Первый российский 
посланник в Бразилии Ф.Ф. Борель. СПб., 2000).
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Видный американский специалист по истории Бразилии То­
мас Скидмор не склонен, однако, признавать теорию «расовой 
демократии» в «свободной от расовых конфликтов» Бразилии, 
которая отстаивается некоторыми бразильскими учеными. Оче­
видно потому, что эти последние приводят в качестве примера от 
противного «бытовой расизм», распространенный в США. Одна­
ко и Скидмор вынужден согласиться, что бразильские «фазен- 
дейрус» в целом гораздо чаще, чем их американские коллеги, 
предоставляли своим рабам свободу, что ни «фазендейрус», ни 
политические элиты в Бразилии «никогда не прибегали к расист­
ской философии, распространенной в свое время в США», и что 
«в отличие от Соединенных Штатов, где отмена рабства была со­
пряжена с кровопролитной гражданской войной, аналогичный 
процесс в Бразилии носил мирный и постепенный характер». 
«Белые бразильцы, -  писал он, -  сознательно делали ставку на 
смешение рас, стратегию, которая ужасала белых североамери­
канцев» [21].

Разумеется, в политике и истории ничего не бывает в чистом 
виде: существовали (и до сих пор сохранились) некоторые «тради­
ции», в результате которых в Бразилии еще довольно редко мож­
но встретить человека с темной кожей, который занимал бы высо­
кий дипломатический пост или должность старшего офицера в 
ВВС или ВМФ. Процесс ликвидации этого анахронизма идет.

Стоит упомянуть о, пожалуй, единственном крупном восста­
нии (большинство восставших составляли негры и мулаты), кото­
рое охватило бразильский штат Байя в 1897 г. и в том же году бы­
ло подавлено регулярной армией.

В бразильской «левой» и советской литературе восставшим 
приписывались чуть ли не коммунистические настроения. Изве­
стно, однако, что их лидеры выступали под лозунгами восстанов­
ления в стране императорской власти, и острие их протеста было 
направлено не против белых как таковых, а против так называе­
мых бакалавров (os bachareis) -  республиканцев, сторонников им­
портированных из Европы «демократических идеалов», которые 
во многом были чужды патриархально настроенному большинст­
ву населения.

Император же в глазах восставших отождествлялся с добрым 
«отцом нации», защитником интересов не столько самых «про­
грессивных» ее представителей, сколько всех униженных и бес­
правных -  негров, мулатов, индейцев и тех белых, которые были 
вынуждены заниматься «черным» трудом. Все они считали себя 
его «детьми». Не правда ли, сколько общего здесь с традициями 
русского народа, историей Пугачевского бунта?
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Прежде чем стало возможным говорить о единых бразильских 
ценностях, культуре, традициях и, наконец, о «единой бразильской 
расе», должно было пройти время. К середине XIX в. удалось в 
значительной степени преодолеть различия между отдельными 
расами, национальностями и этносами, между «высшими» и «низ­
шими», чтобы начать говорить о Бразилии как таковой. Симво­
лом рождения новой нации Ж. Фрейри избрал мулата, который 
должен был олицетворять собой идею баланса между ее различ­
ными -  расовыми, географическими, экономическими, политиче­
скими и культурными -  противоположностями.

Попытаться определить «цивилизацию, состоящую из мно­
гих», с помощью какого-то единого символа было бы, наверное, 
привлекательно. Но можно ли применять к такой цивилизации 
расовые характеристики? Ведь даже в своем чисто образном вы­
ражении современная Бразилия предстает перед нами весьма 
разноликой. В этническом отношении 55% населения этой стра­
ны -  это белые, потомки европейцев (португальцев, немцев, 
итальянцев, испанцев, поляков и украинцев), 38% -  метисы и му­
латы, 6% -  негры, а еще 1% -  японцы, арабы и индейцы. Лицо 
Бразилии может быть лицом и негра, и мулата, и метиса, и бело­
го, и даже японца (община этнических японцев -  никкейу насчи­
тывает приблизительно 1 млн 800 тыс. человек). Заслуги перед 
Бразилией мулата Алейжадинью4, наверное, не могут умалить 
заслуг негров Пеле и Роналдинью, белых А. Сантос Думонта5, 
Жоржи Амаду6 или Эйтора Вила Лобоса7.

Выступая с опровержением теорий первого расиста -  графа 
Гобино, который служил посланником Франции в Рио-де-Жаней­
ро в конце 60-х годов XIX в., Ж. Фрейри подчеркивал интелли­
гентность и трудолюбие людей смешанных рас. Он отмечал вы­

4 Алейжадинью (Антониу Франсиску Лижбоа, 1738-1814) -  выдающийся 
бразильский скульптор и архитектор, самоучка, сын белого и рабыни-негритян­
ки. Несмотря на поражение рук тяжелой болезнью (проказа), создал ряд произ­
ведений, считающихся вершиной развития стиля барокко в Бразилии.

5 Сантос Думонт Алберто (1873-1932) -  один из пионеров мирового возду­
хоплавания и самолетостроения. Совершил первый в Европе полет на сконстру­
ированном им самолете (1906) и установил первый в истории авиации рекорд 
дальности (220 м). Бразильцы чтут А. Сантос Думонта как «отца авиации». Его 
имя носит международный аэропорт в Рио-де-Жанейро.

6 Амаду Жоржи (род. 1912) -  современный бразильский писатель, предста­
витель критического реализма. Среди наиболее известных романов -  «Капита­
ны песка» (1937), «Пастыри ночи» (1964), «Дона Флор и два ее мужа» (1966), 
«Лавка чудес» (1969).

1 Вила Лобос Эйтор (1887-1959) бразильский композитор, завоевавший все­
мирную известность
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дающийся вклад метисов и мулатов в подъем экономики Брази­
лии, начавшийся еще в 50-х годах XX в., в строительство ее новой 
столицы -  Бразилиа на пустынном плоскогорье Планалту в 60-е, 
в развитие научно-технического прогресса в 70-е и в 80-е годы. 
При этом он все же не мог не констатировать сильной разницы в 
экономическом и социальном развитии северо-восточных шта­
тов страны, населенных, главным образом, неграми, мулатами и 
метисами, и южных и юго-восточных, где процент белого насе­
ления в результате расширенной иммиграции из стран Европы в
XIX -  начале XX в. оказался более высоким. Разницы историче­
ской, сказывающейся на самых, порой, неожиданных уровнях и 
породившей грустную шутку бразильцев о «Белиндии»: «Наша 
страна -  это Бельгия на юге и Индия на севере».

Согласно статистике, на наименее развитый Север в составе 
семи крупных и малонаселенных штатов (Рондония, Акри, Ама­
зонас, Рорайма, Парй, Амапа и Токантинс) к 2006 г, приходилось 
всего 4,6% совокупного ВВП страны. Восемь штатов, образую­
щих Северо-Восток (Мараньон, Пиауи, Ceapd, Риу-Гранди-ду- 
Норти, Параиба, Пернамбуку, Сержипи и Байя), производили 
около 13,1% ВВП. Промышленно развитый Юго-Восток обеспе­
чивал 57,8% ВВП. В него входят самые важные бразильские шта­
ты -  Сан-Паулу (33,7%) и Рио-де-Жанейро (12,5%), а также Ми­
нас-Жерайс и Эспириту-Санту. Центральный регион, включаю­
щий в себя три штата (Мату-Гросу, Мату-Гросу-ду-Сул и Гояс) и 
Федеральный округ со столицей Бразилиа, был ответствен за 7% 
ВВП. А три относительно небольших штата юга с преимущест­
венно белым населением -  Парана, Санта-Катарина и Риу-Гран- 
ди-ду-Сул, «давали» почти 18% [22]. На отсталые штаты Севера 
и Северо-Востока приходилось 63% от общего числа бедных в 
Бразилии, причем количество малоимущих приближалось к по­
ловине населения. При этом условия жизни бедняков там были 
намного хуже, чем в остальном по стране: 52% жителей этих 
штатов не пользовались водопроводом, 68% не были обеспечены 
вывозом мусора, 78% не имели доступа к канализации. Пример­
но так же обстояло дело с уровнем грамотности и организацией 
здравоохранения, досуга, культуры и спорта. При общем показа­
теле ВВП на душу населения в Бразилии свыше 3 тыс. долл., этот 
показатель для Сан-Паулу превышал данные по Пиауи на севе­
ро-востоке почти в 7 (!) раз [23]. Уровень грамотности в Сан-Па­
улу доходил до 92,5 %, в то время как в Пиауи -  всего лишь до 
71%. Не случайно в некоторых статистических обзорах штат 
Сан-Паулу иногда выделяется как нечто самостоятельное, от­
дельное от остальной Бразилии!
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Итак, «две страны в одной»?
Но если это правда, то неизбежно встают вопросы: в чем при­

чина длительного существования огромной страны, состоящей из 
столь неравномерно развитых регионов, в качестве единого эко­
номического и политического целого? Почему сепаратизм, ра­
сизм, ксенофобия, «левый» и «правый» экстремизм не пустили 
там глубоких корней?

Нет, образ мулата в качестве символа здесь не подходит. Он не 
передает идеи баланса, одинаково присущей людям с разными цве­
тами и оттенками кожи в Бразилии. И не стоит, наверное, прово­
дить резкой грани между так называемыми «трансплантированны­
ми» и «новообразовавшимися» народами Америк, как это сделал, 
например, бразильский историк и социолог Дарси Рибейру. 
К первым он отнес многочисленных потомков европейцев, рассе­
лившихся в соседних с Бразилией Аргентине и Уругвае в 
XIX-XX вв. Ко вторым -  бразильцев, «отличительной характери­
стикой которых является не индейское, не африканское и не евро­
пейское начала, но исключительно собственное, полностью отли­
чающееся от таковых» [24]. Но как быть тогда с «трансплантиро­
ванными» потомками европейцев, компактно заселившими три 
южных бразильских штата (примерно 25 млн человек)8 и которые 
отличаются от севера и северо-востока этой страны примерно так 
же, как Бельгия от Индии? Может быть, они просто не вписывают­
ся в модель «этнической демократии», построенную Ж. Фрейри, 
Д. Рибейру и некоторыми другими бразильскими социологами, ко­
торые положили в ее основу процесс физического смешения рас?

Как это ни покажется странным, но, по нашему мнению, рас­
суждать о «бразильской расе» в расовых категориях бессмыслен­
но. Иначе «выпадают» или Север, или Юг этой страны. Иначе не­
возможно объяснить почти полное отсутствие сепаратистских 
тенденций9. «Этническая демократия» в Бразилии определяется

8 Первые немецкие поселения в штате Санта-Катарина возникли через два го­
да после провозглашения независимости Бразилии -  в 1824 г. Чуть позже, в конце 
того же столетия, стали возникать украинские колонии в штате Парана. Самая 
большая община украинцев, проживающих в Бразилии, сосредоточена в г. Пру- 
дентополис в 207 км от столицы этого штата г. Куритиба. Из 46 тыс. обитателей 
Прудентополиса более 80% составляют потомки переселенцев с Украины.

9 В январе 1839 г. участники движения «Фаррапус» провозгласили независи­
мую республику в штате Санта-Катарина, которая просуществовала всего 4 меся­
ца. В 1835 г. сепаратисты штата Риу-Гранде создали так называемую «Республику 
Пйратини», срок жизни которой был отмерен до 1844 г. В XX в. таких попыток не 
было. Наоборот, весьма показательным стал тот факт, что как не старалась фаши­
стская Германия оторвать от Бразилии три южных штата с компактно проживаю­
щим там немецким населением (до 1 млн человек), ей это сделать так и не удалось.
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не расой, а присутствием особого национального духа, идеи, су­
ществованием явно выраженного национального характера, 
способного в интересах единства и конструктивного развития 
преодолевать расовые, национальные, этнические, социальные и 
имущественные перегородки между людьми.

До последнего времени, однако, такие иррациональные мате­
рии, как «дух», «национальный характер», «национальная куль­
тура», «честь и достоинство», игнорировались «серьезными» об­
ществоведами, предпочитавшими иметь дело с факторами мате­
риального порядка, что значительно обедняло их работы или по­
рождало новые противоречия. Ответственность за это, на наш 
взгляд, лежит на материалистических доктринах, безраздельно 
господствовавших в XX в. и повлиявших не только на менталитет 
тех исследователей, кто придерживался марксистского направле­
ния, но и на всю мировую гуманитарную мысль вообще. Однако 
если присутствие особого «национального духа» отличает Брази­
лию от других многонациональных, да и некоторых мононацио­
нальных стран, то неизбежно встает один важный вопрос: на­
сколько он может гарантировать ее будущее как единой нации в 
условиях глобализации и торжества неолиберальной моды на 
«де-суверенизацию» и индивидуализм? Рассмотрение этих вопро­
сов следует, наверное, начинать с разбора основополагающих 
черт бразильского национального характера.
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Глава третья

«ЧЕЛОВЕК ДУШЕВНЫЙ»

Американский дипломат и ученый Джордж Кеннан 
(1904—2005) -  патриарх «холодной войны» и автор «теории сдер­
живания» -  в 1950 г. совершил поездку по ряду латиноамерикан­
ских стран, в число которых вошла и Бразилия. В заметках об 
этом путешествии он не мог не обратить внимания на специфи­
ческие черты характера латиноамериканца, которые с точки 
зрения стопроцентного англосакса являются «непростительны­
ми». Это -  когда «теряется связь между причиной и следстви­
ем», когда «реальные вещи получают свое признание только в 
связи с определенной личностью» и когда «ничто не является 
окончательным, поскольку все вещи рассматриваются как бес­
конечные символы». На этом основании Кеннан сделал вывод о 
естественном для Латинской Америки характере таких проб­
лем, как резкое социально-экономическое расслоение, бед­
ность, коррупция, засилье бюрократии и военных, политиче­
ская нестабильность. Бразильские мегаполисы Рио-де-Жанейро 
и Сан-Паулу, где ему довелось побывать, произвели на амери­
канского путешественника не очень благоприятное впечатле­
ние своим шумом, «не признававшим никаких правил движения 
уличным транспортом» и «невообразимым контрастом между 
роскошью и бедностью». Кроме того, Сан-Паулу не понравился 
своим «антиамериканизмом», вследствие которого, пожаловал­
ся Кеннан, «целая армия городской полиции была мобилизова­
на для моей защиты».

Однако все эти инвективы бледнели на фоне заключитель­
ных фраз, посвященных обобщению увиденного и услышанного 
им в Латинской Америке. «В то же время, -  писал он, -  Латин­
ская Америка -  это единственный в мире континент, где человек 
остается человеческим существом, где нет ядерного оружия и ни­
кто не думает о его разработке, где сохраняется огромный запас 
заповедей, познаний и обычаев, выпестованных в христианском 
мире и направленных на соединение человека с Богом и создание 
цивилизационных условий существования. Этот континент ока­
жется однажды последним хранилищем и депозитарием челове­
ческих христианских ценностей, которые на европейской праро­
дине и в Северной Америке в результате пресыщения, заоргани- 
зованности и ослепления страхом и амбициями оказались выбро­
шенными на свалку» [1].
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Каждый, кто побывал в Бразилии, не мог не удивиться добро­
те и сердечности бразильцев, их готовности прийти на помощь в 
затруднении, посочувствовать в горестях и разделить торжество. 
Иностранцу бразильцы не дадут ощутить, что он гость в их стра­
не, а попытаются вовлечь в местный круг общения, познакомить 
с родственниками и друзьями, найти общие темы для бесед, в ко­
торых редко бывают «закрытые» сюжеты.

«Называть это явление “хорошими манерами” и цивилизо­
ванным поведением было бы грубой ошибкой. Это естественные 
проявления живого, чрезвычайно богатого и не терпящего ника­
ких ограничений особого душевного склада. Типичная для нас 
форма общественного поведения на самом деле не имеет ничего 
общего с учтивостью...Свойственный нам, бразильцам, темпера­
мент допускает формулы вежливости, и даже весьма пышные, 
однако лишь в той степени, чтобы они не исключали в принципе 
возможность более фамильярного общения» [2], -  писал С. Буар- 
ке де Оланда.

В основе мягкого и общительного характера этого народа 
лежит то, что его формирование проходило в условиях некой- 
фликтой внешней среды . Как было отмечено, создание бра­
зильской нации не отличалось острой расовой, религиозной или 
социальной борьбой. Освоение колоссальных сухопутных про­
странств на Западе -  дело, трудное само по себе, не было связа­
но с отражением набегов диких племен или необходимостью 
противостоять экстремальным природно-климатическим усло­
виям. Бразилия -  одна из немногих стран мира, счастливо изба­
вленных природой от катастрофических землетрясений, навод­
нений или цунами, ураганных ветров и снежных лавин. Средне­
годовая температура там редко опускается ниже +20 (минусо­
вые значения, как что-то исключительное, случаются лишь на 
крайнем юге). Единственным стихийным бедствием могут счи­
таться тропические ливни, нередкие в период с июня по сен­
тябрь. Летом случаются засухи, особенно в центральных и севе­
ро-восточных штатах. Согласимся, что такой скромный набор 
катаклизмов дал бразильцам веские основания придумать шут­
ливую поговорку: «Бог -  бразилец».

Абсолютное большинство судьбоносных политических собы­
тий: освобождение от колониальной зависимости, отмена рабст­
ва и упразднение монархии, частая смена политических режимов 
в XX в. проходили, в основном, мирно. Во всяком случае не со­
провождались той изрядной дозой насилия, которая была свойст­
венна США, европейским странам или соседним с Бразилией ла­
тиноамериканским государствам. Сама неконфликтная модель
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принимавшихся решений, во многом обусловленная бразильским 
темпераментом, в свою очередь подпитывала те его составляю­
щие, которые «отвечали» за малоконфликтность.

Теперь -  о России. Вот взгляд «человека со стороны», выска­
занный в начале XX в. Немецкий ученый М. Беринг в книге 
«Главные истоки России» перечислил следующие недостатки 
русских: страстное увлечение каким-либо делом, а потом внезап­
ный переход к другому, импульсивность, отсутствие сдерживаю­
щих начал, смелость мысли, но и обилие заблуждений, отсутст­
вие чувства меры, небрежность в работе, скачки от энергии к 
бездеятельности, от оптимизма к пессимизму, на основе чего 
прогресс намеренно задерживается, формы деловой жизни гро­
моздки и обременены канцелярской волокитой, взятка -  необхо­
димый прием в деловой и административной жизни и т.д.».

Две мировые войны, революция 1917 г., Гражданская война, 
репрессии и практика «реального социализма» в целом мало из­
менили характер нашего народа.

Но вот что писал Беринг далее: «Я люблю эту страну, с уди­
влением и уважением отношусь к этому народу.... недостатки 
России -  обратная сторона положительных качеств ее, столь цен­
ных, что они превышают недостатки». «Для меня Россия полна 
единственной и покоряющей прелести. То, что я люблю и чему 
удивляюсь в русском народе, имеет не варварский, живописный 
или экзотический характер, но представляет собою нечто веч­
ное, общезначимое и великое -  именно любовь к человеку и ве­
ру в Бога» [3].

Таким образом, оба исследователя -  и Кеннан, и Беринг в 
разное время и независимо друг от друга, пришли к выводу, что 
важнейшим отличительным признаком двух наших народов явля­
ется особая духовность, которая сообщает им качество душевно­
сти. Интересно, что сами русские, по данным проводимых социо­
логических опросов, акцентируют в первую очередь такие свои 
положительные качества, которые характеризуют их как душев­
ных людей. Это -  «приветливость, щедрость, доверчивость и сме­
лость», «жизнерадостность, доброта, терпение», «гостеприимст­
во, дружелюбие и религиозность». При этом многие согласны, 
что им в полной мере присущи и такие качества, как «отсутствие 
пунктуальности, недисциплинированность, пьянство, халатность 
и неаккуратность» [4].

Нельзя не поражаться парадоксальной схожестью характе­
ров людей и народов, разделенных огромными пространствами 
океана и суши! И все это при том, что становление русского го­
сударства и, особенно, его драматичная история, к сожалению,
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были сопряжены с гораздо более высоким уровнем насилия, да и 
холодный российский климат и сама наша природа отнюдь не ба­
ловали нас!

Схожесть характеров обнаруживает себя и в языке. Так, спе­
цифически русское понятие «тоска» находит полный аналог в 
бразильском варианте португальского -  «саудади» (,saudade), ко­
торый включает в себя и «тоску по родине». Столь же типично -  
российская «неохота» обнаруживает себя в популярном бразиль­
ском слове «прегиса» (preguiga), а глагол «хохотать» (т.е. сме­
яться до слез) уникален только для русского и португальского 
(gargalhar). И тот, и другой языки отличаются обилием уменьши­
тельных (которых в бразильском варианте португальского, по­
жалуй, даже больше, чем в русском и классическом португаль­
ском). «Уменьшительно-ласкательный суффикс «inho», прибав­
ляемый к слову, как бы делает «своими» людей или объекты, о 
которых идет речь, и в то же время придает им выразительность. 
Это способ сделать мир более доступным для наших чувств и бо­
лее близким нашему сердцу», -  писал С. Буарке де Оланда [5]. 
Бразильское словечко «жейтинью» (jeitinho) вообще не перево­
дится ни на один из языков. Ближе всего к нему, наверное, рус­
ская «зацепка», «отмазка», т.е. средство, с помощью которого 
можно каким-то образом (пусть и не всегда легально!) обойти 
препятствие. В общем, наша фраза «если нельзя, но очень хочет­
ся, то можно» будет понятна любому бразильцу.

Схожи и манеры. Они проявляются в общительности, в поч­
ти одинаковом чувстве юмора, в умении рассказывать и слушать 
анекдоты, верить в одни и те же приметы. Одной из наиболее 
бросающихся в глаза черт нашей схожести является тактиль­
ность -  когда человеку, испытывающему какое-то расположе­
ние к другому, нужно обязательно выразить его материально ~ 
дотронуться до собеседника, похлопать по плечу и т.д. В отноше­
ниях с женщинами как бразильцам, так и русским присуща опре­
деленная доля «мачизма», а между мужчинами при встрече до­
вольно быстро как у нас, так и у них выстраивается линия на не­
кую «мужскую солидарность». Таким образом, по очень многим 
признакам и русских, и бразильцев можно было бы одинаково 
отнести к «интуитивно-чувственному психологическому ти­
пу», как его определил К.-Г. Юнг.

Современные специалисты по этике ведения бизнеса также 
констатируют поразительное сходство характеров двух народов. 
Согласно системе, разработанной специалистом в области кросс- 
культурного взаимодействия Р. Льюисом, которая изучается сот­
рудниками практически всех крупных мировых компаний, в мире
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существует три типа деловых культур. Первая -  «моноактивная», 
ориентированная на выполнение конкретной задачи. Представи­
телями этой культуры являются англосаксы. Второй -  «полиак- 
тивная», сориентированная на людей. К ней относятся все слово­
охотливые, импульсивные и общительные нации. Это испанцы, 
итальянцы, арабы, латиноамериканцы и русские. Третий тип -  
это люди «слушающей» культуры, жители Востока -  китайцы, 
японцы, корейцы и др. [6].

Мы близки даже в недостатках, которые тоже составная 
часть нашего «цивилизационного взросления». Это относится и к 
такому русскому «качеству», как присваивать себе то, что «пло­
хо лежит». Данный феномен нашей жизни нуждается в более 
пристальном изучении. «Неразличение понятий “мое/не мое”, -  
отмечает А. Сергеева, -  не стоит воспринимать грубо и прямоли­
нейно, только как “склонность русских к воровству” (а подобные 
утверждения иногда встречаются). Действие этого принципа го­
раздо шире...и имело свои исторические причины. Личная неза­
висимость так и не смогла выработаться в общей массе россий­
ского народа, который слишком часто трудился на “чужого дя­
дю”: то на татар, то на казну, то на царя и барина, то на парто­
кратию или еще кого-то... причем крестьянин простодушно рас­
сматривал воровство как нанесение жертве только материаль­
ного, но не морального ущерба» [7]. Сравните в этом отношении 
слова Ж. Фрейри о том, что частые факты воровства у своих хо­
зяев бразильские рабы не считали воровствому поскольку, мол, 
«украсть у хозяина -  не значит украсть». Учитывая патерналист­
ские традиции бразильского общества в колониальный и постко- 
лониальный период, «это было почти то же, как если бы сын ук­
рал что-нибудь у своего отца» [8]. Отмену крепостного права в 
России и рабства в Бразилии разделяли всего 27 лет...

Отсюда проистекает и такая общая для наших стран пробле­
ма, как коррупция. «Людям, воспитанным в патриархальной сис­
теме и занимавшим ответственные посты в государстве, было 
очень непросто понять принципиальную разницу между частной 
и общественной сферой. Такому чиновнику его собственная сфе­
ра деятельности представляется как область личных интересов; 
его функции, обязанность и вознаграждения, вытекающие из его 
деятельности, связываются в его сознании с его собственными 
правами чиновника, а не с объективными интересами дела». 
«В Бразилии, -  отмечал далее С. Буарке де Оланда, -  крайне ред­
ко встречается такая система управления и такой штат чиновни­
ков, которые ориентированы исключительно на объективные 
интересы дела. В нашей истории как раз наоборот, можно найти
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множество примеров, когда личные интересы преобладали и го­
сударственные служащие находили привычную для себя обста­
новку внутри закрытых социальных сфер, слабо поддающихся 
безликому упорядочиванию» [9]. Чем не характеристика россий­
ской коррупции?

И еще одно общее, что серьезно сказалось и продолжает ска­
зываться на современном бытии наших народов. Это -  стремле­
ние подражать Западу, а иногда даже просто копировать его. Об 
этом не всегда положительном качестве россиян было сказано 
уже много и многими, в том числе и Ф.М. Достоевским. И здесь 
пространственный фактор имел важнейшее значение. Террито­
рия, протянувшаяся с запада на восток на 12 часовых поясов, и су­
ровый климат замедляли распространение информации и обусло­
вливали хроническое запаздывание реформ. В Иркутске о смер­
ти Екатерины II узнали 34 дня спустя! Интеллигенция сосредото­
чивалась в немногих городах и университетских центрах, долгое 
время не «доставая» до народа и не живя его интересами. Зато 
она легко усваивала готовые идеи, приходившие с Запада. При­
влекательность разного рода «измов» и новых слов, таких как, 
например, «социализм», «свобода», «равенство» и «демократия», 
не гарантировала, что они будут правильно поняты, осмыслены 
и применены на практике. Взрыв «самостийной» народной энер­
гии, не облагороженной адекватным знанием народа о себе, ко­
торый произошел в 1917 г., дорого обошелся России.

Западничество было свойственно и для столь же не обделен­
ной пространством Бразилии, хотя последствия его и не были 
столь печальны. Ж. Фрейри упоминает о привычке бразильцев 
«смотреть на себя глазами иностранцев» -  «глазами Европы, гла­
зами буржуазного и индустриального Запада». Он отмечает, что 
это качество было присуще еще португальцам и реализовыва­
лось ими как бы в «пику» восточным традициям, которые из всех 
европейских стран для Португалии были характернее всего, «за 
исключением, пожалуй, лишь Турции и России» [10]. Западниче­
ство в Бразилии, по мнению бразильских ученых, предопредели­
ло собой многое. XIX век, особенно его вторая половина, была 
связана с выходом на историческую сцену «бакалавров» или «оф­
ранцуженных» -  немногочисленной категории людей, не обяза­
тельно принадлежавших к белой расе («этническая демокра­
тия»!), но получивших образование в Европе и считавших, что на 
этом основании они способны решать судьбы страны. Характер 
политических и экономических инноваций, происходивших в то 
время в Бразилии, дал повод многим считать ее «неопределив- 
шимся пространством между Востоком и Западом» [11]. Как тут
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не вспомнить наших «западников» и «славянофилов», которые 
по сей день ведут спор о том, что такое Россия: Восток или Запад, 
Европа или Азия?

Но вот то, что нас различает, причем сравнение явно не в 
пользу России. Бразилец, находясь среди «своих», иногда может 
позволить себе лихо критиковать свою страну, ее правительство 
и даже высмеивать некоторые недостатки своей расы. Но он по­
старается не делать этого в присутствии иностранца, а если пос­
ледний рискнет разделить критицизм хозяев, то тут же почувст­
вует на себе косые взгляды. Мы же иногда не знаем меры в сво­
ем мазохизме и подчас готовы с непонятным упоением ругать в 
присутствии иностранцев на чем свет стоит свою страну, ее народ 
и историю, не понимая, что унижаем этим в первую очередь са­
мих себя...

И, наконец, о том, что принято называть «отношением к тру­
ду» или «трудовой этикой». Бразильцам (и русским) здесь при­
мерно в одинаковой степени бывает свойственна, выражаясь сло­
вами С. Буарке, этакая «ленивая небрежность» [12]. Для объяс­
нения феномена можно обратиться к Максу Веберу и его извест­
ному произведению «Протестантская этика и дух капитализма», 
а в практическом плане -  к современным руководствам о том, 
как, например, следует вести деловые переговоры с представите­
лями романских народов, учитывая особенности их националь­
ной культуры. Что касается бразильцев, то неприятие «торговых 
добродетелей», столь близких сердцу североамериканца, С. Бу­
арке считал «одной из наиболее характерных черт народов ибе­
рийского происхождения» вообще, ибо «добродетели купца -  
это, прежде всего, добродетели коммерческого толка. Выше ры­
царских понятий о чести он ставит элементарную профессио­
нальную порядочность, а личные связи заменяются Набирающим 
все большую силу рациональным устройством жизни». Для того 
чтобы иметь надежные торговые контакты с испанцами или пор­
тугальцами, писал он далее, «лучше всего установить с ними лич­
ные отношения, нежели предлагать отношения сугубо формаль­
ные, которые являются общепринятыми при ведении дел и за­
ключении контрактов» [13].

Не пытаясь раскрывать до конца все особенности воздейст­
вия трудовой этики бразильцев на историю, современное поло­
жение и будущее их страны, отметим, что философию «Коммер­
ции Советника» -  известного персонажа из сказки Г.-Х. Андерсе­
на вряд ли можно считать их главным жизненным кредо.

Если постараться обобщить сказанное и дать характеристику 
бразильской (а в чем-то, наверное, и российской) цивилизации,
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то, пожалуй, следует согласиться, что бразильская цивилизация -  
это цивилизация «с глубокими деревенскими корнями» и что фи­
лософия бразильца -  «философия сеятеля, а не каменщика» [14]. 
«Человек душевный» по своей психологии и характеру -  это, как 
правило, все еще деревенский человек, мало «испорченный» сов­
ременной городской (до предела прагматичной и обезличенной) 
цивилизацией, но который по сравнению со своим городским 
коллегой обладает повышенной энергетикой, еще не растрачен­
ными здоровыми амбициями, отсутствием пресыщенности и ис­
порченности и лучшей способностью адаптироваться к условиям 
внешней среды. Хочется думать, что эти качества свойственны и 
относительно «молодой», но уже прошедшей через неимоверные 
исторические испытания российской цивилизации1.

Наверное, кто-то спросит: можно ли принять на веру тезис о 
«душевности» этого народа и его «деревенском», «неиспорчен­
ном» и т.д. характере, в то время как сегодняшняя Бразилия -  это 
страна с колоссальным разрывом в доходах на душу населения и 
одним из наиболее высоких уровней преступности? Каким обра­
зом «человек душевный» становится приверженцем насилия, и, 
самое главное, что этому способствует? Не стоит, наверное, го­
ворить, что этот вопрос актуален и для нашей страны, где уро­
вень преступности «зашкаливает». Чтобы на него ответить, пора 
перейти к более предметному рассмотрению влияния бразиль­
ского цивилизационно-культурного архетипа на такие понятия, 
как национальное богатство и его использование, модель эконо­
мического развития, политические институты, способы и методы 
осуществления властных полномочий, внешняя и внутренняя по­
литика.
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Глава четвертая

БОГАТСТВО

Бразилия не обделена природой. Как и в России, там факти­
чески имеется все. Недра содержат крупнейшие месторождения 
железной руды, по запасам которой Бразилия занимает пятое ме­
сто в мире, а по их добыче -  второе, бокситов, марганца, вольф­
рама, никеля и полиметаллических руд. Важную роль играет до­
быча редких металлов, запасы которых в Бразилии имеют миро­
вое значение: бериллия, циркония, высококачественного кри­
сталлического кварца, промышленных алмазов. В штатах Ми­
нас-Жерайс, Гояс, Байя, Амазонас и Акре разрабатываются мес­
торождения золота, платины, драгоценных и полудрагоценных 
камней. Начало добычи золота и бриллиантов в Минас-Жерайс в 
XVIII в. собственно и стало началом экономической истории 
Бразилии, послужив стимулом для ускоренного освоения внут­
ренних районов.

Долгое время запасов энергоносителей Бразилии не хватало. 
Два энергетических кризиса, потрясших мир в 1973 и 1979 г. за­
ставили бразильцев раньше, чем многих других, задуматься о раз­
ведке месторождений нефти и газа, поиске альтернативных ис­
точников энергии и энергосберегающих технологиях. В 2006 г. 
Бразилии удалось добиться самообеспеченности нефтью (80% 
нефти добывается на континентальном шельфе) и начать прода­
вать ее за рубеж [1]. Перспективы здесь неплохие: страна зани­
мает лидирующие позиции в технологии глубокого морского бу­
рения. В конце 2007 г. мир облетела сенсационная весть: на шель­
фе в районе г. Сантос были обнаружены новые крупные запасы 
черного золота. С третьего места по запасам углеводородного 
сырья в Латинской Америке Бразилия переместилась на первое, 
поделив его с Венесуэлой.

Страна является крупным производителем гидроэнергии, вы­
рабатывая на ГЭС примерно 11% от всего ее мирового производ­
ства [2]. Разрабатываются планы дальнейшего развития ядерной 
энергетики (имеются две АЭС в районе г. Ангра-дус-Рейс и пла­
нируется ввод в строй третьей). По запасам урана Бразилия зани­
мает пятое место в мире. Она обладает технологией полного 
ядерного цикла и способна произвести достаточное количество 
обогащенного урана, чтобы обеспечить топливом десяток АЭС.

Бразилия занимает второе (после США) место в мире по про­
изводству этанола -  технического спирта, получаемого в резуль­
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тате переработки сахарного тростника, и первое -  по его экспор­
ту за рубеж. Бразильским химикам и инженерам принадлежит 
рецепт биодизеля -  топлива, вырабатываемого на основе касто­
рового масла. Этанол и биодизель считаются топливом будуще­
го. Опыт Бразилии по использованию возобновляемых источни­
ков энергии заинтересовал другие страны. Уже сегодня бразиль­
ские автомобили системы «флекс», пользующиеся огромной по­
пулярностью, могут потреблять как чистый бензин или этанол, 
так и любые вариации того или другого. Изучается возможность 
создания авиационных двигателей, работающих на этаноле.

Специфика таких гигантов как Бразилия или Россия, позво­
ляет им с уверенностью заглядывать в XXI в. Однако дело тут не 
столько в наличных природных ресурсах, сколько в перспективах 
освоения новых с расчетом на ускорение технического прогрес­
са. Нетронутые богатства бразильской Амазонии сравнимы, по­
жалуй, лишь с богатствами нашей Сибири. «Нельзя не видеть, -  
писал Э. Галумов, -  что Россия сегодня сделалась ареной жесто­
кой конкуренции за источники сырья между ведущими государст­
вами планеты, полем, на котором решается не только ее судьба, 
но в значительной степени и судьба всего человечества» [3]. То 
же самое сегодня можно сказать и о Бразилии. «Став в силу объ­
ективных обстоятельств обладателями мирового ресурса жизне­
обеспечения, Россия и Бразилия призваны быть его хранителями 
и содействовать преумножению», -  отмечал Б.Н. Комиссаров. 
Можно согласиться с ученым в том, что «российско-бразильские 
отношения решительно выходят за рамки межгосударственных и 
имеют глобальное значение» [4].

Бассейн Амазонки, который включает семь крупных штатов 
и занимает площадь в 3 851 560 кв. км (около 42,5% всей терри­
тории страны), вплоть до сегодняшнего дня остается еще в значи­
тельной степени нетронутым резервуаром минеральных бо­
гатств и кладезем как невозобновляемых, так и возобновляемых 
источников энергии, использование которых -  дело не столь от­
даленного будущего.

Основным дефицитом на Земле, как предполагают ученые, 
начиная с середины нынешнего столетия будут не нефть и газ, 
а пресная вода. Амазонка с притоками содержит примерно 13% 
ее мировых запасов. Чтобы лучше уяснить себе эту ситуацию, 
достаточно отметить, что второй по величине континент Зем­
ли -  Африка, обладает лишь 8% мировых запасов пресной во­
ды. К тому же Амазония -  это 33% всей площади тропических 
лесов на нашей планете и 30% всех известных на Земле образ­
цов флоры и фауны. По подсчетам ученых, на одном квадрат­
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ном километре девственного амазонского леса можно обнару­
жить столько же биологических видов... как во всей Европе! 
Невозможно переоценить научное, экономическое и экологи­
ческое значение этого региона. Резервы Бразилии поистине 
неисчерпаемы.

Согласно подсчетам специалистов ФАО, эта страна одна мог­
ла бы прокормить свыше 1 млрд людей на нашей планете. Бла­
гоприятный климат делает ее наряду с США и ЕС одним из круп­
нейших в мире производителей и экспортеров сельхозпродукции 
(более трети экспортной номенклатуры). На сельское хозяйство 
приходится около 10,2% ВВП Бразилии [5]. Она занимает первое 
место в мире по производству и экспорту кофе, бананов, манио­
ки и сахара-сырца, второе -  апельсинов и какао, третье -  кукуру­
зы и сои. Развито хлопководство, выращивание риса, табака, фа­
соли. В штатах с более умеренным климатом культивируется 
пшеница, интенсивно развивается животноводство. Традицион­
ный экспортер говядины и свинины, Бразилия в последнее деся­
тилетие сделала особый акцент на птицеводство, что дало огром­
ный экономический эффект. По производству бройлеров (свыше 
5 млн т год) она вышла на третье, а по их экспорту на второе ме­
сто в мире. В «табели о рангах» мировых сельхозпроизводителей 
ей удалось потеснить такие страны, как Австралия, Канада и Ар­
гентина.

С 1870 по 1980 г. экономика Бразилии показывала наибо­
лее высокие показатели роста и стабильности в капиталистиче­
ском мире. По данным, приводимым бразильскими экономи­
стами, в период между 1947 и 1989 г. ВНП Бразилии вырос 
в 12,6 раз, что соответствовало ежегодному приросту в 5,8%, 
т.е. показатели «Страны Южного Креста» за этот период 
уступали только аналогичным Японии! «Двадцатый век, -  от­
мечал журнал «Вежа», -  можно считать счастливым для нашей 
страны» [6].

Принятие программы ускоренной индустриализации в 30-е 
годы было облегчено с помощью крупных золотовалютных за­
пасов, полученных Бразилией после Второй мировой войны. 
В результате, к концу XX столетия Бразилия превратилась из 
аграрной страны в индустриально-аграрную. Сегодня она обла­
дает практически всеми современными отраслями промышлен­
ности: металлургической, автомобильной, судо- и самолето­
строительной, химической и фармацевтической. Бурно развива­
ются электроника и ракетостроение, биотехнологии и произ­
водство энергетического оборудования, включая оборудование 
для АЭС.
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Доля продукции перерабатывающей промышленности в 
экспорте страны в 2000 г. достигла 55% и с тех пор продолжает 
увеличиваться. Серьезное развитие получила информатика. К 
2005 г. Бразилия с 15-го места в мире по числу пользователей 
Интернетом переместилась на восьмое. В 70-е и 80-е годы XX 
столетия ею были заложены основы собственного экспортно­
ориентированного ВПК. По производству гражданской авиа­
техники (Бразилия специализируется на выпуске среднемагист­
ральных реактивных самолетов) она в 2007 г. вышла на 3-е ме­
сто в мире. Ведущая самолетостроительная компания страны 
«Эмбраэр» стала третьей в мире после «Боинг» и европейской 
«Эйрбас»1. Металлургическая «Компаниа Вали-ду-Риу Доси» 
(КВРД) после приобретения акций канадской «Инко» стала вто­
рой в мире, а корпорация «Жердау» вышла на первое место в 
Западном полушарии по производству катаного стального лис­
та. «Банку ду Бразил», нефтедобывающая «Петробраз» и ин­
формационно-медийный конгломерат «Реди Глобу» давно вхо­
дят в первую сотню крупнейших корпораций планеты. Всемир­
ную известность приобрели промышленные гиганты «Пауло 
Отавиу», «Камаргу Корреа» и «Воторантин», занимающиеся 
инвестированием и осуществляющие крупные проекты в стра­
нах Латинской Америки, Азии и Африки.

Серьезных сдвигов удалось добиться и в социальной сфере. 
В 1900 г. Бразилия была аграрным обществом, где всей полнотой 
власти обладала кучка олигархов -  производителей кофе. Жен­
щины и негры не имели права голоса. Неграмотными были 65% 
населения, а продолжительность жизни составляла всего 33,6 го­
да. В 2007 г. страна имела одну из наиболее демократических 
конституций в Латинской Америке (1988 г.), неграмотность со­
кратилась до 12%, продолжительность жизни возросла до 68,6 
лет, ВНП на душу населения вырос в 12 раз.

Однако наиболее важным для нас, россиян, представляется не 
столько развитие в конкретных цифрах, сколько то, могут ли 
принимаемые страной решения удовлетворять потребности рас­
тущего населения, сохранять внутриполитическую стабильность 
и преемственность власти, создавать благоприятный имидж за

1 Успех компании, по словам ее президента М. Новис Ботелью, был связан 
с успешным поиском доступных ниш на мировом рынке гражданской авиации и 
нахождением оптимального сочетания между ценой, пассажировместимостью и 
дальностью полета самолетов. После 11 сентября, когда все мировые авиапро­
изводители переживали острый кризис, «Эмбраэр» смог преодолеть его, создав 
новые среднемагистральные самолеты пассажировместимостью от 30 до 
180 чел. (Noticias. Latin American Program Newsletter. Wash., 2005. P. 11).
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рубежом и давать возможность проведения независимой внеш­
ней политики.

С этой точки зрения социально-экономические показатели 
Бразилии выглядят пока неоднозначно. Здесь также уместны па­
раллели с Россией. Еще в конце 90-х годов по объему ВВП Бра­
зилия и Россия занимали соответственно 13-е и 15-е места в ми­
ре. С тех пор многое изменилось. Сегодня они входят в «десятку», 
но и это далеко не достаточно, если учитывать, что в 2004 г. ВНП 
на душу населения в Бразилии и в России составлял всего при­
мерно 3000 долл. (для сравнения в США -  до 35 000). В 2002 г. по 
индексу гуманитарного развития ООН Россия находилась на 
57-м, а Бразилия -  на 72-м месте.

В 2005-2006 гг. темпы роста ВВП в Бразилии и России колеба­
лись, соответственно, в пределах 4 и 6%. В 2006 г. ВВП Бразилии 
достиг 0,934 трлн долл., а доход на душу населения -  4930 долл. 
В России эти показатели соответственно равнялись 1,14 трлн и 
8030 долл. [7], что позволило нашей стране в 2007 г. опередить 
Бразилию по ряду показателей. А для тропического гиганта важ­
нейшее значение приобрели темпы роста ВВП. Сохранение их на 
уровне 3,5-4%, учитывая созданные в предыдущие годы промыш­
ленные мощности и достигнутый уровень урбанизации, конечно, 
могло гарантировать приемлемый уровень экономической ста­
бильности. Проблема же заключается в том, что рождаемость в 
Бразилии -  одна из самых высоких в мире. Прогноз на 2050 г. -  
260 млн. При этом бедность и социальное неравенство все еще ос­
таются фактором, который способен серьезно дисбалансировать 
экономические усилия и отодвинуть мечту Бразилии о вступлении 
в клуб экономически развитых стран.

В 2001 г. доля 20% наиболее богатых людей в совокупном по­
треблении в Бразилии составляла 64,4% (в России -  51,3%). Од­
нако в период между 2001 и 2005 г. коэффициент Джини (уровень 
концентрации дохода) в Бразилии упал на 4,7%: с 0,596 до 0,568. 
В 2002-2006 гг. доля совокупного дохода, который выделялся на 
помощь бедным, увеличилась с 9,8 до 11,9%, а та, что предназна­
чалась самым богатым, уменьшилась с 49,5 до 47,1% [8]. Ситуа­
ция, казалось бы, начала выправляться. Меры по борьбе с бедно­
стью, предпринимавшиеся правительствами Фернандо Энрики 
Кардозо и JI. Инасио Лулы да Силва в 1994-2008 гг., позволили 
нанести по ней серьезный удар и немного скрасить печальную 
статистику, однако они не дали времени «разобраться» с этим на­
циональным бедствием по существу. Насколько стабильной ока­
жется наметившаяся тенденция, учитывая, что бедность в Брази­
лии -  это явление системное и даже социокультурное?
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Несмотря на рост экономики, согласно данным Института 
экономических исследований Бразилии (IPEA), число людей, 
живущих за чертой бедности, все еще составляло цифру, при­
ближающуюся к половине (!) населения страны [9]. Знамени­
тые бразильские «фавелы» -  целые районы «домов», лишен­
ных элементарных жилищных удобств и являющихся рассадни­
ком преступности, наркоторговли и контрабанды, -  это, к 
сожалению, до сих пор жестокая реальность2. Мы рассмотрим 
проблему бедности в отдельной главе. Сейчас же отметим сле­
дующее.

По мнению многих бразильских экономистов, Бразилия, «спо­
ткнувшись» в своем уверенном шествии в технократическое завт­
ра о два нефтяных кризиса -  1973 и 1977 годов, и не сумевшая 
вовремя восстановить утерянные темпы роста, в 90-е годы столк­
нулась с «издержками» глобализации. Последние усугубили бед­
ность и социальное неравенство, не позволив высвободить для 
экономической активности необходимые производственные силы. 
Но, как считал известный бразильский экономист и социолог О. 
Ианни, вопрос о бедности надлежало ставить шире, поскольку он 
обусловливается не столько чисто экономическими реалиями, 
сколько проблемой исторической самоидентификации страны в 
контексте общепланетарного развития. «Ирония истории в том, 
что Бразилия, сформировавшаяся в 16-м веке как провинция коло­
ниальной империи, входит в 21-й век как провинция глобализма 
(курсив наш. -  Б.М.).

После долгого пути развития, пройдя через этапы мерканти­
лизма, колониализма и империализма, страна присоединилась к 
глобализму на правах скромной подсистемы глобальной экономи­
ки». Главной ошибкой переходного периода от XX к XXI в. бра­
зильский социолог считал дискредитацию и забвение идеи нацио­
нального проекта, который лежал в основе усилий Бразилии по 
ускоренной модернизации и индустриализации в период с 1930-х 
по 1980-е годы [10].

Примерно того же мнения придерживался известный эконо­
мист, министр экономики Бразилии в 1967-1974 гг. А. Делфим 
Нетто. Говоря о беспрецедентном экономическом рывке Китая, 
который в начале XX столетия находился на более низком уровне 
экономического развития, чем Бразилия, Д. Нетто связывал его с 
фактом принятия в КНР национального проекта, отвечающего 
специфике этой страны. «В Бразилии же нельзя не видеть одной

2 Крупнейшая в Латинской Америке фавела «Росинья» в Рио-де-Жанейро 
насчитывает около 100 тыс. обитателей.
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фундаментальной особенности: отсутствия четкости в выборе пра­
вящими элитами страны ее национальной стратегии. Они оказа­
лись неспособны создать собственный национальный проект и 
что, наверное, еще хуже -  не были уверены в предлагаемых путях 
развития, предпочитая долгосрочной стратегии краткосрочное ба­
лансирование». «Бразилия, исторически потеряла себя на фоне оп­
портунистического и близорукого политиканства» [11].

Насколько верна эта довольно-таки мрачная констатация и 
правомерно сравнение с Китаем? Для этого нам придется более 
подробно поговорить об истории экономического развития 
«Страны Южного Креста».

Специфика Бразилии заключалась в том, что в период первой 
«глобализации», которой принято считать эпоху Великих геогра­
фических открытий, и в течение довольно длительного времени 
после страна действительно входила в мир в качестве придатка ми­
ровой экономики. В то время Китай и Россия -  уже сформировав­
шиеся нации-государства (к ним можно добавить и Японию) -  ос­
тавались закрытыми экономиками. «Открытие» России произой­
дет в XVIII в., Китая и Японии -  позднее. Бразилия же как коло­
ния Португалии -  одного из наиболее активных «глобализаторов» 
той эпохи -  сразу включилась в мировое разделение труда на пра­
вах поставщика узкой номенклатуры товаров «Вопрос об инте­
грации или не-интеграции Бразилии во всеохватывающий мирохо­
зяйственный контекст в XV в. просто не стоял. Не знающая пре­
град волна меркантилизма проявляла себя повсеместно. Есть ли на 
свете другая страна, за исключением Аргентины3, которая полу­
чила бы свое название от имени... товара?»4 -  так ставил вопрос 
бразильский экономист Рубенс Рикуперо [12].

История хозяйственного развития Бразилии, по сути дела, ма­
ло чем отличалась от истории соседних испаноговорящих стран 
Латинской Америки, островных вест-индских колоний Англии, 
Франции и Нидерландов и южных штатов США. К экспортному 
товару -  пау-бразил, вскоре добавились золото, драгоценные и 
полудрагоценные камни, а на второй стадии развития экстрак­
тивной экономики -  сахар, хлопок, рис, какао, натуральный кау­
чук и, наконец, в середине XIX века, кофе.

Все эти годы Бразилия сохраняла зависимую парадигму раз­
вития: латифундия -  рабский труд -  внешний рынок, которая 
серьезно отразилась на ее политической истории. Именно в этой,

3 Аргентина -  от латинского atgentum -  серебро.
4 Из дерева пау-бразил в Европе изготавливалась краска для тканей, а так­

же смычки для знаменитых итальянских скрипок
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самовоспроизводившейся в течение четырех веков парадигме за­
ключалась, по мнению многих, причина всех последующих эко­
номических и социальных проблем.

«Парадокс, но то, что на первый взгляд должно было казать­
ся менее привлекательным: отсутствие плодородной почвы, жар­
кого климата и сельскохозяйственной культуры, пользующейся 
спросом на внешнем рынке, в долгосрочной перспективе стало 
более прочной основой экономического развития», -  писал Р. Ри- 
куперо. Отсутствие этих, на первый взгляд, благоприятных усло­
вий позволило северным штатам США, в отличие, например, от 
южных, с их латифундиями, рабским трудом и экспортной куль­
турой -  хлопком, переключиться на поощрение мелкого фермер­
ства, ремесел, торговли и промышленности. Таким образом, не 
столько сознательный выбор, сколько жестокая необходимость 
стали причиной становления двух разных типов колонизации. 
Колонизация по типу сеттльментов продемонстрировала луч­
шую способность к обеспечению развития, чем колонизация по 
типу латифундий, несмотря на видимое величие и торжествен­
ную пышность последней» [13].

Будучи колонией, Бразилия с самого начала была обречена 
на подчиненное положение в мировой торговле и не могла избе­
жать системы латифундий. Так называемые «благоприятные» 
природные факторы еще долго (вплоть до отмены рабства в 
1888 г.) способствовали сохранению экономической и психологи­
ческой инерции в Бразилии даже после того, как она обрела не­
зависимость. Последняя de facto создала условия для отказа от 
комплиментарной экономики и изменения статуса «второразряд­
ной» державы. Однако нынешнее промежуточное положение 
Бразилии между «первым» и «третьим» мирами свидетельствует, 
что воспользоваться этими условиями в полной мере не удалось.

Списывать все беды «недоразвития» на природный или даже 
на расовый детерминизм удобно и даже в чем-то привлекательно 
для тех «глобализаторов», которые стараются приучить всех нас 
к мысли о том, что деление мира на «золотой миллиард» и «всех 
остальных» -  вещь естественная. Но неужели Бразилию можно 
сравнить со слепым гигантом, постоянно нуждающимся в пово­
дыре, который пролагал бы ему путь в бурном море мировой 
экономики и политики? Неужели бразильские элиты действи­
тельно обречены мыслить в рамках комплиментарности, не буду­
чи способны предложить стратегическую цель и адекватные ме­
тоды ее достижения?

История Бразилии показывает, что наряду с комплиментар- 
ностью в умах ее властных элит присутствовала некая нацио­
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нальная идея и/или элементы этой последней. Иначе откуда взял­
ся сегодняшний ее национальный проект? Ведь же он не мог воз­
никнуть на совершенно пустом месте! С попытками воплощения 
в жизнь национальной идеи оказывались сопряжены такие пери­
оды, когда страна активно заявляла о себе на международной 
арене, проводила самостоятельный внешнеполитический и внеш­
неэкономический курс, демонстрировала высокий уровень внут­
риполитической стабильности.

Первые признаки нового появились еще в конце XIX -  нача­
ле XX в. Они были связаны с вымыванием из указанной выше 
триады (назовем ее триадой зависимости) сердцевинной состав­
ляющей -  рабства. Это было предрешено переориентацией эко­
номики на экспорт кофе.

Кофе, ставший основным экспортным товаром на последую­
щие 140 лет, впервые начал культивироваться в коммерческих 
целях только в 20-е годы XIX столетия в провинции Рио-де-Жа­
нейро. С 1822 по 1899 г. его экспорт вырос в 75 (!) раз, а мировое 
потребление возросло в 15. Кофе по-настоящему «открыл» Бра­
зилию внешнему миру через морские ворота штата Сан-Паулу -  
порт Сантус. Первый английский пароход, направлявшийся в Ев­
ропу с грузом ароматных зерен, покинул его в 1845 г.5

Поначалу новая экономическая картина не предвещала соци­
альных сдвигов. Наоборот, освоение добавочных площадей потре­
бовало новых рабочих рук. В первой половине позапрошлого сто­
летия в Бразилию увеличился ввоз рабов. В 1830 г. рабов в Брази­
лии было больше, чем свободных людей. Но в 1807 г. торговлю 
рабами запретили в США, а в 1833 -  рабство в своих колониях за­
претила Великобритания. В 1850 г. торговлю рабами была выну­
ждена отменить и Бразилия, после чего ей пришлось изыскивать 
средства для приспособления к новым условиям. К 50-м годам от­
носятся первые попытки ввоза свободной рабочей силы из Евро­
пы -  Германии, Италии, Ирландии, Польши. Эмигранты были бо­
лее «привередливы», чем рабы: они требовали хорошего жилья, 
заработной платы, социального обеспечения. Но вскоре оказа­
лось, что их труд более продуктивен, а сами они, вместе с не-раба- 
ми и получавшими свободу детьми рабов (в 1871 г. был принят 
«Закон о свободе чрева», согласно которому дети рабов рожда­
лись свободными) оказались готовы разбавить собой те неизмен­
ные 5% полноправного населения страны.

5 Сегодня Сантус -  это крупнейший порт Бразилии и всей Латинской Аме­
рики, занимающий площадь 7 765 100 кв. м. Через него осуществляется 27% бра­
зильской внешней торговли, но кофе составляет в наши дни лишь ]/5 ее часть.

48



В 80-е и 90-е годы XIX в. Бразилия по меткому замечанию 
бразильского историка М. Бандейры «переживала момент одер­
жимости» [14]. Рост доходов от экспорта кофе, какао, сахара- 
сырца, хлопка и натурального каучука положил начало разви­
тию предпринимательства и дал мощный толчок становлению 
национальной буржуазии, которая постепенно стала оспаривать 
полномочия традиционных землевладельческих кланов. Наибо­
лее успешным предпринимателем тех лет был банкир Иринео 
Эванжелиста ди Соуза, виконт де Мауа (1813-1889). Его предпри­
ятия снабжали газом Рио-де-Жанейро, прокладывали железные 
дороги в глухие уголки необъятной страны, учреждали банки, 
строили верфи, протягивали телеграфные кабели по дну океана, 
открывали судоходные компании.

Стал меняться и облик Рио-де-Жанейро. Если в середине сто­
летия там проживало всего 650 тыс. человек, мощеных улиц бы­
ло мало, а главным средством передвижения был паланкин, как 
где-нибудь в Пекине или Калькутте, то к его концу второй мил- 
лионник Латинской Америки (после Буэнос-Айреса) стал приоб­
ретать черты европейской столицы. Жители Рио -  кариоки, ста­
ли называть его «сидади маравильоза», т.е. «сказочный город». 
Усилиями архитекторов спрямлялись улицы, строились туннели 
и виадуки, разбивались парки и скверы: бразильская столица бы­
стро приобретала славу самого красивого города Западного по­
лушария. Этому немало способствовало ее расположение на бе­
регу теплого океана, в окружении живописнейших гор и холмов. 
Вскоре исчезло и всякое воспоминание о паланкинах. Их замени­
ли быстро завоевавшие популярность трамваи («бонди»)6 и пер­
вые автомобили.

Англофильство, распространявшееся в среде молодой бра­
зильской буржуазии (главным торговым партнером тогда была 
Англия), несло с собой либеральные идеи. В 1880 г. была прове­
дена избирательная реформа, которая существенно расширила 
электорат, включив в него не-католиков и освобожденных ра­
бов. 13 мая 1888 г. было объявлено о полной отмене рабства. Это 
не только привело к ускоренному развитию национальной бур­
жуазии, но и нанесло удар по другой экономической «привязке» -  
латифундиям.

Появление фермерских хозяйств, ускорение оборота капита­
ла, достижение более высокой производительности труда и раз­
витие конкуренции изменили экономическую конъюнктуру на

6 Первые трамваи, появившиеся в Рио-де-Жанейро, несли на крыше рекла­
му какао фирмы «Бонд».
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мировом кофейном рынке. Цены на кофе в результате перепро­
изводства его в Бразилии постепенно стали падать. В начале 
XX в. другая важная экспортная культура -  натуральный каучук 
также стал испытывать серьезные трудности со сбытом в связи с 
конкуренцией из Азии. Пора было начинать задумываться о ди­
версификации экспорта. Такую возможность открывало разви­
тие промышленности.

«Момент одержимости» имел и другое важное последствие: 
он привел к отмене монархии, установлению республики и при­
нятию конституции 1891 г., которая закрепила федеративную 
форму государственного устройства, принцип разделения вла­
стей и дала стране новое наименование -  Соединенные Штаты 
Бразилии.

Сразу после отмены монархии была отмечена первая попыт­
ка автономного воздействия Бразилии на мировой кофейный ры­
нок. Ее можно было бы назвать первым проявлением экономи­
ческого национализма. В 1906 г. губернаторы трех главных бра­
зильских штатов -  производителей кофе: Рио-де-Жанейро, Сан- 
Паулу и Минас-Жерайса подписали соглашение о так называе­
мой «валоризации» (от valor -  стоимость), которое предусматри­
вало ограничение производства и экспорта кофе в целях повы­
шения мировой цены на него в условиях ухудшения мировой 
конъюнктуры (своего рода ОПЕК в рамках одной страны). Рас­
чет делался на то, что в 1906 г. Бразилия была крупнейшим про­
изводителем кофе и фактически монополистом на мировом рын­
ке (до 75%).

Цену поднять не удалось, но валоризация предотвратила го­
раздо большее падение цен на главный экспортный товар. Кро­
ме того, «она была признаком того, что политики и “фазендей- 
рос” были готовы использовать государство для вмешательст­
ва в рыночные отношения как внутри страны, так и на миро­
вом рынке, несмотря на всю свою декларативную привержен­
ность принципам свободы торговли» [15], отмечал Т. Скидмор. 
В период с 1889 по 1930 г. правительство приобрело в собствен­
ность ряд стратегически важных частных компаний -  «Банку 
ду Бразил», «Ллойд Бразилейру» (морские перевозки) и не­
сколько крупных железных дорог. В отношениях с США и 
странами Европы оно стремилось отстаивать интересы своих 
производителей и выступать на острие экспортно-ориентиро­
ванной политики. Таким образом, уже в'тот период можно бы­
ло говорить о наличии отдельных элементов «национального 
проекта» в экономике, в котором лидирующая роль принадле­
жала государству.
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Американский исследователь К. Сторрс писал: «Бразилия 
никогда не отказывалась от защиты интересов своих кофейных 
производителей, настаивая на том, чтобы кофе всегда оставал­
ся в списке американских товаров, не облагаемых пошлиной. 
Уступки делались, но в целях обеспечения более широких поли­
тических целей. Когда же США попытались применить поло­
жения антитрестовского законодательства против бразильских 
экспортеров, то Бразилия на время отказалась от преференци­
ального режима в отношении американских товаров» [16]. По­
зитивное сальдо в торговле с США выросло с 69 млн долл. в 
1902 г. до 89 млн в 1912 г. В этом смысле нам трудно согласить­
ся с О. Ианни, когда он пишет о том, что культура кофе способ­
ствовала усилению зависимости Бразилии от мирового рынка 
(она и без того была традиционно высокой), в результате чего 
«основные центры формирования экономической политики пе­
реместились за границу» [17].

Даже при почти монокультурном характере экономики эта 
страна умела, если надо, отстаивать свои интересы, используя 
свои связи как с Европой, так и с Америкой. В указанный период 
Бразилия открыла 13 новых дипломатических представительств 
и 25 консульств в странах Европы и Азии, включая Турцию и Ки­
тай. К этому времени относились и первые попытки подписания 
торгового договора между Бразилией и Россией [18]. Чем как не 
стремлением обеспечить альтернативность и сбалансирован­
ность в торговле можно было объяснить эти шаги?

Постепенно, однако, монопольное положение на рынке 
Бразилии начали занимать Соединенные Штаты, которые к 30- 
м годам XX столетия потеснили Великобританию в качестве 
основного покупателя кофе и источника капиталовложений. 
Именно это (подчеркнем -  не зависимость от рынка как тако­
вого, а зависимость от покупателя, постепенно становяще­
гося эксклюзивным), нанесло удар по реализации первого на­
ционального проекта. США превратились в крупнейшего по­
требителя кофе, а Бразилия стала вторым (после Кубы) экс­
портером сельхозпродукции на американский рынок. Если в 
конце 1914 г. прямые американские инвестиции в этой стране 
находились на третьем месте после английских и французских 
(примерно 3 млн долл.), то к 1929 г. они выросли более чем в 
30 раз (108,4 млн долл.). К 1950 г. американские частные капи­
талы составляли более 70% всех иностранных капиталовложе­
ний [19].

Процесс становления Соединенных Штатов в качестве круп­
нейшего торгового партнера и почти монопольного источника
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внешнего финансирования, который растянулся на три десятиле­
тия, повлек усиление не только финансово-экономического, но и 
политического и, что не менее важно, идеологического влияния 
Вашингтона. Первые предпосылки появились после принятия 
Бразилией республиканской формы правления и конституции, 
буквально списанной с конституции США. В дальнейшем его ро­
сту способствовало участие Бразилии на стороне Соединенных 
Штатов в Первой и Второй мировых войнах. Период с 1914 
по 1930-е годы был отмечен усилением американизации эконо­
мики Бразилии, приятием транснациональных рецептов эконо­
мического развития и отходом от курса на независимую индуст­
риализацию.

«Соединенные Штаты, -  отмечал М. Бандейра, -  получили 
благоприятные возможности для завоевания бразильского рын­
ка после начала Первой мировой войны, резко ограничившей 
торговые связи Бразилии с Европой» [20]. В тот период им уда­
лось перекупить у Англии контроль над горнодобывающими и 
энергетическими компаниями в Бразилии, значительной частью 
железных дорог и портового хозяйства, добиться ряда таможен­
ных привилегий. В ряде случаев, как, например, в деле строи­
тельства металлургического комбината и военного завода в Бра­
зилии с помощью английского капитала, американским предпри­
нимателям удавалось срывать уже почти заключенные сделки, 
затягивая на долгие годы процесс индустриализации страны. Ре­
шения о строительстве такого комбината («Волта Редонда», 
крупнейшего в Латинской Америке) с помощью США Бразилии 
удалось добиться лишь в разгар Второй мировой войны в обмен 
на обещание Рио-де-Жанейро объявить войну странам «оси». Со­
кращение притока европейских капиталов в ряде случаев не ос­
тавляло бразильским правящим элитам возможности выбора, 
подталкивая их на такие условия сотрудничества с Вашингтоном, 
которые в ряде случаев были невыгодны.

Несмотря на то что в результате Первой мировой войны про­
мышленность и сельское хозяйство в Бразилии развивались вы­
сокими темпами, в период с 1914 по 1930 г. говорить о какой-то 
национальной экономической политике явно не приходилось. 
Большинство бразильских экономистов и историков сходятся в 
том, что это было временем послушного следования за Соеди­
ненными Штатами Америки, которые в условиях падения влия­
ния европейских стран постепенно брали на себя роль единолич­
ного автора рецептов экономического, политического и инфор­
мационно-культурного развития не только Бразилии, но всех ос­
тальных стран Латинской Америки.
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Несмотря на то что от 29 до 30% американских инвестиций 
направлялись в обрабатывающую промышленность, в ее струк­
туре закреплялась отсталость. Ведущее положение занимали 
текстильная и пищевая отрасли (около 60% ВВП). На третьем 
месте была химико-фармацевтическая. Электротехническая 
промышленность, производство средств транспорта и машино­
строение были представлены, в основном, сборочными предпри­
ятиями -  филиалами крупных американских, английских, герман­
ских и французских частных фирм. Лидирующее положение за­
нимали американские концерны «Дженерал моторз», «Вестинга- 
уз», «Форд», «Дюпон» и другие. Американской «Стандард ойл», 
было предоставлено монопольное право снабжения страны неф­
тепродуктами. Американские корпорации, занятые в горнодобы­
вающей области, получив от бразильского правительства выгод­
ные концессии, далеко не всегда торопились с началом добычи 
полезных ископаемых ради сохранения Бразилии в качестве вы­
годного рынка сбыта и покупателя сырья по монопольно высо­
ким ценам.

Семимильными шагами шло наступление американской 
масс-культуры. «Граммофон вызвал к жизни джаз, который 
позднее радио7 сделало популярным. Американские агентства 
Юнайтед Пресс Интернэшнл и Ассошиэйтед Пресс практиче­
ски монополизировали поставку зарубежной информации. Ав­
томобиль, который так повлиял на создание эталона поведения 
бразильцев, в период с 1913 по 1928 г. стал главной статьей экс­
порта Соединенных Штатов в Бразилию. Она приобретала у 
них бензин, сырую нефть, керосин, железнодорожное оборудо­
вание, двигатели и электрооборудование, швейные и печатные 
машинки, фонографы, кинофильмы и даже фрукты -  груши и 
яблоки. Американский экспорт в Бразилию начиная с 1925 г. 
достиг наивысших показателей, превысив в среднем на 287% 
его объем накануне Первой мировой войны. Только за 6 лет, с 
1921 по 1927 г., доля Соединенных Штатов во внешней задол­
женности Бразилии возросла до 35%. Все крупные займы в этот 
период (1921, 1922, 1926 и 1927 г.) страна получала в Нью-Йор­

7 Широкое развитие радио получило в Бразилии начиная с 1922 г. К середи­
не 30-х годов оно стало модой, страна покрылась сетью радиовещательных ком­
паний, а дома -  лесами антенн. В годы диктатуры Ж. Варгаса радио широко ис­
пользовалось для правительственной пропаганды. В то же время, как отмечал 
профессор Университета штата Рио-де-Жанейро О. де Баррус, оно «выполняло 
важную задачу сплочения нации, наводя мостки между модернизирующейся 
Бразилией и Бразилией патриархальной» (De Barros О. Um debate sobre a indole 
do radio nos tempos de Vargas // Revista Maracanan 1999/2000. N 1. P. 102-103).
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ке. Бразилия становилась все более американизированной», -  
заключал М. Бандейра [21].

Общая картина экономического развития была далеко не од­
нозначной. Индустриализация охватила юг и юго-восток страны, 
сосредоточившись в треугольнике штатов Рио-де-Жанейро, Сан- 
Паулу и Минас-Жерайс. После окончания Первой мировой вой­
ны на позиции локомотива экономики выдвинулся Сан-Паулу. В 
1937 г. его доля в совокупном ВВП составляла 45,4% по сравне­
нию с 15,9% в 1907 г. В то же время в штатах севера и северо-вос­
тока было зафиксировано падение роста, что выразилось в уси­
лении миграции населения. Падение мировых цен на сахар -  глав­
ный продукт, производимый на севере, в условиях, когда индуст­
риализация туда еще попросту не «дошла», закладывало основы 
для формирования «двух Бразилий» -  «первого» и «третьего» ми­
ра. Как бы в довершение серьезный удар по экономике нанес 
кризис 1929-1933 гг., который усилил процесс обнищания насе­
ления, в особенности сельского.

Таким образом, бразильская бедность -  это, в основном, 
продукт зависимой индустриализации двух первых десятилетий 
XX в. Хотя процент жителей севера и северо-востока в общем 
приросте населения вследствие миграции в южные и юго-вос­
точные штаты постоянно падал (с 38,7% в 1900 г. до 35% в 
1940 г.), в абсолютных величинах их количество благодаря вы­
сокому уровню рождаемости возрастало. То же относилось и к 
обширному ареалу Амазонии, который, пережив кратковре­
менный «бум» производства натурального каучука, оказался на 
периферии интересов американских инвесторов и политиче­
ских элит Бразилии.

«Независимо от диверсификации производства и экономи­
ческого роста, страна оставалась преимущественно сель­
ской», -  констатировал Т. Скидмор. «Согласно переписи 1940 г. 
в городах проживало менее одной трети (31,2%) населения. 
Большие проблемы существовали с транспортом: во всей ги­
гантской стране насчитывалось менее 3 тыс. км оборудован­
ных дорог. Поэтому с начала 20-х годов основным средством 
массовой коммуникации стали радио и телеграф. Периодиче­
ская печать существовала лишь в крупных городах для наибо­
лее богатых и соответственно грамотных бразильцев» [22]. Со­
гласно переписи, проведенной в 1940 г., 56% населения Брази­
лии оставалось неграмотными, а около половины детей не по­
сещали школ.

В период 1914-1930 гг. в Бразилии имело место явление, ко­
торое мы сегодня, в условиях глобализации, называем «ростом
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без развития». Основные его приметы таковы: резкие региональ­
ные диспропорции, рост бедности и социального неравенства при 
усилении потребления экономических и бюрократических элит, 
игнорирование социальной сферы (наука, культура, образование, 
здравоохранение), утрата экономического суверенитета, усиле­
ние внешнеполитической и культурной зависимости от мировых 
центров (центра) силы.

В качестве неизбежного явления, сопровождавшего «рост 
без развития», отмечалось нарастание внутриполитической не­
стабильности, связанное с возникновением в 20-е годы XIX в. 
мощного националистического движения, которое принимало са­
мые различные формы: от умеренно-патриотических (движение 
тенентистов, «жетулизм») до лево- и праворадикальных («пре- 
стизм», интегрализм). При этом стоит подчеркнуть, что симпто­
мы этого своеобразного явления, в том или ином их наборе, про­
должали стабильно воспроизводиться и далее, вплоть до конца
XX столетия. В результате богатейшая, имеющая континенталь­
ные размеры, страна, которая в начале века, казалось, уверенно 
вступала в «концерт» великих мировых держав, к его окончанию 
осталась на положении глобальной периферии.

Иллюстрацией этой парадоксальной ситуации могли слу­
жить строки предсмертного обращения к нации ее самого ха- 
ризматичного лидера, президента Жетулио Варгаса8: «После 
десятилетий грабительского господства в стране иностранных 
финансово-экономических групп я... принял правление госу­
дарством, в котором раскручивалась спираль инфляции, пожи­
рающей продукты тяжелого труда. Прибыли иностранных 
предприятий достигали 500% в год. В декларациях о ввозимых 
в страну ценностях постоянно имелись многочисленные нару­
шения, которые позволяли ввозить в страну без налогообложе­
ния товары на сумму свыше 100 млн долларов. Когда наступил

8 Варгас Жетулио (1883-1954) -  популярный в Бразилии политик, пришед­
ший к власти в 1930 г. в результате государственного переворота, который по­
ложил конец периоду «Первой республики» (1890—1930 гг.). В 1933 г. разрабо­
тал новую конституцию страны, чем обеспечил себе легитимное правление на 
период 1934-1938 гг. В 30-е годы пытался играть на противоречиях между США 
и Германией, закладывая основы индустриализации Бразилии, был автором 
концепции «Нового государства», основанного на принципах корпоративизма 
(1937 г.). Диктатор Бразилии в период с 1937 по 1945 г. В 1944 г. объявил войну 
странам «оси» и отправил на итальянский фронт бразильский экспедиционный 
корпус. В 1945 г. был свергнут военными во главе с маршалом Э. Дутрой. Вер­
нулся к власти конституционным путем в 1951 г. Пытался проводить национали­
стический курс, нацеленный на превращение Бразилии в великую державу, до­
бивался союза с Аргентиной и другими южноамериканскими странами.
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кризис с перепроизводством кофе, я попытался поддержать до­
стойную цену на наш основной продукт...ответом было ярост­
ное давление на нашу экономику, в результате которого мы 
были вынуждены отступить...» [23].

После прихода к власти в 1930 г. Ж. Варгас решил вернуть­
ся к реализации национального проекта. Он ликвидировал мно­
гие барьеры, препятствовавшие развитию экономики, отменил 
полуфеодальные права штатов, когда каждый из них имел пра­
во устанавливать собственные таможенные границы, упорядо­
чил пользование водными ресурсами и добычу полезных иско­
паемых. В ст. 34 Конституции 1937 г. было закреплено право на 
национализацию, вызвавшее сильное недовольство американ­
ских нефтедобывающих корпораций. В 1938 г. в Бразилии был 
создан «Национальный совет по нефти», а в следующем году 
была пробурена первая скважина в штате Байя, давшая выход 
бразильской нефти.

В годы Второй мировой войны реальное увеличение выпуска 
промышленной продукции в стране составило 37% [24]. С введе­
нием в строй в 1946 г. металлургического предприятия «Волта 
редонда», 51% акций которого принадлежал государству, были 
заложены основы национальной металлургии. К государствен­
ным предприятиям, основанным в годы войны, относились круп­
нейшая в Западном полушарии «Компаниа Вали ду Рио-Досе» 
(КВРД) по добыче железной руды, химическая «Компаниа наси- 
онал де алкалис», гидроэнергетическая «Компаниа идроэлетрика 
ду Сан-Франсиску» и другие. В 1953 г. Ж. Варгас санкционировал 
создание государственных холдингов «Петробраз» и «Электроб- 
раз», закрепив, тем самым, контроль государства над энергетиче­
скими отраслями экономики. Рост промышленности выдвинул 
Бразилию на первое место в Латинской Америке по объему про­
изводства стали, чугуна, проката, угля, железной руды, электро­
энергии и текстиля. Страна начала переход от аграрной экономи­
ки к аграрно-индустриальной.

Но предпринятых мер оказалось недостаточно, чтобы пере­
ломить негативные тенденции «роста без развития». В моногра­
фии А.Н. Глинкина «Новейшая история Бразилии 1939-1959 гг.» 
приводятся данные о том, что переводы прибылей, получаемых 
от иностранных капиталовложений в Бразилии, возросли с 
11,7 млн долл. в 1939 г. до 62,5 млн в 1945 г. Всего за годы Вто­
рой мировой войны из Бразилии в виде прибылей было вывезе­
но 298,4 млн долл. Позитивным моментом, однако, являлось то, 
что цены на кофе и сахар, экспортируемые Бразилией, выросли 
за эти годы в 2 раза. Высокими были цены и на стратегическое
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сырье -  кристаллический кварц, промышленные алмазы и т.д. 
Более чем в 11 раз выросли и запасы иностранной валюты и зо­
лота [25].

Подробнее роль Ж. Варгаса в бразильской истории будет 
рассмотрена в следующей главе. Здесь же следует остановиться 
на одном принципиально важном моменте. «Флуктуация», как 
назвал это явление О. Ианни, имея в виду чередование парадигм 
развития: от попыток реализации элементов национального 
проекта до стратегии «интернационализации» и подчинения ин­
тересам транснационального капитала, была характерна для 
всей истории экономического развития Бразилии в XX в. В ря­
де случаев имели место как относительно «чистые», так и «гиб­
ридные» варианты развития (последние -  в период правления 
Ж. Варгаса и Ж. Кубичека в 50-е годы, а также на современном 
этапе). Существовал даже совершенно уникальный период 
«сползания» от ультратранснациональной до ультранационали­
стической парадигмы (годы правления военных режимов с 1964 
по 1985 г.). Очевидно, однако, что «флуктуации» не могли объ­
ясняться исключительно экономическими причинами, а тем бо­
лее -  внешними обстоятельствами, обусловленными диктатом 
мировых рынков. Для страны масштабов Бразилии это было 
бы в корне неверно. Автоматически связывать колебания миро­
вой рыночной конъюнктуры на кофе с колебаниями во власт­
ных структурах Бразилии по поводу выбора модели развития 
было бы, по меньшей мере, односторонне. Представляется, что 
главные причины «флуктуации», а, говоря проще, метаний в по­
исках оптимальной увязки интересов государства с интересами 
экономических элит, следует искать не столько в этом, сколько 
во властных отношениях, существующих в стране, в ее нацио­
нальной психологии и в том, насколько и как «близорукое и оп­
портунистическое политиканство» (О. Ианни) мешало ее эко­
номическому процветанию.
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Глава пятая

ВЛАСТЬ

В литературе, посвященной Бразилии, часто можно встре­
тить мысль о том, что ее история как современной демократиче­
ской, республиканской и федеративной страны началась 15 ноя­
бря 1889 г., когда бразильцы энциклопедически образованному 
императору Педру II из рода Браганса предпочли республикан­
скую форму правления. Одномоментно Бразилия из страны -  ис­
ключения на политической карте Западного полушария, где кро­
ме британской Канады и островных владений Англии и Голлан­
дии в Карибах больше не оставалось никаких монархий, превра­
тилась в страну «как все». Сглаживанию различий не помешали 
ни разница в языке и культуре, ни разные пути обретения незави­
симости1, ни расовые вопросы: Бразилия не только в географи­
ческом, но и в культурно-цивилизационном смысле приблизилась 
к остальным странам Латинской Америки. Дополнительным 
штрихом была попытка энтузиастов-республиканцев копировать 
опыт Соединенных Штатов Америки, который в годы становле­
ния панамериканской идеологии оказался востребован практиче­
ски на всем континенте.

После отмены рабства, когда перед Бразилией, взявшей за 
образец своей конституции 1891 г. основной закон Соединенных 
Штатов, казалось, открывались перспективы прогресса на пути 
либерализма, упразднение монархии выглядело естественно. Од­
нако далеко не все, что выглядит естественным на первый 
взгляд, на самом деле, а особенно по прошествии энного количе­
ства времени, таковым и является. В частности, это относится к 
отмене института монархии в Бразилии.

Вопреки ставшему расхожим мнению, бразильцы, как свиде­
тельствуют комментарии, остались равнодушны к смене формы 
правления. Народ не участвовал в происходившем. Низкий уро­
вень политической культуры и патерналистские отношения, про­

1 Бразилия, в отличие от большинства других латиноамериканских стран, 
обрела независимость мирным путем во многом благодаря институту монархии. 
В 1807 г. во время Наполеоновских войн королевский двор Португалии времен­
но переехал в Бразилию. В 1815 г. Бразилия вошла в состав объединенного с 
Португалией Королевства. После того как король Жоао VI в 1821 г. выехал в 
Португалию, его сын, принц-регент Педру 7 сентября 1822 г. объявил Бразилию 
независимой империей и в октябре того же года был провозглашен императо­
ром Бразилии под именем Педру I.
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низывавшие все тогдашнее, сугубо «деревенское» за исключени­
ем тонкого слоя европеизированных «бакалавров» общество, 
склоняли его, скорее, к монархизму, чем к республиканизму. 
«Народ относится к выборам поразительно индифферентно, воз­
держиваясь повсюду, где только можно, от подачи голосов», -  
комментировал в донесении в Санкт-Петербург итоги президент­
ских выборов 1902 г. российский посланник Шпейер. «Во множе­
стве избирательных округов, как удостоверено официально, на 
выборы не явился ни один избиратель» [1]. «Демократия в Бра­
зилии, к сожалению, оказалась печальным недоразумением», -  
вынужден был признать 40 лет спустя после отмены монархии 
С. Буарке де Оланда. «Простой народ... принял это с недоверием 
и даже враждебностью. Либералистское брожение... затронуло... 
незначительное экзальтированное меньшинство; в народе его 
эхо не было гулким, во всяком случае, гораздо менее гулким, чем 
это пытаются представить наши учебники по отечественной ис­
тории» [2]. Отсюда последовал далеко идущий вывод ученого о 
том, что демократия в Бразилии оказалась «обезличенной» и не­
способной к тому, чтобы в течение полустолетия вывести Брази­
лию в разряд передовых государств. Особого внимания заслужи­
вает заключительный абзац книги С. Буарке «Корни Бразилии»: 
«Внешние формы, в которые обличено общество, должны совпа­
дать с очертаниями, присущими ему от природы, и не могут быть 
отделимы от него: они возникают по мере того, как общество об­
наруживает в них ту или иную необходимость, но они никогда не 
могут быть результатом выбора, сделанного по чьему-либо ка­
призу» [3].

Эти слова, написанные 70 лет назад, остаются верными и по 
сей день. «В отсутствие внутриполитической востребованности 
реформ невозможно добиться создания более или менее дейст­
венных политических институтов. Перед тем как устанавливать 
демократию, необходимо иметь достаточно сильное государст­
во», -  вот что писал американский политолог Ф. Фукуяма, кото­
рый, как известно, является одним из наиболее рьяных сторонни­
ков представительной демократии [4]. Еще раньше, в 1968 г. к 
выводу о том, что наличие сильной политической власти должно 
предшествовать становлению демократии, пришел другой, не ме­
нее известный ученый -  С. Хантингтон. Он отмечал, что неоп­
равданно быстрая социально-экономическая и политическая мо­
дернизация способна привести лишь к хаосу и насилию [5].

Дело в том, что мода на либеральные и республиканские 
идеи, распространявшаяся в образованных слоях бразильского 
общества, но не находившая отклика в широких массах, открыва­
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л а новые возможности для рвущихся к власти амбициозных дея­
телей -  представителей земельной олигархии, так называемых 
«кафетерос». Олигархи были заинтересованы в сохранении 
сырьевой специализации Бразилии и привязке ее к крупнейшему 
рынку кофе -  американскому. Отсюда проистекали неожиданно 
проснувшиеся симпатии к демократии и либерализму.

Федеративное государственное устройство, введенное кон­
ституцией 1891 г., открывало для кофейных магнатов бывших 
провинций (а теперь штатов) Сан-Паулу, Минас-Жерайс и Рио- 
де-Жанейро невиданные доселе возможности. Теперь на пути их 
политических амбиций уже не стоял тот «модератор», или по­
средник, коим являлся монарх. Одновременно нарастали проти­
воречия между олигархическими группировками в самих этих 
штатах, между ними и скотоводческими элитами юга страны, ме­
жду развивающимся югом и все более погружавшимися в пучину 
отсталости севером и северо-востоком. Народ же, привыкший за 
годы империи видеть на высших государственных постах обле­
ченных аристократической аурой личностей, а не заискивавших 
перед ним во время избирательных кампаний ловких политика­
нов, все больше дистанцировался от власти. Это не могло не при­
вести к обострению социальных противоречий.

«Дон Педру II был символом национального единства, олице­
творяя собой самую стабильную доселе политическую систему 
Латинской Америки. Наиболее радикальные критики монар­
хии -  республиканцы утверждали, что монархия в Бразилии -  
это не только анахронизм, но и препятствие на пути националь­
ного прогресса, поскольку страна уже не нуждалась в услугах по­
среднической силы» [6] (курсив наш. -  Б.М.).

Дадим слово Ж. Фрейри: «Сначала, -  писал он, -  среди нас по­
явились подданные, а не граждане ...лояльные как дети главе сво­
его семейства...и все это соотносилось с лояльностью тому, кто 
стоял лишь на одну ступеньку ниже Бога -  Императору, полити­
ческому отцу и самих отцов, и их детей, не только белых, но и 
цветных, не только тех, кто жил на побережье, но и обитателей 
далеких сертанов» [7].

Есть немало бразильских историков, которые отмечают за­
слуги монархии в становлении современной Бразилии: это обес­
печение территориальной, языковой и религиозно-культурной 
целостности, выработка основ бразильского национального са­
мосознания и идентичности. Многие считают, что император как 
самая образованная личность тогдашней Бразилии, «человек, от­
крытый всем новациям своего времени, энтузиаст фотографии и 
телефона, которые уже начинали преобразовывать мир», от­
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нюдь не мешал прогрессу страны, что, продолжай он находиться 
у власти, мог бы лучше способствовать ее вхождению в первич­
ные процессы глобализации [8].

Тезис о том, что посредническая и амальгамирующая роль 
института монархии в Бразилии действительно имела место, ока­
зался подтвержден последующим ходом истории. Если в годы им­
перии мятежи и восстания (в том числе и восстания рабов) были 
относительно редки, то республиканское правление оказалось 
буквально «напичкано» ими. О. Ианни подсчитал, что только с 
1922 по 1964 г. в стране произошло 16 крупных и средних воен­
ных и военно-гражданских мятежей, разного рода мини-граждан- 
ских войн и переворотов, которые существенно замедлили ее со­
циально-экономическое и политическое развитие [9]. Причем 
речь в большинстве случаев шла не о разовых, а либо о достаточ­
но долговременных явлениях, которые годами держали в напря­
жении всю страну (марш «колонны Престеса» 1924-1927 гг.), ли­
бо о таких, после которых можно было говорить о смене режима 
(конец «Первой республики», 1930 г.) или государственного уст­
ройства (создание «Нового государства» Ж. Варгасом, 1937 г.). 
И все это в Бразилии, где культура насилия не пустила глубоких 
корней ни в национальном генотипе, ни в истории страны!

Хотя внутриполитические потрясения начались уже в 
1891 г.2, страна некоторое время продолжала независимое разви­
тие времен империи как бы «по инерции». Однако со смертью в 
1912 г. министра иностранных дел барона де Рио-Бранко, прово­
дившего, по признанию многих бразильских и иностранных авто­
ров, «имперский» внешнеполитический курс, «закончилась самая 
счастливая эпоха в истории республики», поскольку «правитель­
ства просвещенного меньшинства уступили место так называе­
мым народным демократиям» [10].

Несмотря на то что об упразднении монархии в Бразилии 
нельзя было говорить как о «революции» в привычном для нас 
понимании этого слова (Педру II оставил престол добровольно,

2 В ноябре 1891 г. произошло восстание на флоте, офицеры которого при­
держивались монархической ориентации. Оно продолжалось (с перерывами) с 
ноября 1891 по декабрь 1893 г. и нанесло удар по престижу Бразилии за рубе­
жом. В сентябре 1893 г. произошло выступление сепаратистов в штате Рио- 
Гранди-ду-Сул. В 1896-1897 гг. в Канудосе (штат Байя) происходило масштаб­
ное восстание крестьян, выступавших под монархическими лозунгами. В ноябре 
1910 г. вновь произошло восстание на флоте, в основе которого современники 
усматривали противоречия между кофейными магнатами штатов Сан-Паулу, 
опиравшимися на армию, и Минас-Жерайса, которые делали ставку на флот. 
В январе 1912 г. федеральные войска подвергли бомбардировке столицу «мя­
тежного» штата Байя -  г. Салвадор...
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переехав на жительство в Португалию), оно прервало естест­
венный ход событий, который начался в 70-е годы XIX в. и за­
вершился отменой рабства. При этом сам дон Педру, человек, 
разделявший либеральные убеждения своего времени и сделав­
ший немало для развития страны по пути демократии, был мо­
рально готов к тому, чтобы еще больше ограничить свое правле­
ние, не прибегая к разрушению института монархии. В чем-то 
его правление напоминало эпоху «Царя -  Освободителя» Алек­
сандра П, хотя следует признать, что по части «демократии» мо­
нархическая Бразилия имела перед Россией несколько важных 
преимуществ. В стране свободно действовали, чередуясь у вла­
сти, две партии -  консервативная и либеральная. Сугубо элитар­
ные и в условиях существования жесткого избирательного ценза 
напоминавшие скорее закрытые «клубы по интересам», чем пол­
ноценные политические объединения, они, тем не менее, стали 
эмбрионом современной партийной системы страны. Недаром 
после переворота 1964 г. военные сочли за благо возродить в 
стране двухпартийную систему, отдав тем самым дань давней по­
литической традиции.

Институт монархии в Бразилии (так же, как и в России) не 
стоял на месте. В 1880 г. была проведена первая избирательная 
реформа, которая серьезно расширила электорат. После освобо­
ждения рабов планировалось дальнейшее расширение избира­
тельного права, а также реорганизация Государственного совета 
и сената (представительных учреждений), установление свободы 
вероисповеданий. Намечались и другие меры буржуазно-демо­
кратического характера. В эпоху Педру II в Бразилии существо­
вала относительная свобода прессы: свободно действовали 237 
республиканских клубов, издавались 74 газеты либерально-рес- 
публиканского направления [11]. Можно согласиться с выводом 
российских авторов о том, что замена бразильской монархии 
олигархической республикой и срыв процесса превращения рос­
сийской абсолютной монархии в конституционную сделали, по- 
видимому, неизбежным и для одной, и для другой из них наступ­
ление эпохи революционных бурь. Россия прошла в 1905-1920 гг. 
через горнило трех революций, длительной и кровавой Граждан­
ской войны. Бразилия, к счастью, не изведала столь тяжких по­
трясений, но и ей пришлось пережить восстание тенентистов, по­
ход колонны Престеса, революцию 1930 г. и паулистскую войну3,

3 Так называемая «Конституционалистская революция» 1932 г. Возглавля­
лась генералами-сепаратистами и длилась 70 дней. Подавлена федеральными 
войсками под руководством генерала Гоеса Монтейру.
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диктатуру Ж. Варгаса, военный переворот 1964 г. и долгий пери­
од правления военных, растянувшийся на целых 19 лет.

Медленное, но верное эволюционное развитие Бразилии по 
пути совершенствования основ конституционной монархии, по­
степенного расширения политических прав и свобод, усиления 
автономии провинций, укрепления госаппарата и ускорения раз­
вития экономики оказалось заменено импровизационным, осно­
ванным не на реальных потребностях общества, а на соображе­
ниях политической моды, ложно понимаемого «престижа» и эго­
истических интересах немногих. Отныне и надолго власть в Бра­
зилии -  это «роскошная игрушка в руках “верхов”, которая не 
разбивается вдребезги только благодаря сохраняющимся виталь­
ным силам “низов”» [12]. Все это нашло отражение в недоразви­
тости гражданского общества, слабости партийной системы и 
парламентаризма в целом и, наконец, в пороках экономическо­
го развития -  недостатках, многие из которых не изжиты и по 
сей день.

Отчасти произошедшее в 1889 г. было связано с особенно­
стью национального характера бразильцев (свойственной и для 
русских!): стремлением копировать «передовой» Запад. «Когда 
широко пропагандировалась идея республики, считалось, что с 
введением нового режима станет возможной такая система, ко­
торая больше соответствовала бы надеждам нашей нации: стра­
на наконец-то...перестанет демонстрировать всей Америке ду­
рацкие и отжившие формы политического устройства (курсив 
наш. -  Б.М.). На практике же эта идея, воодушевившая пропаган­
дистов, оказалась вредной: Бразилия, дескать, должна выбрать 
новый курс, потому что она «стыдится» себя и своей чуть ли не 
биологической действительности. Те, кто боролся за новую 
жизнь, придерживались мнения, что страна не может развивать­
ся за счет своих собственных сил, а должна создаваться извне, за­
служивая признание других» [13].

Такова была философия тех, кого Ж. Фрейри называл «мо­
лодыми бакалаврами» (в современном русском языке этому со­
ответствует понятие «образованец»). «Образованцы» положили 
начало эпохе «юридического романтизма», когда здравый смысл, 
лежавший в основе политики одних, оказался заменен схоласти­
ческим «юридизмом» других [14]. Торжество изоморфизма4 в 
Бразилии и, несколько раньше, в других латиноамериканских

4 По аналогии с миром живой природы, когда особь в целях самосохранения 
и продолжения рода принимает несвойственные ей формы биологического су­
ществования.
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странах, заведомо не предполагало какой-либо национальной 
идеи, поскольку все национальное в сфере государственного 
строительства и форм отправления власти оказалось отвергну­
тым как якобы отжившее, «позорное» и не оправдывавшее себя.

Последующие политические и социально-экономические 
кризисы в жизни Бразилии в XX столетии можно было бы рас­
сматривать как следствие родовой травмы перехода от монархии 
к республике и проявление неких фантомных болей после того, 
как от тела страны был отсечен естественный и -  на момент ее 
отмены — вполне живой орган -  монархия. «По сей день слышны, 
и еще будут слышны долгое время последние отголоски этого 
«плавного» катаклизма, смысл которого заключался в уничто­
жении иберийских корней нашей культуры и в приходе нового 
понимания жизни, которое мы, охваченные иллюзиями, считаем 
истинно американскими, потому что его характерные признаки 
стремительно проявляются во всех уголках нашего полуша­
рия», -  описал С. Буарке. «Трагизм ситуации в том, -  отмечал он 
далее, -  что система взглядов, сложившихся при монархии, все 
еще сохраняет свою притягательность, несмотря на изменение 
породивших ее условий. Бразильская государственность сохрани­
ла как почетные реликвии некоторые внешние признаки старой 
системы даже после того, как ушла в небытие основа, на которой 
она держалась. Это своего рода периферия, не имеющая центра. 
Преждевременная зрелость, а вернее, странная изысканность на­
шего государственного устройства -  вот следствие такого поло­
жения вещей». И далее: «Образ нашей страны, существующей в 
виде обобщенного представления в коллективном сознании бра­
зильцев, до сих пор во многом ассоциируется с образом Бразилии 
периода империи... От нашего внимания совершенно ускользает 
тот факт, что отнюдь не писаные законы, выдуманные юриста­
ми, являются самой надежной гарантией стабильности процвета­
ния общества... Зачастую нам кажется, что мы уважаем демокра­
тические и либеральные принципы, тогда как на деле боремся за 
чей-то конкретный персонализм или против него» [15].

Эти строки бразильского ученого, написанные в 1936 г., во 
многом сохраняют актуальность. Упреки, высказываемые в ад­
рес политической системы Бразилии представителями западной 
политической науки, зачастую в обход ее цивилизационных и ис­
торических реалий, нельзя не признать справедливыми. Р. Роэтт, 
например, полагал, что политические партии в Бразилии -  это 
всего лишь «подвижные группы озабоченных собственными ин­
тересами индивидуумов, которые считают для себя удобным то 
здесь, то там объединяться под лозунгами «демократии», «ре­
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формы» или «прогресса». На самом же деле, -  отмечал амери­
канский ученый, -  такие объединения, как правило, демонстри­
руют весьма малую приверженность социальным или политиче­
ским реформам и стремлению действовать демократическими 
методами» [16]. Конечно, мнение Р. Роэтта, как американца, рев­
ниво относящегося к «чистоте демократических идеалов», мож­
но было бы считать предвзятым. Если бы оно не подтверждалось 
самими бразильцами.

Бывший министр экономики Луис Карлос Брессер Перейра 
считал, что «500 лет независимой истории Бразилии были про­
низаны неосознанными поисками просвещенного монарха, либо 
просвещенных элит, которые встали бы во главе государства» 
[17]. И еще: «Партии слабы, партийные коалиции складывают­
ся за день до выборов и прекращают существование сразу пос­
ле них, смена партийной принадлежности приобрела регуляр­
ный характер, избиратели не имеют связи со своими представи­
телями в Национальном Конгрессе, а вопросы идеологическо­
го, системного характера почти не ставятся в повестку дня. Кон­
гресс сосредоточил в себе людей, по большей части представля­
ющих не народ, а свои собственные эгоистические интересы». 
Думается, этих слов бывшего президента Бразилии Фернанду 
Энрики Кардозо, который и сам столкнулся с колоссальными 
трудностями при проведении политических и социально-эконо­
мических реформ в Национальном Конгрессе, достаточно, что­
бы характеризовать состояние бразильского парламентаризма 
и партийной системы [18].

Демократия, введенная «декретом», в Бразилии, как, впрочем, 
и везде, не соответствовала понятию «власть народа», которое 
вкладывалось в него изначально. Двадцатые годы XX столетия 
зримо обозначили пропасть между республиканско-бюрократи­
ческой формой правления (режим «Первой республики») и наци­
ональной психологией бразильцев, в первую очередь представи­
телей малоимущих и средних слоев, а также военных. Несмотря 
на то что последние по конституции 1891 г. не имели права голо­
са, при отсутствии сильных политических партий соперничество 
буржуазно-помещичьих олигархий за центральную власть неиз­
бежно втягивало в свою орбиту и офицерский корпус.

Ожесточенная борьба за президентский пост между ставлен­
никами «кафетерос» Сан-Паулу, Рио-де-Жанейро и Минас-Же­
райса и скотоводов Риу-Гранди-ду-Сул и Байя, разыгравшаяся в 
1921 г., впервые резко обозначила, помимо персонализма, и дру­
гую острую проблему бразильской демократии: ее зависимость 
от воли местных элит. Борьба за власть происходила на фоне
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резко ухудшившейся после окончания Первой мировой войны 
рыночной конъюнктуры на основные товары бразильского экс­
порта, что серьезно ухудшало положение народа. Против став­
ленника «кафетерос» выступили многие военные, недовольные 
тем, что за годы их правления страна все больше погружалась в 
пучину лжи, бедности, зависимости и коррупции. Поскольку все 
эти офицеры были относительно молоды и большинство из них 
еще не достигли звания «капитан», то их движение получило на­
именование «тенентизм» (от португальского тененти -  лейте­
нант). Тенентисты, многие из которых дослужатся до генералов, 
сыграют важную роль в истории Бразилии.

Никто из них не призывал к восстановлению монархии, все 
были убежденными республиканцами, не имея ни ясной идеоло­
гической платформы, ни четкого плана действий. Стихийное вы­
ступление гарнизона форта Копакабана в Рио-де-Жанейро 5 ию­
ля 1922 г. было быстро подавлено правительственными войска­
ми. Однако лозунги, которые выдвигали тенентисты: «восстано­
вление чести и достоинства Бразилии», «отстранение от власти 
коррумпированных политиков» и т.д., фактически отвергали ту 
систему власти, которая сложилась в Бразилии после 1890 г. Сам 
же подвиг защитников форта можно было бы, наверное, срав­
нить с выступлением декабристов, которые тоже «штурмовали 
небо» в 1825 г.

В отличие от декабристов, тенентисты, однако, сумели пере­
строиться и организовать в 1924 г. новое вооруженное сопроти­
вление, которое продлилось три года. За это время произошел 
раскол их движения на радикальных националистов, многие из 
которых примкнут вскоре к «колонне Престеса»5, а затем -  воль­
ются в ряды коммунистов, и умеренных, которые поддержат в 
1930 г. Ж. Варгаса.

«Выражая интересы бразильской буржуазии, Ж. Варгас по­
пытался встать над классами, представить себя в качестве обще­

5 Престес Луис Карлос (1898-1990) -  политический деятель Бразилии. На­
чинал как военный инженер. В 1923 г. организовал «колонну Престеса» -  пар­
тизанский отряд, прошедший с боями всю территорию страны. В 1927 г. «колон­
на» была распущена, а ее участники были вынуждены эмигрировать. В 30-е го­
ды Престес находился в эмиграции в СССР, где перешел на коммунистические 
позиции. В 1935 г. вернулся по заданию Коминтерна в Рио-де-Жанейро, где по­
пытался организовать коммунистический переворот. В 1936 г. был осужден на 
длительный тюремный срок. В 1945 г. после амнистии, провозглашенной режи­
мом Варгаса, возглавил Бразильскую коммунистическую партию, был сенато­
ром от Федерального округа. После запрещения компартии несколько раз пере­
ходил на нелегальное положение. С 1971 по 1979 г. жил в эмиграции в СССР. В 
1980 г. был выведен из руководства и лишен членства в БКП.
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национального вождя и даже «националистического пророка» 
всей Латинской Америки» [19], -  писал известный советский ла- 
тиноамериканист А.Ф. Шульговский. Однако необходимость ис­
пользования «классового подхода» мешала советским историкам 
точнее определить политическое лицо этого незаурядного поли­
тического деятеля, которого в худшем случае именовали «дикта­
тором», а в лучшем, «противоречивой фигурой».

На наш взгляд, было бы абсурдным требовать от Ж. Варгаса 
какой-то однозначной ориентации -  на рабочий класс и бедноту 
или же на олигархию, буржуазию и иностранный капитал. Жету- 
лиу Варгас стремился стать общенациональной фигурой, такой, 
которая в условиях сложных процессов, происходивших в тогдаш­
нем бразильском обществе, играла бы роль модератора. Поэтому 
Шульговский был абсолютно прав, когда считал, что Варгас «об­
ращал внимание на разработку националистической концепции, 
которая объединила бы все классы и слои бразильского общества 
в классово неидентифицированном понятии народ» [20] (курсив 
наш. -  Б.М.). Осмелимся предположить в этой связи, что роль мо­
дератора, которую стремился присвоить себе Ж. Варгас, была 
призвана восполнить потерю института монарха. С этой точки 
зрения появление подобной фигуры на бразильском политиче­
ском небосклоне следовало считать закономерным и своевремен­
ным. Тогда можно было бы принять оригинальную мысль 
Б.И. Коваля о том, что согласись Престес на пост военного мини­
стра в правительстве Варгаса в 1930 г., то «глядишь, лет через 5-10 
он мог бы из тенентиста-революционера превратиться в президен­
та-демократа» [21]. В тогдашней Бразилии -  «империи без импера­
тора», лишь два имени: Варгас и Престес могли служить средством 
«амальгамирования» нации. К сожалению, Престес, примкнув к 
коммунистам, лишил себя модераторской роли.

В 30-е годы заслугой Варгаса стала успешная нейтрализация 
набиравших силу экзогенных, т.е. несвойственных политическо­
му климату Бразилии, крайних течений, которые исповедовали 
тактику насилия: сначала коммунистов, а затем -  движения инте- 
гралистов6, этой бразильской разновидности фашизма. В ноябре

6 Партия «Бразильское интегралистское действие» была основана в 1932 г. 
В 1933 г. ее численность достигала 186 тыс. чел. Идеология интегралистов осно­
вывалась на крайнем национализме. По сравнению с немецким и итальянским 
фашизмом в ней слабее была выражена антисемитская направленность, но зато 
резко обозначалась идея превосходства белых над неграми, прослеживались яв­
ные антиамериканские и антианглийские ноты. Главным своим врагом интегра- 
листы считали коммунистов. Лидером партии являлся реакционный журналист 
Плиниу Салгаду.
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1935 г. коммунисты во главе с Л.-К. Престесом, который неле­
гально прибыл в страну как агент Коминтерна, подняли в столи­
це вооруженный мятеж [22]. Он был легко подавлен правитель­
ством Варгаса. По словам одного из руководителей тенентист- 
ского движения, расчет на установление советской власти в Бра­
зилии «был совершенно сумасшедшей идеей» [23], что и показа­
ли ноябрьские события.

Эти события дали Варгасу предлог принять конституцию 
1937 г., провозгласившую создание «Нового государства», по ко­
торой президент был наделен диктаторскими полномочиями.

Запрет на деятельность политических партий, введенный 
конституцией, коснулся и партии интеграл истов, которые, разо­
чаровавшись в перспективах сотрудничества с Варгасом, подняли 
в мае 1938 г. вооруженный мятеж в столице. Путч не удался, хо­
тя его участники и рассчитывали на поддержку консервативной 
части бразильского генералитета, жителей немецких колоний 
трех южных штатов7, а также на помощь Германии и Италии. 
«Задним числом» можно предположить, что режим «Нового го­
сударства» задумывался Варгасом в целях противодействия одно­
временно угрозам как коммунистического, так и фашистского 
переворота. В этом смысле, а особенно в свете того, что «клас­
сическая» демократия бывает мало приспособлена к отраже­
нию масштабной террористической угрозы, следует признать, 
что при всех издержках его режим в целом оправдал себя.

Диктатура Варгаса пользовалась поддержкой народа. Несмо­
тря на то что он распустил парламент и запретил политические 
партии, его популярность не ослабла. Теперь в руках президента 
сосредоточилась власть, гораздо большая, чем та, которой поль­
зовался в свое время монарх, хотя методы, которыми эта власть 
реализовывалась, были далеки от «просвещенного авторитариз­
ма». Движение «жетулистов» и триумфальные для Варгаса итоги 
президентских выборов 1950 г. (он победил в первом туре), свиде­
тельствовали, что даже после долгих лет диктатуры его личность 
оказалась политически востребована. Можно предположить, что 
Варгас, сумевший обыграть потребность людей в «отце нации», 
смог стать для них чем-то вроде «эрзац-императора», который 
возродил веру в великое будущее страны, несмотря на то что в ус­

7 В 30-е годы в трех южных штатах Бразилии проживало до миллиона нем­
цев. Немцем был каждый четвертый житель Санта-Катарины, каждый шес­
той -  Рио-Гранди-ду-Сул, каждый восьмой -  Параны. В этих штатах на деньги, 
присланные из Германии, содержались более 1200 средних школ. В Сан-Паулу 
стараниями немецкого посольства был создан бразильский филиал партии 
НСДАП, а также юношеская организация по типу «Гитлерюгенд».
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ловиях «холодной войны» и при отсутствии пожизненной леги­
тимности он не смог довести до конца свой проект.

Согласимся с Б.И. Ковалем, который первым в нашей истори­
ческой науке попытался хотя бы отчасти реабилитировать режим 
«Нового государства», ранее заслуживавший у нас наименование 
«полуфашистский», а то и просто «фашистский». Действительно, 
«разобраться с этим феноменом было далеко не просто». «Сочета­
ние прогрессивных и реакционных черт предопределило противо­
речивый характер «Нового государства». С одной стороны, с его 
помощью Бразилия сделала значительный шаг вперед по пути ка­
питалистического прогресса; с другой, -  «порядок и прогресс» (де­
виз, начертанный на флаге Бразилии. -  Б.М.) были достигнуты за 
счет жесткого сокращения демократии и отмены даже куцей Кон­
ституции 1934 г., прямого насилия над оппонентами «слева» и 
«справа» и усиления эксплуатации трудовых слоев [24].

Но можно продвинуться чуть дальше Б.И. Коваля и признать, 
что режим «Нового государства» в конечном счете гарантировал 
преемственность последующего демократического развития, 
обеспечив приоритет интересов национальной буржуазии над ин­
тересами крупной земельной олигархии и ликвидировав чрезмер­
ную автономию штатов, которая грозила развалом страны. Во 
внешней политике маневрирование между Германией и США поз­
волило режиму «Нового государства» добиться выгодных условий 
для индустриализации и выйти на новый уровень сотрудничества с 
южноамериканскими странами.

В январе 1942 г. правительство Варгаса разорвало диплома­
тические отношения со странами «оси», а в августе, после того 
как немецкие подводные лодки потопили у побережья Бразилии 
несколько бразильских торговых судов, объявило им войну. Бра­
зилия стала единственной латиноамериканской страной, которая 
отправила своих солдат на европейский театр военных действий. 
В июле 1944 г. экспедиционный корпус в составе 25 тыс. человек 
под командованием генерала Маскареньяс де Мораиса прибыл на 
итальянский фронт. В составе 5-й армии США бразильские вой­
ска (пехота и авиация) участвовали в ряде боевых операций, в 
том числе и в кровопролитном сражении за Монте-Кастелло, по­
теряв около 2 тыс. человек. Согласимся, что ожидать такого от 
«полуфашистского», а тем более от «фашистского» правителя, 
было бы нереально.

В современной Бразилии господствует, в основном, позитив­
ная оценка исторической роли Ж. Варгаса. Отмечается, что он 
«заложил основы современного городского индустриального об­
щества, покончив с всевластием земельных олигархов» и «иници­
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ировал дискурс об общенациональных ценностях». В 
1932-1936 гг. в Бразилии были улучшены отношения между тру­
дом и капиталом, был введен минимальный размер оплаты труда 
и новое трудовое законодательство, по которому, например, был 
запрещен труд детей младше 14 лет и введены штрафы за нару­
шение трудовых норм. Это законодательство просуществовало в 
Бразилии до конца столетия.

Улучшилось положение дел в экономике. К 1938 г. по сравне­
нию с 1929 г. выплавка чугуна в Бразилии увеличилась на 132%, 
стали -  на 238%, металлопроката -  на 200%, цемента -  на 253%. 
Если в 1920 г. в стране насчитывалось 13 334 предприятия, то к 
1940 г. их число составило 49 418. Что же касалось отсутствия де­
мократии, партийной деятельности, выборности, то осмелимся 
предположить, что простой народ этого просто не замечал. От­
части в силу тех особенностей формирования и функционирова­
ния бразильской политической системы, о которых мы упомина­
ли выше.

Было бы странно, если бы политика Варгаса, преследовавшая 
цель достижения величия Бразилии, не способствовала развитию 
и углублению ее национальной идентичности. Начало процессу 
было положено Неделей современного искусства в 1922 г. Это со­
бытие ознаменовалось появлением на интеллектуальном горизон­
те целой плеяды деятелей культуры, ставших гордостью страны, 
таких как поэты Марио и Освалд ди Андради, всемирно известный 
композитор Эйтор Вила Лобос и художник Кандиду Портинари. 
«Эти годы были призывом к художественной независимости в 
стране, где раньше в отношении всего бразильского культивиро­
валось чувство стыда» [25]. В 1934 г. в Сан-Паулу был основан 
крупнейший в стране университет -  знаменитый «УСПИ»8, было 
открыто несколько новых музеев и театров, начался бурный рост 
киноиндустрии. Большая часть бразильского интеллектуального 
сообщества приветствовала политику, направленную на консоли­
дацию общества и модернизацию государства.

Одним из упреков, которые в нашей «доперестроечной» ли­
тературе раздавались в сторону «Нового государства» Ж. Варга­
са (помимо главного -  того, что оно боролось с коммунистами!), 
было многократное усиление экономического, политического и 
военного влияния Соединенных Штатов в Бразилии к окончанию 
Второй мировой войны. Однако спросим себя: а могло ли быть

8 От аббревиатуры USP -  Universidade de Sao Paolo. Шесть его основных 
кампусов занимают площадь в 3600 га в столице штата -  г. Сан-Паулу. «USP» 
имеет также несколько филиалов в провинциальных городах.
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иначе? Ведь победа США в войне и устранение или резкое ослаб­
ление в ее результате всех их главных экономических и полити­
ческих конкурентов автоматически делали Вашингтон «хозяи­
ном положения» не только в Латинской Америке, но и на поло­
вине европейского континента. Иначе могло быть только в том 
случае, если бы Бразилия вошла в сферу влияния СССР, а это, 
согласимся, относилось бы уже к области фантастики. И не вина, 
а беда Жетулио Варгаса, что он, исходя из интересов страны, вы­
нужден был согласиться на усиление влияния Соединенных Шта­
тов9, которое уже в начале 50-х годов прервало реализацию его 
стратегических планов. Трагичным итогом развития событий 
стало самоубийство Ж. Варгаса 23 августа 1954 г. в президент­
ском дворце Катете. Остается только сожалеть, что догматизм 
бразильских левых и бескомпромиссность правых не позволили 
им разглядеть в нем лидера, готового отстаивать честь и достоин­
ство своей страны.

Кстати, а почему самоубийство? Неужели Ж. Варгас даже 
при всех сложившихся против него неблагоприятных обстоя­
тельствах (нажим США, шантаж со стороны верхушки реакци­
онного генералитета, систематическая травля в печати) не мог 
просто, как это сделал император Педру II, уйти с поста и от­
правиться жить на свою фазенду в Риу-Гранди-ду-Сул в качест­
ве обычного гражданина? Таких относительно счастливых ис­
ходов государственных переворотов в Латинской Америке бы­
ло предостаточно...

Приведем выдержку из предсмертного письма: «Месяц за ме­
сяцем, день за днем, час за часом я боролся, сопротивлялся посто­
янному и непрекращающемуся давлению, храня молчание, забыв

9 В 1942 г. были подписаны 9 американо-бразильских соглашений, гаранти­
ровавших регулярные поставки в США бразильского стратегического сырья, в 
оплату за которые правительству Варгаса пришлось пойти на уступки амери­
канским горнодобывающим компаниям. В марте 1952 г. было заключено дву­
стороннее военное соглашение, по которому в обмен на техническую помощь и 
поставки военных материалов из США Бразилия принимала на себя обяза­
тельство «сотрудничать с США в деле обороны Западного полушария» и обес­
печивать по «разумным ценам» поставки стратегического сырья и полуфабри­
катов для американской промышленности. Аналогичные военные соглашения в 
50-е годы США заключили со всеми странами Латинской Америки. В феврале 
1952 г. Бразилия вступила в секретное ядерное соглашение о поставке в Соеди­
ненные Штаты содержащих окись тория монацитовых песков, что предполага­
ло ее отказ от развития собственной ядерной промышленности. И все же Вар­
гас пытался противостоять. Приведем в качестве примера хотя бы его отказ от 
посылки бразильских войск в Корею и попытку ограничить перевод за границу 
прибылей иностранных корпораций в размере 8% от основного капитала.
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обо всем, полностью отдав себя делу защиты народа, который 
теперь остается одиноким. Все, что я могу ему дать, это -  моя 
кровь. Если хищные птицы жаждут чьей-то крови, если они хо­
тят продолжать высасывать соки бразильского народа, я предла­
гаю им в качестве жертвоприношения мою жизнь».

Прочитав эти строки трудно согласиться с тем, что его са­
моубийство «явилось актом отчаяния» [26]. Как искушенный 
политик Варгас понимал, что сохранить свой позитивный образ 
в народе и обеспечить возврат страны к проведению курса, ко­
торый ему не дали довести до конца, он сможет только таким, 
нетривиальным путем. Абстрагируясь от рационального, кото­
рое в начале 50-х годов, казалось, не оставляло никаких надежд 
на то, что Бразилия сможет когда-нибудь выбиться в разряд 
сильных и самостоятельных государств, он сделал ставку на ир­
рациональное -  эмоции, которые питали национализм бразиль­
цев и их неистребимую веру в будущее. А ведь эмоции, как от­
мечалось выше, -  это далеко не последний инструмент в том на­
боре, с помощью которого бразильцы строят свое государство 
и общество.

Жетулиу Варгас не просчитался. В конце 50-х -  начале 60-х 
годов национализм вновь возобладал в политике правительств 
Ж. Кубичека, Ж. Куадроса и Ж. Гуларта. Однако для того что­
бы продолжить повествование, нам следует подробнее остано­
виться на таких материях, которые раньше в марксистской (да и 
не только в марксистской) политической науке почитались как 
«несущественные». Речь пойдет о сфере иррационального и о 
том, какое место занимают такие понятия, как «национализм», 
«чувство собственного достоинства» и «национальная гордость» 
в прошлом и настоящем бразильского народа, в политике ее 
правящих элит.
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Глава шестая

ДОСТОИНСТВО

Говоря о Бразилии, нельзя не упомянуть о таком специфиче­
ски бразильском понятии, как «grandeza» -  «величие». Оно вклю­
чает в себя многое, и каждый, кто пытается в него вникнуть, как 
правило, находит в нем для себя то, что нужно: здоровый патри­
отизм или реакционный национализм, свидетельство широты 
устремлений и благородства поступков либо стремление всех 
подчинить и принудить. Справедливости ради следует сказать, 
что тех, кто рассматривал это понятие применительно к Брази­
лии в позитивном ключе, всегда было гораздо больше.

Среди отечественных исследователей первыми, кто позитивно 
оценил роль национализма в истории Бразилии, были Ю.А. Анто­
нов, Б.И. Коваль, Н.С. Константинова, Л.С. Окунева, А.Ф. Шуль- 
говский [1]. Многие зарубежные ученые также признавали за ис­
торически присущими бразильцам чувствами патриотизма и наци­
онализма роль «инструмента становления и развития бразильской 
нации» [2] (Б. Барнс) и «краеугольного камня бразильской полити­
ки» [3] (Ф. Мак Канн). Американский исследователь Р. Фонтейн, 
считавший национализм «мощным поглотителем национальных 
эмоций», полагал, что «несмотря на свое расовое, социальное, эко­
номическое и экологическое разнообразие», Бразилия, благодаря 
ему, «сохранила национальное единство и сплоченность на более 
низком уровне конфликтности, чем большинство ее соседей» [4]. 
А. Шлесинджер отмечал, что «национализм бразильцев не носит 
агрессивного характера, а представляет из себя мощный фактор 
внутренней и внешней политики». «Бразилия видит себя самой 
большой, самой динамичной и самой прогрессивной страной Ла­
тинской Америки и хочет быть признана таковой в своем стремле­
нии быть великой державой» [5].

Выше мы уже приводили аргументы в пользу этого умозак­
лючения. В качестве дополнения можно процитировать бразиль­
ского историка А. ди Соуза Жуниора, который в 1959 г. написал 
следующее: «Ни одна страна мира не сравнится с Бразилией по 
своим возможностям. Ее огромная территория, занимающая поч­
ти половину Латинской Америки, демонстрирует полное струк­
турное, географическое и политическое единство. Согласно де­
мографическим подсчетам, эта страна могла бы обеспечить про­
живание в будущем от 900 млн до 1 млрд 200 млн человек. Ее ог­
ромные минеральные ресурсы и энергетический потенциал нача­
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ли разрабатываться лишь относительно недавно. В отсутствие 
расовой дискриминации, проблем, препятствующих притоку им­
мигрантов, объединенная одним языком, культурой, традициями, 
политической системой, Бразилия -  это потенциальная величай­
шая держава недалекого будущего» [6].

Эмоции не всегда совпадают с реальностью, недаром некото­
рые наиболее ироничные бразильцы называют ее «страной веч­
ного будущего». Но сами эмоции, разумеется, зиждутся на реаль­
ной основе. Согласно Е.С. Нарочницкой, «концепция национа­
лизма отнюдь не антиномична рационализму», поскольку «учи­
тывает иррациональные начала человека, что само по себе уже 
является рациональным актом» [7]. Во всяком случае, отдавая 
должное эмоциональности бразильского автора, вряд ли можно 
усомниться в словах Р. Фонтейна, который считал убежденность 
бразильцев в грядущем величии своей страны достаточно силь­
ной, «чтобы оказывать значительное воздействие на любой ре­
жим, ответственный за проведение национальной политики» [8].

Следствием довольно неожиданных для людей событий кон­
ца XX -  начала XXI в. стало недифференцированное отношение 
к феномену национализма, который в мировых СМИ и в публи­
кациях многих, в том числе и российских, политических авторов 
начал рисоваться почти исключительно в черных тонах. Слово 
«националист» превратилось чуть ли не в ругательное. В обыден­
ной практике оно вдруг перестало играть роль необходимого свя­
зующего звена между понятиями «патриот» и «шовинист», тем 
самым как бы «незаметно» уравняв их между собой. Для более 
адекватного осмысления феномена национализма необходимо 
все же определить его.

Весьма интересной в этом плане нам представляется формули­
ровка английского ученого Д. Брэдинга, который считал, что на­
ционализм -  это следующая фаза патриотизма, «знаменующая ре­
акцию народа на вызов или угрозу со стороны иностранного госу­
дарства, подвергающую опасности его национальное единство 
и/или национальную идентичность» [9]. В эпоху глобализации на­
ционализм вполне может быть истолкован не только как ответ на 
вызов со стороны другого государства, но и на угрозу со стороны 
транснациональных структур, естественный результат такого раз­
вития событий, при котором процесс глобализации подменяется 
«вестернизацией» и угрожает национальному суверенитету.

Во времена революционных перемен и политических сдви­
гов чувство национального единения выступает как объединяю­
щая сила, которая позволяет народу чувствовать себя нацией, 
что облегчает действия правительства по урегулированию кри­

76



зисных ситуаций. В такой трактовке национализм оказывается 
связан с политикой национальной безопасности и является од­
ним из основных инициирующих ее моментов. Национально-па- 
триотический дискурс адресуется при этом не каким-то «избран­
ным», например отдельным классам, стратам, элитам, а всей на- 
ции в целом: ее богатым и бедным, элите и обывателям, за ис­
ключением, может быть, той (иногда достаточно многочислен­
ной) группы людей, которая предпочитает вести «животно-рас­
тительное» существование.

Для полноты картины к приведенной классификации внеш­
него проявления чувства национальной принадлежности (пат­
риотизм, национализм) следует добавить и шовинизм. Его мож­
но было бы охарактеризовать как агрессивную форму национа­
лизма, когда степень угрозы национальным интересам гипер­
трофируется в угоду эгоистических интересов правящих элит 
или какой-то их части, а национальная самоидентификация 
происходит не за счет мобилизации физических и моральных 
ресурсов нации, а за счет поиска внешнего или внутреннего 
врага. Шовинизм -  угроза безопасному развитию нации. Наци­
онализм же, думается, не столько противостоит универсализму, 
сколько «корректирует и дополняет его» [10] там, где это необ­
ходимо.

Определившись с понятиями, попытаемся разобраться с тем, 
что такое бразильский национализм в его практическом прелом­
лении. Наиболее зримо он проявляет себя в сфере внешней поли­
тики.

Принято считать, что национализм во внешней политике ла­
тиноамериканских стран стал постепенно набирать силу начиная 
с 50-х годов XX в. в ответ на усиление гегемонизма со стороны 
США. По словам американского исследователя С. Бейли, «с тех 
пор стало невозможным понять современную Латинскую Амери­
ку вне идеи национализма -  самой главной силы, действующей на 
континенте». Бейли считал национализм мощным фактором раз­
вития латиноамериканских наций, многие из которых еще нахо­
дятся в состоянии становления, а антиамериканизм -  одной из 
главных его составляющих [11]. При этом большинство и отече­
ственных, и зарубежных исследователей согласны, что наиболее 
активно национализм просматривался во внешней политике 
крупнейшей страны региона -  Бразилии.

Было бы ошибкой считать бразильский национализм проду­
ктом исключительно 50-х годов прошлого века. Если обратиться 
к опыту бразильской империи, то ее внешняя политика, начиная 
уже с 30-х годов XIX столетия, демонстрировала примеры успеш­
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ного балансирования между интересами европейских стран и 
США с целью закрепления ведущего положения в регионе. «Ко­
гда влияние Лондона в Бразилии стало чрезвычайно сильным и 
всепроникающим, тогда политика императора Педру I поверну­
лась лицом к Франции, России, Соединенным Штатам», -  конста­
тировал Б.Н. Комиссаров [12]. По-видимому, универсализм как 
проявление национализма был характерен для бразильской 
внешней политики с достаточно ранних времен.

Однако подлинный расцвет внешней политики Бразилии и 
выход на просторы «большой» мировой политики пришлись на 
первые годы республики. Ставший в 1902 г. на волне народной 
популярности министром иностранных дел барон де Рио-Бранко 
немало способствовал тому, что в течение 10 последующих лет 
внешняя политика республики продолжила политику империи 
как бы по инерции. Им были предприняты усилия по стабилиза­
ции цен на основной экспортный продукт Бразилии («валориза­
ция» кофе) и завершена работа по закреплению границ с соседя­
ми. Объединив на Второй Гаагской конференции мира «малые» 
страны вокруг Бразилии в защиту принципа равенства, содейст­
вовав укреплению бразильской армии и флота и начав сближе­
ние с Аргентиной и Чили в целях создания оборонительного со­
юза («союз АБЧ»), дипломатия Рио-Бранко впервые заставила 
заговорить весь мир о «Стране Южного Креста» как о нарождав­
шейся великой державе [13].

К сожалению, уход из политики аристократов, начало кото­
рому было положено скоропостижной смертью Рио-Бранко в 
феврале 1912 г., не мог не повлечь за собой неизбежного подры­
ва той, по сути дела, имперской внешней политики, которую про­
водил барон -  республиканец malgre luix. Это подвело черту под 
первой в XX в. попыткой Бразилии осуществить национальный 
проект, который предполагал ее независимое вхождение во 
внешний мир на правах естественного лидера южноамерикан­
ских стран к 40-м или 50-м годам прошлого столетия. Отказыва­
ясь искать в политике Рио-Бранко какие-то элементы «особого 
отношения» к США, американский исследователь К.-Л. Сторрс 
подчеркивал, что его политика в отношении Вашингтона осно­
вывалась на стремлении «отстаивать национальные интересы 
Бразилии, ее честь и достоинство» [14].

Наследие Рио-Бранко осталось невостребованным его после­
дователями. «Отождествление интересов Бразилии с интересами 
Соединенных Штатов за редкими исключениями было почти сто-

1 Вопреки своей воле (фр.)
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процентным», -  говорил бразильский историк Ж. Онориу Родри­
гес о периоде с 1914 по 1930 г. [15].

В тот период носителями национальной идеи стали военные. 
Армия, принявшая непосредственное участие в установлении 
республиканской формы правления, в 20-е годы перешла в оппо­
зицию к приведенным ею же к власти либеральным политикам и 
кофейным магнатам. Добившись вожделенного могущества и 
власти, те могли не особо беспокоиться о национальном достоин­
стве и интересах своей страны точно так же, как, погрязая в кор­
рупции и предвыборных махинациях, они не заботились и о соб­
ственной чести, понятие о которой было им недоступно. Движе­
ние тенентистов было, конечно же, неоднородно политически и 
социально, что потом и предопределило его раскол, но факт при­
нятия молодыми военными эстафеты в деле строительства «ве­
ликой державы» у уходившего поколения аристократов был по­
казателен.

О гипертрофированной роли военных в латиноамерикан­
ских обществах написано немало трудов как в нашей стране, так 
и за рубежом. В работах некоторых российских авторов сложи­
лось мнение об «иберокатолическом авторитарном комплексе», 
основанном на «смешении частного и публичного измерений 
общественной жизни», «совмещении сферы власти и сферы 
права», несвойственной англо-протестантской, либеральной па­
радигме [16].

Однако в условиях, когда государство целиком отождествля­
лось с нацией, а гражданское общество пребывало в состоянии 
невостребованности, только государство могло фигурировать в 
общественном сознании в качестве защитника суверенных прав 
нации и только армия как его наиболее авторитетный институт 
могла взять на себя функцию гаранта соблюдения полноты его 
интересов. В этом смысле умозаключение Г. Киссинджера о том, 
что в Соединенных Штатах общество сложилось раньше, чем 
возникло государство [17], хорошо иллюстрирует малую пригод­
ность североамериканских демократических лекал для латино­
американской политической реальности.

Вера людей в армию, в ее институционные ценности, органи­
зационное единство, некоррумпированность и эффективность 
принимаемых решений, помноженная на специфику военного об­
разования, которое всегда акцентировало общенациональное на­
чало, способствовали выработке у латиноамериканских военных 
в конце XIX и в XX в. своеобразного мессианского подхода к дей­
ствительности. Претензия на роль «верховного арбитра», стано­
вящегося над сиюминутными интересами партий и группировок и
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принимающего на себя нелегкое бремя решения всей совокупно­
сти государственных проблем -  такова была типичная позиция 
латиноамериканского «человека с ружьем».

В Бразилии отождествление армии с образом защитника ин­
тересов и достоинства страны происходило наиболее рельефно. 
Этому способствовал ряд обстоятельств. В колониальный пери­
од армия сумела сохранить единство огромной страны, изгнав с 
северо-востока голландских захватчиков2. Начало освобожде­
ния Бразилии от власти Португалии было связано с образом ле­
гендарного героя -  прапорщика Тирадентиса3, который был 
казнен по приказу португальских властей. Некоторые паралле­
ли с участью Иисуса Христа в судьбе скромного младшего офи­
цера, который взял на себя вину остальных заговорщиков -  гра­
жданских лиц, наложили на всю военную касту ауру, близкую к 
евангелической. Особую роль в укреплении авторитета армии 
сыграла «Парагвайская война»4 60-х годов XIX в., из которой 
бразильская армия и ее флот вышли победителями. Из обстоя­
тельств, возвысивших бразильских военных в XX столетии, сле­
дует, несомненно, упомянуть и то, что они неплохо зарекомен­
довали себя на полях сражений в Италии в годы Второй миро­
вой войны. В качестве совершенно особого, объективного фак­
тора выступали размеры страны, протяженность ее границ, тру- 
днодоступность территорий, их реальное и потенциальное бо­
гатство и т.д., т.е. все то, что в любой из стран-гигантов делает 
уважение людей к армии, авиации и флоту практически неиз­
бежным.

2 С 1634 по 1645 г. Португалия активно боролась за освобождение захва­
ченных Голландией северо-восточных провинций своей южноамериканской 
колонии. Поражение герцога Нассаусского от повстанцев в провинции Пер­
намбуку в 1645 г. ознаменовало конец голландской оккупации. В войне с Гол­
ландией впервые возникло и стало употребительным понятие «бразильская 
армия».

3 Тирадентис Жоаким да Силва Шавиер (1746-1792). В 1788 г. примкнул к 
заговору «Инконфиденсиа минейра» в провинции Минас-Жерайс, ставившему 
целью освобождение Бразилии от власти Португалии. В 1789 г. выдан предате­
лем португальским властям. На следствии по делу взял на себя основную вину 
заговорщиков, среди которых фигурировали известные поэты, философы и ин­
теллектуалы тогдашней Бразилии. Оказался единственным, кто поплатился 
жизнью за свои убеждения. Национальный герой Бразилии (День Тирадентиса
21 апреля отмечается как государственный праздник).

4 «Парагвайская война» или война «Тройственного союза» (1866-1869), кото­
рую Бразилия, Аргентина и Уругвай вели против Парагвая под предлогом обуз­
дания «экспансионистских амбиций» последнего. Началась со вторжения пара­
гвайских войск в бразильский штат Мату-Гросу. Окончилась катастрофическим 
поражением Парагвая, который потерял до 2/3 своего мужского населения.
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Отмена монархии оставила вакантным пост медиатора на­
циональных проблем, который как бы «по наследству» стал пе­
реходить к военным. После ухода из политики аристократов, в 
условиях долгого вызревания национальной промышленной 
буржуазии (с учетом того, что «торговые добродетели» 
не пользовались особым уважением в народе, а продажные 
«кафетерос» не годились для выполнения общенациональ­
ной миссии) именно военные утвердились в качестве силы, ко­
торая попыталась взять на себя бремя гражданской ответствен­
ности5.

В 1887 г. в Рио-де-Жанейро был основан «Военный клуб» -  
первая в Латинской Америке корпоративная организация, защи­
щавшая права офицеров и сержантов и предоставлявшая им три­
буну для выражения политических взглядов. Клуб сыграл важ­
ную роль в расшатывании режима «Первой республики», а те­
нентисты, взращенные на его идеях, -  в передаче власти в руки 
Ж. Варгаса. Последний взялся готовить «наращивавшую муску­
лы» молодую национальную буржуазию к принятию на себя бре­
мени дальнейшей ответственности за судьбы страны. Военные, 
таким образом, сумели стать «мостиком» от монархии к респуб­
лике, который закрыл брешь в политической жизни Бразилии, 
искусственно образованную (не без их же помощи!) в 1891 г. 
Этим они обеспечили продолжение естественной политической 
эволюции. На новый виток исторического развития события вы­
шли после 1964 г.

Бразильский историк Амадо Луис Серву обнаружил в исто­
рии внешней политики Бразилии с 1891 по 1985 г. чередование 
периодов «автоматического равнения» на США и независимой 
внешней политики, которые регулярно сменяли друг друга [18]. 
Это чередование почти полностью совпадало с отмеченными
О. Ианни периодами флуктуации в экономической жизни: от мо­
дели зависимого развития до попыток реализации национально­
го проекта. Нет ничего странного в том, что периоды экономи­
ческого национализма совпадали с периодами проведения нацио­
налистического внешнеполитического курса. Специфику в про­
цессе становления Бразилии как самостоятельного, сильного го­
сударства обусловила «холодная война».

5 В советской «доперестроечной» литературе было принято всячески опро­
вергать тезис о надклассовом характере латиноамериканских армий. Реальная 
жизнь, однако, доказала, что у военных может быть разное видение общенаци­
ональных проблем, никак не детерминированное «классовым» подходом. При­
меры: левонационалистические военные правительства Перу и Панамы в конце 
60-х и в 70-е годы XX в., «Феномен У го Чавеса» в Венесуэле в наши дни и т.д.

81



Национализм бразильцев и их чувство собственного достоин- 
ства усилились благодаря участию экспедиционного корпуса в 
боях в Италии. Из верного союзника США в годы войны и в пе­
риод президентства маршала Г.-Э. Дутры6. Бразилия, начиная с 
1951 г., усилиями Ж. Варгаса постепенно стала превращаться в 
партнера, заинтересованного в самостоятельной роли в регионе 
и в мире в целом7.

В те годы среди правящих элит, в военной среде и в обще­
стве еще были свежи иллюзии в отношении «Политики Добро­
го соседа» Ф.Д. Рузвельта и воспоминания о тех уступках, а са­
мое главное -  об обещаниях, на которые пошли США, добива­
ясь от латиноамериканских стран солидарности в борьбе с об­
щим врагом. Соответственно политика Ж. Варгаса в отноше­
нии Соединенных Штатов носила характер «умеренного со­
противления [19], о чем свидетельствовали некоторые внеш­
неполитические и внешнеэкономические шаги двойственного 
характера, отмеченные нами выше. При этом трудно оспорить 
мысль, высказанную Ю.А. Антоновым. «Варгас, -  писал он, -  
мешал империалистам США продолжать грабеж националь­
ных богатств Бразилии. Они нуждались в правительстве, гото­
вом остановить самостоятельное развитие страны и не оказы­
вать сопротивление хозяйничанью североамериканского капи­
тала» [20].

Однако Ю. Антонов, как и все «доперестроечные» советские 
историки, обличая «реакционную» роль высших бразильских во­
енных в самоубийстве Ж. Варгаса, был вынужден, сознательно 
или нет, умолчать о другом. О том, что и они не в меньшей, а мо­
жет быть даже в большей, степени, чем так называемые «про­
грессивные» военные, тоже были патриоты и националисты и 
тоже думали о благе страны (показательно, что многие так на­

6 Г.-Э. Дутра (1885-1974), маршал, министр обороны в правительстве 
Ж. Варгаса (1936-1945), президент республики (1946-1951). Его правление отра­
жало интересы тех слоев, которые считали, что развитие Бразилии может быть 
достигнуто на путях тесного сотрудничества с Вашингтоном. В 1947 г. прави­
тельство Дутры разорвало дипломатические отношения с СССР, установлен­
ные Ж. Варгасом в 1945 г., запретило компартию Бразилии. Однако эта линия 
не встретила поддержки в стране, свидетельством чему стала победа Ж. Варга­
са на президентских выборах 1950 г.

7 Сразу же после окончания Второй мировой войны Бразилия как актив­
ный участник антигитлеровской коалиции рассматривалась в качестве кандида­
та на место постоянного члена в Совете Безопасности ООН. Однако США от» 
казались поддерживать кандидатуру Бразилии в обмен на согласие СССР при­
нять в ООН Аргентину -  страну, объявившую войну странам «оси» лишь в мар­
те 1945 г.
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зываемые «реакционные» генералы в молодости разделяли иде­
алы тенентизма).

Усилившееся после Корейской войны 1950-1953 гг. биполяр­
ное противостояние практически не оставляло выбора. Имея пе­
ред глазами пример СССР, КНР и стран «социалистического ла­
геря», они, в контексте более привычного для них «черно-бело­
го» мышления, выбирали своим союзником США. Эта часть во­
енных не без оснований полагала, что некий «третий путь», эм­
пирически нащупать который пытались люди типа Варгаса в 
Бразилии и Перона в Аргентине, в жестких условиях «холодной 
войны» либо невозможен, либо крайне опасен, ибо чреват анар­
хией и захватом власти коммунистами. Последний вариант авто­
матически означал в их глазах гражданскую войну и/или интер­
венцию США8. Ни о каком «достоинстве» страны в этом случае 
не могло бы идти и речи. Судьба Восточной Европы служила 
примером от противного, поэтому бразильские генералы из двух 
«зол» предпочитали «меньшее» и лучше известное -  США.

С генералитетом была не во всем согласна национальная бур­
жуазия, получившая при Варгасе полноту власти и желавшая не­
много «поиграть мускулами». Период конца 50-х -  начала 60-х 
годов был связан с усилением национализма в политической и 
экономической жизни гигантской страны, которая вышла на ли­
дирующие позиции в регионе. Период правления президента 
Ж. Кубичека9 характеризовался продолжением попыток «дого­
вориться по-хорошему» с США и иностранными инвесторами, 
добившись оптимального сочетания транснационального и наци­
онального начал в экономике и политике. Однако по мере разо­
чарования правящей элиты в способности Соединенных Штатов 
адекватно учитывать интересы Бразилии, национальное получа­
ло все больший приоритет.

Для бразильцев потомок чешских эмигрантов вскоре стал 
фигурой, способной составить достойную конкуренцию образу 
Ж. Варгаса, при том, что, как отмечал журнал «Вежа», «Жота 
Ка» (принятое в Бразилии сокращение имени популярного поли­
тика по первым буквам его имени и фамилии: J.K. -  Жота Ка), 
«опирался на наследие, оставленное Жетулио» [21]. «Своим об­

8 В июне 1954 г. Соединенные Штаты организовали интервенцию в Гвате­
мале, свергнув законно избранное правительство X. Арбенса, вся вина которого 
состояла в попытке стать «слишком» независимым от США.

9 Кубичек Жуселино де Оливейра (1902-1976). Президент Бразилии 
(1955-1961). Дал толчок развитию автомобильной промышленности и экономи­
ки отсталого северо-востока. Основатель новой столицы страны -  г. Бразилиа 
(I960), где создан его мемориальный музей.
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ликом он излучал уверенность в Бразилии, в ее способности 
стать в ряды индустриально развитых стран. Его стиль ведения 
дел, акцентировавший не сами проблемы, а возможности их ре­
шения, соответствовал природному оптимизму бразильцев», -  
писал о «Жота Ка» Т. Скидмор [22].

Наиболее заметным внешнеполитическим событием того пе­
риода стало выдвижение Ж. Кубичеком в 1958 г. от имени 21 лати­
ноамериканской страны плана так называемой «Панамериканской 
операции», который был представлен президенту США Д. Эйзен­
хауэру. Он содержал призыв к США подвести экономическую ба­
зу под идеалы панамериканизма с целью покончить с бедностью и 
слаборазвитостью Латинской Америки. По словам М. Бандейры, 
«целью «Панамериканской операции» было закрепление за Бра­
зилией лидерства в региональной политике и пересмотр условий 
взаимоотношений с Соединенными Штатами» [23].

«Никогда еще глава этого государства не выступал с инициа­
тивой в области общеконтинентальной политики» [24], -  конста­
тировал патриарх американской латиноамериканистики 
Дж. Джонсон. При этом, однако, он упустил из внимания тот факт, 
что Бразилия впервые выступила в качестве общерегионального 
лидера достаточно давно: на Второй Гаагской конференции мира 
в 1907 г., когда она объединила на основе защиты принципа равен­
ства и невмешательства не только латиноамериканские, но ряд 
«малых» государств Европы, а также Китай, Сиам и Персию.

Другим важным событием тех лет стал перенос столицы из 
Рио-де-Жанейро с побережья в центр страны, во вновь отстроен­
ную -  Бразилиа, торжественная инаугурация которой состоялась 
21 апреля 1960 г.

Наверное, многим, кто прожил хоть несколько недель в этом 
футуристическом городе, возникшем в рекордные сроки на пус­
тынном плоскогорье Планалту, он покажется немного искусствен­
ным, а кому-то даже скучным. Кто-то, подсчитав затраты на стро­
ительство Бразилиа (в нем было задействовано до 30 тыс. чело­
век), наверняка нашел бы, что они чрезмерны, раскрутили спи­
раль инфляции и т.д. И, возможно, с этой точки зрения был бы 
прав. Но не с точки зрения национального характера бразильцев.

Перенос столицы имел помимо экономического (развитие цен­
тральных районов) важное политическое и символическое значе­
ние, переоценить которое трудно. Уходя от атлантических портов, 
служивших символом сырьевой ориентации и внешней зависимо­
сти в центральные районы, страна уходила от своего колониально­
го прошлого, стремясь покончить с «третьемирским» обличьем. 
Раскрываясь «вглубь», она одновременно надеялась раскрыться
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«вширь» -  в направлении новых рынков Латинской Америки, стран 
Азии и Тихого океана, заявляя о готовности вхождения в глобаль­
ные связи на правах равноправного субъекта, открытого для сот­
рудничества в том же спектре проблем, в котором сотрудничали 
между собой индустриально развитые страны. Строительство 
Бразилиа с этой точки зрения можно было бы считать перелом­
ным этапом в истории Бразилии, когда из относительно «закры­
той» и малоинтересной для остального мира она превращалась в 
страну, которая открывается для мира и открывает его для се­
бя. Правда, назвать это оригинальным шагом было бы трудно. 
Ведь первой страной, также начавшей «с нуля», была Россия, кото­
рая увидела на берегах Невы залог нового, динамичного будущего. 
Не есть это ли еще одно историческое подтверждение тезиса о пси­
хологическом сходстве двух наших народов?

Период конца 50-х годов Бразилии можно сравнить только с 
«моментом одержимости» конца XIX в. Уверенность в завтраш­
нем дне, помноженная на природный оптимизм, приучала бра­
зильцев жить «без оглядки». Неуклонный рост экономики при 
«Жота Ка», появление у среднего класса товаров длительного 
пользования: холодильников, телевизоров, транзисторных при­
емников, и -  конечно же! -  первых легковых автомобилей наци­
онального производства10, наполнял сердца людей законной гор­
достью. «Богатство великой страны впервые постучалось в наши 
дома. Пятеро из каждых десяти стали жить лучше, чем жили их 
отцы», -  констатировал профессор Федерального Университета 
в Рио-де-Жанейро Ф. Карлос Тейшейра [25]. В 1958 г. на всю эту 
эйфорию наложилась первая победа бразильцев на Чемпионате 
мира по футболу11, добытая стараниями команды великого Пеле. 
Здесь было чем гордиться...

10 Любовь бразильцев к этому автомобилю («Фольксваген» -  «Жук», полу­
чивший местное название «Фуска»), сродни чему-то иррациональному Его про­
изводство продолжалось вплоть до конца 90-х годов, а многие бразильцы, имея 
к тому времени в своих гаражах по два или даже три более современных и доро­
гих автомобиля, продолжали держать там старую «Фуску» в качестве «члена се­
мьи» или амулета «на счастье»

11 Расцвет этой игры в Бразилии был связан с именем бразильца английско­
го происхождения Ч. Миллера, который провел первый матч в Сан-Паулу в 
1895 г. Первая футбольная лига была основана в этом городе в 1904 г. С 1914 г 
Бразилия начала принимать участие в регулярном розыгрыше кубков южно­
американских стран, а в 1925 г с бразильским футболом познакомились евро­
пейцы. Тогда из десяти игр, организованных поклонниками этой игры в Старом 
Свете, бразильская команда «Атлетико Паулистану» вышла победительницей в 
восьми. На первом чемпионате мира, который проходил в Монтевидео в 1930 г., 
бразильская команда заняла второе место после хозяев -  уругвайцев.
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Наверное, харизматичный «Жота Ка» был последним бра­
зильским президентом, который, хоть и отдаленно, нес на себе 
отблеск императорской власти. Полномочия президента в те го­
ды были шире нынешних, а эмоциональные бразильцы считали 
Ж. Кубичека «Пеле среди президентов». Экономисты, однако, 
призывали к осторожности: бразильцы тратили почти все, что 
зарабатывали, избегая откладывать деньги «на потом». Нацио­
нальный проект, основанный на инфляции, низком уровне нако­
пления и бюджетном дефиците, утверждали они, не может быть 
устойчивым, и «празднику жизни» неизбежно придет конец...

Опьянение «золотых лет» вскоре действительно привело к 
невиданному росту инфляции. Уже в начале 60-х годов она вы­
росла с 12,4% до 78,4% [26] и привела к концу экономического 
бума, когда прирост ВВП с 7,7% в 1961 г. упал до 2,2% в 1963 г. 
(при ежегодном приросте населения 3,2%). Стоимость жизни уве­
личилась на 70% [27]. «Сегодня, -  констатировал в 2004 г. журнал 
«Вежа», -  президент, выступающий с такими затратными проек­
тами, в Бразилии попросту не был бы избран» [28]. Но осторож­
ность не помешала бы и в политике.

Результаты межамериканских конференций по финансовым 
и экономическим вопросам, которые состоялись в Рио-де-Жаней­
ро в 1954 г. и в Буэнос-Айресе в 1957 г., не оправдали надежд ла­
тиноамериканцев на помощь Соединенных Штатов в ликвидации 
бедности и ускорении экономического и научно-технического 
прогресса. Вашингтон «спустил на тормозах» и те предложения, 
которые содержались в проекте «Панамериканской операции». 
Занятые активным противодействием «угрозе международного 
коммунизма» в Европе, Азии и Африке, Соединенные Штаты иг­
норировали интересы своих южных соседей, исходя из ложной 
уверенности, что тем все равно будет «некуда деться».

Между тем во всем мире набирали силу националистические 
тенденции. События в Иране, Египте, Алжире, Конго и Индоки­
тае, казалось, должны были бы подсказать Вашингтону, что и 
Латинская Америка не может долго оставаться вне этой мощной 
глобальной волны, которая накрывала все новые страны и наро­
ды. В 1959 г. произошла революция на Кубе. Очень скоро в свя­
зи с близостью Кубы от США и невозможностью ее лидеров га­
рантировать завоевания революции без опоры на другую «сверх­
державу» -  СССР, она приобрела «вынужденно социалистиче­
ский» характер.

Эти события естественным образом сказались на усилении 
националистических тенденций во внешней политике крупней­
шей латиноамериканской страны. В годы правления президентов
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Ж. Куадроса и Ж. Гуларта12 она получила официальное наимено­
вание «Независимая внешняя политика» (Politica Externa 
Independente). Возможно, степень этой независимости удивляла 
даже самих ее авторов, не говоря уже о том, что после кубинско­
го шока она повергла в трепет Вашингтон. Как считал Амадо JI. 
Серву, «если “Панамериканская инициатива” Ж. Кубичека “реги­
онализировала” бразильскую внешнюю политику, то “независи­
мая внешняя политика” придала ей глобальное измерение» [29].

В тот период Бразилия отказалась поддерживать колониаль­
ную политику Португалии в Африке, установив отношения с ря­
дом африканских государств. В ООН она активно отстаивала 
принципы равенства, деколонизации и самоопределения. Брази­
лия восстановила дипломатические отношения с СССР и устано­
вила торговые отношения с КНР. Особой «строптивостью» (с 
точки зрения США) отличалась ее политика в отношении Кубы. 
Итамарати13 отказался следовать линии Госдепартамента на изо­
ляцию Кубы в Западном полушарии. Бразилия проголосовала 
против антикубинских политических и экономических санкций. 
«Скандальным» назвала американская печать приглашение 
Ж. Куадросом в Бразилию знаменитого команданте Э. Че Гева­
ры и награждение его высшей наградой страны -  «Орденом Юж­
ного Креста». После карибского «ракетного кризиса», который 
продемонстрировал латиноамериканским странам реальную 
опасность переноса гонки ракетно-ядерных вооружений в их ре­
гион, Итамарати взял на себя общерегиональную инициативу, 
призвав к созданию в Латинской Америке первой в мире зоны, 
свободной от ядерного оружия. Журнал «Ревиста бразилиенси» 
писал в те годы: «Впервые в истории бразильского народа перед 
ним открывается реальная перспектива иметь собственную неза­
висимую внешнюю политику, хотя пока лишь сделаны первые

12 Куадрос Жаниу (р. 1917). Президент Бразилии (31 января-25 августа 
1961 г.). Поддавшись давлению правых сил, обвинявших его в подготовке госу­
дарственного переворота, вынужден был подать в отставку спустя всего 8 меся­
цев после инаугурации. Гуларт Жоао (1918-1976). Вице-президент в правитель­
стве Ж. Куадроса. В сентябре 1961 г. принял пост президента Республики. В мар­
те 1964 г. заявил о начале широких социальных реформ. I апреля 1964 г. был 
свергнут в результате военного переворота. Отказавшись возглавить сопротив­
ление из-за боязни гражданской войны, эмигрировал в Аргентину, затем -  в 
Уругвай.

13 Неофициальное название бразильского МИДа, полученное им после то­
го, как в 1902 г. министерство переехало в бывший дворец барона де Итамара­
ти в Рио-де-Жанейро. После переноса столицы в Бразилиа и переезда МИДа в 
ультрасовременное здание, созданное по проекту О. Нимейера, это название за 
ним сохранилось.
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робкие шаги на пути ликвидации зависимости от империализма 
США» [30].

Казалось очевидным, что Бразилия, вопреки всем трудно­
стям послевоенных лет, возвращается к национальному проекту: 
«Бразилия -  великая держава». Поднятая на щит при империи, 
заявленная в первое десятилетие XX в. и подхваченная Ж. Варга­
сом, теперь она властвовала над умами и сердцами бразильцев 
практически безраздельно. Физические размеры страны и ее бо­
гатство, национальный характер бразильцев, широкий и откры­
тый, но преисполненный гордости за свою страну и ревностно от­
носящийся ко всяким попыткам ограничить ее суверенитет, каза­
лось, не допускали иного.

К сожалению, драматические коллизии 60-х годов заставили 
Бразилию временно свернуть с магистрального направления, за­
метно удлинив путь к заветной цели.

По прошествии ряда лет, оценки «Независимой внешней по­
литики» приобрели большую глубину. Ж. Онориу Родригес под­
черкивал, что Бразилии приходилось отстаивать свои интересы в 
мире, жестко, а порой и жестоко разделенном на враждующие 
блоки. При этом ее внешняя политика носила «бескомпромисс­
ный» характер, а самым отрицательным ее моментом стало «та­
кое охлаждение отношений с Соединенными Штатами, которого 
нельзя было допускать» [31]. Увлекшись демонстративными же­
стами в сторону Кубы, КНР и Советского Союза (объем совет­
ско-бразильской торговли в ту пору не составлял и 0,5%!), бра­
зильская дипломатия, казалось, забыла об искусстве маневриро­
вания времен Рио-Бранко. При этом действовать с «оглядкой», 
нужно было не только, да и, наверное, не столько на США, 
сколько на тех военных, которые, как мы отмечали выше, имели 
собственные взгляды на безопасность, суверенитет, честь и дос­
тоинство своей страны.

Военный переворот, совершенный 1 апреля 1964 г., должен 
был стать, с точки зрения этих военных и стоявшей за ними час­
ти предпринимательских кругов, грубым, но решительным под­
ведением черты под растянувшийся на десятилетия спор относи­
тельно этих понятий. Недаром же они назвали его «Национали­
стической революцией»! На самом деле их не очень беспокоил 
популизм Ж. Куадроса и Ж. Гуларта, как раньше не особо беспо­
коил и популизм Варгаса, с которым они готовы были сотрудни­
чать до определенных пределов. Военных заботило то, что в же­
стких условиях «холодной войны», когда вопрос «с кем быть?» 
приобретал безальтернативный характер, популизм мог сомк­
нуться с «интернационализмом» и обернуться трагедией для



страны. Тем более что сползание «влево» становилось все более 
заметным14, так что даже «Нью-Йорк Таймс» вынуждена была 
констатировать: «в Бразилии надвигается угроза гражданской 
войны» [32]. Губернатор штата Гуанабара и один из активных 
участников подготовки переворота Карлос Ласерда позднее при­
знавал, что «Соединенные Штаты были готовы на вмешательст­
во в Бразилии, если бы правительство Гуларта не было свергну­
то» [33]. Похоже, генералы действовали «в упреждение», но тог­
да неизбежно вспоминается история установления в 1981 г. гене­
ралом В. Ярузельским военного положения в Польше...

Долгая история пребывания военных у власти в крупнейшей 
латиноамериканской стране довольно поучительна. Она, с нашей 
точки зрения, доказала: а) надклассовый характер такой специфи­
ческой социальной группы, как военные; б) преобладание нацио­
нального самосознания над классовым и групповым; в) зависи­
мость социально-экономических трансформаций в обществе от 
его цивилизационно-культурного архетипа и, наконец, г) несом­
ненность существования некой магистральной линии развития об­
щества (причем не только в Бразилии), его, так сказать, «сверхза­
дачи», которая по не зависящим от нас причинам самостоятельно 
развивается в пространстве-времени и к тому же наделена уни­
кальной способностью к посткризисной реинкарнации.

Теоретиками Высшей военной школы Бразилии (ВВШ)15 -  
генералами Голбери-ду-Коуту-э-Силва, Мейра Маттосом, Лира 
Таваресом и А. Фрагозу, была сделана попытка ввести доселе 
мало поддававшийся логическому осмыслению бразильский на­
ционализм в строго определенные рамки и по-военному жестко 
регламентировать его. «Величие» не снималось с повестки дня,

14 12 сентября 1963 г. в столице страны имела место попытка «левого» пе­
реворота. Восставшие захватили аэропорт, почту и здания некоторых мини­
стерств, требуя создания в Бразилии «федерации социалистических республик» 
и конфискации собственности тех, кто не примкнул к революции. Восстание не 
встретило поддержки в армии и быстро захлебнулось. Однако генералитет вы­
сказал озабоченность в связи «с ростом влияния профсоюзов и коммунистов в 
казармах». Вспомним о попытке коммунистического переворота в Рио-де-Жа­
нейро в 1935 г., последовавшей за этим отменой демократии и установлением 
режима «Нового государства»! История повторилась...

15 Высшая военная школа Бразилии, получившая в народе прозвище «Сор­
бонна», была создана в Рио-де-Жанейро в 1949 г. по образу и подобию Нацио­
нального военного колледжа США. В ее задачу входило изучение вопросов, свя­
занных с национальной безопасностью. Слушателями могли быть как военные 
(не ниже полковника), так и гражданские лица. Идеологию ВВШ исповедовали 
авторы переворота 1964 г., большинство из которых занимали ответственные 
места в правительствах страны с 1964 по 1985 г.
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превратившись в программную установку «Бразилия -  великая 
держава к 2000 году». При Первом военном правительстве мар­
шала У. Кастело Бранко (1964-1967 гг.) национализм, однако, су­
щественно «потерял в весе» и превратился из инструмента стро­
ительства «Великой Бразилии» в средство обеспечения амери­
канской гегемонии.

Национализм, чувство собственного достоинства и гордости 
бразильцев за свою страну в доктрине ВВШ были без остатка 
сведены к такому близкому для менталитета военных понятию, 
как «обеспечение национальной безопасности». Ему было подчи­
нено все: индивидуальные права и свободы, развитие экономики, 
науки, образования и культуры, государственное управление и 
подбор кадров. «Национальная безопасность, понимаемая в све­
те последних достижений, перестает быть проблемой, связанной 
с защитой территориальной целостности, а направлена теперь на 
предохранение нации от антагонизмов, которые могут привести 
ее к расколу», -  заявлял начальник ВВШ генерал Лира Таварес 
[34]. «Национальная безопасность, -  говорилось в первом пара­
графе устава ВВШ, -  гораздо в большей степени зависит от об­
щего потенциала страны, чем от его военного потенциала, ины­
ми словами, путь к обеспечению национальной безопасности -  
это осуществление общего развития нации» [35].

Казалось бы, трудно спорить. Однако, доведенное до абсурда, 
все хорошее превращается в противоположность. Абсурдное ко­
ренилось в самой доктрине. Согласно ей, военные были призваны 
минимизировать разрыв между реальной страной и идеальным го­
сударством -  «Великой Бразилией». И в этом наблюдалось гораз­
до больше общего с утопической парадигмой Августина Блажен­
ного о построении «Града Божьего» на Земле или с марксистской 
установкой на строительство коммунизма, чем с намерением руко­
водствоваться суровыми жизненными реалиями. Безопасность 
превращалась в «сверхбезопасность»: в попытку тотально детер­
минировать все и вся. Ради утопии построения «Рая на Земле» во­
енные готовились «осчастливить» свой народ, не только отказы­
вая ему в праве свободно выражать свою волю через представи­
тельные учреждения, но и пытаясь переделать его генотип «в све­
те последних достижений». Согласно теоретикам «Сорбонны», 
грядущее величие предполагало преодоление таких «неудобных» 
черт характера бразильца, как «поверхностность», «романтизм», 
«нестабильность» и «патетичность» [36].

Попытка сделать из бразильцев «стопроцентных янки» есте­
ственно предполагала и смену внешнеполитического курса. 
Вновь, как и в 20-е годы, страна вернулась к равнению на США.
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Однако теперь все выглядело сложнее и «академичнее». Соглас­
но «теории гемициклов», разработчиком которой был сам гене­
рал Голбери, зона ответственности «Великой Бразилии» должна 
была распространяться на малый «гемицикл», куда входили стра­
ны Латинской Америки, южноатлантический ареал и западное 
побережье Африки. Большой же, глобальный геополитический 
«цикл», оставлялся за Соединенными Штатами. «Великой» Бра­
зилии, таким образом, отводилась жалкая роль американской ма­
рионетки, выполняющей черновую работу в строго отведенном 
«гемицикле», в расчете на то, что «со временем» политика Ва­
шингтона все же «трансформируется» и он будет «вынужден пе­
рейти к политике безопасности и добрососедства» в отношении 
своих южных соседей [37].

«Холодная война», по-видимому, испугала бравых генералов 
настолько, что во исполнение своих теорий в апреле 1965 г. они 
решили поддержать интервенцию США против Доминиканской 
Республики, придав квазилегитимность решению ОАГ о созда­
нии так называемых «межамериканских вооруженных сил». Воз­
главить эти силы, большую часть которых составляли морпехи 
США, было поручено бразильскому генералу. В левых кругах 
начались разговоры о «бразильском субимпериализме». Участие 
Бразилии в американской интервенции легло темным пятном на 
историю страны и оставило горький осадок в душе бразильского 
народа, ранее никогда не поддерживавшего агрессоров и не вме­
шивавшегося во внутренние дела других государств.

Оценивая историческую ретроспективу страны в XX в., жур­
нал «Вежа» квалифицировал период правления военных как «са­
мый черный в ее политической истории» [38]. Вместе с тем пос­
ле ухода военных от власти, когда инфляция в начале 90-х годов 
«зашкаливала» за 500%, многие тайные и явные адепты ушедше­
го режима вспоминали о том периоде, как о «счастливом». «Мы 
были счастливы, не замечая этого» -  вот что иногда доводилось 
слышать от некоторых бразильцев. Так кто же все-таки был 
прав, и что это за «счастье», которое проходит так незаметно?

Для начала отметим, что подвергать остракизму весь долгий, 
более чем 20-летний этап истории Бразилии было бы неверно. Это 
значило бы отвергать возможность эволюции взглядов военных, 
которые, вопреки марксистской догме, руководствовались в поли­
тике не интересами «крупной буржуазии и иностранного капита­
ла», а каждый раз по-новому (и по-своему\) воспринимаемыми ин­
тересами государства и нации. Характерную ошибку в этом смыс­
ле допустили в середине 60-х годов бразильские авторы «левого» 
направления, поспешившие раз и навсегда списать своих военных в
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разряд «цепных псов» американского империализма. А давняя при­
вычка к самовнушению тут же вселила в их головы мечты о рож­
дении из «кровавой, профашистской диктатуры» некого «нового, 
социалистического общества» [39]. Что бы сказали эти «теорети­
ки», если бы, заглянув в начало 80-х годов, узнали, что генштаб 
бразильской армии готовится рассматривать в качестве потенци­
ального противника... Соединенные Штаты Америки?

Вначале, однако, все складывалось так, как и «положено». О 
последовательном свертывании демократии, репрессиях против 
левых сил, прислужничестве перед США, МВФ и американским 
капиталом бразильских военных в период с апреля 1964 г. по ко­
нец 60-х -  начало 70-х годов в нашей литературе было сказано все 
или почти все. Достаточно подробно была рассмотрена и экономи­
ческая политика первых военных правительств: их жесткая анти­
инфляционная программа, вызвавшая массовую безработицу, соз­
дание благоприятных условий для иностранного капитала и т.д. 
Единственное, о чем стоило бы упомянуть, так это о том, что ре­
прессии в Бразилии, в отличие, например, от кровавых вакханалий 
аргентинского (1976-1983) и чилийского (1973-1989) военных ре­
жимов, не носили столь же массового характера16. Как отмечал 
американский исследователь А. Степан, «бразильские военные 
гордились тем, что гораздо меньше прибегли к насилию, чем их со­
братья из Уругвая, Чили и Аргентины» [40].

Было ли это следствием более «человечной» лузо-бразиль- 
ской культуры? А, может быть, «виной» были остатки аристо­
кратического, имперского сознания, в котором еще сохраняются 
понятия о чести и достоинстве? Томас Скидмор, говоря о сущест­
вовании в стране двух официально разрешенных партий: пропра­
вительственной АРЕНА («Союз национального обновления») и 
оппозиционной МДБ («Бразильское демократическое движе­
ние»), полагал, что это исключение из правил латиноамерикан­
ского авторитаризма было обязано желанию маршала У. Касте - 
ло Брайко17 воспроизвести опыт парламентской монархии, суще­

16 В годы правления военных в Бразилии по политическим причинам погиб­
ли или пропали без вести 3 13 человек, т.е. один человек на каждые 425 тыс. жи­
телей (в Чили свыше 30 000 -  один на каждые 4400 чел.). Ко времени объявле­
ния амнистии в августе 1979 г. в Бразилии насчитывалось всего 100 политзаклю­
ченных. На родину из эмиграции смогли вернуться 150 человек, ранее преследо­
вавшихся по политическим мотивам (Veja. 2004. 17.11).

17 Кастело Бранко Умберто (1900-1967). Маршал Бразилии, участник Вто­
рой мировой войны, начальник отдела планирования Бразильского экспедици­
онного корпуса в Италии. Активно готовил военный переворот 1 апреля 1964 г. 
Первый президент военного правительства страны (апрель 1964-ноябрь 
1967 г.). Погиб в авиакатастрофе.
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ствовавшей в Бразилии. Впоследствии наличие двухпартийной 
системы облегчило возврат к демократии.

И еще одно любопытное наблюдение. Оказывается, любой 
заключенный с дипломом о высшем образовании, независимо от 
его политических убеждений и степени виновности перед прави­
телями, в тюрьме имел право на особые льготы и лучшее «обслу­
живание» по сравнению с сидельцами из простых [41]. В анало­
гичных учреждениях других латиноамериканских стран такого 
вопиющего отступления от принципа демократического равенст­
ва не наблюдалось никогда...

Но возможно и другое объяснение низкого уровня политиче­
ского экстремизма и отсутствия массовых репрессий в Бразилии. 
Оно связано с влиянием так называемых «отвлекающих факто­
ров», которые способны бороться со скукой18, -  этой одной из 
главных причин всех войн, мятежей и революций. Здесь пришло 
время рассказать о знаменитой «культуре Карнавала», просла­
вившей Рио-де-Жанейро на весь мир.

Карнавалы в Бразилии, начавшись в XVIII в., в XX столетии 
приобрели характер общенационального праздника, подготовка 
к которому занимает у готовящихся участвовать в нем людей в 
основном с невысокими доходами, а иногда и попросту бедных, 
целый год. Знаменитые «школы самбы» -  «Мангейра», «Бейжа 
Флор», «Салгейру» и др., по своей популярности и престижности 
способные поспорить с самыми именитыми спортивными клуба­
ми, притягивают к себе массы молодежи, которые иначе могли 
бы заразиться «культурой революционных бактерий».

Ни в годы демократии, ни при военных карнавалы в Брази­
лии не прекращались ни на один год. А еще был футбол и третья 
победа команды Пеле, Тостао и Жаирзиньо на чемпионате мира 
1970 г., когда Бразилия навечно завоевала кубок Жюля Риме! В 
начале 70-х годов на весь мир прогремело имя Эмерсона Фитти­
пальди, двукратного чемпиона мира в гонках «Формулы-1» (1972 
и 1974 г.), а вскоре на спортивном небосклоне зажглась звезда ве­
ликого Айртона Сенны. Бразильцам, по-видимому, было просто 
некогда заниматься революциями...

Экономическая рецессия, которую предрекали левые, так и 
не состоялась. К концу пребывания у власти правительства Кас- 
тело Бранко инфляцию удалось снизить с 92% в 1964 г. до 27% в

18 «Скука -  это одно из наиболее влиятельных состояний, определяющих и 
формирующих поведение человека. Способов лечения скуки существует мно­
жество, среди них особенно выделяются секс, наркотики и революции» (Бьюке­
нен П. Смерть Запада. М., 2004. С. 108).
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1967 г. В следующем году начался интенсивный рост экономики, 
доходивший в лучшие годы (1973) до 14%, когда по приросту 
ВВП Бразилия заняла первое место в мире (средний прирост 
ВВП с 1965 по 1973 г. составлял 9,8%). Комментаторы заговори­
ли о начале «второй промышленной революции» и об «экономи­
ческом чуде». Страна вступила в эру информатики и телекомму­
никаций, ракетостроения, биоинженерии и тонких химических 
технологий. Электронная промышленность возрастала на 22% в 
год, автомобильная -  на 20%. С введением в строй в 1984 г. круп­
нейшей в мире бразильско-парагвайской ГЭС «Итайпу» энерге­
тические мощности Бразилии выросли на 500%. Из 48-й эконо­
мики мира Бразилия за короткий срок превратилась в восьмую. 
Экспорт с 1,4 млрд долл. в 1964 г. вырос до 26,5 млрд долл. в 
1985 г. [42].

Улучшились и социальные показатели: с 1960 по 
1987-1988 гг. продолжительность жизни бразильцев возросла с 
55 до 65 лет, а детская смертность понизилась со 160 до 85 на ты­
сячу. Резко снизилось число неграмотных [43]. Огромные вложе­
ния военных в инфраструктуру, в том числе в такие дорогостоя­
щие и, может быть, не всегда экономически оправданные проек­
ты, как Трансамазонское шоссе, связывали огромную страну в 
целое, соединяя столицы с ранее забытыми глухими углами на 
периферии. Телевидение, теперь уже цветное и со спутниковыми 
программами, завершало процесс национальной интеграции. 
Банковская система с кредитными карточками и электронными 
счетами работала на уровне стран «первого мира».

В 1960 г. во всей Бразилии насчитывалось около 600 телеви­
зионных приемников, а в 1986 г. их количество достигало уже 
26,5 млн штук, увеличившись более чем в 40 раз. В годы военных 
правительств особенным покровительством пользовалась компа­
ния «Глобу» -  телевизионно-издательский конгломерат, извест­
ный нашим зрителям по многочисленным «мыльным» сериалам. 
В 1985 г. «Глобу» превратилась в пятую по величине сеть телеви­
зионного вещания в мире с аудиторией в 80 млн человек. Все эти 
годы экономические успехи военных были связаны с именами та­
лантливых экономистов, которые в разные годы занимали посты 
министров планирования и экономики, -  Роберту Кампуса 
(1964—1967) и Делфима Нетто (1967-1974).

Но и в политике происходили важные перемены. Они были 
связаны с постепенным устранением первопричины переворота 
1964 г. -  обеспокоенности военных за судьбу страны в условиях 
наступления леворадикальных сил. «Националистические тен­
денции в вооруженных силах не были уничтожены, они лишь
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временно отошли на второй план, чтобы возродиться вновь», -  
писал Р. Вессон. «Вскоре национализм «пересилил» равнение на 
США, и Бразилия вновь выдвинула на первое место националь­
ные интересы» [44].

Первым признаком того, что дело «континентальной рево­
люции» начинает, как будто, выдыхаться, стала гибель в Боли­
вии в октябре 1967 г. Э. Че Гевары, отряд которого так и не до­
бился понимания от автохтонов. Свидетельством экзогенности 
марксизма конкретно для Бразилии стал провал планов К. Ма- 
ригеллы19, который по примеру своего учителя -  JI.K. Престеса, 
задался целью поднять на борьбу за «социализм» городской 
пролетариат и студенчество Бразилии [45]. В 1972 г. последовал 
столь же закономерный крах организованной отдельными вы­
ходцами из ПКБ (маоистская) в труднодоступном амазонском 
районе Арагуайа так называемой «сельской герильи». Эта аван­
тюра закончилась гибелью 69 человек. Хорошей эпитафией 
по эпохе партизанщины в Бразилии могут служить слова быв­
шего герильеро Эриберта ди Соуза по кличке «Бетинью»: «В 
своей политической шизофрении мы достигли пределов воз­
можного. Мы были абсолютно неспособны трезво оценивать 
реальность» [46].

По мере того как военным удавалось успешно справляться с 
партизанами и освобождаться от «коммунофобии», они начинали 
переключаться на борьбу с угрозой другой гегемонии. После 
вступления на президентский пост маршала А. да-Коста-э-Сил- 
ва20 конструктивный национализм вновь стал превращаться в по­
литическую доминанту. В начале 70-х годов генералы -  воспи­
танники «Сорбонны» еще помогали своим коллегам-антикомму- 
нистам из других южноамериканских стран свергать законно из­
бранные правительства. Плодом их «коллективного творчества» 
стала «Операция Кондор», согласно которой военные Аргенти­
ны, Бразилии, Чили, Уругвая и Парагвая занимались борьбой с 
левыми силами в масштабах всей Южной Америки. При этом, од­
нако, в деятельности военных начинали акцентироваться те по­

19 Маригелла Карлос (1912-1969). Бразильский политический деятель. 
Один из основателей Компартии Бразилии. Участник революционного выступ­
ления 1935 г. в Рио-де-Жанейро. После разрыва с КПБ в 1968 г. организовал го­
родской партизанский отряд, занимавшийся нападениями на полицейские участ­
ки, экспроприациями и похищениями людей. Убит в стычке с правительствен­
ными войсками.

20 Коста-э-Силва Артуро -  один из лидеров военного переворота 1964 г. 
Маршал, президент Бразилии (1967-1969). В его правление был принят инсти­
туционный акт № 5, который еще больше усиливал полномочия президента.
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ложения ДНБ, которые связывали безопасность с комплексным 
развитием страны.

Строго говоря, отход от безусловного присоединения к «За­
паду» был заранее запрограммирован ДНБ, стержнем которой 
являлся все же не антикоммунизм, а национализм* Ведь, согласно 
доктрине, государство в лице военно-гражданских элит обладало 
монополией на власть, которая провозглашалась «единой и неде­
лимой». ДНБ предусматривала приоритет исполнительной вла­
сти над законодательной и судебной, а органы государственной 
власти выводились из-под контроля со стороны гражданского об­
щества. Главным агентом развития провозглашались вооружен­
ные силы как воплощение «патриотизма и честности». Все это 
было, конечно же, «несовместимо с либеральной политической 
теорией» [47].

В конце 70-х и в 80-е годы внешнеполитический курс воен­
ных правительств был развернут на 180°. В период президентст­
ва генерала Э. Гейзела21 политика «ответственного прагматиз­
ма и неавтоматических союзов» стала сильно напоминать «Не­
зависимую внешнюю политику» правительств Ж. Куадроса и 
Ж. Гуларта с той только разницей, что курс военных на усиление 
международной роли Бразилии опирался на беспрецедентный 
экономический рост и внешнеторговую экспансию. Такому дос­
таточно неожиданному для многих развороту военных немало 
способствовали сначала неудачи США во Вьетнаме, а затем по­
литика президента Дж. Картера, которая полностью перечеркну­
ла все усилия, предпринятые администрацией Р. Никсона -  
Г. Киссинджера для улучшения отношений с крупнейшей латино­
американской страной22.

21 Гейзел Эрнесто -  генерал армии, президент Бразилии (1974-1979). С его 
именем связаны начало процесса постепенной редемократизации Бразилии и 
отмена Институционных актов № 5 и 14.

22 Во время визита в Бразилию государственного секретаря США Г. Кис­
синджера в феврале 1976 г. он заявил о «важной политической и экономической 
роли Бразилии в странах Латинской Америки» и подписал соглашение о перио­
дических консультациях между США и Бразилией на уровне министров ино­
странных дел. В ответ на запрос сенатора Моргана Г. Киссинджер ответил: 
«Господин сенатор, такое соглашение не может сделать Бразилию великой дер­
жавой. Ее население составляет 100 миллионов, у нее огромные экономические 
ресурсы, она очень быстро развивается в хозяйственном отношении. Бразилия 
превращается в мировую державу, и ей не нужно нашего одобрения для того, 
чтобы ею стать, но наша обязанность -  проводить такую внешнюю политику, 
которая соответствовала бы реальному положению дел». (Киссинджер Г. Нуж­
на ли Америке внешняя политика? М., 2002. С. 102). Тем самым Бразилии недву­
смысленно отводилось первое место в иерархии латиноамериканских союзни­
ков США.
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Вступление Бразилии в Движение неприсоединения и осуж­
дение ею в ООН сионизма как «разновидности расизма» (1975), 
признание Организации освобождения Палестины (1979), сбли­
зили ее со странами не только «третьего мира», но и теми, кого 
раньше рассматривали как врага -  с социалистическими государ­
ствами. В тот же период были восстановлены дипломатические 
отношения с Кубой.

Одной из острейших проблем в американо-бразильских от­
ношениях стало нераспространение ядерного оружия. Брази­
лия, которая при гражданских правительствах стала инициато­
ром создания безъядерной зоны в Латинской Америке, в годы 
правления военных отдала эту инициативу Мексике. Она не 
подписала договор о нераспространении 1968 г. под тем предло­
гом, что он налагал ограничения на развитие ядерной энергети­
ки. Ратифицировав одной из первых договор о безъядерной зо­
не (Договор Тлателолко, 1967 г.), Бразилия, тем не менее, не 
сделала специального заявления о его вступлении в силу. В этих 
условиях США отказались участвовать в строительстве бра­
зильской АЭС. Показательным стало заключение в июне 
1975 г. бразильско-западногерманского соглашения о сотрудни­
честве в области мирного атома. Оно ознаменовало конец на­
дежд на сотрудничество с США, которые, начиная с 1945 г., пре­
пятствовали созданию ею собственной ядерной индустрии. По 
соглашению 1975 г., в обмен на поставки в ФРГ обогащенного 
бразильского урана и помощь в строительстве АЭС, страна по­
лучала доступ к технологии полного ядерного цикла. Сильней­
ший нажим администрации Р. Никсона на Бразилиа в целях от­
каза от сделки не достиг цели.

На фоне охлаждения бразильско-американских отношений 
по-особому начинало смотреться сближение Бразилии со страна­
ми ЕС. В сентябре 1980 г. между ними было заключено первое 
долгосрочное торгово-экономическое соглашение.

Активизировалось афро-азиатское направление, которое 
основывалось на сочетании геополитического, экономическо­
го, идеологического и культурно-этнического факторов. Цент­
ром внешнеполитической активности на этом направлении ста­
ли португалоязычные страны Африки: Ангола, Мозамбик, Гви- 
нея-Бисау и острова Зеленого Мыса. Сотрудничество не исчер­
пывалось торговлей, а включало экспорт бразильского капита­
ла, помощь в строительстве объектов инфраструктуры и про­
мышленности, развитие гуманитарных связей. Все эти годы 
компания «Петробраз» успешно распространяла свою деятель­
ность на Ближний Восток, страны Северной Африки и западно­
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го побережья этого континента. В Анголе и Мозамбике, несмо­
тря на то что там приходилось действовать в условиях граждан­
ской войны, бразильские специалисты участвовали в строитель­
стве объектов инфраструктуры, горнодобывающих и энергети­
ческих предприятий. Бразилия осуществляла бесперебойный 
экспорт в эти страны продовольствия и готовых изделий, предо­
ставляла им обширную гуманитарную, техническую и финансо­
вую помощь.

Военные рассчитывали, что укрепление влияния на юго-за- 
падном побережье Африки поможет осуществлению их давниш­
ней геополитической цели -  нейтрализации района Южной Ат­
лантики с перспективой установления там со временем преобла­
дания бразильского ВМФ. Поскольку планы создания САТО23, 
долгое время обсуждавшиеся при участии Вашингтона, не могли 
реализоваться в связи с режимом апартеида в ЮАР, ставка Бра­
зилии на другие страны юго-западного побережья в предвидении 
неизбежного крушения режима белого меньшинства свидетель­
ствовала о неконъюнктурном и долгосрочном характере ее инте­
ресов в районе. Они сохранили свою значимость и после ухода от 
власти военных. В 1986 г. Генеральная Ассамблея ООН одобри­
ла выдвинутый Бразилией план превращения Южной Атлантики 
в «зону мира», а после отмены режима апартеида в ЮАР начал­
ся процесс сближения двух стран, в том числе и военно-политиче- 
ской сфере.

Нефтяной кризис 1973 г. заставил Бразилию как импорте­
ра нефти искать пути сближения со странами Ближнего Восто­
ка. Она заключила ряд соглашений с Саудовской Аравией и 
Ираком -  своими главными поставщиками нефти, значитель­
но расширила экономическое сотрудничество с Египтом, 
Сирией и Ливией. Пытаясь гарантировать бесперебойность 
транспортировки нефти через Баб-эль-Мандебский и Мо­
замбикский проливы в Южную Атлантику, Бразилия уси­
лила проникновение в Мозамбик -  португалоговорящую стра­
ну, лежащую на пути транспортировки нефти из Персидского 
залива.

В плане идеологического обеспечения нового курса в отно­
шении стран!Африки и Азии, бразильская дипломатия в 70-е и

23 South Atlantic Treaty Organization (SATO) -  организация наподобие Северо­
атлантического договора, в которой планировалось задействовать ВМС США, 
Бразилии, ЮАР, Аргентины и Уругвая. Планы создания САТО, обсуждавшие­
ся в 70-е годы, не получили воплощения в жизнь в связи с неприятием Бразили­
ей режима апартеида в ЮАР и усилившимися впоследствии американо-бразиль­
скими противоречиями.
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80-е годы неотвратимо склонялась к поддержке отстаиваемых 
ими «третьемирских» лозунгов и политики Движения Неприсое­
динения.

Растущий дефицит в торговле с нефтедобывающими страна­
ми побуждал бразильцев компенсировать его путем диверсифи­
кации экспорта готовых товаров. Здесь хорошо проявила себя 
специфика экономического сотрудничества среднеразвитой ла­
тиноамериканской страны с афро-азиатскими государствами, ко­
торая стала впоследствии основой развития трансконтиненталь­
ных экономических связей. Страны Азии и Африки с готовно­
стью закупали товары технологически емких отраслей бразиль­
ской промышленности, которые не находили спроса на рынках 
развитых стран.

Это относилось и к продукции бразильского ВПК, осущест­
вившего в 70-е и 80-е годы экспансию на рынки стран Африки, 
Ближнего и Среднего Востока. Занимая в 1980 г. пятое место в 
мире по экспорту вооружений, Бразилия поставляла оружие в 33 
страны мира, из них -  в 15 стран Ближнего и Среднего Востока, 
увеличив свой экспорт по этой статье в период с 1976 по 1980 г. с 
86 млн до 1 млрд долл. Разработанные в недрах ее ВПК легкие 
танки, боевые колесные машины, системы залпового огня и доз­
вуковые самолеты-штурмовики, которые прекрасно проявили 
себя в силу простоты и выносливости в странах «третьего мира», 
постепенно начали привлекать внимание потенциальных импор­
теров из развитых стран.

Поставки военной техники в страны Азии и Африки проде­
монстрировали бразильским предпринимателям не только ог­
ромный потенциал этого рынка, но и то, что выгодность заклю­
чавшихся контрактов не исчерпывалась одной только экономи­
ческой составляющей. В условиях фактического эмбарго на по­
ставки современного оружия, объявленного ей Соединенными 
Штатами, Бразилия смогла создать собственную базу для произ­
водства вооружений, гарантировать безопасность и укрепить ос­
новы независимого внешнеполитического курса. Примеру Бра­
зилии последовали Аргентина и Чили, которые также столкну­
лись с ограничениями США и оказались вынуждены полагаться 
на собственные силы.

Проводя активную политику в отношении новых партнеров, 
Бразилия старалась не забывать и старых. После дипломатиче­
ского признания КНР в 1974 г. она стала первой латиноамерикан­
ской страной, заключившей в ноябре 1978 г. долгосрочное торго­
во-экономическое соглашение с Китаем. Особый интерес Брази­
лия проявляла к поставкам китайской нефти. В конце 70-х годов
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страну посетили восемь китайских делегаций, изучавших перспе­
ктивы расширения экономических и военных связей.

Всего за период 1974-1976 гг. правительство Э. Гейзела от­
крыло за пределами Западного полушария 26 новых посольств и 
подписало 240 соглашений с 56 странами Европы, Азии и Африки.

Бразилия обозначила свои интересы и в Латинской Амери­
ке, но уже не как «субимпериалистическая держава», готовая к 
интервенции по указке США, а как важный торгово-экономи­
ческий и политический партнер. В 1978 г. был подписан «Ама­
зонский пакт» -  соглашение между восемью государствами бас­
сейна Амазонки, предусматривавшее укрепление трансгранич­
ного сотрудничества в деле освоения этой обширной террито­
рии и обеспечения ее комплексной безопасности. Этот доку­
мент обозначил определенный поворот в политике безопасно­
сти «Страны Южного Креста», которая раньше замыкалась, в 
основном, на район Южной Атлантики, что не могло не вносить 
элемент напряженности в отношения с Аргентиной. Создавался 
хороший задел для прекращения долгой истории соперничества 
и перехода к политике сотрудничества с этой страной Так, по­
степенно расчищая «завалы», оставленные ее участием в под­
держке интервенции США в Доминиканской Республике, Бра­
зилия, по словам Р. Фонтейна, к середине 70-х годов «преврати­
лась в одну из 12 наиболее важных стран мира» и заставила Ва­
шингтон считаться с собой [48].

Перемены во внешней политике США, связанные с приходом 
к власти администрации Дж. Картера заметно ускорили наметив­
шийся переход бразильских военных с позиций антикоммунизма 
на позиции «антиянкизма»24. В августе 1977 г. Соединенные Шта­
ты ввели эмбарго на поставки современных вооружений воен­
ным режимам Аргентины, Чили, Уругвая и Парагвая, что вызва­
ло серьезное недовольство последних и лишь подстегнуло усилия 
Аргентины, Бразилии и Чили по созданию собственных ВПК. 
Прямолинейная политика Картера и его попытка говорить свы­
сока со страной, которая, казалось, только что добилась призна­
ния своего статуса региональной державы (известна фраза прези­
дента США Р. Никсона: «Куда пойдет Бразилия, туда пойдет и 
вся Латинская Америка»), серьезно затруднила проведение лати­
ноамериканского курса США.

24 Автор предпочел этот термин привычному «антиамериканизм», посколь­
ку неприятие гегемонистского курса правительств США в странах Латинской 
Америки, как правило, не распространяется на весь американский народ
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Пиком американо-бразильских противоречий стал 1977 г., 
когда Бразилия в ответ на обвинения в «нарушениях прав чело­
века» денонсировала двусторонний американо-бразильский дого­
вор о военном сотрудничестве, просуществовавший 25 лет. Та­
ким образом, по многим показателям внешняя политика военных 
правительств в 1975-1985 гг. уже на новом историческом витке 
вернулась к элементам, свойственным ранее «Независимой 
внешней политике» правительств Ж. Куадроса и Ж. Гуларта. Ка­
залось, Бразилия под руководством военных-националистов 
вновь вот-вот добьется желанного: достижения статуса индустри­
ально развитой великой державы.

Но бурное экономическое развитие во шло в конфликт с 
доктринальной жесткостью военных. Абсолютизация идеи су­
веренитета в ДНБ, усугубившись двумя «нефтяными кризиса­
ми», положила конец «экономическому чуду». Гипертрофиро­
ванные представления о национальной чести и достоинстве, ра­
нее хорошо работавшие против «заговора международного 
коммунизма», оказавшись на службе у приверженцев госрегу- 
лирования и автаркии, привели к его закономерному концу. Де­
ло в том, что к началу 80-х годов в декларативно-анти- 
коммунистической Бразилии сложилась парадоксальная ситуа­
ция, которую зафиксировал Р. Вессон. «Если социализм, — пи­
сал он, -  означает государственный патронаж над средствами 
производства, то Бразилия, по-видимому, стала наиболее соци­
алистической страной из всех индустриальных государств За­
пада» [49]. Первые попытки централизованного планирования 
были предприняты военными в 1972 г. с принятием первого на­
ционального плана развития. Второй пятилетний план, утвер­
жденный правительством Э. Гейзела на 1974—1979 гг., еще 
больше усиливал роль государства, накладывая дополнитель­
ные ограничения на импорт и иностранное инвестирование. 
Переход от политики «открытых дверей» 1964-1970 гг. к вы­
теснению иностранного капитала из стратегически важных от­
раслей превратил Бразилию к середине 80-х годов в один из са­
мых закрытых рынков мира. К тому времени 70% экономики 
находилось в руках государства, среди 500 крупнейших компа­
ний страны первые семь мест прочно занимали государствен­
ные, а из 20 крупнейших действовавших в стране фирм ино­
странному капиталу принадлежали лишь четыре [50]. Первой 
полностью закрытой для иностранцев отраслью стала инфор­
матика, родившаяся в недрах ВПК. Та же тенденция наблюда­
лась в нефтедобывающей и металлургической промышленно­
сти, биотехнологии, точной механике, производстве новых ма­
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териалов, фармацевтике, самолете- и автомобилестроении, ин­
дустрии вооружений.

Госпатронаж над национальными предприятиями, гаранти­
ровавший им дополнительные субсидии и защиту от конкурен­
ции, со временем превратился в форму контроля со стороны бю­
рократии и военных за экономической жизнью страны. Сторон­
никами укрепления госсектора стали не только правительство и 
профсоюзы, но и представители частного капитала. Согласно 
информации журнала «Вежа», до 40% всех автомобилей, произ­
веденных бразильским филиалом компании «Дженерал Мо­
торе», гарантированно выкупались федеральным правительст­
вом, правительствами штатов, местными префектурами и гос­
предприятиями [51]. В результате в Бразилии сложился симбиоз 
военно-бюрократической верхушки с крупными предпринима­
телями, мало проницаемый для конкуренции, новых идей и но­
вых технологий, поглощающий в избытке бюджетные средства 
и средства внешнего финансирования на покрытие все возраста­
ющих непроизводительных государственных расходов. Неэффе­
ктивность госпредприятий (непрофессионализм управления, 
преобладание политических критериев над хозяйственными, от­
сутствие стимулов для внедрения новых технологий и т.д.) при­
водила к необходимости постоянных бюджетных вливаний. В 
этом смысле застойные явления в экономике крупнейшей лати­
ноамериканской страны, живо напоминали реалии «зрелого со­
циализма» на другом конце планеты.

Сходство этим не ограничивалось. И Бразилии, и Советскому 
Союзу в 70-е годы были одинаково присущи волюнтаризм и «го­
ловокружение от успехов», которые не давали возможности 
усомниться в будущем и хотя бы на всякий случай подготовиться 
к неожиданностям. Относительное экономическое благополу­
чие, достигнутое после первого, а затем и второго повышения 
цен на нефть, сыграло с СССР злую шутку, лишив его правящую 
элиту всяких стимулов для давно уже назревшей качественной 
перестройки экономики. Бразилия же легко, на первый взгляд, 
пережив последствия первого кризиса, с таким же достойным со­
жаления упорством продолжала развитие по старой схеме.

Национальный, а вернее, ультранационалистический проект 
военных, как, наверное, и программные установки КПСС, не по­
зволяли усомниться в конечном торжестве задуманного. Вместо 
того чтобы критически переосмыслить характер экономической 
модели, военные прибегли к новым внешним заимствованиям 
(после первого нефтяного кризиса внешний долг страны вырос с 
10 млрд долл. в 1973 г. до 47 млрд в 1979 г.), благо нефтедолларов
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на мировом рынке имелось в избытке. Они продолжали вклады­
вать деньги в амбициозные проекты, не сулившие скорой отда­
чи, -  Трансамазонское шоссе, строительство АЭС, разработку 
проекта межконтинентальной баллистической ракеты, атомной 
подводной лодки и т.д.25 Ни на минуту не останавливалось строи­
тельство новых крупных нефтеперерабатывающих, целлюлоз­
но-бумажных, металлургических комбинатов, требовавшее все 
новых внешних заимствований. «В мире, где господствовал эко­
номический спад, страна развивалась так, как будто собиралась 
вечно оставаться “островом благополучия”. Последствия не за­
ставили себя долго ждать» [52].

В начале 80-х годов США подняли банковскую учетную став­
ку до рекордного уровня в 20%. Главный удар пришелся по сосе­
дям -  латиноамериканским странам. Основную часть их долга 
(в том числе и Бразилии) составляли краткосрочные займы, по 
которым заемщик брал на себя риски изменения учетной ставки. 
В результате ее повышения стоимость заимствования возросла в 
3 раза. Кризис внешнего заимствования усугубился бегством ка­
питалов в США. Тогда латиноамериканцам и пришлось пойти на 
поклон к МВФ.

В 1982 г. Бразилия была должна 90 млрд долл., а когда обслу­
живание внешнего долга заставило ее максимально сократить 
импорт, это отразилось на темпах роста. В 1981 г. ВВП сократил­
ся на 3%, в 1983 г. -  еще на столько же. При приросте населения 
в среднем на 2,2% в год это означало, что доход на душу населе­
ния страны за три года упал на 12%. 1980 год Бразилия закончи­
ла с рекордным для себя уровнем инфляции -  110,24%. Безрабо­
тица с 11% в середине 70-х перевалила за 20% в 1983 г. Только в 
Сан-Паулу, где активная рабочая сила достигала 4 млн человек, 
без работы остался 1 млн. Бум закончился. «История показала, 
что в экономике нельзя рассчитывать на чудеса. Помимо того, 
что они чрезвычайно редки, в основе своей они эфемерны, а по 
неоплаченным счетам их устроителей приходится платить следу­
ющим поколениям» [53].

И вновь никуда не деться от бразильско-российских паралле­
лей! Начало 80-х годов XX в. -  это переломный момент для Бра­
зилии и той «большой России», которой на деле являлся Совет­
ский Союз. Для последнего начало десятилетия 80-х годов стало 
началом конца. Бразилия же, свалившись в жесточайший эконо­

25 Сравним в этом отношении грандиозные «стройки коммунизма» в СССР: 
КамАЗ, БАМ, «Атоммаш», проект по переброске северных рек, дорогостоящие 
военные программы.
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мический кризис, была вынуждена распрощаться с заветной меч­
той: в пределах XX столетия из числа развивающихся государств 
переместиться в разряд развитых. В новый век она вошла лишь 
15-й экономикой мира. За нее престижные места в клубе разви­
тых заняли некоторые страны Юго-Восточной Азии, еще в 60-е 
годы уступавшие латиноамериканскому гиганту по такому реша­
ющему показателю, как доход на душу населения. Провалы в 
экономике ускорили процесс редемократизации. 15 марта 1985 г. 
власть в Бразилии была передана гражданскому президенту26. 
Круг вновь, как и в начале XX столетия, замкнулся: военные, 
свернув страну с магистрального пути развития, опять оказались 
вынуждены вернуть ее на те же рельсы.

Споры о причинах краха национального проекта военных в 
Бразилии не утихают и по сей день. Некоторые усматривают его 
в чрезмерном следовании модели так называемой «импортозаме­
щающей индустриализации», которая позволила вначале серьез­
но нарастить производственные мускулы, а затем стала причи­
ной изоляции страны от регионального и мировых рынков, ис­
точником неэффективности и научно-технического отставания. 
Но этот довод не слишком убедителен. Бывший министр эконо­
мики Д. Нетто указывал, что в 1984 г. экспорт Бразилии в стои­
мостном выражении практически не уступал экспорту таких «су- 
перуспешных» ныне стран, как Южная Корея и КНР [54], кото­
рые, кстати, тоже развивались в отсутствие «правильной» демо­
кратии при опоре на «сильное государство». В этом смысле попу­
лярно мнение о том, что, сосредоточив командные высоты в ру­
ках государства, правительство Э. Гейзела ошиблось «не столько 
в направлении, сколько в дозе» [55]. Другие аналитики (их боль­
шинство) «грешат» на неспособность военных понять те новые 
процессы, которые с середины 70-х годов активно происходили в 
мировой экономике, и их нежелание приспособиться к ним.

26 При этом одни авторы склонны считать, что процесс ре демократизации 
в Бразилии начался еще в 1974 г., когда правительство Гейзела разрешило су­
ществование оппозиционной политической партии и провело выборы на мест­
ном уровне. Другие -  что демократия окончательно восторжествовала только в 
1990 г., когда возобновилась прямая выборность президента республики. После 
1979 г. партия МДБ была преобразована в Партию бразильского демократиче­
ского движения (ПМДБ). В начале 1980 г. на базе бывшей проправительствен­
ной АРЕНА была создана Социал-демократическая партия (ПДС), В 1984 г. бы­
ла создана другая влиятельная партия страны ~ консервативная Партия либе­
рального фронта (ПФЛ), отколовшаяся от ПДС. ПМДБ и ПФЛ образовали в 
1983 г. так называемый Демократический альянс, который обеспечил на первых 
после военного переворота президентских выборах (непрямых) победу граждан­
ского кандидата -  Танкреду Невиса.
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Слова о том, что «генералы всегда готовятся к прошлой вой­
не», оказались верными и в отношении выпускников бразиль­
ской «Сорбонны». Стремясь вывести Бразилию в число лидиру­
ющих стран, они использовали такой традиционный набор 
средств, как индустриализация, развитие инфраструктуры, созда­
ние новых отраслей, диверсификация экспорта и т.д. Но этого 
оказалось мало. Время ушло вперед, и теперь в основу экономи­
ческого процветания стал все больше закладываться интеллек­
туальный ресурс, о котором генералы попросту «забыли». Поэ­
тому прав был Ф. Фукуяма, считавший, что «разница в результа­
тах экономического развития стран Юго-Восточной Азии и Ла­
тинской Америки состояла скорее в гораздо большей компетен­
ции (курсив наш. -  Б.М.) и силе госструктур первых, чем в степе­
ни опоры и тех, и других на чисто рыночные механизмы» [56].

Преодолеть последствия «нефтяного шока», роста внешней 
задолженности и затяжного спада можно было сократив непро­
изводительные расходы и кардинально нарастив экспорт интел­
лектуально-емких товаров, по примеру Южной Кореи, Тайваня, 
Малайзии, Сингапура и КНР. Для примера укажем, что и сегод­
ня, как и десять лет назад, Бразилия экспортирует в Южную Ко­
рею (по убывающей) железную руду, стальной прокат, нефть, 
сою и кукурузу. Южнокорейцы продают Бразилии электробыто­
вые приборы, сотовые телефоны и компьютеры, автомобили и 
запчасти к ним, химикаты, машины и оборудование. Конечно, 
помимо традиционных товаров Бразилия теперь экспортирует в 
эту азиатскую страну автомобили (7-е место), насосы и компрес­
соры (17-е), электробытовую технику (21-е) [57], но все же...

Проблема Бразилии (как, впрочем, и СССР) заключалась в 
качестве правящих элит, в их способности, а вернее -  в неспо­
собности отслеживать набирающие силу новые тенденции в ми­
ровой экономике и адекватно реагировать на них. Идея достиже­
ния «национального величия» в отрыве от того, что называется 
«человеческий фактор», сыграла негативную роль в истории и 
Советского Союза, и Бразилии. Погнавшись за «железом», рас­
трачивая силы на фантастические мегапроекты, бразильские ге­
нералы и наши «партийцы» забыли о такой «мелочи», как чело­
век: его правах и достоинстве, уровне образования и культуры, и, 
наконец, о среде его обитания...

Зададимся вопросом: а не предполагали ли заранее сами ги­
гантские размеры наших стран подобной эвентуальности? По-ви­
димому, правы авторы монографии «Бразилия: реформы и про­
гресс», когда говорят: «С одной стороны, огромный потенциал во 
многих областях позволяет ставить и решать такие задачи в об­

105



ласти развития, которые могут оказаться не под силу средним и 
малым странам, с другой, -  на этом пути возникает немало труд­
ностей и препятствий различного характера, связанного с гиган­
тизмом» [58]. Отсюда возможен только один вывод: требования, 
предъявляемые к качеству элит в государствах-гигантах, должны 
быть более высокими.

Конкретно для Бразилии главная проблема, по-видимому, за­
ключалась в забвении образовательной сферы. «Корея начала 
крупные вложения в начальное и среднее образование в 60-е го­
ды, а мы -  только в 90-е. Вот на чем мы споткнулись и временно 
сошли с дистанции», -  отмечал экономист Жозе Шейнкман [59]. 
Действительно, если посмотреть статистику, то окажется, что 
уровень неграмотности населения в Бразилии и Южной Корее в 
1960 г. был примерно одинаков: 39% и 33% соответственно. 
В 2005 г. это соотношение составляло уже 2% к 13%. Соотноше­
ние учащихся в вузах в том же году было 82% и 18%. «Корея, -  
отмечал в 2005 г. журнал «Вежа», -  не только вкладывает в об­
разование больше денег, чем Бразилия (6,8% против 5,2% ВВП), 
но и более эффективно использует эти деньги. На подготовку 
студента вуза она тратит всего в 2 раза больше средств, чем на 
учащегося средней школы (международный стандарт), Брази­
лия -  в целых 17 (!). Кроме того, Корее удалось найти правиль­
ное сочетание между наукой и производством, а это и есть то 
главное, что лежит в основе глобального развития» [60].

Возвращаясь к понятию «grandeza» (величие), о котором го­
ворилось вначале, хотелось бы вновь подчеркнуть его сложный 
характер. В чем состоит величие страны в современном мире? В 
размерах, людских и природных ресурсах? В уровне экономиче­
ского и научно-технического развития? Образования и гумани­
тарной культуры? Во вкладе в мировую цивилизацию? В военной 
мощи? Наверное, во всех этих показателях вместе, плюс особое 
чувство национального достоинства, не позволяющее останавли­
ваться на достигнутом.

Войдя в XX век на высокой ноте, страна-гигант Бразилия, во­
преки ожиданиям многих, закончила его на «средней». В начале 
90-х годов к рекордной инфляции, падению темпов роста и уров­
ня жизни добавились внутриполитические скандалы -  следствие 
застоя в эпоху правления военных. В 1998 г. долгожданное возоб­
новление роста и почти полная победа над инфляцией, которая 
была достигнута благодаря «Плану Реал», вновь окажутс^нод уг­
розой в результате финансово-экономического кризиса новой 
формации, связанного с непонятой до конца природой глобализа­
ции. Однако вышеперечисленные (да и многие другие) составля­
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ющие понятия «величие» в Бразилии по-прежнему были налицо. 
По сравнению, например, с серединой XX столетия они не ослаб­
ли, а наоборот, усилились. Страна-гигант сумела извлечь уроки из 
прошлого, когда под влиянием соображений политической моды 
и конъюнктуры, страхов «холодной войны» и т.д. она несколько 
раз была вынуждена оставлять магистральную линию развития, 
обрекая себя на временное отставание от других. Главный из этих 
уроков, если судить по результатам избирательных кампаний 
2002 и 2006 г., которые принесли убедительную победу социально 
ориентированному кандидату, -  это ставка на человека.
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Раздел второй 

БРАЗИЛИЯ И МИР

Выйдя из «подросткового» возраста примерно в 30-е годы XX 
столетия, к его окончанию Бразилии пришлось по-прежнему до­
вольствоваться местом в пестром конгломерате «развивающихся» 
стран. Однако она превратилась в современное индустриально-аг- 
рарное государство, в одного из влиятельных и экономически зна­
чимых субъектов мировой политики, способного оказывать воз­
действие на регион и мир в достаточно широком диапазоне полити­
ческих и экономических связей. Во внутренней политике она ус­
пешно пережила искушение авторитаризмом на основе собствен­
ного (и тем более ценного) опыта.

Но изменился и мир. Причем изменения эти носили не столь­
ко эволюционный, сколько революционный характер.

Глава седьмая 

ГЛОБАЛИЗАЦИЯ

Конец 80-х и особенно начало 90-х годов были связаны с наде­
ждами на ускорение экономического развития, прекращение идео­
логической вражды и политической конфронтации, ликвидацию 
остававшихся очагов международной напряженности и укрепление 
демократических завоеваний. После того как военные режимы в 
большинстве стран Латинской Америки сменились демократиче­
скими, последовало феноменальное крушение «мировой системы 
социализма», кульминацией которого стал распад Советского Со­
юза. Геополитическая, геоэкономическая и геоидеологическая 
картина мира изменилась революционным образом. Люди загово­
рили о «конце Истории», как о времени, когда идеологии и вражда 
уступят место свободному сотрудничеству наций на основе единых 
демократических принципов и правил рыночной экономики.
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Могущество единственной оставшейся в мире сверхдержа­
вы -  Соединенных Штатов Америки казалось неоспоримым. Их 
влияние многократно приумножилось за счет того, что надежды 
людей на улучшение своего экономического положения стали 
отождествляться с идеологией либерализма. Весь мир, включая и 
страны так называемого постсоветского пространства, предвку­
шал в ту пору скорое наступление эры «Нового мирового поряд­
ка», провозглашенной в 1990 г. Дж. Бушем-старшим. В основе 
его формирования должны были лежать процессы финансово- 
экономической глобализации и демократизации.

Для государств соседнего с США латиноамериканского реги­
она Дж. Буш предложил нечто более конкретное: перспективу 
формирования в Западном полушарии так называемой «Всеаме­
риканской зоны свободной торговли», которая должна была 
объединить север и юг континента -  пространство от Аляски до 
Огненной Земли в рамках единого, крупнейшего в мире интегра­
ционного объединения.

Эту идею в историческом плане можно было рассматривать 
как новую попытку США подвести материальную базу под 
доктрину «панамериканской солидарности» (более ранними по­
пытками такого рода были «Политика Доброго соседа» 
Ф.Д. Рузвельта, «Союз ради Прогресса» Дж. Кеннеди и «Ка- 
рибская Инициатива» Р. Рейгана). Большинство наблюдателей 
связывали ее с намерением Вашингтона противопоставить 
формирующимся в Европе и Азии экономическим мегаблокам 
свой собственный, чтобы вовремя парировать наметившу­
юся конкуренцию со стороны ЕС, Китая, Индии и государств 
АСЕАН. Некоторые наблюдатели не без оснований полагали, 
что инициатива помимо чисто экономических преследовала и 
скрытую политическую цель: окончательно привязать латино­
американские страны к США в сфере внешней политики и по­
литики безопасности.

По-видимому, отнюдь не случайно, что «инициатива Буша» 
приобрела вскоре двухпартийный характер. В апреле 1994 г. в 
Майами состоялся первый «Саммит Америк» -  конференция 
глав государств и правительств 34 стран Западного полушария, 
на котором президент-демократ Б. Клинтон конкретизировал 
идею своего предшественника -  республиканца и положил нача­
ло ее практической реализации. После саммита стало ясно: стро­
ительством ВЗСТ (а в испанской аббревиатуре -  АЛКА1) США

1 Asociacion de Libre Comercio en Americas -  Ассоциация свободной торговли 
в Америках.

I l l



вознамерились «замкнуть» на себя разворачивавшийся в мире на­
чиная с 80-х годов XX в. процесс глобализации. При этом неко­
торые, наиболее проницательные наблюдатели усмотрели в ва­
шингтонской инициативе стремление диктовать свои правила ос­
тальному миру в контексте будущего превращения ВТО в нечто, 
соответствовавшее формуле «ВТО = АЛКА +...». Это означало 
бы, что глобализацию удалось бы подменить вестернизацией. _

О характере глобализационных процессов в мире и о том, что 
представляет из себя глобализация как экономическое, социаль­
но-политическое и культурно-историческое явление, не утихают 
споры. Некоторые полагают, что начало ей положила эпоха Ве­
ликих географических открытий и научно-техническая револю­
ция. Бразилию в таком случае можно было бы считать законным 
детищем глобализации.

Другие сравнивают наше время с теми двумя десятилетиями, 
предшествовавшими Первой мировой войне, когда мир впервые 
«уменьшился в размерах», а время ускорилось благодаря налажи­
ванию пароходных, железнодорожных и телеграфных сообще­
ний, увеличению объемов международной торговли, миграцион­
ных потоков и т.д. По словам Дж.М. Кейнса, «любой джентльмен 
до 1914 г. мог свободно, дешево и комфортно путешествовать по 
миру без каких бы то ни было особых формальностей, пользо­
ваться своей валютой в любой стране, независимо от господству­
ющей там религии, языка, культуры и традиций, и что самое важ­
ное -  считать такое положение вещей стабильным и нормаль­
ным, подлежащим изменению только в связи с грядущими улуч­
шениями» [1]. Все это применимо и к сегодняшним дням.

Однако нынешняя глобализация (и с этим согласно подавля­
ющее большинство пишущих о ней) отличается особыми качест­
вами. Источником ускорения процессов, которые способствова­
ли все большей «проницаемости» мира, стала информационная и 
научно-техническая революция. Она кардинально изменила на­
шу планету, сократив пространственно-временные расстояния и 
максимально ускорив контакты между людьми на всех существу­
ющих уровнях социального общения. При этом многие как рос­
сийские [2], так и зарубежные ученые в феномене глобализации 
были склонны выделять объективный и субъективный аспекты.

Объективный аспект связан с постоянно растущей интерна­
ционализацией рынков товаров и услуг, ростом экономической 
и финансовой взаимозависимости различных стран и регионов, 
ускорившимся процессом миграции людей, а также с невидан­
ным доселе развитием средств массовой информации и комму­
никации.
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В своем субъективном преломлении глобализация пред­
ставляет из себя «политическую программу действий, смысл 
которой определяется распространением по миру универсаль­
ного, преимущественно западного, стандарта экономической и 
политической деятельности, правовых и обычных норм, быта, 
культурных и моральных ценностей в интересах закрепления и 
упрочения той структуры международных отношений, кото­
рая возникла после распада биполярности и в наибольшей ме­
ре соответствует интересам наиболее благополучной части 
международного сообщества при сохранении в нем лидерства 
США» [3].

В трудах маститых политологов, среди которых выделяются 
Г. Киссинджер и Ф. Фукуяма, феномен глобализации в его субъ­
ективной трактовке получил наименование «вестернизация», и 
эта меткая характеристика вскоре была подхвачена мировыми 
масс-медиа. «Главным фактором глобализации, -  писал Г. Кис­
синджер, -  являются Соединенные Штаты. Они больше других 
выиграли от сил, выпущенных ими на волю». При этом, по его 
словам, отсутствие реальных альтернатив вестернизации способ­
но лишь усиливать тяготение к американской модели [4]2.

Последняя фраза заслуживает внимания, поскольку прямо 
связывает вестернизацию с крахом альтернативной модели раз­
вития в лице СССР и «стран социализма», падение привлека­
тельности которой началось примерно с конца 70-х годов про­
шлого века. Это позволяет, на наш взгляд, хронологически от­
делить процесс начала субъективного творчества от его объек­
тивной матрицы.

Термин «вестернизация» хорошо привился и в Латинской 
Америке.

Период 60-х -  80-х годов XX в. показал, что многие государ­
ства региона научились довольно хорошо пользоваться специфи­
кой биполярного противостояния времен «холодной войны», ко­
гда латиноамериканский курс Соединенных Штатов иногда де­
монстрировал несвойственную ему терпимость из опасений уси­
ления влияния СССР в стратегически важном для них регионе.

2 Перечисление самых различных воззрений на глобализацию могло бы за­
нять слишком много места. Среди прочих можем отметить мнение испанского 
политолога М. Гильо, который термину «глобализация» предпочитает термин 
«универсализация», выделяя в нем как «справедливый» (объективный), так и 
«эгоистический» (субъективный) контекст. Обратим внимание, однако, что та­
кое разделение позитивного и негативного начал в большинстве существующих 
на сегодняшний день академических определений глобализации, как правило, 
присутствует.
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В то, сегодня уже далекое от нас, время СССР и страны «соци­
алистического содружества» оказывали экономическую и полити­
ческую поддержку государствам Латинской Америки. В 60-е годы 
Советский Союз поддержал инициативу Бразилии по созданию 
безъядерной зоны в Латинской Америке, а в 70-е -  стремление ла­
тиноамериканских государств утвердить в мировой политике 
принципы «нового международного экономического порядка», 
принять в ООН «Хартию экономических прав и обязанностей го­
сударств» и закрепить в международном праве понятия «экономи­
ческой» и «информационной» безопасности. В 1982 г. Советский 
Союз выступил на стороне Аргентины и большинства латиноаме­
риканских государств в англо-аргентинском конфликте из-за Фол­
клендских (Мальвинских) островов, а в 1986 г. поддержал в ООН 
выдвинутый Бразилией проект создания «Зоны мира и сотрудни­
чества в Южной Атлантике». Советский Союз и все ведомые им за 
собой страны последовательно поддерживали усилия латиноаме­
риканской дипломатии по коллективному урегулированию цент­
ральноамериканского конфликта, разделяя с «Контадорской груп­
пой» и «Группой поддержки Контадоры» (в состав которой входи­
ла Бразилия) его основные принципы [5].

СССР помогал Бразилии и другим государствам региона от­
стаивать в ООН такие классические принципы их внешней поли­
тики, как суверенитет, равенство, невмешательство во внутрен­
ние дела и равноправное международное сотрудничество. Во вто­
рой половине 80-х годов позиции СССР и латиноамериканских 
государств при голосовании в Генеральной Ассамблее ООН сов­
падали почти на 80%, в то время как позиции США и государств 
региона -  лишь на 16%.

С началом «перестройки» в СССР, казалось, должен был от­
крыться новый, более конструктивный этап в советско-бразиль­
ских и советско-латиноамериканских связях. Впервые в истории 
(в октябре 1988 г.) президент Бразилии Жозе Сарней3 посетил 
Советский Союз. Ответом стал визит в Бразилию министра ино­
странных дел СССР. Несмотря на то что товарооборот нашей 
страны со странами Латинской Америки в те годы был ничтожен

3 Сарней Жозе -  бразильский писатель и поэт. Член Бразильской академии 
литературы (1980 г.). 15 января 1985 г. в составе Демократического альянса был 
избран электоральной коллегией на пост вице-президента. После смерти из­
бранного президента Танкредо Невиса, последовавшей 21 марта 1985 г., занял 
президентский пост. В мае того же года восстановил прямые президентские вы­
боры в Бразилии. Его попытка обуздать инфляцию с помощью введенного им 
Плана Крузадо успеха не имела. После президентских выборов 1990 г. избирал­
ся сенатором от партии ПМДБ. В 2002-2006 гг. -  председатель Сената (верхней 
палаты) Национального Конгресса Бразилии.

114



(всего 1% от совокупного), начало нового политического диало­
га с СССР, наверное, не могло не сулить латиноамериканской 
стороне надежд на скорое исправление ситуации и переход к но­
вому качественному этапу взаимодействия в условиях исчезнове­
ния идеологических противоречий.

Тем глубже было разочарование многих латиноамериканцев 
в ставшем неожиданным для них распаде СССР, свертывании в 
начале 90-х годов «новой» Россией своих связей с Латинской 
Америкой и переходе ее руководства на позиции безальтернатив­
ного сотрудничества с США. Распад СССР, по словам бразиль­
ского политолога (а впоследствии министра иностранных дел) 
С. Аморима, означал исчезновение альтернативного полюса ми­
ровой политики, который, несмотря на череду опасных кризисов 
эпохи «холодной войны», все же обеспечивал баланс в междуна­
родных отношениях. Тогда, впервые после окончания Второй 
мировой войны, Бразилии пришлось остаться один на один с аб­
солютным мировым гегемоном -  Соединенными Штатами . [6]. 
Это обстоятельство, наверное, не могло не породить у бразиль­
цев чувства неуверенности в отношении перспектив развития 
своей страны в условиях складывающейся однополярности.

Тем более что очевидные минусы вестернизации к тому вре­
мени уже успели проявить себя «в лучшем виде». Министр науки 
и технологии Бразилии Ж. Сарденберг констатировал, что «на 
каждый «плюс» глобализации приходится один «минус». По его 
мнению, чем дальше, тем больше «издержки» глобализации ста­
новились достоянием широкой общественности [7].

Тогда же получило распространение мнение чилийского поли­
толога А. Вараса о новой, социально-экономической биполярно­
сти, под которой понималось деление мира на «золотой милли­
ард» и «всех остальных» [8]. В экономике новая биполярность бы­
ла видна, пожалуй, лучше всего. По данным Всемирного банка, в 
2000 г. на долю шестой части населения планеты, в основном Се­
верной Америки, Западной Европы и Японии, приходилось около 
80% всего мирового дохода. В то же время на долю 57% населения 
Земли в 63 беднейших странах мира -  всего 6%, что составляло в 
среднем менее 2 долл. на человека в день. Получалось, что на до­
ходы менее 1 долл. в день жили 1,2 млрд человек.

При том что 20% наиболее обеспеченных жителей планеты 
пользовались 86% производимых в мире товаров и услуг, потреб­
ляли более половины всех запасов мировых энергоресурсов и 
почти половину запасов продовольствия, что для пятой части 
граждан США впервые в полный рост стала проблема избыточ­
ного веса [9], от хронического недоедания в мире страдали
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826 млн человек, 95% из которых проживали в развивающихся 
странах [10]. Все это происходило на фоне роста торгового про­
текционизма развитых стран, которые замыкались в глобальные 
торгово-экономические мегаблоки и закрывали свои рынки для 
товаров из развивающихся стран. «Как должны развивающиеся 
страны понимать всю эту риторику в защиту либерализации, ес­
ли богатые страны с их полной занятостью и прочными социаль­
ными гарантиями утверждают, что им необходимы защитные ме­
ры, чтобы помочь собственным гражданам, страдающим от гло­
бализации?» -  задавал вопрос бывший главный экономист Все­
мирного банка Дж. Стиглиц [11].

Но на все вопросы такого рода у адептов свободного рынка 
находился только один ответ: «рынок сам решит все проблемы». 
Принципы неолиберализма, заложенные в «Вашингтонском кон­
сенсусе», проповедовали строгую бюджетную дисциплину, уста­
новление свободных курсов национальных валют, либерализа­
цию торговли, приватизацию и резкое сокращение государствен­
ного регулирования. Но одинаковые рецепты, прописанные аб­
солютно для всех, оборачивались трагедией для развивающихся 
и так называемых «переходных» стран, в число которых одно­
временно попали и Бразилия, и Россия. Ускоренная приватизация 
в странах Латинской Америки сплошь и рядом приводила к деин­
дустриализации, когда предприятия, лишенные господдержки и 
доступа к дешевым кредитам, не могли приспособиться к новым 
экономическим реалиям и вынуждены были разоряться. Это 
приводило к нарастанию социальных проблем.

В результате «потерянного десятилетия» 80-х, к началу 90-х 
годов доля стран Латинской Америки в мировой торговле снизи­
лась с 5,5% до 3%. Это дало основания говорить о выпадении ее 
из треугольника экономически благополучных или динамично 
развивающихся стран (Северная Америка -  Западная Европа -  
страны АТР) и о невписываемости их в грядущую глобальную 
конфигурацию XXI в. Зримые очертания стала приобретать уг­
роза их маргинализации -  перемещения на глубокую периферию 
мирохозяйственных связей и глобальной политики, либо даже 
(для менее развитых стран) полного выпадения из таковых. «На­
ша главная опасность -  оказаться на обочине мирового развития, 
быть исключенными из той системы привилегий, которую пре­
доставляет сегодня мировая торговля и эффективное междуна­
родное сотрудничество» [12], -  эти слова известного в Латинской 
Америке чилийского специалиста по вопросам безопасности 
Ф. Рохаса Аравены хорошо передавали настроения, господство­
вавшие в регионе.
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К тому же в начале 90-х годов усилились опасения, что страны 
АТР, Китай, государства Восточной Европы и постсоветского про­
странства превратятся для США и экономически развитых госу­
дарств в более приоритетные объекты сотрудничества, что оконча­
тельно оставит Латинскую Америку на обочине мирового развития.

В результате всеобщей апатии «стратегическая мысль Брази­
лии оказалась в смятении. Бразильцы еще не отошли от шока, 
связанного с распадом СССР и прекращением биполярной кон­
фронтации в условиях неуклонного наступления сил экономиче­
ской и культурной глобализации, когда почувствовали неуверен­
ность в связи с чрезмерным присутствием Вашингтона в Запад­
ном полушарии и его попытками воздействовать на возможность 
принятия нами самостоятельных решений», -  отмечали бразиль­
ские ученые [13].

Идея попустительства «свободным рыночным силам» поста­
вила в полный рост проблему реальной наполненности понятия 
«государственный суверенитет», столь трепетно оберегаемого в 
Латинской Америке, в то время как идеологи «нового мирового 
порядка» во весь голос говорили о его «отмирании». «Крах сис­
темы социализма, -  писал бразильский экономист Вандерлей 
Рейс, -  не только дал мощный толчок триумфу капитализма в 
контексте “Конца Истории”, но и помог почти универсальному 
восприятию либерального рецепта, который минимизирует роль 
государства и ставит под вопрос возможность такой модели раз­
вития, как, например, социал-демократическая. Мир, который 
рисует нам динамика глобализации, основывается на игнориро­
вании проблем национальной идентичности, власти государства и 
обеспечении социального равенства -  тех самых, которые тради­
ционно были в центре нашего внимания» [14].

На некоторое время вольно или, если учитывать общую си­
туацию в Латинской Америке, невольно неолиберализм и рав­
нение на США стали альфой и омегой большинства латиноаме­
риканских правительств: К. Менема в Аргентине (1991-1999), 
К. Салинаса де Гортари в Мексике (1988-1994) и, наконец, Фер­
нандо Коллора4 (1990-1992) и Итамара Франко (1992-1994) в

4 Коллор де Мелу Фернанду (р. 1949) -  губернатор штата Алагоас (1986 г.), 
первый после правления военных избранный прямым голосованием президент 
Бразилии (вступил на пост в марте 1990 г.). Будучи сторонником неолиберальных 
реформ, обещал в кратчайшие сроки покончить с инфляцией и коррупцией и вы­
вести Бразилию в ряд стран «первого мира» («даже если ее место будет край­
ним»). В 1992 г., чтобы избежать процедуры импичмента в связи с обвинениями в 
коррупции был вынужден передать власть в руки вице-президента Итамара Фран­
ко. Став первым бразильским президентом, который лишился своего поста в ре­
зультате законодательной процедуры, а не военного переворота, Ф. Коллор оста­
вил заметный след в истории страны. В 2006 г. был избран в Сенат Бразилии.
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Бразилии. Космополитизм и некритичное принятие неолибе­
ральных ценностей были помножены на страх «демократов» 
перед перспективой возврата к власти военных, поэтому энту­
зиазм, с которым они приняли предложение Б. Клинтона о соз­
дании АЛКА, трудно поддавался описанию. По мнению журна­
листов, его можно было сравнить лишь с чувствами, обуревав­
шими лидеров латиноамериканских стран после провозглаше­
ния Ф. Рузвельтом «Политики Доброго соседа» или Дж. Кенне­
ди программы «Союз ради Прогресса». Все они «выстроились в 
очередь» на принятие в Североамериканскую зону свободной 
торговли (НАФТА)5 в составе США, Канады и Мексики в на­
дежде на то, что особые отношения с США помогут им избе­
жать угрозы маргинализации, преодолеть торговый протекцио­
низм Запада, покончить с бедностью и выйти в ряды высокораз­
витых государств.

Как и в странах Восточной Европы, в России и почти повсе­
местно на бывшем постсоветском пространстве космополитизм 
стал модойу захватившей большинство представителей так назы­
ваемых передовых направлений мысли, которые решили отныне 
задавать тон в экономике, политике, культуре и науке. В их писа­
ниях и рассуждениях почти не ощущалось разницы между вожде­
ленным «мировым правительством» и правительством Соеди­
ненных Штатов. Казалось, сама эпоха не оставляла людям реаль­
ного выбора...

Однако наряду с неолиберальным дискурсом в стиле «Конца 
Истории» примерно в тот же период обозначился и стал активно 
набирать силу другой -  цивилизационный. Формально толчком к 
его началу стала статья С. Хантингтона «Столкновение цивили­
заций?», напечатанная в журнале «Форин Аффейрс» в 1993 г. 
Хантингтон там впервые вывел латиноамериканскую цивилиза­
цию за рамки западной, признав тем самым ее отличие от послед­
ней. Американский ученый имел смелость заявить, что не эконо­
мика и политика, а культура и религии имеют решающий вес в 
отношениях стран и народов и предсказал возможность появле­
ния новых, «цивилизационных» конфликтов в постбиполярном 
мире. Однако ни сама статья, ни имя ее автора, уже получившего 
широкую известность, не смогли бы наделать так много шума, 
если бы не основывались на объективной реальности, которая 
все больше (особенно после событий в бывшей Югославии в 
1991-1995 гг.) доказывала свою невписываемость в жесткие 
идеологемы.

5 North American Free Trade Association (NAFTA) -  НАФТА.
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Что касается Бразилии, то сложность применения к ней не­
олиберальных рецептов обусловливалась не только объективны­
ми условиями и субъективными моментами (ошибками полити­
ческих лидеров, неэффективными установками партий и коали­
ций) и уж, конечно же, не «тормозящими факторами», порожда­
емыми гигантизмом страны: ведь Соединенные Штаты -  это то­
же государство-гигант!

Мы считаем, что в конце 90-х годов в Бразилии (и во многих 
других латиноамериканских странах) произошло то, что и долж­
но было произойти: неолиберальный имплант столкнулся с циви­
лизацией и, не найдя компромисса, стал тормозом на пути разви­
тия. Тупиковость модели, ориентированной на «невидимую руку 
рынка», откровенно проявила себя в 1998 г., когда страну настиг­
ла волна финансово-экономического кризиса, пришедшего из 
Юго-Восточной Азии. В результате был девальвирован реал, что 
стало началом кризиса в доселе успешном интеграционном объ­
единении Меркосур. Уже в 2003 г. Бразилия оказалась вынужде­
на внести существенные коррективы в общую стратегию эконо­
мического и социального развития. Схожие процессы развива­
лись и в России, пережившей в том же, 1998 г., свой дефолт. Вес­
тернизация оказалась плохим брендом для двух стран-гигантов. 
Как произошел этот новый сбой на, казалось бы, уже спрямлен­
ном пути развития Бразилии в 90-е годы?

Конституция государства является не только его основным 
законом, но еще и тем зеркалом, в котором отражаются основ­
ные исторические и культурные характеристики, предпочтения и 
цели населяющих людей. Новая и ныне действующая (с поправ­
ками) седьмая по счету Конституция Бразилии, принятая в октя­
бре 1988 г., провозгласила ее демократическим, правовым госу­
дарством, основанным на принципах суверенитета, гражданства, 
человеческого достоинства, социальных ценностей труда, сво­
бодного предпринимательства и политического плюрализма6.

6 Конституция 1988 г. несколько ограничила права президента в пользу На­
ционального Конгресса, превратив Бразилию из президентской республики в 
президентско-парламентскую. Это, как показала последующая практика, приве­
ло к дополнительным трудностям в управлении страной. К тому же были расши­
рены права штатов: в их компетенцию было включено все, что не входило в 
полномочия федерального центра, вмешательство которого в их права было 
строго регламентировано. Штаты и муниципии стали меньше зависеть от цент­
ра и в такой важной сфере, как налогообложение. Основной Закон закрепил 
принцип университетской автономии и их право распоряжаться своими финан­
сами и имуществом. Кроме того, в нем было записано, что «государство будет 
защищать все виды народной культуры, включая индейскую, афро-бразильскую 
и любую другую, участвующую в цивилизационном процессе».
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Она предусмотрела право граждан на сбалансированную эколо­
гию, закрепила весьма широкие социальные права: на забастов­
ку, на сокращение рабочей недели и шестичасовой рабочий день, 
надбавки за сверхурочные работы и компенсации за увольнения, 
обязательное и бесплатное государственное начальное образова­
ние, а также запрет детского труда.

По мнению Т. Скидмора, Конституция 1988 г. носила «нацио­
налистический» характер, поскольку законодательно закрепляла 
монополию государства на разведку и добычу нефти и газа, госу­
дарственный статус корпорации «Петробраз» и всей нефтепере­
рабатывающей отрасли страны, а ее положения, касающиеся 
стабильности работы госслужащих, вообще были названы им 
«популистскими» [15]. Еще более резко высказался другой аме­
риканский исследователь -  Р. Роэтт, охарактеризовавший доку­
мент как «регрессивный» [16] и препятствующий проведению не­
олиберальных реформ.

Какой бы критике не подвергалась новая Конституция как 
«справа», так и «слева»7, и несмотря на то, что ряд ее положений 
пришлось впоследствии адаптировать к условиям рыночных ре­
форм, следовало подчеркнуть, что она отстаивала суверенитет 
личности, общества и государства -  понятие, которое в контек­
сте теории и практики вестернизации считалось «отмирающим». 
Дело не только в том, что Конституция, по мнению журнала 
«Экономист», «не упразднила, а укрепила культуру “душевно­
сти”» (курсив наш. -  Б.М.), которая в бразильской политике «оз­
начает примат личных преференций над договорными нормами» 
[17]. На самом деле она со всеми достоинствами и недостатками 
отразила цивилизационную парадигму Бразилии, которую мы 
могли бы определить как присутствие сильной власти государст­
ва при широкой автономии штатов, предполагающее определе­
ние им стратегических направлений экономического и социаль­
ного развития с опорой на духовное единение народа в его стре­
млении к национальному величию.

Эта парадигма, которая в общих чертах совпадала с социал- 
демократической моделью, основывалась на своеобразных чер­
тах психологии бразильцев и исторических особенностях разви­
тия страны, о которых мы упоминали в предыдущих главах. Раз­
личные субъективные «наслоения» на протяжении истории Бра­

7 Конституция существенно ограничивала возможности приложения част­
ного капитала во многих отраслях экономики, что позднее потребовало приня­
тия ряда поправок. Также не были закреплены основные принципы, касающие­
ся аграрной реформы. Вскоре эта проблема начала приобретать все более ост­
рый характер.

120



зилии неоднократно отклоняли эту магистральную линию разви­
тия то «вправо», то «влево». Но даже модернизаторский пыл во­
енных образца 60-х годов при их монополии на власть не смог ли­
шить Бразилию цивилизационной специфики и создать на плос­
когорьях Планалту, на землях гаушу8 и в джунглях Амазонки не­
что похожее на «Соединенные Штаты юга Америки».

Ратовавший за тотальное разгосударствление, приватизацию 
и дебюрократизацию госаппарата Ф. Кол лор, который обещал 
«с одного выстрела убить тигра инфляции» и вывести страну к 
2000 г. в разряд развитых государств, под влиянием этой специ­
фики оказался вынужден прибегнуть к мерам отнюдь не либе­
рального характера. В правлении Коллора, отмечала Л.С. Оку- 
нева, «особенно отчетливо проявился ярко выраженный автори­
тарный стиль. Видя, что реформы наталкиваются на трудности и 
дают эффект, подчас противоположный задуманному, власти 
стали прибегать к мерам государственного, “командно-админист­
ративного” регулирования экономики: ведь меры по обеспече­
нию резкого ухода государства из экономики были в то же время 
примерами сильнейшего вмешательства со стороны того же го­
сударства» [18]9.

Между тем неолиберальная доктрина предполагала иное. 
«Меньше государства -  больше частного предпринимательства в 
условиях неограниченной политической свободы». Этот лозунг,

8 Гаушу -  принятое в Бразилии собирательное название жителей трех юж­
ных штатов -  Параны, Санта-Катарины и Риу-Гранди-ду-Сул -  потомков вы­
ходцев из Европы. Основным источником их доходов долгое время являлось 
скотоводство, поэтому в более узком значении «гаушу» означает «пастух» (ср. 
гаучо -  в Аргентине и Уругвае, ковбой -  в США). Традиционная одежда гаушу 
состоит из широких шаровар, заправленных в мягкие сапоги со шпорами, куша­
ка, узкой куртки и круглой шляпы. Основные «орудия производства» -  лассо и 
болише -  веревка с шарами на концах для стреноживания страусов и лошадей.

9 На следующий день после вступления Ф. Коллора в должность были замо­
рожены банковские вклады населения и введена новая денежная единица -  кру­
зейро. Были установлены контроль над ценами и жесткая налоговая политика. 
Одновременно с приватизацией госсектора, финансовой либерализацией и от­
меной жестких налогов на импорт было декларировано резкое снижение феде­
ральных расходов и сокращено количество министерств. Однако снижение де­
нежной массы в обороте привело к сокращению потребления, падению произ­
водства и новому витку инфляции, а меры, предпринятые по Плану Коллор-2, -  
к вымыванию товаров из торговли, росту коммунальных платежей и нараста­
нию недовольства в обществе. Реформы Коллора ударили прежде всего по сре­
днему классу и в этом смысле их вполне можно было бы сравнить с протекав­
шей одновременно «павловской» денежной реформой в СССР, а затем -  с гай­
даровскими реформами в России. Массовое разочарование бразильцев в Колло- 
ре и его реформах подтолкнуло начало процесса импичмента президента.
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вполне уместный для одних обществ, которые прошли свой соб­
ственный путь демократического цивилизационного взросления, 
оказался мало пригоден для других, имевших иную историческую 
и цивилизационную специфику. История с правлением Ф. Колло- 
ра показала, что сочетание жестких мер в экономике при слабом, 
ограниченном демократическими процедурами или не пользую­
щемся доверием населения правительстве -  заведомо проигрыш­
ное дело.

Сказанное выше не следует, однако, толковать в том смысле, 
что демократия, мол, противопоказана Бразилии. Дело, очевид­
но, в другом: в проблеме очередности и соразмерности перемен 
и их соответствия или несоответствия национальным рамкам. 
Приходится согласиться с Ф. Фукуямой, который считал, исходя 
из опыта Японии, Испании, Южной Кореи, Чили и «азиатских 
тигров», что подлинно демократический строй должен опираться 
на достигнутую a priori политическую и экономическую ста­
бильность в обществе, т.е., проще говоря, на сильное государст­
во [19].

Не следует забывать, что пик экономического роста Брази­
лии пришелся на период правления военных, и лишь постигшее 
их вскоре «головокружение от успехов» вкупе с мировым нефтя­
ным кризисом смогли остановить победное шествие Бразилии в 
XXI век. Дж. Стиглиц, сравнивая успешные и неуспешные приме­
ры неолиберальных трансформаций последних десятилетий, под­
черкивал, что успех всякий раз коренился в способности госу­
дарств искать и находить собственные интерпретации общих 
правил и обеспечивать для себя должный уровень автономно­
сти в принятии решений [20]. Отсюда вытекало, что «государст­
венное строительство -  это деятельность, частично перекрываю­
щая собой развитие демократии» и что «без сильных государст­
венных институтов и присутствия политической воли никакие ре­
формы не могут быть правильно осуществлены и поняты» [21].

Но не только экономические императивы требовали суверен­
ного и дееспособного государства. Новые глобальные проблемы 
потребовали иных подходов к пониманию самой природы госу­
дарства и его способности гарантировать безопасность граждан. 
«Главы бандитских формирований и террористических группи­
ровок, наркодельцы и лидеры сепаратистских движений заинте­
ресованы в существовании не сильного, а, скорее, слабого госу­
дарства», -  резонно замечал Пол Кеннеди. «Быстро развиваю­
щийся процесс финансовой глобализации привел, однако, к тому, 
что многие транснациональные корпорации стали обладать 
большим влиянием, чем многие государства. Не нужно быть экс­
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пертом или ученым, чтобы понять, что дальнейшее последова­
тельное ослабление силы и влияния государств в мире способно 
серьезно затруднить процесс оформления действенного, основан­
ного на договорном праве, международного режима соблюдения 
прав человека» [22].

В неолиберальном дискурсе, однако, понятия «глобализация» 
и «суверенитет» противопоставлялись друг другу на том основа­
нии, что интересы государства якобы заведомо противоречат ин­
тересам личности и общества. В этом утверждении подспудно 
ощущалось присутствие североамериканской государственно-пра- 
вовой традиции, склонной рассматривать государство как помеху 
частным интересам.

Правительства Соединенных Штатов всегда отличались спо­
собностью защищать интересы своих корпораций, где бы они не 
находились, и первым «испытательным полигоном» была Ла­
тинская Америка. Но всякий раз, когда возникала необходи­
мость, наиболее дальновидные американские президенты умели 
ставить государственный интерес выше частнопредпринима­
тельского, выражая интересы американского общества в целом, 
а не какой-то его части («Политика Доброго соседа», «Союз ра­
ди Прогресса»).

В конце 70-х годов США неожиданно сделали акцент на по­
литике «защиты прав человека», резко контрастировавшей со 
всей их предшествовавшей латиноамериканской стратегией. То­
гда это рассматривалось как досадное недоразумение или даже 
чудачество одного, не слишком «продвинутого» в политике, че­
ловека -  президента Джимми Картера. Но рассуждая с учетом 
всех последующих событий не только в Латинской Америке, но 
и в мире в целом, нам представляется, что курс, взятый Карте­
ром, стал первой демонстрацией того факта, что интересы ТНК 
и транснациональных экономических элит начали оттеснять на 
задний план государственные интересы Америки.

К моменту прихода Дж. Картера на президентский пост, в Ла­
тинской Америке, казалось, сложилась благоприятная для Ва­
шингтона ситуация. В большинстве стран у власти находились 
военные -  антикоммунисты, державшие сторону США в «холод­
ной войне». Отношения с Бразилией, незадолго до этого объяв­
ленной Г. Киссинджером привилегированным партнером, внуша­
ли радужные перспективы. Однако с приходом новой админист­
рации военные были объявлены «врагами демократии», против 
них были приняты санкции, представлявшие из себя вмешатель­
ство в их внутренние дела. Все это разом разрушило десятилети­
ями создававшуюся в регионе сложную конструкцию, ради кото­
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рой Вашингтон неоднократно шел на нарушение моральных за­
поведей и правовых норм.

Будучи заинтересованы в максимальном расширении рынков 
и количестве потенциальных потребителей своей продукции, в 
перераспределении в свою пользу государственной и государст­
венно-частной собственности, ТНК требовали «зачистки» лати­
ноамериканского экономического поля от военных, которые, не­
смотря на весь свой антикоммунизм, стали им «неинтересны». 
Дело в том, что, как мы уже отмечали выше, и бразильские, и чи­
лийские, и перуанские и другие военные, несмотря на все разли­
чия в идеологии и методах, оставались националистами. Все они 
в той или иной степени, стремились обеспечивать государствен­
ный патронаж над прибывающим в их страны иностранным ка­
питалом, сохранять в руках государства основные природные ре­
сурсы и стратегические отрасли, содействовать социально-эко­
номическому и научно-техническому развитию своих стран, ук­
репляя при этом их суверенитет. Транснационалам же требова­
лась полнота власти если не в формальном, то уж, во всяком 
случае, в реальном, стоимостном выражении.

Знаменем, под которым транснационалы-вестернизаторы на­
чали свой поход за передел мира, стали «права человека» в отры­
ве от экономического, социального, цивилизационно-культурно- 
го и нравственного содержания этого понятия. Но вопреки утвер­
ждениям тех, кто ратовал за приоритет суверенитета личности и 
общества над суверенитетом государства, ситуация с правами че­
ловека в мире и в странах Латинской Америки стала характери­
зоваться заметной тенденцией к ухудшению. Особенно в такой 
важной сфере, как право на личную безопасность. Это стало 
следствием ослабления суверенитета государства во внутренней 
политике.

В свое время латиноамериканские военные, исходя из доктрин 
национальной безопасности, стремились, невзирая ни на какие из­
держки, воспитать гражданина. Суверенитет личности при этом не 
отделялся от суверенитета государства. Во имя этой цели они при­
бегали к репрессиям, вводили цензуру и даже претендовали (как, 
например, в Бразилии) на то, чтобы изменить культурно-психоло­
гическую составляющую и сам генотип своего народа.

Пришедшие им на смену «вестернизаторы» ударились в дру­
гую крайность. Теперь им необходимо было воспитать не граж­
данина, а потребителя материальных благ. Сверхзадача, поста­
вленная транснационалами перед мировым сообществом -  все­
мерно нарастить потребление, требовала не только сокращения 
роли государства, которое способно контролировать потоки ка-
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питала, но и снятия с людей многих юридических и моральных 
запретов, которые до сих пор ограничивали их материальные за­
просы. «Моральное раскрепощение», достигнутое таким обра­
зом, не столько освобождало людей от «Левиафана» всемогуще­
го государства (место многих маленьких «левиафанчиков» занял 
один, но большой), сколько подталкивало к ситуации, известной 
со времен Т. Гоббса: «война всех против всех». При этом искус­
ственно создавалась ситуация «контролируемого хаоса», где этот 
единственный Левиафан, названный «благожелательным геге­
моном», получал право наводить порядок.

В наши дни не только признанные антиглобалисты, такие 
как, например, Н. Шомски, С. Амин и Э. Валлерстайн, но и мно­
гие другие западные ученые, не замеченные ранее в симпатиях к 
этому течению (С. Хантингтон, Ф. Фукуяма, П. Бьюкенен, Ф. За- 
кариа, Р. Харвей и др.), стали называть Соединенные Штаты «не­
либеральной демократией». Под оригинальным «либерализмом» 
ими понимались демократические свободы, не искаженные сооб­
ражениями материальной выгоды и идеологической ангажиро­
ванности [23]. В условиях же, когда, согласно А. Этциони, обще­
ство рассматривалось в качестве «рыночной площади», где нор­
мативные факторы -  моральные, правовые и даже политиче­
ские, выступают как приложение к экономическим, демократия 
могла быть только приложением к рынку [24], формой правле­
ния, которая наиболее соответствует свободе производства, 
потребления и рекламы.

До сих пор мы говорили о вестернизации как субъективной 
составляющей процесса глобализации. Рассмотрим теперь объе­
ктивную составляющую. Последняя может открыть и уже от­
крывает для человечества огромные по своим масштабам допол­
нительные возможности. Это, в первую очередь, -  ускорение всех 
форм социальной коммуникации на микро- и макроуровне: от от­
дельного человека до целых национальных сообществ, что дела^ 
ет реальным процесс формирования единого глобального граж­
данского общества. Это и идущий параллельно процесс эконо­
мического и культурно-психологического сближения между на­
родами, который заставляет их искать новые формы социально­
го бытия, создавая нечто вроде свода общей глобальной культу­
ры над фундаментами национальных культур. Оба эти процесса 
предполагают неустанный поиск такого нового политического 
мироустройства, которое оказалось бы способным адекватно от­
разить складывающуюся в наши дни многонациональную гло­
бальную общность, не умаляя, а приумножая достоинства нацио­
нальных моделей. Наконец, следует учитывать и то обстоятель-
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ство, что в условиях невиданной доселе интенсификации эконо­
мических, финансовых, информационных, культурных и прочих 
связей между странами и народами ускоряется и поток реально­
го времени. Он оставляет человечеству крайне мало возможно­
стей для того, чтобы «расслабляться», отвлекаться на тупико­
вые, основанные на старых стереотипах, пути развития, которые 
уводят в историческое никуда.

Когда краткосрочные интересы экономических акторов начи­
нают превалировать над интересами личности, общества и государ­
ства, а индивидуализм -  над здоровым коллективизмом, тогда под 
вопрос ставятся моральное и физическое здоровье наций и перспе­
ктивы их выживаемости. Приверженность культу потребительства 
и прибыли, достижению краткосрочного успеха «любой ценой» ве­
дет к разгулу преступности, терроризма, религиозного фанатизма, 
обострению этнических и цивилизационных войн, энергетическо­
му и экологическому коллапсу. Самовозвеличивание человеческо­
го «я», заложенное в матрицу вестернизаторской модели, размыва­
ет все солидаристские общественные структуры -  от семьи до госу­
дарства. «Немногие люди способны уберечься от углов свободного 
рынка», -  отмечал профессор Школы международных отношений 
при Американском университете в Вашингтоне Дж. Миттельман. 
«При прочих равных условиях, -  писал он далее, -  хорошим погло­
тителем этих шоков могла бы стать семья. Но, к сожалению, и эта 
форма солидарного участия подвергается сегодня активной эрозии 
и атомизации наряду со всеми другими» [25].

Начиная с 90-х годов стал приобретать популярность термин 
«хорошее управление» (good governance). Мотивы его появления 
были ясны: они были связаны с неприятием нарушений граждан­
ских прав, бюрократизации, коррупции, расточительства, непро­
фессионализма, чрезмерной приверженности абстрактным идео- 
логемам -  т.е. всего того, чем характеризовалась политика госу­
дарств, в том числе и латиноамериканских, в XX столетии. Одна­
ко его трактовка оставалась довольно расплывчатой. В развитых 
странах Запада постепенно брал верх редукционистский подход, 
который приравнивал good governance к простому участию насе­
ления в выборах и проведению государством такого курса, кото­
рый отвечал бы интересам транснациональных экономических и 
политических элит. В Латинской Америке, в том числе и в Бра­
зилии, начиная примерно с конца 90-х годов, стало распростра­
няться иное понимание.

О так называемом «левом повороте» в странах региона мы 
расскажем в следующих главах. Теперь же попробуем подвести 
некоторые итоги.
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К концу столетия, которое ознаменовалось появлением мощ­
ного антиглобалистского движения, активно заявившего о себе 
на всех континентах Земли, но, пожалуй, особенно активно в 
странах Латинской Америки, стало ясно, что глобализация и ве­
стернизация -  это антиподы. Усиливающееся противоборство 
между ними, возможно, ознаменует собой значительную часть 
наступившего нового столетия.

В контексте тех ценностей, которые предлагает вестер­
низация, мы, пожалуй, уже можем дать ответ на один из 
поставленных ранее вопросов, которые волнуют в равной 
степени и нас, россиян, а именно: каким образом «человек 
душевный» делается приверженцем насилия и что этому спо­
собствует?

Разумеется, это не только бедность (о ней мы поговорим в 
главе десятой), но и следствие воздействия информационных 
и морально-психологических факторов, непосредственно 
связанных с отмеченной выше двойственной природой глоба­
лизации.

Нет ничего странного в том, что преступность в Бразилии на­
чиная с 90-х годов резко поползла вверх10. Криминальный бизнес, 
как известно, наиболее доходен, а доходность в контексте рыноч­
ных отношений ставится выше соображений морали и нравствен­
ности. На распространение культа потребительства (и косвенно -  
преступности) в Бразилии и в большинстве других стран, в том 
числе и России, направлены усилия СМИ и брошены колоссаль­
ные средства. Этому же служит и целый сонм «аналитиков», 
«философов» от шоу-бизнеса и т.д., «передовые» идеи которых 
не встречалют преград. «Деревенскому» в своей основе человеку 
(а черты такового, как мы выяснили, присущи и бразильцу, и 
россиянину), не испорченному до конца городской индивидуали­
стической и прагматичной средой, пришлось столкнуться с про­
пагандой доктрин, в корне противоречивших всей системе его 
жизненных ценностей и лучшим качествам души: коллективиз­
му, открытости, доброжелательности и готовности прийти на по­
мощь ближнему. Трудно представить себе, чтобы он не «сломал­

10 По статистическим данным, количество убийств в районе большого Сан 
Паулу с 1994 по 1999 г. выросло на 34%, ограблений -  на 131%. В 1997 г. по уров­
ню криминальных убийств (в среднем 25 человек на 100 тыс. населения) Бразилия 
в Латинской Америке уступала только Колумбии. Наиболее высокий уровень от­
мечался в штатах Рио-де-Жанейро (59 человек) и Сан-Паулу (36 человек). Приво­
дится по: Pobreza. Cidadania е Seguran^a. Rio de Janeiro, 2000. P. 184, 186. В 2008 г. 
Рио-де-Жанейро стал «чемпионом» Латинской Америки по уровню уличной 
преступности.
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ся» под влиянием этой всепроникающей пропаганды, тем более 
если от ее восприятия зависели его личная жизнь и благополу­
чие, благополучие его семьи. «Преступность идет по пути богат­
ства, а не по пути бедности» [26], -  такую парадоксальную, но в 
принципе верную мысль высказал социолог С. Адорно из Уни­
верситета Сан-Паулу.

Чем больше «человеку душевному» приходилось «выжимать 
из себя по капле» избыточную душевность, тем больший мас­
штаб и жестокость с некоторым фиксируемым многими налетом 
отчаяния приобретала бразильская (и российская!) преступность. 
«Насилие имеет глубокие социальные и психологические корни. 
Как объяснить тогда, что показатели преступности в столице -  
Бразилиа, где один полицейский приходится на 90 жителей (в 
Нью-Йорке -  один на 180), неуклонно растут? Как объяснить то, 
что в период с 1995 по 1998 г. количество ограблений в «боль­
шом» Сан-Паулу выросло на 90% и это после того, как прави­
тельство штата удвоило зарплату полиции, приняло на службу 
дополнительно 13 тыс. полицейских, снабдив их новым оружием, 
оборудованием, автомобилями и т.д.?» [27].

Но мы были бы не правы, если бы ограничились рассмотре­
нием воздействия вестернизации только на внутристрановые де­
ла. «Сегодня, как никогда прежде, экономика США зависит от 
зоны своего доминирования», -  констатировал французский со­
циолог Э. Тодд. Отмечая огромный торговый дефицит Соеди­
ненных Штатов, он писал, что США «постепенно превращаются 
из мирового производителя в мирового потребителя», когда 
обеспечение ресурсами, товарами и инвестициями является наи­
первейшей задачей. Вряд ли можно сомневаться, -  писал он в 
этой связи, -  что стратегической целью Соединенных Штатов 
становится политический контроль за ресурсами всего мира» 
[28]. Наглядная иллюстрация этого -  в политике Вашингтона по 
свержению неугодных правительств (Югославия, Афганистан, 
Ирак), в презрении, открыто демонстрируемом им в отношении 
международного права и Устава ООН, в нежелании связывать 
себя многосторонними соглашениями, начиная от запрещения 
ядерных испытаний, кончая охраной окружающей среды.

Другой иллюстрацией стала судьба, постигшая проект 
AJIKA, с таким энтузиазмом встреченная поначалу. Трагедия 
американской дипломатии и латиноамериканского курса Ва­
шингтона состояла в том, что на смену политикам профессиона­
лам пришли политики-бизнесмены, ослепленные призраком гло­
бального господства и блеском коротких денег. Приоритет сию­
минутной выгоды стал доминировать над соображениями долго­
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срочной политики, идеологии и даже престижа США за рубежом, 
который в начале XXI в. упал до рекордно низкого уровня. Дви­
жения Соединенных Штатов навстречу латиноамериканским 
странам, ведомым Бразилией, не получилось. Проект АЛКА, 
подписание которого было намечено на январь 2005 г., был отло­
жен на неопределенный срок11. При этом полностью обнажилось 
отмеченное В.П. Сударевым «намерение Вашингтона действо­
вать подчеркнуто односторонне в такой тонкой области, как без­
опасность», причем и в этой области «императивы новых подхо­
дов столкнулись со стереотипами политической культуры амери­
канского истеблишмента» [29].

«Стратегия национальной безопасности США», одобренная 
Дж. Бушем в сентябре 2006 г., стала подлинным манифестом ве­
стернизации. Он придавала американским интересам универсаль­
ный характер, стремясь обеспечивать их путем нанесения пре­
вентивных ударов {preemptive actions) по любым «подозритель­
ным» странам даже в случае отсутствия достоверной информа­
ции о готовящихся на их территории враждебных действиях в от­
ношении США [31]. Можно согласиться с российским исследова­
телем Н.А. Косолаповым, который считал, что Соединенные 
Штаты вместо того, чтобы содействовать объективному процес­
су глобализации, мощнейшим образом тормозят его (курсив 
наш. -  Б.М.) ради сохранения своих лидирующих позиций. И в 
этом плане он небезосновательно предполагал усиление между­
народной конфликтности в XXI в., в основе которой будет ле­
жать борьба, с одной стороны, за перераспределение энергетиче­
ских ресурсов, с другой, -  за новое, интеллектуальное понимание 
проблем бытия, способное обеспечить человечеству качествен­
ный рывок в будущее [31].

Вестернизация -  этот субъективный омолог объективного 
процесса глобализации, который выражает интересы мировых 
экономических элит, заинтересованных в максимальном извле­
чении прибыли и опирающихся на мощь и влияние США, несет 
миру новые угрозы. От них не застрахован никто, однако особую 
бдительность должны проявлять страны-гиганты. Все те физиче­
ские и моральные устои, на которых зиждется их современное 
бытие и перспективы развития и которые заметно отличают их 
от всех прочих стран: размеры, особенности национального ха­
рактера, богатство, чувство собственного достоинства, суве- 
ренит и т.д. не вписываются в транснациональную вестерниза-

11 Подробнее о проекте АЛКА и всех перипетиях, связанных с его реализа 
цией, см. главу девятую.
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торскую модель. Последняя способна нарушить «центровку» 
стран-гигантов, внутренние и внешние проблемы которых гораз­
до сложнее, чем аналогичные в странах меньших или средних. 
Отсюда -  обострение дискуссии о проблемах безопасности в Бра­
зилии, которая затронула в 90-е годы и в первое пятилетие ново­
го века буквально все стороны ее социально-политического, эко­
номического и информационно-культурного развития.
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Глава восьмая

БЕЗОПАСНОСТЬ

Говоря об угрозе маргинализации, вставшей перед латино­
американскими странами на пороге нового столетия, мы не соби­
рались утверждать, что она воспринималась везде одинаково. 
Вряд ли гигант с «водоизмещением» Бразилии мог реально опа­
саться перспективы низведения его в мирохозяйственных и поли­
тических схемах грядущего века на уровень какой-нибудь мелкой 
африканской страны. Но у государств масштаба Бразилии и Рос­
сии есть как свои плюсы, так и, разумеется, минусы -  проблемы, 
которых лишены государства не столь «обремененные» про­
странством. Очень часто эти плюсы в зависимости от обстоя­
тельств одновременно могут быть и минусами. В условиях нарас­
тания политической непредсказуемости и нехватки энергоресур­
сов и продовольствия размеры территории, наличие природных 
богатств, потенциал развития, геополитическое положение в ми­
ре и особый пространственно-энергийный настрой гигантов мо­
гут вызывать у других смешанные чувства: от восхищения и же­
лания сотрудничать до зависти, недоверия и стремления «пере­
распределить» их богатства1.

На проходившей весной 2002 г. в Бразилиа юбилейной 
конференции, посвященной 100-летию вступления на пост ми­
нистра иностранных дел барона де Рио-Бранко, многими деле­
гатами вспоминались слова, сказанные им о Китае -  как раз в 
то время, когда мир уже начинал становиться все более тес­
ным и хрупким. Ратуя за увеличение ассигнований на военно- 
морскую программу, барон советовал бразильским парламен­
тариям учесть урок этой гигантской страны, быстро превра­
тившейся в объект вожделений со стороны «сильных мира се­
го» вследствие легкомысленного отношения к обеспечению 
безопасности. Нам, россиянам, в этой связи, наверное, не сле­
дует забывать слова бывшего госсекретаря США М. Олбрайт,

1 Показателен в этом плане труд американских исследователей Ф Хилл и 
К. Гэдди «Сибирское бремя: просчеты советского планирования и будущее Рос­
сии», переведенный на русский язык в 2007 г Авторы, избегая призывов к изме­
нению территориальной принадлежности регионов Сибири и Дальнего Востока, 
тем не менее, предлагают такие меры их дальнейшего «обустройства», которые 
предусматривают постоянный отток оттуда российского населения, а в заклю­
чение предлагают России юридически размытое право «поднадзорности» над 
«этой уникальной экономической зоной и всеми ее ресурсами» (С 237).
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сказанные уже в XXI в., о том, что у России «слишком боль­
шая» территория...

Как эволюционировали глобальные представления о безо­
пасности накануне нового столетия, и что нового внесла в них 
крупнейшая латиноамериканская страна?

В конце 80-х -  начале 90-х годов понятие «оборона» стало все 
больше заменяться понятием «безопасность». Это не случайно, 
поскольку те времена, когда физическое существование государ­
ства зависело исключительно лишь от состояния защищенности 
его границ, навсегда ушли в прошлое. В мире есть много стран, 
границы которых формально неприкосновенны, однако их ре­
альный суверенитет сведен к нулю. Не случайно в последние го­
ды наметилась тенденция к силовому пересмотру границ тех го­
сударств, в которых состояние факторов, лежащих в основе их 
комплексной, интегративной [1] безопасности -  военных, эко­
номических, политических, социальных, информационных, этно­
культурных и т.д., оставляет желать лучшего.

В Бразилии это поняли одними из первых. Выше мы уже отме­
чали заслуги военных в деле расширительной трактовки понятия 
«безопасность», которая теперь принята уже и на глобальном 
уровне2. Важно разобраться в дальнейшей эволюции представле­
ний о безопасности в Бразилии, а также в том, каким образом они 
повлияли на формирование стратегии ее национального развития.

До начала 90-х годов принципиальные подходы к развитию 
сферы военной безопасности в двух наших странах были, опять- 
таки, на удивление схожи (учитывая, конечно же, несопостави­
мый с Бразилией объем военной машины СССР -  глобальной 
ядерной сверхдержавы). Бразилия не только имела самую много­
численную и сильную армию в Южной Америке, но и стремилась 
обзавестись всеми военными атрибутами, которые могли бы со­
действовать скорейшему обретению ею статуса «великой держа­
вы». Это относилось в первую очередь к созданию ядерного ору­
жия, разработке межконтинентальной баллистической ракеты и 
атомной подводной лодки, а также к производству таких техно­
логически емких образцов военной техники, которые находились 
на вооружении развитых государств: современных танков, мно­

2 В 80-е годы термин «демократическая безопасность» был принят государ­
ствами АСЕАН, на понятии «безопасность сотрудничества» формально осно­
вывают свою деятельность страны НАТО и ОБСЕ. Принятая в 2003 г. новая 
Концепция безопасности Западного полушария оперирует понятием «многосто­
ронняя безопасность» (seguridad multiple). Столь же широкий подход к этому по­
нятию был зафиксирован в Концепции национальной безопасности России (в 
редакциях 1997 и 2000 г.).
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гоцелевых самолетов, подводных и надводных кораблей, вклю­
чая и ударные авианосцы.

Наиболее показательной была эволюция ядерно-космиче- 
ской стратегии этой страны, в которой как в капле воды отра­
зилась смена ее приоритетов безопасности/развития в период 
80-х -  90-х годов прошлого века.

Первые шаги по освоению ядерной технологии были пред­
приняты Бразилией в середине 50-х годов, в период правления 
Ж. Варгаса. Неудавшаяся в 1953 г. попытка ввезти в страну из За­
падной Германии три центрифуги для производства ядерного го­
рючего, по мнению некоторых международных комментаторов, 
была связана с попыткой создания Бразилией собственной атом­
ной бомбы [2]. Это было ответом страны на пережитый еще от­
носительно недавно дипломатический афронт -  отказ пятерки 
постоянных членов Совета Безопасности -  обладателей ядерно­
го оружия, принять ее в свои ряды.

«Карибский ракетный кризис» 1962 г. и угроза переноса гон­
ки ядерных вооружений в Латинскую Америку заставили бра­
зильцев по-новому отнестись к ядерной проблеме. Выступив ини­
циатором создания первой на земле безъядерной зоны, страна, од­
нако, зарезервировала в тексте готовящегося договора право на 
проведение мирных ядерных взрывов С аналогичным демаршем 
выступила и Аргентина. В результате, подписанный в 1967 г. До­
говор Тлателолко, в отличие, например, от Договора о нераспро­
странении ядерного оружия 1968 г., содержал в п. 1 ст. 18 положе­
ние о том, что такое право может реализовываться с помощью 
устройств, «аналогичных тем, которые применяются в ядерном 
оружии». Таким образом, бразильская дипломатия, формально 
выступая за запрещение и нераспространение ядерного оружия, 
сохраняла для себя возможность прибегнуть к его созданию «не­
прямым» (позже он получит название «индийский») путем.

Приход к власти военных усилил эту тенденцию. В сентяб­
ре 1967 г. решением Совета национальной безопасности все 
ядерные дела были переданы из Итамарати в СНБ и министер­
ство шахт и энергетики. Ратифицировав Договор Тлателолко, 
но не сделав необходимой оговорки о вступлении его для себя 
в силу, и отвергнув Договор о нераспространении3, Бразилия и

3 В качестве отказа подписать ДНЯО Бразилией выдвигалось то обстоя­
тельство, что договор препятствует «горизонтальному» распространению ядер­
ного оружия в мире, не предусматривая никаких мер для сокращения его «вер­
тикального» распространения, т е в гонке вооружений между СССР и США К 
тому же Бразилию не устраивал запрет на производство мирных ядерных взры­
вов как «препятствующий научно-техническому прогрессу».
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Аргентина дали повод подозревать себя в стремлении избежать 
контроля со стороны соответствующих латиноамериканских 
(ОПАНАЛ) и международных (МАГАТЭ) структур. В этой 
связи мировыми новостными агентствами обычно приводились 
слова президента Бразилии, маршала А. да Коста-э-Силва, о 
том, что «ядерная энергия в руках развивающихся государств 
является мощным средством, которое способно сократить дис­
танцию, отделяющую их от развитых» [3]. Складывавшуюся 
ситуацию западногерманский исследователь В. Грабендорф 
прокомментировал как «стремление правящих элит Бразилии 
подкрепить свои международные позиции с помощью собст­
венного ядерного оружия» [4].

В то время в бразильской прессе стали появляться публика­
ции, пропагандировавшие необходимость такого шага. Их авто­
ры выдвигали самые различные аргументы. Писалось о том, что 
соседи Бразилии (в первую очередь Аргентина), желая во что бы 
то ни стало компенсировать экономическое отставание от гиган­
та, обязательно, мол, попытаются обзавестись собственной атом­
ной бомбой, а также о том, что «своя» бомба позволит Бразилии 
автоматически сократить дистанцию, отделяющую ее от разви­
того Запада [5].

В 1971 г. уже знакомая нам ВВШ вплотную занялась рассмо­
трением политических преимуществ ядерных государств перед 
неядерными. Взрыв Индией «мирного» ядерного устройства и 
особенно предположение, что ей якобы уже уготовано место по­
стоянного члена Совбеза ООН, ускорили процесс заключения в 
1975 г. бразильско-западногерманского ядерного соглашения. 
Оно открывало перед Страной Южного Креста возможность ос­
воения технологии полного ядерного цикла. Соглашение было в 
штыки встречено США.

Приход к власти администрации Ж. Сарнея не отразился на 
финансовой и организационной стороне так называемой парал­
лельной ядерной программы, начатой военными в 1979 г. Бра­
зильские СМИ отмечали даже, что неприкосновенность этой 
программы была выдвинута ими как одно из условий возвраще­
ния страны к демократии4.

4 Избранный президент Т. Невис после своего вступления в должность со­
бирался передать «параллельную программу» из рук военных в ведение мини­
стерства науки и технологии Однако после его скоропостижной смерти и при­
хода к власти вице-президента Ж Сарнея программа осталась под контролем 
военных, а ее руководителем был назначен шеф военного кабинета президента 
в ранге министра генерал Р Байма Дениз
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Работы в ядерной области велись институтом энергетических 
и ядерных исследований -  IPEN5. Он находился под патронажем 
тогдашнего министерства ВМФ Бразилии, которое располагало 
исследовательским центром и заводом по обогащению урана Ал- 
миранти Алвару Алберту6 в местечке Арамар (штат Сан-Паулу). 
Общее число занятых в центре и на заводе достигало в лучшие 
годы 1200 человек.

В сентябре 1987 г. президент Ж. Сарней торжественно заявил 
о том, что Бразилия овладела технологией полного ядерного ци­
кла, присовокупив, что «этот факт окажет позитивное воздейст­
вие на ее внешнюю политику» [6]. Тем самым им впервые была 
частично приоткрыта завеса секретности над бразильской ящер­
ной программой. Годом ранее достоянием гласности стало суще­
ствование в местечке Кашимбу (штат Пара) секретной шахты 
глубиной до 320 м и диаметром в 12 м, которая предназначалась 
для испытания ядерного устройства.

Как свидетельствовали источники, к 1988 г. бразильцам уда­
лось обогатить уран на 3%, достигнуть качества, необходимого 
для использования его в ядерных реакторах. Вскоре этот про­
цент удалось поднять до 20%, что позволяло использовать уран в 
реакторах подводных лодок, спуск на воду первой из которых 
был предварительно намечен на 2000 г. И, наконец, расширение 
мощностей завода в Арамаре в 1989 г. позволило, по мнению га­
зеты «Фолья ди Сан-Паулу», обогащать уран уже до 93%, что бы­
ло бы вполне достаточно для производства атомной бомбы [7]. 
Согласно приведенным ею же данным, за 11 лет существования 
«параллельной ядерной программы» затраты на ее осуществле­
ние составили 411 млн долл.

В многочисленных публикациях, появившихся накануне пре­
зидентских выборов 1990 г., была сделана попытка пересмотреть 
ядерную программу как малоэффективную в политическом, не­
выгодную в экономическом и опасную в военном плане. Эти пуб­
ликации находили все большую поддержку на фоне прогрессиру­

5 Институт энергетических и ядерных исследований (IPEN) создан в 1956 г. 
на базе Университета Сан-Паулу (USP), с которым сохраняет автономные отно­
шения. Подчинен Национальной комиссии по ядерной энергии (CNEN). Разме­
щается на территории кампуса USP на площади около 50 га, численность сот­
рудников -  свыше 1600 человек.

6 Алберту да Моура-э-Силва Алваро (1889-1976) -  бразильский адмирал, 
инженер, ученый. Президент Бразильской академии наук (1945-1947), предста­
витель Бразилии в МАГАТЭ (1946-1947), один из основателей и первый предсе­
датель бразильского Национального совета по научным исследованиям (CNPq). 
Основоположник развития ядерной энергетики в Бразилии.
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ющего экономического и финансового кризиса и начала попы­
ток сближения Бразилии с Аргентиной в сфере ядерного сотруд­
ничества. Немалую лепту в отказ страны от создания атомного 
оружия внесли многие видные военные и дипломаты.

Директор независимого Центра стратегических исследова­
ний Университета Сан-Паулу вице-адмирал Арманду Видигал 
выступил в конце 80-х годов с теорией «конвенционального 
сдерживания», согласно которой для повышения международ­
ного престижа совсем не обязательно иметь ядерное оружие, 
если страна обладает способностью его производить и достав­
лять по назначению. Большинство военных экспертов в тот 
период тоже склонялись к мнению о том, что создание и под­
держание «ауры ядерного совершенства» без необходимости 
обзаводиться бомбой «de facto», вполне достаточно, что­
бы оказать «разубеждающий эффект» на потенциального аг­
рессора.

Дипломатическое сообщество, никогда не упускавшее воз­
можности подчеркнуть свою историческую приверженность 
принципам мирного разрешения споров и неприменения силы, 
видело возможность повышения престижа не в создании атом­
ной бомбы, а в более активном подключении к набиравшим 
силу в те годы процессам разрядки и глобализации. В статье 
«Разоружение: позиция Бразилии» известный дипломат, посол 
Маркус Кастриоту призывал отказаться от «старых представ­
лений о силе» и пересмотреть негативное отношение Брази­
лии к ДНЯО. При этом он, однако, подчеркивал необходи­
мость универсализации переговоров по разоружению и урав­
нения в правах всех их участников. «Бразилия, -  говорилось в 
его статье, -  готова стать разоруженной страной разоруженно­
го мира, но никогда не согласится стать разоруженной страной 
вооруженного мира» [8].

Становилось очевидным, что дальнейшее существование «па­
раллельной ядерной программы» вошло в конфликт с задачами 
национального развития, основные параметры которых в годы 
правления Ф. Коллора сводились к необходимости экономии на 
всем и вся и улучшению отношений с Соединенными Штатами. 
На этом фоне в апреле 1990 г. министр иностранных дел Ф. Резек 
выступил со специальным заявлением, в котором раз и навсегда 
отверг для Бразилии любую перспективу обладания ядерным 
оружием. В сентябре сам президент Ф. Коллор, заявивший на сес­
сии Генеральной Ассамблеи ООН о намерении прекратить все 
работы, связанные с его созданием, закрыл «подозрительную» 
шахту в Кашимбу.
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В ноябре 1990 г. Бразилия и Аргентина подписали двусторон­
нее соглашение о координации своих ядерных исследований и о 
взаимной инспекции ядерных объектов двух стран. Оно было 
встречено «на ура» латиноамериканским и мировым обществен­
ным мнением: ведь оба пороговых государства согласились, на­
конец, прекратить соперничество в ядерной области и поставить 
свои ядерные объекты под контроль ОПАНАЛ и МАГАТЭ. Раз­
витием этого позитивного начинания стало подписание Бразили­
ей совместно с Аргентиной, Уругваем и Чили в 1991 г. Протоко­
ла Мендосы, где предусматривался отказ от приобретения, хра­
нения, производства, владения, развития, испытания и передачи 
другим странам всех видов ОМП. Тогда же Бразилия и Аргенти­
на учредили совместное Агентство по контролю за расщепляю­
щимися материалами (АБАКК). Кульминацией политики по за­
креплению безъядерного статуса Бразилии стало ее присоедине­
ние в 1998 г. (спустя 30 лет после его открытия для подписания!) 
к ДНЯО.

Итак, на бразильской бомбе можно окончательно «поставить 
крест»?

Мы не стали бы утверждать этого столь однозначно. Особен­
но сегодня. Не следует забывать, что, овладев технологией пол­
ного ядерного цикла, имея все необходимое оборудование, разви­
тую научную базу и квалифицированных специалистов, страна 
«зависла» буквально в шаге от ее создания7.

На сегодняшний день в Бразилии имеются две действующие 
АЭС, расположенные неподалеку от города Ангра-дус-Рейс, а в 
2007 г. было объявлено о возобновлении работ по достройке 
третьей. Разрабатываются планы введения в строй еще семи 
ядерных реакторов до 2025 г. [9]. Не следует забывать, что Стра­
на Южного Креста обладает пятыми в мире по величине запаса­
ми урана -  примерно в 309,3 трри том что разведанными, по сло­
вам бразильских специалистов, могут считаться лишь от 25 до 
30% месторождений [10]. В 2006 г. в Институте ядерной промыш­

7 Подписав ДНЯО, Бразилия отказалась подписать дополнительный про­
токол к нему, который предусматривал проведение МАГАТЭ неограничен­
ных по времени инспекций любых ядерных объектов без предварительного 
уведомления. На этом основании она не допустила в апреле 2004 г. инспекто­
ров МАГАТЭ на новый завод по производству ядерного топлива в г. Резенде, 
после чего США включили Бразилию в список стран «тайно готовящихся соз­
дать ядерное оружие». Однако МИД Бразилии вновь подтвердил свой отказ 
подписать данный протокол, ссылаясь на то, что дополнительные инспекции 
на самом деле предназначались для ознакомления с новинками технологии 
обогащения урана, которая является «стопроцентным бразильским ноу-хау».
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ленности в г. Резенде (штат Рио-де-Жанейро) были запущены в 
промышленную эксплуатацию две новые центрифуги. Как пола­
гали специалисты, Бразилия уже к 2015 г. сможет отказаться от 
импорта обогащенного урана для своих АЭС, добившись само­
обеспеченности в этом вопросе.

В непростом вопросе «иметь или не иметь?» сегодня у мно­
гих пороговых стран, в том числе и у Бразилии, постепенно на­
чинает изменяться мотивация, когда соображения ложного 
престижа уступают место императивам реальной политики. В 
современном непредсказуемом и дисбалансированном мире, 
где, похоже, торжествует право сильного, в Бразилии растут 
опасения за суверенитет Амазонии, защитить который кон­
венциональными средствами вряд ли возможно8. Не следует 
забывать, что помимо «индийского» существует еще и изра­
ильский лабораторный путь создания ядерного оружия, кото­
рый позволяет не проводить испытаний ядерного устройства 
(вызывая при этом многочисленные протесты), а смоделиро­
вать ядерный взрыв на компьютере. В последнее время нет 
недостатка в спекуляциях мировых СМИ о том, что Бразилия 
якобы что-то прячет, что она участвовала в тайной сети паки­
станского ядерщика Хана, снабдившего ее своим «изделием», 
и т.д. Все эти спекуляции, подрывающие престиж страны, под­
питываются общей международной обстановкой, явно не бла­
гоприятствующей идеализму в политике.

В ноябре 2007 г. внимание латиноамериканских СМИ бы­
ло привлечено к заявлению ответственного сотрудника секре­
тариата по политическим и стратегическим вопросам мини­
стерства обороны Бразилии генерала Ж.-Б. ди Баррус Морей- 
ры. По его мнению, страна должна в ближайшие годы обзаве­
стись собственной атомной бомбой, потому что «мир испыты­
вает дефицит пресной воды, энергии, продовольствия и полез­
ных ископаемых, а в Бразилии все это есть». Заявление про­
звучало в контексте решения правительства об увеличении 
вдвое расходов на оборону и, следует признать, легло на под­
готовленную почву [11].

Пока Бразилия привержена безъядерному статусу, о чем и 
заявил в мае 2004 г. ее посол в США, бывший представитель этой

8 На слушаниях в Национальном Конгрессе Бразилии, проводившихся осе­
нью 2003 г., многие депутаты высказывали опасения за судьбу этого района, 
причем на прямой вопрос о том, сможет ли Бразилия остановить агрессию США 
в Амазонии, развязанную под предлогом борьбы с терроризмом, наркоторгов­
лей или организованной преступностью, министр обороны Ж. Виегас был выну­
жден дать отрицательный ответ.
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страны в МАГАТЭ Роберту Абденур. Он отверг попытки Ва­
шингтона ограничить ст. 4 ДНЯО, которая дает доступ безъядер­
ным странам к технологиям обогащения урана в мирных целях, и 
подтвердил право своей страны на закрытость некоторых нацио­
нальных разработок в этой области. В Бразилии считают, что 
США стремятся использовать более частые и «плотные» инспек­
ции МАГАТЭ в целях промышленного шпионажа. Кроме того, 
Абденур обвинил США в двойных стандартах, ссылаясь на невы­
полнение ими ст. 6 ДНЯО, которая призывает все ядерные дер­
жавы стремиться к ядерному разоружению [12]. Страна намере­
вается и дальше развивать «мирный атом», причем теперь на ос­
нове более тесной кооперации с соседней Аргентиной. В февра­
ле 2008 г. было заявлено о намерении двух стран сотрудничать в 
деле обогащения урана и строительства АЭС для обеспечения 
энергетической безопасности [13].

Все последние годы, хоть и с некоторыми потерями и задерж­
ками во времени, в Бразилии продолжали развиваться и совер­
шенствоваться ракетные технологии.

21 февраля 1990 г. президент Ж. Сарней торжественно от­
крыл первый бразильский космодром (вернее, то место, где пла­
нировалось его создание) неподалеку от г. Алкантара (штат Ма- 
раньон). Согласно правительственным источникам, это «должно 
было закрепить присутствие Бразилии среди ограниченного кру­
га стран, которые способны осуществить вывод на орбиту ИСЗ с 
помощью национальной ракеты-носителя» [14]9.

Церемония открытия сопровождалась успешным запуском 
ракеты «Сонда-3». Эта двухступенчатая, твердотопливная раке­
та, длиной в 8 м и весом свыше полутора тонн, в 1990 г. была са­
мой совершенной из всех бразильских ракет семейства «Сонда», 
которое насчитывало к тому времени уже четыре модификации. 
В бразильской и мировой печати тут же последовали коммента­
рии относительно возможности переоборудования ее в ракету 
среднего радиуса, способную нести ядерную боеголовку. «Такая 
переделка не заняла бы много времени», -  не замедлил подтвер­
дить мнение журналистов тогдашний директор Аэрокосмическо­
го технического центра (АТЦ)10 ВВС Бразилии генерал 
Уго де Оливейра [15].

9 Близость космодрома Алкантара к экватору создавала благоприятные ус­
ловия для вывода ИСЗ на экваториальную орбиту, поскольку позволяла эконо­
мить до 25% топлива. По мнению специалистов, это сулило в будущем возмож­
ность превращения Алкантары в крупный ракетно-космический центр Южного 
полушария, занятый обслуживанием космических программ как Бразилии, так 
и других стран.

140



История бразильского ракетостроения началась в 1965 г. То­
гда корпорацией «Авибраз» по заказу министерства ВВС был со­
здан экспериментальный образец ракеты «Сонда-1». Ее длина 
была всего 3 м, а полезная нагрузка не превышала 5 кг. С тех пор 
тесная связь ракетной и ядерной программ военных не вызывала 
сомнений: обе диктовались соображениями престижа и преследо­
вали цель вывода Бразилии в число мировых лидеров. Суммы, 
выделявшиеся в конце 60-х годов на ракетную программу -  от 1,5 
до 6,5 млн долл. в год, говорили сами за себя (для сравнения: Ар­
гентина тратила на те же цели в среднем 0,6 млн долл., Индия -  
от 2,7 до 2,8 млн долл.) [16].

Разработкой бразильских ракет занимался созданный в октя­
бре 1969 г. Институт космических исследований (ИНПЕ)п, свя­
занный с Министерством авиации через АТЦ. Специалисты 
АТЦ, занятые разработкой тактических и оперативно-тактиче­
ских твердотопливных ракет, довольно скоро пришли к выводу о 
возможности осуществления «полностью бразильской космиче­
ской программы», целью которой был бы запуск бразильского 
ИСЗ с помощью национальной баллистической ракеты. Создать 
«средство для запуска спутников земли» (yehiculo langador de 
satellites), сокращенно VLS, так для удобства называлась балли­
стическая ракета, планировалось на основе ракеты «Сонда-4», 
проект которой разрабатывался АТЦ.

Сосредоточение авиационно-космических предприятий и ис­
следовательских центров, таких как ИНПЕ, АТЦ, ракетострои­
тельной корпорации «Орбита» и ведущей авиастроительной 
компании «Эмбраэр» в районе г. Сан-Жозе-дус-Кампус, непода­
леку от индустриального и университетского центра страны -  
Сан-Паулу, обеспечивало хорошую функциональную взаимоза­
висимость, тесную связь с академической наукой и содействова­
ло свободному переливанию ноу-хау из военной сферы в граж­
данскую, и наоборот. Это, а также сотрудничество АТЦ с веду­
щими авиа- и ракетостроительными корпорациями ФРГ и 
КНР12, помогло бразильцам на первом этапе достичь определен­

10 Аэрокосмический технический центр создан министерством ВВС Брази­
лии в 1953 г. в г. Сан-Жозе-дус-Кампус (шт. Сан-Паулу). С 1965 г. ведет разра­
ботку ракет семейства «Сонда», предназначенных для метеорологических и ис­
следовательских целей, а также ракет для нужд ВС Бразилии.

11 Институт космических исследований (ИНПЕ) ведет свою историю от На­
циональной комиссии по космическим исследованиям, созданной в 1961 г. Раз­
мещается в г. Сан-Жозе-дус-Кампус (штат Сан-Паулу) и имеет филиалы в ряде 
других штатов. Занят созданием метеорологических спутников, спутников свя­
зи и систем дистанционного управления.
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ных успехов. Увязывая в один пакет планы военных по созданию 
ядерного оружия, межконтинентальной баллистической ракеты 
и атомной подводной лодки, М. Бандейра справедливо полагал, 
что они были призваны «изменить положение страны в мировой 
иерархии, превратив ее не только в экономическую, но и в вели­
кую военную державу» [17].

В период президентства Ж. Сарнея на развитие программы 
космических исследований, срок реализации которой был пер­
воначально определен в восемь лет, было выделено 
790 млн долл. (по 98 млн долл. ежегодно). Часть суммы предна­
значалась для доводки проекта VLS, часть -  на совершенство­
вание спутников связи типа «Бразилсат»13 (разрабатывавшихся 
совместно с американской корпорацией «Хьюз Эйркрафт»), а 
часть -  на создание и техническое оснащение космодромов Ал- 
кантара и Баррейра-ду-Инферну. Военные аспекты програм­
мы не претерпели никаких изменений. Это вскоре вызвало тре­
ния с США и странами Западной Европы, не желавшими сот­
рудничать с Бразилией в деле создания ею собственной раке­
ты-носителя.

Принятие в КОКОМ в 1987 г. режима контроля за техноло­
гией разработки управляемых ракет (РКРТ) существенно замед­
лило сроки реализации бразильской космической программы, 
обнаружив зависимость Бразилии от решений, принимаемых за 
рубежом [18]. Основными трудностями в «доведении до ума» 
проекта VLS стали разработка принципиально нового вида топ­
лива, обеспечение термозащиты корпуса и проблема электрон­
ного обслуживания испытаний и запуска. США долгое время пре­
пятствовали Бразилии в приобретении суперкомпьютера 
«ИБМ», а европейские страны -  устройств, гарантирующих отде­
ление ступеней ракеты (Великобритания) и электронного обору­

12 В 1985 г. Бразилия заключила с КНР первое соглашение об обмене ра­
кетными технологиями. Получение технологии производства жидкого топли­
ва из КНР позволило ей увеличить полезную нагрузку головной части раке­
ты «Сонда-4» до 1 т. Во время визита Ж. Сарнея в КНР в 1988 г. было подпи­
сано соглашение о сотрудничестве в освоении космоса и разработке систем 
дистанционного управления. В 1997 г. была создана совместная бразильско- 
китайская компания по разработке и запуску четырех искусственных спутни­
ков земли при равном долевом участии. Программа стоимостью около 
300 млн долл. успешно завершилась в 2001 г., и обе стороны продолжили 
сотрудничество.

13 Первые спутники связи «Бразилсат-1» и «Бразилсат-2», построен­
ные в сотрудничестве с «Хьюз Эйркрафт», были выведены на орбиту соот­
ветственно в 1985 и 1986 г. и прекратили свое существование к середине 
90-х годов.
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дования корректировки орбиты (Франция). Это повлияло на не­
однократный перенос сроков проекта.

После отказа правительства Ф. Коллора от самостоятельной 
ядерной программы ситуация с экспортом технологий двойного 
назначения стала, казалось бы, улучшаться: США дали «добро» 
на поставку деталей для ракеты «Сонда-4», прошедших специ­
альную термообработку, и долгожданного суперкомпьютера. 
Однако экономическое положение страны уже не позволило раз­
вивать ракетно-космическую отрасль в прежнем темпе.

К началу 90-х годов «целиком бразильская космическая про­
грамма» оказалась выполненной примерно наполовину. ИНПЕ 
удалось завершить создание национального метеорологического 
спутника, а АТЦ -  ракеты-носителя, которая тем не менее нуж­
далась в серьезной доводке. В ней нуждался и космодром Алкан­
тара, неспособный осуществлять космические пуски ввиду отсут­
ствия пускового стола.

В 1991 г. в бразильской печати появились статьи, обвиняю­
щие американские фирмы и европейский консорциум «Ариан- 
спейс» в стремлении под предлогом противодействия военным 
аспектам космической программы Бразилии полностью заблоки­
ровать ее. Это мнение было не лишено оснований, поскольку по­
явление в Южном полушарии новой космической державы могло 
бы серьезно поколебать монопольное положение американских 
и западноевропейских компаний в обеспечении коммерческих пу­
сков. Ситуация подтолкнула страну к переключению на «гори­
зонтальное» сотрудничество в космической области с развиваю­
щимися странами (КНР, Индия, ЮАР). В начале 1990 г. Бразили­
ей были сделаны первые шаги в деле налаживания сотрудничест­
ва с СССР, развившиеся впоследствии во взаимодействие с Росси­
ей и Украиной14.

14 Во время визита в Москву в ноябре 1990 г. тогдашний министр аэронавти­
ки генерал С. да Коста Монтейру высказал заинтересованность Бразилии в сот­
рудничестве с СССР в области исследования космического пространства. В марте 
1991 г. «Главкосмос» на основе подписанного в 1988 г. двустороннего Протокола
о сотрудничестве в области исследования и использования космического про­
странства в мирных целях, предложил Бразилии осуществить запуск ее ИСЗ со­
ветской ракетой с космодрома Алкантара (предварительно установив на нем пус­
ковую платформу и необходимое оборудование), либо с советской АПЛ у побере­
жья Бразилии. Общая стоимость контракта достигала бы при этом 35,5 млн долл. 
Министерство аэронавтики оценило предложение «Главкосмоса» как наиболее 
выгодное, поскольку речь шла о передаче технологий. Однако противодействие 
правительства США, активно лоббировавшего проект, который был предложен 
корпорацией «Орбитал сайнс» (более дешевый, но без передачи технологии), за­
ставил правительство Ф. Коллора отказаться от советского предложения.
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В 1996 г. всю активность в деле освоения космического про­
странства было решено сосредоточить в рамках Национальной 
системы развития космической деятельности (SINDAE), 
включившей в себя ряд структурных подразделений. Централь­
ным органом, связанным с Министерством науки и техноло­
гии, стало Бразильское космическое агентство (АЕВ). ИНПЕ 
по-прежнему остался в функциональной зависимости от 
военных, в частности от новообразованного министерства обо­
роны. В 2005 г. АЕВ разработало первую долгосрочную 
Национальную программу в области исследования космоса 
(PNAE).

Что касается создания ракеты-носителя, то ее перспективы 
на сегодняшний день туманны. В канун операции США «Буря в 
Пустыне» в январе 1991 г. в мировую печать просочились све­
дения об участии бразильских специалистов, в том числе и са­
мого директора АТЦ генерала Уго де Оливейра, в модерниза­
ции иракских ракет «Скад» советского производства, которы­
ми Ирак обстреливал Израиль. В 1995 г. Бразилия, вслед за Ар­
гентиной, присоединилась к РКРТ и заявила об отказе от про­
изводства ракет среднего радиуса.

Представляется, однако, что не только финансово-эконо­
мические и политические трудности стали причиной задержки 
космических стартов в Бразилии и добровольного ограничения 
ею темпов развития военного ракетостроения. Возврат к демо­
кратии заставил бразильцев переосмыслить казавшиеся ранее 
незыблемыми представления о реальном обеспечении ее суве­
ренитета. В становлении таких новых, технологически емких и 
затратных отраслей, как ядерная и авиационно-космическая 
(необходимость которых в Бразилии даже в самые экономиче­
ски неблагоприятные годы никогда не ставилась под вопрос), 
должен был наступить перерыв, связанный с новым видением 
проблем безопасности и изменением представлений о «вели­
чии» в новую историческую эпоху. Синусоида, которую описа­
ла с конца 60-х к началу 90-х годов ядерно-космическая страте­
гия, оказалась характерной и для общей стратегии обороны и 
безопасности в связи с тем, что последняя стала дополняться 
экономическими, социальными, информационно-культурными 
и другими компонентами, теряя свою чисто военную направ­
ленность.

Сказанное оказалось в наибольшей степени применимо к по­
литике развития конвенциональных вооружений. Разработка и 
принятие в 80-е годы плана FT-90, который предусматривал рез­
кое количественное и качественное наращивание к 1990 г. воору­
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женных сил15, парадоксальным образом совпало с началом его 
коренного пересмотра.

Согласно доктрине «конвенционального сдерживания», вы­
двинутой все той же «школой А. Видигала», Бразилии не следо­
вало гнаться за химерой тотального превосходства, а ограни­
читься обеспечением локального превосходства над эвентуаль­
ным агрессором в конкретные сроки и в конкретном месте, да­
бы «отразить его первый удар до вступления в действие коллек­
тивных решений ОАГ или ООН». В таком случае можно было 
ограничиться «минимально необходимыми, но не несуществен­
ными, слабыми или показными ВС» [19]. Одновременно доктри­
на призывала к совершенствованию национальной научно-тех- 
нологической базы, способной уменьшить внешнюю зависи­
мость страны в вопросах НИОКР. Доктрина Видигала, с одной 
стороны, отметала всякие (ставшие особенно модными в начале 
90-х годов) попытки «интериоризировать» ВС с целью подчине­
ния их решению внутриполитических (полицейских) задач, а с 
другой, -  разумно ограничивала пределы их возможного роста, 
исключив из военной составляющей дорогостоящие системы 
вооружений.

Внесенный «доктриной Видигала» элемент трезвого расчета 
соответствовал оборонным потребностям страны и глобальной 
ситуации в период конца 80-х -  начала 90-х годов. Он позволял 
сосредоточиться на тех составляющих парадигмы безопасности, 
в первую очередь экономической и научно-технологической, ко­
торые, по мнению правительства, на тот момент могли лучше со­
действовать укреплению реального суверенитета страны. К тому 
же эти подходы отвечали традиционному облику Бразилии как 
«миролюбивого гиганта», позволяя ей рассчитывать на ускоре­
ние интеграционных процессов в наступавшую (как предполага­
лось тогда!) эру всеобщей безопасности и сотрудничества.

15 Согласно плану, на реализацию которого выделялось 1,5 млрд долл., к 
1990 г. предполагалось увеличить армию до 280-300 тыс. человек (по сравнению 
со 183 тыс. в 1986 г.), спустить на воду первую бразильскую атомную подлодку, 
а затем -  первый атомный авианосец, оснастить сухопутные войска тяжелыми и 
средними танками национального производства, а ВВС -  собственными много­
целевыми сверхзвуковыми самолетами. Необходимый задел для этого был соз­
дан в 70-е годы в виде одного из самых сильных ВПК среди развивающихся 
стран, который уже в следующем десятилетии обеспечивал около 80% потреб­
ностей отечественных ВС в вооружениях и технике и поставлял бразильское 
оружие в более чем 30 государств земного шара. Всего, по разным подсчетам, в 
ВПК Бразилии в эти годы было задействовано около 400 крупных и средних 
компаний с общим количеством более 100 тыс. человек (подробнее см.: ВПК 
стран Латинской Америки: тенденции, проблемы, перспективы. М., 1994).
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Обновленная оборонная стратегия Бразилии, с одной сторо­
ны, основывалась на сближении со старым соперником -  Арген­
тиной, которого удалось добиться сразу же после ухода от власти 
военных (Декларация Игуасу, 1985). С другой стороны, она спо­
собствовала укреплению доверия и развитию интеграции между 
странами «Южного конуса» в направлении субрегионального со­
общества безопасности. Важным шагом стала последовавшая 
вскоре передислокация некоторых бразильских воинских частей 
от границ с южным соседом в район Амазонии.

Новая программа военно-морских вооружений на 1991-1995 гг., 
основываясь не рекомендациях «школы Видигала», предусматри­
вала отказ от строительства крупных кораблей: ударных авианос­
цев и крупных эсминцев класса «Нитерой». Закладка атомной 
подводной лодки была перенесена на неопределенный срок. В то 
же время на верфях АМРЖ в Рио-де-Жанейро продолжилась по­
стройка дизельных подлодок класса «Тупи» по западногерманс­
кой лицензии и быстроходных корветов класса «Инаума». Одновре­
менно стали предприниматься усилия по налаживанию взаимо­
действия с ВМФ Аргентины, Уругвая и Парагвая с перспективой 
выхода на сотрудничество с ЮАР (по мере ликвидации там режима 
апартеида).

Укрепление мер доверия в отношениях Бразилии с соседями 
по региону в ходе развития интеграционного процесса Меркосур 
свидетельствовало, что к привычному государственно-центрично- 
му измерению парадигмы безопасности добавилось новое, регио­
нальное. Уход от власти военных в корне изменил бытовавшие 
ранее представления о субъектах безопасности. Происшедшие пе­
ремены потребовали официального закрепления на доктриналь­
ном уровне.

7 ноября 1996 г. президент Фернанду Энрики Кардозу16 утвер­
дил «Основные положения политики в области национальной 
обороны Бразилии», действующие и по сей день. Характерным 
для этого небольшого по объему документа стало неоднозначное 
отношение к окончанию биполярного противостояния и приходу

16 Кардозу Фернанду Энрики (р. 1931) -  видный бразильский ученый -  
экономист и социолог. После переворота 1964 г. был вынужден эмигриро­
вать за рубеж. Читал лекции по экономике в университетах США, Западной 
Европы и Латинской Америки. Внес существенный вклад в разработку тео­
рии развития зависимого капитализма. Автор ряда фундаментальных работ. 
Один из основателей Партии Бразильское демократической движение 
(ПМДБ). С 1986 г. -  лидер ПМДБ в Сенате Бразилии. В 1988 г. участвовал в 
основании Партии Бразильской социал-демократии (ПСДБ), став ее лидером 
в верхней палате Национального конгресса. Министр иностранных дел 
(1993-1994), министр экономики (1994-1995). Президент Бразилии 
(1995-1998 и 1999-2003).
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эры глобализации. Уменьшение риска ядерной конфронтации, 
согласно тексту документа, привело к «исчезновению стратеги­
ческой предсказуемости» и общему «состоянию неуверенности» 
в мировой политике, которое к тому же «постоянно усиливается 
благодаря локальным конфликтам, росту этнонационалистиче- 
ского и религиозного экстремизма и проявлениям сепаратизма». 
С учетом этого и невзирая ни на какие модные неолиберальные 
теории вроде «отмирания суверенитета», доктрина настаивала на 
«продолжении значимости таких традиционных концептов, как 
суверенитет, самоопределение и национальная идентичность» 
[20]. Таким образом, оборонительная доктрина спустя восемь лет 
и в принципиально иных международных условиях вновь под­
твердила принцип суверенитета, признанный Конституцией стра­
ны в качестве основополагающего. В оборонной доктрине он 
раскрывался как «способность развития собственных ценност­
ных установок, опирающихся на гибкое и креативное стратеги­
ческое планирование, способное удовлетворять всем требовани­
ям обороны» [21].

Эти положения вкупе с тезисом о необходимости сохране­
ния и укрепления «национальной идентичности» не могли не 
наводить на мысль о появлении концепции особого, деятель­
ного суверенитета, как единственно возможного в условиях ро­
ста глобальной взаимозависимости и абсурдности претензий 
кого бы то ни было на абсолютный суверенитет. Оставляя не­
зыблемыми классические составляющие этого принципа -  тер­
риториальную целостность и невмешательство, оборонная 
доктрина выдвигала перед государством и обществом необхо­
димость их активной и комплексной защиты как следствие 
многоуровневого и интегративного восприятия всей парадигмы 
безопасности. Вряд ли иначе можно истолковать призыв к «мо­
дернизации системы обороны, переводу ее на экономическую 
основу, содействующую укреплению демократии, уменьшению 
социального неравенства и региональных диспропорций разви­
тия и совмещению приоритетов в политической, экономиче­
ской, социальной и военной сферах с нуждами в области оборо­
ны и дипломатии» [22].

В русле концепции «деятельного» или «активного» суверени­
тета развитие внутренней и внешней политики постулировалось 
исходя из государственно-общественных интересов страны и ее 
народа, а не интересов глобального лидера или мифического 
«мирового сообщества». Роль государства, ответственного за 
поддержание безопасности/развития, заранее планировалась ак­
тивной. В этой связи неизбежная частичная потеря автономности
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вследствие принятия им на себя международных обязательств 
(например, в ходе интеграционных процессов) не могла не пред­
ставляться суверенным и осознанным актом, а сама концепция 
суверенитета не противоречила императивам международного 
сотрудничества, обеспечению демократических прав и свобод 
личности.

В том же смысле следовало трактовать и введенный обо­
ронной доктриной новый термин «устойчивая оборона». Он 
был связан, с одной стороны, с концепцией многоуровневой ин­
тегративной безопасности (МИБ), а с другой, -  с решениями, 
принятыми на Конференции ООН по окружающей среде и раз­
витию (Рио-де-Жанейро, 1992 г.), где содержалось понятие «ус­
тойчивое развитие». Трактовка этого последнего в «Деклара­
ции Рио» [23] не оставляла никаких сомнений в его антивестер- 
низаторской направленности (тезис о человеке как главной це­
ли развития, о праве государства на суверенное использование 
природных ресурсов, об экологии как составной части развития 
наряду с призывом к развитым странам «изменить 
господствующие стандарты потребления» и т.д.). Отсюда мог 
следовать только один вывод: что «устойчивая оборона» -  это 
перенос понятия «устойчивое развитие» в сферу оборонной 
стратегии.

В последнюю явно не вписывались вытекавшие из неолибе­
ральной идеологемы клише об отмирании суверенитета, не­
нужности «классических» армий в таких странах, как латино­
американские17, и необходимости ухода государства из эконо­
мики и социальной сферы. По мнению главы Секретариата по 
стратегическим вопросам при президенте Ж. Сарденберга, по­
нятие «устойчивая оборона» «связало понятия благосостояния 
и безопасности государства, поставив проблему обеспечения 
безопасности в прямую зависимость от темпов прироста перво­
го» [24]. Еще более откровенно об этом высказался президент 
Ф.Э. Кардозо, заявивший, что «концепция «устойчивости», 
хоть и служит интересам обороны государства, требует, одна­
ко, участия всего народа и отражает уровень его благосостоя­
ния» [25]. Непосредственно в тексте доктрины знакомая нам 
идея «единства армии и народа» раскрывалась в русле постав­

17 «Невозможно представить себе государство, обладающее более или ме­
нее значительным весом и влиянием на мировой арене, которое добровольно 
отказалось бы от надежной армии, которая была бы способна гарантировать ее 
защиту от внешних угроз» (п. 2.5) (Brasil 1996: La Poiitica de Defensa Nacional. 
P. 6).
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ленных перед ВС задач «по осуществлению действий, способст­
вующих национальной интеграции, защите граждан от стихий­
ных бедствий и содействующих социально-экономическому 
развитию страны» (п. 5.i).

Связка безопасность/развитие впервые возникла в ДНБ воен­
ных режимов еще в начале 60-х годов. Однако стоит обратить 
внимание на то, что при военных понимание парадигмы безопас­
ности было исключительно «горизонтальным» («экономиче­
ская», «экологическая», «информационная» и т.д.). Единствен­
ным, кто нуждался в защите, было государство, и речь, таким об­
разом, шла исключительно об обеспечении государственных ин­
тересов. Новая оборонная доктрина провозглашала цель не толь­
ко «защиты государственного суверенитета, сохранения единства 
и сплоченности нации», но и «обеспечения прав личности в усло­
виях демократического, правового государства» (п. 3.3). Горизон­
тальное измерение безопасности дополнилось вертикальным 
(безопасность личности и общества), что отразило факт транс­
формации государственных интересов в государственно-нацио­
нальные или государственно-общественные.

Конституция Бразилии в ст. 142 закрепила за вооруженны­
ми силами роль «гаранта демократии, закона и порядка». Ана­
логичная цель была поручена ВС и в оборонной доктрине. 
Этим и Конституция, и доктрина отразили такую цивилизаци­
онно-историческую особенность Бразилии, как невозможность 
отстранения армии от участия'в политической жизни и сопере­
живания судьбам нации. «Гражданские» или внутренние функ­
ции ВС (сюда же включались борьба с наркотрафиком, терро­
ризмом и оргпреступностью), хоть и признавались важными, 
носили, однако, подчиненный характер по отношению к защи­
те суверенитета.

Другим новшеством стало признание особой внешнеполити­
ческой роли ВС, в задачу которых отныне входило «содействие 
усилению переговорных позиций Бразилии на международной 
арене», «обеспечение благоприятной проекции страны и ее бо­
лее полного участия в процессе принятия международных реше­
ний». В основу была положена концепция активного суверените­
та. По словам тогдашнего министра иностранных дел Л.Ф. Лам- 
прейа, «она была лучше приспособлена для того, чтобы обеспе­
чивать внешнеполитическую активность и максимальное извле­
чение выгод из системы международного общения» [26]. При 
этом в трудах некоторых авторов проводилась мысль о том, что 
дипломаты и военные «должны стать равноправными участника­
ми реализации единой внешней политики страны» [27]. Дальней­
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шим (и предсказуемым) шагом в направлении интеграции воен­
ной и гражданской сфер государственного управления стало при­
нятие решения о слиянии трех существовавших ранее независимо 
друг от друга министерств сухопутных войск, аэронавтики и во­
енно-морского флота в единое министерство обороны, которое 
возглавил гражданский чиновник.

Следствием нового осмысления роли военных в глобализиру­
ющемся мире стал особый акцент на необходимости активно 
подключаться к международным миротворческим операциям.

В 1993 г. Бразилия была девятой в мире страной по количест­
ву военного персонала, выделенного для осуществления специ­
альных миссий. В конце десятилетия она занимала по этому по­
казателю уже пятое место18. Ее военнослужащие входили в со­
став наблюдателей ОАГ и ООН в Сальвадоре, Анголе, Мозамби­
ке и Хорватии. В июне 2004 г. Бразилия возглавила миротворче­
ские силы ОАГ общей численностью 7400 человек в Гаити. При 
этом у Итамарати сформировался собственный подход к пробле­
ме миротворчества, особенно актуальный в условиях непредска­
зуемости мировой политики.

Заместитель министра иностранных дел И. Каннабрава под­
черкивал, что основными принципами миротворческих миссий 
должны быть беспристрастность и ненасилие, при этом насильст­
венные -  крайние -  меры, применение которых возможно лишь 
с санкции Совета Безопасности, «не могут рассматриваться как 
панацея» и «не должны служить инструментом в руках могуще­
ственных государств» [28]. Эти заявления прозвучали на фоне 
разговоров о кризисе в практике миротворческих операций в ре­
зультате того, что «особый вес и бескомпромиссность США не­
гативно влияют на принятие решений» [29]. В 1999 г. Бразилия не 
признала законность бомбардировки Югославии силами НАТО, 
а в 2003 г. -  интервенции Соединенных Штатов в Ираке, посколь­
ку и та, и другая были совершены в обход санкции Совета Безо­
пасности ООН.

В трудах бразильских политологов неоднократно отмечался 
«эффект CNN», который в условиях глобализации и открыто­
сти каналов информации помогает Соединенным Штатам навя­
зывать остальному миру собственные односторонние представ­

18 Начало миротворческим миссиям Бразилии было положено в 1933 г., ко­
гда страна вместе с Испанией и США участвовала*в работе Комиссии Лиги На­
ций по перемирию между Перу и Колумбией в летисийском конфликте 
(1932-1935). Крупнейшей (до 2004 г.) операцией стало участие бразильцев 
(200 наблюдателей) в силах ООН, размещенных на Синайском полуострове в 
1975 г.
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ления о справедливости, морали и праве. Заявленное в оборон­
ной доктрине намерение шире участвовать в миротворческих 
операциях под флагом международных организаций19 жестко 
обусловливалось их «соответствием национальным интересам и 
суверенитету страны» [30]. В этом контексте становилась по­
нятной позиция Итамарати, выступившего против идеи созда­
ния постоянных сил «быстрого реагирования» ООН. Кроме то­
го, и это в контексте обеспечения «информационной и эт­
нокультурной безопасности» следует отметить особо, бра­
зильская дипломатия специально выделила необходимость уче­
та «лингвистических, этнокультурных и других соображений» 
при направлении бразильских миротворцев в те или иные охва­
ченные кризисом страны [31].

Вопрос об информационной безопасности, активно диску­
тировавшийся в системе ООН и ЮНЕСКО еще в 70-е годы, на­
чал занимать особое место в стратегии безопасности Бразилии 
начиная, примерно, с середины 90-х годов в ответ на усиливав­
шийся информационный прессинг со стороны западных, преж­
де всего американских, СМИ. При этом стоило отметить, что и 
Бразилия, и Россия в мировых информационных потоках зача­
стую оказывались в «одной лодке». Если Россию критиковали 
за'войну в Чечне, политику в отношении бывших республик 
СССР и состояние дел в области обеспечения гражданских прав 
и свобод, то Бразилию -  за нарушения прав индейцев в Амазо­
нии, высокий уровень преступности и коррупции и положение 
заключенных, а также за попытки «подмять» под себя другие 
государства-члены Меркосур и противодействовать американ­
ским планам создания АЛКА. Со временем такая избиратель­
ность в подаче информации стала тревожить ее правительство 
и общественные круги. «Мир изменился», -  заявил на семинаре 
по проблемам глобализации Ж. Сандерберг. «Сегодня давле­
ние, которое оказывается на нас извне, в том числе и давление 
вполне легальное, необычайно усилилось. Старые формы 
борьбы не годятся. Проблема состоит уже не только в защите 
от войн и конфликтов, хотя их еще нельзя исключать из нашей 
жизни. Общество находится под постоянной информационной 
бомбежкой. Проблема -  в борьбе за умы и сердца наших лю­
дей, и это -  главное на сегодня» [32]. В некоторых проектах,

19 В практическом плане это участие подкрепляется относительной авто­
номностью бразильских миротворцев, поскольку эта страна (наряду с Австрали­
ей) является единственной, способной осуществлять массированную переброску 
войск по воздуху в пределах Южного полушария.
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которые подготавливались в Бразилии на рубеже столетий, 
«информационная однополярность» квалифицировалась как 
негативное явление, утверждение которого ведет к росту кон­
фликтов в мире и затрудняет перспективы национально ориен­
тированного развития государств и народов [33].

Попытка распространения оборонной стратегии Бразилии с 
военно-политических и геополитических аспектов на всю гамму 
национально-государственных интересов с упором на комплекс­
ное развитие и обеспечение информационной и культурно-этни- 
ческой безопасности заставила по-новому взглянуть и на пробле­
му равномерного развития регионов20, уделяя специальное вни­
мание таким ранее забытым ее углам, как Северо-Восток и, осо­
бенно, Амазония. Процесс ускорения их интеграции в националь­
ную жизнь был поставлен в зависимость от интенсификации сот­
рудничества Бразилии с соседними странами в рамках Меркосур, 
Амазонского пакта (1978 г.) и Зоны мира и сотрудничества в юж­
ной Атлантике21 (1986 г.).

Срочный характер, который приобрела проблема уязвимо­
сти Амазонии, недвусмысленно связывался с перспективой поте­
ри в не столь далеком будущем этого обширного региона, кото­
рый занимает 45% территории страны, под влиянием идей «ново­
го мирового порядка». В статьях ряда ученых (Т. Гедес да Коста, 
А. Прокопио, М. Бандейра и др.) давно проскальзывали опасения 
насчет того, что в условиях монопольного положения США в по- 
сгбиполярном мире и «уменьшившейся относительной стратеги­
ческой значимости» Бразилии в результате распада биполярного 
миропорядка, Вашингтон возобновит неоднократно имевшие ме­
сто в XIX-XX вв. попытки закрепиться в этом стратегически

20 «Профиль Бразилии -  страны одновременно и морской, и континенталь­
ной, тропической и субтропической, имеющей протяженную сухопутную грани­
цу почти со всеми южноамериканскими странами и огромную береговую линию 
с экономической зоной и континентальным шельфом, придает стране геостра­
тегическую глубину и усложняет общее оборонное планирование. Демографи­
ческая, территориальная и природно-ресурсная основа страны, предлагают раз­
личные сценарии, решение которых одновременно требует применения как об­
щей и интегральной политики, так и выработки специфических подходов к ка­
ждому отдельному случаю» (Основы национальной оборонной стратегии Бра­
зилии. П. 1.5).

21 Резолюция о создании такой зоны была внесена Бразилией по «горячим 
следам» англо-аргентинского конфликта в Южной Атлантике в 1982 г. и одоб­
рена на 41-й сессии Генеральной Ассамблеи ООН (Советский Союз поддержал, 
делегат США высказался против). Режим «зоны мира» предусматривал отказ 
«прибрежных государств» Южной Атлантики от размещения там ОМП и нара­
щивания обычных вооружений, предполагал усиление межгосударственного 
экономического и политического взаимодействия.
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важном, имеющем неисчерпаемый энергоресурсный потенциал, 
районе. Предлоги могли быть самые различные: от экологиче­
ских, с требованием сделать Амазонию «общим достоянием че­
ловечества», до гуманитарных (обеспечение прав амазонских ин­
дейцев, включая и «право на самоопределение»), борьбы с терро­
ризмом, наркотрафиком и оргпреступностью. В связи с приняти­
ем ООН в 1993 г. «Декларации прав индейца» в Бразилии загово­
рили о проблеме этнической безопасности и территориальной 
целостности страны. По мнению некоторых аналитиков [34], по­
ложения декларации, принятые без учета конкретной реально­
сти, позволяют общинам индейцев-ианомами, проживающим в 
штате Рорайма на границе с Венесуэлой, оспаривать законода­
тельные акты и распоряжения центрального правительства и да­
ют им право испрашивать и получать поддержку со стороны дру­
гих государств.

Эта озабоченность нашла отражение в оборонной доктрине. 
«В регионе, -  говорилось в ней, -  существуют зоны нестабильно­
сти, которые могут быть использованы в ущерб интересам стра­
ны. Особо опасными следует признать действия вооруженных 
банд и организованных преступных групп по периметру бразиль­
ской Амазонии» (п. 2.12).

Первыми практическими шагами по утверждению суверени­
тета в Амазонии стало проведение в октябре 1993 г. военных ма­
невров в штате Рорайма, приобретших с тех пор постоянный ха­
рактер, а также перевод на север некоторых армейских частей с 
юга страны и подключение военных к строительству там объек­
тов инфраструктуры, школ и больниц. В том же году началось 
создание Специальной системы наблюдения в районе Амазонии 
(SIVAM) на основе сотрудничества с США и другими странами 
амазонского бассейна. Огромные размеры ареала и его трудно- 
доступность чрезвычайно затрудняли наземный и воздушный 
контроль над ним. По бразильским оценкам над Амазонией еже­
суточно совершалось 2300-2500 незаконных (т.е. нигде не заре­
гистрированных) пролетов воздушных транспортных средств 
[35]. Система SIVAM, оборудованная семью станционарными и 
десятью мобильными РЛС, дополненная весомым авиационным 
компонентом (самолеты системы AWACS, воздушные разведчи­
ки, истребители-перехватчики и штурмовики «Тукано») должна 
была обеспечивать контроль над огромным пространством пло­
щадью в 5,2 кв. км с целью противодействия проникновению не­
законных вооруженных криминально-террористических группи­
ровок и наркотрафикантов и созданию там трениророчных баз, 
складов и взлетно-посадочных полос. Расходы на создание систе­
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