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Лидеры	 протеста	 рассказывают,	 зачем	 они	 выводят	 на	 улицы	 тысячи
недовольных	 режимом	 и	 какие	 цели	 при	 этом	 ставят.	 Сергей	 Удальцов,
Геннадий	 Гудков,	 Алексей	 Навальный	 и	 другие	 лидеры	 "уличной
оппозиции"	 представляют	 свое	 видение	 политической	 реальности,	 свою
альтернативу	существующему	строю.

Впервые	первые	лица	российского	протеста	откровенно	расскажут	—
чего	же	они	все-таки	хотят.	В	книге	представлен	взгляд	лидеров	российской
оппозиции	 как	 на	 перспективы	 протестного	 движения,	 так	 и	 на	 будущее
страны.…
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Часть	первая.	ЧТО	ГОВОРИТ
ОППОЗИЦИЯ?	



Сергей	Удальцов	
«ПОКА	ЕСТЬ	ШАНС	ВЫЙТИ	МИРНО	ИЗ
ЭТОГО	КРИЗИСА,	НАДО	ЕГО
ИСПОЛЬЗОВАТЬ»	

(Впервые	 опубликовано	 -	 «Коммерсантъ-Online»,	 23.01.2012,	 Леонид
Парфенов)

-	Хотел	вас	назвать	профессиональным	политиком,	потом	подумал,	что
надо	 называть	 профессиональным	 революционером.	 Какой	 у	 вас
получается	суммарный	срок	отсидок	на	административных	арестах?

-	Надо	называть	профессиональным	арестантом,	уж	если	говорить	про
отсидки.	 На	 самом	 деле	 мне	 уже	 очень	 надоело	 говорить	 про	 все	 эти
аресты,	задержания.	Мне	кажется,	власть	специально	мне	формирует	такой
имидж.	Человек,	 который	постоянно	 сидит,	 постоянно	 у	 него	проблемы	 с
законом.	 Хотя,	 если	 разобраться,	 это	 на	 99	 %	 фальсификации,	 подлог	 и
абсолютное	нарушение	моих	прав.

-	Ну	сколько	задержаний,	больше	ста?
-	Больше	сотни	задержаний.	Но	власти	перестарались.	Они	видимо,	не

ожидали,	что	пойдет	такая	волна	возмущения	выборами.	Вся	эта	ситуация	в
стране…	 На	 этом	 фоне	 мой	 арест	 вызвал	 такую	 бурю	 возмущения,
подключились	самые	разные	люди,	журналисты,	политики,	общественные
деятели,	 представители	 интеллигенции.	 Я	 выходил,	 как	 будто	 Юрий
Гагарин	из	космоса	вернулся:	«Вот	Сергей	Удальцов	вышел	на	свободу».

-	 Вы	 такой	 пламенный	 несистемный	 оппозиционер,	 выражаясь
нынешней	нашей	терминологией,	при	этом	вы	подписываете	соглашение	о
сотрудничестве	 с	 крупнейшей	 партией	 системной	 оппозиции,	 с	 КПРФ,	 о
совместных	действиях.	Зачем?

-	Я	очень	не	люблю	штампы.	Пламенный	революционер…
-	Не	придирайтесь.	Я	говорю,	как	сейчас	принято	выражаться.	С	КПРФ

зачем	соглашение	подписали?
-	Эти	штампы	подразумевают,	что	если	пламенный	борец,	то	он	будет

лбом	 в	 стену	 биться,	 ни	 с	 кем	 ни	 на	 какие	 разговоры,	 переговоры,
компромиссы	 не	 пойдет.	 Мы	 занимаемся	 реальной	 политической
деятельностью,	 общественной	 деятельностью,	 в	 ней	 без	 каких-то
договоров	и	компромиссов	невозможно.	Сегодня	стоит	одна	общая	задача:



сделать	 Россию	 более	 свободной	 страной	 с	 нормальными	 выборами,	 с
нормальной	политической	конкуренцией.	В	этом	заинтересованы	и	«Левый
фронт»,	и	Сергей	Удальцов,	и,	я	надеюсь,	Зюганов	и	КПРФ,	и	либеральные
организации,	и	националистические.

-	Зачем	соглашение	о	совместных	действиях?
-	 Сегодня	 мы	 готовы	 сотрудничать	 со	 всеми,	 кто	 на	 эту	 задачу

работает.	КПРФ	—	крупная	партия,	крупная	сила,	кто	бы	что	ни	говорил,
системная.	 Да,	 они	 в	 последние	 годы	 слишком	 вросли	 в	 эту	 систему,
слишком	 компромиссно	 себя	 вели.	Но	 когда	 начинаются	 такие	 перемены,
даже	самые	системные	игроки	порой	начинают	вести	себя	неожиданно.	И
мы	вот	 этим	договором	 с	КПРФ	стараемся	и	их	немножко	подтолкнуть	 к
более	активным	действиям.

У	 нас	 сегодня	 есть	 вот	 узкий	 круг	 этих	 кандидатов.	 Да,	 площадь
Болотная,	 проспект	 Сахарова	 требовали	 отменить	 выборы	 президента,
перенести.	Но	пока	власть	не	идет	на	это.	Если	рассуждать	реалистично,	то
мы	должны	понимать,	что	вряд	ли	они	на	это	пойдут.	4	марта	для	них	уже
выборы	будут,	так	или	иначе.	У	нас	есть	узкий	круг.	Да,	они	несовершенны,
к	ним	масса	претензий.	Зюганов,	Миронов,	Явлинский,	Прохоров,	если	их
зарегистрируют.	Жириновского	я	не	трогаю,	это	для	меня	за	гранью	добра
и	зла.	Надо	дать	им	шанс.	Пусть	Зюганов	попробует,	пусть	Миронов.	Что
мы	 теряем,	 в	 конце	 концов?	Ребята,	 определяйтесь.	Мое	 лично	мнение:	 4
февраля	будет	массовое	шествие.	Дай	бог,	власти	не	пойдут	на	репрессии	и
провокации,	пусть	все	кандидаты,	кто	 захочет,	придут,	и	перед	площадью
выступят	и	дадут	гарантии.	Пусть	клянутся,	хоть	кровью	там	клянутся,	кто
больше	крови	прольет,	тому	и	больше	веры.	Образно	говоря.

-	Мне	не	очень	верится	в	этот	донорский	пункт,	где	кровью	клянутся
Зюганов,	Миронов,	Прохоров,	Явлинский...	Ну	хорошо:	вы	заговорили	про
90-е	годы,	когда	на	заре	туманной	юности	сразу	стали	политиком.	Вы	в	99-
м	на	думских	выборах,	вам	тогда	22	года	было,	прошли	в	Думу	в	составе
сталинского	блока	«За	СССР»...

-	Я	не	приветствовал	таких	названий.
-	Это	что,	ошибками	молодости	теперь	считаете?
-	 Нет,	 это	 не	 ошибки,	 я	 считаю,	 каждый	 человек	 свои	 взгляды

эволюционирует,	это	нормально.	Кто	с	молодых	лет	не	менялся	во	взглядах,
это	странно.

-	Вы	сейчас	не	подписываетесь	за	формулировку	«Сталинский	блок».
А	за	СССР?	Это	осталось	для	вас	идеалом?

-	Я	советский	период	оцениваю	очень	положительно.	Это	был	проект,
направленный	 изначально	 на	 прорыв,	 на	 другой	 уровень	 развития.	 И	 на



весь	 мир	 все	 это	 повлияло	 сильнейшим	 образом.	 Все	 развитые	 страны
сегодня	 говорят:	 «шведский	 социализм»,	 «немецкий	 социализм»,	 они
должны	 нам	 по	 гроб	 жизни	 быть	 благодарны,	 что	 наш	 народ,	 вот	 этот
советский	проект.

-	 Согласились	 по	 поводу	 намерений,	 да.	 Но	 был	же	 так	 называемый
реальный	 социализм.	 Это	 был	 только	 термин,	 не	 тот,	 который	 когда-то
кому-	то	брезжил	из	Цюрихского	далека,	а	тот,	что	был	на	самом	деле	и	что
бесславно	кончился	в	1991	году.	Вы,	может	быть,	только	за	этот	СССР?	Он
только	таким	был.

-	Я	поясняю.	Из	советского	опыта,	из	советского	проекта,	надо	взять	на
вооружение	 все	 позитивное.	 Отрицать,	 что	 там	 было,	 невозможно.	 Вот
сегодня	 наше	 общество,	 я	 считаю,	 страдает	 от	 того,	 что	 нет	 никакой
национальной	идеи.	Сколько	об	этом	ни	говорили,	но	ее	нет.	Идея	только
обогащения	и	зарабатывания	денег,	это	очень	низкая	идея,	которая	нас	всех
приземляет.

-	Как	должно	быть?
-	 Духовность	 ушла,	 стало	 все	 приземлено.	 И	 от	 этого	 во	 многом

разрушился	 союз,	 потому	 что	 элита	 стала	 ориентироваться	 только	 на
обогащение.	 И	 когда	 встал	 вопрос,	 а	 можно	 взять	 эту	 собственность	 и
приватизировать,	они	с	удовольствием	на	это	пошли.	Так	союз	и	распался.
Элита	сгнила.	А	проблема	была	контроля.	Эта	проблема	и	сегодня	остается.
Почему	выходят	люди	на	митинги?	Нет	контроля	граждан	за	властью,	это
из	советского	прошлого	мы	брать	не	будем.	Тогда	были	советы	номинально,
но	 реально	 руководила	 всем	 партия,	 за	 ней	 граждане	 контроля	 не	 имели.
Это	 очень	 плохо.	 Как	 ни	 крути,	 да,	 не	 было	 сверхбогатых.	 Не	 спорю	—
вопрос:	 а	 нужны	 ли	 они,	 это	 еще	 надо	 долго	 спорить.	 Сегодня	 ведь	 весь
мир	 встал	 перед	 проблемой	—	истощаются	 ресурсы,	 проблемы	 экологии,
ужасные	 миграционные	 конфликты,	 которые	 идут	 от	 того,	 что	 где-то
бедность,	 где-то	 роскошь.	 Естественно,	 люди	 будут	 тянуться	 туда,	 где
роскошь,	 и	 это	 остановить	 невозможно.	 Надо	 выравнивать	 уровень
развития	 во	 всем	 мире.	 Как	 это	 сделать?	 Может,	 чьи-то	 запросы	 надо
ограничить?	Я	считаю,	что	советский	период	—	это	период	для	изучения,
надо	 взять	 оттуда	 все	 светлое	 и	 хорошее,	 ошибки	 надо	 не	 повторять.
Террор,	 репрессии,	 сверхцентрализация	 экономики,	 отсутствие	 реального
контроля	за	властью.

-	К	чему	вы	зовете?	К	шведскому	социализму	зовете?
-	Современный	социализм.	На	ближайшем	этапе	для	России.
-	 Какой	 он?	 Когда	 СССР	 без	 одной	 партии?	 СССР	 нет	 без	 одной

партии.	Нельзя	говорить	«советский»	и	говорить,	что	будет	советский	без



одной	партии	и	многих	репрессий.
-	 Я	 ни	 разу	 не	 сказал,	 что	 наша	 задача	 восстановить,	 скопировать

СССР.	 Новая	 интеграция	 на	 постсоветском	 пространстве,	 я	 считаю,
необходима.	От	разрушения	Союза	мы	все	пострадали.	Вот	у	меня	супруга,
она	с	Восточной	Украины,	и	я	часто	там	бываю.	Я	вижу,	как	искусственно
сейчас	 разрывают	 наши	 народы.	 Внедрение	 полное	 украинского	 языка,
забвение	русского	языка.	Но	они	все	равно	говорят	по-русски,	до	сих	пор.

-	Левобережная	Украина	—	это	особая	история,	но	Прибалтика	точно
этого	 не	 хочет,	 Закавказье	 точно	 не	 хочет,	 да	 и	 Казахстан,	 я	 думаю,	 хотя
сильно	 русифицирован	 и	 ассимилирован,	 но	 тоже	 не	 захочет.	 Где	 это
стремление	во	всех	этих	республиках,	кроме	левобережной	Украины?

-	 Этот	 тезис	 новой	 интеграции	 даже	 нынешней	 власти	 Путин
озвучивает.	 Евразийский	 союз	 —	 есть	 понимание	 даже	 у	 них,	 что	 это
необходимо,	 экономически	 выгодно.	 Интеграция	 и	 культурно	 выгодна,	 и
социально,	и	 геополитически.	Выгодна	всем	нам.	Потому	что	сегодня	нас
искусственно	растаскивают.	Процесс	должен	быть	добровольный,	никто	же
не	 предлагает	 сейчас	 сесть	 на	 танки	 и	 въехать	 в	Киев,	 потом	 в	Минск,	 а
потом	 в	 Астану.	 Ни	 в	 коем	 случае.	 Но	 если	 вектор	 внешней	 политики
именно	в	эту	сторону	развернуть,	есть	средства	дипломатии.	Есть	средства
убеждения,	 есть	 средства	 экономические	 заинтересовать	 наших	 соседей
инвестициями	 новыми,	 льготным	 налогообложением,	 льготными
пошлинами	и	т.	д.

-	А	с	политической	системой	самой	России	вы	что	бы	хотели	делать?
Как	ее	менять?

-	 Политическая	 система	 в	 нашем	 понимании	 должна	 быть
максимально	открытой	демократичной	и	свободной.	Должна	быть	реальная
многопартийность,	 должны	 быть	 свободные	 выборы.	 Я	 сторонник
постепенного	 перехода.	 Сейчас	 средства	 коммуникации,	 электронные
технологии	 позволяют	 постепенно	 переходить	 к	 прямой	 демократии.	 Что
это	подразумевает?	Внедрение	такого	института,	как	референдум.	Не	сразу,
но	 поэтапно,	 хотя	 бы	 с	 низового	 уровня,	 районного	 самоуправления.
Давайте	 мы	 будем	 гражданам	 давать	 все	 больше	 полномочий	 самим
решать,	 даже	 не	 перекладывать	 на	 плечи	 депутатов,	 самим	 решать
повседневные	вопросы.

-	Голосованием?
-	 Вот	 к	 чему	 я	 стремился	 бы.	 Интернет-голосование	 тоже	 одна	 из

составляющих.	 В	 моем	 понимании	 каждый	 избиратель	 -	 технологически
это	 сделать	 несложно	 -	 должен	 быть	 в	 перспективе	 снабжен	 карточкой
избирателя.	 Вот	 у	 вас	 есть	 банковская	 карта	 условно,	 это	 будет	 карточка



избирателя.	Высокая	 степень	 защиты,	 и	 голосование	можно	упростить	 до
минимума.	И	терминалы	могут	стоять.	Вот	вы	сейчас	за	телефон	платите,	а
также	будет	стоять	терминал	для	голосования.	И	в	перспективе	это	можно
свести	 к	 тому,	 что	 основные	 законы,	 а	 на	 местном	 уровне	 все	 основные
вопросы	будут	решать	сами	граждане.	Я	не	хочу	сказать,	что	это	можно	в
один	 день,	 этому	 надо	 тоже	 учить.	 Вот	 в	 90-е	 годы	 на	 нас	 свалилась
демократия,	и	что	получилось?	Вы	сами	знаете.

Вот	 последнее,	 что	 хотел	 сказать	 в	 этом	 плане,	 из	 советского	 опыта,
что	можно	взять.	Была	такая	система	тогда:	комитеты	народного	контроля	-
не	такая	ведь	плохая	система.	Если	ее	сейчас	трансформировать,	грамотно
модернизировать,	 на	 нынешние	 условия	 перенести,	 это	 было	 бы	 очень
здорово.	 У	 нас	 масса	 активных	 граждан.	 Наше	 движение	 помимо
политических	вопросов	много	занимается	помощью	в	решении	социальных
проблем.	 Незаконные	 стройки,	 экология,	 проблемы	 в	 сфере	 ЖКХ.	 Мы
видим,	 сколько	 активнейших	 людей.	 Давайте	 пробовать,	 я	 же	 не	 говорю,
что	 сейчас	 во	 всей	 стране	 разом	 ввели	 контроль.	 Давайте	 эксперимент
проведем.	 Давайте	 возьмем	 эксперимент	 проведем,	 какой-то	 регион
отдельный	или	какой-то	район.	Бизнес	надо	контролировать.	Но	это	никак
не	 противоречит	 свободе	 частного	 предпринимательства,	 если	 это
предпринимательство:	 пункт	 первый	 законно,	 пункт	 второй	 социально
ответственно	 и	 решает	 общие,	 благие	 задачи.	 Паразитический	 бизнес,
спекулятивный	 бизнес,	 который	 сегодня	 в	 основном	 и	 процветает,	 да,
может	 быть,	 его	 надо	 и	 поменьше.	 Новый	 социализм.	 Это	 не	 тотальная
плановая	 экономика.	 Это	 грамотное	 сочетание	 государственного
присутствия	в	экономике	и	частного.

Вот	к	этому	балансу,	назовите	его	шведским	социализмом,	немецким,
каким	 угодно,	 —	 вот	 это,	 мне	 кажется,	 тот	 вектор,	 который	 поддержит
сегодня	 большинство	 населения.	 Потому	 что	 это	 в	 наших	 интересах.	 А
сегодня	 то,	 что	 мы	 видим,	 это	 в	 интересах	 узкой	 элитной	 группы.	 Им
хорошо,	Абрамович	$5	млн.	на	Новый	год	тратит,	а	кто-то	недоедает	у	нас	в
стране.	 Это	 разве	 нормально?	 Это	 очевидные	 вещи,	 которые	 сегодня
либерал	будет	разделять.

-	А	вы	помните	тот	момент,	когда	вы	стали	таким	левым	радикалом?	Я
понимаю:	традиции	семьи,	улица	Удальцова	(это	ваш	прадед,	член	РСДРП
с	1905	года).

-	Генетика	есть	какая-то.
-	В	генетике	все	дело?
-	Отчасти	есть,	наверное,	и	генетика.	Есть	классическая	фраза	«Бытие

определяет	 сознание».	 Я	 во	 многом	 с	 этим	 согласен.	 Вот	 жизнь	 моя	 так



развивалась,	я	видел	все	эти	этапы.	В	конце	80-х,	90-х	я	был	такой,	по	сути,
антисоветчик:	 рок-музыка,	молодежная	 среда	и	 так	 далее.	Тогда	 никто	не
был	за	СССР	и	за	КПСС,	все	хотели	перемен.	Цой	пел:	«Перемен	требуют
наши	сердца».	На	эмоциях	все	это	воспринималось.	И	до	1991–1992	годов	я
ни	о	каком	левом	радикализме	и	левых	взглядах	не	помышлял.	Но	потом	я
своими	 глазами	 наблюдал,	 к	 чему	 все	 эти	 массовые	 демонстрации	 конца
80-х	 и	 начала	 90-х	 под	 хорошими,	 правильными	 демократическими
лозунгами	привели.	У	меня	в	семье	стало	нечего	порой	покушать.	Потому
что	у	меня	родители	научные	работники.	Это,	сами	понимаете,	бюджетная
сфера,	 которая	 стала	 финансироваться	 просто	 катастрофически	 слабо.	 То
есть	раньше	мы	могли	нормально	питаться,	одеваться,	жить	так	средне,	не
купаясь	в	роскоши.	На	моих	глазах	просто	обвал	произошел.	Я	видел,	как
страдали	мои	 родители,	 как	 страдали	мои	 родные.	Дальше	 1993	 год.	Для
меня	 это	 был	 перелом	 в	 моем	 самоопределении	 политическом.	 Когда	 в
прямом	 эфире	 шел	 расстрел	 парламента.	 Не	 будем	 вдаваться	 в	 детали,
может,	 обе	 стороны	 были	 не	 совсем	 правы	 и	 не	 идеально	 себя	 вели.	 Вот
это,	конечно,	меня	поразило	до	глубины	души.	И	после	этого	я	стал	больше
присматриваться	клевой	оппозиции	при	всех	 ее	минусах,	 так	постепенно,
постепенно.	Я	ведь	пришел	в	политику	в	19–20	лет.	Я	шел	к	этому,	то	есть
это	эволюция.	Эволюция	сознания	под	влиянием	реальных	процессов.

-	 А	 какие	 вы	 видите	 перспективы?	 Варианты,	 версии	 дальнейшего
развития	событий,	по-вашему,	какие?

-	Основных	версий	по	большому	счету	две.	Версия	номер	один	-	самая
хорошая,	 самая	 красивая,	 не	 очень	 в	 нее	 верю,	 но	 надеяться	 никто	 не
мешает:	 будут	переговоры.	Власть	пойдет	 на	 переговоры	 с	 оппозицией,	 с
гражданским	 движением.	 В	 лице	 кого,	 это	 уже	 детали.	 Мы	 найдем
переговорщиков,	и	они,	я	думаю,	найдут.	И	надо	будет	искать	компромисс.
Площадь	 выдвинула	 требование,	 у	 них	 есть	 свое	 видение.	 Я	 думаю,
компромисс	возможен.	Как	минимум	это	досрочные	парламентские	выборы
и	 реформа	 политического	 избирательного	 законодательства.	 Вот	 если	 на
это	 они	 пойдут,	 с	 президентскими	 выборами	 мы	 как-то	 можем
договориться.	 Если	 будет	 нормальный	 парламент,	 если	 будет	 нормальное
законодательство,	решим.

-	 Вот	 тут	 подробнее,	 что	 значит	 договориться	 о	 президентских
выборах?

-	 Ну,	 изначально	 было	 требование	 кардинальное	 отменить	 выборы.
Перенести.	Но	если	мы	садимся	за	стол	переговоров,	я	думаю,	это	может
быть	 предмет	 для	 компромисса.	 Путин	 говорит:	 будут	 честные	 выборы.
Давайте	 посмотрим.	 Но	 если	 при	 этом	 будут	 гарантии,	 что	 через	 год



пройдут	новые	парламентские	выборы,	кто	бы	ни	стал	президентом.	Путин
станет,	все	равно	он	гарантирует,	что	будут	новые	парламентские	выборы.

-	Вы	верите,	что	он	пойдет	на	такое	условие?
-	 Вы	 спрашиваете,	 какие	 сценарии.	 Я	 говорю,	 вот	 этот,	 этот,	 этот.

Версия	хорошая,	идеальная.
-	 Вот	 это	 ключевой	 пункт,	 что	 даже	 Путин	 ожидает	 досрочно

распустить	и	переизбрать	Думу.
-	 Ана	 чем	 достигнуть	 компромисса?	 Просто	 сесть	 и	 договориться:

ребята,	 вы	больше	не	шумите,	 а	мы	больше	вас	не	 сажаем?	Это	слишком
слабо.	 Потому	 что,	 во-первых,	 верить	 нельзя,	 а	 во-вторых,	 это	 очень
маленькие	 такие	 гарантии.	 Надо	 серьезно	 добиваться.	 Мы	 тоже	 готовы
снизить	накал	требований.

-	Это	первый	сценарий,	а	второй?
-	 Второй,	 более	 реалистичный,	 к	 сожалению,	 в	 том,	 что	 власти

остаются	 глухи	 к	 требованиям	 народа.	 Переговоров	 нет,	 и	 Владимира
Владимировича	Путина	протаскивают	любой	ценой	на	выборах	президента
уже	в	первом	туре.	Естественно,	это	не	обойдется	без	фальсификаций,	без
новых	 нарушений,	 а	 сейчас	 люди	 еще	 не	 отошли	 от	 того	 возмущения
декабрьского.	 Они	 хотят	 идти	 наблюдать.	 Они	 хотят	 контролировать
выборы.	И	бесследно	это	сделать	не	получится.

Есть,	 конечно,	 еще	 и	 третий	 сценарий,	 но	 он	 совсем	 плохой.	 Это
репрессивный	 сценарий.	 Пройдут	 выборы,	 протащат	 Путина	 и	 начнут
закручивать	 гайки,	 сажать	 лидеров	 оппозиции	 уже	 не	 на	 15	 суток,	 а
надолго.	И	зачищать	поляну.	Но	мне	кажется,	это	будет	самоубийство	для
власти.	Они,	может,	чего-то	и	добьются,	но	дальше	будет	такой	взрыв,	что
просто	 их	 сметет	 без	 следа.	 Поэтому	 пока	 не	 поздно,	 я	 призываю	 власть
садиться	за	стол	переговоров.	Без	переговоров,	без	компромисса	у	вас	нет
перспектив.	 Народное	 возмущение	 уже,	 мне	 кажется,	 не	 остановить.	 И
можно	 еще	 год	протянуть,	 два,	 три,	 любой	ценой	цепляться	 за	 власть,	 но
закончится	 все	 это	 плохо.	 Доводить	 до	 этого	 не	 стоит.	 Пока	 есть	 шанс
выйти	 мирно	 из	 этого	 кризиса,	 надо	 его	 использовать.	 Мы	 со	 своей
стороны	 готовы.	 «Левый	 фронт»	 готов.	 Практически	 все	 готовы	 на
переговоры.	Надо,	чтобы	та	сторона	проявила	мудрость.	Тогда	и	Путин,	и
Медведев	 смогут	 войти	 в	 историю	 как	 мудрые	 политики.	 В	 противном
случае	они	войдут	туда	как	черная	страница	нашей	истории.	Мне	бы	этого
не	очень	хотелось.	Надеюсь,	им	тоже.
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-	 Накануне	 годовщины	 российских	 протестов	 в	 первую	 очередь
хочется	спросить,	как,	на	ваш	взгляд,	изменилось	общество	за	прошедшее	с
первого	митинга	на	Болотной	площади	время?

-	 Как	 минимум	 общество	 стало	 постепенно	 понимать,	 что	 кроме
скандирования	 и	 транспарантов	 на	 митингах	 можно	 найти	 много
возможностей	 заниматься	 реальной	 протестной	 деятельностью,	 смысл
которой	 заключается	 не	 только	 в	 самом	 протесте.	 Точнее,	 что	 сила	 этого
протеста	в	том,	что	он	оставляет	после	себя.	Мы,	например,	увидели,	что
такое	 наблюдательское	 движение	 на	 выборах,	 и	 теперь	 можно
констатировать,	что	огромное	количество	принявших	в	нем	участие	людей
по	 всей	 стране	 превратилось	 в	 гражданскую	 структуру.	 Поначалу
казавшееся	безнадежным,	неэффективным	при	аргументе	«Ну	все	равно	же
выборы	сфальсифицированы!»,	оно	стало	полноценным	инструментом	для
налаживания	связей	внутри	общества	и	структурирования	политической	и
общественной	деятельности	большого	количества	людей.

К	 тому	 же,	 как	 мне	 кажется,	 в	 России	 наступает	 момент
персонификации	 гражданской	 активности.	 Первые	 элементы	 этой
потребности	 появились	 еще	 в	 начале	 года.	 Помните,	 была	 такая	 история
про	 «Большой	 белый	 круг»	 26	 февраля	 -	 это	 можно	 назвать	 первой
попыткой	 такой	 стихийной	 персонификации.	Ведь	 был	 сайт,	 где	 каждому
предлагалось	 отмечать	 тот	 конкретный	 метр,	 на	 котором	 человек	 будет
стоять.	То	есть	не	кто-нибудь	будет	стоять,	аяпо	имени	такой-то,	а	вот	это
мои	 друзья	 -	 один,	 другой,	 -	 ия	 хочу	 стоять	 около	 этого	 и	 возле	 того.	 И
неожиданно	этот	круг,	помимо	своей	численности,	стал	приобретать	имена
и	лица.	Правда,	сайт	«Большого	белого	круга»	долго	не	проработал	-	всего
два	дня,	потом	его	сломали	хакерскими	атаками,	но	он	успел	сыграть	свою
роль	 и	 показать	 этот	 принцип:	 круг	 вокруг	 Садового	 кольца	 состоял	 из
реальных	 людей,	 которым	 было	 важно	 иметь	 в	 нем	 имя	 и	 позицию.	 Так
появилось	ощущение	превращения	абстрактной	акции	во	что-то	личное.

-	 В	 связи	 с	 вышесказанным	 изменилась	 ли	 логика	 взаимоотношений



общества	с	государственной	машиной?
-	Меняется.	По	 итогам	 этого	 года	 у	 меня	 возникло	 убеждение:	 когда

какой-	то	процесс	оказывается	массовым,	когда	он	становится	публичным,
он	 меняет	 всю	 логику	 происходящего.	 Причем	 совсем	 не	 обязательно,
чтобы	речь	шла	о	каких-то	несметных	миллионах:	достаточно,	чтобы	там,
где	они	привыкли	видеть	одного	человека	-	например,	в	суде,	 -	появилось
сто;	 там,	 где	они	привыкли	видеть	одну	жалобу,	появилась	тысяча,	 а	 там,
где	всегда	стояла	одна	подпись,	их	стало	много	страниц.	Это,	безусловно,
пугает	систему	и	сбивает	ее	с	толку.

-	В	чем	же	выражается	этот	испуг?
-	 Мы	 видим,	 что	 государственная	 машина	 последовательно	 и

осознанно	 пытается	 законопатить	 все	 дыры:	 закон	 о	 митингах	 и
демонстрациях,	 закон	 об	 НКО,	 ужесточение	 уголовных	 норм	 за	 измену
родине,	 закон	 о	 клевете.	 Думаю,	 что	 в	 ближайшее	 время	 мы	 увидим
ужесточение	 законодательства,	 связанного	 с	 наблюдателями	 на	 выборах.
Уже	оставлен	один	выборный	день	в	году	вместо	двух	-	чтобы	распылить
силы	 и	 заставить	 людей,	 которые	 не	 могут	 воспользоваться	 поддержкой
разного	 рода	 государственных	 структур	 и	 административных	 ресурсов	 (в
отличие	 от	 правящей	 партии),	 «размазать»	 свои	 силы	 по	 большому
количеству	одновременно	происходящих	событий.	Сегодня	потянуть	такое
никому	 не	 по	 силам,	 потому	 что	 больше	 ни	 у	 кого	 нет	 безграничных
финансовых,	 государственных	 и	 кадровых	 ресурсов.	 Та	 же	 история	 с
формированием	 избирательных	 комиссий	 -	 они	 теперь	 выбираются	 один
раз	на	пять	лет	-	ровно	для	того,	чтобы	удержать	все	под	контролем.

-	 На	 фоне	 этих	 попыток	 системы	 удержать	 все	 под	 контролем	 был
избран	 Координационный	 совет	 (КСО).	 На	 интернет-выборах
проголосовали	порядка	90	тыс.	человек	—	это	много	или	мало?

-	Много.	Это	очень	много,	поскольку	задача	наших	избирателей	—	по
сравнению	 с	 тем,	 что	 обычно	 предоставляется	 сделать	 голосующему	 в
Интернете,	 —	 была	 порядком	 усложнена.	 Ведь	 интернет	 устроен	 таким
образом,	 чтобы	все	 было	очень	просто:	 вот	 человек	 чего-то	 читает,	 а	 ему
подсовывают	кнопочку,	мол,	 кликни	сюда,	 оцени,	проголосуй	—	клик!	—
это	не	занимает	даже	секунды	времени,	не	требует	никаких	усилий.	Люди
очень	 привыкли	 к	 такой	 практике,	 и	 вдруг	 им	 предложили	 проделать
длинную	 цепь	 сложных	 действий.	 Это	 потребовало	 и	 определенной
смелости,	 потому	что	надо	было	паспорт	 кому-то	показать,	 в	 банк	пойти,
настоящий	 номер	 телефона	 дать,	 что	 противоречит	 всем	 рефлексам	 и
инстинктам,	 которые	 есть	 у	 человека	 в	 интернете.	 И	 тем	 не	 менее
желающих	нашлись	многие	десятки	тысяч	человек.	Это	означает,	что	люди



этого	 очень	 хотят,	 для	 них	 это	 очень	 важно	 —	 что,	 кстати,	 очередное
подтверждение	персонификации	гражданской	активности.	Ведь	они	ничего
не	получили	в	ответ	—	никаких	бонусов,	скидок,	розыгрышей	призов.

-	И	при	этом	рисковали	своими	персональными	данными.
-	 Рисковали,	 хотя	 им	 прямо	 об	 этом	 сказали:	 «Вы	 сейчас	 рискуете

вашими	 персональными	 данными!»	 Хотя	 устройство	 голосования	 было
довольно	разумным	—	тактика	защиты	персональных	данных	заключалась
в	том,	что	персональных	данных	никто	не	хранил.	В	ту	секунду,	когда	вы
регистрировались,	 ваши	 персональные	 данные	 заменялись	 неким
случайным	 кодом,	 и	 дальше	 вашей	 записи	 в	 базе	 данных	 соответствовал
только	этот	код,	а	восстановить	из	него	обратно	ваш	адрес	и	ваше	имя	—
невозможно.	 И	 все-	 таки	 почти	 90	 тыс.	 голосов	 —	 это	 не	 благодаря,	 а
вопреки	большому	количеству	сложностей.

-	Каковы	ваши	впечатления	от	начавшейся	реальной	работы	КСО	—	по
итогам	уже	прошедших	двух	заседаний?

-	Очень	 хорошие	 впечатления,	 потому	 что	 казалось,	 что	 сорока	 пяти
людям,	основное	достоинство	которых	заключается	как	раз	в	том,	что	они
очень	 разные	 и	 представляют	 очень	 разные	 взгляды	 и	 политические
направления,	 совсем	 невозможно	 будет	 принимать	 никаких	 осмысленных
общих	 решений.	 А	 выяснилось,	 что	 все	 совсем	 не	 так	 страшно,	 что
естественным	образом	состав	КСО	структурировался,	даже	притом,	что	не
было	принято	решение	о	создании	каких-то	формальных	фракций.	Тем	не
менее,	 я	 думаю,	 в	 этом	 составе	 КСО	 просуществует	 недолго.	 И	 будет
другой,	следующий	КС.

Совет	избирается	иа	год.	Но	мне	кажется,	что	смена	должна	произойти
раньше.	Например,	когда	созреет	понимание,	что	избрание	по	куриям	было
ошибкой.	 Так	 или	 иначе,	 мы	 уже	 проделали	 работу,	 которую	 необходимо
было	сделать	изначально	-	работу	над	регламентом;	она	как-то	раздражала
тех,	кто	наблюдал	за	этим	со	стороны:	им	казалось,	что	это	излишество	и
пустая	 трата	 времени.	 Но	 совсем	 без	 регламента	 невозможно	 принимать
решения;	 а	 теперь	 он	 достанется	 следующему	 составу	 как	 удобный
инструмент,	основа.

-	 Ходят	 слухи	 о	 конфликте	 между	 неформальными	 группировками	 в
КСО.	Существует	ли	таковой	на	самом	деле	и	насколько	он	серьезен?

-	Знаете,	все	познается	в	сравнении.	Я	думаю,	что	по	сравнению	с	тем
конфликтом	 и	 теми	 разногласиями,	 которые	 могли	 бы	 быть,	 учитывая
реальные	различия	в	политических	взглядах,	то,	что	мы	наблюдаем	сейчас,
-	 это	 лишь	некоторые	 тактические,	 «интонационные»	расхождения	между
людьми,	которые	в	целом	согласны	по	многим	вопросам	и	могут	принимать



совместные	 решения.	 Эти	 расхождения	 мне	 представляются	 во	 многом
надуманными,	преувеличенными.	Но	дело	в	том,	что	сама	по	себе	полемика
об	 этих	 расхождениях	 принимает	 пока	 крайне	 неприятную	 форму.	 Это
столкновение	 амбиций	 и	 отражение	 того,	 что,	 к	 сожалению,	 в	 КСО	 есть
несколько	 человек,	 которые	 не	 могут	 проделать	 никакой	 конструктивной
работы,	но	сами	по	себе	очень	агрессивны	и	шумны.	Хотя,	как	мне	кажется,
мы	взялись	за	некоторую	деятельность,	которая	предполагает	возможность
организовать	что-то,	собрать	кого-то	вместе,	выработать	какое-то	решение
и	воплотить	его.	На	мой	взгляд,	сейчас	в	КСО	обозначились	две	позиции:
одна	 утверждает,	 что	 главное	 -	 успеть	 выкрикнуть	 «Путина	 на	 нары!»,	 и
чем	 больше	 букв	 «р»	 будет	 в	 этом	 «наррры»,	 тем	 эффективнее	 окажется
крик;	 другая	 -	 которой	 придерживаюсь	 я	 и,	 если	 судить	 по	 итогам
голосований,	 большинство	 членов	 КСО	 -	 заключается	 в	 понимании	 того,
что	перед	оппозицией,	кроме	агитации	и	пропаганды,	стоит	существенное
количество	 совершенно	реальных	 задач,	 и	 за	 решение	их	можно	и	нужно
приниматься.	 Это,	 например,	 продолжение	 деятельности	 по	 защите
избирательных	 прав	 граждан,	 преследование	 судебными	 исками	 тех,	 кто
осуществил	массовые	нарушения	на	выборах.	Мы	можем	это	организовать.

Но	 оказывается,	 что	 подход,	 о	 котором	 говорю	 я,	 гораздо	 сложнее,
потому	 что	 это	 работа,	 которая	 должна	 быть	 сделана,	 и	 точка.	 Это	 масса
встреч,	разъездов,	большой	ежедневный	труд.	А	тактика	истошного	вопля
довольно	 необременительна	 и	 безопасна,	 поскольку	 истошный	 вопль
никого	не	беспокоит,	а	вызывает	только	снисходительную	ухмылку	на	той
стороне.	 Ту	 сторону	 устраивает	 такое	 положение	 дел,	 когда	 у	 нас	 только
отчаянно	 орут,	 и	 все	 меньше	 и	 меньше	 остается	 людей,	 способных
выслушивать	эти	истеричные	крики.	Зато	орущему	эта	ситуация	ничем	не
угрожает.	Неприятности	начинаются,	когда	помимо	криков	начинается	еще
какая-	нибудь	работа.	Если	посмотреть	на	всех	тех,	кто	реально	испытывает
какие-	 то	 сложности,	 —	 например,	 на	 Навального	 или	 Удальцова,
находящихся	 под	 следствием,	 —	 это	 люди,	 которые	 пытались	 пусть	 по-
своему,	но	что-нибудь	сделать.	И	продолжают	пытаться.	В	связи	с	 этим	у
них	 неприятности.	 А	 у	 людей,	 которые	 считают	 главным	 децибелы	 и
оскорбительные	 эпитеты,	 неприятностей	 нет	 и	 по	 большому	 счету	 не
может	быть.

-	 Возможен	 ли	 в	 какой-либо	 форме	 диалог	 власти	 с	 внесистемной
оппозицией	в	лице	КСО?

-	Я	с	большим	недоверием	отношусь	к	слову	«власть»,	потому	что	оно
содержит	 в	 себе	 ненужное	 и	 совершенно	 нереалистичное	 обобщение.
Власть	бывает	очень	разной.	Я	убежден,	 что	 во	 власти	 есть	 значительное



количество	 людей,	 которые	 работают	 только	 на	 свое	 выживание,	 потому
что	 считают,	 что	 потеря	 власти	 для	 них	 представляет	 собой	 личную
катастрофу	и	даже	опасность	для	жизни.

-	Среди	таких	и	Владимир	Путин?
-	 Прежде	 всего.	 Думаю,	 важнейшей	 политической	 задачей	 для	 него

сейчас	 является	 выход	 из	 системы;	 называя	 вещи	 своими	 именами,	 ему
нужно	когда-нибудь	каким-то	образом	унести	ноги.	Половиной	своей	души
он	 уверен,	 что	 власть	 его	 будет	 продолжаться	 вечно,	 а	 другой	 половиной
осознает,	что	когда-то	это	кончится	и	нужно	будет	как-то	выскакивать.	Это
та	самая	проблема,	которая	в	свое	время	встала	перед	Ельциным.	Как	мы
помним,	 он	 и	 его	 команда	 решили	 ее	 так:	 пошли	 на	 самое	 ужасное,
опустились,	как	им	на	тот	момент	казалось,	до	самого	дна	—	и	их	«дном»
стал	Путин.	Нам	еще	предстоит	увидеть,	что	является	самым	ужасным	для
Путина,	как	выглядит	его	«дно».

-	 Но	 все	 же,	 пока	 этого	 не	 произошло,	 как	 насчет	 возможности
диалога?

-	С	человеком,	который	загнал	себя	в	такое	положение,	невозможно	ни
о	чем	разговаривать,	да	он	и	не	будет.	Поэтому	от	Путина	не	надо	ничего
хотеть	и	предлагать	ему	тоже	ничего	не	надо.	Кроме	того,	рядом	с	ним	есть
довольно	большая	группа	таких	же	людей,	и	смешно	было	бы	рассчитывать
на	 какой-то	 диалог	 с	 ними.	 С	 другой	 стороны,	 понятно,	 что	 в	 системе
существует	 и	 значительное	 количество	 людей,	 которые	 придерживаются
гораздо	 более	 широких	 взглядов,	 потому	 как,	 в	 общем,	 не	 совершили
ничего	 трагического,	 что	 заставило	 бы	 их	 смотреть	 на	 все	 столь
радикально.	 Они	 могут	 измениться	 и,	 безусловно,	 должны	 понимать,	 что
они	 виноваты,	 что	 они	 в	 этом	 всем	 участвовали	 и	 участвуют.	 Конечно,	 в
них	 стоит	 видеть	живых	 людей	 и	живые	 обстоятельства.	И	 это	 не	 только
высокие	 государственные	 чиновники.	 Это	 сотни	 тысяч	 людей,	 которые,
например,	 представляют	 собой	 «пушечное	 мясо»	 избирательных
фальсификаций.	 Ведь	 массовые	 «ковровые»	 нарушения	 на	 выборах
обеспечиваются	не	благодаря	тому,	что	в	Кремле	кто-то	приказал,	а	Чуров
организовал.	 Это	 же	 не	 Чуров	 исполняет	 -	 он	 всего	 лишь	 эффективное
передаточное	звено,	 -	а	люди,	сидящие	на	избирательных	участках.	Люди,
хорошо	нам	всем	 знакомые:	 учителя,	 работники	ЖКХ,	мелкие	чиновники
районных	управ.	Люди	обыкновенные,	простые	и,	в	сущности,	хорошие.	И
вот	 они	 своими	 руками	 «вяжут»	 эту	 преступную	 ткань,	 не	 понимая
последствий	того,	что	делают,	или,	может	быть,	понимая,	но	как-то	мирясь
с	этим.	На	два	дня	в	декабре	2011	года	и	на	два	дня	в	марте	2012	года	они
были	 властью,	 и	 когда	 мы	 в	 тот	 момент	 говорили	 «власть»,	 то	 обязаны



были	иметь	в	виду	их.	Так	что	к	понятию	«власть»	нужно	подходить	очень
дифференцированно:	попытаться	понять,	как	разделить	это	на	типы,	классы
и	группы,	и	работать	с	ними	отдельно.

Людей,	 о	 которых	 я	 говорю,	 нужно	 постепенно	 втягивать	 в
параллельную	 гражданскую	 структуру.	 Например,	 с	 помощью
проникновения	в	избирательные	комиссии	тех,	кто	не	только	сам	«вязать»
не	станет,	но	и	за	другими	присмотрит.	Там	же	равновесие	очень	хлипкое:
эта	 абстрактная	 Марья	 Ивановна	 ведь	 соглашается	 исполнить,	 что
начальство	велит	-	а	чаще	всего	даже	не	велит,	а	только	намекает,	-	потому
что	ей	в	какой-то	момент	кто-то	рядом	серьезно,	твердо	не	сказал	«Марья
Ивановна,	 не	 вяжи!	 Это	 же	 подлость,	 свинство,	 ты	 будешь	 за	 это
отвечать!».	 Иногда	 оказывается,	 что	 кто-то	 самим	 фактом	 своего
присутствия,	 несколькими	 правильно	 произнесенными	 словами	 не	 дал
понять	 просто-напросто	 то,	 что	 происходящее	 на	 участке	 в	 конце	 концов
станет	 всем	 известно.	 А	 ведь	Марье	 Ивановне	 инстинктивно	 не	 хочется,
чтобы	ее	стыдное	«вязание»	кто-нибудь	видел.

-	 На	 последних	 региональных	 выборах	 14	 октября	 было	 немало
случаев,	когда	наблюдателей	притесняли	и	даже	били.	Как	вы	думаете,	как
скоро	удастся	изжить	эту	практику?

-	Важно,	что	наблюдатели	никуда	не	делись	-	они	у	нас	уже	есть.	И	эта
их	 психологическая	 травма	 не	 зажила;	 они	 запомнили	 ее	 как	 личное
оскорбление.	 Это	 надо	 накапливать.	 Несомненно,	 нас	 ожидает	 очень
серьезная	 осень	 2013	 года,	 когда	 вновь	 будет	 огромное	 количество
значимых	выборов	по	всей	стране,	 -	 еще	один	фактор,	который,	я	уверен,
добавит	 большое	 количество	 людей	 к	 нашей	 виртуальной	 базе	 данных	 с
кодами	 и	 телефонами.	 Важно,	 что	 люди	 начинают	 понимать	 связь	 между
так	называемой	«этой	вашей	политикой»	и	своей	повседневной	жизнью.	К
кому-	 то	 это	 понимание	 пришло	 вместе	 с	 неприятностями	 собственной
преуспевающей	 компании:	 как	 только	 она	 начала	 преуспевать,	 на	 нее
немедленно	 наехали	 и	 попытались	 взять	 под	 контроль,	 потому	 что
чиновники	сегодняшней	путинской	России,	как	известно,	перестали	брать
взятки	деньгами	и	теперь	берут	долями.	К	кому-то	—	вместе	с	проблемами
с	частной	собственностью,	которая	у	нас	в	стране	совершенно	не	священна
и	 не	 неприкосновенна,	 а	 является	 предметом	 постоянного	 выяснения
отношений	 с	 использованием	 властных	 ресурсов.	 Также	 люди	 начинают
осознавать,	 что	 необходим	 арбитр	—	 честный	 суд,	 куда	 можно	 было	 бы
обратиться	за	выяснением	справедливости	и	возникающих	вопросов.	Но	у
нас	 нет	 суда	 —	 у	 нас	 есть	 лишь	 место,	 где	 можно	 попробовать	 купить
решение	или	попытаться	организовать	нужный	приговор.	Суд	стал	частью



административной	системы.
-	По	вашему	мнению,	сколько	времени	понадобится,	чтобы	людям	все

это	окончательно	надоело?
-	Много	времени	понадобится.	Но	важно,	что	все	это	время	все	больше

людей	 все	 отчетливее	 будут	 осознавать:	 политика	 каждую	минуту	 самым
решительным	образом	определяет	их	жизнь	и	их	будущее.



Олег	Шеин	
ИНТЕРВЬЮ	В	ЖЕНЕВЕ	

-	Олег,	 вы	 закончили	школу	 с	 золотой	медалью,	потом	Астраханский
педагогический	 институт	 по	 специальности	 «история»,	 а	 работать	 пошли
учителем	 в	 сельскую	 школу.	 Это	 произошло	 в	 результате	 сознательного
выбора	или,	наоборот,	его	отсутствия?

-	 Это	 была	 возможность	 работать	 с	 детьми	 в	 школе,	 руководство
которой	 я	 хорошо	 знал.	 Это	 было	 самое	 простое	 решение.	 А	 спустя	 пол
года	 мои	 земляки	 избрали	 меня	 депутатом	 областной	 Думы.	 Школа
находится	 минутах	 в	 десяти	 пешком	 от	 городской	 черты	 и	 минутах	 в
двадцати	 на	 транспорте	 от	 центра	 Астрахани.	 Какое-то	 время	 я	 пытался
совмещать	 работу	 в	 школе	 и	 в	 парламенте,	 потом	 пришел	 к	 выводу,	 что
хорошо	 можно	 делать	 только	 одно	 дело,	 главное,	 и	 полностью	 посвятил
себя	 работе	 в	 Думе.	 Но	 с	 гордостью	 могу	 сказать,	 что	 почти	 половина
ребят,	 которых	 я	 учил	 в	 школе,	 поступила	 на	 мой	 родной	 исторический
факультет.

-	 Вы	 начали	 заниматься	 политикой	 совсем	 молодым	 человеком,	 Вам
было	всего	17	лет.

-	 У	 меня	 социалистическая	 семья.	 Она	 всегда	 была	 просоветская	 и
антипартийная.	Моя	семья	участвовала	в	событиях	1918	года	в	Астрахани
(у	 нас	 революция	 состоялась	 чуть	 позже),	 потом	 всегда	 придерживалась
левых	 ценностей,	 но	 при	 этом	 никто	 не	 состоял	 в	 КПСС,	 поскольку
бюрократическая	 модель	 партии	 не	 вызывала	 ни	 у	 кого	 из	 моих
родственников	восторга.	Когда	в	1988	году	стало	понятно,	что	повлечет	за
собой	 приватизация,	 а	 именно	 -	 сильный	 удар	 по	 социальным	 правам
населения	 и	 в	 перспективе	 резкое	 ограничение	 политических	 свобод,	 я
специально	 поехал	 в	 Москву,	 чтобы	 (©	 Nasha	 Gazeta.ch)	 найти	 там
представителей	левых	сил	и	к	ним	присоединиться.	Нашел,	присоединился,
и	с	1989	года	начинается	моя	политическая	биография.

-	Какие	цели	вы	ставили	перед	собой,	начиная	заниматься	политикой?
-	 Моей	 целью	 был	 не	 просто	 социальный	 протест,	 но	 конкретные

изменения	мира,	в	котором	мы	живем.	Если	мы	хотим	добиться	реальных
результатов,	то	надо	не	только	критиковать,	но	и	что-то	предлагать,	а	кроме
того	 и	 пытаться	 организовывать.	 Как	 представитель	 левого	 движения,	 я
участвовал	в	создании	новых	независимых	профсоюзов	 -	первая	практика
была	 неудачной,	 лучше	 дело	 пошло	 с	 1994-95	 годов.	 Удалось	 успешно



развивать	в	последующие	годы	жилищное	движение	-	на	сегодня	это	самое
активное	 гражданское	 движение	 в	 России,	 когда	 люди	 берут	 дома,	 в
которых	 живут,	 в	 собственное	 управление,	 уходя	 от	 государственных	 и
близких	 к	 государству	 контор.	 То	 есть	 мотивацией	 изначально	 было
стремление	 разъяснить	 обществу,	 что	 путь	 капитализации	 отнюдь	 не
улучшит	их	жизнь,	а	потом	это	уже	было	строительство	социальных	сетей
и	создание	и	реализация	социальных	инициатив.

-	Вы	 -	 историк,	 так	 что	прекрасно	 знаете,	 как	 в	России	 традиционно
относятся	к	представителям	оппозиции,	включая	декабристов:	их	считают
либо	прекраснодушными	романтиками,	либо	идиотами.

-	Либо	иностранными	агентами!
-	Да,	теперь	еще	и	иностранными	агентами.	Вы	себя	к	какой	категории

относите?
-	Про	самого	себя	трудно	судить,	но,	наверное,	мог	бы	пройти	по	всем

трем	 одновременно.	 Поскольку	 будучи	 представителем	 Конфедерации
труда	России,	я,	разумеется,	вхожу	и	в	международный	профсоюз.

-	То	есть	агент?
-	 Кстати,	 закон,	 на	 который	 мы	 с	 вами	 ссылаемся,	 довольно

анекдотичен,	 ведь	 когда	 его	 принимали,	 то	 очень	 скоро	 вывели	 из	 него
партии	 и	 конфессии,	 поскольку	 стало	 ясно,	 что	 и	 «Единая	 России»,	 и
другие	 политические	 организации	 страны,	 и	 Русская	 Православная
Церковь,	 и	 Духовное	 управление	 мусульман	 и	 так	 далее	 —	 все	 они
получались	структурами,	финансируемыми	из-за	рубежа.

-	И	все	же	вы	верите	в	общественные	свободы?
-	 Да,	 я	 верю,	 что	 общество	 может	 быть	 свободным,	 в	 том	 числе,	 и

российское	 общество,	 несмотря	 на	 истребление	 самостоятельности	 в
стране	 на	 протяжение	 веков,	 это	 наша	 тысячелетняя	 проблема.	 Строго
говоря,	мы	наблюдаем	ее	и	сегодня,	ведь	декабрьские	события	—	я	говорю
не	 об	 антипутинском	 компоненте,	 это	 не	 так	 важно,	 а	 о	 том,	 что	 люди
массово	 и	 спонтанно	 вышли	 на	 улицы	 требовать,	 чтобы	 им	 сохранили
право	 выбора	 и	 возможность	 самим	 выбирать	 свою	 власть	 —	 стали,	 с
одной	 стороны,	 неожиданностью	 для	 наблюдателей,	 а	 с	 другой	 они
произросли	 на	 многолетней	 почве	 осознания	 людьми	 своей
самостоятельности	 и	 бесчисленных	 попыток	 ее	 отстаивать	 по	 самых
разным	 поводам.	 Так	 что	 то,	 что	 российское	 общество	 меняется,	 и	 этот
процесс	неизбежен.

-	 Я	 верю,	 что	 общество	 может	 быть	 свободным,	 в	 том	 числе,	 и
российское	 общество,	 несмотря	 на	 истребление	 самостоятельности	 в
стране	 не	 протяжение	 веков…	 Но	 ведь	 в	 пропорциональном	 отношении



вышедших	на	улицы	было	крайне	мало!
-	Я	согласен	с	 этим,	но	на	любой	процесс	надо	смотреть	в	контексте

окружающей	 среды	 и	 окружающего	 пространства.	 По	 российским
масштабам	 это	 второе	 по	 величине	 выступление	 после	 акции	 2005	 года,
когда,	 под	 угрозой	 лишиться	 социальных	 льгот,	 на	 улицы	 вышли
пенсионеры.	 По	 всей	 стране	 это	 было	 500	 тысяч	 человек	 —	 с	 одной
стороны,	 много,	 с	 другой	 ничтожно	 мало	 по	 сравнению	 с	 Италией,	 где
бастовать	против	законов	Берлускони	вышли	28	миллионов!

-	Вы	думаете,	это	социальное	явление	будет	расти	или	сойдет	на	нет?
-	Я	 думаю,	 оно	 будет	 трансформироваться.	Сила	 любой	 эмоции	—	 а

ведь	 пощечина,	 полученная	 властью	 после	 нечестных	 выборов,	 вызвала
именно	эмоциональную	реакцию	—	со	временем	стирается.	А	настроение
остается,	 просто	 оно	 будет	 искать	 иных	 выходов	 для	 самовыражения.	 Я
думаю,	 процесс	 будет	 развиваться	 прежде	 всего	 в	 сфере	 социальных
организаций.	 Конечно,	 Москва	 отличается	 от	 регионов,	 но	 многие	 темы,
например,	 уничтожение	 парковых	 зон	 и	 клерикализация	 общества,
актуальны	 повсюду.	 В	 Москве	 произошли	 беспрецедентные	 для	 русской
культуры	акции,	в	которых	люди	массово	выступили	против	строительства
церквей	—	потому	что	их	собирались	строить	на	месте	парковых	зон.

-	Кто	финансирует	вашу	деятельность?
-	Я,	как	вы	знаете,	вхожу	в	состав	«Справедливой	России».	Раньше	у

нас	довольно	успешно	шел	fund	raising	среди	представителей	астраханского
бизнеса,	 поскольку	 предприниматели	 средней	 и	 мелкой	 руки,	 стремясь	 к
защите	собственной	самостоятельности,	нам	помогали.	Но	потом,	по	мере
укрепления	 криминальных	 структур	 в	 Астрахани,	 что	 может	 стать	 темой
отдельного	 разговора,	 основная	 помощь	 стала	 приходить	 от	 С.М.
Миронова,	 который	 также	 поддерживает	 Партию	 среднего	 и	 мелкого
бизнеса	России.	Выдержка	из	заключения	Прокуратуры.

-	 Ваше	 второе	 высшее	 образование	 -	 юридическое,	 Вы	 окончили
Санкт-	 Петербургский	 университет.	 Будучи	 историком	 и	 юристом,	 Вы
должны	 прекрасно	 представлять	 себе	 и	 прошлую	 ситуацию	 в	 стране,	 и
нынешнюю,	 и	 при	 этом	 иметь	 возможность	 прогнозировать	 ближайшие
перспективы.	И	при	этом	Вы	питаете	надежды	на	светлое	будущее?

-	Надежд	на	самом	деле	очень	много,	и	при	правильной	работе	многие
из	 них,	 я	 думаю,	 реализуемы.	 В	 качестве	 примера	 недавней	 победы
организованного	 гражданского	 общества	 на	 федеральном	 уровне	 можно
привести	 массовое	 выступление	 в	 2011	 году	 самых	 спокойных	 в	 мире
людей	-	рыбаков,	восставших	против	проекта	закона	о	платной	рыбалке.	Я
помог	им	тогда	с	юридическим	оформлением	заявки	на	митинги,	которые



пришли	в	30	регионах.
-	Вы	 стали	медийной	фигурой	 в	 России,	 когда	 объявили	 40-дневную

голодовку	 после	 фальсифицированных,	 на	 ваш	 взгляд,	 выборов	 мэра
Астрахани,	прошедших	в	один	день	с	президентскими	-	4	марта	2012	года.
Несмотря	 на	 такую	 крайнюю	 форму	 протеста,	 российские	 суды	 не
отменили	 результаты	 выборов,	 хоть	 и	 признали,	 что	 на	 многих	 участках
были	 допущены	 нарушения.	 Значит	 ли	 это,	 что	 Ваша	 акция	 была
бессмысленной?

-	 Несмотря	 на	 то,	 что	 наша	 главная	 цель,	 действительно,	 не	 была
достигнута,	акция	имела	два	важных	для	России	последствия.	Во-первых,
было	принято	решение	сохранить	на	избирательных	участках	видеокамеры
наблюдения,	 которые	 пытались	 демонтировать.	 Таким	 образом,	 все
провокативные	 действия	 против	 наблюдателей	 будут	 зафиксированы.
Вторая	 проблема	 России	 -	 ручной	 подсчет	 голосов.	 У	 меня	 есть
официальный	 документ	 из	 прокураторы,	 в	 котором	 написано,	 что
избирательные	 комиссии	 могут	 вообще	 не	 смотреть	 в	 протокол	 о
бюллетенях	и	не	показывать	их	никому.	Разница	в	выборах	на	участках,	где
стояли	 машины,	 и	 тех,	 где	 подсчет	 голосов	 велся	 вручную,	 была
разительной.	 После	 вопиющего	 случая	 Астрахани	 ЦИК	 принял	 решение
поставить	счетные	машины	на	всех	участках.

-	Следует	ли	расценивать	ваш	приезд	в	Женеву	как	признание	того,	что
все	 доступные	 средства	 в	 России	 исчерпаны,	 и	 для	 восстановления
попранной,	на	ваш	взгляд,	справедливости	вам	не	остается	ничего	другого,
как	выходить	на	европейские	инстанции?

-	В	Женевском	 клубе	 прессы	 (©	Nasha	Gazeta.ch)	Да,	 с	юридической
точки	 зрения	—	это	наша	последняя	возможность	добиться	изменений.	В
России	 мы	 понимаем,	 что	 Верховный	 суд	 автоматически	 утверждает
решения,	 идущие	 из	 судов	 нижестоящих,	 так	 что	 обращаться	 туда
бессмысленно.	Мы	не	смогли	подать	жалобу	в	ЕСПЧ	в	Страсбурге,	так	как
он	 занимается	 нарушениями	 при	 выборах	 в	 законодательные	 органы
власти,	 а	 выборы	мэра	 не	 находятся	 в	 его	 компетенции.	Из	 полномочных
организаций	 остается	 Совет	 по	 правам	 человека	 в	 Женеве,	 куда	 мы	 и
подаем	 жалобу	 по	 статье	 21	 Декларации	 о	 правах	 человека,	 которую
сопровождаем	 полной	 и	 поминутной	 расшифровкой	 хода	 голосования	 и
видеозаписями	 нарушений;	 отчетом	 рабочей	 группы	 депутатов	 Госдумы,
включая	 и	 представителей	 «Единой	 России»,	 о	 поездке	 в	 Астрахань,	 в
котором	признаются	нарушения;	 заключением	Совета	по	правам	человека
при	 Президенте	 РФ,	 признавшим,	 что	 имели	 место	 вопиющие
фальсификации;	 оценкой	 ЦИК;	 оценкой	 Прокуратуры,	 признавшей



нарушения,	но	посчитавшей,	что	они	не	повлияли	на	ход	голосования	(!)…
По-моему,	досье	у	нас	очень	солидное,	мы	имеем	все	основания	для	того,
чтобы	делу	был	дан	ход.

-	Чего	ожидаете	от	Совета	по	правам	человека	лично	вы?
-	 Возмездия!	 А	 если	 серьезно,	 я	 хочу	 испортить	 жизнь	 всем

фальсификаторам	 выборов,	 чтобы	 другим	 не	 повадно	 было	—	 ведь	 есть
обмен	 практиками	 и	 между	 нарушителями	 закона.	 А	 конечная	 цель,
конечно,	—	обеспечить	гражданам	моей	страны	свободу	волеизъявления.

В	 России	 происходят	 реальные	 перемены,	 которые	 со	 временем,	 я
надеюсь,	приведут	к	построению	нового	общества,	 в	 котором	люди	будут
чувствовать	 себя	 более	 самостоятельными,	 более	 свободными.	 Что
конкретно	может	сделать	Совет	ООН	по	правам	человека?

Если	 он	 признает	 обоснованность	 нашей	 жалобы	 и	 примет	 ее	 к
рассмотрению,	 то	 потребует	 от	 Российского	 государства	 официальных
публичных	 объяснений.	 Интересно	 будет	 посмотреть,	 как	 это	 будет
происходить.

-	Хотели	бы	вы	сказать	что-то	нашим	читателям?
-	 Я	 хочу	 сказать	 нашим	 соотечественникам	 в	 Швейцарии,	 что,	 во-

первых,	рад	узнать,	что	их	здесь	так	много!	А	во-вторых,	заверить	их	в	том,
что	 в	 России	 происходят	 реальные	 перемены,	 которые	 со	 временем,	 я
надеюсь,	приведут	к	построению	нового	общества,	 в	 котором	люди	будут
чувствовать

себя	более	самостоятельными,	более	свободными.



Алексей	Навальный	
«Я	ДУМАЮ,	ВЛАСТЬ	В	РОССИИ	СМЕНИТСЯ
НЕ	В	РЕЗУЛЬТАТЕ	ВЫБОРОВ»	

(Впервые	опубликовано	-	The	New	Times,	25.04.2011,	Евгения	Альбац)
-	Будущему	президенту	-	привет.
-	Сколько	раз	я	слышал	эту	шутку	за	последнее	время.
-	Ну	почему	же	 -	 «шутка»?	В	интервью	журналу	The	New	Yorker	 вы

сказали,	что	хотели	бы	получить	доступ	к	рычагам	власти.
-	 Было	 бы	 глупо	 говорить,	 что	 я	 хочу	 тут	 немножко	 порасследовать,

поймать	 за	 руку	 нескольких	 коррупционеров,	 но	 политика	 меня	 не
интересует.	Всем	было	бы	очевидно,	 что	 я:	 а)	 кокетничаю,	 б)	 вру,	 либо	 я
просто	 дурак.	 Потому	 что	 если	 ты	 всерьез	 борешься	 с	 коррупцией	 в
России,	 ты	 не	 можешь	 не	 понимать,	 что	 ее	 невозможно	 победить	 без
серьезных	 политических	 изменений.	 Ее	 невозможно	 победить	 без
обладания	властными	рычагами.	Это	очевидно	всем	разумным	людям,	и	я
не	собираюсь	никому	морочить	голову.	Но	сегодня	любые	заявления,	в	том
числе	 о	 том,	 что	 я	 иду	 на	 президентские	 выборы	 или	 буду	 участвовать	 в
президентских	 выборах,	 не	 имеют,	 я	 считаю,	 никакого	 отношения	 к
реальной	политической	борьбе.

-	То	есть	цикл	2012	года	вы	пропускаете?
-	 Я	 считаю,	 что	 никаких	 циклов	 нет.	Никаких	 сроков	 нет,	 дедлайнов

нет,	они	могут	избрать	кого	угодно	в	марте	2012	 года,	 а	 в	 апреле	уже	все
закончится.	Я	думаю,	власть	в	России	сменится	не	в	результате	выборов.

-	Тунисский	или	ливийский	вариант?
-	 Мы	 называем	 это	 тунисским	 сценарием,	 потому	 что	 нет	 другого

названия.	Понятно,	что	в	России	сценарий	будет	какой-то	другой,	и	никто
не	 понимает,	 какой.	 Будет	 некое	 противостояние	 коррумпированной
верхушки	и	широких	народных	масс.

-	Другими	словами,	вы	ждете,	когда	пойдет	волна	снизу?
-	Я	 не	жду,	 я	 ее	 организую.	Моя	 идея	 заключается	 в	 том,	 что	мы	не

знаем,	 когда	 случится	 этот	 момент,	 но	 мы	 можем	 всеми	 силами	 его
приближать.	 И	 не	 нужно	 из	 соображений	 политкорректности	 играть	 с
властью	в	какие-либо	игры.	Это	жулики	и	воры.	С	ними	нужно	бороться,
создавать	им	проблемы,	стрессы,	вовлекать	в	создание	проблем	все	больше
и	больше	людей.	Чем	активнее	мы	работаем	в	этом	направлении,	тем	ближе



тот	момент,	когда	все	изменится.
При	 этом	 я	 вовсе	 не	 утверждаю,	 что	 моя	 концепция	—	 единственно

правильная.	 Все	 создают	 им	 проблемы	—	 и	 «Парнас»	 (Партия	 народной
свободы),	и	«Стратегия	31»,	и	ваш	журнал,	и	движуха	в	ЖЖ	создает	кучу
нерешаемых	для	власти	проблем.	В	режиме	ручного	управления	они	с	этим
сделать	ничего	не	могут.

-	 История	 нашей	 части	 света	 знает	 и	 более	 мягкие	 варианты	 —
например,	 «бархатные	 революции»	 в	 Восточной	 Европе	 в	 конце	 1980-х.
Это	 был	 прежде	 всего	 переговорный	 процесс,	 в	 результате	 которого
правящие	партии	ушли,	передав	власть	в	руки	оппозиции.

-	 Это	 примерно	 то	 же	 самое.	 Так	 или	 иначе	 режим	 сменился	 в
результате	 давления	 широких	 слоев	 общества	 на	 власть.	 Это	 давление
может	быть	разной	интенсивности:	от	переговоров	до	стояния	на	улице	и
толп	людей,	которые	вышвыривают	чиновников	из	их	кабинетов	и	вешают.
И	 чем	 быстрее	 сама	 власть,	 наиболее	 прозорливые	 ее	 представители
пойдут	 на	 переговоры,	 тем	 менее	 вероятным	 становится	 сценарий,	 при
котором	их	просто	будут	вытаскивать	за	шиворот.	Я	не	думаю,	что	можно	с
помощью	хитрой	политтехнологии	или	Твиттера	сделать	так,	чтобы	люди
вышли	 на	 улицу,	 прогнали	 воров	 и	 жуликов,	 а	 на	 их	 место	 пришли
нормальные	 люди.	 Наступит	 момент,	 время	 придет,	 и	 появится	 другой
человек.	Это	может	случиться	через	два	месяца,	а	может	—	через	три	года
или	 через	 семь	 лет.	 Главное,	 быть	 убежденным	 в	 том,	 что	 такой	 момент
придет.

-	Цены	на	нефть	вновь	взлетели	до	$120	за	баррель.
-	Я	 считаю,	 что	 высокие	 цены	на	 нефть	—	 это	 хорошая	 новость	 для

России.	Но	высокие	или	низкие	цены	на	нефть	сейчас	не	имеют	большого
политического	 значения.	 Этот	 постоянный	 денежный	 поток	—	 он	 уже	 не
укрепляет	путинский	режим,	его	опора	—	в	реальной	популярности	лично
Путина.	Ровно	это	и	давало	ему	легитимность	с	1999	года	по	2003-й.	Но	с
2003-го	по	2007-й	власть	уже	не	сделала	ничего	полезного,	а	с	2007-го	по
2011-й	 вообще	 стала	 бессмысленна,	 бесполезна,	 не	 приносит	 никому
никакой	 пользы.	 Причем	 я	 допускаю,	 что	Медведев,	 даже	 Путин	—	 они
искренне	 хотят	 добиться	 каких-то	 позитивных	 изменений	 в	 разных
отраслях.	 И	 коррупцию	 где-то	 хотят	 побороть	—	 в	 среде	 милиционеров,
учителей,	 врачей.	Они	не	 считают,	 что	 то,	 что	 вокруг	 них	 воруют,	—	 это
коррупция.	 Но	 стало	 понятно,	 что	 они	 уже	 ни	 на	 что	 не	 способны.
Властный	сигнал	уже	никуда	за	пределы	комнаты	совещаний	не	проходит.
И	 те	 же	 самые	 громкие	 дела	 о	 коррупции	 (в	 той	 же	 «Транснефти»),	 в
расследовании	 которых	 я	 принимаю	 участие,	 -	 лучший	 тому	 пример.



Возьмем	дело	Магнитского.	Ну,	очевидно,	что	ни	Путин,	ни	Медведев	этих
5	 млрд.	 рублей	 не	 воровали,	 да	 и	 их	 ближайшее	 окружение	 не	 воровало
этих	 денег.	 И	 все	 примерно	 понимают,	 что	 там	 есть	 банда,	 примерно
человек	30,	 в	которую	входят	судьи,	представители	налоговой	инспекции,
менты,	 прокурорские	 и	 так	 далее.	 И	 тому	 же	 Медведеву,	 которому	 все
время	 напоминают	 про	 дело	Магнитского,	 наверное,	 хотелось	 бы,	 чтобы
эта	тема	была	закрыта.	Но	закрыть	он	ее	не	может,	потому	что	вырвать	эти
30	—	вроде	всего	лишь	30	человек	-	вырвать	эту	репку	можно	только	так,
что	 вырвется	 все	 Министерство	 внутренних	 дел,	 половина	 ФСБ	 и	 вся
налоговая.	 То	 есть	 это	 не	 гнилой	 зуб,	 это	 челюсть.	 А	 вот	 если	 челюсть
оторвать,	то	кушать	будет	уже	нечем.

-	Вы	-	одиночка,	а	в	политике	одиночки	редко	выигрывают.
-	Во-первых,	 я	 точно	не	 считаю	 себя	 одиночкой,	 и	 это	 был	бы	 такой

провал	 в	 моей	 деятельности,	 если	 бы	 я	 был	 один.	Просто	 у	 нас	 принято
считать,	что	политик	должен	заседать	в	президиуме,	справа	-	два	человека,
слева	 -	 два	 человека,	 конференции,	 заявления,	 декларации	 о	 создании
какого-то	 движения.	 У	 меня	 есть	 люди,	 которые	 со	 мной	 работают
непосредственно,	мои	коллеги.

-	Это	шесть	человек?
-	 В	 офисе?	 Даже	 пять.	 Есть	 пара	 десятков	 человек,	 которые	 мне

помогают	 постоянно,	 но	 не	 получают	 никаких	 денег.	 Плюс	 есть	 тысячи
людей,	которые	меня	поддерживают.

-	Сколько	людей	перевели	деньги	на	«РосПил»?
-	Примерно	15	тыс.	человек.	И	деньги	идут	постоянно.
-	Вы	представляете	себе,	кто	эти	люди	-	эти	15	тысяч?
-	 Не	 знаю.	 Я	 про	 них	 не	 знаю	 ничего	 и,	 честно	 говоря,	 даже	 не

пытаюсь	 про	 них	 ничего	 узнать.	 Я	 просто	 рад,	 что	 они	 есть.	 В	 этом	 и
состоит	моя	концепция	-	мне	не	нужны	их	имена,	адреса	и	телефоны,	мне
важно,	 что	 они	 считают,	 что	 я	 делаю	 правильное	 дело,	 и	 готовы
вкладываться	в	это	своим	рублем.	Когда	настанет	момент	принять	участие	в
выборах,	 я	 приму	 в	 этих	 выборах	 участие.	 И	 я	 уверен,	 что	 эти	 люди
поддержат	 меня	 в	 разных	 форматах	 -	 подписи	 собирать,	 в	 движениях
участвовать.

-	Свою	партию	вы	создавать	не	собираетесь?
-	 Я	 занимался	 партийным	 строительством	 в	 «Яблоке»	 достаточно

долго.	 Я	 понимаю	 отлично,	 что	 любая	 партия,	 зарегистрированная	 в
Минюсте	или	пытающаяся	зарегистрироваться	в	Минюсте,	стоит	минимум
$2	млн.	в	год.	У	меня	этих	денег	нет,	а	если	бы	они	и	были,	я	бы	потратил
их	 на	 что-то	 совершенно	 другое.	 Несколько	 судов	 запустил	 бы	 против



наших	жуликов	за	границей,	где	это	достаточно	дорого.	А	тратить	$2	млн.
на	 то,	 чтобы	 угождать	 каким-то	 жуликам	 из	 Минюста	 и	 сурковские
идиотские	правила	соблюдать?	В	этом	нет	ни	малейшего	смысла.

-	Но	чтобы	выдвигаться	в	президенты,	нужно	собрать	2	млн.	подписей.
-	А	я	не	вижу	необходимости	выдвигаться	в	президенты.	Потому	что

нереально	собрать	2	млн.	подписей,	нереально,	чтобы	все	твои	сборщики	у
нотариуса	 получили	 удостоверения.	 Нереально	 пройти	 проверку	 на	 то,
подлинные	 у	 тебя	 подписи	 или	 поддельные.	 Нереально	 получить	 право
вести	 нормальную	 агитацию.	 Нереально	 получить	 легальные	 деньги	 и
использовать	эти	легальные	деньги	в	своей	агитации.	И	главное:	нереально
получить	 тот	 процент	 голосов,	 который	 в	 действительности	 за	 тебя
проголосуют.	 Поэтому	 какой	 смысл	 мне	 участвовать	 в	 том,	 где	 все	 от
начала	до	конца	нереально?

-	Кто	ваши	политические	союзники?
-	Это	сложный	вопрос,	поскольку	здесь	нужно	оперировать	какими-то

политологическими	 терминами,	 которые	 в	 нашей	 действительности	 не
очень	релевантны.	Я	 скажу,	 что	нужно	привлечь	 голоса	националистов,	 и
это	сразу	вовлечет	нас	в	дискуссию	—	кто	такие	националисты?

И	либералы,	я	думаю,	какая-то	часть	из	них,	меня	поддержат.	На	самом
деле	 я	 пытаюсь	 привлечь	 всех	 вне	 зависимости	 от	 их	 политических
взглядов	—	 тех,	 кто	 понимает	 и	 готов	 реально	 работать	 на	 то,	 чтобы	 все
изменить.	 Эти	 люди	 есть	 везде	—	 они	 есть	 у	 коммунистов,	 их	 огромное
количество	у	либералов	и	демократов,	их	огромнейшее	количество	у	 того
большого	движения,	что	принято	называть	националистами.

-	 «Навальный	—	 националист»	 —	 это	 пугалка	 последнего	 времени.
Вспоминают,	 что	 вы	 были	 одним	 из	 создателей	 движения	 «Народ»,	 что
ходили	на	«Русские	марши»,	что	за	это	вас	исключали	из	«Яблоко».

-	Ну	да,	одни	говорят,	что	я	чуть	ли	не	фашист,	другие	—	что	я	посадил
Тесака.	 (Максим	 Марцинкевич,	 лидер	 запрещенной	 организации
фашистского	толка	«Формат	18»,	в	2007	году	был	осужден	на	три	года	по
статье	 282.2	 после	 инцидента	 во	 время	 дебатов	 в	 клубе	 «Билингва»,
которые	вели	Мария	Гайдар	и	Алексей	Навальный.)	Так	вот,	я	считаю,	что
либеральный	дискурс	российской	оппозиционной	политики	себя	немножко
изжил.	Этот	дискурс	должен	стать	более	консервативным	в	том	смысле,	что
он	 должен	 реагировать	 на	 реальную	 повестку	 дня,	 на	 то,	 что	 волнует
людей.	 Проблемы	 незаконной	 миграции	 есть?	 Есть:	 Россия	 находится	 на
втором	 месте	 в	 мире	 по	 количеству	 незаконных	 мигрантов.	 Проблема
этнического	 насилия	 есть?	 Есть.	 Проблема	 Кавказа,	 проблема	 русских,
которые	 бежали	 с	 Кавказа,	 кавказская	 политика	 —	 это	 все	 реальные



проблемы,	которые	раздражают	огромное	количество	людей,	я	бы	сказал	-
85	 %	 населения	 нашей	 страны.	 Но	 как	 только	 ты	 начинаешь	 публично
обсуждать	эти	вопросы,	те,	кто	называет	себя	либералом,	тут	же	заявляют:
«Это	фашизм.	Мы	вообще	не	должны	это	обсуждать,	потому	что	это	очень
опасно.	Потому	что	если	мы	будем	это	обсуждать,	это	приведет	к	каким-то
ужасным	погромам,	потому	что	темные	стороны	русской	души,	вот	ого-ого,
вылезут	 наружу	 и	 сразу	 появится	 Гитлер,	 который	 начнет	 всех	 убивать».
Это	не	так.	Никакой	Гитлер	не	появится,	он	скорее	появится,	если	мы	будем
табуировать	 такие	 темы.	 А	 мы	 должны	 обсуждать	 все	 это	 совершенно
открыто	и	предлагать	решения,	а	не	загонять	их	в	маргинальный	угол.

Ровно	 для	 этого	 я	 создавал	 движение	 «Народ»	—	 чтобы	 породить	 и
продвинуть	так	называемый	национально-демократический	дискурс.	Ровно
поэтому	я	ходил	и	буду	ходить	на	«Русский	марш»	в	том	числе,	чтобы	те,
кто	вскидывает	руки,	там	не	преобладали.	«Зигхайлистов»	там	абсолютное
меньшинство,	но	они	самые	агрессивные,	их	любят	снимать	фотографы,	и
потому	 они	 самые	 заметные.	 Но	 ровно	 потому,	 что	 респектабельные
политики	 отказываются	 обсуждать	 реальные	 проблемы,	 это	 дает	 шанс
агрессивным	маргиналам	 вылезти	 в	 националистической	 среде	 на	 первое
место.	Но	подавляющее	большинство	людей	в	этой	среде	-	они	абсолютно
адекватны	и	нормальны,	это	люди	из	соседнего	офиса.

-	 Согласились:	 в	 политически	 неструктурированных	 обществах,	 где
нет	 нормальных	 политических	 партий,	 выражающих	 интересы	 разных
страт	 общества,	 людям	 свойственно	 объединяться	 по	 принципу	 близости
крови,	 религии.	 Но	 вот	 вы	 приходите	 к	 власти	 -	 какова	 будет	 ваша
национальная	политика?

-	Подождите,	 я	 еще	 не	 сказал	 самого	 главного.	Почему	 в	 России	 так
много	незаконных	мигрантов?	Потому	что	в	Россию	едут	люди	из	бывших
республик	 Советского	 Союза,	 прежде	 всего	 из	 Средней	 Азии,	 поскольку
дома	 -	ужасающая	бедность.	Но	службы,	отвечающие	у	нас	 за	миграцию,
столь	же	 коррумпированы,	 сколь	и	 все	 остальные,	 и	 эти	 люди	из	 того	же
Таджикистана	 оказываются	 в	 России	 всеми	 правдами,	 а	 точнее,
неправдами.	И	живут	здесь	на	положении	рабов.	У	них	нет	никаких	прав,
их	существование	здесь	ужасно.	И	это	влечет	за	собой	двойную	опасность.

Во-первых,	 потеряв	 работу	 или	 сломав	 ногу	 где-нибудь	 на	 стройке,
они	 не	 могут	 получить	 никакой	 медицинской	 помощи	 и	 умирают	 в	 этих
страшных	 вагончиках	 и	 подвалах.	 То	 есть	 у	 них	 вообще	 нет	 никаких
человеческих	 прав	 -	 ив	 этом	 смысле	 я	 гастарбайтеров	 защищаю	 в	 десять
раз	 больше,	 чем	 любой	 дипломированный	 правозащитник,	 потому	 что	 я
говорю:	у	каждого	человека	должны	быть	права,	а	толпы	людей,	нигде	не



зарегистрированных,	 полностью	 бесправных,	 —	 это	 действительно
опасное	 явление.	 Оказавшись	 без	 работы	 и	 без	 денег,	 эти	 люди	 идут	 на
разные	преступления	—	просто	для	того,	чтобы	найти	деньги,	чтобы	уехать
домой	или	еды	себе	купить.

Вторая	 опасность	 заключается	 в	 том,	 что	 с	 бесправными
гастарбайтерами	и	чиновникам,	и	работодателям	значительно	проще,	чем	с
гражданами,	которые	могут	потребовать	своих	прав.	«Хочешь	прав?	Пошел
вон,	у	меня	очередь	из	гастарбайтеров».	И	что	делать	тем	же	москвичам?
Либо	 соглашаться	 на	 то,	 что	 у	 них	 тоже	 никаких	 прав,	 либо	 остаться	 без
работы.	 Так	 проблема	 незаконной	 миграции	 расширяет	 поле	 бесправия	 в
стране.

Что	нужно	сделать?	Человек	приехал	—	у	него	должна	быть	страховка,
чтобы	 он	 мог	 получить	 медицинскую	 помощь.	 Этим	 людям	 нужно
гарантировать	 право	 на	 элементарные	 удобства,	 им	 нужно	 гарантировать
право	 на	 8-часовой	 рабочий	 день,	 им	 нужно	 гарантировать	 право	 на
минимальную	зарплату,	отпуск,	им	нужно	гарантировать	право	на	то,	чтобы
их	 не	 выкинули	 со	 стройки.	 Почему,	 когда	 я	 еду	 в	 США,	 мне,	 чтобы
получить	визу,	надо	представить	документы,	как	я	буду	обеспечивать	себя	и
свою	семью,	меня	дактилоскопируют	на	границе,	и	никакого	шока	я	в	связи
с	этим	не	испытываю.	И	я	не	понимаю,	почему	мы	не	можем	ввести	точно
такие	же	правила	для	тех,	кто	приезжает	в	Россию.	Решив	эти	проблемы,
мы	 снимем	 кучу	 страхов,	 связанных	 с	 мигрантами.	 Наконец,	 еще	 один
момент:	 привлекая	 супердешевую	 и	 неквалифицированную	 рабочую	 силу
из	 Средней	 Азии,	 мы	 усугубляем	 проблему	 низкой	 производительности
труда.	 Не	 нужно	 внедрять	 новые	 технологии,	 не	 нужно	 увеличивать
эффективность	труда	—	есть	нищета,	голытьба,	которая	живет	в	подвале	по
50	 человек,	 которая	 все	 делает	 руками,	 чего	 заморачиваться?	 Вот	 в	 этом,
собственно,	и	состоит	мой	национализм.

-	 Но	 ваши	 оппоненты	 опасаются,	 что,	 привлекая	 под	 свои	 знамена
национал-патриотов,	 вы	 можете	 пойти	 на	 поводу	 их	 популистской,	 ато	 и
шовинистической	риторики.

-	 Тут	 все	 просто:	 либо	 у	 тебя	 есть	 взгляды	 и	 позиция	—	 и	 тогда	 ты
следуешь	 им,	 либо	 ты	 идешь	 на	 чьем-то	 там	 поводу.	 У	 меня	 есть
определенная	 и,	 мне	 хочется	 верить,	 последовательная	 политическая
позиция.	 Она	 абсолютно	 открытая,	 я	 ее	 сейчас	 вам	 изложил.	 Она,	 мне
хочется	 думать,	 привлекает	 к	 себе	 людей.	 Поэтому	 попытка	 «пойти	 на
поводу»,	как	вы	сказали,	из	каких-то	тактических	соображений	создаст	мне
только	проблемы,	оттолкнет	от	меня	здравых	людей.

-	А	чем	закончилась	история	с	движением	«Народ»?



-	 Движение	 организационно	 не	 состоялось	 по	 разным	 причинам.	 Но
идеологически,	я	считаю,	мы	сформулировали	очень	верную	платформу,	и
эту	 платформу	 приняли,	 в	 целом	 с	 ней	 согласились	 работать	 все
крупнейшие	 националистические	 организации	 и	 демократические
активисты.

-	 Либералы,	 демократы	 -	 представители	 того	 же	 «Яблока»	 или
«Парнаса»	—	вы	их	рассматриваете	как	возможных	союзников?

-	 Они	 без	 всякого	 сомнения	 являются	 моими	 союзниками,	 но	 здесь
нельзя	 путать	 две	 вещи.	 В	 этих	 движениях	 и	 партиях	 есть	 активисты,
сторонники,	а	есть,	так	сказать,	генералитет,	который	достался	нам	из	90-х:
люди,	 которые	 были	 частью	 власти	 или	 при	 власти,	 большая	 часть
политической	 жизни	 которых	 прошла	 в	 служебных	 автомобилях.	 На	 них
лежит	 груз	 ответственности	 -	 по	 разным	 причинам:	 за	 то,	 что	 не
получилось,	или	за	какие-то	их	действия.	От	них	есть	усталость	-	это	может
случится	 с	 любым	 политиком,	 и	 со	мной	 в	 том	 числе.	И	 поэтому	 они	 не
слишком	популярны	даже	в	либеральной	среде.

-	Да,	но	за	ними	-	опыт.	Тот	же	Борис	Немцов	избирался,	а	отнюдь	не
назначался	губернатором	в	Нижнем	Новгороде	в	тяжелейшее	время,	у	него
да	иу	других	-	опыт	работы	в	правительстве...

-	Вот	людей,	которые	имели	опыт	работы	в	государственном	аппарате,
у	 нас	 уже	 скоро	 станет	 столько	 -	 в	 кого	 ни	 плюнь,	 у	 всех	 богатый	 опыт
работы	 в	 государственном	 аппарате.	 Но	 знаете,	 если	 вы	 хотите
реформировать	 ГАИ,	 то	 последнее	 -	 брать	 для	 этой	 цели	 самых	 опытных
гаишников.	У	них,	да,	такой	опыт.

Я	 к	 Немцову	 хорошо	 отношусь,	 он	 замечательный	 мужик,	 но	 время
такое	наступило,	не	пользуются	они	сейчас	поддержкой.

-	Пользуются	 -	не	пользуются:	без	реальных	выборов	проверить	этот
тезис	нельзя.	Предположим,	вы	завтра	станете	президентом	-	откуда	будете
брать	людей?

-	 Знаете,	 я	 не	 верю	в	 кадровый	 голод	 у	 нас	 в	 стране.	Люди,	 которые
меня	 поддерживают,	 -	 они	 работают	 в	 корпорациях,	 в	 академических
кругах,	кто-	то	из	них	находится	даже	на	государственной	службе,	они	мне
сейчас	оказывают	большое	количество	квалифицированной	помощи.

Есть	 проблема	 отбора:	 нужно	 выбрать	 людей,	 которые	 не	 обменяют
свое	нахождение	 во	 власти	на	деньги,	 которые	добровольно	откажутся	от
обогащения,	скажут:	«Мы	войдем	во	власть	с	тем,	что	имеем,	и	выйдем	с
тем,	что	имеем».	И	здесь	мне	не	нужны	люди	с	опытом	госуправления,	мне
нужны	люди,	которые	искренне	поддерживают	эту	идею.

-	 То	 есть	 из	 тех,	 кто	 сейчас	 работает	 в	 сфере	 принятия	 решений,	 вы



никого	бы	не	оставили?
-	Никого,	конечно.	Люди,	которые	находятся	сейчас	там,	-	это	продукт

отрицательной	 селекции.	Они	 бы	 не	 оказались	 наверху,	 если	 бы	 не	 были
ежедневно	и	даже	ежечасно	замешаны	в	каких-то	мерзких	делишках,	даже
самые	 приличные	 из	 них,	 которых	 принято	 называть	 «либеральным
крылом».

Я	 наблюдал	 это	 на	 примере	 субъекта	 Федерации.	 Я	 абсолютно
убежден,	 что	 если	 завтра	 разогнать	 всех.	 Ну,	 как	 разогнать?	 Уволить.
Ничего	не	остановится,	будут	прекрасно	работать	детские	сады	и	школы,	из
крана	 будет	 течь	 вода,	 не	 изменится	 ни-че-го!	 Люди	 поймут,	 что	 наверху
что-то	поменялось,	 только	когда	 заметят:	«А	почему	нас	на	 совещания	не
вызывают?»	Не	будет	ни	слома,	ни	краха,	ни	развала.

-	Это	ваш	опыт	работы	советником	губернатора	Кировской	области?
-	 Да.	 Я	 там	 проработал	 год,	 видел	 все	 изнутри.	 По	 ряду	 этических

соображений	я	не	хочу	подробно	об	этом	говорить,	но	факт	заключается	в
том,	 что	 либо	 ты	 принимаешь	 все	 правила	 игры,	 либо,	 если	 не
принимаешь,	 ты	 просто	 становишься	 неэффективным,	 плохим
губернатором.	Ты	не	будешь	получать	фондов	из	центра,	с	тобой	там	никто
не	 будет	 дружить,	 ты	 испортишь	 отношения	 со	 всеми	 элитами.	 Ведь
помимо	губернатора	и	его	команды	там	существует	региональная	милиция,
ФСБ,	 главный	 федеральный	 инспектор,	 существует	 огромное	 количество
отделений	 каких-то	 бессмысленных	 всяких	 федеральных	 организаций,	 и
бесконечно	 ездят	 всякие	 федеральные	 жулики,	 министры,	 замминистры,
начальники	департаментов	и	так	далее.	То	есть	это	огромное	движение,	и,
находясь	 внутри	 этого	 роя,	 но	 отказываясь	 играть	 по	 его	 правилам,
губернатор	 и	 его	 команда	 не	 смогут	 существовать,	 и	 все	 скажут:	 «Да,	 он
ужасный	губернатор,	он	все	провалил».

Система	Путина	—	она	же	вся	построена	на	коррупции,	это	главный	ее
базис.	 Путин	 использовал	 систему,	 которую	 придумал	 и	 создал	 Лужков,
просто	он	ее	сделал	гораздо	хуже,	чем	Лужков.	У	Лужкова	все	то	же	самое
было:	каждый	глава	управы	знал,	что	ему	нужно	подделывать	выборы,	всех
зачищать,	 он	 мог	 сколько	 угодно	 воровать,	 но	 перед	 ним	 ставили	 задачу:
чтобы	 у	 тебя	 трубы	 не	 лопнули	 зимой,	 чтобы	 была	 чистота	 и	 чтобы	 ты
участвовал	в	бесконечном	московском	празднике.

-	Что	еще	дал	вам	опыт	работы	в	губернии?
-	Я	убедился	в	том,	что	никакой	вертикали	власти	нет:	сколько	угодно

могут	 в	Москве	 стучать	 кулаком	—	 сигнал	 не	 проходит.	 Этой	 вертикали
власти	 не	 существует,	 она	 не	 способна	 принимать	 и	 приводить	 в	 силу
решения	—	провал	проекта	«Доступное	жилье»	и	всех	других	нацпроектов



тому	наглядное	подтверждение.	Даже	серьезного	репрессивного	аппарата	у
вертикали	 нет,	 что	 слава	 богу.	 Она	 может	 только	 распиливать	 деньги,
принимать	решения	—	не	может.

Во-вторых,	 я	 убедился	 в	 том,	 что	 мотивация	 всех	 без	 исключения
чиновников	—	 это	 деньги	 либо	 расширение	 своих	 полномочий	 для	 того,
чтобы	заработать	больше	денег.	И	третье	-	я	убедился,	что	всех	этих	людей
можно	вышибить	и	набрать	новых.

-	У	власти	есть	один	хорошо	работающий	инструмент:	инкорпорация
правозащитников,	 блогеров,	 политиков	 -	 с	 тем	 чтобы	 сделать	 их
соучастниками.	 Ради,	 конечно	 же,	 хорошего,	 доброго,	 вечного.	 К	 вам	 не
подкатывались	из	Кремля?

-	Все	почему-то	это	спрашивают,	и	никто	не	верит,	когда	я	говорю,	что
даже	не	пытались.

-	А	путинские	люди?
-	Никогда	никто	со	мной	никаких	разговоров	таких	не	вел	и	не	пытался

на	меня	выходить.
-	Вы	полгода	провели	в	Йельском	университете.	Что	вам	это	дало?
-	 Общение	 с	 очень	 умными	 людьми.	 Понимание	 того,	 как	 устроена

американская	 политика,	 как	 устроена	 международная	 политика.	 Я	 понял,
что	 все	 это	 байки,	 что	 в	 Америке	 решения	 принимают	 какие-то	 клубы
элитные	 и	 все	 это	 система	 заговора,	 -	 вот	 этого	 точно	 нет.	 Это
действительно	 бесконечное	 взаимодействие	 различных	 групп,	 которые
рождаются	и	умирают	каждую	секунду.	Йель	-	суперлиберальное	место,	но
я	там	совершенно	не	скрывал	своих	взглядов:	не	соглашались,	спорили,	но
идиосинкразии	 это	 не	 вызывало,	 и	 уж	 точно	 никто	 не	 клеймил	 меня
фашистом.

-	 Возвращаясь	 к	 вашим	 антикоррупционным	 расследованиям.	 Вы
следите	за	публикациями	деклараций	о	доходах	высоких	чиновников?	Что
скажете?

Слежу,	 конечно,	 потому	 что	 это	 в	 том	 числе	 один	 из	 инструментов
работы	 -	 сверять	 их	 реальные	 декларации	 и	 те	 следы	 их	 деятельности,
которые	 я	 встречаю	 в	 своих	 расследованиях.	 Вот	 жена	 Игоря	 Шувалова
стала	 на	 $10	 млн.	 в	 этом	 году	 беднее.	 На	 самом	 деле	 это	 все,	 конечно,
смешно.	Доходы	этих	людей	достигли	такого	масштаба,	что	им	уже	нужно
легализовать	 хоть	 что-то,	 а	 иначе	 совсем	 непонятно,	 откуда	 у	Шувалова
рядом	со	Сколково	гигантских	размеров	поместье.	Поэтому	через	жен	они
традиционно	 легализуют	 свои	 доходы.	 Кто-то	 легализует	 через	 какие-то
операции	 на	 фондовом	 рынке,	 но	 подавляющую	 часть	 своих	 денег	 они
получают	напрямую	на	офшорные	счета,	и	здесь	они	показывают	только	то,



что	они	фактически	тратят.
-	 По	 вашим	 оценкам,	 то,	 что	 указано	 в	 декларациях,	 -	 это	 какой

процент	от	их	реальных	доходов?
-	В	 среднем	не	 больше	десяти.	Эти	декларации,	 ну,	 какой-то	 отблеск

реального	 состояния,	 какая-то	 достаточно	 смутная	 проекция.	 По	 ним
можно	 следить,	 скорее,	 о	 том,	 кто	 похитрее	 и	 что-то	 легализует,	 а	 кто
просто	 все	 забирает	 себе	 наликом	 и	 держит	 дома	 в	 тайнике	 либо	 в
Швейцарии	 на	 счетах.	 Но	 практика	 последних	 месяцев	 показала	 —	 по
Каддафи,	 по	 всем	 этим	 детям	 и	 так	 далее,	 что	 если	 есть	 желание	 что-то
найти,	 сделать	 это	 достаточно	 несложно.	В	 эпоху	 борьбы	 с	 терроризмом,
когда	 вся	 финансовая	 система	 устроена	 таким	 образом,	 что	 можно
отследить	любого	человека,	это	не	составляет	труда	—	было	бы	желание.

-	Вы	полагаете	у	Медведева	сейчас	может	появится	такое	желание?
-	Ав	отношении	кого	он	будет	выяснять-то?	В	отношении	тех	людей,

которые	работают	с	ним	ежедневно?	Что	он	будет	делать	с	этим	ужасным
знанием?	 Выбросится	 из	 окна	 мгновенно?	 Ничего	 другого	 ему	 не
останется.

-	Ну	и	потом,	он	же	тоже	знает,	что	знают	все:	что	в	государстве	нашем
существует	 система	 денежных	 поощрений	 больших	 чиновников,	 которая
была	разработана	в	эпоху	борьбы	с	ЮКОСом	якобы	для	того,	чтобы	злые
«ходорковцы»	никого	не	подкупили.	Все	эти	люди	наличными	в	одном	из
государственных	банков	ежемесячно	получают	денежки,	все	знают,	в	каком
объеме.

-	Помимо	зарплаты?
-	Помимо	зарплаты,	естественно.
-	Вы	можете	назвать	банк?
-	 Это	 один	 из	 крупных	 государственных	 банков.	 Я	 его	 знаю	 и	 вы

знаете.	 Я	 не	 следил	 за	 процессом	 выдачи	 наличных	 с	 видеокамерой,	 но
источникам	своим	я	вполне	доверяю,	потому	что	они	не	обманывали	меня
до	этого.	Человек	на	уровне,	там,	министра	получает	как	минимум	$70	тыс.
в	месяц	наличными	деньгами.	Которые	не	проходят	нигде,	но	все	про	это
знают.	Эта	система	была	выстроена	руководством	страны.

-	Это	деньги	бюджета?
Это	деньги	банка	с	преобладающей	долей	государственного	капитала.

Я	 не	 буду	 утверждать,	 что	 я	 знаю	 всю	 эту	 черную	 бухгалтерию
досконально…

-	Но	вы	убеждены,	что	она	есть?
-	 Да,	 я	 убежден	 абсолютно,	 что	 она	 есть.	 Существует	 поток

наличности,	 который	 регулируется	 ручным	 образом,	 и	 все	 в	 нем



заинтересованы.	 И	 те,	 кто	 распределяет	 денежки,	 и	 те,	 кто	 принимает
решения,	 заинтересованы,	 чтобы	 были	 комнаты	 в	 госбанках,	 где	 лежат
деньги	 и	 откуда	 в	 буквальном	 смысле	 их	 вывозят	 в	 чемоданчиках	 на
колесиках.	 Про	 это	 знает	 огромное	 количество	 людей:	 знают	 работники
этого	 банка,	 знают	 люди,	 которые	 получали	 и	 так	 далее.	 Куча	 людей	 это
знает.	Как	и	 тысячи	 людей	 в	 «Газпроме»	 в	 курсе	 того,	 что	 происходит	 та
или	 иная	 махинация.	Но	 они	 всегда	 могут	 сказать:	 а	 где	 видеопленка,	 на
которой	видно,	как	эти	деньги	раздают?	Видеопленки	нет.	Пока.

-	А	вы	не	хотите	стать	богатым?
-	Как	любой	человек,	я	бы,	конечно	хотел,	чтобы	уровень	жизни	моей

семьи	был	выше.	Но	я	приличный	адвокат,	и	моя	семья	вполне	прилично
обеспечена.

-	А	жена	Юля	вам	не	говорит:	«Имей	совесть,	купи	мне	шубу»?
-	Ну,	я	покупаю	ей	шубу.
-	Вы	живете	в	часе	езды	от	центра.
-	Ну	да,	ну,	наверное,	я	мог	бы	купить	квартиру	в	центре	-	в	этом	я	себе

отказываю,	 потому	 что	 это	 много	 денег,	 которые	 если	 я	 потрачу	 на
квартиру,	 то	 не	 смогу	 мучить	 «Газпром».	 Но	 мучить	 «Газпром»	 —	 это
гораздо	веселее.	Но	я	не	могу	сказать,	что	я	или	моя	семья	в	чем-то	себе,	в
каких-то	разумных	удобствах	отказывает.

-	Алеш,	вы	верите,	что	свет	в	конце	тоннеля	будет?
-	Может,	 это	 звучит	смешно	и	наивно,	но	я	верю	в	победу	добра	над

злом.	 То	 есть	 я	 верю	 в	 то,	 что	 очевидная	 несправедливость,	 которая
происходит,	 очевидные	 глупость,	 бред	 -	 они	 закончатся,	 потому	что	люди
понимают,	что	такое	хорошо	и	что	такое	плохо.



Ксения	Собчак	
«ПРОШЛОЕ	НЕ	ОТПУСТИТ	МЕНЯ	НИКОГДА»	

(Впервые	опубликовано	-	«Огонек»,	8.10.2012,	Павел	Шеремет)
-	Ксения,	уже	вышло	два	номера	журнала	SNC,	который	вы	делали	как

главный	редактор.	Раньше	журнал	назывался	Sex	and	the	City,	теперь	вы	его
фактически	переименовали	и	расшифровываете	как	Style.	News.	Comments.
Пытаетесь	заниматься	серьезной	журналистикой?

-	Мне	ужасно	не	нравилась	концепция	журнала	Sex	and	 the	City.	Там
было	несколько	интересных	идей,	например	моя	рубрика	«Люди,	которые
одеваются	 в	 темноте».	 Я	 рассматривала	 наряды	 наших	 звезд,	 которые,
мягко	 говоря,	 не	 очень	 хорошо	 одеваются.	 Но	 в	 целом	 я	 не	 понимала
прежнюю	 концепцию	 до	 конца.	 Много	 гламура,	 очень	 много	 бурлеска	 и
потуги	на	что-	то.	Я	считаю,	что	нужно	всегда	точно	понимать,	для	кого	ты
делаешь	 журнал.	 Ты	 не	 можешь	 его	 просто	 делать	 потому,	 что	 ты
ориентируешься	 на	 какие-то	 модные	 тенденции.	 Поэтому	 я	 решила,	 что
новый	 SNC	 должен	 полностью	 изменить	 концепцию,	 название,
расшифровку	этого	названия	и	вообще	то,	как	мы	будем	говорить	о	моде,	о
каких-то	важных	явлениях,	о	жизни,	об	обществе	и	т.	д.

-	А	есть	ли	аудитория	у	такого	журнала?	Вы	хотите	доказать,	что	вы	и
ваши	 подружки	 —	 не	 гламурные	 пустышки,	 а	 интеллектуалки,	 которые
интересуются	серьезными	темами?

-	Я	абсолютно	уверена,	что	так	оно	и	есть.	Сейчас	мы	живем	в	мире
клише:	раз	в	дорогом	платье	и	с	надутыми	губами,	значит,	точно	дура,	если
на	«мерседесе»	и	в	дорогом	пиджаке,	значит,	полубандит	и	полуолигарх.

Ну	 это	 же	 нормально	 для	 постмодерна:	 клиповое	 сознание	 все
соотносит	 с	 некими	 образами.	 И	 от	 девушки	 с	 внешностью	 Мэрилин
Монро	 никто	 не	 ждет	 рассуждений	 о	 Канте.	 Но	 у	 меня	 нет	 никаких
сомнений,	что	девушка	может	утром	интересоваться,	пришла	ли	в	«Марии»
новая	 коллекция,	 а	 вечером	 смотреть	 дебаты	 на	 «Дожде»,	 пойти	 на
выставку	в	«Гараж»,	а	потом	еще	на	хороший	спектакль…

-	Мы,	в	принципе,	знаем	эту	девушку.
—	 В	 том	 числе.	 Таких	 девушек	 много.	 Мы	 часто	 говорим	 на

редколлегии	об	этом.	Я	всегда	считала,	что	есть	люди	—	они	меня	всегда
удивляют,	которые	зациклены	на	одной	теме.	Их	волнует,	например,	Путин
и	 борьба	 с	 режимом.	 Или	 оппозиционная	 деятельность,	 или	 футбол,	 или
мода.	Мне	всегда	было	скучно	с	такими	людьми,	я	не	понимаю,	как	человек



может	 быть	 настолько	 замкнут	 в	 своем	 мирке.	 Либо	 он	 конкурирует
постоянно	 с	 какими-то	 светскими	 девушками,	 дизайнерами,	 главными
редакторами	 модных	журналов,	 и	 все	 трагедии	жизни	 разворачиваются	 в
этой	 плоскости:	 что	 сказала	 Карина	 Добротворская,	 сделала	 ли	 похожую
коллекцию	 Вика	 Газинская	 и	 как	 на	 меня	 посмотрела	 Ида	 Лоло	 на
вечеринке.	Или	все	разговоры	о	 том,	посадят	Навального	или	не	посадят,
пойти	 на	 марш	 или	 остаться	 дома.	 Это	 тоже	 очень	 ограниченное
восприятие	 мира.	 Для	 меня	 качественный	 журнал	 и	 любой	 медийный
ресурс,	да	и	вообще	качественный	вечер	—	это	возможность	с	одним	и	тем
же	человеком	поговорить	и	о	политике,	и	о	философии,	и	о	моде,	и	потом
еще	 обсудить	 вкусный	 десерт,	 приготовленный	 Коммом,	 и	 довольными
разойтись	по	домам.

-	 Это	 обязательный	 набор:	 политика,	 мода,	 философия	 и	 десерт	 от
Комма?

-	 Я	 говорю	 о	 том,	 что	 интересно	 лично	 мне.	 Политика	 и	 религия,
религия	и	мода.	То	есть	это	может	быть	в	самых	разных	сочетаниях.	Мне
кажется,	что	мир	интересен	многообразием.

-	Но	раньше	же	вам	хватало	только	моды?
-	 Никогда	 мне	 не	 хватало	 только	 моды!	 Я	 всегда	 была	 очень

разносторонне	 интересующимся	 человеком.	 Просто	 эта	 моя	 грань	 была
более	явлена	миру.	Я	никогда	не	могла	говорить	об	этом	целыми	днями	и
жить	только	модой.

-	Я	честно	признаюсь,	что	мне	очень	сложно	с	вами	разговаривать.	С
одной	 стороны,	 вы	 поднимаете	 серьезные	 темы.	 А	 с	 другой	 -	 я	 не	 могу
отделаться	от	кадров	на	ТНТ,	там	вы	бегаете	по	какой-то	стройке	в	центре
Москвы	 и	 ищете	 место,	 где	 можно	 пописать.	 Вы	 не	 боитесь,	 что	 это
прошлое	будет	вас	преследовать	очень	долго?

-	Оно	не	отпустит	меня	никогда,	 это	очевидно.	Но	я	что	могу	с	 этим
делать?	 Я	 не	 хочу	 жить	 прошлым,	 я	 живу	 только	 будущим.	 Есть	 много
людей,	которые	вообще	никогда	мне	этого	не	простят,	есть	люди,	которые
гипотетически	 могут	 это	 простить	 только	 через	 какую-то	 кровь,
самосожжение	 или	 посадку	 в	 тюрьму	 по	 примеру	 Ходорковского.	 На
меньшие	жертвы	они	не	готовы.	Но	у	меня	свое	видение	жизни,	свой	путь.
Конечно,	 я	 многих	 вещей,	 зная,	 куда	 это	 все	 вырулит,	 наверное,	 сейчас
делать	 бы	 не	 стала.	 Но	 я	 считаю	 большой	 своей	 заслугой,	 что	 стараюсь
проживать	каждый	момент	до	конца	и	очень	искренне.

Да,	 я	 очень	 хорошо	 помню	 ту	 серию,	 о	 которой	 вы	 говорите.	 Я
придумала	 всю	 ту	 историю,	 чтобы	 рассказать	 о	 пробках	 наглядно	 и
смешно.	 Мы	 находили	 таджиков	 на	 стройке.	 В	 тот	 момент	 мне	 очень



нравилось	то,	что	я	делала.	Если	бы	мне	кто-то	тогда	сказал,	что	я	потом
буду	стыдиться	этого,	я	бы,	наверное,	не	поверила.	Я	придумывала	какие-то
шутки,	ходы.	Так	же	и	сейчас.	Я	очень	искренна	в	том,	что	я	делаю.	Может
быть,	 пройдет	 10	 лет,	 я	 стану	 невероятным	 консерватором,
государственником.	Я	считаю,	что	жизнь	ценна	тем,	что	в	ней	нет	времени
прошлого,	 будущего,	 настоящего,	 а	 есть	 лишь	 сегодняшний	момент	и	 его
надо	жить	по-честному	и	на	все	100	процентов.

-	 Я	 видел	 ваше	 интервью	 с	 Иваном	 Ургантом	 на	 «Дожде».	 У	 меня
создалось	впечатление,	что	ему	было	просто	неловко	с	вами	разговаривать.
Он,	 кажется,	 не	 верил	 в	 вашу	 искренность...	 Много	 людей	 из	 вашего
прошлого	сейчас	не	понимают	вас	или	не	верят	вам?

-	Это	опять	же	не	про	 столкновение	политических	взглядов.	Это	про
столкновение	 принципов	жизни.	 Я	живу	 конкретным	моментом.	 Я	 всегда
так	 жила.	 И	 это	 касалось	 не	 только	 политики.	 Люди	 всегда	 этого	 не
понимают.	Многим	кажется	в	шоу-бизнесе,	что	я	сейчас	делаю	это	с	какой-
то	 целью.	 Они	 пытаются	 найти	 конечную	 точку.	 Они	 как	 размышляют?
Ксения,	она	человек	неглупый,	мы	ее	давно	знаем,	она	может	там,	конечно,
сумасшедшая	 на	 всю	 голову,	 но	 она	 точно	 не	 дура.	 Значит,	 она	 влезла	 в
политику	с	какой-	то	целью.	Цель	№	1	—	поменять,	очистить	имидж,	и	все
это	 делается	 вместе	 с	 администрацией	 президента,	 чтобы	 потом	 уже	 в
новом	 образе	 перейти	 в	 какое-то	 другое	 качество.	 Есть	 оригинальная
версия,	мне	ее	Тимати	высказал:	это	цель	№	2	—	я	собираюсь	уехать	жить
на	 Запад	 и,	 чтобы	 стать	 интернэшнл,	 сейчас	 надо	 замутить	 движуху,	 а
потом	 уже	 эмигрировать	 с	 хорошей	 историей.	 И	 меня	 об	 этом	 все	 время
спрашивают.	Я	вообще	не	люблю	обманывать.	И	целей	таких	у	меня	нет.	Я
делаю	 то,	 что	 считаю	 правильным	 сегодня.	 У	 меня	 нет	 пункта,	 куда	 это
должно	 прийти.	 И	 это	 всегда	 вызывает	 проблемы	 в	 понимании	 у
окружающих.

-	Но	вы	многих	товарищей	потеряли	из	гламурной	тусовки?
-	 Они	 перестали	 понимать	 меня	 и	 испугались.	 Испугались	 даже	 не

репрессий	 из-за	 дружбы	 со	 мной.	 Их	 отпугивает	 моя	 непредсказуемость.
Для	 них	 человек,	 который	 может	 вдруг	 что-то	 такое	 выкинуть,	 стать
оппозиционным	 лидером	 или,	 наоборот,	 снять	 «Блондинку	 в	 шоколаде»,
непонятен	и	опасен.

-	Вас	уже	перестали	приглашать,	условно	говоря,	на	семейные	обеды	к
старым	друзьям?

-	Я	вам	раскрою	секрет.	У	меня	вообще	нет	и	не	было	никогда	друзей	в
шоу-бизнесе.	Единственный	человек,	которого	я	считаю	своим	другом,	это
Андрей	Малахов.	Мы	вместе	путешествовали,	какие-то	семейные	события



отмечаем.	С	остальными	я	была	просто	в	хороших	отношениях,	и	сейчас	со
многими	 осталась.	 Так	 как	 мы	 все	 люди	 очень	 занятые,	 то	 все	 общение,
через	которое	ты	дружишься,	сводится	к	сидению	за	кулисами	в	ожидании,
пока	Лепс	допоет	свои	20	песен.	И	я	не	могу	сказать,	что	эти	люди	между
собой	общаются	и	ходят	на	семейные	обеды	друг	к	другу.

-	Вы	бы	сегодня	поцеловались	на	сцене	так	смачно	с	Тиной	Канделаки,
как	сделали	это	пару	лет	назад?

-	Ну,	с	Тиной	Канделаки,	может	быть,	уже	и	нет.	Но	в	целом	с	кем-то,
кто	мне	симпатичен,	почему	бы	и	нет.

-	А	почему	отказываетесь	поцеловаться	с	Канделаки?
-	 С	 Тиной	 мы	 разошлись	 по	 взглядам	 и	 жизненным	 принципам,

поэтому	 вряд	 ли	 мне	 захочется	 целовать	 человека,	 которого	 я	 считаю
нечистоплотным.

Моя	 фамилия	 Собчак.	 У	 меня	 папа	 всегда	 от	 этого	 страдал,	 я	 всю
жизнь	 тоже	 страдаю.	 Я	 очень	 не	 люблю,	 когда	 меня	 каким-то	 образом
морально	 нагибают.	 Я	 многое	 могу	 терпеть	 в	 жизни,	 во	 многом	 идти	 на
компромиссы,	но	я	всегда	максимально	уперта	в	вопросах	достоинства.	Я
вообще	могу	делать	только	то,	во	что	я	верю.	И	я,	может,	верю	в	какие-то
неправильные	вещи,	такое	тоже	бывало.	У	меня	прицел	иногда	бывает	сбит,
но	это	должен	быть	мой	прицел.	И	вариант,	когда	ко	мне	кто-то	приходит	и
за	 деньги	 предлагает	 то,	 что	 противоречит	 моим	 принципам,	 для	 меня
неприемлем.	 У	 меня	 мужской	 характер.	 Я	 это	 воспринимаю	 как	 личное
унижение.

-	Но	иногда	в	шоу-бизнесе	вы	переходили	всяческие	границы.
-	 Ну,	 я	 их	 сама	 перешла,	 и	 это	 не	 потому,	 что	 мне	 кто-то	 за	 это

пообещал	деньги,	мировую	славу	или	эфир	на	Первом.	Мне	это	искренне
нравилось	 делать.	 Посмотрев	 фильмы	 человека,	 которого	 я	 искренне
люблю	 и	 восхищаюсь,	 Саши	Коэна,	 я	 захотела	 нечто	 подобное	 сделать	 в
России.	И	сделала,	может	быть,	удачную	или	неудачную,	но	свою	пародию.
Поэтому	мне	понятен	поступок	Pussy	Riot	—	это	именно	выход	за	грани.	И
я-то	как	раз	согласна	с	тем,	что	они	сделали	арт-проект	в	том	смысле,	что
они	перешли	все	границы	допустимого.	Их	главная	проблема	будет	как	раз,
когда	они	уже	выйдут	из	тюрьмы,	обласканные	элитой.	Они	уже	не	смогут
позволить	 себе	 за	 эти	 грани	 продолжать	 выходить.	 И	 это	 может	 их
погубить,	 потому	 что	 когда	 в	 тебе	 нет	 больше	 ничего,	 кроме	 выхода	 за
грани,	 ты	 должен	 идти	 до	 конца.	 Ты	 не	 можешь	 остановиться.	 Это	 как
наркотики,	 ты	 можешь	 только	 увеличивать	 дозу.	 А	 когда	 наше	 общество
абсурда	 из	 тебя	 делает	 икону	 сопротивления,	 поставив	 в	 один	 ряд	 с
Бродским	и	Солженицыным,	для	меня	это,	конечно,	абсолютный	маразм.	Я



надеюсь,	 что	 у	 меня	 кроме	 перехода	 за	 грани	 есть	 и	 какие-то	 другие
стороны	личности	и	таланта.

-	Учитывая	ваше	новое	увлечение	политикой,	не	пора	ли	заканчивать	с
корпоративными	вечеринками	и	свадьбами?

-	Мне	же	надо	на	что-то	жить.	Это	мой	источник	заработка,	я	не	делаю
ничего	 такого,	 что	 я	 бы	 постеснялась	 сделать	 при	 своих	 друзьях	 из
оппозиции.	Это	мой	бизнес,	так	же	как	и	ресторан.	Я	вообще	считаю,	что
гражданская	позиция	и	твои	занятия	-	это	в	моем	случае	вещи,	которые	не
противоречат	 друг	 другу.	 Это	 часть	 моей	 жизни.	 Это	 деньги,	 которые	 я
зарабатываю.

-	 Как	 розовое	 с	 зеленым	 нельзя	 сочетать	 в	 моде,	 так	 и	 свадьбы	 с
политическим	протестом	не	сочетаются.

-	Мне	кажется,	что	я	вся	про	вещи,	которые	не	сочетаются.	Я	как	раз
доказываю,	что	они	сочетаются.	И	я	считаю,	что	у	меня	это	получается.	Я
как	 раз	 и	 считаю,	 что	 для	 меня	 очень	 важно	 выходить	 за	 эти	 рамки
постоянно.	Да,	я	рискую,	с	одной	стороны,	свадьбами,	а	с	другой	-	и	каким-
то	имиджем	оппозиционного	лидера.	Я	это	понимаю.	Это	осознанный	риск.
Я	 шире,	 это	 очевидно,	 чем	 телеведущая,	 чем	 политический	 деятель,	 чем
писатель,	 чем	 главный	 редактор.	 Ну	 вот	 формально	 Ксения	 Собчак	 -
главный	 редактор.	 Вы	 же	 понимаете,	 что	 если	 вы	 подпишете	 «Ксения
Собчак	 -	 главный	 редактор	 SNC»	 —	 это	 будет,	 мягко	 говоря,	 не
соответствовать	 тому,	 кто	 я	 на	 самом	 деле.	 Для	 меня	 самая	 большая
гордость,	 когда	 подписывают:	 «Ксения	 Собчак»	 и	 не	 пишут	 никаких
обозначений.	Потому	 что	 я	много	 работаю	в	 разных	 сферах,	 очень	много
посвящаю	 времени	 различным	 профессиональным	 вещам	 и	 считаю	 это
своим	достижением.

-	Вам	вернули	деньги.
-	 Пока	 еще	 не	 вернули,	 но,	 надеюсь,	 вернут.	 Пообещали,	 попросили

реквизиты	для	перечисления,	но	еще	пока	не	перевели.
-	Но	налоговая	проверка	уже	закончилась?
-	Да.	Закончилась.	Все	нормально,	нарушений	нет.
-	 Означает	 ли	 это,	 что	 вам	 теперь	 и	 дорога	 на	 федеральные	 каналы

вновь	откроется?
-	Не	 думаю.	 Решение	 вернуть	 деньги	 было	 просто	 очевидным,	 когда

мы	их	загнали	в	тупик.	Просто	я	не	думала,	что	это	произойдет	так	быстро,
если	 честно.	 Я	 думала,	 что	 это	 будет	 тянуться	 до	 декабря.	 Потому	 что
следующая	инстанция	для	наших	жалоб	—	это	Верховный	суд.	Дальше	—
Европейский	 суд.	 В	 любом	 случае,	 это	 было	 бы	 только	 нарастание
скандала.	У	меня	есть	все	документы,	декларации,	у	меня	очень	хороший



бухгалтер,	 который	 аккуратно	 следит	 за	 всеми	 моими	 налоговыми
платежами.	 Я	 пять	 лет	 веду	ПБОЮЛ,	 и	 у	 меня	 очень	 большая	 налоговая
декларация.

-	Вам	не	ставили	никаких	условий?	Вернем	деньги,	если.
-	Я	об	этом	узнала	позже	всех,	потому	что	это	произошло	утром,	я	в

этот	 момент	 была	 в	 редакции	 на	 летучке.	 Вышла,	 мне	 позвонил	 адвокат
Резник	 и	 сказал:	 известили,	 что	 нужны	 реквизиты,	 куда	 перечислить
деньги.	Все.

-	 Вам	 хватает	 аудитории	 интернета,	 аудитории	 телеканала	 «Дождь»?
Вы	мечтаете	вернуться	в	большое	телевидение?

-	Я	 вообще	 всегда	мечтала	 о	 телевидении.	Конечно,	 я	мечтаю	делать
то,	что	я	по-настоящему	хочу.	Но	мелькание	в	телевизоре	достаточно	давно
для	меня	перестало	быть	самоцелью.	Я	спокойно	к	этому	отношусь,	и	мне
нравится	 то,	 чем	 я	 сейчас	 занимаюсь.	 Даже	 гораздо	 больше	 того,	 чем	 я
занималась	раньше.

-	 А	 почему	 вы	 не	 остались	 и	 не	 запустили	 новые	 проекты	 на
телеканале	своего	приятеля	Михаила	Прохорова?

-	 Это	 опять	 же	 было	 решение,	 я	 думаю,	 не	 Михаила,	 а	 чуть	 выше.
Меня	 нет	 ни	 на	 одном	 из	 федеральных	 каналов	 и	 ни	 на	 каких	 каналах,
кроме	 кабельного	 независимого	 телеканала	 «Дождь».	 Мне	 до	 сих	 пор
иногда	 звонят	 и	 предлагают	 роль	 в	 фильме.	 Потом	 продюсеры
перезванивают	и	 говорят,	 что	им	на	канале	 сказали,	 что	 с	Собчак	вообще
ничего	не	возьмут.

-	Новые	проекты	сильно	вас	увлекают?
-	 Мне	 очень	 интересно.	 Я	 чувствую	 второе	 дыхание.	 Профессия,

прямые	эфиры,	там	я	чувствую	себя	совершенно	иначе:	молодая	аудитория,
молодые	ребята,	все	креативные.

-	А	политические	проекты?
-	Это	не	связанные	вещи.	Например,	каждое	утро	я	 занимаюсь	йогой

по	 два	 часа.	 Нельзя	 же	 сказать,	 что	 йога	 меня	 увлекает	 больше,	 чем
политика.	Это	 разные	пространства,	 я	 так	 устроена	и	 одновременно	могу
интересоваться	и	жить	очень	разными	вещами.



Илья	Яшин	
«ЭГО	РАЗМЕРОМ	С	АНТАРКТИДУ»	

(Впервые	опубликовано	-	Lenta.ru,	21.12.2012)
Последний	митинг	оппозиции	на	Лубянке	получился	совсем	не	таким

массовым,	 как	 акции	 «За	 честные	 выборы»	 или	 «Марши	 миллионов».
Единоросы,	 прокремлевские	 активисты,	 а	 также	 радикальный	 политик
Эдуард	Лимонов	заявили	о	том,	что	массовый	протест	«рассосался».	Член
Координационного	 совета	 оппозиции	 Илья	 Яшин	 в	 интервью	 «Ленте.ру»
попытался	 испортить	 оппонентам	 настроение.	 Признав,	 что	 есть
«неблагоприятный	 эмоциональный	 фон»	 и	 «некоторая	 усталость	 от
протестов»,	 Яшин	 уверенно	 заявил,	 что	 режим	 Путина	 все	 равно
неминуемо	 падет.	 Однако	 для	 этого	 нужно	 заниматься	 не	 только
митингами,	 но	 и	 «формулировать	 общую	 концепцию	 того,	 какой	 должна
быть	политическая	система	в	стране».

Кроме	того,	Яшин	рассказал	о	том,	что	у	писателя	Эдуарда	Лимонова
есть	 «комплекс	 непризнанного	 гения»	 и	 «эго	 размером	 с	 Антарктиду».
Политик	 признался,	 что	 не	 ходил	 на	 митинг-годовщину	 5	 декабря	 2012
года,	 поскольку	 у	 него	 много	 дел,	 и	 пояснил,	 что	 зарабатывает	 себе	 на
жизнь	написанием	аналитических	докладов	про	выборы	и	оппозицию.

-	 В	 ходе	 нашей	 недавней	 дискуссии	 ты	 назвал	 писателя	 Эдуарда
Лимонова	«чмошником,	ничего	не	сделавшим	в	своей	жизни».

-	Я,	конечно,	наверное,	погорячился	тогда,	и	некоторые	выражения	не
стоило	употреблять,	но	Лимонов	вызывает	у	меня	большое	раздражение	в
последнее	время.	Он	позволяет	себе	крайне	оскорбительные	высказывания
в	 адрес	 всех,	 кто	 не	 согласен	 с	 его	 точкой	 зрения.	Один	 у	 него	 пингвин,
другой	-	крысеныш,	третий	-	жиртрест.

Я	понимаю,	что	это	скорее	от	обиды,	что	Лимонов	год	назад	оказался
на	обочине	протеста.	Наверное,	это	было	не	вполне	заслуженно,	потому	что
для	 протестного	 движения	 Лимонов	 сделал	 немало.	 Однако	 он	 совершил
ряд	 ошибок,	 которые	 выкинули	 его	 на	 обочину	 исторических	 событий,
которые	мы	наблюдали	на	протяжении	всего	этого	года.	Ответственность	за
это	он	несет	сам,	никто	против	него	никаких	заговоров	не	плел.

Я	 по-человечески	 его	 понимаю,	 но	 эти	 ошибки	 можно	 было	 бы
исправить,	 если	 бы	 Лимонов	 не	 находился	 под	 контролем	 собственного
комплекса	 непризнанного	 гения	 и	 какого-то	 совершенно	 невероятного	—
размером	с	Антарктиду	—	эго.	Он,	например,	 говорил,	что	помасштабнее



академика	Сахарова	 будет.	 Человек,	 который	 всерьез	 такие	 вещи	 говорит,
не	 совсем	 адекватен.	 Если	 бы	 он	 немножко	 как-то	 эти	 свои	 качества
поумерил,	он,	очевидно,	был	бы	одним	из	лидеров	Болотной	площади.

-	Он	же	«фашист»!
-	 Я	 не	 считаю	 его	 «фашистом».	 Я	 считаю,	 что	 у	 него	 взгляды

политические	 не	 очень	 устойчивые.	 Лимонова	 сложно	 оценивать	 как
политика:	 он	 творческий	 и	 очень	 экспрессивный	 человек.	 Ему	 в	 какой-то
момент	в	девяностых	годах	нравилась	эта	праворадикальная	эстетика,	и	он
ее	 использовал,	 но	 ему	 нравится	 и	 демократическая	 эстетика,	 тогда	 он
сравнивает	 себя	 с	 академиком	 Сахаровым.	 А	 в	 некоторых	 вопросах	 он
проявляет	себя	радикальнее,	чем	«Единая	Россия»	и	Путин	вместе	взятые
(речь	 про	 мнение	 Лимонова	 о	 запрете	 на	 усыновление	 детей
иностранцами.	 —	 Прим.	 «Ленты.	 ру»).	 В	 этом	 смысле	 он	 человек	 с
подвижной	 психикой,	 поэтому	 политические	 взгляды	 Лимонова	 меня	 не
пугают.

-	Так	10	декабря	2011	года	протест	«слили»,	как	говорит	Лимонов,	или
нет?

-	 Лимонов	 говорит,	 что	 10	 декабря	 нужно	 было	 идти	 на	 площадь
Революции	 (изначально	 митинг	 должен	 был	 пройти	 там,	 но	 в	 ходе
переговоров	 с	 мэрией	 решено	 было	 перенести	 митинг	 на	 Болотную
площадь	—	 прим.	 «Ленты.	 ру»),	 и	 явно	 намекает,	 что	 надо	 было	 как-то
занимать	 органы	 государственной	 власти.	 То	 есть	 он	 предлагает,	 по	 сути,
прямой	революционный	путь.	Это	 закончилось	бы	еще	более	жестко,	чем
митинг	6	мая	[2012-го,	когда	произошли	столкновения	с	полицией].	Людей
собралось	много,	но	нет	сомнений,	что	властям	хватило	бы	сил	подавить,
разогнать	 и	 арестовать	 всех	 тех	 людей,	 которые	повелись	 бы	на	 призывы
Лимонова.

Поэтому	 то,	 что	 предлагает	 Лимонов,	 было	 абсолютной	 авантюрой.
Можно	 спорить	 о	 тактике,	 надо	 было	 идти	 так	 или	 иначе,	 оставаться,
добиваться,	 договариваться,	 но	 совершенно	 очевидно,	 что	 оппозиция	 не
была	готова	к	штурму	административных	зданий.

-	 Но	 настроение	 людей	 и,	 главное,	 власти	 10	 декабря	 и	 6	 мая	 было
разное.

-	Мне	 сложно	 судить	 о	 настроении	 людей	 10	 декабря,	 потому	 что	 я
находился	 в	 определенной	 изоляции	 (Яшин,	 задержанный	 на	 митинге	 5
декабря,	 получил	 15	 суток	 административного	 ареста	 —	 прим.	 «Ленты.
ру»).	 Но	 люди,	 которые	 выходили	 на	 Болотную	 площадь	 или	 на
Сахарова,	—	 это	 не	 революционные	 матросы,	 а	 люди,	 которым	 есть	 что
терять,	 —	 менеджеры	 и	 сотрудники	 офисов.	 Для	 них	 гражданским



подвигом	был	уже	тот	факт,	что	они	первый	раз	пришли	на	митинг.
Власти	же	не	понимали,	что	происходит,	но	в	Москве	было	достаточно

ОМОНа,	 чтобы	 подавить	 любые	 радикальные	 проявления	 оппозиции.	Да,
и,	 честно	 говоря,	 я	 не	 считаю	 правильным,	 когда	 люди	 занимают
административные	 здания.	 Это	 не	 мой	 путь	 и	 не	 тот	 путь,	 который
разделяет,	 как	 мне	 кажется,	 большинство	 участников	 этих	 протестных
демонстраций.

-	 Но	 ведь	 это	 именно	 ты	 раньше	 был	 сторонником	 радикальных
действий.	 Это	 ведь	 ты	 неоднократно	 организовывал	 прорывы	 цепи
ОМОНа,	«несанкционированные»	шествия.

-	Иногда	 возникает	 необходимость	игнорировать	 незаконные	 запреты
тех	или	иных	демонстраций.	Например,	5	декабря	я	совершенно	правильно
позвал	людей	прогуляться	 в	 сторону	Лубянки,	потому	что	 я	понимал:	 вот
эти	рассерженные	наблюдатели,	вышедшие	на	первый	крупный	митинг	на
Чистых	 прудах,	 хотели	 это	 услышать.	 Для	 того	 чтобы	 десятки	 или	 сотни
тысяч	 человек	 вышли	 на	 улицы,	 иногда	 надо	 идти	 на	 обострение	 и
прорывать	гнойник,	что	мы	и	сделали	5	декабря.

10	 декабря,	 как	 мне	 кажется,	 настроение	 было	 совсем	 другое:	 люди
хотели	собраться	и	почувствовать	вот	этот	общий	порыв.	Как	и	на	митинге
на	Сахарова	24	декабря,	людям	было	просто	в	кайф	видеть,	что	нас	очень
много,	и	демонстрировать	власти,	что	нас	много,	мы	существуем,	у	нас	есть
требования,	которые	вам	придется	слушать.

-	 Так	 никакая	 же	 революция	 без	 занятия	 административных	 зданий
невозможна.	 Зачем	 тогда	 Координационный	 совет	 оппозиции	 принимает
решение	о	«мирной	антикриминальной	революции»?

-	Мирная	революция	-	это	когда	люди	выходят	на	площадь	и	говорят:
«Мы	здесь	будем	стоять,	пока	вы	не	начнете	с	нами	разговаривать,	пока	вы
не	начнете	обсуждать	наши	требования.	Вот	у	нас	есть	набор	требований,
есть	 представители,	 садитесь	 с	 ними	 за	 стол,	 уважаемые	 власти	 и
обсуждайте	 наши	 требования».	 Попытки	 занимать	 административные
здания	неминуемо	приведут	к	кровавому	завершению	этого	конфликта.

-	Но	как	показал	этот	год;	русские	люди	не	остаются	на	улице.
-	 Русские	 люди	 остаются	 на	 улице,	 у	 нас	 был	 успешный	 опыт

«Оккупай	Абай».
-	Да	там	на	ночь	оставалось	50	человек,	причем	ты	сам	не	оставался.
-	Это	был	наш	первый	блин,	первый	опыт,	который	нужно	еще	изучать.

Тем	 не	 менее	 мы	 примерно	 понимаем,	 что	 нужно	 делать	 на	 пике
протестных	 настроений.	 Было	 понятно,	 что	 в	 течение	 года	 невозможно
радикально	изменить	ситуацию.	Это	был	не	финал,	как	многим	казалось,	а



начало	 пути.	 Предстоит	 еще	 приложить	 большой	 набор	 разных
политических	 действий,	 направленных	 на	 то,	 чтобы	 давить	 на	 систему	 с
самых	разных	сторон,	чтобы	она	начала	деформироваться.

-	От	«ОккупайАбай»	до	«Майдана»	десятки	лет.
-	Майдан	тоже	не	случился	сразу.	Россия	2007	года	и	Россия	2012	года

—	 совершенно	 разные	 страны,	 совершенно	 разные	 настроения
общественные.	 Пока	 еще	 приходится	 констатировать:	 нет	 еще	 той
критической	 массы,	 которая	 позволит	 нам	 уже	 всерьез	 говорить	 о
серьезных	радикальных	изменениях	политической	системы.

-	Ты	не	считаешь,	что	акция	на	Лубянке	15	декабря	была	провальной?
КС	признал	ее	успешной.

-	 Акция	 была	 успешная.	 Некорректно	 сравнивать	 запрещенную
властями	 акцию	 с	 легальными	 митингами	 этого	 года.	 Правильно
сравнивать	 15	 декабря	 с	 митингами,	 которые	 проходят	 на	 Триумфальной
площади.	 Но	 туда	 собирается	 не	 так	 много	 народу.	 Пик	 был,	 когда
собиралось	 четыре-пять	 тысяч	 человек.	 Здесь,	 несмотря	 на	 запрет	 и	 на
мороз,	 людей	 собралось	 довольно	 много,	 может	 быть,	 пять-семь	 тысяч
человек.	 Это	 один	 из	 ключевых	 итогов	 минувшего	 года	—	 значительное
расширение	ядра	протестного	движения.

-	Со	стороны	кажется,	что	вы	сознательно	не	пошли	на	предложенные
мэрией	—	вполне	подходящие	—	варианты…

-	 (Перебивает.)	 Это	 неправда.	 Мы	 хотели	 согласованную	 акцию.	 Но
символически	очень	важно,	чтобы	было	направление	движения	к	центру,	к
Кремлю,	и	мы	просили	дать	нам	возможность	свернуть	с	бульваров	хотя	бы
где-нибудь.	 Мы	 не	 планировали	 организовывать	 там	 митинг,	 мы
гарантировали,	что	организуем	расход	людей,	но	мэрия	уперлась,	ведь	для
них	это	тоже	символично.

-	 Вам	 же	 предлагали	 такой	 же	 маршрут,	 как	 и	 у	 двух	 предыдущих
«Маршей	миллионов».

-	 Когда	 появляется	 какой-то	 новый	 маршрут,	 возникает	 какое-то
ощущение	свободы,	что	мы	действительно	здесь	не	просто	холопы,	что	это
наш	 город,	 что	 мы	 можем	 ходить	 там,	 где	 считаем	 нужным	 и	 где	 мы
считаем	 правильным.	 Иногда	 надо	 упереться.	 Если	 вы	 постоянно	 будете
идти	на	 уступки	мэрии	 в	 вопросах,	 где	 очевидно	идет	 нарушение	 закона,
какие-то	бредовые,	просто	абсурдные	требования	выдвигаются,	то	в	конце
концов	 вас	 просто	 выдавят	 за	 МКАД	—	 и	 вы	 будете	 апеллировать	 не	 к
властям	инек	обществу,	а	к	деревьям	в	лесу.

-	 Разве	 дело	 не	 в	 том,	 что	 вы	 поняли,	 что	 на	 очередную	 легальную
акцию	придет	сильно	меньше	людей,	чем	приходило	раньше	—	и	решили



дать	другой	заряд,	другую	картинку	несогласованной	акции?
-	 Это	 не	 так.	 Мы	 понимали,	 что	 людей,	 наверное,	 в	 мороз	 придет

меньше,	 чем	летом,	 ну	и	понятно,	 что	 есть	некоторая	 усталость	 от	 акций
протеста:	люди	ждали	быстрого	результата.	Эмоциональный	фон,	конечно,
сейчас	 не	 самый	 благоприятный.	 Но	 мы	 совершенно	 не	 собирались
подставлять	 людей	 под	 дубинки.	 Дискуссия	 в	 КС	 о	 том,	 нужно	 ли
соглашаться	 на	 вариант	 мэрии,	 была	 разрешена	 с	 помощью	 голосования
людей	 в	 интернете.	 Почти	 80	 процентов	 проголосовало	 за	 то,	 чтобы	 мы
настаивали	 на	 своем,	 и	 группа	 переговорщиков	 действовала	 в	 мэрии	 в
соответствии	с	рекомендациями	наших	избирателей.

-	Ты	говорил,	что	для	победы	придется	применить	еще	большой	набор
политических	 действий.	 Как	 ты	 оцениваешь	 деятельность
Координационного	совета?

-	Пока	еще	рано	говорить,	ведь	было	только	три	заседания,	прошло	два
с	 половиной	 месяца.	 Пока	 происходит	 некая	 притирка,
институционализация.	Более-менее	эффективно	подводить	итоги	КС	можно
будет	 через	 год,	 перед	 новыми	 выборами.	 И	 то,	 сколько	 людей	 примет
участие	 в	 новых	 выборах,	 и	 будет	 критерием	 того,	 настолько	 успешно	 и
содержательно	работал	КС.

-	Например,	сто	дней	президентства	всегда	оценивают.
-	Хорошо,	 вот	 вы,	журналисты,	 комментаторы,	 и	 оценивайте.	Я	могу

сказать,	что	это	было	важное	событие,	действительно	много	людей	приняло
участие	в	голосовании.	Сделано	пока	не	очень	много,	поскольку	это	новый
орган	 и	 очень	 важно	 организовать	 правильно	 работу	 -	 для	 того,	 чтобы
потом	было	понятно,	как	разрешать	те	или	иные	конфликты.

Я	свою	миссию	в	рамках	Координационного	совета	вижу	в	том,	чтобы
организовать	работу	над	формулированием	политической	реформы.	Мы,	я
надеюсь,	в	течение	нескольких	месяцев,	сформулируем	общую	концепцию
того,	 какой	 должна	 быть	 политическая	 система	 в	 стране,	 напишем
законопроекты	 о	 политических	 партиях,	 законопроекты	 о	 гарантиях
избирательных	прав,	о	выборах	в	Совет	Федерации.	Мы	объясним	людям,
какой	 мы	 хотим	 видеть	 политическую	 систему.	 Мы	 будем	 участвовать	 в
выборах,	выдвигать	кандидатов	и	оказывать	им	поддержку	на	тех	выборах,
где	 кампанию	 можно	 сделать	 федеральной,	 действительно	 звучной,
громкой	и	навязать	борьбу	«Единой	России».

-	О	каких	общих	законопроектах	может	идти	речь,	если	у	вас	недавно
был	большой	спор	по	поводу	целей	и	задач	КС?

-	Координационный	совет	-	это	не	казарма,	здесь	спорные	вопросы	не
разрешаются	 окриком	 командира.	 Было	 понятно	 изначально,	 что	 в	 КС



будут	избраны	люди	с	диаметрально	[противоположными]	точками	зрения,
и	наша	сила	заключается	в	том,	что	мы	можем	эти	точки	зрения	высказать	и
попытаться	найти	компромиссы.

Мы	 компромисс	 нашли,	 хотя	 было	 нелегко.	 Если	 раньше	 эти
противоречия	 в	 принципе	 казались	 неразрешимыми	 и	 заканчивались
публичными	 раздраями	 с	 битьем	 посуды	 и	 объявлениями	 друг	 друга
нерукопожатными,	 то	 сейчас	 худо-бедно	 мы	 научились	 друг	 с	 другом
разговаривать	и	находить	какие-то	компромиссы	даже	по	самым	сложным
вопросам.

-	 Одна	 сила	 предлагала	 продолжать	 требовать	 отставки	 Путина	 и
перевыборов,	 а	 вторая	 сила	 выступала	 за	 конкретную	 политическую
реформу.

-	Моя	 позиция	 заключается	 в	 том,	 что	мы	не	 имеем	права	 снимать	 с
повестки	 требования	 [отставки]	 Путина.	 Сегодня	 нереализуемое,	 завтра
реализуемое	 —	 мы	 просто	 не	 имеем	 на	 это	 права.	 Люди,	 которые	 нас
избирали,	 просто	 нас	 не	 поймут,	 если	 мы	 откажемся	 от	 требования
отставки	 Путина.	 Путин	 —	 нелегитимный	 президент.	 Эта	 Дума
нелегитимна.	 Это	 наше	 базовое,	 основное	 требование,	 это	 было	 в
резолюции	 всех	 митингов,	 которые	 нас	 объединили.	 Но	 при	 этом	 мы
должны	 расширять	 наш	 инструментарий	 и	 требования.	 Мы	 не	 должны
говорить	 только	 о	 Путине,	 мы	 должны	 показать	 людям,	 что	 нас	 кроме
Путина	интересует	много	вещей	и	мы	разбираемся	во	многих	вещах.

В	 идеале	 нужно,	 чтобы	Координационный	 совет	 стал	 генерирующей
структурой,	 которая	 просто	 будет	 выдавать	 профессиональные
содержательные	 документы	 по	 самым	 разным	 областям	 и	 сферам
общественной	 жизни,	 стать	 таким,	 если	 угодно,	 теневым	 кабинетом.
Разработать	 законопроект	 о	 реформе	 образования,	 о	 реформе	 полиции	—
по	 всем	 этим	 направлениям,	 у	 нас	 есть	 наработки,	 главное	 —
систематизировать	 эту	 работу.	 Я	 не	 знаю,	 удастся	 ли	 нам	 это	 сделать	 в
течение	 года,	 но	 к	 этому	 надо	 прилагать	 усилия.	 Мы	 не	 должны
восприниматься	 как	 крикливая	 оппозиция,	 которая	 может	 только
критиковать.

-	 Но	 вот	 очередной	 скандал	 разгорелся	 из-за	 даты	 следующего
заседания	(19	января	—	в	день	убийства	адвоката	Станислава	Маркелова	и
журналистки	 Анастасии	 Бабуровой)	 и	 председательства	 националиста
Владимира	Тора.

-	 Я	 думаю,	 что	 это	 была	 ошибка,	 но	 я	 думаю,	 что	 мы	 ее	 решим.	 Я
говорил	с	Тором,	и	он	лично	готов	выступить	за	то,	чтобы	сдвинуть	с	19-го
на	 20-е.	Но	 не	 потому,	 что	 он	 националист,	 а	 потому,	 что	 ряд	 членов	КС



действительно	 планируют	 принять	 участие	 в	 демонстрации.	 Я	 не	 думаю,
что	стоит	ломать	копья	вокруг	этой	истории,	и	заседание	мы,	скорее	всего,
перенесем.

-	Ты	говорил	про	участие	в	выборах.	Осенью	2013	года	будут	выборы
губернатора	 Подмосковья.	 Некоторые	 коллеги	 считают,	 что	 пора	 уже
выдвигать	 кандидата	 и	 начинать	 работу,	 а	 вы	 наверняка	 опять	 все
провороните.

-	 Спешка	 нужна	 при	 ловле	 блох.	 Очевидно,	 что	 должны	 быть
проведены	 праймериз,	 в	 рамках	 которых	 будут	 представлены	 разные
кандидаты.	Начиная	с	праймериз	необходимо	мобилизовывать	ресурсы,	но
вряд	ли	стоит	это	делать	раньше	февраля-марта.	Понятно,	что	идут	какие-
то	 консультации,	 в	 том	 числе	 с	 представителями	 бизнеса,	 которые	 могут
выступить	в	качестве	спонсоров	этой	кампании.

Политическая	 работа	 не	 всегда	 носит	 публичный	 характер.	 Мы
довольно	быстро	определились	с	рядом	кандидатов,	которые	могут	принять
участие	в	праймериз,	уже	месяц	ведем	консультации.

-	Оппозиция	и	проигрывает	выборы,	потому	что	она	к	ним	как	следует
не	готовится	никогда.

-	 Это	 зачастую	 справедливая	 критика,	 но	 в	 случае	 с	 Московской
областью	 это	 не	 так.	 [Экс-депутат	 Госдумы	 Геннадий]	 Гудков,	 на	 мой
взгляд,	 настроен	 довольно	 серьезно,	 он	 вообще	 серьезный	 солидный
человек,	 это	 не	 уличный	 горлопан,	 это	 серьезный	 человек	 с	 большим
политическим	опытом,	 который,	 если	входит	в	 какую-то	кампанию,	будет
относиться	 к	 ней	 всерьез,	 он	 дорожит	 своей	 репутацией.	 Он,	 очевидно,
является	 основным	 претендентом.	 Я	 очень	 рад,	 что	 это	 была	 моя
инициатива.	Кажется,	это	действительно	была	удачная	идея.

-	Посмотрим.	А	как	ты	оцениваешь	кампанию	Чириковой	в	Химках?
-	Кампанию	Чириковой	я	оцениваю	скорее	позитивно,	потому	что	это

выборы,	которые	не	были	запланированы,	она	в	них	вошла	во	многом	под
нашим	 давлением.	 У	 Чириковой	 не	 было	 денег,	 это	 была	 кампания
абсолютно	от	двери	к	двери,	она	ходила	по	дворам,	здоровалась	с	людьми
за	 руку,	 приезжали	 какие-то	 люди	 ее	 поддерживать.	 Конечно,	 были
некоторые	недостатки,	наверное,	есть	за	что	покритиковать	штаб,	они	сами
это	 знают,	но	в	целом,	 если	брать	весь	контекст,	 была	навязана	 серьезная
борьба	«Единой	России».

-	 Они	 же	 проходили	 на	 волне	 протеста,	 но	 при	 этом	 не	 сложилось
впечатления,	 что	 оппозиция	 вся	 вложилась	 в	 выборы.	 А	 ведь	 они
проходили	почти	в	Москве...

-	Да,	не	вложилась.	Я	и	себя	могу	покритиковать:	я	два	раза	всего	был



в	Химках,	а	мог	быть	там	чаще.
-	А	почему?
-	 Потому	 что	 нам	 не	 удалось,	 к	 сожалению,	 правильно	 организовать

этот	процесс,	потому	что	люди	же	редко	проявляют	инициативу	сами,	люди
ждут,	 когда	 им	 позвонят	 и	 дадут	 план.	 В	 той	 же	 Астрахани	 все	 было
получше	организовано,	потому	что	у	Шейна	просто	больше	опыта,	больше
навыков.	Грубо	говоря,	если	через	пару	лет	будут	новые	выборы	в	Химках,
я	уверен,	Чирикова	и	ее	штаб	проведут	эту	кампанию	гораздо	лучше.

Возможно,	 главная	 ошибка	 в	 Химках	 состояла	 в	 том,	 что	 мы
критиковали	 власть	 и	 во	 многом	 нашли	 своего	 адресата,	 но	 мы	 не
мобилизовали	 свой	 электорат	 в	 день	 голосования.	 Мы	 убедили	 людей	 в
том,	что	в	администрации	жулики	и	воры,	которые	захватили	власть.	Но	мы
не	 убедили	 людей	 в	 том,	 что,	 придя	 на	 избирательный	 участок	 в	 день
голосования,	ситуацию	можно	изменить.

-	 Если	 взять	 региональные	 кампании,	 то	 оппозиция	 кроме	 Химок
более-	 менее	 серьезно	 пошла	 в	 Алтайском	 крае,	 но	 там	 она	 даже	 с
Владимиром	Рыжковым	во	главе	едва	преодолела	пять	процентов.

-	 В	 Барнауле	 была	 неплохая	 кампания,	 просто	 там	 фальсификации
были	очень	серьезные,	там	результат	был	примерно	в	два	раза	занижен.

-	То	есть	10	процентов	—	это	максимум?
-	Не	 знаю,	 это	же	 невозможно	 просчитать,	 это	 не	 математика,	 ты	 не

можешь	 просчитать	 потенциал.	 Иногда	 кажется,	 что	 ситуация	 абсолютно
безнадежная,	 а	 потом	 что-то	 случается	 и	 люди	 просыпаются,	 идут	 на
избирательные	 участки,	 ситуация	 действительно	 ломается	 через	 колено.
Это	 вопрос,	 повторяю,	 критической	 массы.	 Ты	 не	 знаешь,	 когда	 она
накопится,	 ты	 бежишь	 марафон	 в	 темноте.	 Если	 мы	 будем	 сохранять
последовательность	и	верность	принципам,	уверен,	что	в	конце	концов	мы
достигнем	результата	—	завтра	там,	через	месяц,	через	год,	через	два.

-	Через	шесть?
-	 Даже	 если	 через	 12.	 Все	 равно	 наша	 победа	 неизбежна	 просто	 по

объективным	 причинам.	 Если	 доживем,	 будем	 на	 свободе,	 все	 будет
нормально.

-	То,	 что	Сергей	Удальцов	 сказал,	 что	 следующий	митинг	оппозиции
не	раньше	весны	—	это	правильно?

-	 Люди	 должны	 соскучиться	 по	 этому.	 Сейчас	 очевидно,	 что	 людей
нужно	 —	 не	 то	 чтобы	 заставлять,	 но	 находить	 какие-то	 специальные
аргументы,	 чтобы	 люди	 выходили	 на	 специальные	 акции	 протеста.	 А
такого	быть	не	должно,	люди	сами	должны	понимать,	 зачем	они	выходят.
Если	 до	 весны	 не	 будет	 повода,	 который	 действительно	 возмутит,



мобилизует	 людей,	 то,	 значит,	 мы	 проведем	 следующее	 мероприятие
весной,	в	том	или	ином	формате.

-	Хорошо,	а	какой	был	смысл	в	этой	акции,	15	декабря?
-	(Длинная	пауза.)	Востребованность	у	этой	акции,	мне	кажется,	была.

Потому	 что	 по	 крайней	 мере	 часть	 активистов	 требовала	 от
Координационного	 совета,	 чтобы	 эта	 акция	 состоялась.	 Может	 быть,
меньше,	чем	раньше,	но	тем	не	менее	такая	потребность	была.	И	то,	что	на
несогласованную	 акцию	 в	 мороз,	 несмотря	 на	 угрозы,	 пришло	 столько
людей,	говорит	о	том,	что,	наверное,	все-таки	это	не	было	ошибкой.	Если
семь	 тысяч	 выходят	 на	 запрещенную	 акцию	 под	 угрозами	 арестов	 и
многотысячных	штрафов,	значит,	надо	было	это	делать.

-	 Почему	 ты	 5	 декабря	 не	 пришел	 на	 Чистые	 пруды	 в	 годовщину
протестов?

-	 Честно	 говоря,	 я	 не	 знал	 об	 этом,	 я	 даже	 не	 знаю,	 кто	 это
организовывал.	 Я	 узнал	 о	 том,	 что	 проходит	 это	 мероприятие	 на	 Чистых
прудах,	когда	мы	сидели	с	нашими	сокамерниками	[Алексеем	Навальным	и
другими]	в	баре	и	вспоминали,	как	мы	весело	провели	15	суток	в	прошлом
декабре.	Даже	если	бы	я	знал,	то,	может	быть,	не	пошел	бы.

Мне	 вообще	не	 очень,	 честно	 говоря,	 нравится	 какое-то	навязывание
повестки:	если	группа	активистов	что-то	провела,	они	почему-то	уверены,
что	все	должны	в	этом	участвовать,	а	если	кто-то	не	участвует,	то	он	слил
протест.	 Я	 считаю,	 что	 я	 должен	 участвовать	 во	 всех	 акциях,	 которые
действительно	 являются	 мэйнстримом,	 это	 правильно,	 иногда	 не	 в
мэйнстримовых	акциях	нужно	участвовать.	Но	это	не	значит,	что	я	должен
участвовать	во	всех	акциях.

-	А	почему	нет?	Ты	чем-то	занят?
-	У	меня	на	самом	деле	не	так	мало	дел.	Я	-	оппозиционный	политик.

Я	занимаюсь	оппозиционной	политикой,	это	моя	профессия.
-	Это	в	том	числе	ходить	на	митинги.
-	Да,	но	это	не	значит,	что	если	есть	пикет	на	пять	человек,	то	я	должен

обязательно	 должен	 там	 быть.	 Я	 участвую	 в	 тех	 акциях,	 которые	 мне
кажутся	эффективными	и	полезными.

-	А	 как	 ты	 зарабатываешь	 деньги?	В	 заметке	 про	 ваши	 отношения	 с
Собчак	говорится,	что	у	тебя	одни	зимние	ботинки	и	одна	куртка.	При	этом
ты	ездишь	на	«Лексусе».

-	(Показывает	рукой	на	спинку	соседнего	стула.)	Вот,	прочитал	статью,
поехал	и	купил	куртку.	Серьезно.	У	меня	действительно	«Лексус»,	но	ему
уже	 восемь	 лет,	 и	 это	 не	 очень	 дорогая	 машина,	 их	 в	Москве	 как	 грязи.
Почему-то	 как-то	 все	 считают,	 что	 я	 действительно	 какой-то	 невероятно



состоятельный	человек.	Я	совсем	не	богатый	человек.
Что	 касается	 заработков	 -	 у	 меня	 есть	 диплом	 политолога,	 который,

собственно,	 меня	 и	 кормит.	 Я	 сотрудничаю	 с	 рядом	 некоммерческих
организаций,	 которые	 время	 от	 времени	 заказывают	 мне	 политическую
аналитику:	 по	 выборам,	 по	 регионам	 какие-то	 расклады,	 по	 партийной
системе.	 Вот,	 например,	 недавно	 я	 написал	 аналитическую	 записку	 о
выборах	 в	 Московской	 области.	 Перспективы,	 какой	 там	 уровень
поддержки	 есть	 у	 «Единой	 России»,	 какие	 кандидаты	 могут	 быть	 от
оппозиции,	 какую	 позицию	 займет	 та	 или	 иная	 партия,	 насколько	 велик
шанс,	 что	 системные	 партии	 оппозиционного	 толка	 поддержат	 кандидата
от	несистемной	оппозиции.

У	 меня	 есть	 одно	 условие	 всегда,	 что	 это	 должны	 быть	 российские
НКО	или	коммерческие	структуры.	Это	должны	быть	российские	деньги.

-	 Вот	 другой	 оппозиционер	 Данила	 Линделе	 написал	 исследование
бывшему	начальнику	управления	президента	РФ	по	 внутренней	политике
Константину	Костину.

-	Для	меня	это	неприемлемо,	это	не	должны	быть	иностранные	деньги,
это	не	должны	быть	кремлевские	деньги.	Потому	что	если	это	иностранные
либо	кремлевские	деньги,	это	лишает	меня	независимости.

-	 А	 что	 ты	 тогда	 скажешь	 об	 избрании	 бывшего	 сотрудника
администрации	президента	Дмитрия	Некрасова	секретарем	в	КС?

-	 Мне	 кажется,	 это	 правильное	 решение,	 потому	 что	 Некрасов
обладает	 незаурядным	 опытом	 бюрократа	 в	 хорошем	 смысле	 и	 он
действительно	 неплохо	 организует	 работу	 Координационного	 совета.	 Он
действительно	многим	рискует,	он	небедный	парень,	у	него	есть	бизнес.	Я
отношусь	к	этому	с	уважением.

Что	касается	его	прошлого	—	это	не	мой	путь,	но	мне	не	кажется,	что
работа	 в	 администрации	 президента	 в	 качестве	 эксперта	 по	 пенсионной
реформе	 является	 для	 человека	 знаком	 «кирпич».	 Если	 бы	 он	 работал,
скажем,	 у	 Костина	 в	 управлении	 внутренней	 политики	 и	 координировал
деятельность	 нашистов,	 которые	 гадили	 мне	 на	 капот,	 преследовали
Немцова	или	Алексея	Навального,	это	был	бы	серьезный	аргумент.	А	в	том,
что	он	писал	Дворковичу	реформу,	нет	ничего	страшного.

-	Он	оплачивает	заседания,	да	и	говорят,	место	секретаря	себе	купил.
-	Он	участвует	в	формировании	бюджета	на	добровольной	основе.	Ну

и	слава	богу.	Но	он	совершенно	не	купил	себе	место.	Во	многом,	чего	греха
таить,	он	занял	эту	позицию	в	связи	с	кадровым	голодом.	Ответственным
секретарем	не	может	быть	человек,	являющийся	членом	Координационного
совета,	 так	 как	 это	 неправильное	 сращивание,	 опасное	 для	 работы	 КС.



Поэтому	срочно	пришлось	искать	человека	на	стороне.	В	какой-то	момент
поняли,	 что	людей,	 которые	могут	организовывать	на	хорошем	серьезном
уровне,	не	так	много.

-	 Ты	 все	 еще	 считаешь	 идею	 объединения	 с	 националистами
правильной?

-	 Мне	 не	 кажется	 правильным	 слово	 «объединение»,	 мне	 кажется
правильным	 термин	 «взаимодействие».	 Я	 прекрасно	 понимаю,	 что	 в
обществе	есть	националистические	идеи.	Если	будут	выборы	в	парламент,
националисты	там	будут	представлены,	это	факт.	И	мне	бы	хотелось,	чтобы
это	 были	 люди	 умеренно	 национально-демократических	 взглядов,	 а	 не
правые	радикалы.

-	Это	они	сегодня	умеренные,	но	уже	ходят	с	национал-социалистами
на	 один	 «Русский	 марш»,	 а	 завтра	 под	 воздействием	 радикального	 низа
станут	радикальными.

-	Не	исключено.	Но	мне	кажется,	что	если	с	ними	разговаривать,	 это
снижает	шансы	на	тот	сценарий,	который	ты	описываешь.

На	 «Русский	 марш»	 они	 ходят	 разными	 колоннами,	 у	 них	 есть	 свои
разные	аргументы.	Но	в	любом	случае	хочется,	чтобы	националистическое
движение	ассоциировалось	больше	с	Тором	и	 [Константином]	Крыловым,
чтобы	 они	 выходили	 на	 первые	 роли,	 а	 не	 какие-то	 отморозки.	 И	 если	 я
могу	как-то	им	помочь	в	этом,	то	я	постараюсь	это	сделать.



Геннадий	Гудков	
«Я	СЧИТАЮ,	ЧТО	ПРОВЕСТИ	СЕГОДНЯ
ПОЛИТИЧЕСКИЕ	РЕФОРМЫ	БЕЗ	ПУТИНА
НЕВОЗМОЖНО»	

(Впервые	опубликовано	-	«Новая	газета»,	25.07.2012,	Елена	Масюк)
-	 У	 меня	 такое	 ощущение,	 что	 с	 каждым	 новым	 сроком	 Путина,	 с

каждым	 новым	 днем	 его	 все	 сильнее	 охраняют.	 Если	 его	 по-прежнему
избирают,	 если	 он	 по-прежнему	 так	 популярен,	 то	 почему	 усиливается	 и
усиливается	его	охрана?

-	 Любой	 диктатор,	 любой	 авторитарный	 руководитель	 -	 это	 явление,
это	уже	не	человек,	и,	естественно,	он	обставляет	себя	такой	атрибутикой,
такими	 барьерами,	 таким	 количеством	 свиты,	 челяди,	 что	 все	 должны
падать	 ниц	 и	 не	 поднимать	 глаз,	 когда	 проезжает	 кортеж	 с	 солнце
подобным	императором.	Люди	понимают,	 что,	 когда	 страна	 уже	 имеет	 не
руководителя,	 а	 вождя,	начинают	играть	по	 этим	правилам,	они	образуют
внутренний	 лояльный	 и	 преданный	 круг	 вождю,	 который	 периодически
пугает	вождя	всякими	заговорами.

-	 Помните,	 накануне	 выборов	 была	 история	 с	 задержанием	 двух
человек,	 которые	 готовили	 заговор	 с	 целью	 физического	 уничтожения
Путина,	по	телевизору	показывали,	где-то	там,	на	Украине,	их	нашли.

-	Это	называется	пиар-покушение,	ну	я	так	немножко	представляю	из
теории,	 что	 такое	 покушение	 на	 главу	 государства,	 какие	 должны	 быть
задействованы	 силы,	 средства,	 глубина	 проникновения.	 И	 какие-то	 два
хохла	 в	 перерыве	 между	 салом,	 гренками	 и	 варениками	 что-то	 там
замышляют,	 ну	 это	 как-то	 даже	 не	 смешно,	 это	 просто	 убого.	 Серьезный
заговор	 —	 это	 создаются	 группы,	 изучаются	 графики,	 маршруты,
постараются	проникнуть,	завербовать	кого-то	в	окружении,	сторонники	там
какие-то	 находятся.	 Это	 серьезнейшее	 финансирование,	 это	 годы
напряженного	труда,	но	многие	месяцы	точно.

-	А	повлияла	эта	пиар-акция	на	результаты	выборов?
-	 Ну,	 может	 быть,	 где-то	 в	 колхозе	 «Тупик	 коммунизма»,	 где	 там

последняя	 овца	 сдохла,	—	 я	 не	 исключаю.	 Чем	 образованнее	 население,
тем	меньше	оно	голосовало	за	Путина.

-	Почему	Путину	удалось	так	узурпировать	власть?
-	 Путин	 воспринимает	 себя	 как.	 монарх,	 и	 причина	 этого	 —	 наша



система	 власти,	 наша	 Конституция,	 которая	 из	 любого	 делает	 вождя.
Ельцин	 был	 слаб	 по	 сравнению	 с	 Путиным,	 он	 не	 был	 системным
аппаратным	 работником,	 у	 него	 все-таки	 были	 эти	 разгильдяйство,
раздолбайство,	неорганизованность,	очень	много	эмоций.	Путин	другой,	он
более	волевой,	более	системный,	более	организованный,	и	ему	удалось	эту
систему	Конституции,	которая	была	заложена	в	93-м	году,	довести	до	ума.
Он	понял:	Конституция	России	дает	неограниченные	возможности	первому
лицу,	 и,	 воспользовавшись	 этой	 Конституцией,	 ты	 становишься
абсолютным	монархом,	даже	больше.

-	А	даже	больше,	это	—	богом?
-	Вождь,	почти	бог,	—	да.
-	Почему	народ	голосует	за	Путина?
-	 Особенностью	 любого	 авторитарного	 и	 тоталитарного	 режима

является	 вознесение	 вождя	 на	 недосягаемую	 высоту.	Допустим,	Северная
Корея,	народ	там	плачет.	Народ	рыдал,	 когда	душелюб	и	людовед	Сталин
скончался,	 народ	 рыдал	 совершенно	 искренне.	 Народ	 оплакивает	 своих
палачей.	 В	 любом	 авторитарном	 режиме	 вытаптывается	 политическая
поляна,	 остается	 некий	 вождь,	 который	 находится	 на	 каком-то
непреступном	 пьедестале,	 а	 вокруг	 все	 остальные.	 И	 задача	 вот	 этих
авторитарных	режимов	—	никого	не	подпускать	к	Олимпу.

-	То	есть	у	нас	уже	авторитарный	режим?
-	У	нас	авторитарный,	скатывающийся,	к	сожалению,	к	тоталитарному,

потому	 что	 последние	 законы,	 которые	 принимаются,	 говорят,	 что	 мы	 на
пути	 к	 тоталитарному	 государству,	 и	 это	 может	 перерасти	 в	 диктатуру,
потому	что	методы	удержания	власти	исчерпаны	и	существует	только	один,
проверенный	веками,	-	это	когда	начинают	стрелять	в	людей:	в	воронках,	к
стене.	Это	работает,	конечно,	 это	универсальный	метод,	потому	что	страх
парализует	людей,	но,	к	счастью,	до	этого	не	дошло,	и	есть	шанс,	что	и	не
дойдет.	 Но	шанс	 не	 в	 нашем	 народе,	 не	 в	 нашей	 стране.	 Сейчас	 мешает
интернет,	 открытое	 государство,	 мешает	 международное	 окружение	 и
мешает	 зависимость	 нашей	 реальной	 политической	 элиты	 от	 Запада.	 Вся
элита,	окружающая	нашего	вождя,	-	она	вся	в	Европе:	деньгами,	семьями,
детьми,	 капиталами,	 и	 вообще	 здесь	 она	 себя	 давно	 не	 мыслит,	 если	 ей
перекроют	 кислород	 -	 не	 знаю,	 чем	 это	 кончится,	 может,	 дворцовым
переворотом,	еще	пару	«списков	Магнитского»	—	ив	Кремле	будет	бунт.

Сейчас	 у	 нас	 очень	 шаткая	 стабильность,	 которая	 может	 в	 любой
момент	 закончиться	 развалом	 государства.	 Посмотрите	 на	 центробежные
силы	 на	 Кавказе,	 посмотрите,	 как	 сегодня	 себя	 чувствуют	 регионы,	 они
себя	чувствуют	униженными,	у	них	чувство,	так	мягко	говоря,	нелюбви	к



центру,	к	Москве.	Это	предтеча	к	развалу	федеративного	государства,	ведь
мы	 так	 же	 потеряли	 СССР,	 потому	 что	 мы	 не	 смогли	 дать	 вменяемую
внутреннюю	 политику.	 В	 91-м	 году	 однородность	 общества	 спасла,
внутренних	причин	для	гражданской	войны	не	было.

-	А	сейчас	есть?
-	 А	 сейчас	 есть,	 в	 полный	 рост	 -	 социальные,	 классовые,	 расовые,

религиозные,	национальные	-	любые,	сейчас	все	есть.
-	За	счет	чего	тогда	это	сдерживается?
-	Инерция,	пока	держится	все	на	некоем	образе	вождя,	а	вождь	у	нас

Путин,	и,	пока	все	это	еще	живо	и	когда	это	зависит	от	одного	человека,	-
это	очень	опасная	ситуация,	страна	не	может	в	ручном	режиме	управляться
долго.

-	Если,	как	вы	говорите,	все	держится	на	одном	человеке,	но	человек
уже	не	молодой.

-	Не	на	человеке,	на	феномене.	Да,	на	феномене,	явление	вождя	народу
-	это	феномен.

-	 Да,	 хорошо,	 феномен,	 но	 этот	 феномен	 имеет	 физиологическую
оболочку,	и	если	с	этой	оболочкой	что-то	случается.

-	Да,	это	очень	опасно:	что-то	случается,	все	пошло	вкривь	и	вкось,	и
замены	ему	в	своем	окружении	нет,	системы	передачи	власти	не	созданы,
механизмы	сдержек	и	противовесов	не	работают.

-	И	что	тогда?
-	 Если	 не	 дай	 бог,	 что-то	 с	 Путиным	 случится,	 то	 пойдут	 процессы,

которые	сейчас	даже	трудно	предсказать.
-	Раздрай?
-	Раздрай.
-	А	оппозиция	эту	ситуацию	каким-нибудь	образом	рассматривала?
-	 Оппозиция	 никаким	 образом	 это	 не	 рассматривала,	 все	 это	 и	 так

понимают,	 и	 задача	 сейчас	 —	 создать	 некий	 объединенный	 комитет
оппозиции.	 Такой	 орган	 нужно	 создавать,	 который	 в	 случае	 чего	 мог	 бы
взять	на	себя	ответственность.	Потому	что,	конечно,	резервных	механизмов
у	власти	нет:	вот	говорят,	что	они	там	придумают	что-то	вместо	«Единой
России».	Не	придумают!	Они	что-то	придумают	вместо	вертикали	власти.
Не	 придумают!	Потому	 что	 исчерпаны	механизмы.	Надо	 четко	 понимать,
что	стратегически	власть	будет	слабеть.

В	 чем	 у	 меня	 есть	 расхождение	 в	 оргкомитете	 с	 другими
оппозиционерами:	я	считаю,	что	провести	сегодня	политические	реформы
без	Путина	невозможно.

-	Но	он	не	хочет	этого,	он	не	готов	к	этому!



-	 Значит,	 надо	 наращивать	 протестное	 давление,	 надо	 наращивать	 до
тех	пор,	пока	Путин	не	скажет,	давайте	договоримся.

-	А	каким	образом	можно	наращивать?
-	 Это	 массовые	 акции,	 уличные	 действия,	 действия	 в	 парламенте,	 я,

например,	 выступаю	 за	 то,	 чтобы	 не	 возобновлять	 работу	 фракций
«Справедливой	России»,	КПРФ	и	ЛДПР	в	сентябре.

-	Ну	«Единая	Россия»	все	своими	голосами	примет.
-	 Да,	 пусть	 принимает!	 Времени	 мало	 остается	 для	 смены	 курса

неконфронтационным	путем.
-	Сколько,	по-вашему?
-	Месяца	2–3,	начиная	с	сентября.
-	Всего?
-	Да,	не	больше,	осень.
-	То	есть	огромная	масса	людей,	которая	в	конце	осени	просто	выйдет

на	улицы,	и	это	будет	радикально?!
-	Да,	 это	 будет	 гораздо	 более	 радикально,	 я	 делаю	 все,	 чтобы	 это	 не

произошло.
-	Именно	Москва?
-	 Да	 не	 только	 Москва,	 но	 в	 первую	 очередь	 —	 Москва.	 Да

большевиков	было	всего	25	тысяч	—	перевернули	весь	мир.
Я	 там	 с	 некоторыми	 товарищами	 с	 той	 стороны	 говорю:	 ребят,	 ну

хорошо,	 может	 быть,	 вы	 имеете	 какое-то	 моральное	 право	 разбираться	 с
Гудковым,	 все-таки	мы	с	 вами	люди	одного	поколения,	мы	вместе	 с	 вами
прошли	 испытания,	 и	 мы	 вместе	 с	 вами	 будем	 уходить	 в	 прямом	 и
переносном	 смысле	 с	 должностей	 и	 из	 жизни.	 Вы	 зачем	 с	 молодежью
ссоритесь?	 Физиологически	 они	 все	 равно	 будут	 нас	 закапывать,	 вы	 же
понимаете,	 что	 они	 могут	 сделать	 это	 с	 вами	 чуть	 раньше,	 так	 нельзя
делать!	 Зачем	 вы	 настраиваете	 против	 себя	 молодежь?!	 Все	 революции
были	сделаны	молодыми,	везде	была	молодежь.

И	я	считаю,	что	если	бы	Путин	немножко	бы	огляделся	по	сторонам	и
подумал	о	будущем,	то	я	бы	на	его	месте	пошел	бы	следующим	путем.	Во-
первых,	изменение	выборного	законодательства	и	перевыборы	парламента
уже	по	новым	правилам.

-	Зачем	ему	это?	«Единая	Россия»	и	так	штампует	законы,	которые	ему
нужны.

-	Нет,	нет,	я	говорю,	что	надо	сделать:	на	втором	этапе	надо	собирать
Конституционное	 собрание,	 или	 Учредительное	 собрание,	 и	 менять
Конституцию.	 Путин	 должен	 дать	 обязательство	 не	 идти	 больше	 ни	 на
какой	 срок,	 в	 обмен	 на	 это	 общество	 ему	 должно	 дать	 гарантию



неприкосновенности,	и	он	может	остаться	до	18-го	года	президентом,	но	с
условием,	 что	 за	 это	 время	 произойдут	 конституционные	 перемены.
Конституционная	 реформа	 ограничит	 власть	 президента,	 сделает	 страну
либо	 президентско-парламентской	 республикой,	 либо	 парламентской
республикой	 с	 сохранением	 роли	 президента	 как	 гаранта	 Конституции,
стабильности,	 т.	 е.	 международного	 лица	 государства.	 Вот	 такой	 вариант
устроил	бы	подавляющее	большинство	протестного	движения,	он	смог	бы
превратить	 это	 протестное	 движение	 в	 некий	 позитивный	 процесс,	 при
этом	Путин	мог	бы	сам	спокойно	остаться	до	18-го	года	и	войти	в	историю
реформатором...

-	Но	этого	не	будет,	Геннадий	Владимирович!
-	Я	специально	сейчас	это	говорю	через	вас,	чтобы,	может	быть,	кто-то

из	 умных	 прочитает;	 если	 никто	 из	 умных	 не	 прочитает,	 то	 у	 нас	 есть,	 к
сожалению,	 печальный	 пример	 в	 истории.	 Вот	 царь	 Николай	 Второй,
который	в	1905	году	ничего	не	понял,	и,	отказавшись	передать	власть	тогда
Учредительному	 собранию,	 он	 процарствовал	 еще	 12	 лет,	 но	 подписал
приговор	 и	 самому	 себе,	 и	 своей	 семье.	 Примеров	 много	 и	 в	 истории
других	 государств.	 Диктаторы	 не	 всегда	 хорошо	 заканчивают,	 в	 любом
случае	 они	 оставляют	 о	 себе	 грустную	и	 печальную	память.	 Если	 сейчас
пойдем	 путем	 репрессий,	 это	 означает,	 что	 потом	 никаких	 мирных
переговоров,	никаких	компромиссов	уже	достичь	будет	невозможно.

-	Путин	не	единожды	говорил,	что	разговаривать	не	с	кем	в	оппозиции.
-	Это	они,	извините,	«включают	дурака».	Я	знаю	их	такую	позицию,	и

не	только	Путина,	они	говорят:	а	кто	такой	Навальный,	кто	такой	Удальцов,
ну	Гудков	еще	понятно,	но	он	не	лидер	партии,	кто	такой	Илья	Яшин,	вот
вы	 институализируйтесь,	 вы	 получите	 статус,	 станьте	 мэрами,	 станьте
лидерами	 партий.	 Но	 пока	 мы	 ими	 станем,	 уйдет	 время,	 и	 наши	 места
займут	другие	люди,	которые	будут	бомбистами	и	будут	исповедовать	путь
партизанской	войны.	И	выйдет	миллион	на	улицы	Москвы,	и	вот	тогда	они
уже	не	будут	согласовывать	маршруты,	куда	им	идти,	с	кем	разговаривать.

-	Миллион	—	это	та	сила,	которую	власть	послушается?
-	 Ну	 я	 условно	 называю,	 она	 уже,	 может,	 и	 захочет	 послушать,	 но

миллион	может	не	 захотеть	слушать.	Миллион	людей	просто	может	взять
власть.

-	Ну	как:	миллион	выйдет	на	улицу	—	и	что?
-	100	тысяч	пойдут	в	правительство,	100	тысяч	пойдут	в	парламент.
-	Просто	силовым	образом	захватят?
-	Да,	да,	а	почему	нет?!
-	А	что	вы	будете	делать	в	такой	ситуации?



-	 В	 такой	 ситуации,	 когда	 миллион	 выйдет	 с	 решительными
намерениями,	—	от	меня	уже	ничего	не	будет	зависеть.

-	Вы	будете	пытаться	их	остановить?
-	Там	100	тысяч,	150	тысяч	мы	как-то	общими	усилиями	направляем,

стараемся	сделать,	чтобы	это	было	мирно,	цивилизованно,	чтобы	вовремя
начиналось,	вовремя	заканчивалось.	500–600	тысяч,	1	миллион	—	это	уже
никого	не	остановить,	и	там	никто	никого	бояться	не	будет,	это	по	закону
больших	чисел.	Я	этого	боюсь	на	самом	деле.

-	Пойдете	с	ними	захватывать	правительство,	телецентр?	Где	вы	будете
физически?

-	 Хм,	 не	 знаю,	 я	 для	 себя	 еще	 не	 решил,	 но	 точно	 в	 стороне	 не
останусь,	 но	 не	 знаю,	 на	 какой	 стороне.	 Не	 хотелось	 бы,	 поэтому	 я
предлагаю	после	15	сентября,	после	очередной	акции	протеста,	не	позднее,
сесть	 за	 стол	 переговоров.	Я	—	 за	 то,	 чтобы	Путин	получил	 гарантии	на
условиях	реальных	демократических	реформ.

Мне	сказал	как-то	один	товарищ	из	Кремля:	вот	если	начнется,	знаешь,
кто	будет	соседями	по	фонарному	столбу,	на	котором	будут	висеть	люди,	—
ну	я,	говорю,	догадываюсь.	Он	говорит:	на	одном	я	буду	висеть,	на	другом
—	ты	будешь,	потому	что	я	в	Кремле	работаю,	а	ты	—	потому	что	депутат.
И	 яоб	 этом	 говорю,	 что	 будем	 вместе	 болтаться,	 поэтому	 давайте
договариваться.

-	 А	 из	 администрации	 президента,	 из	 Кремля	 кто-то	 пытался	 на	 вас
выйти?

-	 Я	 выходил	 на	 администрацию	 президента,	 встречался	 с
высокопоставленными	 людьми	 и	 предлагал	 им	 варианты	 формирования
круглого	стола,	но	пока	эта	идея	не	поддержана.

-	А	кого	вообще	слушает	Путин?
-	Трудно	сказать,	я	думаю,	что	большее	влияние	на	Путина	оказывает

Вячеслав	 Володин,	 Сергей	 Иванов,	 -	 такое	 вот	 окружение.	 Я	 сейчас	 не
интересуюсь,	кто	там	в	близком	кругу	Путина,	раньше	интересовался	этим
больше.

-	А	сейчас	почему	не	интересуетесь?
-	Не	вижу	смысла,	ну	какая	разница,	 кто	 там	у	них	какие	отстаивает

взгляды;	 пусть	 они	 сами	 определятся,	 либо	 пусть	 они	 идут	 по	 пути,
который	ярко	и	блестяще	отражает	Железняк	с	Яровой,	-	мочить	до	конца,
ничего	не	знаем,	все	божья	роса.

-	 А	 как	 вам	 с	 ней	 (Яровой)	 работается,	 вы	 же	 ее	 заместитель	 по
комитету?

-	Да	ужас!	Никак	не	работается,	у	нас	такого	еще	не	было.	Я	хорошо



знаю	 Комитет	 безопасности	 со	 второй	 Думы:	 такой	 политизации,	 такого
накала	 политических	 противоречий	 в	 Комитете	 по	 безопасности	 не	 было
никогда,	его	все	время	сотрясают	скандалы.

-	Но	Яровая	попала	в	Думу	по	подаренному	ей	мандату	Медведева,	ее
же	не	избрали,	поэтому	она	отрабатывает.

-	Вот	в	том	то	и	дело:	они	понимают,	что	больше	их	не	изберут,	они	не
смогут	 победить	 в	 открытых	 честных	 выборах,	 поэтому	 люди,	 которые
сидят	 при	 должностях,	 они	 внутри	 чувствуют	 свою	 нелегитимность,
поэтому	 пытаются	 компенсировать	 это	 через	 начальственный	 тон.	 Дума
ничего	 не	 принимает,	 Дума	 декорирует	 и	 оформляет	 решения,	 давайте
называть	вещи	своими	именами,	ЦК	«Единой	России»	находится	вовсе	не	в
Госдуме.	 Какое	 решение	 ЦК	 принимает	 -	 такое	 решение	 и	 спускает
Госдуме.	 Я	 убежден,	 что	 эта	 Дума	 не	 доработает	 до	 конца	 своих
полномочий.

Это	первая	Дума,	в	которой	чувство	нелюбви	и	даже	ненависти	стали
совершенно	искренними	и	часто	встречающимися.

-	Что	это	значит?
-	Это	значит,	что	в	обществе	очень	сильно	идет	поляризация	сил:	ни	в

одной	 Думе,	 а	 я	 работаю	 с	 3-й	 Думы,	 ну	 можно	 было	 поцапаться	 на
пленарном	 заседании,	 поругаться	 на	 дискуссии	 на	 круглом	 столе,	 но	 в
курилке	 или	 в	 депутатском	 кафе	 все	 это	 уходило	 на	 второй	 план,	 таких
непримиримых	разногласий	на	человеческом	уровне	не	было.

-	А	сейчас	вы	даже	не	здороваетесь	друг	с	другом?
-	 С	 некоторыми	 я	 уже	 предпочитаю	 не	 здороваться,	 есть	 с	 десяток

депутатов,	 когда	 я	 стараюсь	 пройти	 мимо,	 и,	 по-моему,	 у	 них	 такие	 же
чувства,	поэтому	мы	по	взаимной	договоренности	отворачиваемся.

-	Они	все	из	«Единой	России»?
-	Да,	из	«Единой	России».
-	Это	новые	депутаты?
-	Это	новые	депутаты,	есть	пару	старых	депутатов,	которые	занимают

такую	противную,	поганую	позицию.
-	А	с	Яровой	вы	здороваетесь?
-	 Ну	 с	 Яровой	 я	 здороваюсь,	 мы	 с	 ней	 все-таки	 работаем	 в	 одном

комитете,	 но	 мы	 с	 ней	 действительно	 политические	 оппоненты,
совершенно	очевидно.

-	 Все	 эти	 последние	 антидемократические	 законы	 —	 это	 лично
инициатива	Путина?

-	Я	думаю,	что	все	согласовывается	с	ним	лично,	я	не	исключаю,	что
есть	инициатива	и	других	лиц,	но	то,	что	он	дает	отмашку,	—	вне	всякого



сомнения,	это	слишком	важные	вопросы,	чтобы	их	игнорировать.
-	Хотела	вас	процитировать:	«Страна	уже	многое	потеряла	из-за	того,

что	я	пока	не	стал	президентом.	России	необходимы	системные	перемены,
иначе	крах».	Вы	собираетесь	баллотироваться	в	президенты?

-	Если	начнут	сажать,	то	года	через	два	выйду	и	пойду	в	президенты.
Конечно,	 я	 бы	 не	 отказался	 баллотироваться,	 я	 считаю,	 что	 на	 сегодня	 я
очень	хорошо	понимаю,	что	нужно	делать	в	стране	для	того,	чтобы	она	не
попадала	 в	 кризисы	 и	 катаклизмы	 и	 чтобы	 она	 была	 гарантирована	 от
событий	1905-го,	17-го,	91-го	годов.	На	самом	деле	все	очень	просто:	все,
что	с	нами	происходит,	—	это	единоличная	власть,	которая	сосредоточена	в
одних	руках.	Наша	Конституция	требует	по	большому	счету	немедленной
переработки:	если	мы	хотим	сохранить	Россию	как	страну,	не	допустить	ее
развала	и	распада	—	нужно	немедленно	ограничить	власть	президента.

-	Если	вы	станете	президентом,	вы	готовы	отдать	часть	власти?
-	Да,	 я	 готов	 немедленно	 запустить	 системные	 реформы,	 с	 помощью

которых	сформируются	три	равноценные	системные	ветви	власти,	это	надо
сделать	в	ближайшие	два	года,	и	тогда	мы	создадим	основу	стабильности
российского	государства	на	века.

-	 А	 если	 бы	 вы	 не	 были	 депутатом,	 у	 вас	 не	 было	 бы
неприкосновенности,	 накануне	 митинга	 12	 июня	 у	 вас	 тоже	 прошел	 бы
обыск?

-	 Да,	 вопрос	 обсуждался,	 и	 были	 головы,	 которые	 говорили:	 давай
обыщем.

-	 То	 есть	 пришли	 бы	 не	 вас	 обыскивать,	 а	 членов	 семьи,	 условно
говоря,	как	в	ситуации	Яшин	—	Собчак?

-	 Ну	 да,	 но	 потом	 было	 принято	 решение	 совсем	 по	 беспределу	 не
идти.	Я	к	этому	был	в	принципе	готов,	я	знал	заранее,	что	это	может	быть,
но	не	ожидал,	что	проведут	накануне	акции,	потому	что	власть	делает	все,
чтобы	помогать	протестному	движению.	Даже	не	 знаю,	кто	лучше	власти
может	 организовать	 выход	 на	 улицы	—	 ни	 Навальный,	 ни	 Удальцов,	 ни
Гудков,	 —	 мы	 в	 подметки	 не	 годимся	 власти,	 которая	 у	 нас	 главный
организатор	всех	протестов.

-	А	бизнес	ваш	полностью	уничтожили	или	что-то	оставили?
-	Бизнес	почему-то	сейчас	оставили	в	покое:	вот	шел	накат,	мы	ждали

отзыва	 всех	 лицензий,	 а	 потом	 вдруг	 сказали,	 что	 не	 будет	 никаких
отзывов,	-	не	знаю,	что	произошло.

-	То	есть	хотели	напугать?
-	Нет,	 почему	же	 напугать?!	Половину	 компании	 разорили	 и	 отняли.

Огромные	материальные	потери,	людские,	моральные,	я	понес	в	результате



наезда	 на	 бизнес.	 Да,	 наверное,	 очень	 дорогой	 ценой	 я	 приобрел
определенный	 авторитет,	 и	 сегодня	 никто	 не	 скажет,	 что	 Гудков	 играет	 в
оппозицию,	-	так	не	играют,	и	это	всем	ясно	сегодня.

-	А	сотрудники	вашего	ЧОПа	участвовали	в	митингах?
-	 Нет,	 с	 точки	 зрения	 как	 граждане,	 не	 знаю,	 может	 быть,	 а	 с	 точки

зрения	как	охранники	-	10	человек	я	брал	по	своему	собственному	договору
для	 охраны	 сцены,	 чтобы	 там	 лишние	 люди	 не	 ходили,	 четыре	 раза	 это
было.

-	 Замглавы	 Главного	 управления	 обеспечения	 охраны	 общественного
порядка	МВД	 Леонид	 Веденов	 на	 слушаниях	 в	 Общественной	 палате	 23
мая	 12-го	 года	 сказал:	 «Руководство	 МВД	 обеспокоено	 возможным
вовлечением	 в	 акции	 протеста	 сотрудников	 ЧОПов	 и	 политизацией
охранного	 сообщества».	 Может,	 в	 этом	 причина	 уничтожения	 вашего
семейного	охранного	бизнеса?

-	 Это	 придумал	 Леонид	 Владимирович	 сам,	 может,	 кто	 посоветовал,
потому	 что	 никакой	 политизации	 охранного	 сообщества	 быть	 не	 может,
люди	приходят	на	работу.	Это	то	же	самое,	что	политизация	строительной
сферы,	 политизация	 торговли	 мороженым.	 При	 чем	 здесь	 ЧОП	 и
политическая	деятельность?!

-	 Но,	 с	 другой	 стороны,	 вы	 один	 из	 лидеров	 оппозиции,	 который
пользуется	популярностью	у	населения,	у	вас	есть	ЧОП,	у	вас	есть	оружие,
у	вас	есть	люди,	готовые	этим	оружием	пользоваться.

-	Охранный	бизнес	не	только	не	политизирован,	он	просто	выживает,
не	до	политики.	У	всей	охранной	системы	России	200	тысяч	не	наберется
оружия,	 маломощного,	 которое	 специально	 ослаблено	 МВД:	 дырки	 в
стволах	 просверлены,	 чтобы	 пуля	 была	 видна	 в	 полете.	 Охотничьего
оружия	 6	 млн;	 нарезного	 со	 снайперскими	 прицелами,	 с	 ночными
лазерными	подсветками	боевого	оружия	на	руках	около	3	млн;	и	еще	10	с
половиной	 млн.	 автоматов	 Калашникова,	 которые	 лежат	 на	 складах
длительного	 хранения.	 Ну	 сравните	 эти	 цифры!	 Какие-то	 охранные
пуколки	 -	 200	 тысяч,	 тьфу,	 чего	 напраслину	 возводить,	 просто	 взяли	 и
отняли	 у	 людей	 работу,	 потому	 что	 отомстили	 Гудкову.	 Тогда	 охотников
нужно	плющить,	их	в	25	раз	больше!

-	Но	охотники	ведь	не	в	оппозиции,	о	вы	в	оппозиции.
-	 Гудков	 в	 оппозиции,	 охранникам	 наплевать,	 им	 нужно	 заработать,

принести	 эту	 жалкую	 зарплату	 в	 семью,	 и	 он	 живет	 от	 зарплаты	 до
зарплаты,	к	сожалению.

-	А	вы	ожидаете	еще	провокаций	со	стороны	власти?
-	Да,	конечно.



Борис	Немцов	
«ЧЕСТНЫЕ	ВЫБОРЫ	—	СМЕРТЬ
ПУТИНИЗМУ»	

(Впервые	 опубликовано	 —	 obozrevatel.com,	 29.02.2012,	 Юлия
Лаврисюк)

-	 Вы	 были	 активным	 участником	Оранжевой	 революции	 в	Киеве,	 не
раз	 выступали	 на	 Майдане,	 видели	 те	 настроения,	 которые	 царили	 в
обществе.	 Чего	 больше	—	 общего	 или	 различного	—	 между	 Оранжевой
революцией	и	тем,	что	сейчас	происходит	в	России?

-	Общее	—	и	там,	и	тут	воровали	голоса	на	выборах.	Общее	то,	что	это
мирный	протест.	Общее	то,	что	жулики	и	воры	не	хотели	уходить,	и	народ
вышел	протестовать	против	этого.	А	разница	в	том,	что	уровень	цинизма	и
жестокости	в	России	гораздо	выше,	чем	в	Украине.

-	 Но	 в	 Украине,	 как	 вы	 знаете,	 достижения	 Оранжевой	 революции,
фактически,	 сошли	 на	 нет.	 У	 власти	 находятся	 те	 силы,	 против	 которых
были	направлены	протесты.	Вы	не	боитесь	повторения	 такого	 сценария	в
России?

-	Мы	вообще	мало	чего	боимся,	мы	же	в	России	живем…
-	 Вы	 ожидали,	 что	 на	 проспект	 Сахарова,	 на	 Болотную	 площадь

выйдет	такое	количество	людей?	Организаторы	называли	цифры	—	более
100	тысяч	человек.

-	Вы	знаете,	народ	так	достала	эта	власть,	народ	так	не	хочет	еще	12
лет	 терпеть	 Путина	 —	 он	 уже	 один	 раз	 12	 лет	 у	 нас	 правил,	 —	 что	 в
принципе	 терпение	 даже	 у	 русского	 народа	 стало	 заканчиваться.	 Люди
вышли,	 потому	 что	 все	 достало.	 Достала	 вот	 эта	 циничная	 и	 наглая
рокировка	 (имеется	 в	 виду	 озвученное	 на	 съезде	 «Единой	 России»	 в
сентябре	 2011	 г.	 решение	 о	 том,	 что	 Медведев	 поддержит	 выдвижение
Путина	 на	 выборах	 президента.	 —	 Авт.),	 достал	 обман	 на	 выборах	 и
главное	 —	 перспектива	 очередных	 12	 лет	 правления,	 которые	 хотят
организовать	для	Путина,	людей,	явно,	не	устраивает.

Когда	 5	 декабря	на	Чистые	пруды	вышло	много	народу,	 я	 понял,	 что
все	идет	в	правильном	направлении.

-	Вы	же	понимаете,	что	президентом	-	и	это	показывают	все	соцопросы
-	станет	Владимир	Путин?

-	 Независимые	 опросы,	 прежде	 всего,	 показывают,	 что	 честные



выборы	не	могут	пройти	в	один	тур.	Если	Путин	объявит	о	своей	победе	в
первом	 туре,	 значит,	 были	 массовые	 фальсификации.	 У	 нас	 будут
наблюдатели	 на	 всех	 участках,	 также	 разработана	 независимая	 система
подсчета	 голосов.	 Где-то	 к	 полуночи	 уже	 4	 марта	 мы	 будем	 более-менее
понимать,	что	происходит.

Честность	голосования	на	выборах	зависит	не	только	оттого,	как	будут
считать	голоса.	В	стране	нет	возможности	для	равного	доступа	к	выборам
всех	политических	сил.

Фальсификации	 начинаются	 задолго	 до	 выборов.	 Фальсификации
начинаются,	 когда	не	допускается	оппозиция	к	 выборам,	 когда	оппозиция
шельмуется	 в	 СМИ,	 когда	 Путин	 отказывается	 от	 дебатов,	 когда	 дебаты
превращаются	 в	 балаган,	 когда	 один	 кандидат	 занимает	 все	 время
телеэфира.	 Вот	 это	 все	 -	 фальсификации.	 Потом	 фальсификации
продолжаются	на	избирательных	участках,	где	подтасовывают	протоколы	и
т.	 д.	 То	 есть,	 это	 такая	 эталонированная	 фальсификация.	 Естественно,
согласиться	с	тем,	что	эти	выборы	честные	ни	один	нормальный	человек	не
может.

Да	 они	 и	 сами	 это	 знают.	 Я	 когда	 с	Медведевым	 встречался,	 знаете,
какой	 у	 него	 был	 главный	 аргумент	 по	 поводу	 выборов	 в	 декабре	 в
Государственную	 Думу?	 Он	 сказал:	 «Да,	 выборы,	 конечно,	 были
нечестными,	но	в	96-м	году	тоже	были	такие.»	Нормальный	аргумент?

-	 Согласно	 договоренности,	 которая	 была	 достигнута	 как	 раз	 на
встрече	 с	 Президентом	 РФ	 Дмитрием	 Медведевым,	 22	 февраля
представители	 несистемной	 оппозиции	 должны	 были	 начать	 совместную
работу	 с	 представителями	 власти	 над	 изменениями	 четырех
законопроектов	 -	о	партиях,	о	выборах	губернаторов,	Думы	и	президента.
Что-то	уже	начали	делать?

-	 Я	 не	 участник	 этой	 рабочей	 группы.	 В	 ней	 работают	 Владимир
Рыжков(сопредседатель	 незарегистрированной	 партии	 ПАРНАС.	 -	 Авт.),
Сергей	 Удальцов	 (координатор	 «Левого	 фронта».	 -	 Авт.)	 и	 Константин
Мерзликин	(секретарь	политсовета	ПАРНАСа.	-	Авт).

Но	 наши	 предложения,	 т.	 е.	 предложения	 проспекта	 Сахарова,
Якиманки	 и	 Болотной,	 мы,	 естественно,	 в	 эту	 группу	 передали.
Предложения	эти	очень	простые:	вернуть	выборы	губернаторов,	отменить
разрешительный	 принцип	 регистрации	 партии,	 зарегистрировать
оппозицию,	 освободить	 политзаключенных.	 Я,	 кстати,	 уже	 список
политзаключенных	передал.	В	Администрации	президента	пообещали	его
оперативно	 рассмотреть.	 Надеюсь,	 что	 люди	 из	 этого	 списка,	 будут
помилованы.



-	Вы	думаете,	от	Медведева	еще	что-то	зависит	в	стране?
-	Я	так	скажу.	Он,	в	принципе,	не	Геракл	и,	очевидно,	не	политический

тяжеловес,	 но	 он	 формальный	 президент.	 И	 будучи	 формальным
президентом,	он	может,	например,	помиловать	политзаключенных.

-	А	 что	 помешает	Путину,	 когда	 он	 опять	 придет	 к	 власти,	 отыграть
ситуацию	назад?

-	Помилованных	посадить?	Я	таких	случаев	не	знаю	в	истории	России,
может,	он	будет	первым,	но	я	все-таки	надеюсь,	что	этого	не	случится.	А
что	касается	отмены	 закона	о	 выборах	—	это	он,	 конечно,	может,	 потому
что	честные	выборы	—	это	смерть	путинизму.

-	Как	вы	лично	будете	голосовать	4	марта?
-	Я	буду	голосовать	против	всех,	перечеркну	все	фамилии	в	бюллетене.

Выборы	нечестные,	зачем	в	них	принимать	участие?
-	Других	тоже	будете	призывать	так	поступить?
-	 Я	 расскажу	 людям,	 как	 я	 буду	 голосовать,	 а	 уже	 каждый	 для	 себя

будет	решать,	что	делать.	Наш	общий	призыв	—	ни	одного	голоса	Путину.
Это	главный	мейнстрим	нынешней	кампании.

-	Что	будет	после	выборов	4	марта?
-	После	четвертого	марта	будет	пятое	марта,	будет	митинг	на	Лубянке,

потом	 будет	 митинг	 10	 марта.	 У	 нас	 там	 пока	 вязкие	 переговоры	 идут.
Говорить,	 что	 разрешат,	 —	 еще	 рано.	 «Нашистам»	 уже	 разрешили.
Следующая	 дата,	 на	 мой	 взгляд,	 важная	—	 это	 инаугурация	 7	 мая.	 Ну,	 а
потом	День	победы.

-	А	люди,	как	думаете,	не	устанут	ходить	на	акции?
-	Если	люди	не	будут	выходить	на	улицу,	то	тогда	не	надо	обижаться,

что	нами	правят	негодяи.
Путин	и	его	клан	контролирует	130	млрд.	долларов	собственности.	В

частности,	 речь	 идет	 о	 доходах	 от	 газовой	 и	 нефтяной	 промышленности,
банковской	 сферы,	 ВПК.	 Этот	 клан	 сконцентрировал	 весь	 контроль	 над
властью,	 экономикой	 страны,	 над	 спецслужбами.	 Как	 вы	 думаете,	 одна
мирная	акция	может	изменить	такую	ситуацию?	Думаю,	это	риторический
вопрос.

Мне	 бы	 очень	 хотелось	 надеяться	 на	 то,	 что	 наши	 люди	 проявят
терпение	и	смелость	протестовать	и	дальше.	Но	это	должны	быть	мирные
акции,	 не	 должно	 быть	 кровавых	 побоищ.	Мы	 должны	 бороться,	 потому
что	это	наша	страна,	мы	ее	отдавать	не	должны.



Изабель	Магкоева	
«СОЦИАЛИЗМ	-	ЭТО	ВСЕГДА	РАДИКАЛЬНО»	

(Впервые	опубликовано	-	Rfi.fr,	19.10.2012)
-	 Несколько	 лет	 назад	 ты	 начала	 ходить	 на	 митинги,	 читать

марксистскую	 литературу,	 в	 общем	 стала	 активисткой.	 В	 какой	 момент
произошел	этот	переход	от	активизма	к	реальной	политике.	КС	-	это	все	же
реальная	политика.

-	Я	не	 согласна,	 потому	что	для	меня	 активизм	и	какие-то	дела	 -	 это
реальная	 политика.	 КС	 -	 это	 все-таки,	 скорее,	 про	 разговоры	 и
политические	дискуссии,	чем	про	реальные	дела.	Я	против	такого	деления.
Активизм	 в	 сфере	 образования,	 профсоюзов	 -	 это	 и	 есть	 настоящая
политика,	а	не	работа	на	СМИ.

-	Но	когда	ты	выступаешь	на	митинге	перед	многотысячной	толпой,	ты
в	какой-то	мере	позиционируешь	себя	в	качестве	политического	лидера.	Ты
не	считаешь?

-	Я	не	лидер.	Лидер	-	это	человек,	за	которым	стоят	тысячи,	которого
все	слушаются,	который	берет	на	себя	большую	ответственность.	Я	против
лидерства.	 Я	 считаю,	 что	 лидерство	 людей	 деполитизирует.	 Когда	 есть
лидер,	 люди	 склонны	 перекладывать	 ответственность	 с	 себя	 на	 другого
человека.	Поэтому	я	вообще	против	института	парламентской	демократии,
он	приводит	 к	 тому,	 что	наша	политическая	 активность	 случается	 с	 нами
раз	 в	несколько	лет.	И	большую	часть	 времени	мы	аполитичны.	Пока	мы
аполитичны,	 люди,	 которых	 мы	 выбрали,	 обычно	 делают	 то,	 что	 не
соответствует	нашим	интересам.

-	 Кстати,	 про	 Марш	 Миллионов	 (15	 сентября).	 Какое	 у	 тебя	 было
ощущение,	 когда	 ты	 стояла	 перед	 этой	 толпой,	 и,	 прямо	 скажем,	 не	 все
знали	кто	такая	Изабель	Магкоева?

-	Я	 очень	 волновалась.	Потому	 что	 на	 тебя	 смотрят	 несколько	 тысяч
человек	 и	 ждут,	 что	 ты	 сейчас	 что-то	 скажешь.	 И	 ты	 думаешь,	 что	 тебе
сказать,	чтобы	зарядить	людей	энергией.	Вообще	этот	митинг	не	был	таким
энергичным,	как	предыдущие,	как,	например,	Болотная	(площадь)	и	другие
митинги.	 Люди	 очень	 слабо	 реагировали	 даже	 на	 лидеров	 протеста,	 на
Навального,	 например.	 Видно,	 что	 люди	 устали.	 Вообще,	 я	 чувствовала
ответственность.	На	 самом	 деле,	 я	 особенно	 не	 получаю	удовольствия	 от
выступлений.

-	Вот	ты	говоришь	про	лидеров	протеста.	Имеешь	в	виду	Навального,



Яшина	и	других.	Какие	у	тебяс	ними	отношения?
-	 Возвращаясь	 к	 моим	 предыдущим	 словам,	 я	 не	 считаю	 их

настоящими	 лидерами.	 Они	 «как	 бы»	 лидеры.	 То	 есть	 самые	 значимые
медийные	 фигуры	 в	 оппозиции.	 Это	 Навальный	 и	 Удальцов.	 Про
остальных	я	сомневаюсь.

Навальный	—	мой	идеологический	оппонент.	Особенно	мне	в	нем	не
нравится	 заигрывание	 с	 национализмом.	 Мне	 не	 очень	 нравится	 его
биография	—	все	 эти	 истории	 со	 стрельбой,	 видео	на	медицинскую	 тему
(что	 Кавказ	—	 это	 кариес,	 который	 нужно	 уничтожать).	 Мне	 это	 просто
противно.	 С	 Удальцовым	 у	 нас	 есть	 какая-то	 дискуссия.	 Мы,	 конечно,
левые,	но	левые	все	разные.	Есть	более	умеренные	или	более	радикальные.
Но	я,	конечно,	поддерживаю	Сергея,	у	нас	с	ним	хорошие	отношения.

-	А	что	ты	думаешь	про	последнюю	историю	с	Сергеем	Удальцовым?
(Уголовное	дело,	которое	Следственный	комитет	завел	на	Сергея	Удальцова
в	связи	с	эпизодом	из	фильма	телеканала	НТВ	«Анатомия	протеста-2»).

-	 Очевидно,	 что	 левые	 сейчас	 активизировались.	 Мы	 стали	 более
заметны,	 особенно	 Удальцов.	 Движение	 стало	 обращаться	 к	 социальной
тематике.	 Социальной	 тематикой	 у	 нас,	 как	 мы	 видим,	 могут	 заниматься
только	 левые.	 И	 когда	 мы	 говорим	 о	 профсоюзах,	 об	 образовании	 и
здравоохранении	—	 это	 сильный	 ход	 против	 власти.	 Они	 всегда	 говорят,
что	оппозиция	только	говорит,	хочет	только	власти,	 а	реальные	проблемы
людей	 их	 не	 интересуют.	 И	 Путин	 у	 нас	 ходит	 во	 главе	 демонстрации
профсоюзников	и	строит	из	себя	такого	социального	президента.	Когда	мы
начинаем	этим	заниматься,	конечно,	они	начинают	нервничать.	Им	это	не
нравится.	Они	просто	боятся,	что	мы	заберем	их	электорат.

-	 Ты	 социалистка.	 Как	 ты	 считаешь,	 в	 каком	 виде	 сегодня	 в	 России
существует	 социалистическое	 движение?	 И	 что	 ты	 думаешь	 про
французскую	модель	социализма?	Там	социалисты	у	власти.

-	 В	 России	 сложная	 ситуация,	 потому	 что	 у	 нас	 есть	 КПРФ,
умирающий	 динозавр.	 Эту	 партию	 я	 в	 принципе	 не	 считаю	 левой,	 и	 мне
очень	 не	 нравится	 то,	 что	 они	 взяли	 курс	 на	 популизм,	 используют
националистическую	риторику,	религиозную.

-	КПРФ	ведь	коммунисты,	не	социалисты.
-	Они	себя	называют	коммунистами,	но	они,	скорее,	любители	СССР.

Люди,	которые	хотят	вернуться	назад	в	СССР.	СССР	я	не	считаю	ни	в	коей
мере	воплощением	коммунизма	и	даже	социализма.	Для	меня	социализм	—
это	 свобода	 личности,	 в	 первую	 очередь.	 Свобода	 человека	 и	 подлинно
демократический	 и	 политический	 строй.	 КПРФ	 критикует	 протестное
движение,	 они	 всегда	 на	 стороне	 Путина.	 Есть	 несистемные	 левые,	 они



гораздо	ближе	к	тому,	что	я	понимаю	под	коммунизмом	и	социализмом.	У
нас	 сейчас	 очень	 мощный	 приток	 новых	 членов,	 и	 в	 основном	 это
молодежь,	 что	 очень	 радует.	 Появляются	 молодые	 спикеры,	 например,	 я.
Что	касается	Европы,	меня	беспокоит,	что	социал-демократические	партии,
приходя	 к	 власти,	 ведут	 еще	 более	 консервативную	 и	 неолиберальную
политику,	 чем	 либеральные	 партии.	 Здесь	 у	 меня	 есть	 определенный
скепсис.	 Но	 мне,	 например,	 очень	 интересно	 то,	 что	 делает	 «Сириза»	 в
Греции,	я	за	ними	слежу	и	надеюсь,	что	они	все-таки	придут	к	власти.

-	Они	же	радикалы?
-	 Социализм	 -	 это	 всегда	 радикально.	 Это	 совершенно	 другая

экономическая	 и	 политическая	 формация.	 И	 какие-нибудь	 социальные
пособия	-	это	не	социализм.	Это	скорее	косметический	ремонт	системы.

-	Ты	сказала,	что	КС	-	это	скорее	про	разговоры.	То	есть	для	тебя	это
не	реальный	орган	альтернативной	власти?

-	Поживем	-	увидим.	Я	не	очень	хочу	выступать	адвокатом	КС,	потому
что	у	меня	тоже	много	вопросов	и	претензий.	Но	я	туда	иду	для	того,	чтобы
влиять	 на	 повестку	 митингов	 и	 протестной	 активности.	 Либералов	 будет
больше	всего,	и	меня	беспокоит,	что	они	будут	навязывать	свою	повестку.	И
мне	 не	 нравится,	 что	 туда	 идет	 много	 медиа-машин:	 звезд	 шоу-бизнеса,
например,	которые	с	политикой	и	активизмом	вообще	никак	не	связаны.

-	Они,	таким	образом,	привлекают	внимание	к	КС.
-	И	тем	самым	они	занимают	места	реальных	активистов,	которые	не

имеют	ресурсов,	чтобы	заниматься	самопиаром.
-	 Давай	 предположим,	 что	 в	 ближайшее	 время	 власть	 сменится.	 И	 к

власти	 придут	 вчерашние	 оппозиционеры.	 Согласно	 лозунгу	 «Мы	 тут
власть».	Как	ты	себя	видишь	в	этом	новом	мире?

-	Не	дай	бог,	чтобы	власть	прямо	сейчас	сменилась.	Я	против	захвата
власти.	Это	должно	вызреть	само.	Люди	должны	сами	пробудиться.	Права
не	 дают,	 права	 берут.	 Если	 у	 нас	 просто	 поменяется	 верхушка,	 особенно,
если	она	поменяется	на	людей	типа	Навального	и	Немцова,	я	очень	боюсь,
что	произойдет	новый	передел	власти,	как	это	было	в	90-ые	годы.	Конечно,
я	 хочу	перемен,	но	 я	 хочу,	 чтобы	они	делались	не	 какими-то	отдельными
революционерами,	а	чтобы	они	делались	народом.	Миллионами.

-	Ты	выступаешь	за	масштабную	народную	революцию?
-	Конечно.
-	Ты	думаешь,	она	случится?
-	Я	думаю,	что	да.	Не	за	горами	мощный	кризис.	А	учитывая	то,	что	у

нас	 сейчас	 политический	 кризис,	 что	 люди	 в	 целом	недовольны,	 они	 уже
знают	 как	 канализировать	 свое	 недовольство,	 то	 они	 могут	 начать	 брать



власть.
Например,	цены	на	нефть	упадут	или	случится	мощный	экологический

кризис.
-	 Я	 знаю,	 что	 ты	 феминистка.	 Как	 ты	 оцениваешь	 состояние

феминистического	 движения	 в	 России,	 как	 оно	 развивается	 в	 условиях
бытовой	дискриминации?

-	Как	и	любая	женщина	в	России,	я	страдаю	от	этого.	Феминизм	сейчас
на	подъеме,	потому	что	к	нему	появился	интерес.	Много	женщин,	которые
начинают	 говорить	 об	 этом.	 Даже	 мои	 подруги,	 которые	 раньше	 об	 этих
проблемах	не	говорили,	начинают	замечать.	Меня	это	радует.	Но	в	России
феминистка	—	это	ругательство.	У	нас	пропагандируется	образ	женщины,
в	лучшем	случае,	матери,	в	худшем	—	сексуального	объекта.	Я	постоянно
сталкиваюсь	с	сексизмом,	занимаясь	политикой,	где	женщин	очень	мало,	и
к	 женщине	 отношение	 как	 к	 украшению	 или	 инструменту	 каких-нибудь
сил.

-	Тебя	раздражает,	что	часто	делают	акцент	на	твоей	внешности?
-	 Мне	 это	 очень	 неприятно	 слышать,	 особенно,	 когда	 мне	 об	 этом

говорят	люди,	которые	сделали	в	десять	раз	меньше,	чем	я.	Я	сталкиваюсь	с
этим	 постоянно.	 К	 таким	 сексистским	 унижениям	 прибегают,	 когда
чувствуют	свою	слабость.	Например,	во	время	дебатов.	Вот	недавно	у	меня
были	 дебаты	 с	 представителем	 партии	 «Единая	 Россия».	Мы	 говорили	 о
политзаключенных.	Он,	конечно,	все	отрицал.	А	когда	настал	момент	ему
задать	мне	вопрос,	он	меня	спросил	не	о	политике,	а	о	том,	не	собираюсь
ли	я	заводить	детей.	Мне	это,	конечно,	не	нравится,	но	травмировать	этим
меня	 сейчас	 очень	 сложно.	 И	 такая	 проблема	 не	 только	 у	 меня	 в
политической	 сфере,	 с	 этим	 сталкивается	 каждая	 женщина	 на	 своем
рабочем	месте,	во	время	учебы	и	т.	д.

-	 Социализм	 —	 это	 не	 только	 политика,	 но	 еще	 и	 культура:	 кино,
литература,	музыка.	Что	из	этого	тебе	близко?

-	 Искусство.	 В	 художественной	 среде	 очень	 много	 левых.	 Левые
доминируют	 в	 интеллектуальной	 среде.	 Например,	 мой	 муж	 художник
Арсений	 Жиляев	 занимается	 социальным	 ангажированным	 искусством.
Левое	кино	у	нас,	к	сожалению,	очень	мало	снимают.

-	Так	как	мы	встретились	прямо	накануне	выборов	в	КС,	какие	у	тебя
прогнозы	относительно	твоей	кандидатуры?

-	Шансы	у	меня	есть,	но	они	не	очень	большие.
-	Почему?
-	Потому	 что	 у	 меня	 не	 такой	 большой	медийный	 вес,	 как	 у	 многих

политиков.	 Конечно,	 в	 левой	 среде	 у	 меня,	 наверное,	 одна	 из	 самых



больших	популярностей,	но	если	смотреть	в	целом,	она	не	так	велика.	Но	я
не	буду	особенно	расстраиваться,	если	не	пройду.

-	 В	 России	 все	 очень	 быстро	 меняется,	 все	 непредсказуемо.	 Кем	 ты
себя	видишь	через	несколько	лет?

-	Если	коммунизм	и	счастье	в	России	не	наступят,	то	буду	заниматься
политикой,	наверное.	Как	только	я	начала	замечать	всю	эту	социальную	и
тендерную	несправедливость,	 я	 поняла,	 что	 просто	не	могу	 сидеть	 сложа
руки.

-	 Как	 насчет	 того,	 чтобы	 стать	 когда-нибудь	 министром	 по	 делам
женщин,	например?

-	Я	надеюсь,	что	в	идеальном	обществе	не	будет	никаких	министров	по
делам	женщин.	Каким-то	прямо	политиком	я	бы	быть	не	хотела.	Я	активист
и	 хочу	 им	 оставаться.	 А	 если	 все	 будет	 хорошо,	 то	 буду	 заниматься
преподаванием	 дальше.	 Мне	 очень	 нравится	 преподавать	 (Изабель
преподает	японский	язык.	-	Ред.).	Я	думаю,	что	преподавание	-	это	такая	же
масштабная	деятельность,	как	политика	или	искусство.



Алексей	Гаскаров	
«НУЖНО	БЫЛО	ИДТИ	НА	КРЕМЛЬ»	

(Впервые	 опубликовано	 -	 «Русский	 журнал»,	 30.11.2012,	 Всеволод
Чернозуб)

-	Во	сколько	лет	заинтересовался	политикой?
-	 В	 школе	 у	 нас	 был	 очень	 крутой	 учитель	 литературы,

мотивировавший	 много	 читать.	 Основной	 сюжет	 большинства
произведений:	 противостояние	 отдельной	 личности	 и	 отсталых
общественных	 отношений.	 Четкий	 посыл,	 что	 ты	 должен	жить	 не	 только
ради	 себя.	 Если	 в	 обществе	 что-то	 работает	 неправильно,	 надо	 ситуацию
менять.	Запало,	что	герой	литературный	-	на	самом	деле	герой	гражданский
и	 политический.	 Другой	 момент,	 что	 у	 нас	 в	 школе	 был	 директор	 -
олдскульный	 коммунист.	 Пионеры,	 комсомол...	 Какой	 на*уй	 комсомол	 в
девяностые	годы,	о	чем	речь?	Это	дико	бесило,	я	все	это	суперненавидел.
Но	 когда	 что-то	 критикуешь,	 начинаешь	 постепенно	 разбираться,	 чтобы
спорить	на	равных.

-	От	теории	к	делу	когда	перешел?
-	Однажды	мы	приехали	на	первомайскую	демонстрацию.	Посмотрели

-	одни	старики,	все	плохо,	но	были	чуваки,	выглядевшие	по-другому.	Они
свои	журналы	распространяли,	 похожие	не	 на	 «Советскую	Россию»,	 а	 на
комиксы	 с	 крутыми	 картинками.	 Интернета	 еще	 не	 было,	 мы	 впервые
осознали,	 что	 есть	 другая	 позиция,	 она	 донесена	 в	 других	 терминах.
Журнал	 «Автоном»	 ведь	 не	 столько	 политический,	 сколько
контркультурный.	 На	 обложке	 лозунги:	 «Вся	 власть	 воображению!»,
«Будьте	 реалистами	—	 требуйте	 невозможного!».	 Суперпафос	 такой,	 что
привлекательнее.

-	Газеты	«Молния».
-	 Естественно.	 И	 получалось	 —	 вроде	 как	 они	 левые,	 но	 и	 против

большевизма.	 Я	 там	 познакомился	 еще	 и	 с	 очень	 своеобразным	 кругом
людей,	который	мало	 где	светится.	Молодые	активисты	КПРФ,	конкретно
зюгановских	 взглядов,	 но	 при	 этом	 смотрят	 Годара	 и	 читают
экзистенциалистов.	Автономная	 среда,	им	 сейчас	уже	далеко	 за	 тридцать,
работают	 учителями	 или	 реально	 где-то	 на	 заводах.	 Они	 пригласили	 на
марш	«Антикапитализм».	Из	Жуковского	нас	поехало	несколько	человек.

-	В	каком	году	он	проходил?
-	В	2002,	когда	был	прорыв	с	Триумфальной.	Тогда	еще	существовали



тусовки	 типа	 НРА,	 взрывавшие	 памятники	 или	 Реввоенсовет,	 такие
безумцы.	 Сейчас	 сложно	 представить,	 что	 в	 мусоров	 на	 митинге	 кидают
взрывпакеты.	 Я	 реально	 думал:	 «Сейчас	 война	 начнется».	 Нацболы	 сами
прыгали	 на	 ментов.	 Мы	 забежали	 в	 какой-то	 двор.	 Позади	 ОМОН	 всех
адски	 месит,	 а	 бабулька	 с	 первого	 этажа	 нас	 видит	 и	 набирает	 мусорам.
Двор	закрытый,	мы	только	из	него	выходим	и	нас	принимают.	Посадили	в
ОВД	с	Лимоновым	и	Тишиным.

-	 А	 куда	 делись	 радикалы	 и	 террористы?	 Сейчас	 «движ»	 такой
сервильный.

-	 НБП	 изначально	 такой	 арт-проект,	 созданный	 на	 лайф-стайле	 и
эпатаже,	 а	не	на	реальной	политике.	В	тот	момент	еще	не	было	 захватов,
крутых	политических	акций,	просто	помидоры,	майонез	и	розы.	Когда	их
начали	 адски	 давить,	 сажать	 и	 убивать,	 естественно.	 Какой-нибудь
Смирнов	в	Газете.	ру	старается	лишний	раз	не	вспоминать,	что	он	нацбол.
Таких	много	чуваков,	где-нибудь	в	Фаланстере	работают,	еще	где-то.

-	Почему	они	об	этом	не	говорят?
-	Может	из-за	 политических	 опасений,	 а	 с	 другой	 стороны.	Лимонов

же	осознал,	что	артпроект	должен	в	какой-то	момент	стать	политическим.
Многим	 стало	 просто	 скучно,	 и	 они	 ушли.	 А	 когда	 Лимонов	 начал
говорить,	 что	 нам	 нужна	 свобода	 и	 демократия,	 а	 не	 Мао	 Цзэдун,	 то
арттусовка	сама	собой	отвалилась.

-	Ну	да,	стало	скучно.	А	у	левых	же	были	всякие	фрики,	которые	ФСБ
взрывали,	с	бомбами	катались.

-	 Это	 все	 люди	 из	 девяностых	 годов,	 вообще	 непонятно	 откуда	 они
черпали	 идеи,	 почему	 они	 такие	 были.	 Если	 про	 дело	 НРА	 почитать	 —
чуваки	идут	взрывать	приемную	ФСБ,	а	с	собой	у	них	килограммы	травы.
В	 политических	 терминах	 не	 объясняется	 их	 существование,	 и	 куда	 они
потом	делись.

-	Исчезло	пространство	для	них?	Нулевые	ведь	намного	более	скучные
времена,	чем	девяностые.

-	 Да,	 я	 думаю,	 пространство	 исчезло,	 так	 же	 как	 и	 класс	 людей,
выросших	 в	 перестройку.	 Внешние	 условия	 создают	 образ	 действий.
Знаешь,	 на	 Кавказе	 много	 мест	 типа	 Утриша,	 где	 всякие	 просвещенные
люди	 собираются.	 Вот	 некоторые	 «террористы90-х»	 сейчас	 там	 живут:
какие-то	коммуны	с	полурелигиозными	идеями.

-	После	того	прорывного	«Антикапа»	ты	куда-то	вступил?	Чем-то	стал
заниматься?

-	 Постепенно	 вышел	 на	 антифашистскую	 тусовку,	 тогда	 она	 только
начиналась.	 Все	 понятно	 и	 близко.	 Я	 ходил	 на	 футбол,	 видел	 там	 кучу



насилия.	 Едет	 толпа	 дебилов	 на	 матч,	 ходит	 по	 электричке	 и	 избивает
иностранцев,	 выкидывает	 их	 на	 платформы.	 Ты	 непосредственно	 видишь
страдания	 человеческие,	 которые	 просто	 невозможно	 объяснить.
Естественно,	 в	 то	 время	 мы	 много	 ходили	 на	 антивоенные	 акции.	 Тогда
было	гораздо	больше	причин	режим	ненавидеть,	чем	сейчас.	Помню,	как	на
полунелегальном	 митинге	 менты	 нас	 окружили,	 мы	 с	 кем-то	 сцепились
наручниками	 и	 тупо	 в	 лужу	 сели.	 Сидим	 вдвоем,	 и	 я	 понимаю,	 что	 это
больше	 никого	 не.	 не	 волнует	 вообще.	 Публичная	 политика	 очень
демотивировала.	 Интересно	 было	 заниматься	 другими	 вещами,	 может
непубличными,	но	более	понятными.

-	В	чем	состояла	идея	антифы?
-	В	те	временя	бонизм	был	какой-то	доминирующей	идеей	в	активной

части	молодежного	сообщества.	Это	создавало	много	разных	проблем,	при
этом	 большая	 часть	 их	 актива	 состояла	 из	 абсолютно	 случайных	 людей,
которые,	 один	 раз	 получив	 по	 башке,	 и	 сильно,	 теряли	 интерес	 к
расовомотивированному	насилию.	Не	на	митинг	же	идти	против	них.	В	тот
момент	 мне	 казалось,	 что	 это	 единственный	 способ	 в	 России	 нормально
выразить	гражданскую	позицию.

-	 Тема	 с	 антифой	 всплыла	 после	фильма	Лошака	 и	 убийства	Тимура
Качаравы.	 И	 внезапно	 для	 всех	 вскрылось,	 что	 много	 лет	 шла	 война	 на
улице,	 и	 никто	 не	 понимает,	 как	 она	шла,	 где	 она	шла,	 что	 такое	 антифа
движение.

-	 Смотри,	 это	 часть	 сознательной	 стратегии.	 Их	 взгляды	 позволяли
мобилизовать	 значительно	 больше	 людей.	 Очень	 понятная	 демагогия:
«Россия	 для	 русских»,	 «Посмотри,	 что	 хачи	 делают»	 и	 т.	 д.	 Поэтому	 мы
изначально	решили	развивать	такую	пацанскую	тему.	Они	в	течении	трех
лет	вообще	не	понимали	что	происходит.	Им	казалось,	что	на	них	просто
гопники	 с	 района	 нападают.	 Такие	 же	 русские	 парни,	 как	 они.	Мы	 часто
кричали	«Русские,	 вперед!»,	 а	они	отвечали	«Парни,	мы	свои!».	А	фильм
Лошака	скорее	больше	проблем	создал,	чем	пользы.

-	Почему?
-	Потому	что	реально	антифашистская	идентификация	—	она	ни	о	чем.

И	 журналистам	 проще	 было	 развивать	 гражданскую	 тему.	 Типа	 вот	 есть
люди,	 которым	 не	 нравится,	 что	 в	 России	 убивают	 за	 другую
национальность.	 А	 наши	 политические	 убеждения	 никто	 не	 стал	 бы
раскручивать.	 Хорошие	 ребята,	 против	 фашистов.	 Иногда	 используют
насилие.	 В	 тот	 момент	 в	 закрытую	 тусовку	 из	 ста	 человек	 пришла	 куча
людей,	 часто	 желающих	 тупо	 подраться.	 И	 чем	 больше	 все	 обрастало
четкой	 идентификацией,	 чем	 больше	 бонам	 стало	 понятно	 про	 нас,	 тем



акции	 становились	 менее	 успешными	 и	 менее	 актуальными.	 В	 какой-то
момент	начались	убийства.

-	И	как	вы	отреагировали?
-	У	нас	была	четкая	позиция,	что	мы	никогда	не	будем	становиться	на

их	 уровень.	Проблема	 возникла,	 когда	 убили	Тимура.	Стало	 понятно,	 что
это	 уже	 не	 игры.	 Постепенно	 драки	 прекратились	 в	 принципе.	 Никто	 не
рисковал.	 Мы	 не	 могли	 прыгнуть	 на	 какой-нибудь	 фашистский	 концерт,
знали,	что	нас	просто	расстреляют.	То	же	самое	и	они.	Естественно,	ушел
интерес,	потому	что	движуха	развивалась	по	другой	модели.	Представь,	нас
сорок	 человек,	 и	 мы	 прыгаем	 на	 огромный	 фашисткий	 фестиваль,	 где
присутствуют	сотни	людей.	Они	в	дикой	панике	разбегаются,	и	 это	очень
круто.	 Типа	 мушкетеры	 против	 гвардейцев	 кардинала.	 А	 драка	 на	 ножах
или	драка	с	травматами	никому	не	интересна.

-	 Как	 это	 все	 выглядело,	 боны,	 антифа?	Как	 вы	 общались?	Люди	же
практически	ничего	не	знают.	Все	закрытые	истории.

-	Изначально	все	развивалось	через	личные	связи.	Затем	большую	роль
играла	 контркультура	 и	 музыка.	 Была	 своя	 сцена	 антифашистская,
например.	 Хардкормузыка	 всегда	 имела	 левый	 по	 сути	 контекст.	 Люди
слушали,	 о	 чем	 поют	 политизированные	 группы	 в	 Европе,	 знакомились
здесь	на	концертах,	чувствовали	атмосферу.

-	 Как	 это	 происходило?	 Как	 вы	 договаривались?	 Типа:	 «Давай	 в
субботу	пойдем	и	побьем	нацистов».	Почему	вы	вообще	считали,	что	драка
—	хорошо?

-	 Были	 ключевые	 мероприятия,	 например,	 какие-то	 концерты	 с
откровенно	 нацистскими	 группами,	 «Коловрат»	 там.	 Либо	 политические
события,	где	знаешь,	что	будет	концентрация	бонов.	Обычно	под	события
реализуются	 какие-то	 ответные	 действия.	 Часто	 бывали	 конфликты	 на
общей	сцене,	на	концерте	«Destemper»,	например.	Насчет	насилия.	Первый
момент:	 боны	 в	 молодежной	 среде	 -	 это	 просто	 привлекательный	 символ
силы.	Многие	случайно	там	находятся.	Как	только	появляется	угроза,	что
за	 свои	 взгляды	 и	 кельтские	 кресты	 можешь	 получить	 по	 башке	 -
отсеиваются	 случайные	 люди.	 Сейчас	 нашего	 актива	 поровну	 с	 бонами.
Они	не	могут	с	нами	ничего	сделать,	мы	не	можем	с	ними.	Второй	момент	-
общество	и	СМИ	реагируют	на	насилие	больше,	чем	на	любые	публичные
акции.	 В	 основном	 подобные	 практики	 рождались	 из	 суженного
политического	 пространства,	 где	 невозможно	 действовать	 по-другому.
Плюс	 более	 простые	 темы.	 Вот	 есть	 футбольные	 фанаты,	 им	 нравится
экстрим,	 связанный	 с	 околофутболом,	 так	 время	 проводить.	 Тут	 тоже
экстрим,	и	ты	при	этом	типа	добрые	дела	делаешь.



-	В	Химках	насилие	тоже	было	использовано	как	инструмент?	После
того	жеста	казалось,	что	власти	вашу	тусовку	разгромили.

-	 Во-первых,	 у	 нас	 четкая	 позиция,	 что	 в	 Химках	 насилия	 не	 было.
Насилие	 в	 отношении	 собственности	 мы	 насилием	 не	 считаем.
Политическая	 логика:	 они	покалечили	Бекетова,	 вырубают	лес,	 нанимают
бонов	 для	 погрома	 лагеря.	 В	 ответ	 что	 надо	 было	 сделать?	 Пикет	 или
митинг?	 Нет.	 В	 ответ	 идет	 действие	 с	 элементами	 угрозы	 и	 какого-то
радикализма.	 Химкинской	 администрации,	 после	 всего,	 что	 они	 сделали,
разбили	два	окна	и	написали	что-то	на	стене.	Государство	восприняло	это
как	 прямой	 вызов	 и	 угрозу.	 Меня	 на	 следующий	 день	 выдергивали	 на
общение	 с	 какими-то	 мусорскими	 начальники.	 Людьми	 чуть	 ли	 не
последней	 стадии	 иерархии,	 которые	 в	 каком-то	 своем	 мире	 живут.	 И	 я
уверен,	 что	 меня	 посадили	 просто	 по	 тупости.	 Верхняя	 часть	 иерархии
вообще	ничего	не	понимает,	что	происходит.	Вот	есть	чувак	-	сажайте	его.
Поэтому	для	них	все	так	позорно	закончилось.

-	Ты	говорил	про	оружие.	Ты	за	легализацию?
-	 В	 целом	 -	 да.	 Легализация	 оружия	 приводит	 к	 повышению	 уровня

безопасности.	 Никто	 ни	 на	 кого	 не	 нападает.	 Активные	 действия
прекращаются.	 Если	 мы	 сейчас	 пересечемся	 с	 бонами,	 реально	 будет
несколько	 трупов	 с	 каждой	 стороны.	 Изначально	 ведь	 было	 не	 важно,
сколько	у	нас	людей	-	важен	настрой.	Если	раньше	все	занимались	спортом
и	физически	из	себя	что-то	представляли,	то	сейчас	можно	купить	травмат
и	бухать	круглые	сутки,	чувствуя	себя	безопасно.	Это	все	очень	печально,
конечно.

-	Как	антифашистская	история	перетекала	в	политическую	жизнь?
-	 Среди	 бонов	 в	 какой-то	 момент	 возобладали	 реальные	 убийцы	 и

террористы,	которым	мы	не	могли	ничего	противопоставить.	Политическая
задача	была	в	том,	чтобы	заставить	мусоров	реально	сажать	по	105-й	и	213-
й.

Понятно,	что	такими	способами	проблему	не	решить,	но	если	раньше
убивали	на	расовой	почве	 сто	человек	в	 год,	 то	 сейчас	не	больше	десяти.
Уровень	насилия	 резко	 снизился.	К	 2011	 году	 около	 двух	 тысяч	нацистов
сидели,	многие	на	пожизненном.	Есть,	конечно,	тема,	что	появился	Центр
Э,	нас	прессуют.	Понятно,	что	и	боны	выросли	в	определенных	условиях
социальных,	 но	 реально	 не	 существовало	 вариантов	 борьбы	 с	 убийцами,
кроме	апеллирования	к	репрессивной	машине	государства.

-	Т.	е.	без	репрессивного	аппарата	власти	нацистов	не	удержать?
-	 Нет,	 мы	 говорим	 про	 существующий	 контекст.	 Если	 происходят

какие-то	 радикальные	 общественные	 перемены	 и	 меняются	 социальные



условия,	 то	 нет	 почвы	 для	 роста	 национальной	 напряженности,	 она
находится	в	рамках.	Националисты	получили	на	Украине	на	выборах	чуть
больше	 10	%.	 В	 реальном	 политическом	 пространстве	 конкурентном,	 где
есть	возможности	для	дебатов,	их	ниша	сужается	до	10–15	%,	как	везде	в
Европе.

-	 В	 Венгрии	 фашистское	 правительство,	 например.	 Ультраправая
коалиция.

-	 «Йоббик»	 все-таки	 достаточно	 умеренные.	 Мы	 видим,	 что	 в
демократической	 Европе,	 где	 серьезные	 проблемы	 с	 мигрантами,
националисты	 занимают	 свою	 нишу.	Они	 не	 могут	 взять	 больше,	 потому
что	 это	 квазиидеология.	 Невозможно	 говорить	 о	 националистической
экономической	 или	 социальной	 политике.	 Все	 равно	 возникают
противоречия,	не	укладывающиеся	в	их	дискурс.

-	Но	 если	 брать,	 скажем,	 национализм	 голландский,	 они	 говорят,	 что
мигранты	 угрожают	 ценностям	 свободы.	 Не	 ценностям	 православия	 и
самодержавия,	а	правам	человека,	свободе	совести	и	свободе	слова.

-	Я	 просто	 считаю,	 что	 это	 несколько	 разные	 проблемы.	 Безусловно,
когда	 из	 одной	 страны	 в	 другую	приезжает	 куча	 людей	 это	 ненормально.
Глобальные	 диспропорции,	 переток	 капитала	 и	 другие	 экономические
стимулы	 заставляют	 людей	 резко	 перемещаться.	 Проблема	 есть,	 и	 есть
пути	ее	разрешения.	Но	они	сложнее,	чем	предложения	нацистов.	Вот	тема
«Хватит	 кормить	 Кавказ».	 Реально	 люди	 едут	 в	 центр,	 потому	 что	 нет
работы.	У	нас	в	фирме	были	проекты	в	Дагестане.	Выделяются	миллиарды,
и	я	понимаю,	часть	где-то	оседает,	но	это	общая	проблема	коррупции.	Она
есть	 везде.	 В	 итоге	 там	 строят	 завод,	 создают	 рабочие	 места.	 У	 местных
появляется	возможность	работать	у	себя	в	регионе.	Не	понимаю,	что	в	этом
плохого.

-	Как	мы	можем	повлиять	на	рабочие	места	в	Таджикистане?
-	Должны	быть	экономические	барьеры.	Равная	оплата	за	равный	труд.

Вот,	 например,	 в	 Европе	 есть	 развитые	 профсоюзы,	 отраслевые
соглашения,	 минимальные	 ставки	 зарплат,	 не	 позволяющие	 уменьшать
стоимость	труда	в	России	за	счет	мигрантов.	Это	приводит	к	тому,	что	они
действительно	 занимают	 ниши,	 непривлекательные	 для	 местного
населения.

-	 Вот	 в	 Европе	 выходят	 такие	 же	 люди,	 как	 вы,	 громят	 банки,
магазины.	Помню,	где-то	с	год	назад	в	Италии	чуть	не	сожгли	в	тачке	двух
чуваков	 из	 полиции.	 У	 нас	 сейчас	 все	 кажутся	 очень	 милыми,	 и
националисты	тоже	говорят,	что	очень	хорошие.

-	 Смотри,	 в	 Европе	 глобально	 другой	 контекст.	 В	 Европе	 последние



беспорядки	 делали	школьники.	Я	 смотрю	на	 них	 и	 понимаю,	 что	 это	 сто
уголовных	дел	в	России.	Разбитые	окна	и	файеры	скорее	дискредитируют
протесты.	 Они	 приходят	 на	 площадь	 и	 сами	 нападают	 на	 полицию.	 При
этом	 это	 иллюзия,	 что	 там	 нет	 проблем	 с	 демократией,	 и	 у	 социальных
групп	есть	возможность	влиять	на	принятие	решений.	Люди	бунтуют,	когда
не	могут	использовать	политические	механизмы	влияния	на	ситуацию.

-	 Ты	 побывал	 на	 социальном	 форуме	 во	 Флоренции.	 Что	 там
обсуждали?

-	 Десять	 лет	 назад	 во	 Флоренции	 состоялся	 первый	 социальный
форум.	 Оттуда	 началось	 европейское	 антиглобалистское	 движение,
предложившее	альтернативную	точку	зрения	на	политику	G8.	Форум	стал
пространством,	где	собираются	представители	профсоюзов,	социальных	и
правозащитных	 движений,	 левых	 и	 социал-демократических	 партий	 для
разработки	стратегии	противостояния	неолиберальным	реформам.	Все	это,
конечно,	 сопровождалось	 миллионными	 протестами	 и	 попытками	 срыва
заседаний	мировой	элиты.	Со	временем	эта	тема	стала	уходить.

-	А	из-за	чего	уходит?
-	 Полиция	 в	 итоге	 всегда	 побеждала,	 и	 реальных	 изменений	 в

глобальной	политике	не	произошло.	При	 этом	появились	новые	практики
типа	 оккупаев,	 часть	 активистов	 пошла	 по	 пути	 стандартной	 партийной
политики.	 В	 Греции,	 например,	 леворадикальная	 «Сириза»	 заняла	 третье
место	на	выборах.	Сейчас	на	форуме	обсуждали	долговой	кризис	в	Европе,
политику	 строгой	 экономии,	 экономический	 кризис,	 ситуацию	 на	 рынке
труда	и	т.	д.	Они	анализировали,	откуда	взялись	долги,	кто	ответственный,
какие	кампании	проводить,	какие	темы	поднимать	Так	в	итоге	формируется
европейская	левая	политическая	повестка.

-	Расскажи	о	ней	подробнее.	Как	говорят,	во	время	кризиса	все	ждали
краха	либеральной	модели,	а	умерло	социальное	государство.

-	 Социал-демократические	 модели	 больше	 работают	 во	 Франции	 и
Швеции,	 где	они	не	рухнули.	Скорее,	полностью	рухнула	неолиберальная
идея	 о	 глобальной	 специализации	 стран,	 основанная	 на	 теории	 Рикардо.
Идея	 заключалось	 в	 том,	 что	 одна	 страна	 может	 заниматься	 туризмом
(Греция),	 другая	 сельским	 хозяйством	 (Испания),	 а	 кто-то
специализируется	 на	 промышленном	 производстве	 (Германия).	 В
результате	 получается,	 что	 у	 стран,	 сосредоточившихся	 на	 отраслях	 с
возрастающей	 отдачей,	 типа	 производства	 промышленного	 оборудования
или	 софта,	 все	 хорошо.	 Сточки	 зрения	 внутреннего	 спроса	 ты	 больше
получаешь,	 делая	 поезд,	 чем	 строя	 гостиницу.	 А	 те,	 кто	 сосредоточен	 на
убывающей	 отдаче	 и	 при	 этом	 сохраняют	 европейский	 уровень



потребления,	попадают	в	долги.
-	Я	недавно	 смотрел	 выступления	немецких	 зеленых	—	такой	 совок.

Бубнят	 мантры	 про	 неолиберализм,	 права	 животных	 и	 меньшинств.	 Чего
левые	реально	предлагают?

-	 Первая	 тема	 —	 нельзя	 допустить	 снижения	 стоимости	 труда	 и
введения	 антипрофсоюзных	 мер.	 Одна	 из	 ключевых	 причин	 кризиса	 —
падение	 платежеспособного	 спроса	 населения	 вследствие	 глобальной
конкуренции	 и	 возможностей	 переноса	 производства	 в	 другие	 страны.
Вторая	 тема	 с	 налогами.	Для	 экономики	нужна	 развитая	 инфраструктура,
финансируемая	из	бюджета,	заполняемого	налогами,	Но	никто,	конечно,	не
хочет	их	платить,	особенно	крупный	бизнес.	Есть	конкретные	предложения
по	 ставкам	 и	 объектам	 налогобложения.	 Меньше	 нагрузка	 на	 людей,
больше	 на	 сырьевой	 бизнес.	 Большая	 тема	 про	 финансы.	 Они	 видят
огромную	проблему	в	отсутствии	регулирования	на	этом	рынке.

-	Идеи	с	налогом	Тобина	и	прочее?
-	Да,	сейчас	решения	в	реальном	секторе	ориентируются	на	ожидания

фондового	 рынка,	 который	 определяется	 спекуляциями,	 а	 не	 реальными
экономическими	 процессами.	 Из-за	 этого	 происходит	 множество
искажений,	 и	 формируется	 деструктивное	 экономическое	 поведение,
которое	провоцирует	кризисные	процессы.	Суть	налога	Тобина	—	сделать
спекуляции	невыгодными	и	сохранить	ликвидность	для	реального	рынка.

-	Для	России	очень	профессиональная	повестка.
-	 В	 Европе	 есть,	 например,	 НПО,	 специализирующиеся	 на	 налогах.

Как	 наш	 «Мемориал»	 на	 правах	 человека.	 Они	 выпускают	 целые
исследования.	Но	я	бы	не	сказал,	что	такой	уж	высокий	уровень	дискуссии.
Много	базовых	вещей.

-	Вернемся	к	нам.	Ты	в	Жуковском	занимаешься	движухой?
-	 Вообще	 этим	 занимаются	 местные	 люди,	 я	 стараюсь	 помогать	 по

мере	возможности.
-	Разговор	не	столько	про	ваш	знаменитый	Цаговский	лес,	сколько	про

локальные	инициативы.	Ты	каждый	день	приезжаешь	туда	домой.	Как	тебе
там	живется?

-	У	меня	есть	определенная	дилемма:	на	каком	уровне	развивать	свою
активность	—	на	федеральном	или	на	муниципальном?	Я,	например,	в	КС
пошел	потому,	что	в	левой	среде	есть	кадровый	кризис.	Хотя	уровень	моей
компетенции	 и	 возможностей	 больше	 подходит	 для	 муниципального
уровня.	 Мне	 интересно	 городское	 планирование,	 я	 много	 читал
ситуационистов,	разные	книжки	про	городское	планирование.	В	Жуковском
мы	старались	развивать	локальное	сообщество,	автономное	от	московского.



У	нас	 были	 свои	 киноклубы,	 свои	места,	 даже	 кофейня	 своя.	Изначально
идея	 не	 столько	 кофейни,	 сколько	 самоокупаемого	 культурного
пространства.	Чтобы	делать	лекции-дискуссии-показы,	ты	должен	на	чем-
то	зарабатывать.

-	Можно	ли	из	Жуковского	сделать	город,	удобный	для	жизни?
-	 Проблема	 заключается	 в	 политике	 администрации:	 есть	 в	 городе

свободное	 место	 -	 надо	 построить	 дом	 или	 торговый	 центр,	 чтобы
наполнить	бюджет.	Людям	из	новостроек	плевать,	что	в	городе	происходит,
они	 там	ночуют	и	 ездят	 в	Москву	 на	 работу	 или	 в	 «Мегу»	 на	 выходных.
Если	говорить	про	наукоград,	то	сейчас	в	Жуковском,	кроме	названия	улиц
и	 одного	 самолета	 в	 центре,	 нет	 ничего,	 что	 говорит	 о	 связи	 с	 авиацией.
Есть	абсолютно	коммерческий	Генплан,	без	 стратегии	и	понимания	места
города	в	России.

-	У	тебя	есть	идея,	как	это	изменить?
-	 Пока	 в	 России	 еще	 не	 было	 никаких	 движух,	 в	Жуковском	 четыре

тысячи	человек	выходили	на	митинг,	штурмовали	мэрию	после	нечестных
выборов.	 Мы	 давно	 конфликтуем	 с	 администрацией	 и	 сейчас	 планируем
создать	Гражданский	совет,	используя	площадку	Демократия-2.	В	феврале
будут	 выборы.	 Идея	 -	 создать	 из	 местных	 активистов	 команду,	 которая	 в
2014	году	сможет	выйти	единым	блоком	и	получить	большинство.	Сейчас
мы	формируем	программу.

-	А	что	вы	предлагаете?
-	 Есть	 глобальные	 темы:	 мы	 должны	 создать	 стратегию	 вокруг	 идеи

наукограда,	 сохранить	 исторический	 центр,	 зеленые	 зоны,	 разобраться	 с
застройкой.	 Есть	 более	мелкие	 вопросы.	Например,	 движение	 транспорта
выстроено	под	коммерческие	интересы	перевозчиков.	Мне	из	одного	конца
города	 в	 другой	 нужно	 ехать	 40	 минут,	 потому	 что	 чуваку,	 владеющему
маршрутками,	выгоднее	ехать	очень	своеобразно.

-	Почему	ты	считаешь,	что	современные	левые	в	кризисе?
-	 В	 обществе	 есть	 определенный	 запрос	 на	 левую	 идею.	 Левые

ориентируются	 на	 стремление	 к	 равенству.	 Националисты	 и	 либералы,
правые,	 так	 или	 иначе	 обосновывают	 необходимость	 неравенства.
Правильно	говорю?

-	Нет.
-	Ну	ладно.	Тожеи	в	понимании	демократии,	у	вас	обществом	должны

управлять	 более	 способные,	 элита.	 Вопрос	 непосредственного	 участия
человека	рассматривается	как	неэффективный.	Правильно?

-	Нет.
-	Ладно,	долгий	разговор.	В	обществе	очевиден	запрос	на	левые	идеи.



-	 В	 чем	 он?	 Сколько	 слышу,	 все	 не	 могу	 понять	 его.	 Выборы	 в	 КС
показали,	что	левые	и	националисты	с	треском	пролетели.

-	В	этом	и	 заключается	кризис.	Демократическая	повестка	для	левых
должна	 быть	 более	 важной,	 чем	 социальная.	 У	 нас	 представлены
радикальные	левые,	суперидеологизированные,	марксисты	там,	анархисты.
Риторика	 безумная,	 непонятная	 людям.	 Они	 не	 жаждут	 мировой
революции,	марксизма	и	не	горят	за	классовую	борьбу.	А	если	говорить	про
социал-	 демократическую	 повестку,	 все,	 кто	 прошел	 в	 КС,	 четко
либеральную	идею	не	отстаивали.

-	Илларионов,	например,	ярко	либеральную	линию	вел.
-	Ок,	большинство	старались	избежать	идеологии	и	говорили,	вот	есть

жулики	и	воры,	а	главное	—	не	воровать	и	не	врать.	А	потом	появляется:
«Выборы	 показали,	 что	 либералы	 победили».	 Если	 быть	 честными,
объясняйте	до	конца,	в	чем	заключается	либерализм.	Я	на	дебатах	старался
их	 вывести	 на	 конкретные	 темы,	 про	 налогообложение,	 про	 итоги
приватизации,	концентрацию	власти	и	собственности.

-	А	как	ты	можешь	себя	определить	по	взглядам?
-	 Я	 левый.	 При	 этом	 у	 меня	 нет	 четко	 выраженной	 идеологической

позиции.	Я	поддерживаю	любые	инициативы,	приближающие	к	ценностям
свободы,	равенства	и	 самоуправления.	Даже	на	 своей	работе,	 связанной	с
вполне	себе	капиталистическим	мейнстримом,	я	стараюсь	отстаивать	идеи
невступления	 в	 ВТО,	 необходимости	 вмешательства	 государства	 в
экономику,	 регулирования	 рынка,	 увеличения	 размера	 социальных
гарантий	и	т.	д.

-	У	тебя	нет	специфически	левых	взглядов	на	бытие?
-	Нет.
-	Как	ты	к	Навальному	относишься?
-	 Нормально.	 Мне	 плевать,	 что	 он	 ходит	 на	 Русский	 марш,	 и

неинтересно	 копаться	 в	 его	 биографии.	 Я	 вижу,	 что	 он	 зарабатывает
репутацию	реальными	делами,	и	мне	все	равно,	где	он	берет	на	это	деньги.

-	Как	левые	смотрят	на	политическое	лидерство?
-	 Я	 когда	 учился	 в	 Финансовой	 академии,	 подрабатывал	 в	 ИКД,	 мы

исследовали	 и	 поддерживали	 социальные	 движения.	 У	 себя	 в	 районе	 все
собирали	по	триста	человек	против	точечной	застройки,	а	на	общий	митинг
в	 центре	 Москвы	 народу	 приходило	 меньше,	 чем	 во	 двор.	 Люди	 очень
прагматично	настроены,	они	разучились	мечтать	о	будущем.	Как	правило,
социальные	 движения	 -	 инициатива	 одного	 или	 нескольких	 человек.	 Они
тратят	 до	 х*ра	 свободного	 времени	 и	 сил,	 а	 получают	 одни	 проблемы.
Стало	 понятно,	 что	 эффективнее	 выделять	 конкретных	 лидеров	 и



поддерживать	 их.	 Самоорганизация	 подразумевает	 горизонтальную	 сеть,
но	 с	 ключевыми	 людьми.	 Например,	 Чирикова	 очень	 крутая	 и	 много
сделала	 для	Химкинского	 леса,	 хотя	 само	 химкинское	 движение	 -	 десять
человек.

-	У	нее	есть	политические	перспективы?
-	Женя	 как	 минимум	 искренний	 человек	 с	 понятным	 мышлением.	 В

рамках	своего	зеленого	движения	она	вполне	хорошо	себя	чувствует.
-	Партия	экологическая	будет	создана?
-	Сейчас	 у	меня	 такое	 ощущение,	 что	 все	партийное	 строительство	 -

трата	лишнего	времени.	Играть	в	их	игры	-	трата	ресурсов.	Если	взять	ту
же	Солидарность,	 у	 нее	 есть	 программа	 «Триста	шагов	 к	 свободе»,	 а	 все
равно	говорят,	что	у	либералов	ее	нет.	Потому	что	есть	у	 тебя	программа
или	нет,	есть	партия	или	нет,	Путину	наплевать.

-	А	что	нужно	делать?	Что	и	как?	Все	примерно	понимают,	что	хотят,	а
как	это	сделать	-	все	молчат.

-	 Никто	 не	 знает.	 Оранжисты	 говорили,	 что	 власть	 держится	 на
столпах.	 Давайте	 сначала	 церковь	 раскачаем	 с	 Pussy	 Riot.	 Давайте
раскачаем	 ЛДПР	 -	 они	 поддерживают	 Единую	 России,	 в	 партии	 состоят
педофилы,	при	этом	за	них	 голосуют	гопники,	хотя	явно	не	по	понятиям.
Или	 другая	 идея:	 сейчас	 на	 улицу	 выходит	 народ	 с	 деньгами.	 Давайте
бойкотировать	 бренд	 «Русское	 молоко»	Василия	 Бойко,	 супертрешчувака,
турбодебила,	 водившего	 людей	 на	 митинги	 за	 Путина.	 Его	 товары
продаются	 в	 «Азбуке	 вкуса».	 Понятно,	 что	 неэффективно	 бойкотировать
Газпром	 или	 Роснефть,	 но	 много	 вполне	 себе	 потребительского	 бизнеса,
который	можно	давить.

-	КС	ты	видишь	как	партию,	движение	или	парламент?
-	 В	 первую	 очередь	 именно	 как	 координирующий	 орган.	 Надо

понимать,	 что	 современное	 протестное	 движение	 носит	 горизонтальный
характер,	и	ему	не	нужны	новые	вожди.	Понятно,	что	не	все	идеи	можно
реализовать	в	рамках	горизонтальной	сети.	Тот	же	оргкомитет	делал	много
важной	работы	по	организации	больших	митингов.	Сейчас	важно	не	терять
связь	с	активистами	и	развивать	идеи,	вырабатывать	общую,	приемлемую
для	всех	стратегию.

-	Десятого	декабря	нужно	было	идти	на	Болотную?	Или	оставаться?
-	 Нужно	 было	 идти	 на	 Кремль,	 прорываться,	 нет	 ничего

криминального	в	выходе	на	Красную	площадь.	Надо	понимать	специфику
власти.	 К	 любому	 затяжному	 конфликту	 они	 готовы	 больше,	 чем	 мы.
Ключевое	 отличие	 России	 от	 Западной	 Европы	 —	 там	 есть
профессиональные	 активисты.	 У	 нас	 важен	 быстрый	 протест.	 Власти	 к



этому	меньше	всего	готовы,	что	было	видно	по	тем	же	Химкам.	Нельзя	дать
им	 опомниться.	 Есть	 ощущение,	 что	 может	 быть	 радикально	 все	 и	 не
изменилось,	но	власть	стала	бы	сговорчивей.

-	Думаешь,	в	России	нужны	профессиональные	активисты?
-	 Конечно.	 Профессиональные	 партии,	 организации,	 с	 точки	 зрения

общественной	 значимости,	 полезнее	 бесконечных	 банков	 и	 коммерческих
фирм.	 Проблема,	 что	 в	 России	 нет	 культуры	 и	 прозрачности	 НПО,
понимания,	что	они	делают.

-	Как	обеспечить	возможность	профессионального	активизма?
-	Уже	есть	работающие	модели.	Вот	пример	Навального.	Большинство

НПО	 берут	 гранты,	 что-то	 делают,	 но	 никто	 не	 понимает,	 что.	 Однажды
боны	 открыли	 чей-то	 ящик	 и	 выяснили,	 что	 МПД	 получало	 бабки	 на
антифашистскую	 деятельность,	 печатали	 стикеры	 и	 брошюры,	 потом
валявшиеся	у	них	в	офисе.	Кто	будет	им	деньги	давать?	Никто,	всегда	будут
сидеть	 на	 грантах.	Мало	 используются	 современные	 инструменты.	 Те	же
карты,	например,	 в	Европе	очень	популярны.	Навальный	пытался	 сделать
карту,	 и	 мне	 не	 впадлу	 такую	 иметь.	Или	 если	 бы	 Гринпис	 такую	штуку
выпустил.

-	 Есть	 ощущение,	 что	 мы	 из-за	 активизма	 ничего	 не	 добились	 в
обычной	жизни?

-	Это	очень	интересная	жизнь,	не	упущенное	время,	а	огромный	опыт.
Заниматься	 общественными	 делами	 намного	 сложнее,	 чем	 обычной
работой	 в	 какой-нибудь	 корпорации.	Одно	 дело,	 ты	 сидел	 в	 тюрьме,	 тебя
прессовали	 менты,	 ты	 добирался	 домой	 так,	 чтоб	 тебя	 не	 убили	 боны,	 а
другое	—	открыть	магазин.	Ну	и	сравни	риски.

-	Что	бы	ты	посоветовал	молодому	человеку,	ставшему	активистом?
-	Это	первый	шаг	к	жизни,	прожитой	так,	чтобы	ни	о	чем	не	жалеть.

Чтобы	 однажды,	 обернувшись,	 ты	 смог	 сказать,	 что	 тебе	 есть,	 что
вспомнить,	и	 твоя	жизнь	действительно	была	наполнена	 смыслом.	Важно
получать	 новый	 опыт,	 но	 и	 учиться,	 работать,	 чтобы	 не	 отрываться	 от
реальности.	 Реализовывать	 свои	 проекты.	 К	 вопросу	 о	 необходимости
профессиональной	 политики.	 Я	 за	 профессиональную	 общественную
деятельность,	 но	 не	 понимаю,	 что	 такое	 профессиональная	 политика,
Принимать	 за	 других	 решения,	 уметь	 профессионально	 обманывать,
манипулировать	 —	 вещи	 малоинтересные.	 Такие	 профессионалы	 не
нужны.	Или	в	чем	заключается	их	профессионализм?	Красиво	говорить?



Ольга	Романова	
«Я	БЫ	ГОВОРИЛА	С	ПУТИНЫМ	ТОЛЬКО	ОБ
УСЛОВИЯХ	ЕГО	ОТСТАВКИ»	

(Впервые	опубликовано	-	«Балтийское	обозрение»,	3.02.2012)
4	февраля,	за	месяц	до	президентских	выборов,	российская	оппозиция

проведет	 первую	 в	 новом	 году	 крупную	 акцию	 -	 на	 этот	 раз	 в	 форме
шествия.

Спонсировать	 ее	 вновь	 предложено	 самим	 участникам:
организационный	 комитет	 предлагает	 перечислять	 деньги	 на	 счет,	 за
которым	закрепилось	название	«кошелек	Романовой».

Ольга	 Романова,	 известный	 российский	 журналист,	 уже	 второй	 раз
берет	 на	 себя	 обязанности	 по	 сбору	 средств,	 и	 отчитывается	 перед
публикой	 за	их	расходование.	О	том,	 сколько	пожертвований	приходит	на
новую	 акцию,	 чего	 ждать	 от	 шествия	 и	 о	 чем	 оппозиции	 следовало	 бы
разговаривать	 с	 премьер-министром	 Владимиром	 Путиным,	 Романова
рассказала	в	интервью	«Балтийскому	обозрению».

Ольга	 Романова	 -	 российский	 журналист	 и	 общественный	 деятель,
автор	 колонок	 в	 ряде	 печатных	 и	 интернет-СМИ.	 Работала	 на	 радио	 и
телевидении	 и	 дважды	 получала	 престижную	 премию	 ТЭФИ	 -	 как	 автор
лучшей	информационной	телепрограммы	и	лучшая	телеведущая.	Однако	в
2005	 году	 Романова	 была	 отстранена	 от	 эфира	 телеканала	 РЕН-ТВ	 -	 по
словам	руководства,	из-за	понижения	рейтингов;	по	мнению	журналистки	-
за	то,	что	она	публично	говорила	о	цензуре	на	канале.

В	 2008	 году,	 когда	 суд	 приговорил	 к	 тюремному	 сроку	 ее	 мужа,
бизнесмена	 Алексея	 Козлова	 за	 якобы	 совершенные	 им	 экономические
преступления,	 Ольга	 Романова	 начала	 кампанию	 за	 его	 освобождение,
утверждая,	что	дело	заказное.	В	прошлом	году	она	создала	движение	«Русь
сидящая»,	привлекая	внимание	к	вынесению	неправосудных	приговоров.

Ольга	 Романова	 приняла	 активное	 участие	 в	 организации
многотысячных	 митингов	 оппозиции	 после	 выборов	 в	 Государственную
Думу	 в	 декабре.	 Экономический	 обозреватель	 в	 недавнем	 прошлом,
Романова	в	шутку	называет	себя	«министром	финансов	митингов»:	она	уже
второй	раз	отвечает	за	сбор	денег	на	проведение	акции.

-	 Суммы,	 которые	 поступают	 к	 вам	 на	 счет,	 обычно	 крупные	 или
небольшие?



-	 Они	 не	 могут	 быть	 крупными.	 По	 правилам	 «Яндекс.	 Деньги»
(системы,	 через	 которую	 организаторам	 перечисляются	 деньги	 —	 Б.О.),
взносы	 не	 могут	 превышать	 сумму	 15	 тысяч	 рублей	 (375	 евро	—	 Б.О.).
Средняя	 сумма	одного	взноса	—	от	500	до	1000	рублей.	А	был	и	взнос	в
размере	99	копеек.

К	вечеру	30	января	мы	собрали	около	1,8	млн.	рублей.	Это	очень	мало:
нам	нужно	5	миллионов.	Перед	прошлым	митингом	мы	собрали	эту	сумму
за	неделю,	а	сейчас	взносов	стало	приходить	меньше.

-	После	того,	как	генпрокурор	Юрий	Чайка	обвинил	вас	в	получении
денег	из-за	рубежа,	власти	проводили	проверку	источников	ваших	средств?

-	Нет.	Как	не	интересовались,	так	и	не	интересуются.
-	Оппозиция	не	сумела	добиться	заявленных	на	декабрьских	митингах

целей:	 глава	 Центризбиркома	 Владимир	 Чуров	 не	 отправлен	 в	 отставку,
новые	выборы	не	назначены.	Чего	вы	ожидаете	от	очередной	акции?

-	 Если	 вы	 считаете	 меня	 оппозицией,	 то	 это	 вопрос	 не	 ко	 мне.	 Я	 не
оппозиционер.	 Моя	 позиция	 простая:	 я	 —	 за	 зеков.	 И	 хотя	 я	 вхожу	 в
оргкомитет,	я	не	согласна	со	многим,	о	чем	говорят	его	члены.	Например,	в
России	 нет	 политических	 заключенных.	 Есть	 те,	 кто	 получил	 заведомо
неправосудный	приговор.	Таких	навалом.

Я	очень	надеюсь,	что	политики	не	смогут	оседлать	эту	волну	и	что	эта
волна	родит	новых	политиков.	Под	политикой	я	подразумеваю	работу,	а	не
митинговую	активность.

-	 А	 оппозиционные	 политики,	 с	 которыми	 вы	 имеете	 дело,
действительно	надеются,	что	их	требования	будут	услышаны?

-	Политики,	 которые	 входят	 в	 оргкомитет,	—	 это	 политики	 еще	 90-х
годов.	 Для	 них	 уже	 привычно	 протестовать.	 Знаете,	 Бернштейн,	 один	 из
соперников	 Ленина	 и	 Плеханова,	 был	 знаменит	 тем,	 что	 требовал
перманентную	революцию	под	лозунгом	«Движение	—	все,	конечная	цель
—	ничто».	У	 них	 нет	 никакой	 другой	 конечной	 цели,	 кроме	 как	 сесть	 на
место	Путина.	Просто	стать	им.

-	 Обсуждают	 ли	 у	 вас	 в	 оргкомитете	 идею	 об	 урезании	 полномочий
президента,	 которая	 сейчас	 активно	 дискутируется	 в	 экспертном
сообществе?

-	 Нет,	 конечно.	 Это	 мальчики,	 которые	 сейчас	 приходят	 на
организационные	 встречи	 перед	 шествием,	 их	 обсуждают.	 Они	 хотят
парламентскую	республику.	И	я	горячо	эту	идею	приветствую.

-	 Оппозиционное	 движение	 «Солидарность»	 призвало	 голосовать	 на
выборах	за	любого	кандидата,	кроме	Владимира	Путина.

-	Это	логично.



-	А	как	бы	вы	посоветовали	голосовать	участникам	митингов?
-	Я	буду	голосовать	за	[Геннадия]	Зюганова	(лидера	коммунистической

партии	России.	-	Б.О.)	Не	подумайте,	что	я	правда	его	поддерживаю.	Я	не
хочу	президента	Зюганова.	Но	я	хочу	дать	ему	максимум	шансов	выйти	во
второй	 тур.	Конечно,	 он	 все	 равно	 не	 станет	 президентом.	Просто	 я	 хочу
поддержать	своим	голосом	призыв	«[Кто	угодно,	только]	не	Путин».

-	Если	завтра	Владимир	Путин	предложит	вам	начать	переговоры,	вы
пойдете	к	нему	на	встречу?

-	 Это	 очень	 сложный	 для	 меня	 вопрос.	 Наверное,	 я	 бы	 все-таки
послушала	его	интонацию.	Потому	что	когда	в	последний	раз	шел	разговор
о	 том,	 что	Путин	 зовет	нас	на	переговоры,	 я	 всех	 спрашивала	 -	 а	 как	 это
звучало?	Я	не	слышала,	чтобы	это	было	приглашение.	Фраза	Путина	о	том,
что	«Борис	Акунин	-	этнический	грузин»	(писатель	Борис	Акунин	-	один	из
членов	 оргкомитета	шествия.	 -	 Б.О.)	 не	 кажется	мне	 приглашением.	Я	не
слышу	тут	ни	единой	нотки	призыва.	Я	слышу	только	«пошел	ты».

-	Тем	не	менее,	если	представить	себе,	что	такой	сигнал	из	Кремля	вам
поступит	-	открыто	или	непублично,	-	вы	бы	туда	пошли?

-	Я	бы	пошла.
-	Чего	бы	вы	требовали?
-	Отмены	неправосудных	приговоров.	Безусловно,	нужно	менять	всю

систему.	Но	 если	у	меня	 есть	шанс	 спасти	одного	человека,	 я	 пойду	 туда
как	угодно	договариваться.

-	Рассчитывая	на	то,	что	ваши	коллеги	будут	говорить	о	более	общих
вещах?

-	Да.	Я	не	по	этим	гайкам.
-	Что	бы	конкретно	вы	сказали?	«Владимир	Владимирович,	сделайте.»

—	что?
-	Я	не	хочу	переделывать	мир.	Я	бы	сказала:	Владимир	Владимирович,

судебной	системы	в	стране	нет,	и	вы	это	знаете.	Есть	система	по	оказанию
платных	услуг	населению.	Это	не	суд.	Совершенно	понятно,	что	судебная
реформа	при	вашем	правлении	невозможна.	Я	требую	пересмотра	заведомо
неправосудных	 приговоров.	 А	 возможно	 это	 только	 при	 одном	 условии:
если	в	уголовном	кодексе	заработают	те	статьи,	которые	предусмотрены	за
вынесение	 таких	 приговоров.	 У	 нас	 прекрасные	 законы,	 но	 они	 не
работают.	 Мне	 кажется,	 что	 для	 того,	 чтобы	 они	 начали	 работать,
достаточно	провести	пару-тройку	показательных	процессов.

Я	 не	 способна	 изменить	 мир,	 а	 вот	 оргкомитет	 -	 способен.	 Он	 и
должен	 говорить	 с	Путиным	об	 условиях	 его	 ухода.	Но	 если	представить
себе	фантастическую	ситуацию,	когда	Путин	захочет	разговаривать	только



со	 мной	 и	 больше	 ни	 с	 кем,	 то	 я	 забуду	 о	 требованиях	 в	 отношении
заключенных	и	стану	говорить	только	о	его	отставке.

-	На	каких	условиях?
-	На	самых	добрых:	все,	что	хочешь,	—	только	уйди.
-	На	днях	вы	отметили	на	своей	страничке	в	Facebook,	что	вас	стали

часто	 приглашать	 на	 государственные	 телеканалы	 и	 радиостанции.	 Эти
действия	 власти	 кажутся	 нелогичными:	 она	 отказывает	 в	 регистрации
возможному	 кандидату	 от	 оппозиции	 Григорию	 Явлинскому	 и
одновременно	эту	оппозицию	допускает	к	эфиру.	Как	вы	это	объясняете?

-	Как	заигрывание.	Если	я	удержусь	и	не	заиграюсь,	а	я	все	понимаю.
Ситуация	 для	 меня	 новая,	 но	 понятная.	 Я	 готова	 поиграть	 во	 взаимную
добрую	волю	и	даже	буду	уговаривать	себя,	что	так	оно	и	есть.	Не	хочется
думать	 о	 людях	 априори	 плохо.	 Даже	 если	 я	 понимаю,	 что	 это	 передача,
которая	 выставит	 оппозицию	 в	 негативном	 свете,	 я	 понимаю:	 надо	 идти,
чтобы	 донести	 до	 людей	 свою	 позицию.	 Вообще	 же	 я	 приняла	 для	 себя
решение,	 что	 нужно	 смотреть	 на	 личности	 ведущих,	 а	 не	 на	 название
каналов.

-	 В	 одном	 из	 прошлогодних	 интервью	 вы	 говорили,	 что	 после
освобождения	 вашего	 мужа	 Алексея	 Козлова	 уедете	 из	 страны.	 Его
отпустили	из	тюрьмы	—	почему	вы	не	уехали?

-	 У	 него	 все	 еще	 действует	 подписка	 о	 невыезде.	 И	 я	 полагаю,	 что
прекратить	 свое	 действие	 она	 сможет	 просто	 потому,	 что	 Алексей	 снова
будет	посажен.	Мне	легче	сделать	революцию,	чем	бороться	с	судом.

-	Значит,	вы	все	еще	планируете	уехать	после	освобождения	мужа?
-	Я	все	время	думаю	о	том,	чтобы	уехать.	Все	равно	куда.	Я	и	уезжала

уже	двараза.
-	А	что	заставило	вернуться?
-	Баррикады	(улыбаясь).



Владимир	Тор	
«ШАБАШ	ЛИБЕРАЛИЗМА»	

(Впервые	опубликовано	—	Lenta.ru,	15.03.2012)
-	Как	 националисты	 вообще	попали	 в	 протестное	 движение	 декабря-

марта?
-	Мы	активно	участвуем	во	всем	этом	хозяйстве,	потому	что	считаем,

что	 коренным	 национальным	 интересом	 русских	 является	 создание	 в
России	 национального	 демократического	 государства.	 И	 мы	 больше	 всех
остальных	 заинтересованы	 в	 построении	 демократических	 институтов	 и
победе	принципов	демократии	в	России.	Причина	банальна	-	гражданское
большинство	в	России	совпадает	с	национальным	большинством.

Мы	 чувствуем	 себя	 на	 этой	 почве	 более	 чем	 уверенно	 и	 не
сомневаемся,	 что	 при	 построении	 демократических	 институтов	 и
проведении	честных	выборов	мы,	если	не	победим	в	первом	заходе,	то,	по
крайней	мере,	получим	существенный	кусок	пирога.

-	На	Чистых	прудах	была	довольно	однородная	либеральная	публика.
-	 Там	 была	 совершенно	 разнообразная	 публика.	 Митинг,	 конечно,

организовывался	 либералами,	 но	 «Солидарность»	 сама	 была	 поражена,
сколько	народу	пришло.	Народ,	на	самом	деле,	пришел	не	потому,	что	его
сорганизовала	 какая-то	 из	 оппозиционных	 внесистемных	 сил.
Организаторы	 всего	 этого	 безобразия,	 или	 всего	 этого	 народного
вдохновения,	 это,	 конечно,	 Владимир	 Владимирович	 Путин	 и	 та	 банда
жуликов	и	воров,	которую	он	имеет	честь	возглавлять.

Мы,	 националисты,	 посовещались	 в	 своем	 кругу,	 присоединяться	 ли
нам	к	этим	мероприятиям,	несмотря	на	то,	что	они	заявлены	либералами.
Мы	 пришли	 к	 выводу,	 что	 это	 в	 интересах	 русских	 националистов	 и
русской	 нации	 в	 целом.	Мы	 считаем,	 что	 русские	 националисты	 должны
быть	с	народом,	с	широкими	массами.

-	 Но	 ведущая	 сила	 в	 оргкомитете,	 в	 организации	 митингов	 была
именно	либеральная.

-	 Что	 касается	 оргкомитета	 Пархоменко,	 то	 там,	 действительно,
официально	 мы	 представлены	 не	 были	 и,	 мало	 того,	 люди	 отнеслись	 с
большой	ревностью	ко	всему	нашему	хозяйству	и	к	нашему	участию.	Когда
я	 присутствовал	 там,	 то	 все	 время	 поднимался	 вопрос	 о	 том,	 что	 Тор
присутствует	 в	 качестве	 наблюдателя,	 анев	 качестве	 полноценного
участника.	 Закончил-то	 оргкомитет	 не	 очень	 хорошо.	 Меня,	 например,



последний	 митинг	 очень	 мало	 удовлетворил,	 и	 всех	 остальных
националистов	тоже.

-	Почему?
-	Народу	не	интересно	бороться	за	свободу	семьи	Козлова	в	тяжбе	со

Слуцкером.	 Вот	 вы	 убеждены,	 что	 Слуцкер	 не	 прав,	 а	 Козлов	 прав?	 Я,
честно	говоря,	почитал	доступные	материалы	 -	 там	темный	лес.	Я	голову
на	 плаху	 не	 буду	 класть	 и	 говорить,	 что	 Козлов	 -	 классный	 парень,	 а
Слуцкер	 -	 негодяй.	 Хотя	 Слуцкер,	 конечно,	 негодяй,	 у	 меня	 к	 нему	 свой
личный	 счет	 есть.	 Это	 было	 абсолютное	 вырождение	 ситуации.	 Судьба
Козлова	народ	абсолютно	не	волнует.	Не	волнует	людей	и	лозунг	«Каца	в
президенты!»	 Это	 просто	 смешно.	 Это	 иллюзия,	 что	 можно	 собрать
устойчивое	количество	людей	под	эти	хозяйства.

-	Это	поэтому	националисты	ушли	в	начале	последнего	митинга?
-	И	 поэтому	 в	 том	 числе.	Но	 на	 самом	 деле	мы	 развернули	 большое

знамя,	а	полиция	совместно	с	организаторами	потребовала	от	нас	свернуть
это	 хозяйство.	 Какого	 рожна?	 Мы	 что,	 там	 свастику	 развернули?	 Это	 не
значит,	что	мы	прекратим	участвовать	в	протестном	движении,	но	с	такими
целями	и	лозунгами	—	это	достаточно	скучно.

-	Получается,	что	протестное	движение	исчерпало	себя?
-	 (Начинает	 делать	 из	 небольшого	 квадратного	 листа	 бумаги	 что-то

вроде	объемной	звезды	и	продолжает	 заниматься	этим	нехитрым	оригами
на	протяжении	практически	всего	разговора.)	Народ	у	нас	в	России	очень
эмоционален	по	своей	природе.	Он	отлично	понимает,	когда	имеет	смысл
выходить,	 а	 когда	 смысла	 особого	 нет.	Очевидно,	 что	Путин	победил.	Но
это	 не	 значит,	 что	 его	 поддерживает	 большинство	 народа.	 Большинство
убеждено,	что	выборы	—	фальшивые,	наверху	—	жулики,	которым	ничего
от	власти	не	надо,	кроме	как	красть	и	воровать.	Это	общее	мнение.

Руководство	митингов	было	очень	слабое,	всячески	пытались	оттереть
вещи,	которые	массово	волнуют	людей,	и	выпятить	то,	что	на	самом	деле
людей	не	волнует.

-	 Лимонов	 считает,	 что	 ключевой	 ошибкой,	 которая	 привела	 к
затуханию	протеста,	был	увод	Немцовым	людей	с	площади	Революции	на
Болотную.

-	 Я	 согласен	 с	 Лимоновым.	 Реальная	 была	 возможность.	 Если	 бы
народ	пришел	на	площадь	Революции	и	не	уходил	бы	с	нее,	ситуация	могла
бы	 реально	 развернуться	 совсем	иначе.	 Решение	Немцова	—	Рыжкова	—
это	 как	 у	 Талейрана:	 «Это	 хуже,	 чем	 преступление.	 Это	 ошибка».	 Они
посчитали,	что	они	такие	умные,	хорошие	и	замечательные,	что	они	могут
поменять	ситуацию	к	лучшему.	А	они	не	могут.



Ну	а	накануне	последнего	митинга	произошла	история	с	этими	Pussy
Riot.	 Массу	 людей	 под	 них	 созвать	 невозможно.	Можно	 собрать	 под	 это
хозяйство	 несколько	 сотен	 заряженных	 оголтелых	 товарищей…	Политик,
который	ищет	массовой	популярности	в	России,	хочет	опираться	на	массы,
не	может	вступать	в	конфликт	с	РПЦ	и	тем	более	поддерживать	кощунство
в	церкви.

-	Они	защищают	не	их	поступок,	они	выступают	против	ареста	на	два
месяца.

-	Послушайте,	у	масс	есть	своя	психология	и	свои	законы	психологии.
IQ	 толпы	 равен	 IQ	 самого	 глупого	 человека	 в	 толпе,	 ее	 моральная
устойчивость	равна	устойчивости	самого	слабого	человека,	так	же,	как	по
тупости	и	по	всему	прочему.	Толпа	и	массы	устроены	так,	что	они	не	могут
одновременно	 держать	 в	 голове	 сразу	 две	 идеи	 по	 одному	 событию.	 Ты
либо	осуждаешь	это	хозяйство,	либо	требуешь	смягчить	наказание	для	тех,
кто	это	кощунство	устроил.

-	То	есть	вы	хотите	сказать,	что	уровень	IQ	участников	этих	митингов
равен	IQ	самого	глупого	из	его	участников?

-	Нет,	нет,	нет.	Массы	всегда	несколько	глупее,	чем	те	люди,	которые
составляет	 эту	 массу.	 Почитайте	 у	 Ортеги-и-Гассета	 про	 психологию
толпы,	там	достаточно	подробно	описан	этот	феномен.

-	Но	есть	точка	зрения,	что	всем	просто	надоело	повторять	одно	итоже
—	про	то,	что	надо	убрать	Путина.

-	И	это	тоже.	Все	этого	хотят,	но	никак	не	поймут,	каким	образом	это
все	 поменять.	 Те	 формы,	 которые	 были	 предложены	 руководителями,	 не
работают.	 Удальцов,	 к	 сожалению,	 ничего	 другого	 не	 умеет.	 Он	 умеет
голодать,	он	умеет	выходить	на	протест	и	быть	задержанным.	В	принципе,
без	 таких	 людей,	 конечно,	 жизнь	 невозможна,	 потому	 что	 это	 некоторый
стержень,	 некоторая	 пассионарность,	 некоторая	 «сумасшедшинка».
Фанатик-	 пассионарий	 -	 это	 очень	 хорошо,	 но	 как	 инструмент	 это	 не
работает.

Эта	ситуация	похожа	на	соревнование	песчаного	берега	и	волн.	Волны
такие	мягкие,	 такие	нежные.	Вот	они	набежали,	накрыли	берег	 -	 и	 все,	 и
волны	нет,	 ее	поглотил	песок,	 она	 схлынула.	Но	 за	 этой	волной	приходит
следующая,	 следующая,	 следующая,	 и	 в	 итоге	 волны	 всегда	 побеждают
берег.

Ситуация	 складывается	 таким	 образом,	 что	 у	 нынешнего
политического	 режима,	 Путина	 и	 команды,	 нет	 никаких	 ресурсов	 для
усиления	 своей	 политической	 позиции.	 Ее	 нечем	 усилить.	 Чтобы	 ее
усилить,	 надо	 измениться	 и,	 например,	 перестать	 воровать,	 отказаться	 от



услуг	 компании	 Gunvor,	 решить	 проблемы	 с	 ВТБ,	 «Газпромом»,	 со
строительством	 дорог,	 с	 распилом	 бюджетов,	 со	 всей	 этой	 системой.
Система	 от	 себя	 отказаться	 не	 может,	 они	 останутся	 такими	 же	 и	 будут
являться	мощным	генератором	раздражения.

-	Еще	на	12	или	на	6	лет	у	них	точно	хватит	сил.
-	 Не	 уверен.	 В	 мире	 свирепствует	 экономический	 кризис,	 реально

жестокий.	 Вопрос	 о	 дефолте	 Греции,	 а	 за	 ней	 Португалии,	 Испании	 и
Италии	-	это	вопрос	уже	не	о	том,	будет	ли	дефолт,	а	вопрос	о	том,	когда	он
будет.	 И	 прогнозы	 измеряются	 уже	 кварталами	 этого	 года	 -	 во	 втором
квартале	или	все	же	в	четвертом.

-	Но	нефть-то	всем	нужна.
-	У	нас	сырьевая	экономика,	я	как	экономист	надежно	вам	это	скажу.

Несмотря	на	то,	что	экономика	у	нас	нефтегазовая,	объемы	разведки	и	ввод
новых	 добывающих	 мощностей	 у	 нас	 в	 провале.	 Долгие	 годы	 это	 не
аботало,	 а	 отрасль	 эта	 очень	 инерционная,	 и	 чтобы	 разогнать	 ее	 опять,
нужны	 колоссальные	 усилия,	 инвестиции,	 капиталовложения,	 которые
сейчас	 никто	 не	 делает.	 Одновременно	 может	 упасть	 и	 цена	 на	 нефть.
Запросто.

И	 одновременно	 наша	 финансовая	 система	 завязана	 на	 мировые
финансы,	которые	тоже	находятся	в	жесточайшем	кризисе,	в	Штатах	один
ипотечный	пузырь	рухнул,	и	в	Китае	назревает	сейчас	второй	такой	же.	И
развитие	 финансовой	 системы	 может	 пойти	 вразнос.	 А	 у	 нас	 на	 этом
завязано	все	хозяйство	—	у	нас	там	денежки	лежат,	золотой	запас.

Поэтому	 я	 хочу	 вам	 сказать:	 совершенно	 понятно,	 что	 в	 сентябре
Россию	 ждут	 серьезные	 экономические	 сложности.	 В	 России,	 между
прочим,	 75	 процентов	 основных	 фондов,	 промышленной,	 жилищной	 и
дорожной	индустрии	—	трубопроводы	и	 электропроводы,	 изношены.	Это
свидетельствует	 о	 том,	 что	 будет	 больше	 техногенных	 катастроф.	 Я
напомню,	 что	 в	 свое	 время	 Советский	 Союз	 рухнул	 из-за	 взрыва	 в
Чернобыле.	Это	был	спусковой	крючок.	Вероятность	подобных	катастроф
возрастает.

-	 Да,	 но	 никто	 же	 не	 выходил,	 сколько	 уже	 этих	 катастроф	 было	—
начиная	от	«Курска»	и	кончая	Саяно-Шушенской	ГЭС.

-	Есть	закон	больших	цифр.	Иногда	это	является	спусковым	крючком,
иногда	не	является.	По	закону	статистики,	когда	таких	ударов	все	больше,
больше	и	больше,	то	они	попадают	в	резонанс.

На	 самом	 деле	 сил,	 которым	 выгодна	 дестабилизация	 ситуации,
достаточно	 много.	 Вот,	 например,	 Северный	 Кавказ.	 Он	 заинтересован	 в
стабильности	в	России?	Ответ	неоднозначный.	Я	думаю,	что	пока	—	да,	но



при	 первой	 же	 возможности,	 при	 ослаблении	 центральной	 власти	 весь
Северный	 Кавказ	 «снимется»	 и	 пойдет	 в	 свободное	 плавание.	 Это
ментально	другие	люди.

-	Но	куда	им	идти-то?
-	 Судану	 тоже	 было	 некуда	 идти,	 но	 тем	 не	 менее,	 пошел.	 Куда

Афганистану	 идти?	 Тоже	 ведь	 уходят.	 Куда	 было	 уходить	 Киргизии	 из
Советского	 Союза?	 Прекрасно	 вышла.	 На	 Кавказе	 очень	 сильны
сепаратистские	настроения.	Сейчас	они	регулярно	гасятся	за	счет	того,	что
выплачивается	 огромная	 кавказская	 дань,	 и	 им	 экономически
целесообразно	 находиться	 здесь.	 А	 как	 только	 этой	 дани	 станет	 мало,
смысл	находиться	здесь	пропадет.

-	А	вы	будете	рады,	если	они	уйдут?
-	 Послушайте,	 это	 естественное	 развитие.	 Рад	 ли	 я	 приходу	 зимы?

Зима	 пришла.	 Вы	 довольны,	 что	 придет	 весна?	 Куда	 же	 она	 денется?	 И
солнце	завтра	взойдет.

-	 Кавказ	 же	 -	 это	 ваша	 любимая	 тема.	 Значит,	 у	 вас	 должна	 быть
позиция	по	этому	вопросу.

-	Моя	любимая	 тема	 -	 это	 все-таки	национальные	интересы	русского
народа.	Я	 не	 выступаю	против	 кавказцев,	 потому	 что	 на	 них	 у	меня	 свет
клином	не	сошелся	и	не	то	чтобы	я	их	прямо	так	уж	не	люблю.	В	интересах
русских	 -	 построить	 русское	 национальное	 государство.	 Построить	 его
вместе	 с	 Кавказом,	 мне	 кажется,	 очень	 сложно.	 Это	 не	 значит,	 что	 я
выступаю	 за	 отделение	 от	 Кавказа.	 Это	 означает,	 что	 я	 выступаю	 за
переформатирование	 нашей	 федерации,	 за	 новый	 федеративный	 договор.
Регионы	 должны	 жить	 за	 счет	 своих	 собственных	 средств.	 Мы	 не
приговорены	 постоянно	 кормить	 Кавказ.	 Причем	 кормить	 в	 самом
разнообразном	 виде	 -	 и	 материально,	 и	 еще	 кормить	 кровью.	 Знаете,	 как
дракон	 приплывает	 за	 девушкой,	 и	 чтобы	 он	 не	 очень	 там	 буйствовал,
давайте	 дадим	 ему	 одну	 девушку,	 вторую,	 третью...	 Это	 тяжело,
унизительно.	Так	жить	нельзя.

Честно	говоря,	мне	кажется,	что	целью	Российской	Федерации	должно
быть	 благополучие	 русских	на	Кавказе.	Вот	 если	 русских	 там	 становится
больше,	 если	 они	 благополучно	 живут,	 довольны	 своей	 судьбой,
безопасностью,	материальным	положением,	то	я	считаю,	что	эта	политика
нормальная,	правильная.

-	Мне	кажется,	руководство	России	должно	волновать,	как	живут	все
ее	граждане	в	регионе,	а	не	только	русские.

-	Я	считаю,	что	Россия	исторически	и	де-факто	является	государством
русского	 народа.	 Мало	 того,	 русский	 народ	 на	 сегодняшний	 момент



является	 крупнейшим	 разделенным	 народом	 в	 мире.	 Но,	 тем	 не	 менее,
слеза	девочки	в	Таджикистане	-	это	наша	слеза,	хоть	у	нее	и	паспорта	нет.
А	 слезы	Рамзана	Кадырова	 -	 да	пусть	 хоть	 обплачется	 -	меня	очень	мало
задевают.	 Поэтому	 ситуация,	 когда	 правительство	 якобы	 думает	 об
интересах	 всех	 граждан,	 а	 русской	 нации	 в	 целом	 становится	 хуже,	 это
какая-то	 вздорная	 политика.	 В	 России	 всем	 будет	 хорошо	 только	 тогда,
когда	 будет	 хорошо	 русским.	 А	 если	 русским	 становится	 хуже,	 никому
хорошо	не	будет.

-	 Как	 Россию	 можно	 называть	 русским	 национальным	 государством,
когда	у	нас	такое	количество	национальных	республик?

-	 Я	 хочу	 вам	 назвать	 результаты	 последней	 переписи	 -	 русских	 80,9
процента.	 Следующие	 по	 численности	 татары	 -	 3,5	 процента,	 дальше	 1,5
процента	башкиры,	дальше	-	мелкой-мелкой	россыпью.

-	Чеченцев	достаточно	много,	кстати.
-	 Да.	 Они	 невыносимо	 страдают,	 им	 невыносимо	 тяжело	 жить,	 они

пережили	 такие	 тяжелые	 гражданские	 войны,	 геноцид,	 их	 истребляют,	 а
численность	их	необычайно	возросла.	Удивительный	феномен.

(Отъезжает	 на	 кресле	 назад	 и	 показывает	 на	 большую	 карту	 России,
которая	 висит	 за	 его	 спиной.)	 Единственные,	 кто	 в	 России	 себя
воспринимает	 не	 как	 русские	—	 это	 народы	 Крайнего	 Севера,	 немножко
бурятов,	Тува,	Забайкалье	и	Кавказ.

-	 А	 вот	 эта	 путинская	 статья	 вам	 не	 понравилась	 про	 национализм?
Там	же	говорилось	про	государствообразующий	русский	народ.

-	У	Путина	 совковые	 представления	 о	 народе	 и	 о	 нации.	Как	 бы	 все
стало	хорошо,	но	ничего	не	менять.	 «Сила	нашей	 государственности	в	 ее
многонациональности».	 Что-то	 Советскому	 Союзу	 многонациональность
никак	 не	 помогла,	 развалился	 как	 миленький.	 Вся	 Европа	 состоит	 из
национальных	государств.

-	 Но	 есть	 же	 понятие	 «гражданская	 нация».	 Вот	 Эмиль	 Пайн	 писал
недавно,	 что	 митинги	 —	 это	 первый	 шаг	 на	 пути	 к	 построению
гражданской	нации,	раз	националисты	у	нас	стояли	вместе	с	либералами.

-	 (Саркастически	 улыбается.)	 Да,	 Пайн	 —	 это	 у	 нас	 большой
специалист.

-	Знаете,	со	словом	«либерал»	произошло	то	же	самое,	что	со	словом
«фашист».	На	самом	деле,	никакой	смысловой	нагрузки	это	слово	не	несет,
кроме	 ругательного	 маркера.	 Неужели	 тот	 шабаш,	 который	 устроили	 в
церкви	—	это	либерализм?

-	А	разве	кто-то	говорит	об	этом?
-	 Говорят,	 конечно.	 Наша	 массовка	 это	 воспринимает	 как	 шабаш



либералов.	 Либерализм	 от	 общих	 гражданских	 свобод	 перешел	 к	 защите
меньшинств,	 а	 демократия,	 на	 самом	 деле,	 это	 не	 власть	меньшинства.	С
либералами	 в	 классическом	 смысле	 этого	 слова	 мы	 легко	 поддерживаем
диалог.	Вот	Навальный,	например.	Кто	он?	Он	скорее	национал-либерал.

-	Он	называет	себя	национал-демократом.
-	 Я	 думал,	 что	 это	 я	 национал-демократ.	 Хорошо,	 в	 национальной

линейке	 он	 ближе	 всего	 к	 либералам.	 Есть	 такое	 движение,	 например	 в
Германии,	 оно	 было	 достаточно	 популярно	 накануне	 Первой	 мировой
войны	—	национал-	либеральное.

-	А	разница	между	вами	и	Навальным	в	чем,	в	таком	случае?
-	 Мы	 ближе	 к	 демократии,	 аонк	 либералам.	 Нюансы.	 Очень	 долгий

разговор,	не	в	этом	суть.
-	 Разница,	 мне	 кажется,	 как	 раз	 в	 степени	 приверженности

националистическим	идеям.
-	 Что	 такое	 национализм?	 Национализм	 —	 это	 стремление	 к	 благу

собственного	 народа.	 На	 мой	 взгляд,	 национализм	 —	 это	 тот	 минимум,
которого	можно	потребовать	от	любой	политической	силы	в	России.	Любая
политическая	сила	в	России,	которая	говорит,	что	национальные	интересы
русских	ей	побоку,	обречена	на	маргинальность	по	той	причине,	что	нельзя
враждовать	с	80	процентами	населения	собственной	страны.

-	 Проблема-то	 в	 другом.	 Вот	 вы	 сидите,	 образованный	 уважаемый
человек,	в	костюме.

-	Кандидат	исторических	наук.	Вы	тоже	в	костюме,	 кстати,	неплохой
пиджак,	у	меня	похожий	есть.

-	 Спасибо.	 Но	 я	 был	 на	 марше	 националистов	 после	 акции	 против
Мирзаева	 и	 видел,	 как	 по	 дороге	 националисты	 избили	 троих	 киргизов,
дворников.	 Вот	 это	 маргинально,	 а	 ведь	 такие	 люди	 и	 составляют	 вашу
основную	поддержку.	На	митинги	ходят	именно	такие	люди.

-	Здрасьте!	Основная	часть	людей	именно	такие,	как	я,	 я	вас	уверяю.
Что	касается	эксцессов	на	улицах,	связанных	с	уличным	насилием,	то	это
как	 высокая	 температура	при	 гриппе.	Социологи	 в	мире	 давно	 выяснили,
что	 до	 тех	 пор,	 пока	 на	 улицах	 явных	 этнических	 чужаков	 меньше	 8
процентов,	они	воспринимаются	как	любопытная	экзотика.	«Кто	вы	такой,
а	у	вас	там	как?	А	у	нас	этак.	Очень	интересно»,	—	здорово,	поговорили	и
разошлись.

Когда	эта	красная	линия	оказывается	пересеченной,	начинает	закипать
межнациональный	 конфликт.	 Это	 не	 значит,	 что	 какой-то	 злодей	 -
Демушкин	 или	 Белов	 -	 ходит,	 поливает	 бензином,	 начинает	 разжигать,
поджигать.	 Это	 бессмысленно.	 Загорается-то	 само	 собой.	 Вот	 мы	 с	 вами



сейчас	 мило	 беседуем,	 все	 нормально,	 а	 я	 вас	 уверяю,	 что	 если	 в	 эту
комнату	набить	50	человек	и	закрыть,	то	у	нас	через	два	часа	будет	очень
тяжелая	психологическая	ситуация.

-	Это	вы	про	оргкомитет	сейчас?
-	 Нет,	 я	 про	 8	 процентов.	 Когда	 количество	 чужаков	 превышает

определенный	процент,	 то	начинаются	 скандалы,	 свары.	Когда	их	 больше
15	процентов,	то	уличная	война	вам	просто	гарантирована.	А	в	Москве	их
сейчас	больше	15.

-	Ну	это	не	война,	это	избиение.
-	А	вы	что,	думаете,	что	они	никого	не	бьют?	Правда?	В	деле	Мирзаева

это	было?	А	вы	не	подскажете,	по	какому	поводу	дело	Мирзаева	возникло?
-	Ну,	там	драка	была.
-	 Русских	постоянно	 обижают,	 постоянно	 дерутся,	 постоянно	 кого-то

режут.
-	Получается,	русских	80	процентов,	и	их	обижают	при	этом.	Странно.
-	Ну	как,	как.	Как	в	Освенциме	евреев	обижали?	Там	евреев	тоже	было

больше.
-	Так	там	лагерь	был	концентрационный.
-	Вот	и	Россия	в	такой	же	ситуации.	В	России	государство	не	в	руках

русских.
-	Путин	же	русский.
-	 Он	 действует	 не	 в	 интересах	 русских.	 В	 варшавском	 гетто,	 я	 вам

напомню,	порядок,	знаете,	кто	поддерживал?	Еврейская	полиция.
-	Угу,	а	в	Освенциме	капо	были.
-	Совершенно	верно.	Я	вас	уверяю,	что	чем	больше	массы	людей,	тем

легче	ими	манипулировать.
-	Так	что,	Путин	—	это	капо	Госдепа,	что	ли?	Или	кто?
-	Есть	такое	понятие	—	оппортунист.	Это	элемент,	который	действует

не	в	интересах	системы,	а	в	своих	собственных	интересах	вопреки	системе.
Вот	 Путин	 —	 классический	 оппортунист.	 По	 идее,	 власть	 должна
заботиться	 о	 стране,	 заботиться	 о	 народе,	 о	 его	 благополучии.	 А	 на
практике	 каждый	 чиновник	 занимается	 капитализацией	 собственного
стола.

-	Пока	50	процентов	минимум	в	России	все-таки	за	Путина.
-	Если	мы	говорим	от	лица	всех,	а	не	только	проголосовавших,	то	это

не	 50	 процентов.	 Большинство	 населения	 не	 поддерживает	 Путина.
Отметим	 особо,	 что	 это	 голосование	 во	 многом	 сфабриковано	 и	 люди
знают,	что	их	выгоняют.

-	После	Манежки	 казалось,	 что	 националисты	—	 это	 основная	 сила,



способная	 выводить	 людей	 на	 улицы.	 Даже	 было	 опасение,	 что	 если
революция,	то	пожинать	плоды	будут	националисты,	потому	что	в	Кремль
именно	они	войдут.	Это	ощущение	исчезло	после	этих	митингов.

-	Напрасно.	При	 смене	 власти,	 конечно,	 самой	 выигравшей	 стороной
окажутся	националисты.	Потому	что	власть	будет	меняться	неизбежно.	Это
противоестественное	 состояние,	 в	 котором	 сейчас	 находится	 Россия,	 не
может	 продолжаться	 долго.	 Через	 12	 лет	 Путин	 вообще	 будет	 дряхлым
хреном	на	самом	деле.

-	Почему	националисты-то	въедут	в	Кремль?
-	 Потому	 что	 победит,	 придет	 к	 власти	 та	 сила,	 группа	 лиц	 или

человек,	 которые	 будут	 выполнять	 мягкую	 национал-демократическую
программу.	Это	не	значит,	что	к	власти	приду	я.	Я	себя	оцениваю	более	чем
здраво	и	скромно.

-	А	кто?
-	 Одна	 из	 перспективных	 фигур,	 например,	 —	 Рогозин.	 Более	 чем

подходящая.
-	Но	он	же	с	Путиным.
-	 Дмитрий	 Олегович	 Рогозин	 очень	 четко	 чувствует	 конъюнктуру.	 Я

думаю,	что	в	нужный	момент	он	будет	там,	где	это	потребуется.	Правда,	он
приложил	 очень	 много	 усилий,	 даже	 не	 политических,	 а	 политиканских,
чтобы	 пробиться	 на	 мостик	 корабля.	 Но	 этот	 корабль	 может	 оказаться
«Титаником»	 за	 30	 минут	 до	 столкновения	 с	 айсбергом.	 Тогда
административный	ресурс	станет	не	ресурсом,	а	миной	на	ногах.

Но	могу	ли	я	по	популярности	и	известности	тягаться	с	Рогозиным?	Да
нет,	не	могу.	На	сегодняшний	момент	это	другая	весовая	категория.	Это	как
если	бы	боксер-легковес	бросил	вызов	Майку	Тайсону.

-	То	есть	вы	его	поддержите	при	случае?
-	Конечно.	Чего	ж	его	не	поддержать-то?
-	Он	же	работает	на	Путина.
-	Когда	происходит	революция,	 то	происходит	раскол	 элиты.	Одна	 ее

часть	списывается	в	утиль,	как	козлы	отпущения.	А	другие	соединяются	с
контрэлитой.	И	за	счет	этого	смешения	происходит	рождение	новой	элиты.

-	 Если	 у	 вас	 такая	 большая	 поддержка,	 то	 почему	 вы	 не	 захватили
вообще	 эти	 протестные	 митинги?	 На	 первой	 Болотной,	 например,	 мне
показалось,	 что	 националистов	 было	 много,	 а	 потом	 этого	 уже	 не
чувствовалось.

-	 Потом	 деньги	 закончились.	 Флаги	 -	 материал	 расходный	 на	 самом
деле.	В	толпу	раздаешь	-	несут.	Возвращается	10	процентов.

-	Люди	могли	прийти	и	без	флагов,	все	равно	не	было	ощущения,	что



националистов	много.
-	 А	 как	 они	 -	 как	 черти	 с	 рогами,	 что	 ли,	 выделятся?	 Вот	 у	 меня	 в

офисе	все	националисты.
-	А	Навального	вы	националистом	считаете?
-	 Это	 знаете,	 как	 вопрос	 с	 евреями.	 Сними	 достаточно	 интересный,

любопытный	 факт,	 что	 есть	 разные	 формы	 того,	 каких	 людей	 считать
евреями.	 По	 законодательству	 Израиля,	 это	 одна	 ситуация,	 по	 точкам
зрения	некоторых	раввинов,	другая	ситуация,	а	есть	еще	такая	вещь,	что	к
евреям	относятся	те,	кого	неевреи	относят	к	евреям.

Навального	внешнее	мнение	активно	запихивает	к	националистам.	Да,
скорее,	 он	 националист,	 но	 национализм	 -	 это	 не	 жесткие	 рамки,	 это,
скорее,	таксон,	облако	без	четких	границ,	и	он	на	периферии	этого	таксона.
Если	вы	обратили	внимание,	он	старается	быть	любезным	абсолютно	всем.
Местами	 такая	 стратегия	 удачна,	 но	 вообще	 политик	 не	 может	 быть	 как
золотая	монета,	он	не	может	нравиться	абсолютно	всем.

-	Так	он,	по-вашему,	искренний	националист	или	решил	использовать
электорат?

-	 Навальный,	 на	 мой	 взгляд,	 человек	 достаточно	 искренний.	 Мало
того,	 на	 мой	 взгляд,	 его	 пылкость	 и	 порывистость	 некоторым	 образом
опережают	 его	 качества	 холодного	 и	 расчетливого	 политика.	 Вот	 его
поддержка	Pussy	Riot	—	это	ошибка.	Скорее	всего,	он	просто	не	подумал.

-	Это	же	не	помешает	вам	сотрудничать.
-	Как	это	не	помешает?	Конечно,	помешает!	Вы	что,	считаете,	что	это

инертный	случай,	который	может	пройти	просто	так,	незаметно?	Конечно,
это	 не	 останется	 незамеченным.	 Это	 же	 не	 зависит	 от	 моих	 личных
отношений	 с	Алексеем	Навальным.	У	нас,	 кстати,	 и	 личные	отношения	 с
ним	—	не	могу	сказать,	что	очень	тесные.	Он	мою	жену	видел	один	раз	(у
Тора	нет	на	руке	обручального	кольца),	а	я	его	—	только	на	фотографиях.
Мы	 испытываем,	 скорее,	 друг	 к	 другу	 личную	 симпатию,	 приязненные
отношения.	 Но	 мы	 не	 дружим	 домами,	 мы	 не	 приятели	 детства,	 мы	 не
ходим	 вместе	 в	 походы,	 не	 ходим	 в	 кино,	 не	 посещаем	 музеи,	 не
занимаемся	сексом,	грубо	говоря.

Политик	 не	 может	 ничего	 сделать	 вопреки	 своей	 группе	 поддержки,
тем	 людям,	 на	 которых	 он	 реально	 опирается.	 А	 я	 опираюсь	 на	 людей,
которые	пусть	и	не	все	православные,	но	в	массе	своей	традиционалисты,	у
них	 есть	 понятие	 священного.	 Я,	 например,	 не	 приду	 с	 протестом	 в
синагогу	или	в	мечеть	и	не	начну	прыгать	и	скакать.

И	 он	 себе	 создал	 большие	 проблемы,	 и	 как	 он	 будет	 эти	 проблемы
решать,	 я	 не	 знаю.	 Сможет	 решить	 —	 зрелый	 политик,	 но	 очень	 много



шансов,	 что	 не	 сможет.	 Как	 институт	 православная	 церковь	 в	 России
существует	 тысячу	 лет	 с	 хвостом.	 Поэтому	 церковь-то,	 конечно,	 «кисок»
переживет	 без	 проблем.	А	Леша	 как	 политик	 через	 два	 года	 как	 политик
будет	существовать?	Никто	в	здравом	уме	и	трезвой	памяти	не	скажет,	что
Навальный	—	это	фигура,	 которая	пришла	навсегда.	Потому	что	два	 года
тому	 назад	 Алексей	 Навальный	 как	 медийная	 персона,	 как	 политик	 не
существовал.

В	 России	 есть	 вещи,	 которые	 превращают	 политическую	 силу	 в
маргинальную.	 Если	 ты	 в	 долгосрочной	 перспективе	 собираешься	 что-то
делать	 в	 России,	 ты	 волей-неволей	 будешь	 очень	 аккуратен	 и
комплиментарен	по	отношению	к	русскому	народу.	Нельзя	топтаться	на	9
Мая.	 Это	 та	 святыня,	 которую	 трогать	 нельзя,	 и	 Русская	 православная
церковь	относится	к	тем	же	самым	табуированным	темам.

-	 Есть	 же	 такая	 социально	 укрепившаяся	 точка	 зрения,	 что	 власть
должна	быть	разделена:	церковь	отдельно,	светское	государство	отдельно.
А	сейчас	церковь	явно…

-	Не	 надо	 путать	 влияние	 церкви	 в	 обществе	 и	 отделение	 церкви	 от
государства.	У	нас	они	реально	абсолютно	отделены.

-	 Да,	 но	 Всеволод	 Чаплин	 делает	 много	 странных	 заявлений.
Например,	предлагал	светскую	православную	партию	создавать…

-	Я,	 честно	 говоря,	 безусловно	поддержал	бы	 создание	православной
партии,	 если	 бы	 такая	 была	 создана.	 (У	 Тора	 на	 столе	 кроме	 нетбука	 и
распечаток	резюме	с	сайта	«Хедхантер»	лежит	Библия).	Но	я	с	Чаплиным
говорил	 на	 эту	 тему,	 и	 могу	 вам	 сказать	 наверняка,	 что	 на	 сегодняшний
момент	 никакая	 православная	 партия	 не	 создается.	 Позиция	 Патриархата
однозначна:	мы	партию	не	делаем.

-	А	почему	вы	поддерживаете	идею	создания	партии	теоретически?
-	 По	 закону	 должны	 быть	 разрешены	 религиозные	 и	 национальные

партии.
-	А	исламской	партии	вы	не	боитесь	в	таком	случае?
-	Абсолютно	нет.	Боюсь	ли	я	исламскую	партию	как	соперника?	Нет,

не	 боюсь	 ничуть.	 Мы,	 русские,	 в	 России	 точно	 этого	 не	 боимся.	 Вы
думаете,	что	если	будут	русская	партия	и	партия	исламская,	то	на	выборах
исламисты	могут	победить?	Да	никогда.

-	Пока	нет,	но	есть	тренд	на	увеличение	мусульманского	населения	в
России.

-	 Знаете,	 по	 мере	 усиления	 мусульманского	 населения	 рождается
сопротивление	 среды.	 Я	 вообще	 считаю,	 что	 национальные	 меньшинства
или	социальные	группы	должны	быть	представлены	в	парламенте.	Поэтому



я	не	вижу	никаких	проблем	в	создании	исламской	партии.
-	 А	 разве	 не	 Жириновский	 представлял	 интересы	 националистов	 на

этих	 выборах?	 У	 него	 лозунг	 уже	 сколько	 лет:	 «Мы	 за	 русских,	 мы	 за
бедных».	А	набрал-mo	даже	меньше	процентов,	чем	ожидалось.

-	Владимир	Вольфович	-	очень	гибкий	политик,	это	иногда	ему	играет
MO*censored*	службу.	Он	в	России	говорит,	что	мы	русские,	а	в	Дагестане
ведет	 кампанию	 за	 Дагестан.	 Ему	 не	 до	 конца	 верят,	 он	 очень
прагматичный,	до	эгоизма.

-	Так	русский	патерналистский	народ	просто	голосует	за	власть	и	все,
поэтому	он	и	за	Путина.	Их	русские	проблемы	меньше	волнуют.

-	Есть	такое	мнение.	Я	с	ним	не	согласен.	Вот	у	евреев	есть	своя	идея
писания,	это	народ	книжного	знания.	А	русские	-	это	народ	власти.	У	него
захвачено	сознание	властью.	Образ	власти,	он	в	архетипе	русском	занимает
гипертрофированные	пропорции,	очень	большие.	Это	правда.

Но	 кто	мог	 бы	 в	 82-м	 году	 сказать,	 что	 через	 10	 лет	 кирдык	 вашему
Союзу,	 вообще	 ничего	 не	 будет?	 И	 что	 КПСС	 вообще	 будет	 преступной
организацией,	 что	 ее	 членов	 будут	 с	 пулеметами	 разыскивать,
арестовывать.	 Все	 посмотрели	 бы	 как	 на	 сумасшедшего.	 Так	 что	 вы	 не
переживайте.	Ситуация	с	режимом	Путина,	она	пошла-поехала.	Произошла
десакрализация	института.

-	Так	может,	надо	было	уже	в	декабре	на	Кремль	идти?
-	Я	полагаю,	что	если	бы	100	тысяч	собралось	на	Манежной	площади,

то	 была	 бы	 очень	 высокая	 вероятность	 смены	 режима,	 очень	 высока.
Режим	на	самом	деле	очень	боится	и	боится	применить	силу.	Потому	что
первый	выстрел,	первая	кровь,	и	все,	пиши	пропало,	ситуация	необратима.

-	А	это	обсуждалось?
-	 Нет,	 нет,	 нет.	 Вопрос	 штурма	 не	 обсуждался.	 Оргкомитет	 тоже	 не

единый,	там	у	них	произошел	такой	раскол	технологический	на	креативных
людей	 и	 на	 политиков.	 Хотя,	 на	 мой	 взгляд,	 неполитический	 протест	—
очень	 странное	 выражение.	 В	 Древней	 Греции	 неполитических	 называли
идиотами.	Потом	этот	термин	переместился	в	медицину.

-	Все	опасаются,	что	русские	придут	и	другим	нациям	будет	плохо.	Вы
их	из	власти	выгоните?

-	 Если	 человек	 —	 хороший	 специалист,	 почему	 же	 ему	 не	 дать
нормально	 работать?	 Просто	 я	 думаю,	 что	 если	 мы	 ориентируемся	 на
качественных	специалистов,	то	в	стране,	 где	80	процентов	русских,	среди
них,	 скорее	 всего,	 качественных	 специалистов	 тоже	 будет	 процентов	 80.
Или	вы	хотите	 сказать,	 что	у	русских	меньше	талантливых	специалистов,
чем	у	карачаевцев	или	черкесов?



-	А	у	евреев?
-	 У	 евреев,	 кстати,	 один	 из	 самых	 высоких	 показателей	 в	 стране	 по

высшему	образованию,	так	исторически	сложилось.	Но	я,	кстати,	с	евреями
со	 многими	 общался	 и	 никогда	 не	 замечал	 особого	 интеллектуального
превосходства.	 Я	 вот	 уже	 с	 90-х	 годов	 работаю	 в	 бизнесе	 на	 разных
должностях,	 разных	 позициях,	 и	 что,	 разве	 русские	 худшие	 бухгалтеры,
чем	 евреи?	 Или	 худшие	 финансисты?	 Худшие	 журналисты,	 худшие
писатели?

-	А	что	же	все	говорят,	что	банкиры	все	евреи?
-	Федеральная	 резервная	 система	США	—	 это,	 объективно,	 евреи.	И

мировая	 банковская	 система	 в	 своей	 сердцевине,	 конечно,	 она	 еврейская.
Но	 это	 секрет	 полишинеля.	 И	 реально	 наша	 система,	 она	 зависима	 от
международных	финансовых	институтов.

Но	 я	 не	 вижу	 причин	 бороться	 со	 специалистами-то.	 Кто-то
замечательный	 музыкант?	 Ну	 что	 теперь,	 отобрать	 скрипочку?	 Не	 вижу
причин.	 Я	 вообще	 считаю,	 что	 этот	 вопрос	 не	 должен	 ставиться	 в	 такой
форме.

Должны	 ли	 быть	 учтены	 интересы	 русского	 национального
большинства?	Да,	 конечно.	А	что,	 обязательно	 это	 должно	происходить	 в
форме	Холокоста	и	Освенцима?	Я,	честно	говоря,	не	вижу	в	числе	русских
национальных	интересов	ружей,	священных	печей	и	Холокоста.

-	Это	успокаивает.
-	Я	прошу	прощения,	что	я	о	некоторых	вещах	говорю	с	иронией,	но	я,

хоть	убей,	не	понимаю,	чем	печи	Холокоста	могут	помочь	в	этой	ситуации.
Мы	 что,	 проблемы	 ЖКХ	 так	 будем	 решать?	 Отогреваться	 длинными
зимними	 ночами?	 То,	 что	 сегодня	 Россия	 просто	 захлебывается	 в
коррупционном	 болоте,	 это	 факт,	 с	 этим	 жить	 невозможно.	 Но	 печи
Холокоста	 не	 могут	 помочь	 в	 решении	 этой	 утилитарной	 задачи.	 Это
бессмыслица	 какая-то.	 А	 вот	 соблюдение	 честных	 правил	 игры	 -	 да,
конечно.	Есть	еврейский	заговор?	Ну	конечно,	есть	еврейский	заговор.

-	Да?
-	Нет?	Слушайте,	русский	заговор	есть.	Я	вам	как	участник	говорю.	А

у	 вас	 нету?	 Это	 смешно.	 Заговор	 это	 что	 такое?	 Заговор	 это	 когда
ограниченное	 число	 людей	 действует	 скоординировано	 на	 достижение
общих	 результатов.	 Да	 мир	 состоит	 из	 таких	 заговоров,	 их	 просто	 очень
много.

-	А	в	чем	еврейский	заговор?	Править	миром?
-	 Я	 полагаю,	 что	 есть	 коллективные	 еврейские	 интересы.	 Вот,

например,	у	нас	была	беседа	на	телевидении	по	поводу	геноцида	русских	в



Таджикистане.	В	качестве	независимого	эксперта	выступала	Алла	Гербер.
И	она	категорически	отрицала	геноцид	русских	в	Таджикистане.	Отрицала
причем	не	факты,	а	вот	идеологически.	Потому	что,	мол,	я	знаю,	что	такое
Холокост,	 я	 знаю,	 что	 такое	 геноцид,	 а	 вы	 не	 смейте.	 Вот	 такая	 вот
получается	у	нас	конкуренция.	Это	нехорошо.

Существует	 такой	 миф,	 что	 придут	 националисты,	 всех	 таджикских
девочек	 изнасилуют,	 еврейских	 мальчиков	 съедят,	 татар	 перекрестят	 в
мордвинов,	а	мордвинов	загонят	за	можай.	Я	вам	компетентно	говорю:	это
миф.

-	 Но	 что-то	 же	 вам	 надо	 будет	 делать	 с	 кавказцами,	 которые	 вас	 не
устраивают.

-	Есть	нулевая	толерантность	к	преступлениям.	Когда	то,	что	человек
кавказец,	 не	 является	 смягчающей	 ситуацией	 ни	 на	 стадии	 регистрации
преступления,	ни	на	стадии	реагирования,	ни	на	стадии	расследования,	ни
на	 стадии	 оперативно-розыскных	 мероприятий,	 которые	 против
устойчивых	 преступных	 группировок	 должны	 вестись	 перманентно.
Бороться-то	с	ними	надо,	потому	что	они	преступники,	но	бороться	надо	с
учетом	национальных	особенностей.

-	Вы	же	говорите	не	только	об	этом,	а	еще	и	о	тех	8	процентах.	С	этим-
то	как	бороться,	это	же	не	все	преступники?

-	Кавказцев	в	Москве	вряд	ли	больше	8	процентов.
-	Неприятно,	наверное,	когда	вас	освистывают,	кричат,	что	вы	фашист.
-	 Егор	 Лигачев	 говорил:	 «При	 диких	 криках	 озлобления,	 я	 слышу

ропот	 одобрения».	 Ничего	 в	 этом	 страшного	 нет.	 Во-первых,	 когда	 ты
стоишь	на	трибуне	и	выступаешь,	то	ни	фига	не	слышно.

А	во-вторых,	я	не	пытаюсь	добиваться	симпатий	ЛГБТ	либо	условного
антифа.	 Зачем	 мне	 это	 нужно?	 И	 я	 не	 очень	 комплексую	 по	 поводу
фашизма,	потому	что	классическая	фашистская	организация	в	Российской
Федерации	 это	 движение	 «Наши»	 или	 движение	 «Сталь».	 Или	 попытка
построения	 единой	 партии	 типа	 «Единой	 России».	 У	 Путина	 в	 слабой,
конечно,	 форме	 авторитаризма,	 но	 идеи	 фашизма	 присутствуют,	 а
националисты	выступают	с	совсем	другими	идеями.

-	Это	у	вас	пока	власти	нет.
-	Мы	выступаем	за	демократию.
-	Мы	же	не	 знаем,	 что	будет,	 когда	 вы	 станете	президентом,	 условно

говоря.
-	 Я	 выступаю	 за	 национально-демократическое	 государство.	 Цель

этого	государства	—	благо	нации.	Я	исхожу	из	того,	что	человек	не	может
быть	индивидуально	счастлив,	если	несчастлив	его	народ.



-	Да?
-	А	вы	можете	быть	счастливы,	если	знаете,	что	несчастлив	ваш	народ?

Вы	можете	быть	счастливы,	если	несчастлива	ваша	мать?
-	Это	разные	вещи!	Если	мать,	то,	конечно,	нет.
-	Некоторые	люди	любят	свой	народ.
-	Больше,	чем	себя?
-	Вы	знаете,	история	знает	множество	подвигов	самопожертвования.	Я

вам	напомню	фразу	из	времен	Древнего	Рима:	«Сладко	и	почетно	умереть
за	отечество».

-	Но	вы	же	понимаете,	что	сейчас	таких	людей	немного?
-	 В	 Великую	 Отечественную	 войну	 был	 массовый	 героизм,	 причем

героизм	удивительный.	Какая-нибудь	там	деревня	Крюково,	41-й	год,	ужас,
да?	Непонятно	где	там	левый,	правый	фланг,	немцы	под	Москвой	или	под
Смоленском,	а	у	тебя	есть	вариант	либо	сдаться,	либо	дезертировать,	либо
без	 свидетелей,	 хрен	 знает,	 в	 каком	 болоте	 принять	 тяжелую	 смерть,
мучительную.	И	они	выбирали	последнее.



Часть	вторая.	ЧЕГО	ХОЧЕТ
ОППОЗИЦИЯ?	



«Левые	у	власти»	
ПРОГРАММА-МИНИМУМ	ЛЕВОГО	ФРОНТА	

//-	Предварительные	замечания	-//

Программа-минимум	левых	сил	«Левые	у	власти»	(далее-	Программа)
разработана	 в	 развитие	 Политической	 платформы	 Левого	 Фронта.
Необходимость	 ее	 вызвана	 тем,	 что	 Политическая	 платформа,	 как	 и
большинство	 программных	 документов	 других	 партий	 и	 движений,
содержит,	главным	образом,	принципы,	цели	и	задачи	организации.	Данная
программа	 построена,	 как	 комплекс	 первоочередных	 конкретных	 мер,
которые	 будут	 проведены	 в	 случае	 коренных	 преобразований	 всей
социально-экономической	 системы	 сегодняшней	 России.	 В	 дальнейшем
будет	 разработана	 и	 обнародована	 программа-максимум,	 которая	 будет
посвящена	построению	коммунистического	общества.

Программа	 исходит	 из	 следующих	 принципиальных	 положений:
Первое.	Главная	задача	Программы	-	дать	ответ	на	естественные	вопросы
людей,	 не	 приемлющих	 сегодняшние	 порядки	 и	 сегодняшнюю	 власть,	 но
потерявших	доверие	к	традиционным	партиям	и	их	лозунгам	из	надоевших
общих	слов.	Эти	вопросы	сводятся	в	итоге	к	одному,	«да	что	же	вы	будете
совершенно	конкретно	делать,	если	мы,	народ,	доверим	вам,	левым,	власть?

Второе.	 Надвигающийся	 политический	 кризис	 «верхушки»	 может
стать	 импульсом	 для	 массового	 революционного	 движения	 снизу	 -	 за
создание	трудящимся	России	достойных	и	справедливых	условий	жизни.	В
частности	 -	 практически	 бесплатное	 здравоохранение,	 обязательное
среднее	 и	 доступное	 высшее	 образование,	 прогрессивная	 шкала
налогообложения	 доходов	 плюс	 свобода	 слова	 и	 собраний.	 Другими
словами,	 те	 условия,	 которые	 принято	 обозначать	 термином	 «социальное
государство»	 и	 на	 которые	 в	 последние	 годы	 идет	 активное	 наступление
реакции.	Для	достижения	этих	целей	(которые	Левый	Фронт	рассматривает
как	 программу-минимум)	 союзниками	 коммунистов	 могут	 стать	 социал-
демократические,	 и	 даже	 леволиберальные	 политики,	 течения	 и
организации.	 Конкретные	 мероприятия,	 включенные	 в	 Программу	 -	 это
еще	не	социализм,	но	ряд	практически	назревших	шагов	к	социализму.	В	то
же	 время,	 мы	 будем	 добиваться	 непосредственно	 социалистических
преобразований,	бороться	за	такое	развитие	событий,	при	котором	социал-



демократический	этап	перерастет	в	социалистический	этап,	учитывая,	что
основная	главная	цель	Левого	Фронта	-	построение	социализма	в	России.

Третье.	 Мы	 считаем,	 что	 взявшие	 власть	 левые	 силы	 будут,	 скорее
всего,	 представлять	 определенную	 коалицию	 в	 том	 или	 ином	 составе.
Левый	 Фронт	 будет	 стремиться	 оказывать	 максимальное	 влияние	 на
политическую	и	идеологическую	платформу	будущей	коалиции,	ее	состав
и	 практические	 действия.	 Одним	 из	 способов	 такого	 влияния	 и	 является
разработка	данной	Программы.

Ясно,	что	на	первом	этапе	коалиция	левых	сил	может	включать	в	себя
широкий	 спектр	 партий	 и	 движений.	 Еще	 более	 очевидно,	 что	 после
выполнения	задач	первого	этапа	(реализации	программы-минимум),	дороги
сторонников	дальнейшего	движения	 к	 социализму	разойдутся	 с	 теми,	 кто
будет	 считать	 достаточным	 достижение	 определенного	 комплекса
социальных	 гарантий	 при	 сохранении	 значительной	 доли	 частной
собственности	на	средства	производства.

Мы	уверены,	что	в	условиях	экономического	соревнования	с	частным
бизнесом	 выиграют,	 в	 конечном	 счете,	 социалистические	 предприятия,
кооперативы,	 народные	 предприятия	 разного	 типа,	 а	 честные	 выборы,
освобожденные	 от	 диктата	 буржуазного	 государственного	 аппарата	 и
принадлежащих	 крупным	 собственникам	 СМИ,	 принесут	 победу	 левым
силам.

//-	1.	Система	управления:	единственным	источником	власти	является
народ	—	//

Ключевая	задача	политической	реформы,	с	точки	зрения	левых	сил,	—
это	 создание	 системы	реального	 народовластия.	Это	 требует	 радикальной
демократизации	 всех	 областей	 общественной,	 политической	 и
экономической	 жизни	 страны.	 Постепенно	 граждане	 должны	 быть
напрямую	 вовлечены	 в	 процесс	 принятия	 большинства	 управленческих
решений,	затрагивающих	их	интересы.

1.1.	Выборы	и	референдумы
1.1.1.	 В	 стране	 будет	 создана	 надежная	 система	 электронного

голосования	 (с	 использованием	 терминалов	 для	 голосования	 и	 домашних
компьютеров),	 которая	 радикально	 удешевит	 и	 упростит	 организацию
выборов	и	референдумов,	позволит	избирателям	отслеживать	свой	голос,	а
также	облегчит	систему	отзыва	утративших	поддержку	граждан	депутатов.

1.1.2.	 Постепенно	 планируется	 перейти	 от	 тайного	 голосования	 к



открытому	голосованию,	что	существенно	снизит	возможность	каких-либо
фальсификаций	результатов	выборов.

1.1.3.	 Участие	 в	 выборах	 станет	 не	 правом,	 а	 обязанностью
гражданина,	 за	 отказ	 от	 выполнения	 которой	 будет	 предусмотрена
ответственность.

1.1.4.	 Проведение	 избирательных	 кампаний	 будет	 финансироваться
только	государством.	Каждой	партии	(кандидату)	государство	обеспечивает
равный	 доступ	 в	 СМИ,	 в	 том	 числе	 —	 на	 телеканалы,	 а	 также
предоставляет	 помещения	 для	 встреч	 с	 избирателями.	 Финансирование
избирательных	 кампаний	 из	 частных	 источников	 будет	 запрещено,	 чтобы
устранить	неравенство	возможностей	кандидатов	в	депутаты.

1.1.5.	 Выборы	 на	 федеральном,	 региональном	 и	 муниципальных
уровнях	 будут	 проводиться	 по	 смешанной	 системе	 (депутаты	 как	 от
территорий,	так	и	избранные	путем	голосования	за	избирательные	списки).
Право	 на	 формирование	 избирательных	 списков	 будут	 иметь
зарегистрированные	 политические	 партии	 и	 общественные	 организации.
Будет	 восстановлено	 право	 на	 создание	 избирательных	 блоков	 (из
нескольких	партий	и/или	общественных	организаций)

1.1.6.	Барьеры	для	прохождения	на	выборах	всех	уровней	полностью
отменяются.

1.1.7.	Законодательство	о	референдумах	будет	значительно	упрощено,
чтобы	процесс	организации	и	проведения	референдума	был	доступен	для
граждан	и	общественных	организаций.	Широкое	распространение	получат
методы	прямой	демократии.	Референдумы	станут	проводиться	регулярно	-
на	 федеральном,	 региональном	 и	 местном	 уровне.	 В	 перспективе,	 все
основные	законы	будут	выноситься	на	референдум.

1.1.8.	 Контроль	 за	 проведением	 выборов	 и	 референдумов	 будут
осуществлять	 независимые	 и	 открытые	 избирательные	 комиссии,
формируемые	из	представителей	партий	и	общественных	организаций.

1.2.	Представительная	(законодательная)	власть
1.2.1.	 Народ	 реализует	 свою	 власть	 через	 свободно	 избранные

представительные	органы	(Советы)	на	всех	уровнях	управления	страной.
1.2.2.	 Высшим	 органом	 власти	 страны	 является	 Верховный	 Совет,

состоящий	 из	 двух	 палат	 -	 Совета	 Республики	 и	 Совета	 Федерации.
Депутаты	 Совета	 Республики	 избираются	 по	 спискам,	 формируемым
партиями	 и	 общественными	 организациями.	 Совет	 Федерации
формируется	 на	 основе	 делегирования	 от	 региональных	 Советов.
Аналогичные	двухпалатные	Советы	будут	формироваться	на	региональном
и	местном	уровне.



1.2.3.	 Власть	 президентаРоссии	 ограничивается	 представительскими
функциями,	а	в	перспективе	-	пост	президента	упраздняется.

1.2.4.	 С	 целью	 развития	 прямого	 народовластия,	 на	 всех	 уровнях
(федеральном,	 региональном	 и	 местном)	 формируются	 Комитеты
народного	контроля	(КНК),	которые	наделяются	контрольными	функциями,
а	 также	 правом	 законодательной	 инициативы.	 КНК	 формируются	 путем
прямого	 делегирования	 от	 структур	 гражданского	 общества	 -	 партий,
общественных	организаций,	социальных	движений,	профсоюзов,	трудовых
коллективов,	 кооперативов	 и	 т.	 д.	 Члены	 КНК	 будут	 иметь	 право
беспрепятственного	 доступа	 в	 любые	 государственные	 и	 частные
структуры	с	целью	осуществления	контрольных	функций.

1.2.5.	 В	 государственной	 системе	 будут	 последовательно	 внедряться
принципы	 федерализма,	 права	 местных	 (муниципальных)	 органов	 власти
будут	существенно	расширены,	в	том	числе	—	ив	бюджетной	сфере.

1.3.	Исполнительная	власть
1.3.1.	Все	руководящие	органы	исполнительной	власти	(от	местных	до

федеральных)	 формируются	 Советами	 соответствующего	 уровня	 и
ответственны	 перед	 ними.	 Будет	 внедрена	 практика	 ежегодной	 оценки
деятельности	высших	должностных	лиц	в	системе	исполнительной	власти
по	конкретным	статистическим	показателям.	В	том	случае,	если	показатели
являются	 неудовлетворительными,	 должностные	 лица	 отправляются	 в
отставку.

1.3.2.	 Центральной	 задачей	 исполнительной	 власти	 является
реализация	 результатов	 референдумов	 и	 законов,	 принятых	 органами
представительной	власти.

1.3.3.	 Будут	 поэтапно	 внедряться	 принципы	 «Электронного
государства»,	 в	 соответствии	 с	 которыми	 граждане	 имеют	 право	 сдавать
документы	 в	 электронном	 виде,	 а	 чиновники	 обязаны	 информировать	 о
прохождении	 дел	 через	 открытые	 электронные	 ресурсы	 (за	 исключением
узкой	сферы	секретной	информации,	прямо	определенной	законом).

1.4.	Судебная	власть
1.4.1.	 Будет	 гарантирована	 независимость	 судебной	 власти,	 которая

обеспечивается:
-	 прямыми	 выборами	 населением	 судей	 первой	 инстанции	 и

назначением	судей	более	высоких	инстанций	Советами	соответствующего
уровня;

-	финансированием	судебной	системы	снизу	доверху	из	федерального
бюджета;

-	 повышенной	 ответственностью	 судей	 за	 вынесение	 неправомочных



приговоров;
-	 обязанностью	 судей	 регистрировать	 и	 публично	 оглашать	 все	 свои

контакты	 с	 лицами,	 заинтересованными	 в	 рассматриваемом	 деле,	 и
конкретно	 мотивировать	 решение	 цитатами	 из	 примененных	 положений
закона;

-	 обязательной	 видеозаписью	 всех	 судебных	 процессов	 с
последующим	размещением	в	интернете.

1.5.	Политические	партии	и	общественные	организации
1.5.1.	 Государство	 будет	 всеми	 силами	 способствовать	 процессам

низовой	самоорганизации	людей	по	производственному,	потребительскому,
территориальному	и	иным	принципам.	Только	самоорганизация	населения
может	быть	гарантией	развития	реальной	демократии.

1.5.2.	 Разрешается	 деятельность	 всех	 политических	 партий	 и
общественных	организаций,	за	исключением	структур,	пропагандирующих
идеи	 превосходства	 одних	 людей	 над	 другими	 по	 национальному
(расовому)	признаку.

1.5.3.	 Для	 регистрации	 региональной	 партии	 (общественной
организации)	 необходимо	 наличие	 100	 членов	 (участников),	 для	 создания
федеральной	 партии	 (общественной	 организации)	 —	 1	 000	 членов
(участников).

1.5.4.	 Государство	 содействует	 формированию	 и	 работе	 независимых
профсоюзов,	 самодеятельных	 общественных	 организаций	 граждан
(политических,	социальных,	культурных).

1.5.5.	 Всем	 партиям	 и	 общественным	 организациям	 регулярно
обеспечивается	бесплатный	доступ	в	СМИ	соответствующего	уровня,	в	том
числе	-	на	телеканалы.

1.6.	Отношения	с	Церковью.
1.6.1.	 Гражданин	 может	 исповедовать	 любую	 религию	 или	 не

исповедовать	 никакой	 религии.	 Всякие	 лишения	 или	 ограничения	 прав
граждан	по	религиозному	признаку	не	допускаются.

1.6.2.	Церковь	отделяется	от	 государства	не	только	юридически,	но	и
фактически:

-	 прекращается	 финансирование	 из	 бюджета	 всех	 церковных
организаций	и	религиозных	мероприятий,

-	 не	 допускаются	 какие-либо	 религиозные	 мероприятия	 в
государственных	учреждениях,	воинских	частях	и	т.	п.,

-	 действия	 государственных	 органов	 и	 иные	 публично-правовые
общественные	 мероприятия	 запрещается	 сопровождать	 какими-либо
религиозными	обрядами	или	церемониями.



1.6.3.	 Школа	 полностью	 отделяется	 от	 церкви.	 Преподавание
религиозных	 вероучений	 во	 всех	 государственных	 и	 общественных
учебных	заведениях,	 где	преподаются	общеобразовательные	предметы,	не
допускается.

//-	2.	Экономические	преобразования	-//

2.1.	Перераспределение	собственности	в	интересах	народа.
2.1.1.	 Подлежат	 национализации	 природные	 ресурсы,	 находящиеся

ныне	в	частной	собственности,	и	рента	от	добычи	полезных	ископаемых	-
полностью	 и	 безоговорочно.	 Частная	 собственность	 на	 землю
ликвидируется.	Земельные	участки	должны	предоставляться	организациям
и	 гражданам	 во	 владение	 и	 пользование,	 в	 том	 числе	 пожизненное	 и
наследуемое,	при	условии	и	до	тех	пор,	пока	землепользователь	(его	семья)
сами	ведут	обработку	данного	участка.	Необработанные	земельные	участки
(свыше	 размера,	 определенного	 для	 дачного	 отдыха),	 изымаются	 и
передаются	 другим	 без	 всякого	 выкупа.	 Национализируются	 банки	 и
другие	финансовые	 институты,	 осуществляется	жесткий	 государственный
контроль	внешнеторговых	операций.

2.1.2.	 Проводится	 сплошная	 проверка	 источников	 и	 законности
накопленных	 капиталов.	 Незаконно	 полученная	 собственность
национализируется.	В	этих	целях:

-	 отменяются	 сроки	 давности	 за	 совершение	 экономических
преступлений	в	особо	крупных	размерах

-	 восстанавливается	 имущественная	 ответственность	 (включая
конфискацию	имущества)	за	преступления,	особенно	экономические.

2.1.3.	 Поддерживается	 всемерное	 развитие	 и	 укрепление
кооперативного	 движения	 во	 всех	 его	 видах	 и	 формах,	 включая	 создание
народных	предприятий.

2.1.4.	 Сохраняются	 предприятия	 малого	 и	 среднего	 бизнеса,	 не
устанавливаются	 препятствия	 для	 развития	 этой	 сферы	 при	 условии
соблюдения	народного	 законодательства.	Снимаются	 все	 ограничения	 для
трудовой	 частной	 собственности,	 личной	 и	 семейной	 работы	 без
использования	наемного	труда.

2.1.5.	 Национализация	 основных	 средств	 производства,	 изъятие
незаконно	 полученной	 собственности	 позволят	 сосредоточить	 в	 руках
государства,	 подконтрольного	 народу,	 трудовые,	 материальные	 и
финансовые	 ресурсы,	 необходимые	 для	 восстановления	 утраченных



социальных	 гарантий,	 форсированного	 роста	 экономики.	 Как	 минимум,
вдвое	 возрастет	 (с	 15	 до	 30	 %,	 с	 последующим	 увеличением)	 доля
государственного	 бюджета	 в	 ВВП	 страны	 (в	 США	 сейчас	 28	%,	 в	 СССР
было	48	%).

2.1.6.	 Государство	 начнет	 программу	 технологической	модернизации,
ориентированной	 на	 возрождение	 технико-экономического	 комплекса
СССР	 и	 внедрение	 наиболее	 передовых	 (в	 том	 числе	 заимствованных)
технологий.	 При	 этом	 будет	 обеспечиваться	 преодоление	 сырьевой
направленности	 экономики	 за	 счет	 развития	 природо-	 и
ресурсосберегающих,	наукоемких	и	высокотехнологичных	производств.

2.2.	 Управление	 на	 народно-хозяйственном,	 региональном	 и
отраслевом	уровнях.

2.2.1.	 Внедрить	 гибкую	 систему	 управления,	 сочетающую
программно-	 целевое	 управление,	 систему	 госзаказов	 с	 договорной
системой	и	свободными	рыночными	отношениями.

2.2.2.	 Восстановить	 в	 обновленном	 виде	 государственные	 органы
централизованного	 управления	 экономикой.	 Они	 должны	 быть
организованы	 на	 принципах	 электронной	 демократии	 и	 индикативного
планирования,	 делегированном	 представительстве	 трудовых	 коллективов
через	отраслевые	советы.

2.2.3.	 Разработать	 и	 обеспечить	 выполнение	 чрезвычайного	 плана
восстановления	 и	 развития	 экономики.	 В	 рамках	 чрезвычайного	 плана
предусмотреть	следующую	систему	важнейших	приоритетов:

-	образование,	наука,	культура;
-	здравоохранение,	включая	фармацевтическую	промышленность;
-	предприятия,	обеспечивающие	технологический	прорыв;
-	 агропромышленный	 комплекс,	 включая	 возрождение	 крупных

государственных	 и	 кооперативных	 хозяйств,	 предприятий	 по	 хранению	 и
переработке	 сельскохозяйственной	 продукции,	 снабженческо-сбытовых
организаций.

2.3.	 Управление	 науровне	 предприятий:	 развитие	 производственной
демократии	и	самоуправления.

2.3.1.	Преобразовать	в	народные	преобладающую	часть	предприятий,
находящихся	 в	 руках	 государства.	 Средства	 производства	 (основные	 и
оборотные	фонды),	оставаясь	в	общенародной	собственности,	передаются
трудовым	коллективам	в	полномочное	хозяйственное	ведение.	Коллективы
получат	 право	 на	 самостоятельное	 решение,	 в	 рамках	 действующего
законодательства,	 практически	 всех	 вопросов	 жизни	 предприятия:
нанимать	 администрацию,	 распределять	 доходы,	 определять,	 что



производить	(сверх	государственного	заказа),	как	производить.
2.3.2.	 Сохранить	 под	 непосредственным	 государственным

управлением	 предприятия,	 имеющие	 стратегическое	 значение:	 оборонная
промышленность,	 топливно-энергетический	 комплекс,	 связь,
магистральный	 транспорт	 ит.	 п.	 В	 целях	 развития	 самоуправления	 и
повышения	эффективности,	на	предприятиях	этого	типа:

-	 будет	 введен	 рабочий	 контроль,	 установлена	 жесткая
пропорциональная	 зависимость	 заработной	 платы	 администрации	 от
средней	 зарплаты	 в	 коллективе	 (например,	 не	 более	 чем	 3	 к	 1).	 Право
распоряжения	 и	 использования	 фондов	 социального	 развития	 полностью
передается	трудовым	коллективам.

-	 руководители	 госпредприятий	 будут	 по-прежнему	 назначаться
государством,	 но	 трудовые	 коллективы	 получат	 право	 утверждения	 их	 в
должности	и	право	требовать	их	отставки	путем	общего	голосования.

—	производственные	планы	и	задания	формируются	главным	образом
на	 основе	 директивных	 показателей	 и	 госзаказов.	 Со	 своей	 стороны
государство	 гарантирует	 материально-техническое	 обеспечение	 плана	 и
сбыт	готовой	продукции	по	установленным	ценам.

2.3.3.	 На	 предприятиях	 частного	 бизнеса	 создаются	 органы
производственного	 самоуправления	 с	 полномочиями	 рабочего	 контроля,	 а
также	обеспечивается	свободная	деятельность	профсоюзов.

2.4.	Разработка	и	реализация	государственной	программы	возрождения
села.	 Наш	 приоритет	 —	 поддержка	 отечественного	 сельхозпроизводства.
Комплексное	 и	 бережливое	 использование	 богатств	 земли,	 сохранение	 и
восстановление	 плодородия	 почв,	 поддержка	 органического	 сельского
хозяйства,	 введение	 экологических	 нормативов	 землепользования.	 //-	 3.
Социальная	 программа.	 Преодоление	 чрезмерного	 имущественного
неравенства,	повышение	качества	жизни	граждан	—	//

3.1.	Оплата	и	условия	труда:
3.1.1.	 Поэтапно	 осуществлять	 сокращение	 продолжительности

рабочего	дня	и	рабочей	недели.
3.1.2.	Увеличить	долю	заработной	платы	в	стоимости	товара.	Провести

радикальную	 реформу	 тарифной	 системы	 и	 систем	 оплаты	 труда,
обеспечивающую	равную	оплату	за	равный	труд	всех	категорий	работников
различных	 отраслей	 и	 производств.	 Избежать	 при	 этом	 снижение
заработной	платы	высокооплачиваемых	групп	рабочих,	рядовых	инженеров
и	 служащих.	 Одновременно	 будет	 повышена	 заработная	 плата	 служащим
низших	 должностных	 категорий	 до	 объективно	 рассчитанного
прожиточного	минимума.



3.1.3.	 Установить	 средний	 уровень	 оплаты,	 индексируемый	 с
опережением	 роста	 цен	 на	 продовольствие	 в	 отраслях	 воспроизводства
человека	 (образовании,	 медицине,	 культуре	 и	 пр.)	 —	 не	 ниже	 средней	 в
промышленности.

3.1.4.	Освободить	 от	 уплаты	 подоходного	 налога	 лиц,	 чьи	 доходы	 не
превышают	прожиточный	минимум.

3.1.5.	 Установление	 минимального	 размера	 зарплаты,	 пенсий	 и
пособий	 по	 безработице	 не	 ниже	 реального	 минимального	 прожиточного
уровня	по	месту	жительства.	Установление	научно	обоснованного	размера
прожиточного	 минимума,	 необходимого	 и	 достаточного	 для	 достойной
жизни.	Введение	пенсий	и	пособий	—	не	ниже	50	%	от	ранее	получаемой
зарплаты.

3.1.6.	 Введение	 студенческих	 стипендий	 на	 уровне	 прожиточного
минимума	и	стипендии	для	получения	профессионального	образования	не
менее	50	%	от	средней	зарплаты	в	стране.

3.2.	Порядок	в	текущих	доходах.
3.2.1.	 Устанавливается	 жесткий	 контроль	 за	 доходами	 физических	 и

юридических	лиц:
-	 отменяется	 тайна	 банковских	 вкладов,	 в	 том	 числе	 в	 офшорных

зонах.
-	вводятся	единые	именные	счета,	множественные	безымянные	вклады

в	банках	отменяются.
-	 обеспечивается	 «прозрачность»	 доходов	 администрации

собственников	 всех	 предприятий	 и	 организаций	 независимо	 от	 форм
собственности.	 Сведения	 о	 выплаченной	 работникам	 заработной	 плате,
премиях,	 бонусах,	 дивидендах	 и	 пр.	 должны	 доводиться	 до	 всего
коллектива.

3.2.2.	 Вводится	 уголовная	 ответственность	 администрации
предприятий	всех	форм	собственности:

-	 за	 любые	 попытки	 уклонения	 от	 уплаты	 налогов,	 либо	 сокрытие
реальной	величины	доходов,	подлежащих	налогообложению;

-	за	выплату	«серой»	зарплаты	и	других	доходов	работникам.
3.2.3.	Ужесточается	налоговая	система:
-	 плоская	 шкала	 налогообложения	 физических	 лиц	 отменяется.

Вводится	 прогрессивный	 налог	 на	 сверхвысокие	 доходы,	 его
максимальный	 размер	 доводится	 до	 50	 %	 от	 уровня,	 превышающего
пороговое	значение;

-	 значительно	 увеличивается	 налог	 при	 наследовании	 средств
производства	 и	 иных	 средств	 свыше	 уровня,	 определенного	 как



сверхвысокие	доходы;
-	вводится	специальный	налог	«на	роскошь»,	покупку	особняков,	яхт,

драгоценностей	и	т.	п.
3.2.4.	 Устанавливается	 постоянный	 контроль	 за	 соответствием

величины	 расходов	 легально	 полученным	 доходам,	 особенно	 среди
госчиновников.

3.2.5.	Вводится	публичность	государственных	бюджетов	всех	уровней
(кроме	 секретных,	 специально	 определенных	 законом	 и	 контролируемых
специальными	 комиссиями	 Советов).	 Приоритетное	 финансирование
образования,	 здравоохранения,	 науки	 и	 обороны	 с	 защитой
соответствующих	статей	бюджет.

3.3.	Ценообразование.
3.3.1.	 Обеспечить	 сдерживание	 роста	 цен	 путем	 обязательного

государственного	 контроля	 за	 механизмом	 ценообразования	 и
обязательного	 индексирования	 зарплат,	 опережающего	 уровень	 роста	 цен
на	 продовольствие.	 Максимально	 использовать	 мировой	 опыт	 по
государственному	контролю	цен.

3.3.2.	 Установить	 верхние	 пределы	 прибыли	 (рентабельности)	 и
торговых	наценок	предприятий.

3.3.3.	Законодательно	закрепить,	что	оплата	ЖКХ	не	может	превышать
определенного	(в	зависимости	от	качества	и	размеров	жилья)	соотношения
с	 прожиточным	 минимумом.	 Определяется	 прозрачный	 механизм
формирования	тарифов.

3.3.4.	Капитальный	ремонт	жилищного	фонда	осуществляется	за	счет
бюджетных	средств.

3.4.	Жилищная	политика.
3.4.1.	 Восстановить	 массовое	 государственное	 социальное

строительство,	обеспечить	развитие	жилищностроительных	и	молодежных
жилищных	 кооперативов.	 Внедрить	 четкие	 общегосударственные	 правила
предоставления	недорогого	жилья	молодым	семьям.

3.4.2.	 Изъять	 в	 пользу	 нуждающихся	 избыточную	 пустующую
жилплощадь	(например,	свыше	3-х	квартир),	которая	используется	в	целях
капиталовложения.

3.5.	Здравоохранение.
3.5.1.	Вывести	здравоохранение	из	сферы	коммерции	и	обеспечить	его

общедоступность.
3.5.2.	 Обеспечить	 ветеранов	 войны	 и	 труда,	 потерявших	 здоровье

участников	 боевых	 действий	 в	 необъявленных	 войнах,	 бесплатными
лекарствами	в	достаточном	количестве.



3.5.3.	 Ужесточить	 контроль	 за	 соблюдением	 должностных
обязанностей	 медиками	 с	 обязательным	 рассмотрением	 жалоб
пострадавших	больных	в	режиме	«электронного	государства»	и	принятием
мотивированных	решений.

3.5.4.	 Восстановление	 системы	 обязательной	 диспансеризации
населения	и	развитие	профилактической	медицины.

3.6.	Образование.
3.6.1.	Ликвидировать	 детскую	беспризорность.	Создать	 необходимую

сеть	домов	ребенка,	детских	домов,	интернатов,	колоний	и	других	детских
учреждений	 с	 нормальными	 условиями	 жизни	 и	 жестким	 контролем	 за
соблюдением	гражданских	прав	ребенка.

3.6.2.	 Возродить	 обязательное	 бесплатное	 среднее	 и	 специальное
образование.	Поэтапно	вводить	бесплатное	высшее	образование.	Отменить
дополнительную	 оплату	 различных	 «услуг»:	 курсов,	 кружков,
факультативов,	 как	 недоступных	 значительной	 части	 учеников	 и	 сеющих
социальную	рознь.

3.6.3.	 Ввести	 систему	 подготовки	 студентов	 с	 последующей
обязательной	отработкой	по	распределению.

3.6.4.	 Отказаться	 от	 ЕГЭ,	 как	 единственного	 средства	 отбора
абитуриентов	в	высшие	учебные	заведения.

3.6.5.	 Отменить	 разделение	 высшего	 образования	 на	 двухуровневую
«болонскую»	систему.

3.7.	Обеспечение	культурного	развития.
3.7.1.	 Всемерное	 содействие	 со	 стороны	 государстватворческого

развития	всего	населения.
3.7.2.	 Поддержка	 представителей	 творческой	 интеллигенции

(писателей,	поэтов,	артистов,	художников	и	т.	д.).
3.7.3.	Планомерная	охрана	памятников	истории	и	культуры.	Запрет	на

снос	 зданий	 старше	 100	 лет.	 Введение	 зон	 архитектурной	 застройки,	 в
которой	запрещен	снос	зданий.	Пришедшие	в	ветхость	здания	должны	быть
реконструированы	 с	 сохранением	 внешнего	 облика.	 Жители	 этих	 зданий
могут	 переселяться	 в	 пределах	 не	 более	 получасовой	 транспортной
доступности	от	прежнего	места	жительства.

3.8.	Качество	жизни.
3.8.1.	Утвердить	 как	 обобщающий	 официальный	 показатель	 качества

жизни	 в	России	и	 регионах	 «Индекс	 развития	 человеческого	потенциала»
(ИРЧП),	 ежегодно	 определяемый	 ООН.	 Этот	 показатель	 рассчитывается
как	 комплексный,	 на	 основе	 данных	 о	 доходах	 на	 душу	 населения,
продолжительности	 жизни	 и	 уровне	 образования	 (Россия	 занимает	 73-е



место	в	мире).
3.8.2.	 Включить	 повышение	 ИРЧП	 в	 систему	 важнейших	 целевых

программ.	Рассматривать	динамику	(увеличения	или	снижения	ИРЧП),	как
основной	 объективный	 показатель	 деятельности	 Федерального	 и
региональных	 правительств,	 за	 которой	 они	 автоматически	 несут
ответственность.

3.8.3.	С	самого	рождения	и	до	смерти	каждый	человек	обеспечивается
минимально	необходимым	для	жизни	пособием.

3.8.4.	Бесплатность	услуг,	связанных	с	рождением	и	смертью	человека.
3.9.	Защита	окружающей	среды.
3.9.1.	 Приоритетами	 государственной	 политики	 должны	 быть	 как

сохранение	 природы,	 так	 и	 обеспечение	 достойного,	 здорового	 и
продуктивного	существования	каждого	человека.

3.9.2.	Всестороннее	 развитие	 условий	 для	 использования	 населением
всех	 возможностей	 ландшафтно-климатических	 комплексов	 в	 местах	 его
проживания.

3.9.3.	Безусловная	охрана	уникальных	природных	комплексов.
3.9.4.	 Восстановить	 Госкомитет	 по	 экологии	 и	 подчинить	 ему

экологическую	 милицию	 с	 правом	 пресекать	 экологические
правонарушения.

3.9.5.	 Использование	 налогов	 для	 ограничения	 загрязнения	 и
хищнической	эксплуатации	природных	ресурсов,	а	также	для	ограничения
деградационного	потребительства.

3.9.6.	 Внедрение	 ответственности	 производителя	 за	 утилизацию
отходов.

3.9.7.	 Создание	 экологической	 промышленности.	 Разработка	 и
введение	 в	 действие	 во	 всех	 отраслях	 промышленности,	 транспорта,
сельского	 и	 коммунального	 хозяйства	 новых	 жестких	 экологических
стандартов.	Ужесточение	санкций	за	экологические	правонарушения.

3.9.8.	 Разработка	 и	 реализация	 программ	 энергоэффективности,
энергосбережения	и	широкого	использования	возобновляемых	источников
энергии.

3.9.9.	Отказ	от	продления	сроков	эксплуатации	старых	выработавших
ресурс	АЭС.	Строительство	новых	станций	с	использованием	технологий,
гарантирующих	от	повторения	атомных	аварий	с	выбросом	радиоактивных
веществ.

3.9.10.	 Запрет	 на	 ввоз	 в	 Россию	 ОЯТ,	 РАО	 и	 любых	 ядерных
материалов.	Прекращение	ввоза	в	Россию	вредных	для	здоровья	отходов	из
других	стран.



3.9.11.	 Разработка	 и	 реализация	 программы	 сохранения	 и
восстановления	 лесов	 (включая	 агролесомелиорацию).	 Изъятие	 из
хозяйственного	 пользования	 всех	 первичных	 лесов.	 Законодательное
установление	минимальной	площади	сохраняемых	лесов	по	регионам.

3.9.12.	 Развитие	 экологического	 домостроения,	 поддержка
экологически	чистых	поселений.

3.9.13.	 Запрет	 финансирования	 объектов,	 не	 прошедших
экологическую	экспертизу.

//-	4.	Внешняя	политика	—	//

Стратегическая	цель	—	достижение	прочного	мира	на	всей	планете.
4.1.	Россия	будет	проводить	мирную	политику	по	отношению	ко	всем

странам,	 осуществлять	 добропорядочное	 сотрудничество,	 основанное	 на
взаимном	 уважении	 территориальной	 целостности	 и	 суверенитета,
взаимном	 ненападении,	 невмешательстве	 во	 внутренние	 дела	 друг	 друга,
равенстве	и	взаимной	выгоде,	а	также	мирном	сосуществовании	и	развитие
мировых	 интеграционных	 процессов	 на	 взаимовыгодной	 основе	 с
соседями.

4.2.	В	первую	очередь	должны	развиваться	дружеские	отношения:
—	 со	 странами	 СНГ	 и	 другими	 бывшими	 республиками	 Советского

Союза.	 Поэтапное	 возрождение	 и	 развитие	 единого	 федеративного
государства	 на	 постсоветском	 пространстве	 —	 в	 интересах	 трудящихся
всех	 национальностей.	 Будут	 поддерживаться	 общественно-политические
движения,	действующие	в	этом	направлении;

-	 со	 странами	 социалистической	 ориентации.	 Будет	 оказываться
всемерная	поддержка	левым	и	прогрессивным	силам	о	всем	мире.

4.3.	 Учитывая,	 что	 ряд	 стран	 склонны	 к	 агрессивным	 действиям	 и
нарушению	 международного	 права,	 Россия	 будет	 учитывать	 и
геополитические	 факторы,	 отдавая	 приоритет	 собственным
государственным	интересам.

//-	5.	Оборона	-//

Основная	 задача:	 иметь	 вооруженные	 силы,	 необходимые	 и
достаточные	для	нанесения	возможному	агрессору	неприемлемого	урона.

5.1.	 Основная	 задача:	 иметь	 вооруженные	 силы,	 необходимые	 и



достаточные	для	нанесения	возможному	агрессору	неприемлемого	урона.
5.2.	 Военно-промышленный	 комплекс	 должен	 обеспечить	 армию

самым	современным	вооружением	и	техникой.
5.3.	Комплектование	армии	будет	проводиться	по	смешанной	модели,

сочетающей	 всеобщую	 воинскую	 обязанность,	 контрактную	 систему	 с
альтернативной	 службой.	 Также	 будут	 создаваться	 территориальные
воинские	подразделения	милиционного	типа.

5.4.	 Годичный	 срок	 службы	 по	 призыву	 будет	 использоваться	 как
школа	для	овладения	той	или	иной	военно-учетной	специальностью.	Будет
обеспечена	 демократизация	 служебных	 отношений,	 правовая
защищенность	военнослужащих	и	членов	их	семей.



ЛЕВЫЙ	ФРОНТ	
ПРОГРАММА	РОССИЙСКОГО
СОЦИАЛИСТИЧЕСКОГО	ДВИЖЕНИЯ	

Мы	 -	 социалисты.	 Социализм	 для	 нас	 это	 не	 образ	 из	 прошлого,	 а
наиболее	 последовательное	 и	 радикальное	 развитие	 идей	 демократии,
непримиримой	к	любым	формами	угнетения	человека	человеком.

Принята	III	Съездом	РСД	18	ноября	2012	г.

//-	1.	Преамбула	-//

Мы	 -	 социалисты.	 Социализм	 для	 нас	 это	 не	 образ	 из	 прошлого,	 а
наиболее	 последовательное	 и	 радикальное	 развитие	 идей	 демократии,
непримиримой	к	любым	формами	угнетения	человека	человеком.

Реальность	 капитализма	 находится	 в	 резком	 противоречии	 с	 его
идеологией,	 провозглашающей	 равенство	 прав,	 свобод	 и	 стартовых
возможностей	 для	 свободно	 конкурирующих	 между	 собой	 индивидов.	 В
действительности	 мы	 имеем	 жестко	 иерархическое	 общество,	 в	 котором
объем	 прав,	 свобод	 и	 возможностей	 человека	 всегда	 обусловлен	 его
социальным	положением.

Лозунг	социалистов	XIX	века:	«Собственность	—	это	кража»	нигде	не
звучит	так	убедительно,	как	в	России,	где	еще	свежа	помять	о	варварском
расхищении	 советского	 наследства	 в	 90-е	 гг.	 Так	 наз.	 «право»	 частной
собственности	 есть	 не	 что	 иное,	 как	 привилегия	 правящего	 класса
присваивать	результаты	общественного	труда	и	подчинять	своим	интересам
всю	нашу	жизнь.

История	 показывает,	 что	 крупный	 капитал	 допускает	 игры	 в
демократию,	но	лишь	до	тех	пор,	пока	последняя	не	ставит	под	сомнение
его	власть	над	наемным	рабочим,	не	посягает	на	доходы	и	собственность
миллиардеров.

Социализм	 —	 это	 власть	 трудящихся,	 ставящая	 экономику,	 науку	 и
технологии	 на	 службу	 подавляющему	 большинству	 общества;	 делающая
каждого	 полноправным	 субъектом	 политики,	 освобождающая
человеческую	личность	от	оков	эксплуатации,	невежества	и	нищеты.



//-	2.	Политическая	система	—	//

В	 отличие	 от	 либеральной	 оппозиции,	 апеллирующей	 к	 ельцинской
конституции	1993	года,	мы	открыто	заявляем,	что	сколько-нибудь	глубокие
социальные	 преобразования	 в	 постсоветской	 России	 невозможны	 без
полного	 демонтажа	 ее	 политической	 системы.	 Как	 путинский
авторитаризм,	 ставший	 логическим	 продолжением	 олигархического	 хаоса
90-х,	 так	 и	 демократия	 западного	 типа	 представляют	 собой	 лишь	 разные
формы	власти	большого	бизнеса.

Нечестность	 выборов	 —	 не	 только	 в	 том,	 что	 их	 результаты
фальсифицируются,	но,	прежде	всего,	в	том,	что	определяющее	влияние	на
политический	процесс	и	формирование	общественного	мнения	оказывают
большие	 деньги;	 что	 политика	 из	 инструмента	 достижения	 общественно
значимых	 целей	 превращена	 в	 орудие	 лоббирования	 частных	 интересов
капиталистов	и	чиновников.

Альтернативой	нынешнему	положению	вещей	нам	видится	развитие	и
повсеместное	 распространение	 прямой	 демократии,	 действующей	 в
интересах	 общества	 в	 целом.	 На	 смену	 государству	 крупного	 бизнеса	 и
слитого	 с	 ним	 чиновничества	 должна	 придти	 свободная	 республика	 всех
трудящихся.

2.1	 В	 сегодняшней	 России	 РСД	 поддерживает	 демократические
требования,	 реализация	 которых	 возможна	 и	 при	 сохранении
капиталистического	строя:

-	 Отстранение	 от	 власти	 всей	 правящей	 верхушки	 и	 всестороннее
расследование	ее	деятельности	под	широким	общественным	контролем.

-	 Освобождение	 всех	 политических	 заключенных.	 Роспуск	 так	 наз.
центров	 «Э»	 (спецподразделений	 в	 структуре	 МВД	 по	 борьбе	 с
экстремизмом).	 Отмена	 «антиэкстремистского»	 законодательства.
Ограничение	 полномочий	 полиции	 и	 спецслужб,	 нарушающих	 свободу
личности,	 неприкосновенность	 жилища	 и	 переписки.	 Увольнение	 и
предание	 суду	 всех	 кадров	 полиции	 и	 спецслужб,	 причастных	 к
политическим	 репрессиям,	 разгону	 митингов	 и	 демонстраций,	 пыткам	 и
жестокому	обращению	с	арестованными	и	задержанными.

-	Демократизация	избирательной	системы.
-	Свобода	митингов,	шествий	и	забастовок.	Запрет	на	сопровождение

мирных	 акций	 протеста	 спецподразделениями	 МВД	 (ОМОН,	 СОБР,
внутренние	войска	и	т.	п.).

2.2	Борьба	с	коррупцией	так	и	останется	профанацией,	пока	большая



часть	 нынешних	 чиновников	 не	 будет	 уволена,	 лишена	 права	 занимать
руководящие	посты	и	выборные	должности.	Им	на	смену	должны	прийти
новые	 люди,	 свободные	 от	 бюрократических	 традиций	 и	 не	 запятнавшие
себя	 сотрудничеством	 с	 режимом.	 Мы	 уверены,	 что	 сегодняшние
гражданские	и	социальные	активисты	проявят	куда	больше	компетентности
и	 преданности	 интересам	 общества,	 чем	 высокопоставленные	 бездари,
погрязшие	в	кумовстве	и	взятках.

2.3	 Однако	 итогом	 демократической	 борьбы	 против	 сегодняшнего
правящего	класса	не	должно	стать	возникновение	нового	паразитического
слоя,	который,	как	не	раз	бывало	в	истории,	присвоит	себе	все	завоевания
низового	 народного	 движения.	 Осознавая	 ограниченность	 перечисленных
мер	 и	 невозможность	 закрепить	 подобные	 завоевания	 иначе	 как	 путем
вовлечения	 в	 политический	 процесс	 широких	 масс,	 мы	 выступаем	 за
создание	 качественно	 иной	 системы	 общественного	 управления,
сочетающей	 механизмы	 представительства	 и	 прямой	 демократии.
Буржуазное	 государство,	 ныне	 представляющее	 собой	 силу,	 стоящую	 над
народом,	 должно	 быть	 уничтожено,	 а	 вместо	 него	 создано	 новое	 рабочее
государство.

2.4	 Принцип	 разделения	 властей,	 создающий	 наряду	 с	 парламентом
касту	 никем	 не	 избранных,	 безответственных	 и	 коррумпированных
бюрократов,	не	имеет	ничего	общего	с	демократией.	Все	чиновники,	снизу
доверху,	 должны	 избираться	 или	 назначаться	 выборными	 органами
народной	власти.

Правительство	 страны,	 администрации	 регионов,	 органы	 местного
самоуправления	 должны	 формироваться	 большинством	 соответствующих
представительных	 органов	 (советов),	 из	 числа	 депутатов.	 Таким	 образом,
граждане	 получат	 возможность	 ставить	 своих	 доверенных	 лиц	 на	 все
ключевые	 посты,	 от	 министра	 до	 начальника	 ГУВД	 или	 департамента
ЖКХ.	Посты	президента,	губернаторов	и	мэров	должны	быть	упразднены.

2.5	 Аналогичным	 образом	 должны	 выбираться	 и	 судьи:	 мировых	 и
районных	 судов	 —	 населением,	 вышестоящих	 —	 соответствующими
представительными	органами.	Все	уголовные	дела	должны	быть	подсудны
суду	присяжных.

2.6	Избиратели	должны	иметь	право	досрочного	отзыва	депутатов,	не
оправдавших	 оказанного	 им	 доверия.	 Зарплата	 госслужащих,	 включая
членов	 правительства,	 должна	 быть	 ограничена	 уровнем	 заработка
квалифицированного	рабочего.

2.7	 РСД	 выступает	 за	 отмену	 ограничений	 на	 вынесение	 любых
вопросов	 на	 референдум.	 Пути	 развития	 страны,	 основные	 направления



социальной	 и	 экономической	 политики,	 могут,	 а	 иногда	 и	 должны
определяться	непосредственно	народом.

2.8	 Мы	 убеждены,	 что	 по	 мере	 реализации	 программных	 установок
социалистов:	преодоления	классового	расслоения,	роста	благосостояния	и
культуры	 общества,	 репрессивные	 функции	 государства	 и	 роль
профессиональных	 администраторов	 будут	 постепенно	 сужаться.
Государство,	 ныне	 представляющее	 собой	 силу,	 стоящую	 над	 народом,
заменит	система	общественного	самоуправления.

2.9	 Уже	 сегодня	 мы	 боремся	 за	 то,	 чтобы	 низовые	 общественные
организации	получили	реальные	управленческие	возможности.	Например,
решения,	 касающиеся	 застройки,	 землепользования,	 управления	 жилыми
домами	 и	 т.	 п.	 должны	 приниматься	 не	 иначе,	 как	 с	 согласия	 местных
жителей;	 вопросы	 охраны	 труда,	 найма,	 увольнения	 ипр.	 -	 находиться	 в
ведении	 профессиональных	 союзов	 или	 других	 органов	 самоуправления
трудящихся.

2.10	 Критически	 оценивая	 исторический	 опыт	 СССР,	 Российское
социалистическое	 движение	 считает,	 что	 однопартийная	 система	 и
подавление	политической	инициативы	несет	в	себе	опасность	вырождения
любого,	даже	самого	прогрессивного	общественного	уклада.	Подобно	тому,
как	 сегодня	 в	 т.	 наз.	 демократических	 странах	 к	 участию	 в	 политической
жизни	 фактически	 допускаются	 только	 партии,	 которые	 реально	 не
посягают	 на	 собственность	 и	 привилегии	 правящего	 класса,	 в	 новой
политической	 системе	 к	 выборам	 должны	 быть	 допущены	 все	 партии,
союзы	 и	 общественные	 движения,	 которые	 будут	 исходить	 из
экономических	 и	 социальных	 принципов,	 закрепленных	 в	 новой
конституции,	т.	е.	действовать	в	интересах	трудящихся.

//-	3.	Экономический	строй	-//

Мир	 XXI	 века	 разительно	 отличается	 от	 оптимистических	 образов
будущего,	 нарисованных	 фантазией	 энтузиастов	 научно-технического
прогресса.	 Производительные	 силы	 и	 научное	 знание	 развиты	 сегодня
настолько,	 что,	 при	 условии	 целенаправленного	 использования	 на	 благо
общества,	 позволяют	 покончить	 с	 извечными	 спутниками	 человечества	 -
бедностью,	 голодом,	 изнурительным	 трудом,	 смертностью	 от	 излечимых
болезней.	 Развитие	 коммуникаций	 позволяет	 снять	 культурные	 барьеры
между	народами.

Информационные	технологии	создают	реальные	предпосылки	к	тому,



чтобы	 подчинить	 стихийные	 экономические	 процессы	 разумной	 воле
людей.

Однако	 мечты	 гуманистов	 прошлого	 о	 всеобщем	 мире	 и	 братстве
кажутся	сегодня	куда	менее	реальными,	чем	мрачные	пророчества	авторов
антиутопий.

Львиная	 доля	 мировой	 экономики	 контролируется	 сегодня
несколькими	сотнями	международных	корпораций	и	банков,	которые	делят
между	 собой	 рынки	 и	 ресурсы,	 прогнозируют	 и	 активно	 формируют
потребительский	 спрос,	 управляют	 движением	 финансовых	 потоков	 и,	 в
конечном	счете,	определяют	политику	правительств.

Это	 происходит	 как	 напрямую	 (вспомним	 колоссальную	 помощь,
полученную	 банками	 и	 крупнейшими	 производителями	 в	 период	 кризиса
2008	года),	так	и	посредством	различных	международных	институтов.	В	их
числе	-	Всемирная	торговая	организация,	Международный	валютный	фонд,
Международный	 банк	 реконструкции	 и	 развития,	 а	 также	 другие
структуры,	целью	которых	является	создание	максимально	благоприятной
конъюнктуры	для	экспансии	крупного	капитала	и	роста	прибылей.

Во	 всех	 сферах	 человеческого	 существования	 наблюдается	 регресс,
откат	назад	-	в	эпоху	начала	индустриальной	эры,	зачастую	-	едва	ли	не	к
средневековью.	 Растущая	 год	 от	 года	 нищета	 и	 нестабильность,
расширяющаяся	 пропасть	 между	 богатыми	 и	 бедными,	 эрозия	 трудовых,
социальных	и	демократических	прав,	возвращение	реакционных	идеологий
этнической	 и	 религиозной	 нетерпимости,	 наконец,	 стремительно
надвигающаяся	 экологическая	 катастрофа	 -	 цена,	 которую	 платит
человечество	за	триумф	неолиберализма	в	1980-2000-е	гг.

Лишь	 ликвидация	 господства	 частной	 собственности,	 создание
демократического	 механизма	 управления	 хозяйством	 в	 целом,	 способно
разрешить	 неизбежно	 присущие	 капитализму	 противоречия.	 На	 смену
безумной	 гонке	 за	 прибылью	 должно	 придти	 сбалансированное	 развитие,
принимающее	во	внимание	потребности	общества,	возможности	хозяйства
и	экологические	ограничения.

3.1	 Российское	 социалистическое	 движение	 выступает	 за	 модель
управляемой	 посткапиталистической	 экономики,	 фундаментом	 которой
станет	 общественная	 собственность	 на	 природные	 ресурсы,	 средства
производства	 и	 финансы.	 Земля,	 недра,	 естественные	 монополии,
транспортная	 инфраструктура,	 крупная	 промышленность,	 банковская
система	и	торговые	сети,	должны	быть	национализированы	и	включены	в
единую	цепь	народнохозяйственного	планирования.

3.2	 Признавая	 системные	 недостатки	 сверхцентрализованной	 и



бюрократизированной	 советской	 плановой	 модели,	 мы	 считаем,	 что
управление	 общественным	 сектором	 должно	 строиться	 на	 гибком
сочетании	 централизма,	 децентрализации	 и	 производственного
самоуправления.

Макроэкономические	 решения,	 касающиеся	 приоритетов	 и	 целей
хозяйственного	 развития,	 объемов	 инвестиций	 в	 те	 или	 иные	 отрасли,
ценовой	 политики	 и	 т.	 п.	 должны	 приниматься	 на	 общенациональном
уровне,	 демократическим	 путем,	 на	 основе	 альтернативных	 плановых
проектов,	представленных	экспертами.

В	 то	 же	 время,	 отдельные	 предприятия,	 отрасли	 и	 регионы	 должны
пользоваться	 значительной	 автономией	 в	 рамках,	 заданных
общегосударственным	планом,	а	потребители	—	иметь	возможность	влиять
на	 экономические	 процессы	 через	 органы	 представительной	 власти	 и
систему	прямой	демократии.

3.3	Под	национализацией	мы	понимаем	не	временные	антикризисные
меры,	 направленные	 на	 спасение	 обанкротившихся	 собственников	 путем
выкупа	их	активов	за	счет	налогоплательщиков,	не	создание	монструозных
госкорпораций,	действующих	как	обычные	капиталистические	монополии,
а	 экспроприацию	 крупных	 компаний,	 сопровождающуюся	 коренной
перестройкой	 их	 управленческой	 структуры	 и	 подчинением	 контролю
демократического	государства	трудящихся.

3.4	 Национализация	 банков	 и	 введение	 государственной	 монополии
внешней	 торговли	 позволят	 покончить	 с	 финансовыми	 спекуляциями	 и
вывозом	 капитала,	 превратить	 экономику	 из	 зоны	 мошенничества	 и
секретности	—	в	единый	и	подконтрольный	обществу	организм.	Создание
государственной	 системы	 инвестирования	 и	 кредитования	 не	 означает,
однако,	 конфискации	 банковских	 вкладов	 граждан.	 Напротив,	 единый
государственный	банк	 обеспечит	 дешевый	 кредит	 для	 индивидуального	 и
кооперативного	хозяйствования	и	потребления,	надежные	условия	частного
сбережения.

3.5	 Концентрация	 стратегических	 отраслей	 экономики	 в	 руках
государства	 не	 равнозначна	 директивному	 упразднению	 частной
экономической	 деятельности.	 Наряду	 с	 плановым	 государственным
сектором,	 охватывающим	 крупную	 промышленность,	 будет	 существовать
кооперативный	 сектор,	 функционирующий	 на	 основе	 коллективной
собственности,	 а	 также	 различные	 формы	 индивидуальной	 трудовой
деятельности.	 Политика	 государства	 должна	 быть	 направлена	 не	 на
удушение	 производительной	 инициативы,	 как	 это	 происходит	 при
господстве	 крупного	 капитала,	 а	 на	 поощрение	 производственных



ассоциаций,	их	врастание	в	общую	систему	социалистического	хозяйства.
3.6	 Строительство	 социалистического	 общества	 будет	 тем	 успешнее,

быстрее	и	безболезненнее,	чем	более	развитыми	и	современными	являются
производительные	 силы	 страны,	 чем	 меньше	 будет	 ее	 зависимость	 от
глобального	рынка.	Поэтому	в	условиях	нынешней	России	мы	выступаем
за	 такие	 экономические	 меры,	 которые	 будут	 способствовать	 ликвидации
последствий	 неолиберальных	 реформ:	 восстановлению	 научно-
промышленного	 потенциала,	 преодолению	 зависимости	 от	 сырьевого
экспорта	 и	 импорта	 продовольствия,	 концентрации	 и	 огосударствлению
производства,	 регулированию	 экономики	 и	 возрождению	 социальной
сферы.

//-	4.	Профсоюзы	и	производственная	демократия	-//

В	 современном	 обществе	 наемный	 работник	 находится	 под	 двойным
прессом	государства,	являющегося	политическим	оформлением	господства
капитала	 над	 обществом,	 и	 своего	 непосредственного	 работодателя.
Освобождение	 трудящихся	 в	 масштабах	 страны	 станет	 возможным	 лишь
тогда,	 когда	 они	 будут	 организованы	 в	 класс,	 сознающий	 собственные
интересы	и	способный	вести	борьбу	на	политической	арене.

Говоря	 о	 пролетариате	 в	 XXI	 веке,	 мы	 имеем	 в	 виду	 не	 только
промышленных	 рабочих,	 но	 и	 другие	 категории	 эксплуатируемых:
работников	 сферы	 услуг	 и	 бюджетников,	 представителей	 творческих
профессий,	 рядовых	 офисных	 сотрудников,	 а	 также	 всех	 тех,	 кого
объединяют	в	 категорию	людей	 с	непостоянной	 занятостью.	Если	 сто	лет
назад	 учитель,	 врач,	 инженер,	 художник	 обладали	 высоким	 социальным
статусом	квалифицированных	ремесленников	или	госслужащих,	то	сегодня
их	уровень	жизни	обычно	даже	ниже,	чем	у	заводчан.	Вне	зависимости	от
цвета	 воротничка	 и	 уровня	 образования,	 все	 они	 принадлежат	 не	 к
мифическому	«креативному	классу»,	а	к	классу	наемных	тружеников.

РСД	 рассматривает	 профсоюзы	 как	 первичную	 форму	 классовой
самоорганизации,	 позволяющую	 трудящимся	 преодолеть	 раздробленность
и	апатию,	ощутить	силу	солидарности,	пройти	бесценную	школу	борьбы	за
свои	экономические	интересы.

Поэтому	 мы	 придаем	 первостепенное	 значение	 работе	 в	 боевом
профсоюзном	движении,	мобилизации	общественного	мнения	в	поддержку
борющихся	рабочих	и	такой	форме	борьбы,	как	забастовка.

4.1	 В	 ситуации,	 когда	 новое	 рабочее	 движение	 переживает	 трудный



период	становления,	главной	задачей	социалистов	является	содействие	его
численному	 росту,	 накоплению	опыта	 побед,	 вовлечению	 в	 борьбу	 новых
профессиональных	 групп	 и	 слоев,	 а	 также	 продвижение	 передовой
профсоюзной	идеологии	в	противовес	иллюзиям	социального	партнерства.

4.2	 Непосредственно	 участвуя	 в	 профдвижении,	 мы	 противостоим
консервативным	 и	 реакционным	 тенденциям	 в	 нем:	 разоблачаем
предательство	 «желтых»,	 подконтрольных	 властям	 и	 работодателям,
профбоссов,	пропагандируем	принципы	профсоюзной	демократии	и	опоры
на	 коллективные	 действия,	 противопоставляем	 местечковой	 узости	 и
аполитичному	 тред-юнионизму	 принципы	 классовой	 солидарности	 и
непримиримого	антикапитализма.

4.3	 В	 современной	 России	 РСД	 борется	 за	 любые	 меры,	 способные
облегчить	 процесс	 профсоюзного	 строительства.	 В	 частности,	 мы
выступаем	за:

-	свободу	профсоюзной	деятельности	для	всех	рабочих	и	служащих;
-	 запрет	 на	 увольнение	 членов	 выборных	 профсоюзных	 органов	 без

согласия	профорганизации;
-	 ужесточение	 наказаний	 для	 работодателей,	 нарушающих	 право

рабочих	на	объединение;
-	упрощение	процедуры	объявления	забастовок;
-	запрещение	заемного	труда	и	прочих	форм	неустойчивой	занятости;
4.5	 Новое	 профсоюзное	 движение	 должно	 добиваться	 не	 только

заключения	выгодных	для	рабочих	коллективных	договоров	и	отраслевых
соглашений,	 введения	 прогрессивного	 трудового	 законодательства,	 но	 и
стремиться	 к	 захвату	 ряда	 властных	 функций	 на	 производстве,	 ныне
являющихся	прерогативой	работодателей.	В	частности:

-	 контролировать	 найм	 и	 увольнение	 работников,	 назначение
менеджеров	и	другие	кадровые	решения;

-	взять	в	свои	руки	сферу	охраны	труда	и	распределение	социальных
фондов;

-	 получать	 полную	 информацию	 о	 финансовом	 положении
предприятия	и	участвовать	в	определении	корпоративной	политики.

4.6	 Возможности	 профсоюзов	 при	 рыночной	 экономике	 ограничены
борьбой	 трудящихся	 как	 обладателей	 рабочей	 силы	 и	 творческих
способностей	 за	 наилучшие	 условия	 их	 продажи	 собственникам	 средств
производства.	Каковы	бы	ни	были	успехи	профсоюзного	движения,	они	не
меняют	 сути	 общественной	 системы,	 основанной	 на	 эксплуатации
наемного	труда.

4.7	Взяв	в	свои	руки	ключевые	отрасли	экономики	и	организовав	ее	на



плановых	 началах,	 рабочее	 государство	 превратит	 народное	 хозяйство	 в
единый	кооператив,	пайщиками	которого	будут	все	граждане.	Это,	однако,
не	 означает,	 что	 профсоюзы	 должны	 прекратить	 свое	 существование	 или
стать	 придатком	 государственной	 машины.	 Охватив	 подавляющее
большинство	 работников,	 они	 призваны	 стать	 основой	 производственной
демократии,	 полноправными	 участниками	 политического	 процесса	 и
управления	экономикой.

//-	5.	Социальная	защита	и	налоги	-//

В	России,	как	и	во	всех	капиталистических	странах,	соседствуют	два
враждебных	 друг	 другу	 мира.	 В	 одном	 из	 них	 пребывают	 более	 21	 млн.
россиян,	 выживающих	 на	 голодном	 пайке	 6,5	 тыс.	 руб./мес.,	 в	 другом	 -
верхние	 1,5	 %,	 владеющие	 50	 %	 национальных	 богатств.	 Никакие
популистские	 жесты	 властей,	 сводящиеся	 к	 банальному	 подкупу
беднейших	 слоев	 населения	 перед	 выборами,	 не	 способны	 скрыть
расширяющуюся	 пропасть	 между	 богатыми	 и	 бедными.	 Эта	 пропасть
должна	разверзнуться	под	ногами	власть	имущих!

5.1	Мы	 убеждены,	 что	 лишь	 решительная	 борьба	 трудящихся	 может
заставить	правящую	элиту	делиться	с	угнетенными,	но	только	уничтожив
капитализм,	 человечество	 навсегда	 избавится	 от	 проклятия	 бедности	 и
социальной	несправедливости.

5.2	 В	 текущей	 политической	 ситуации	 РСД	 выдвигает	 следующие
требования,	направленные	на	широкую	мобилизацию	трудящихся:

-	 введение	 прогрессивной	 шкалы	 налогообложения,	 специальных
налогов	на	предметы	роскоши.	Освобождение	от	налогов	малоимущих;

-	 государственное	 регулирование	 цен	 на	 продукты	 первой
необходимости,	медикаменты,	горюче-смазочные	материалы;

-	 установление	 минимального	 размера	 оплаты	 труда,	 пособий,
стипендий	 на	 уровне	 не	 ниже	 научно	 обоснованного	 прожиточного
минимума.

5.4	 Экономической	 базой	 пенсионной	 системы	 должны	 стать
национализация	и	плановое	регулирование	основных	отраслей	экономики,
перераспределение	 национального	 дохода	 в	 интересах	 всего	 общества,
включая	 пожилых	 и	 нетрудоспособных	 граждан.	 Размер	 пенсий	 должен
быть	установлен	на	уровне	не	менее	70	%	от	средней	зарплаты	по	стране,
пенсионный	возраст	—	не	выше	55	лет	как	для	женщин,	так	и	для	мужчин.

5.6	 Миллионы	 бездомных,	 деградировавших,	 брошенных



государством	 людей	 —	 позор	 для	 российского	 общества	 и
капиталистической	системы	в	целом.	Социалисты	выступают	 за	принятие
общенациональной	 программы	 медицинской	 помощи,	 социальной
реабилитации,	 обучения	 и	 общественных	 работ	 для	 бездомных,	 бывших
заключенных,	алкоголиков	и	наркоманов.

//-	6.	Жилищно-коммунальная	сфера	—	//

Неолиберальные	 реформы	 в	 России	 привели	 к	 резкому	 сокращению
инвестиций	 в	 жилищно-коммунальную	 отрасль,	 а	 позднее	 —	 к	 разделу
единой	системы	ЖКХ	частными	управляющими	компаниями.	Под	флагом
поощрения	 «эффективных	 собственников»	 и	 рыночной	 конкуренции
ответственность	 за	 состояние	 коммунальных	 сетей	 и	 жилого	 фонда	 всей
тяжестью	 легла	 на	 плечи	 трудящихся.	 Миллионы	 ипотечных	 должников,
обманутых	 дольщиков,	 жителей	 общежитий	 и	 аварийных	 домов,
пострадавших	 от	 уплотнительной	 застройки	 оказались	 заложниками
строительной	 мафии,	 банков,	 жадных	 домовладельцев	 и
коррумпированных	 чиновников.	 А	 многие	—	 и	 попросту	 выброшенными
на	улицу.

6.1	Российское	социалистическое	движение	считает,	что	предпосылкой
любых	 прогрессивных	 изменений	 в	 сфере	 ЖКХ	 может	 быть	 лишь
национализация	 земли,	 инфраструктуры,	 энергетики	 и	 строительной
отрасли.	 Системы	 жизнеобеспечения	 не	 должны	 находиться	 в	 частных
руках	и	использоваться	для	извлечения	прибыли.

6.2	 Размер	 коммунальных	 платежей	 не	 должен	 превышать	 10	 %	 от
совокупного	дохода	семьи.

6.3	 Контроль	 граждан	 над	 качеством	 услуг	 ЖКХ	 должен
осуществляться	 через	 участие	 представителей	 товариществ	 жильцов	 в
управлении	коммунальными	службами,	формировании	местных	бюджетов,
выборность	и	сменяемость	администраторов	ЖКХ	населением.

6.4	 Необходим	 общегосударственный	 план	 строительства	 новых
жилых	 массивов,	 расселения	 аварийных	 домов	 и	 коммуналок;	 возврат	 к
распределительной	 системе	 обеспечения	 жильем,	 преимущественным
правом	 на	 которое	 должны	 пользоваться	 рабочие,	 бедные	 и	 многодетные
семьи.

6.5	 Пустующие	 жилплощади,	 принадлежащие	 спекулянтам,	 атакже
дворцы	 и	 апартаменты	 чиновников,	 выстроенные	 на	 народные	 деньги,
должны	быть	конфискованы	в	пользу	трудящихся.



6.6	 Решения	 о	 строительстве	 в	 исторически	 сложившихся	 жилых
кварталах	 должны	 приниматься	 по	 итогам	 голосования	 жителей
близлежащей	 территории,	 под	 контролем	 органов	 жилищного
самоуправления	 и	 общественных	 организаций.	 Генеральные	 планы
развития	городов	должны	выноситься	на	муниципальный	референдум.

//-	7.	Экологическая	политика	-//

Массовое	 уничтожение	 производительных	 сил,	 которым
сопровождались	 реформы	 1990-2000-х	 гг.,	 привело	 не	 к	 утопии
постиндустриального	общества,	а	к	примитивным	формам	хозяйствования,
основанным	 на	 хищнической	 эксплуатации	 природных	 богатств.
Российский	 и	 транснациональный	 капитал	 рассматривает	 минеральные	 и
биоресурсы,	 леса,	 реки,	 озера,	 уникальные	 ландшафты	 как	 источник
сиюминутной	 наживы.	Политика	 правящего	 класса	 превращает	 Россию	 в
свалку	для	вредных	производств	и	токсичных	отходов	со	всего	мира.

7.1	Гуманистическая	 логика,	 утверждающая	приоритет	 долгосрочных
интересов	 всего	 человечества	 в	 его	 единстве	 с	 природой,	 может	 быть
реализована	 лишь	 при	 переходе	 к	 демократически	 контролируемой
плановой	 экономике.	 На	 смену	 безумному	 культу	 потребления,
характерному	 для	 современного	 капитализма,	 должна	 придти	 новая
экологическая	 этика,	 ставящая	 защиту	 природы	 и	 гуманистические
принципы	 выше	 удовлетворения	 эгоистических	 прихотей	 индивидов	 или
узкой	экономической	рентабельности.

7.2	 Социалистическое	 развитие	 России	 означает,	 прежде	 всего,
преодоление	 ее	 зависимости	 от	 сырьевого	 экспорта,	 а	 значит	 -
реиндустриализацию	и	развитие	наукоемких	технологий.	Однако,	в	отличие
от	 индустриализации	 в	СССР,	 проникнутой	 пафосом	 покорения	 природы,
научно-технический	 прогресс	 в	 XXI	 веке	 должен	 быть	 подчинен
экологическим	императивам.

7.3	 Земля,	 лесные	 и	 водные	 ресурсы	 должны	 быть
национализированы,	 их	 продажа	 частным	 лицам	 -	 запрещена,	 а
народнохозяйственное	 использование	 обусловлено	 согласием	 местных
жителей.

7.4	 В	 процессе	 социалистической	 модернизации	 безусловный
приоритет	должен	быть	отдан	разработке	и	внедрению	чистых	технологий,
основанных	на	 вторичной	переработке	 отходов.	 Развитие	 энергетического
сектора	должно	быть	направлено	на	планомерное	вытеснение	ископаемого



топлива	альтернативными	источниками	энергии.
7.5	 Сокращение	 вредных	 выбросов	 в	 атмосферу	 и	 решение

транспортных	 проблем	 мегаполисов	 при	 социализме	 могут	 быть
достигнуты	 через	 развитие	 современного	 и	 экологичного	 общественного
транспорта,	а	также	общенациональную	программу	лесонасаждения.

7.6	 Российское	 социалистическое	 движение	 требует	 принятия
эффективного	 национального	 и	 международного	 законодательства,
обеспечивающего	сохранение	исчезающих	видов	и	гуманное	отношение	к
животным.

//-	8.	Образование	—	//

РСД	 отрицает	 идеологию	 неолиберальных	 реформаторов,
рассматривающих	 образование	 и	 как	 часть	 сектора	 услуг,
функционирующей	 по	 законам	 рынка.	 Целью	 социалистов	 является
обеспечение	 условий	 для	 максимально	 свободного	 от	 идеологического
контроля	государства,	церкви	и	бизнеса,	культурного	и	интеллектуального
развития	 каждого	 члена	 общества;	 всеобщего	 доступа	 к	 передовым
достижениям	науки	и	искусства.

8.1	 Мы	 боремся	 против	 любых	 попыток	 коммерциализации
образования:	урезания	госрасходов	на	социальные	нужды,	перекладывания
финансового	 бремени	на	 плечи	 родителей	 и	 учащихся,	 сокращения	 числа
образовательных	 учреждений	 и	 мест	 в	 них,	 примитивизации	 и
формализации	обучения.

8.2	 В	 противовес	 нынешней	 ситуации,	 когда	 рядовые	 учебные
заведения	 получают	 финансирование,	 недостаточное	 для	 поддержания
приемлемого	 уровня	 образования,	 РСД	 требует	 покончить	 с	 классовой
сегрегацией,	 жертвами	 которой	 становятся	 беднейшие	 слои	 населения.
Усилия	 государства	 должны	 быть	 направлены	 на	 поддержку	 педагогов	 и
повышение	качества	обучения	в	массовой	школе,	независимо	от	региона	и
состава	учащихся.

8.3	 Мы	 выступаем	 за	 единый	 общенациональный	 план	 развития
средне-	 специального	 и	 дополнительного	 образования,	 сельских	 школ,
системы	детских	садов.	За	введение	гарантированного	всеобщего	высшего
образования,	а	также	квот	при	трудоустройстве	для	выпускников.

8.4	 Полностью	 бесплатным	 должно	 быть	 не	 только	 обучение,	 но	 и
учебные	 пособия	 для	 школьников	 и	 студентов,	 учебно-методическая	 и
научная	литература	для	преподавателей	и	т.	д.



8.5	 Выступая	 за	 достойную	 оплату	 труда	 работников	 бюджетной
сферы,	 мы,	 однако,	 не	 считаем	 что	 кризис	 отечественного	 образования
может	 быть	 преодолен	 простым	 вливанием	 государственных	 средств	 в
деградировавшую	 систему.	 Нужна	 глубокая	 и	 всесторонняя
демократизация	 средней	 и	 высшей	 школы.	 Первым	 шагом	 на	 этом	 пути
должна	 стать	 отмена	 идеологизированных	 учебных	 предметов,	 ЕГЭ,
внедрение	 гуманистических	 принципов	 обучения,	 направленных	 на
развитие	мышления	и	личности	учащихся.

8.7	 Новое,	 прогрессивное	 поколение	 педагогов,	 ученых	 и	 студентов
должно	покончить	 с	 засильем	 консерватизма,	 коррупции,	 бюрократизма	 и
псевдонауки	 в	 ВУЗах.	 РСД	 выступает	 за	 академическую	 автономию,
предполагающую	 реальное	 участие	 независимых	 студенческих	 и
преподавательских	 организаций	 в	 управлении	 ВУЗами	 и	 формировании
учебных	 программ;	 выборность	 всех	 должностных	 лиц	 образовательным
сообществом,	единство	образования,	науки	и	производства.

8.8	 Театры,	 музеи,	 библиотеки,	 научные,	 просветительские	 и	 другие
организации	 должны	 получать	 полное	 бюджетное	 финансирование	 при
полной	 творческой	 и	 научной	 автономии.	 Необходимо	 восстановить	 и
усовершенствовать	 систему	 домов	 культуры,	 обеспечивающих	 всем
желающим	возможности	для	продуктивного	досуга	и	творческого	роста.

//-	9.	Здравоохранение	-//

9.1	 РСД	 добивается	 отказа	 от	 коммерциализации	 здравоохранения,
сокращения	числа	медицинских	учреждений	и	их	штатов.	Право	на	охрану
здоровья	 должно	 быть	 гарантировано	 всем,	 независимо	 от	 доходов	 и
территории	 проживания.	 Все	 медицинские	 услуги,	 включая
высокотехнологичные	операции	и	психотерапевтическую	помощь,	должны
финансироваться	из	государственного	бюджета.

9.2	Государственная	политика	в	области	здравоохранения	должна	быть
направлена,	 в	 первую	 очередь,	 на	 искоренение	 таких	 массовых
«социальных»	заболеваний,	как	алкоголизм,	наркомания,	травмы	и	болезни,
полученные	на	производстве,	ВИЧ-СПИД,	туберкулез,	гепатит	и	т.	д.

9.3	 Необходимо	 положить	 конец	 повсеместной	 практике	 сокрытия
вредных	 производственных	 факторов,	 травм,	 профзаболеваний
учреждениями,	подконтрольными	работодателям.	Система	медицинского	и
санитарного	 контроля	 на	 рабочих	 местах	 должна	 функционировать	 в
интересах	 трудящихся.	 Необходимо	 введение	 дополнительного	 пакета



медицинских	 и	 профилактических	 услуг	 для	 профессий	 повышенного
риска.

9.4	 Базовый	 набор	 медикаментов,	 включая	 витамины,	 гормональные
препараты	и	контрацептивы,	должен	распространяться	бесплатно.

9.5	Повсеместно	должны	быть	созданы	достойные	условия	для	людей
с	 ограниченным	 возможностями.	 Ни	 один	 инвалид	 не	 должен	 ощущать
себя	вычеркнутым	из	общества.

9.6	 Приоритетом	 государственной	 политики	 в	 области	 здорового
образа	 жизни	 должна	 стать	 поддержка	 массового,	 непрофессионального
спорта	 и	 физической	 культуры:	 возрождение	 спортивных	школ	 и	 секций,
общедоступных	 стадионов,	 бассейнов,	 дворцов	 спорта,	 существующих	 за
счет	 средств	 государства,	 предприятий	 и	 профсоюзов;	 содействие
добровольным	обществам	спортсменов	и	физкультурников.

//-	10.	Свобода	информации	-//

Прямая	 и	 косвенная	 цензура,	 потоки	 коммерческой	 рекламы	 и
официозной	 пропаганды,	 репрессии	 против	 независимых	 журналистов,
блогеров,	 культурных	 и	 общественных	 деятелей	 стали	 повседневным
явлением	 в	 путинской	 России.	 Целенаправленная	 политика	 властей	 уже
привела	к	тому,	что	российский	сегмент	Интернета	является	лишь	частично
свободным.	 Однако	 либеральная	 версия	 свободы	 слова,	 осуждающая
государственное	 вмешательство	 в	 информационную	 сферу,	 но	 не
замечающая	 манипуляций	 общественным	 мнением	 со	 стороны
коммерческих	 медиа-империй,	 служит	 лишь	 более	 полному	 и
разностороннему	самовыражению	социальной	элиты,	а	не	народа.

10.1	 Система	 медиа-корпораций	 должна	 уступить	 место
самоуправляющимся	 ассоциациям	 работников	 СМИ,	 свободно
определяющим	 информационную	 политику	 и	 на	 равных	 основаниях
пользующихся	поддержкой	государства.

10.2	 РСД	 противостоит	 попыткам	 введения	 политической	 или
клерикальной	 цензуры,	 ликвидации	 права	 на	 анонимность	 в	 Интернете,
равно	 как	 и	 любым	 мерами,	 ограничивающие	 свободное	 использование,
копирование	и	некоммерческое	распространение	информации.

10.3	Вся	 общественно	 значимая	 информация	 о	 деятельности	 органов
власти	 и	 коммерческих	 организаций	 должна	 находиться	 в	 открытом
доступе.

10.4	 РСД	 выступает	 за	 государственное	 регулирование	 платежей	 за



услуги	интернет-провайдеров	и	операторов	сотовой	связи,	которые	должны
рассматриваться	наряду	с	другими	коммунальными	тарифами.

//-	11.	Церковь	и	государство	—	//

Духовный	облик	путинской	России	характеризуется,	с	одной	стороны,
торжеством	 масс-культуры,	 а	 с	 другой	 —	 агрессивным	 насаждением
авторитарной	 идеологии.	 Нынешнее	 усиление	 роли	 традиционных
конфессий	 во	 всех	 сферах	 частной	 и	 общественной	 жизни	 обусловлено
стремительным	 падением	 авторитета	 правящей	 элиты,	 маскирующей	 все
более	 циничную	 политику	 в	 отношении	 большинства	 граждан	 фиговым
листком	официальной	духовности.

11.1	 Российское	 социалистическое	 движение	 отстаивает	 интересы
трудящихся,	независимо	от	их	отношения	к	религии.	Именно	поэтому	мы
выступаем	 за	 последовательное	 проведение	 светских	 принципов
государственной	политики,	полное	отделение	церкви	от	государства.

11.2	 Религиозные	 организации	 не	 должны	 пользоваться,	 прямо	 или
косвенно,	 финансовой,	 политической	 или	 иной	 поддержкой	 со	 стороны
государства,	 какими	 бы	 то	 ни	 было	 льготами	 и	 привилегиями.
Функционирование	 религиозных	 общин,	 как	 и	 любых	 других
общественных	 организаций,	 должно	 происходить	 за	 счет	 добровольных
взносов	и	пожертвований.

11.3	 Исторические	 и	 культурные	 памятники,	 находящиеся	 в	 ведении
церкви,	 должны	 быть	 признаны	 общенародным	 достоянием.	 Их
использование	в	культовых	целях	допустимо	постольку,	поскольку	оно	не
угрожает	их	сохранности.

11.4	Мы	считаем	недопустимым	любое	участие	церкви	в	деятельности
образовательных	 учреждений,	 армии	 и	 других	 государственных
институтов.

//-	12.	Тендерное	равенство	-//

Российское	 социалистическое	 движение	 выступает	 против	 всех	форм
тендерной	 дискриминации	 в	 трудовых	 отношениях,	 семейной	 и
общественной	жизни.	Мы	убеждены,	что	реальное,	а	не	чисто	формальное
равноправие	 мужчин	 и	 женщин,	 изживание	 репрессивных	 стереотипов
массовой	 психологии,	 возможно	 лишь	 в	 обществе,	 избавленном	 от



эксплуатации	и	бедности.
12.1	Фактически	существующее	разделение	профессий	на	«мужские»

и	 «женские»	 (как	 правило,	 предполагающие	 более	 низкую	 зарплату	 и
меньшие	 возможности	 для	 карьерного	 роста)	 на	 практике	 закрепляет
патриархальный	 стереотип,	 согласно	 которому	 для	 женщины	 работа
представляет	 собой	 деятельность	 вторичную	 по	 отношению	 к	 ее	 роли
матери	 и	 жены.	 Данная	 ситуация	 не	 только	 ущемляет	 права	 и	 интересы
женщин,	 но	 и	 негативно	 влияет	 на	 общий	 уровень	 прав	 работников	 и	 их
заработных	 плат.	 Одной	 из	 важнейших	 задач	 мы	 считаем	 искоренение
дискриминации	женщин	 в	 социально-трудовой	 сфере,	 включающее	 такие
меры,	как:

-	 Введение	 квот	 для	 женщин	 на	 рабочих	 местах	 и	 в	 учебных
заведениях.

-	Пересмотр	 списка	 запрещенных	 профессий	 при	 участии	женских	 и
профсоюзных	 организаций.	 Введение	 в	 законодательство	 понятия
«гендерная	дискриминация»	и	создание	действенного	механизма	защиты	от
такой	дискриминации,	прежде	всего	-	в	сфере	оплаты	труда.

-	 Технологическая	 модернизация	 производства,	 учитывающая
интересы	и	возможности	работающих	женщин.

-	 Законодательная	 защита	 от	 сексуальных	 домогательств	 на	 работе	 и
где	бы	то	ни	было.

-	 Освобождение	 трудящихся	 от	 бремени	 домашнего	 быта	 через
развитие	 общедоступной	 сети	 детских	 дошкольных	 учреждений,	 фабрик-
кухонь,	прачечных,	общественных	столовых	и	т.	д.

-	Оплачиваемый	отпуск	по	уходу	за	ребенком	должен	предоставляться
обоим	родителям.

12.3	 РСД	 рассматривает	 насилие	 в	 семье	 как	 общественную,	 а	 не
частную	 проблему.	 Поэтому	 мы	 требуем	 принятия	 закона	 об	 охранных
ордерах,	 разделяющих	 насильника	 и	 жертву,	 а	 также	 создания	 системы
кризисных	центров	и	убежищ	для	пострадавших	от	домашнего	насилия.

12.4.	 В	 сфере	 образования	 РСД	 требует	 последовательного	 отказа	 от
элементов	раздельного	обучения	в	школе,	любого	навязывания	сексистских
предрассудков	 и	 норм	 поведения.	 Образовательный	 процесс,	 от	 детского
сада	 до	 университета,	 должен	 быть	 ориентирован	 на	 воспитание
гуманистических	убеждений,	несовместимых	с	сексизмом	и	ксенофобией.
Такой	 же	 должна	 быть	 политика	 государства	 в	 области	 культуры	 и
массовой	информации.

12.5	РСД	выступает	против	всяких	попыток	криминализации	абортов.
Необходимо	 бороться	 с	 социальными	 и	 экономическими	 причинами,



толкающими	женщин	 к	 прерыванию	 беременности,	 а	 не	 ограничивать	 их
репродуктивные	 права.	 Государство	 обязано	 обеспечить	 всестороннюю
защиту	 материнства,	 доступность	 средств	 контрацепции	 и	 половое
просвещение	 молодежи,	 а	 также	 идеологическую	 атмосферу,
способствующую	 открытому	 и	 непредвзятому	 обсуждению	 проблем
сексуальности	и	деторождения.

12.7	 Стиль	 жизни	 или	 сексуальные	 предпочтения	 граждан,	 не
сопряженные	с	насилием	или	иными	формами	принуждения,	являются	их
частным	 делом,	 и	 не	 должны	 служить	 поводом	 для	 дискриминации.	 РСД
осуждает	 гомофобию	 и	 любые	 меры,	 ущемляющие	 права	 ЛГБТ,	 включая
репрессивные	 законы,	 карающие	 за	 «пропаганду	 гомосексуализма»,
ограничения	 на	 усыновление	 (удочерение)	 детей	 однополыми	 парами,
дискриминацию	на	рабочих	местах	и	т.	д.

//-	13.	Миграция	—	//

Усиление	миграционных	процессов	является	неизбежным	следствием
капиталистической	 глобализации.	 Организуя	 производительные	 силы	 и
финансовые	 потоки	 в	 мировом	 масштабе,	 капитализм	 требует	 и
глобального	 перераспределения	 трудовых	 ресурсов.	 Империалистическая
политика	богатейших	государств,	международных	финансовых	институтов
и	 транснациональных	 компаний	 делает	 целые	 страны	 и	 регионы	 очагами
беспросветной	 нищеты,	 поставщиками	 дешевой,	 неквалифицированной
рабочей	силы.

Эта	 политика	 ведет	 не	 только	 к	 росту	 конкуренции	 на	 рынке	 труда
принимающей	 страны	 и,	 как	 следствие,	 снижению	 уровня	 жизни	 и
социальной	 защищенности	 работников,	 ной	 к	 дальнейшей	 культурной	 и
хозяйственной	 деградации	 стран	 —	 «импортеров».	 Отток	 наиболее
активной	 и	 трудоспособной	 части	 населения	 способствует	 консервации
отсталости	 периферии,	 сохранению	 власти	 паразитических	 элит	 и
диктаторских	режимов	бывших	советских	республик.

13.1	 Российское	 социалистическое	 движение	 выступает	 за
регулирование	миграции	в	интересах	трудящихся,	а	не	большого	бизнеса.
Эксплуатация	полурабского	труда	приезжих	должна	быть	искоренена,	но	не
посредством	 националистического	 террора	 и	 полицейских	 облав,	 а	 через
создание	равных	условий	для	всех	трудящихся,	независимо	от	этнической
принадлежности	и	гражданства.

13.2	 Мы	 отвергаем	 расистские	 теории,	 объявляющие	 трудящихся-



мигрантов	 носителями	 враждебных	 «русскому	 духу»	 культурных
ценностей.	Мы	считаем,	что	подлинными	виновниками	нищеты,	криминала
и	 межэтнических	 столкновений	 являются	 работодатели,	 создающие
нечеловеческие	 условия	 для	 приезжих,	 чиновники,	 полицейские	 и
фашисты.	 Любой,	 кто	 честно	 работает	 на	 территории	 нашей	 страны	 и
соблюдает	 универсальные	 нормы	 человеческого	 общежития,	 заслуживает
уважения	и	должен	находиться	под	защитой	закона.

13.3	Разумное	регулирование	въезда	в	Россию	должно	сопровождаться
мерами,	 направленными	 на	 легализацию	 и	 социальную	 адаптацию
иностранных	 рабочих,	 уже	 находящихся	 на	 ее	 территории.	 Это	 позволит
мигрантам	 выйти	 из	 тени	 и,	 наравне	 со	 всеми	 трудящимися,	 отстаивать
свои	права.

13.3	 Обучение	 иностранных	 работников	 языку	 и	 рабочим	 навыкам,
обеспечение	 им	 достойных	 бытовых	 условий	 и	 медицинского
обслуживания,	 должно	 производиться	 за	 счет	 дополнительного
налогообложения	 работодателей,	 привлекающих	 рабочую	 силу	 из-за
рубежа.	 При	 этом	 трудящимся-мигрантам	 должна	 быть	 гарантирована
заработная	плата	не	ниже	стандартов,	признанных	профсоюзами.

13.4	 Должна	 быть	 создана	 чрезвычайная	 антидискриминационная
комиссия	 из	 представителей	 государства,	 профсоюзов,	 правозащитных	 и
мигрантских	организаций.	Ее	 задачей	 станет	обследование	мест	работы	и
проживания	мигрантов,	выявление	нарушений	социально-трудовых	прав	и
привлечение	виновных	к	ответственности,	включая	уголовную.

13.5	 При	 капитализме	 миграция	 является	 источником	 дешевых
рабочих	 рук	 для	 эксплуататоров	 и	 серьезной	 социальной	 проблемой	 для
общества	 в	 целом.	Однако	 при	 рациональной	 экономической	 системе	 она
может	 стать	 мощным	 фактором	 прогрессивного	 развития.	 Необходима
планомерная	 политика,	 направленная	 на	 реиндустриализацию	 страны,
возрождение	 сельского	 хозяйства,	 восстановление	 инфраструктуры,	 а
значит	-	создание	условий	для	переселения	трудящихся	России	и	ближнего
зарубежья	в	центры	нового	социалистического	строительства.

//-	14.	Межнациональные	отношения	—	//

Распад	 СССР	 сопровождался	 небывалым	 взрывом	 межэтнической
резни.	Ее	зачинщиками	стали	криминально-номенклатурные	элиты	бывших
советских	 республик,	 боровшиеся	 за	 раздел	 пирога	 госсобственности,
контроль	 над	 ресурсами	 и	 политическую	 власть.	 Беловежский	 договор,



узаконивший	 развал	 Союза	 вопреки	 воле	 подавляющего	 большинства	 его
граждан,	подогрел	сепаратистские	настроения	в	самой	России,	охваченной
междоусобной	 борьбой	 олигархических	 кланов.	 Самой	 кошмарной	 и
кровавой	 страницей	 в	 истории	 нового	 российского	 капитализма	 стали
войны	 в	 Чечне.	 Итогом	 «антитеррористических	 операций»	 были
неисчислимые	 жертвы	 и	 разрушения	 с	 обеих	 сторон,	 расцвет
исламистского	 террора	 на	 Северном	 Кавказе	 и	 неонацистского	 террора	 в
России,	 установление	 авторитарного	 режима	 Путина	 в	 Москве	 и	 его
вассала	Кадырова	в	Грозном.

14.1	РСД	признает	право	народов	на	самоопределение,	т.	к.	понимает,
что	 насильственное	 удержание	 наций	 в	 составе	 России	 в	 исторической
перспективе	не	приведет	ни	к	чему,	кроме	кровавых	конфликтов	и	распада
страны.

14.2	Вместе	с	тем,	мы	считаем,	что	отделение	Чечни	или	других	наций
от	 России	 не	 принесет	 трудящимся	 этих	 народов	 ни	 подлинной
независимости,	 ни	 мира,	 ни	 процветания.	 Образование	 мелких,
экономически	 слабых	 государств	 неизбежно	 превращает	 их	 в	 нищие
полуколонии	 империалистических	 стран,	 обреченных	 на	 разграбление	 и
политическую	нестабильность.

14.3	 Единственной	 альтернативой	 подобному	 сценарию	 мы	 видим
радикальное	изменение	социально-экономического	и	политического	строя.
Власть	 олигархических	 клик	 должна	 быть	 свергнута	 трудящимися,	 как	 в
центре,	так	и	на	периферии.	Их	собственность	—	перейти	в	распоряжение
рабочих	 и	 бедноты,	 украденные	 у	 народа	 ресурсы	 —	 направлены	 на
социальные	 нужды,	 а	 последовательный	 интернационализм	 —	 стать
официальной	идеологией.

Лишь	 объединенные	 общими	 интересами	 и	 борьбой	 трудящиеся
разных	национальностей	смогут	создать	новую,	дружную	и	равноправную
федерацию	народов	России.

//-	15.	Внешняя	политика	и	армия	—	//

Дипломатическая	и	военная	активность	российского	режима	диктуется
интересами	 крупнейших	 сырьевых	 монополий,	 контролируемых
путинским	окружением.	Российский	капитал	рассматривает	постсоветское
пространство	 с	 его	 трубопроводами,	 природными	 ресурсами,
промышленными	 объектами	 и	 рынками	 сбыта	 как	 сферу	 своих
геополитических	 интересов.	Однако	 война	 с	 Грузией	 за	Южную	Осетию,



политика	кнута	и	пряника	в	отношениях	с	Украиной	и	Беларусью,	показной
антиамериканизм	 и	 т.	 п.	 -	 лишь	 одна	 сторона	 российской	 внешней
политики,	демонстрирующая	империалистические	амбиции	отечественной
олигархии.	 Другой	 стороной	 является	 очевидная	 военно-политическая
слабость	 и	 экономическая	 зависимость	 путинского	 режима	 от	 Запада.	 В
отличие	 от	 СССР,	 обладавшего	 мощным	 военно-промышленным
потенциалом,	передовой	наукой,	 а	 главное	 -	 служившего	привлекательной
социально-экономической	 моделью	 для	 развивающихся	 стран,	 Россия
ничем	 подобным	 похвастаться	 не	 может.	 Ее	 глобальные	 претензии	 -	 не
более	чем	пародия	на	Советский	союз	времен	«холодной	войны».

15.1	 Необходимым	 условием	 успеха	 социалистического	 проекта	 в
России	 является	 победа	 трудящихся	 в	 республиках	 бывшего	 СССР,
нарастание	антикапиталистической	борьбы	по	всему	миру.

15.2	 Однако	 интеграция	 постсоветских	 наций	 в	 новое
социалистическое	 содружество	 не	 имеет	 ничего	 общего	 с	 имперской
экспансией	 капиталистической	 России,	 которая	 лишь	 углубляет	 пропасть
между	 некогда	 братскими	 народами.	 Борьбе	 за	 трубопроводы	 мы
противопоставляем	борьбу	за	преодоление	зависимости	России	от	экспорта
углеводородов,	захвату	чужих	ресурсов	-	освоение	собственных,	поддержке
«антизападных»	 диктаторов	 -	 защиту	 антиимпериалистических	 народных
движений.

15.3	 Единственная	 война,	 которую	 мы	 признаем	 справедливой	 -	 это
война	 трудящихся	 за	 свое	 освобождение.	 Поэтому	 мы	 выступаем	 как
против	наемной	армии,	 готовой	безропотно	выполнять	любые	приказания
власть	 предержащих,	 так	 и	 нынешней	 призывной	 армии,	 являющейся
паразитической	 структурой,	 не	 способной	 защитить	 даже	 самих
военнослужащих,	не	то	что	Родину.

Мы	 -	 за	 новый	 тип	 вооруженных	 сил,	 организованных	 по	 принципу
народного	 ополчения.	 Всеобщее	 военное	 обучение	 по	 месту	 жительства,
без	 отрыва	 от	 гражданской	 среды,	 должно	 сочетаться	 с	 формированием
компактных	 высокопрофессиональных	 частей,	 оснащенных	 современным
вооружением.

//-	16.	Путь	России	к	социализму	-//

Русская	 революция	 1917	 года	 была	 первой	 последовательной
попыткой	 построить	 более	 совершенное	 общество.	 Однако	 отсталость
аграрной	 экономики	 царской	 России,	 разруха,	 Гражданская	 война	 и



международная	 изоляция	 привели	 к	 постепенному	 сворачиванию
демократической	системы	Советов.	В	то	время	как	имущие	классы	Запада,
напуганные	 ростом	 рабочего	 движения,	 сделали	 ставку	 на	 фашизм,	 в
Советской	 России	 оформилась	 новая	 государственная	 номенклатура,
которая	 монополизировала	 политическую	 власть	 и	 распределение	 благ	 в
обществе.

Тем	 не	менее,	 с	 точки	 зрения	 наемного	 работника	 советская	 система
несла	 в	 себе	 массу	 преимуществ	 —	 развитая	 социальная	 политика,
бесплатное	образование	и	здравоохранение,	отсутствие	безработицы	и	т.	д.
Эти	 моменты	 были	 обусловлены	 небезупречной,	 до	 достаточно
эффективной	 плановой	 экономикой	 Советского	 союза,	 обеспечившей	 как
высочайшие	 темпы	 хозяйственного	 развития,	 так	 и	 относительно
справедливую	систему	распределения	общественных	благ.

Однако	 паразитизм	 и	 некомпетентность	 номенклатурной	 элиты,	 чем
дальше,	 тем	 больше	 сводили	 на	 нет	 положительные	 стороны	 советской
модели.	 В	 то	 время	 как	 все	 возрастающее	 число	 советских	 граждан
жаждало	 уничтожения	 привилегий	 и	 авторитаризма,	 «реформистское»
крыло	бюрократии	мечтало	о	разделе	государственной	собственности,	над
которой	 до	 сих	 пор	 она	 главенствовала	 лишь	 административно.	 Это	 и
произошло	в	конце	80-х	—	начале	90-х,	когда	стихийное	демократическое
движение	 периода	 Перестройки	 обернулось	 «ковровой»	 приватизацией	 и
«шоковой	терапией».

Сегодня	 российские	 трудящиеся	 оказались	 фактически	 отброшены	 в
XIX	 век.	 Базовые	 трудовые	 права:	 на	 8-часовой	 рабочий	 день,	 создание
профсоюзов,	проведение	забастовок	и	т.	д.	ликвидируются	де-юре	или	де-
факто.	Паразитируя	на	дешевой	и	бесправной	рабочей	силе	так	же,	как	на
нефтяных	 и	 газовых	 ресурсах,	 правящий	 класс	 компенсирует	 свою
полнейшую	неспособность	к	технологической	и	социальной	модернизации.

Несмотря	 на	 годы	 поражений,	 утрату	 традиций	 сопротивления,
предательство	бюрократических	профструктур,	российский	рабочий	класс
постепенно	приходит	 к	 необходимости	 борьбы	 за	 свои	права	 и	 интересы.
Развитие	 новых,	 модернизированных	 производств	 породило	 новое
поколение	рабочих	—	более	молодых,	 энергичных	и	требовательных,	чем
трудящиеся	депрессивных	предприятий.

В	 то	 же	 время	 развитие	 новых,	 неиндустриальных,	 секторов
экономики,	 пролетаризация	 работников	 умственного	 труда,	 создали,
особенно	 в	 столицах,	 значительный	 слой	 «рассерженных	 горожан»,
заявивший	о	себе	мощными	протестами	2011-12	гг.

Российское	 социалистическое	 движение	 считает,	 что	 только



соединение	 массовых	 уличных	 протестов	 и	 забастовочной	 борьбы
способно	 сокрушить	 мощь	 путинской	 военно-бюрократической	 машины.
Необходимыми	 условиями	 для	 этого	 являются,	 во-первых,	 развитие	 и
радикализация	 рабочего	 движения	 и,	 во-вторых,	 рост	 влияния	 и
организованности	 социалистических	 сил,	 создание	 в	 России	 широкой
партии	антикапиталистических	левых.



300	ШАГОВ	К	СВОБОДЕ	
(Проект	программы	движения	«Солидарность»,
отрывки)	

//-	 ПОЛИТИЧЕСКАЯ	 ПРОГРАММА	 ОБЪЕДИНЕННОЙ
РОССИЙСКОЙ	ДЕМОКРАТИЧЕСКОЙ	ОППОЗИЦИИ	-//

Настоящая	 программа	 -	 манифест	 объединенной	 российской
демократической	 оппозиции,	 политической	 целью	 которой	 является
кардинальное	 изменение	 общественно-политической	 и	 социально-
экономической	 ситуации	 в	 стране,	 восстановление	 верховенства	 закона,
демократических	 институтов,	 политических	 и	 социальных	 прав	 граждан,
уважение	 прав	 человека,	 создание	 гуманного	 и	 свободного	 общества	 и
ответственной	 государственной	 власти	 на	 основе	 действующей
Конституции.

Мы,	 объединенная	 российская	 демократическая	 оппозиция,	 хотим
видеть	 Россию	 современным,	 цивилизованным,	 демократическим
государством,	дружественным	собственным	гражданам	и	обеспечивающим
для	 всех	 без	 исключения	 россиян	 достойные	 условия	 жизни	 на	 уровне
современных	 развитых	 стран,	 максимально	 благоприятные	 для
самореализации	и	творчества.

Мы	 видим	 стратегическими	 целями	 развития	 нашего	 общества
свободу	человеку	и	гражданина,	материальное	и	духовное	благосостояние
граждан	страны,	мир	и	безопасность	для	россиян,	содействие	разрешению
глобальных	проблем	и	угроз,	противодействие	тенденциям	авторитаризма,
милитаризма	и	национализма.

Сегодняшнее	 государство	 Россия	 не	 является	 ни	 современным,	 ни
цивилизованным,	 ни	 демократическим.	 Это	 государство,	 в	 котором	 все
влияние	сосредоточено	у	узкой	группы	лиц	из	правящего	клана,	в	котором
граждане	 не	 имеют	 права	 влиять	 на	 будущее	 своей	 страны,	 государство,
враждебное	 своим	 гражданам,	 не	 обеспечивающее	 соблюдения	 их
элементарных	гражданских	прав	и	прав	человека,	должного	уровня	защиты
правопорядка,	 независимых	 судов.	 Качество	 жизни	 -	 жилищные	 условия,
окружающая	 среда,	 безопасность,	 качество	 медицины	 и	 образования,
коммунальная	и	транспортная	инфраструктура	-	для	большинства	граждан
России	находится	на	уровне	стран	третьего	мира	и	улучшается	в	основном
для	богатых.



Грубейшие	ошибки	власти	в	области	внутренней	и	внешней	политики,
допущенные	в	последние	 годы,	привели	к	росту	 социального	расслоения,
нарастающему	кризису	пенсионной	системы,	построению	неустойчивой	и
чреватой	 кризисами	 спекулятивной	 модели	 развития	 экономики,
деградации	 армии,	 ухудшению	 отношений	 России	 со	 многими	 странами
мира.

В	 то	 время	 как	 государственная	 пропаганда	 рисует	 образ	 сильной	 и
процветающей	 России,	 в	 реальности	 ее	 граждане	 видят	 совсем	 другую
страну,	 со	 множеством	 проблем	 и	 отсутствием	 ясных	 путей	 движения
вперед.	Многие	нарастающие	трудности	от	людей	тщательно	скрывают.

Ситуация	 могла	 и	 должна	 была	 развиваться	 иначе,	 если	 бы	 мы,
россияне,	могли	получать	реальную	информацию	о	происходящем	в	своей
стране	и	влиять	на	политику	властей.	Однако	подавление	гражданских	прав
и	 свобод	 не	 позволяет	 людям	 открыто	 обсуждать	 ошибки	 власти	 и
дискутировать	о	путях	развития	страны	способах	решения	стоящих	перед
Россией	 проблем.	 Мы	 не	 можем	 вести	 такую	 дискуссию	 —	 в	 течение
периода	 2000–2008	 годов	 демократия	 в	 России	 последовательно
уничтожалась.	Государственная	пропаганда	объясняет	нам,	что	ради	каких-
то	 высших	 целей	 мы,	 граждане	 России,	 почему-то	 должны	 полностью
отказаться	от	нормальных	для	современного	цивилизованного	мира	прав	по
участию	 в	 управлении	 своей	 страной,	 эксклюзивно	 передав	 их	 узкой
группе	лиц	из	правящего	клана.

При	этом	наши	соседи	по	европейской	цивилизации	—	сербы,	поляки,
немцы,	 итальянцы,	 чехи,	 словаки,	 украинцы	 и	 другие	 народы	 Европы	—
имеют	 полную	 возможность	 влиять	 на	 будущее	 своих	 стран,	 открыто
участвуя	 в	 политической	 жизни,	 остро	 критикуя	 власти,	 свободно
поддерживая	 любые,	 в	 том	 числе	 оппозиционные	 политические	 партии,
выходя	 на	 массовые	 митинги.	 Возможности	 прямо	 участвовать	 в
политическом	 процессе,	 говорить	 и	 слышать	 правду,	 корректировать
ошибки	 власти	 имеют	 и	 граждане	 широкого	 круга	 других	 стран
демократического	 мира,	 включая	 североамериканцев,	 японцев,	 индийцев,
южноафриканцев,	южнокорейцев,	турок,	латиноамериканцев.

Россияне	 по	 сравнению	 с	 этими	 народами	 вынуждены
довольствоваться	 положением	 людей	 второго	 сорта,	 которым	 такие
возможности	недоступны.

К	 чему	 это	 приводит,	 мы	 с	 горечью	 вынуждены	 наблюдать	 сегодня.
Действующая	власть,	отвлекая	россиян	от	тяжелых	проблем	страны,	рисует
для	 них	 привлекательные	 картины	 «светлого	 будущего»,	 которое	 должно
наступить	 где-нибудь	 к	 2020	 году.	 В	 нашей	 истории	 таких	 несбыточных



обещаний	 было	 сделано	 много.	 Нам	 тоже	 хочется,	 чтобы	 к	 2020	 году
средняя	зарплата	в	стране	составляла	около	3	тыс.	долларов	в	месяц,	а	70	%
населения	России	относилось	бы	к	среднему	классу.

Но	 в	 условиях	 сегодняшнего	 авторитарного,	 монопольно-
паразитического	режима,	погрязшего	в	коррупции	и	обслуживающего	лишь
интересы	узкого	правящего	класса,	такие	цели	недостижимы.	Этот	режим
ведет	Россию	в	третий	мир,	каждый	раз	меняя	свои	обещания.	В	2000	году
нам	 обещали	 современную	 пенсионную	 систему;	 ее	 создание	 с	 треском
провалилось,	 пенсии	 остаются	 нищенскими,	 их	 размер	 по	 отношению	 к
средней	 зарплате	 падает,	 пенсионные	 накопления	 граждан	 стремительно
обесцениваются.

В	2003	году	нам	обещали	удвоить	ВВП	за	десять	лет;	хотя	эта	задача
номинально	 может	 быть	 решена,	 от	 роста	 ВВП	 выигрывают	 в	 основном
наиболее	 обеспеченные	 граждане,	 социальное	 расслоение	 в	 обществе
растет.

В	2005	году	нам	обещали,	что	в	результате	национализации	нефтяной
промышленности	 и	 разгрома	 компании	 ЮКОС	 государство	 и	 граждане
получат	больше	доходов	от	добычи	и	экспорта	нефти.	Однако	после	того,
как	 частичная	 национализация	 свершилась,	 премьер-министр	 Путин
объявил	 о	 снижении	 налогов	 на	 добычу	 нефти	 для	 «своих»	 компаний	 на
100	миллиардов	рублей	в	год,	в	то	время	как	параллельно	власти	заявляют	о
возможном	повышении	единого	социального	налога,	что	больно	ударит	по
малому	и	инновационному	бизнесу.

Нам	опять	пускают	пыль	в	глаза,	обещая	«коммунизм	к	2020	году»	и
добиваясь	от	нас	мандата	на	вседозволенность	для	власти.

Но	пока	 что	России	рано	думать	 об	 уверенном	движении	к	 светлому
будущему	-	для	начала	необходимо	разгрести	авгиевы	конюшни	ошибок	и
провалов	 государства,	 достающиеся	 нам	 в	 наследство	 как	 от	 периода
20002008	г,	ставшего	периодом	упущенных	возможностей	по	модернизации
страны,	 так	 и	 от	 периода	 90-х,	 создавшего	 почву	 для	 последующей
узурпации	 власти.	 Сегодня	 необходимо	 предпринять	 набор	 шагов	 для
вывода	 страны	 с	 тупикового	 пути,	 отвергнутого	 всеми	 цивилизованными
странами	 мира,	 к	 качественно	 иным	 условиям	 дальнейшего	 развития,
преодолеть	наследие	авторитарной	реставрации,	политики	монополизации
и	 расхищения	 страны,	 пренебрежения	 к	 правам	 и	 интересам	 человека,
проводившейся	в	последние	годы.

Настоящая	программа	предлагает	круг	таких	первоочередных	шагов	-
300	 шагов,	 необходимых	 для	 смены	 вектора	 развития	 России,	 вывода
страны	из	политического	тупика,	в	который	ее	все	глубже	заводит	политика



действующих	 властей,	 и	 выхода	 России	 на	 путь	 устойчивого	 развития.
Нынешняя	 власть	 очевидно	 не	 может	 сделать	 Россию	 современной,
цивилизованной	 и	 демократической,	 терпимой,	 гуманной	 и	 свободной	 -
значит,	 такой	 ее	 должны	 сделать	 мы,	 российские	 оппозиционные
демократические	силы.

Мы	 давно	 критикуем	 власть	 за	 неверные	 действия	 во	 внутренней	 и
внешней	 политике.	 Настало	 время	 перейти	 от	 критики	 к	 конкретной
программе	позитивных	преобразований	в	нашей	стране.

Создание	 в	 2008	 году	 широкой	 коалиции	 российских	 демократов
создает	 все	 условия	 для	 выработки	 такой	 единой	позитивной	программы,
которую	мы	сегодня	предлагаем	российским	гражданам.

Предлагаемые	 нами	 300	 конкретных	 шагов	 —	 это	 программа-
минимум.	 Более	 детальные	 предложения	 по	 путям	 развития	 страны
должны	 обсуждаться	 после	 восстановления	 в	 стране	 полноценной
политической	 конкуренции,	 в	 ходе	 открытого	 политического	 процесса	 и
дебатов	с	участием	самых	разных	политических	сил.

Однако	 до	 того,	 как	 такая	 открытая	 политическая	 дискуссия	 станет
возможной,	необходимо	решить	ряд	острых	проблем	России.	В	настоящей
Программе	предложены	конкретные	рецепты	по	их	решению.

Главная	 идея	 программы	—	 создание	 в	 России	 высоко	 конкурентной
среды	 в	 политической	 и	 экономической	 жизни.	 Цивилизованная
конкуренция	 (конкуренция,	 основанная	 на	 уважении	 прав	 окружающих	 и
соблюдении	 закона)	—	 наша	 главная	 политическая	 цель.	 В	 этом	—	наше
радикальное	 отличие	 от	 мышления	 действующего	 политического	 класса.
Их	 главная	 цель	 —	 монополия,	 монополия	 и	 еще	 раз	 монополия,
пренебрегающая	 социальными,	 политическими	 и	 гражданскими	 правами
человека	и	законом.	Монополия	в	экономике,	позволяющая	разворовывать
ресурсы,	пренебрегая	развитием	и	улучшением	качества	товаров	и	услуг,	и
лишь	 накручивая	 цены.	 Монополия	 в	 политике,	 создаваемая	 для
бесконечного	 сохранения	 у	 власти,	 прикрытия	 коррупции,	 поддержки	 и
экспансии	 близких	 к	 себе	 монополий.	 Монополия	 на	 идеологию,
основанная	на	 эксплуатации	 средневековых	идей	о	 священности	 власти	и
«царя-батюшки»,	 «особом	 пути	 России»,	 «евразийской	 цивилизации»,	 и
иных	форм	мракобесия	и	византийщины,	неприемлемых	для	современного
цивилизованного	 мира.	 Монополия	 в	 СМИ,	 прикрывающая	 провалы	 в
действиях	 власти	 и	 вводящая	 россиян	 в	 глубокое	 заблуждение	 по	 поводу
истинного	положения	страны.

Монопольная	 идеология	 ведет	 Россию	 к	 деградации,	 коррупции,
инфляции.



России	 жизненно	 необходима	 конкуренция.	 Конкуренция	 в	 политике
—	 для	 того,	 чтобы	 различные	 политические	 силы	 могли	 открыто
критиковать	 ошибочные	 действия	 властей,	 предлагать	 для	 широкого
обсуждения	 идеи	 по	 исправлению	 ошибок	 и	 движению	 страны	 вперед,
периодически	сменять	друг	друга	у	власти.	Только	политическая	конкуренция
сможет	 предотвратить	 гибельные	 последствия	 ошибок,	 совершаемых
неконтролируемой	 никем	 властью,	 монополизировавшей	 политическое
пространство.	Только	конкуренция	в	политической	сфере	может	заставить
власть	более	тщательно	просчитывать	принимаемые	решения	под	угрозой
аргументированной,	нелицеприятной	критики.	Конкуренция	в	экономике	-
для	 того,	 чтобы	 улучшить	 качество	 производимых	 в	 России	 товаров	 и
услуг,	стабилизировать	и	снизить	цены.

Программа	не	стремится	навязать	гражданам	какую-либо	идеологию,	а
предлагает	 им	 совершить	 осознанный	 выбор	 в	 поддержку	 нашей,
демократической	 идеологии	 в	 условия	 реального,	 а	 не	 бутафорского
идеологического	 многообразия.	 Программа	 содержит	 конкретный	 набор
конкретных	 прагматичных	 мер,	 который,	 с	 одной	 стороны,	 имеет
значительный	 потенциал	 для	 привлечения	 поддержки	 широкого	 круга
политических	 сил	 и	 консолидации	 российской	 оппозиции,	 а	 с	 другой	 -	 в
состоянии	 адекватным	 способом	 решить	 наиболее	 насущные	 проблемы
страны.

Авторы	 программы	 также	 не	 питают	 иллюзий	 в	 отношении	 того,
насколько	 скоро	 цивилизованные	 политические	 силы	 могут	 прийти	 к
власти	в	России	и	реализовать	изложенные	в	программе	идеи.	Мы	отдаем
себе	отчет	в	том,	что	этот	путь	может	оказаться	трудным	и	долгим.	Однако
программа	призвана	сформировать	у	наших	сторонников	понимание	того,	за
какие	 практические	 шаги	 в	 политической,	 социальной,	 экономических
областях	 выступают	 российские	 демократы,	 какими	 способами	 мы
намерены	 решать	 проблемы	 страны,	 когда	 нам	 представится	 такая
возможность.

Мы	 хотим,	 чтобы	 наши	 нынешние	 и	 потенциальные	 сторонники
убедились,	 что	 в	 то	 время	 как	 власти	 выступают	лишь	 с	 декларативными
лозунгами,	 наша	 программа	 -	 предельно	 конкретна.	 Их	 методы	 -
установление	монополии	в	политике,	СМИ,	экономике,	идеологии	 -	ведут
лишь	 к	 загниванию	 и	 стагнации.	 Наши	 главные	 идеи	 -	 конкуренция,
законность,	 ответственность	 власти	 перед	 своим	 народом,	 уважение	 прав
человека,	 гуманизм,	 терпимость	 -	 в	 состоянии	 реально	 двинуть	 страну
вперед.	 В	 отличие	 от	 действующей	 власти,	 способной	 лишь	 рисовать
несбыточные	картины	«светлого	будущего»,	мы,	объединенная	российская



демократическая	оппозиция,	знаем	ответ	на	вопрос	«как».

//-	I.	Политическая	реформа	-//

Никакие	 позитивные	преобразования	 в	 России	не	 будут	 возможными
без	проведения	в	стране	полномасштабной	политической	реформы,	которая
позволила	 бы	 гражданам	 реально	 влиять	 на	 политику	 властей	 через
принятые	 во	 всем	 цивилизованном	 мире	 демократические	 институты	 и
механизмы,	заставлять	политическое	руководство	страны	отвечать	за	свои
ошибки,	добиваться	корректировки	неверных	шагов	властей.

Политическая	 реформа	 призвана	 исправить	 пороки	 сложившейся	 в
последнее	время	системы	управления	страной,	основанной	на	подавлении
гражданских	 свобод	 и	 политической	 конкуренции.	 Зачатки	 этой	 системы
проявились	 еще	 в	 1990-е	 годы	и	 получили	 ускоренное	 развитие	 в	 период
правления	второго	президента	России	В.Путина,	когда	основные	институты
демократии	в	России	были	демонтированы,	уступив	место	авторитаризму.

Авторитарная	 политическая	 система,	 в	 которой	 отсутствует
конкуренция	 идей,	 подходов	 к	 выработке	 и	 реализации	 государственной
политики,	 сменяемость	 власти,	 борьба	политиков	 с	 разными	взглядами	 за
властные	 посты,	 чрезвычайно	 рискованна	 для	 будущего	 страны.	 Такая
политическая	 система,	 не	 предполагающая	 обратной	 связи	 с	 обществом
через	свободные	СМИ	и	честные	выборы,	неизбежно	будет	приводить	и	к
множащимся	 фатальным	 ошибкам	 в	 области	 социально-экономической
политики	 (результатом	 которых	 становятся	 складывающаяся	 экономика
высокого	 неравенства,	 провал	 пенсионной	 реформы,	 неудачная
монетизация	 льгот),	 и	 к	 систематическому	 пренебрежению	 жизнью,
здоровьем	 и	 правами	 граждан.	 Подобное	 пренебрежение,	 как	 мы	 уже
видели	 в	 нашей	 недавней	 истории,	 порой	 может	 оборачиваться	 крайней
жестокостью	 властей	 по	 отношению	 к	 собственному	 народу,	 которая
проявилась,	 прежде	 всего,	 в	 ходе	 трагических	 ситуаций	 с	 захватом
заложников	в	Норд-Осте	и	Беслане.

Для	 обеспечения	 всевластия	 и	 богатства	 правящей	 группировки
частная	 собственность	 в	 России	 заменена	 феодальным	 «условным
держанием»,	любой	актив	—	от	ларька	до	нефтяной	компании	может	быть
отнят	 государством	 под	 надуманным	 предлогом.	 Возвращение	 частной
собственности	 в	 Россию	 невозможно	 без	 возвращения	 правового
государства.

Главная	 задача	 политической	 реформы,	 на	 проведении	 которой



настаивают	 российские	 демократы,	 —	 формирование	 в	 России
полноценной	 конкурентной	 политической	 системы,	 которая	 позволит
гражданам	 самостоятельно	 оценивать	 результаты	 деятельности	 властей	 и
принимать	 решение	 о	 том,	 какие	 политики	 достойны	 представлять	 их	 во
власти	в	дальнейшем.

Только	 открытая	 и	 конкурентная	 политическая	 система	 позволит
раскрыть	людям	глаза	на	истинное	положение	дел	в	стране,	прикрываемое
сегодня	мощным	потоком	 государственной	пропаганды,	 и	 открыть	 путь	 к
власти	 для	 ответственных,	 цивилизованных	 политиков,	 представляющих
собой	 достойную	 альтернативу	 сложившейся	 сегодня	 в	 России
авторитарной,	клановой,	монопольно-паразитической	системы	управления
страной.

//-	Отмена	цензуры	—	//

Первоочередная	и	важнейшая	задача	политической	реформы	—	отмена
цензуры.	Общество	 нуждается	 в	 свободе	 слова	 для	 необходимого	 обмена
мнениями	о	ситуации	в	стране	и	мире,	контроля	за	деятельностью	властей.
Отсутствие	 обратной	 связи	 и	 бесконтрольность	 власти	 ведут	 к	 ошибкам,
преступлениям,	 коррупции.	 У	 общества	 должна	 быть	 возможность
воздействовать	на	власти,	заставлять	их	прислушиваться	к	нуждам	людей,
корректировать	 ошибочную	 политику.	 В	 современном	 обществе	 эту
функцию	 выполняют	 свободные	 СМИ.	 В	 путинской	 России	 их
деятельность	была	практически	полностью	подавлена,	что	стало	причиной
тяжелых	 проблем	 страны	 и	 многочисленных	 ошибок	 властей.	 Для	 того,
чтобы	исправить	эту	ситуацию,	в	России	необходимы	следующие	меры.

1.	 Немедленная	 и	 безоговорочная	 отмена	 цензуры	 и	 возврат
полноценной	 свободы	 слова.	 Без	 этого	 никакие	 выборы,	 иные
политические	 процедуры	 не	 будут	 легитимными	 и	 не	 смогут	 обеспечить
приход	к	власти	ответственных	политиков,	поддерживаемых	народом.

2.	 Полное	 снятие	 любых	 ограничений	 и	 запретов	 на	 допуск
политических	 деятелей	 и	 экспертов	 к	 эфиру	 общефедеральных
телеканалов,	 немедленная	 и	 безоговорочная	 отмена	 «стоп-листов»	 на
телевидении,	 предоставление	 эфира	 всем	 политическим	 и	 общественным
силам,	 действующим	 в	 рамках	 Конституции	 РФ.	 Выделение	 ежедневного
эфира	в	прайм-тайм	на	одном	из	федеральных	телеканалов,	где	поочередно
предоставлялась	 бы	 прямая	 трибуна	 представителям	 различных
политических	сил.



3.	 Возврат	 к	 прямым	 эфирам	 на	 телевидении	 с	 участием
представителей	 всех	 политических	 сил	 страны.	 Законодательное
закрепление	принципа	открытости	и	гласности	деятельности	федерального
и	региональных	парламентов,	общедоступность	парламентских	стенограмм
и	отчетов.

4.	 Введение	 запрета	 на	 вмешательство	 чиновников	 в	 редакционную
политику	 СМИ	 и	 уголовной	 ответственности	 за	 нарушение	 данного
запрета.	 Права	 журналистов	 на	 объективное	 и	 непредвзятое	 освещение
событий	в	стране	и	мире	должны	быть	надежно	защищены	законом.

5.	Введение	 законодательных	 норм,	 обеспечивающих	предоставление
равного	 времени	 в	 эфире	 общефедеральных	 электронных	 СМИ	 всем
политическим	 силам	 и	 равноправного	 эфирного	 освещения	 их
деятельности.	 Введение	 законодательной	 ответственности	 руководства
СМИ	за	нарушение	этих	правил.

6.	 Принадлежащие	 государству	 СМИ	 должны	 быть	 в	 кратчайшие
сроки	 приватизированы,	 в	 собственности	 федеральной	 власти	 должно
остаться	не	более	одного	федерального	телеканала,	одной	радиостанции	и
одного	 общефедерального	 печатного	 издания.	 Необходимо	 создание
реально	независимого	общественного	телевидения.	Законодательно	должно
быть	установлено,	 что	 акции	приватизируемых	 телеканалов	должны	быть
распределены	 между	 разными	 собственниками	 (одному	 лицу	 или	 группе
аффилированных	 лиц	 не	 может	 принадлежать	 более	 10	 %	 их	 акций),	 а
управлять	 редакционной	 политикой	 этих	 телеканалов	 должны
общественные	советы,	сформированные	из	числа	известных	общественных
деятелей,	 пользующихся	 уважением	 среди	 россиян,	 по	 открытой	 и
конкурентной	процедуре.

7.	 Радикальный	 прорыв	 в	 увеличении	 числа	 телеканалов	 с
федеральным	 масштабом	 вещания,	 ликвидация	 в	 кратчайшие	 сроки
информационной	 монополии	 2–3	 федеральных	 телеканалов.	 Увеличение
количества	радиочастот,	распределяемых	среди	СМИ,	за	счет	уменьшения
количества	частот,	резервируемых	для	нужд	Вооруженных	Сил	РФ.

8.	 Снятие	 драконовских	 ограничений	 на	 регистрацию	 СМИ	 и
прекращение	 использования	 возможности	 отзыва	 лицензии	 как
инструмента	 политического	 шантажа.	 Для	 борьбы	 с	 проявлениями
пропаганды	 насилия,	 экстремизма,	 расовой,	 национальной	 и	 религиозной
ненависти	 должны	 использоваться	 иные	 методы,	 не	 связанные	 с
ограничением	доступа	граждан	к	информации.



//-	Восстановление	действия	Конституции	Российской	Федерации	—	//

Для	 того	 чтобы	 создать	 в	 России	 демократическое	 правовое
государство,	 достаточно	 обеспечить	 выполнение	 в	 полном	 объеме
действующей	 Конституции.	 Российская	 Конституция	 многим	 может
казаться	 несовершенной,	 и	 ее	 возможное	 усовершенствование	 должно
стать	 предметом	 широкой	 долгосрочной	 дискуссии,	 возможной	 позже,
тогда,	 когда	 в	Россию	вернется	полноценная	политическая	конкуренция	и
условия	 для	 ведения	 такой	 дискуссии	 будут	 созданы.	 Однако	 на	 данном
этапе,	 в	 отсутствие	 у	широкого	 слоя	 граждан	 объективной	информации	о
происходящем	 в	 стране,	 дискуссия	 по	 такому	 серьезному	 вопросу,	 как
пересмотр	Конституции,	не	будет	продуктивной.

1.	 Необходимо	 обеспечить	 безусловное	 исполнение	 положений
действующей	Конституции.	В	числе	положений	Конституции,	попранных	в
период	правления	второго	президента	России	В.Путина,	действие	которых
необходимо	восстановить	в	первую	очередь:

-	 принцип	 народовластия,	 провозглашающий	 народ	 единственным
источником	власти	в	стране	(статья	1);

-	принцип	отношения	к	человеку,	его	правам	и	свободам	как	к	высшей
ценности,	 в	 соответствии	 с	 которым	 смысл	 деятельности	 государства
состоит	в	выполнении	обязанности	по	обеспечению	соблюдения	и	защиты
прав	 и	 свобод	 человека	 и	 гражданина,	 равенства	 эти	 прав	 для	 граждан
(статьи	2	и	6);

-	 принцип	 недопустимости	 присвоения	 кем	 бы	 то	 ни	 было	 власти	 в
Российской	Федерации	(часть4	статьи	3);

-	 принцип,	 провозглашающий	 Россию	 социальным	 государством,
политика	 которого	 направлена	 на	 обеспечение	 достойной	 жизни	 и
свободного	развития	человека	(статья	7);

-	 принцип	 разделения	 властей	 и	 независимости	 законодательной,
исполнительной	и	судебной	властей	друг	от	друга	(статья	10);

-	 гарантии	 идеологического	 и	 политического	 многообразия	 и
многопартийность	(статья	13),	светского	характера	государства	(статья	14);

-	 гарантии	 свободы	 мысли	 и	 слова,	 права	 на	 свободный	 поиск,
получение,	передачу,	производство	и	распространение	информации,	запрет
цензуры	(статья	29);

-	 беспрепятственное	 право	 граждан	 на	 объединение,	 проведение
собраний,	митингов	и	демонстраций,	шествий	и	пикетирования	(статья	30);

-	 принцип	 совместного	 установления	 федеральным	 центром	 и



субъектами	 Российской	 Федерации	 общих	 принципов	 налогообложения
(статья	72).

//-	Восстановление	законности	и	построение	правового	государства	-//

В	 России	 необходимо	 восстановить	 в	 полном	 объеме	 верховенство
закона	 и	 независимость	 суда,	 обеспечить	 всеобщее	 равенство	 перед
законом	 и	 судом,	 отказ	 от	 избирательного	 применения	 закона	 в	 узких
политических	 или	 коммерческих	 интересах,	 обеспечение	 эффективной
системы	защиты	прав	всех	без	исключения	граждан	страны.

2.	 Государство	 должно	 в	 инициативном	 порядке	 пересмотреть
незаконные	действия	органов	власти	последних	лет,	нарушающие	права	и
интересы	граждан,	провести	анализ	неправосудных	судебных	приговоров	и
выйти	с	инициативой	об	их	комплексном	пересмотре.

3.	 Верховный	 суд	 Российской	 Федерации	 должен	 отменить	 как
неправосудные	все	судебные	решения	по	делам,	выигранным	гражданами,
общественными	 организациями,	 политическими	 партиями	 и	 иными
организациями	России	в	Страсбургском	суде	по	права	человека.

4.	Избирательное	применение	законодательства	 (наказание	одних	при
попустительстве	 аналогичным	 правонарушениям,	 совершаемым	 другими)
должно	 рассматриваться	 как	 уголовно	 наказуемое	 должностное
преступление,	 соответствующие	 изменения	 должны	 быть	 внесены	 в
российское	законодательство.

5.	 Необходимо	 принять	 законодательство,	 вводящее	 прямую
финансовую	ответственность	должностных	лиц	и	органов	государственной
власти	за	противоправные	действия	в	отношении	граждан.	Установить,	что
действия	представителей	государства,	нарушающие	права	граждан,	помимо
имущественно	 оцениваемого	 ущерба,	 образуют	 моральный	 вред,
подлежащий	компенсации	из	бюджета,	 с	последующим	соответствующим
возмещением	 затрат	 бюджета	 на	 эти	 цели	 за	 счет	 непосредственно
виновных	государственных	служащих.

6.	Необходимо	освободить	политических	заключенных.

//-	Обеспечение	свободы	участия	граждан	в	политической
деятельности	—	//

7.	 Должна	 быть	 обеспечена	 реализация	 конституционных	 прав



граждан	 на	 свободу	 собраний.	 Граждане	 должны	 иметь	 возможность
собираться	 мирно	 без	 оружия,	 проводить	 собрания,	 митинги	 и
демонстрации,	шествия	и	пикетирование	без	ограничений.

8.	 Должны	 быть	 опубликованы	 все	 подзаконные	 акты	 органов
государственной	власти,	имеющие	публичный	характер,	 в	 том	числе	акты
правоохранительных	 органов,	 касающиеся	 взаимоотношений	 с
гражданами.	 В	 первую	 очередь	 должен	 быть	 снят	 гриф	 секретности	 с
любых	 документов,	 затрагивающих	 права	 и	 свободы.	 Должны	 быть
немедленно	отменены	как	антиконституционные	такие	нормативные	акты,
как	 скандально	 известный	 Приказ	 МВД	 РФ	 №	 870-дсп	 от	 10.09.2002	 г.,
приложение	к	нему	№	1	 (о	действиях	в	чрезвычайных	обстоятельствах)	и
аналогичные	приказы	 в	 других	 силовых	 ведомствах.	Должен	быть	 введен
абсолютный	запрет	на	применение	ОМОНа	и	частей	внутренних	войск	для
пресечения	 мирных	 гражданских	 акций,	 даже	 носящих	 несогласованный
(несанкционированный)	характер.

9.	 Граждане	 должны	 получить	 возможность	 объединяться	 в
политические	партии	и	объединения,	общественные	объединения	и	союзы,
учреждать	некоммерческие	организации	без	ограничений.

10.	 Необходимо	 снять	 все	 ограничения	 на	 реализацию	 гражданами
своих	 избирательных	 прав,	 возврат	 в	 избирательные	 бюллетени	 графы
«против	 всех».	 Восстановить	 минимальные	 пороги	 явки	 для	 признания
выборов	состоявшимися	(25–30	%).

11.	 Необходимо	 принять	 поправки	 в	 законодательство	 о	 борьбе	 с
экстремизмом,	 исключающие	 возможность	 применения	 этого
законодательства	 для	 борьбы	 с	 политической	 оппозицией,	 а	 также
приравнивание	 критики	 представителей	 власти	 к	 экстремистской
деятельности.	 Необходим	 пересмотр	 ряда	 норм	 УК	 РФ,	 в	 частности,	 ст.
282,	 в	 целях	 исключения	 неоднозначности	 толкования	 понятия
преступления	 и	 вытекающего	 из	 него	 произвола,	 наказаний	 за	 наличие
мнения,	использования	их	для	преследования	оппозиции.

//-	Восстановление	свободных	и	честных	выборов	—	//

Необходимо	восстановить	4-летний	 срок	полномочий	Президента	РФ
и

Государственной	 Думы	 РФ.	 Необходимо	 ликвидировать	 ограничения
на	 волеизъявление	 граждан	 в	 ходе	 выборов.	 Россияне	 должны	 сами
выбирать,	какие	политические	силы	и	в	какой	конфигурации	должны	быть



представлены	в	органах	власти.	Для	этого	необходимы:
12.	Снижение	барьера	прохождения	партий	в	Государственную	Думу	и

региональные	парламенты	до	3	%.
13.	Снижение	порога	количества	подписей	граждан,	необходимых	для

выдвижения	кандидатов	на	пост	президента	страны,	с	2	миллионов	до	100
тысяч	человек.

14.	Восстановление	прямого	представительства	граждан	в	парламенте
и	 возврат	 выборов	 в	 федеральный	 и	 региональные	 парламенты	 по
одномандатным	 и	 многомандатным	 округам,	 обеспечивающая
представительство	 в	 парламентах	 политиков,	 как	 непосредственно	 и
напрямую	избранных	народом,	так	и	по	партийным	спискам,	50	%	на	50	%.
Выборы	 по	 партийным	 спискам	 на	 муниципальном	 уровне	 мы	 считаем
преждевременными.

15.	 Обеспечение	 возможностей	 для	 всех	 зарегистрированных
политических	 партий	 (блоков,	 движений)	 выдвигать	 списки	 и	 кандидатов
на	выборы	без	внесения	залога	и	сбора	подписей.	На	выборах	всех	уровней
должна	 быть	 предусмотрена	 возможность	 регистрации	 кандидатов	 и
списков	 по	 необременительному	 залогу,	 покрывающему	 государству
стоимость	 дополнительных	 типографских	 расходов,	 и	 возвращаемому	 в
случае	преодоления	3	%.

16.	 Сокращение	 возможностей	 для	 отмены	 регистрации	 списка	 или
кандидата.	Необходимо	сохранить	лишь	следующие	основания	для	отмены
регистрации	-	если	в	отношении	кандидата	вступил	в	силу	приговор	суда,
если	судом	признан	факт	подкупа	избирателей,	если	кандидатом	(списком)
произведено	 финансирование	 избирательной	 кампании	 помимо
избирательного	 фонда	 в	 размере,	 превышающем	 5	 %	 от	 объема	 этого
фонда.	 Отмена	 регистрации	 по	 иным	 основаниям	 (недостатки	 в
оформлении	 документов,	 выбытие	 кандидатов	 и	 пр.),	 как	 исключительно
репрессивная	 мера	 против	 оппозиционных	 партий	 и	 кандидатов,	 должна
быть	исключена.

17.	 Предоставление	 участвующим	 в	 выборах	 партиям	 и	 кандидатам
равных	эфирных	возможностей.	Освещение	их	деятельности	в	новостных
программах	 должно	 быть	 сопоставимым	 по	 длительности.	 Необходимо
обязать	кандидатов	участвовать	в	публичных	предвыборных	дебатах.	(Эти
принципы	 должны	 распространяться	 на	 освещение	 выборов	 не	 только
федеральными,	 но	 региональными	 СМИ.)	 Кандидатам,	 в	 отношении
которых	 электронными	 СМИ	 была	 допущена	 прямая	 или	 косвенная
критика,	 должна	 быть	 предоставлена	 возможность	 ответа	 на	 нее	 в
сопоставимое	 время	 эфирной	 сетки	 и	 в	 сопоставимом	 масштабе	 по



времени.
18.	Отмена	бюджетного	финансирования	партий.	Если	в	бюджете	есть

лишние	 деньги,	 необходимо	 снижение	 налогов.	Финансирование	 выборов
—	одно	из	обязательных	направлений	расходования	бюджетных	средств,	в
том	 числе	 расходов	 по	 доведению	 необходимой	 информации	 до
избирателей.

19.	 Запрет	 на	 любые	 проверки	 партий	 в	 период	 избирательной
кампании	 в	 целях	 исключения	 дополнительной	 возможности	 для
административного	 давления	 на	 политические	 партии,	 запрет	 на	 арест,
изъятие	 или	 ограничение	 распространения	 тиражей	 и	 агитматериалов,
кроме	как	по	решению	суда.	Определение	порядка	проверки	политических
партий	федеральным	законом.

20.	 Формирование	 избирательных	 комиссий	 напрямую	 от	 партий.
Должен	 быть	 обеспечен	 паритет	 каждой	 партии	 в	 общем	 количестве
представителей	 партии	 в	 избирательных	 комиссиях	 на	 соответствующей
территории.

21.	 Запрет	 на	 предварительное	 представление	 и	 согласование
протоколов	участковых	комиссий	в	любых	инстанциях.

22.	 Свободный	 доступ	 наблюдателей	 на	 избирательные	 участки.
Воспрепятствование	 доступу	 наблюдателей	 необходимо	 отнести	 к	 числу
уголовно	 наказуемых	 должностных	 преступлений.	 Право	 наблюдателей	 и
членов	комиссии	с	совещательным	голосом	расписываться	на	опечатанных
пачках	 бюллетенях	 на	 избирательном	 участке.	 Право	 направлять
наблюдателей	 на	 избирательные	 участки	 должно	 быть	 предоставлено
политическим	партиям,	кандидатам	на	выборные	должности,	российским	и
международным	общественным	организациям.

23.	 Ограничения	 на	 пересчет	 бюллетеней	 и	 составление	 повторных
протоколов.	 Запрет	 на	 любой	 пересчет	 бюллетеней	 в	 избирательной
комиссии	 в	 ином	 составе,	 кроме	 того,	 в	 котором	 был	 проведен
первоначальный	 подсчет.	 Наличие	 надлежащим	 образом	 оформленных
разных	 версий	 протоколов,	 содержащих	 взаимоисключающие	 данные,
должно	 влечь	 за	 собой	 признание	 итогов	 голосования	 на	 избирательном
участке	 недействительными.	 При	 подсчете	 бюллетеней	 участвуют	 все
члены	 комиссии	 лично.	 При	 приеме	 и	 оценке	 документов	 нижестоящей
комиссии	участвуют	все	члены	вышестоящей	комиссии	лично,	находясь	все
вместе	в	одном	помещении.	Подсчет	голосов	должен	производиться	таким
образом,	 чтобы	 каждый	 член	 избирательной	 комиссии	 мог	 видеть,	 как
заполнен	избирательный	бюллетень.	Как	при	ручном	подсчете	голосов,	так
и	 при	 электронном	 сканировании	 должно	 быть	 обеспечено	 право	 члена



комиссии	 и	 наблюдателя	 лично	 пересчитать	 те	 или	 иные	 стопки
бюллетеней	после	завершения	подсчета	голосов.

24.	Усиление	и	 практическое	применение	 уголовной	 ответственности
членов	 избирательных	 комиссий	 всех	 уровней	 за	 фальсификацию	 итогов
выборов.	 Запрет	 на	 любую	 корректировку	 избирательных	 протоколов,
иначе	 как	 в	 судебном	 порядке.	 Установить	 в	 избирательных	 участках
видеонаблюдение	 (веб-камеры)	 с	 трансляцией	 по	 каналам	 электросвязи
(Интернет,	 кабельное	 телевидение)	 с	 момента	 открытия	 участка	 до
подписания	итогового	протокола.

25.	 Запрет	 на	 обман	 избирателей	 путем	 использования	 партиями
«паровозов»	 —	 популярных	 политиков	 и	 общественных	 деятелей,
возглавляющих	 выборные	 партийные	 списки,	 но	 впоследствии
отказывающихся	 от	 депутатских	 мандатов	 в	 пользу	 непопулярных	 и
малоизвестных	 назначенцев.	 Депутатские	 места	 «отказников»	 должны
оставаться	 вакантными	 до	 окончания	 срока	 работы	 парламентов
соответствующего	созыва.	Если	число	«отказников»	настолько	велико,	что
не	 позволяет	 созывать	 легитимные	 заседания	 федерального	 или
региональных	парламентов,	должны	назначаться	досрочные	выборы.

26.	 В	 этих	 условиях	 необходимо	 провести	 новые	 выборы
Государственной	 Думы,	 региональных	 парламентов	 и	 губернаторов,
распустив	 действующую	 Государственную	 Думу	 и	 региональные
парламенты	 и	 объявив	 досрочные	 прямые	 всенародные	 губернаторские
выборы.

27.	 Необходимо	 восстановить	 институт	 референдума	 как	 высшую
форму	 выражения	 народной	 воли.	 Для	 этого	 облегчить	 процедуру	 и
механизм	инициирования	референдумов.

//-	Восстановление	полноценной	политической	конкуренции	-//

В	течение	последних	15	лет	российские	власти	искусственно	создали	в
России	 особенную	партийную	 систему,	 практически	 запретив	 все	 партии,
неугодные	Кремлю.

Для	 эффективного	 развития	 и	 движения	 вперед	 России,	 как
переходному	обществу	с	пока	еще	неустойчивой	структурой	политических
взглядов	и	предпочтений	граждан,	нужна	гибкая	многопартийная	система,
способная	 менять	 свою	 конфигурацию	 под	 влиянием	 политической
динамики,	 допускающая	формирование	широких	 тактических	 коалиций	и
развивающаяся	 под	 влиянием	 свободного	 мнения	 избирателей.	 Партий



должно	быть	много,	не	две	и	даже	не	четыре,	а	гораздо	больше,	чтобы	они
отражали	 все	 оттенки	 политического	 спектра.	 Все	 попытки	 искусственно
ограничить	 число	 и	 конфигурацию	 партий	 административными	методами
должны	 быть	 решительно	 отметены.	 Плюсы	 многопартийной	 модели
очевидны,	 в	 частности,	 в	 сопоставлении	 итогов	 работы	 Госдумы	 созыва
1999–2003	 годов	 и	 ее	 преемницы.	Парламент,	 избранный	 в	 1999	 году,	 где
было	представлено	6	партий	и	еще	несколько	депутатских	групп,	работал
на	 несколько	 порядков	 эффективнее	—	 принял	 вторую	 часть	 Налогового
кодекса,	 новую	 редакцию	 Бюджетного	 и	 третью	 часть	 Гражданского
кодекса,	 Земельный	 и	 Трудовой	 кодексы,	 многие	 другие	 важные	 законы,
заполнившие	правовой	вакуум	в	стране	и	способствовавшие	продвижению
России	по	пути	развития.	Госдума	же	созыва	2003	года	с	более	компактной
структурой	 партий	 прославилась	 лишь	 неудачной	 монетизацией	 льгот	 и
жилищным	 пакетом,	 полицейскими	 поправками	 в	 партийное	 и
избирательное	 законодательство,	 и	 резким	 ростом	 бюджетных	 расходов,
ставшему	причиной	всплеска	инфляции	в	2007–2008	годах.

Только	политическая	конкуренция	в	состоянии	победить	коррупцию	в
России.	 Как	 показывает	 практика,	 руководство	 страны	 и
правоохранительные	 органы	 не	 могут	 быть	 эффективными	 борцами	 с
воровством	 и	 вымогательством	 среди	 чиновников	—	 этому	 препятствуют
конфликты	интересов	и	круговая	порука.	Успешно	бороться	с	коррупцией
можно	 только	 при	 наличии	 независимых	 СМИ	 и	 конкурентной
политической	 системы,	 обеспечивающей	 предание	 фактов	 коррупции
гласности	 и	 неотвратимый	 уход	 коррумпированных	 чиновников	 со	 своих
постов.

28.	Деятельность	 любых	 политических	 партий	 и	 организаций	 (кроме
тех,	 идеология	 которых	 основывается	 на	 национальной	 ненависти,
пропаганде	насилия	и	превосходства	одних	народов	над	другими),	должна
быть	 разрешена	 и	 осуществляться	 беспрепятственно.	Отменить	 запрет	 на
регистрацию	региональных	партий.

29.	 Федеральная	 регистрация	 партий	 должна	 стать	 уведомительной.
Отказ	 в	 регистрации	 партий	 должен	 быть	 запрещен.	 Ликвидация	 партий,
проповедующих	 человеконенавистнические	 идеи	 и	 нарушающих	 закон,
должна	осуществляться	исключительно	судом.

30.	 Требование	 о	 минимальной	 численности	 партий	 должно	 быть
отменено.	 Создание	 массовых	 партий	 с	 многотысячной	 численностью	—
безнадежный	анахронизм,	в	условиях	современных	демократических	стран
наиболее	 эффективны	 кадровые	 партии,	 объединяющие	 профессионалов,
политическая	состоятельность	которых	определяется	успехом	на	выборах,



а	не	численностью	записавшихся	в	них	людей.
31.	 Необходимо	 вернуть	 возможность	 свободного	 формирования

любых	межпартийных	коалиций	и	блоков,	восстановить	свободу	перехода
депутатов,	 избранных	 по	 одномандатным	 округам,	 в	 другие	 партии	 и
парламентские	фракции.

//-	Развитие	парламентаризма	—	//

России	необходимо	подлинное	разделение	властей	и	расширение	роли
парламента	 в	 системе	 власти.	 Без	 этого	 невозможна	 настоящая
политическая	 конкуренция	 в	 стране	 -	 периферийная	 роль	 парламента
смещает	 центр	 тяжести	 в	 принятии	 политических	 решений	 в	 кулуары
исполнительной	власти,	дискредитирует	идею	народовластия.

32.	Для	ограничения	возможностей	Президента	РФ	по	произвольному
вмешательству	 в	 конституционное	 разделение	 властей	 необходимо	 на
уровне	 Федерального	 конституционного	 закона	 дать	 четкое	 определение
статусу	 Президента	 как	 «гаранта	 Конституции»,	 ограничив	 возможности
произвольной	трактовки	такого	статуса.	Необходимо	принять	Федеральный
конституционный	закон	«О	Президенте	Российской	Федерации»,	который,
в	 частности,	 запретит	 Президенту	 вмешиваться	 в	 оперативную	 работу
Правительства	 и	 давать	 конкретные	 поручения	 министрам.	 Прерогатива
«гарант	 Конституции»	 должна	 пониматься,	 в	 частности,	 как	 формальное
право	 направлять	 запросы	 в	 Федеральную	 службу	 расследований	 и
Генпрокуратуру,	 право	 создавать	 смешанные	 государственно-
общественные	 комиссии	 для	 чрезвычайных	 инспекций	 закрытых
учреждений	 (колоний,	 воинских	 частей),	 право	 обращаться	 в	 суды	 с
заявлениями	 о	 признании	 недействительными	 региональных	 и
ведомственных	нормативных	актов.

33.	Расширение	роли	парламента	в	политической	системе	должно	быть
достигнуто	 путем	 принятия	 пакета	 законов,	 вводящих	 ограничения	 по
возможности	 принятия	 Президентом	 страны	 решений	 без	 согласования	 с
парламентом	 (на	 данном	 этапе	 это	 возможно	 реализовать	 без	 изменения
действующей	 Конституции,	 внеся	 лишь	 поправки	 в	 Федеральный
конституционный	закон	«О	Правительстве	Российской	Федерации»	в	части
порядка	взаимодействия	между	Президентом	и	Госдумой).	Государственная
Дума	должна	получить	следующие	дополнительные	полномочия:

-	 предлагать	 Президенту	 страны	 кандидатуру	 премьер-министра	 для
внесения	 в	 Госдуму	 на	 утверждение	 по	 итогам	 формирования



парламентской	коалиции	большинства;
-	 согласовывать	 структуру	 правительства,	 число	 заместителей

председателя	 правительства,	 структуру	 федеральных	 органов
исполнительной	власти,	до	утверждения	их	Президентом	страны;

-	 согласовывать	 кандидатуры	 руководителей	 силовых	 структур	 и	 их
уход	в	отставку;

-	согласовывать	кандидатуры	и	уход	в	отставку	руководства	и	членов
правления	 федерального	 регулятора	 финансовых	 рынков,	 федерального
регулятора	 в	 сфере	 конкуренции,	 федерального	 регулятора	 в	 области
экологии,	ряда	других	федеральных	регуляторных	агентств.

34.	 В	 Федеральный	 конституционный	 закон	 «О	 Правительстве
Российской	 Федерации»	 должны	 быть	 внесены	 поправки,
устанавливающие,	что	Президент	должен	вносить	в	Государственную	Думу
на	утверждение	только	ту	кандидатуру	на	пост	премьер-министра,	которая
предложена	 партией	 или	 коалицией	 партий	 и	 фракций,	 занимающих	 в
Государственной	 Думе	 более	 половины	 мест.	 Такой	 же	 порядок	 должен
касаться	 назначения	 ключевых	 министров	 кабинета	 (полный	 список
министров,	 кандидатуры	 которых	 вносит	 думская	 коалиция	 большинства,
должен	 стать	 предметом	 дополнительного	 обсуждения	 с	 участием
широкого	 круга	 политических	 сил).	 Должен	 быть	 принят	 специальный
закон,	 определяющий	 порядок	 и	 сроки	 формирования	 коалиции
большинства	в	Государственной	Думе.

35.	 Необходимо	 восстановить	 и	 существенно	 усилить	 контрольные
функции	 парламента.	 Следует	 узаконить	 практику	 парламентских
расследований,	 принять	 Федеральный	 конституционный	 закон	 «О
парламентском	 расследовании».	 Законодательство	 о	 парламентских
расследованиях	 должно	 обязать	 все	 органы	 власти	 содействовать	 их
проведению	 и	 установить	 конкретную	 меру	 ответственности	 лиц,
препятствующих	их	проведению.

36.	 В	 целях	 развития	 парламентаризма	 на	 региональном	 уровне
необходимо	наделить	региональные	парламенты	теми	же	полномочиями	по
влиянию	 на	 формирование	 структур	 исполнительной	 власти,	 какими
предлагается	наделить	Государственную	Думу	в	отношении	формирования
структуры	и	состава	федерального	правительства.

//-	Формирование	независимой	судебной	власти	—	//

Сильная	 и	 независимая	 судебная	 система	 —	 основа	 построения	 в



России	 эффективного	 государства,	 гарантирующего	 законность	 и
правопорядок,	 соблюдение	 прав	 граждан,	 нормальные	 условия	 для
инвестиций	 и	 развития.	 Однако	 сегодня	 существует	 достаточно
доказательств	того,	что	судебная	власть	в	России	не	является	независимой
от	исполнительной	власти.	Сегодня	это	подтверждается	уже	официальными
показаниями,	 данными	 в	 ходе	 судебных	 процессов	 высшими
руководителями	российской	судебной	системы.

37.	 Необходимо	 обеспечить	 подлинную	 независимость	 суда,	 ввести
уголовное	преследование	представителей	исполнительной	власти	и	других
лиц	 за	 любые	 попытки	 давления	 на	 деятельность	 судов,	 ввести
неминуемый	 импичмент	 для	 высших	 должностных	 лиц	 (включая
Президента	 России	 и	 губернаторов)	 в	 случае	 доказанных	 попыток
вмешательства	в	деятельность	судов.

38.	В	связи	со	слабостью	судебного	корпуса	необходимо	отказаться	от
практики	 внутрикорпоративного	 рассмотрения	 вопросов	 об	 импичменте
судей.	 Аналогично	 опыту	 США,	 Канады,	 Великобритании	 импичмент
судьи	 должен	 быть	 возможен	 квалифицированным	 большинством
депутатов	парламента	(3/4	голосов	в	каждой	палате).

3й.	 О萱щес葂вен耽ый	 ᔺонтᑀоль	 за	 ᐴеят5льн萾сть葎	 су耴ейсᔺого
корԿусаĠдол6ен	>сущ5ствлятьᕁя	 черезĠактивно耵	 пр耵дст耰вит5льсᑂво
ᔾбщеᑁтвеԽных	 и	 неправительственных	 организаций	 в	 области
юриспруденции	в	квалификационных	коллегиях.	Обеспечить	耴остCп	ш耸
рокᔾй	 оᔱщесᑂвенᔽости	 к	 электронной	 базе	 всех	 рассмотренных	 судами
дел,	 за	 исключением	 тех,	 при	 производстве	 которых	 использовались
сведения	 предста耲ляюIие	萳осу萴арственԽую	ᕂайнՃ.	 С聃деб耽ые	聀
еше落ия	 ᐴолжᔽы	 вĠполᔽом	 объеме	 публиковаться	 в	 Интернете	 для
всеобщего	ознакомления	и	из葃чен萸я.<Яdiv>	�	Ċ	Ġ

41.	 Обновление	 состава	 судей	 в	 Российской	 Фе4ера聆ии	 耭
неотъемлемԾе	 уՁловᔸе	 ф萾рми葀ова落ия	 2	 стՀане�подлиннԾ	 не耷ави
聁имо萹	 су萴ебнԾй	 системы.	ᔝовые	 квалификационные	 требования	 к
судьям	должны	включать	в	себя	требование	наличия	минимум	5-летно3о	а
耴вок萰тск耾го	 ᕁтажа	 илԸ	 учԵной萠степениЮ	 Бу4ет	 прекᑀащена
пᑀактика	 формирования	 судебного	 корпуса	 из	 бывших	 сотрудников
правоохранительных	 органов	 и	 неквалифицированных	 судейских
работников,	AтимCлир葃ющая	обᐲиниᕂельᐽый	ᕃкло=	пр耰вос聃дия.
�	 42.	 Необходимо	 повсеместное	 введение	 судов	 присяжных	 для	 особ
耾	тяᔶких	преступԻени萹,	м耸ров聋х	с聃довĠдляĠмелᔺих	ᔸ	бытовых	пр
耰вон萰рушᐵний,	 трԵтейских萠суд耾в	 для	 разреՈениᑏ	 конфлиᔺтов	 в
экономической	 области.	 В	 частности,	 использование	 судов	 присяжных	 в



последние	годы	показало,	Gто	葍тот耠институᑂ	веՁьма�эффективен	для
независимой	 оценки	 качества	 следствия.	 Отмена	 недавно	 принятых
решений	об	ограничении	компетенции	судов	присяжных.	Введе=ие	耲	за萺
оно4атеᔻьстᐲо	 оᑂмены	 см5ртной	 к0зниЮ	 Пеᕀесмᔾтр	ᑀешеᔽий	 судов
присяжных	должен	быть	невозможен,	роспуск	коллегий	во	время	процесса
-	возможен	только	при	наличии	узкого	перечня	серьезных	оснований.

43.	 Мировые	 судьи	 и	 федеральные	 судьи	 районного	 звена	 должны
прямо	 избираться	 населением	 или	 утверждаться	 на	 собраниях
соответствующих	представительных	органов.	Ввести	испытательный	срок
для	 вновь	 назначенных	 мировых	 судей,	 а	 судей	 федерального	 уровня
назначать	из	числа	положительно	зарекомендовавших	себя	мировых	судей.

44.	 Судебные	 округа	 не	 должны	 совпадать	 с	 административно-
территориальным	делением.

45.	 Необходимо	 расширить	 организационные	 возможности	 аппарата
судов	для	ускорения	сроков	и	повышения	качества	рассмотрения	судебных
дел.	 Обязать	 судей	 и	 их	 близких	 родственников	 ежегодно	 публиковать
декларации	 о	 доходах	 на	 сайтах	 подразделений	 Судебного	 департамента
при	Верховном	Суде	РФ.	Для	действительно	качественного	осуществления
правосудия	необходимо	повышать	заработную	плату	не	только	судьям,	но	и
конкретным	 исполнителям:	 специалистам,	 секретарям,	 помощникам.
Повышение	 мотивации	 указанных	 категорий	 работников	 значительно
ускорит	 прохождение	 дел	 по	 инстанциям,	 повысит	 уровень
правоприменительной	 практики.	 При	 таких	 условиях,	 можно	 будет
разгрузить	 работу	 судов,	 тем	 самым	 не	 прибегая	 к	 увеличению
численности	 их	 аппаратов.	 Необходимо	 законодательно	 обеспечить	 аудио
протоколы	всех	судебных	заседаний	как	первой,	так	и	второй	инстанции.

//-	Обеспечение	эффективного	общественного	контроля	над	властью	—
//

46.	 Необходимо	 законодательно	 обязать	 органы	 власти	 обеспечить
регулярное	 и	 непосредственное	 участие	широкого	 круга	 общественных	 и
неправительственных	 организаций	 в	 процессе	 выработки	 и	 принятия
важнейших	 политических	 решений,	 законодательно	 определить	 круг
важнейших	решений,	принятие	которых	требует	проведения	обязательных
предварительных	консультаций	со	структурами	гражданского	общества.

47.	 Необходимо	 вернуть	 в	 Гражданско-процессуальный	 кодекс
исключенную	 из	 него	 норму	 о	 правах	 граждан	 напрямую	 обжаловать



законность	 нормативно-правовых	 актов	 (в	 частности,	 указов	 Президента
РФ)	 в	 суде.	 Каждый	 гражданин	 и	 каждая	 общественная	 организация
должны	получить	возможность	обжаловать	в	суде	любые	действия	любых
органов	власти	и	должностных	лиц.

48.	 Необходимо	 создание	 специальной	 Общественной	 комиссии	 по
расследованию	 массовых	 нарушений	 конституционных	 прав	 и	 свобод
граждан	 в	 период	 правления	 В.Путина,	 в	 который	 должны	 войти
представители	 всех	 политических	 сил,	 а	 также	 деятели	 правозащитного
движения.	Комиссия	будет	уполномочена	подавать	в	суд	иски	в	отношении
конкретных	лиц,	виновных	в	нарушении	прав	и	свобод	граждан.

//-	Восстановление	федерализма	—	//

Восстановление	 федерализма	 —	 непреложное	 условие	 для
обеспечения	 сбалансированного	 развития	 страны.	 Чрезмерная
концентрация	управленческих	полномочий	и	финансовых	ресурсов	в	руках
федерального	центра	ведет	к	политической	апатии	в	регионах,	стимулирует
политическую	 безответственность,	 иждивенчество	 региональных
политических	элит,	первоочередное	внимание	к	удовлетворению	прихотей
федеральных	 начальников	 в	 ущерб	 региональным	 интересам.	 Годы,
прошедшие	 после	 отмены	 прямых	 губернаторских	 выборов,	 наглядно
показали	 падение	 заинтересованности	 губернаторов	 в	 решении	 проблем
граждан,	содействия	развитию	городов	и	сел.

49.	Должны	быть	безоговорочно	и	в	кратчайшие	сроки	восстановлены
прямые	выборы	губернаторов	субъектов	Российской	Федерации.

50.	 Необходимо	 лишить	 Президента	 РФ	 права	 роспуска
законодательных	собраний	субъектов	РФ.

51.	 В	 региональном	 выборном	 законодательстве	 должны	 быть
реализованы	 все	 те	 изменения,	 которые	 необходимо	 реализовать	 на
федеральном	 уровне	 -	 возврат	 выборов	 по	 одномандатным	 округам,
снижение	барьера	прохождения	партий	в	региональные	парламенты	до	3	%,
возврат	в	избирательные	бюллетени	графы	«против	всех»,	восстановление
возможности	свободного	формирования	избирательных	коалиций	и	блоков.

52.	 Необходимо	 восстановление	 политического	 веса	 верхней	 палаты
российского	 парламента,	 Совета	 Федерации	 (СФ).	 Порядок
представительства	 субъектов	 Российской	 Федерации	 в	 СФ	 должен	 быть
изменен.	 Необходимы	 прямые	 всенародные	 выборы	 представителей
регионов	в	СФ.



53.	 Представительства	 Президента	 РФ	 в	 регионах	 и	 федеральных
округах	 должны	 быть	 лишены	 политических	 функций.	 Политическое
давление	 федерального	 центра	 на	 принятие	 решений	 субъектами
Российской	Федерации	в	рамках	их	конституционных	полномочий	должно
быть	 законодательно	 запрещено	 и	 преследоваться	 по	 закону.	 Институт
полномочных	представителей	Президента	должен	быть	ликвидирован,	как
неэффективный	и	нарушающий	баланс	между	ветвями	власти.

54.	Необходимо	вернуть	паритет	в	распределении	бюджетных	доходов
между	 федеральным	 центром	 и	 регионами	 (подробнее-	 в	 разделе	 о
бюджетной	 политике).	 Необходимо	 расширить	 возможности	 органов
власти	 субъектов	 Российской	 Федерации	 по	 снижению	 налогов	 против
установленных	 федеральным	 законодательством	 ставок	 для	 создания	 в
рамках	 своих	 территорий	 привлекательных	 условий	 для	 развития
предпринимательства	 (при	 условии	 обеспечения	 в	 этом	 случае
бездефицитности	региональных	бюджетов).

//-	Повышение	роли	местного	самоуправления	-//

Повышение	 значимости	 и	 эффективности	 органов	 местного
самоуправления	 —	 ключевой	 элемент	 политики	 активного	 вовлечения
российских	 граждан	 в	 процесс	 решения	 важных	 проблем	 повседневной
жизни,	 а	 значит	 —	 проблем	 страны.	 Федеральные	 власти	 должны	 не
отнимать	полномочия	у	органов	местного	самоуправления,	а	напротив,	смещать
центр	 тяжести	 в	 решении	 социальных,	 инфраструктурных	 проблем,
политики	развития	малого	бизнеса	от	властных	органов	непосредственно	к
гражданам,	 т.	 е.	 к	 структурам	местного	 самоуправления,	 обеспечивая	 при
этом	 соразмерность	 муниципальных	 бюджетов	 полномочиям	 и
ответственности	органов	местного	самоуправления.

55.	 Необходимо	 довести	 брошенную	 властями	 на	 полпути	 реформу
местного	 самоуправления	 и	 упорядочить	 ситуацию	 с	 разделением
полномочий,	 ресурсов	 и	 сфер	 ответственности	 между	 органами	 местного
самоуправления	различных	уровней	(города,	районы,	сельские	поселения).
Недопустима	 ситуация,	 в	 которой	 созданные	 органы	 местного
самоуправления	 нижнего	 уровня	 (городские	 районы,	 сельские	 поселения)
не	имеют	реальных	бюджетов,	гарантированных	конкретными	налоговыми
поступлениями.

56.	 Для	 повышения	 эффективности	 местного	 самоуправления
необходимо	 поощрять	 наиболее	 эффективные	 местные	 органы	 власти,



поддерживать	 в	 местном	 самоуправлении	 эффективную	 конкурентную
среду.	Федеральные	 власти	 должны	 вместо	 попыток	 исправления	 ошибок
неэффективных	 местных	 начальников	 путем	 прямого	 вмешательства	 в
деятельность	 органов	 местного	 самоуправления	 и	 полицейских	 операций
против	мэров	городов	взять	на	вооружение	другую	тактику:	осуществлять
постоянный	 мониторинг	 коррупции	 и	 соблюдения	 законодательства
органами	 местного	 самоуправления	 и	 предъявлять	 претензии	 к
неэффективным	 руководителям	 органов	 местного	 самоуправления	 в
судебном	порядке.

57.	 Необходимо	 решительно	 противодействовать	 любым	 попыткам
замещения	 функций	 местного	 самоуправления	 государственными
полномочиями	 и	 ограничения	 выборности	 органов	 местного
самоуправления,	 и	 пересмотреть	 принятые	 в	 2000–2008	 годах	 решения,
ограничивающие	 права	 и	 полномочия	 органов	 местного	 самоуправления.
Необходимо	 противодействие	 любым	 попыткам	 ликвидировать	 или
ограничить	выборность	органов	местного	самоуправления.

58.	 Нужно	 немедленно	 прекратить	 политически	 мотивированное
преследование	мэров	российских	городов.

59.	 Законодательное	 разграничение	предметов	 ведения	и	полномочий
между	 государственным	 органами	 и	 органами	 местного	 самоуправления
должно	 основываться	 не	 на	 размытых	 принципах	 отнесения	 к	 вопросам
местного	 значення	 «всего,	 что	 не	 закреплено	 за	 федеральными	 и
региональными	 органами	 власти»,	 а	 к	 конкретному	 определению
минимального	 и	 не	 подлежащего	 пересмотру	 круга	 предметов	 ведения	 и
полномочий	за	органами	местного	самоуправления.

Необходимо	 обеспечить	 финансовую	 самостоятельность	 местного
самоуправления	путем	увеличения	доли	местных	бюджетов	в	подоходном
налоге,	 передаче	 на	 местный	 уровень	 части	 транспортного	 налога,	 доли
налога	 на	 прибыль	 организаций,	 единого	налога	 на	 вмененный	доход	 для
субъектов	 малого	 бизнеса,	 введению	 единого	 местного	 налога	 на
недвижимость.

Для	 исключения	 волюнтаризма	 при	 распределении
консолидированного	 государственного	 бюджета	 принять	 закон	 о
минимальной	бюджетной	обеспеченности	муниципальных	образований	на
основе	минимальных	социальных	стандартов	по	реализации	прав	граждан
в	социальной	сфере,	гарантированных	конституцией.

Необходимо	 прекратить	 повсеместные	 прокурорские	 и	 судебные
преследования	 должностных	 лиц	 местного	 самоуправления	 за
невыполнение	 полномочий	 по	 решению	 вопросов	 местного	 значения,



средства	на	исполнение	которых	в	муниципальных	бюджетах	отсутствуют
согласно	политике,	проводимой	федеральными	и	региональными	органами
государственной	власти.

60.	 Необходимо	 обеспечить	 реализацию	 конституционного	 права
жителей	 городов,	 в	 которых	 отсутствуют	 полноценные	 органы	 местного
самоуправления,	на	полноправное	участие	 в	 решении	местных	проблем	и
формирование	 реально	 действующих,	 а	 не	 декоративных,	 структур
местного	самоуправления	в	этих	городах.

61.	 В	 рамках	 федеральных	 расходов	 на	 поддержку	 российских
регионов	 необходимо	 разработать	 и	 обеспечить	 постоянную	 реализацию
программы	 прямой	 финансовой	 поддержки	 социальных	 программ	 и
программ	 по	 развитию	 инфраструктуры	 и	 поддержке	 малого	 бизнеса,
реализуемых	 муниципалитетами,	 в	 рамках	 которой	 прямая	 финансовая
помощь	 будет	 ежегодно	 выделяться	 на	 конкурсной	 основе	 тем
муниципалитетам,	 которые	 добьются	 наибольших	 успехов	 в
соответствующих	областях.

62.	 Органам	 местного	 самоуправления	 необходимо	 предоставить
возможность	 снижать	 ставки	 закрепленных	 за	 ними	 налогов	 в	 целях
повышения	 инвестиционной	 привлекательности	 соответствующих
территорий	(при	условия	сохранения	бездефицитности	местных	бюджетов
или	определения	источников	покрытия	дефицита).

//-	Гарантии	для	политической	оппозиции	-//

63.	 В	 России	 необходимо	 на	 законодательном	 уровне	 гарантировать
нормальные	условия	для	деятельности	всех	политических	партий,	включая
права	 на	 доступ	 к	 СМИ,	 права	 на	 участие	 в	 выработке	 текущих
политических	решений.

//-	Содействие	развитию	гражданского	общества	—	//

Развитие	структур	гражданского	общества,	активное	участие	граждан
в	 решении	 проблем	 страны	 —	 неотъемлемое	 условие	 прогресса	 в
социально-	 экономическом	 и	 политическом	 развитии	 России.
Разнообразные	 формы	 самоорганизации	 социально	 ответственных
граждан,	 стремящихся	 самостоятельно,	 либо	 в	 кооперации	 с	 другими
гражданами	брать	на	себя	решение	своих	и	общих	проблем,	не	сваливая	их



на	 государство,	 несут	 в	 себе	 огромные	 резервы	 социального,
экономического	 и	 культурного	 развития	 России.	 Главное	 условие
активизации	деятельности	структур	гражданского	общества	—	обеспечение
их	 вовлеченности	 в	 процесс	 принятия	 политических	 решений	 по
важнейшим	проблемам	России.	Это	привнесет	в	их	деятельность	реальное
практическое	 наполнение,	 обеспечив	 на	 деле	 причастность	 структур
гражданского	 общества	 к	 принятию	 важных	 для	 страны	 решений.	 Для
этого	необходимо:

64.	Разработать	и	принять	пакет	законодательных	актов,	обязывающих
органы	 законодательной	 и	 исполнительной	 власти	 привлекать	 структуры
гражданского	 общества,	 общественные	 объединения,	 союзы,
некоммерческие	 организации	 к	 выработке	 политических	 решений,
обсуждению	 проектов	 законодательных	 и	 иных	 нормативных	 актов	 по
различным	 проблемам	 общественно-политической	 и	 социально-
экономической	жизни	страны.

65.	 Предоставить	 право	 законодательной	 инициативы	 объединениям
граждан.	 Стимулировать	 активное	 участие	 структур	 гражданского
общества	 в	 мониторинге	 политических	 решений	 и	 выработке
альтернативной	 повестки	 дня	 через	 формирование	 инициативных
предложений	 по	 программам	 и	 иным	 мерам	 государственной	 политики	 в
соответствующих	 областях,	 делегирование	 своих	 представителей	 для
регулярного	диалога	с	властными	структурами,	создание	структур	контроля
за	 деятельностью	 власти,	 «горячих	 линий»	 по	 защите	 прав	 и	 интересов
граждан	в	различных	сферах.

66.	 Немедленно	 и	 безоговорочно	 отменить	 все	 ограничения	 на
деятельность	некоммерческих	организаций,	наложенные	законодательными
актами,	принятыми	начиная	с	2006	г.

//-	Решение	острых	политических	проблем	Кавказа	—	//

Ситуация	 на	 Кавказе	 угрожает	 безопасности	 и	 территориальной
целостности	 страны.	В	целом	ряде	регионов	 (прежде	 всего,	Ингушетии	и
Дагестане)	 набирает	 обороты	 нестабильность,	 создается	 прямая	 угроза
безопасности	 граждан.	 На	 Кавказе	 массово	 распространены	 нарушения
прав	 человека.	 «Стабилизация»	 в	 Чечне,	 сопровождавшаяся
неприемлемыми	жертвами	и	разрушениями,	привела	к	созданию	кланового
авторитарного	 режима,	 практически	 выведенного	 из-под	 действия
российской	Конституции.



Таковы	неизбежные	последствия	кавказской	политики,	проводившейся
руководством	 России	 в	 течение	 всего	 постсоветского	 периода.	 Эта
политика	 сочетала	 грубое	 применение	 силы	 федеральным	 центром	 без
должного	 использования	 политического	 диалога	 с	 предоставлением
исключительных	 прав	 по	 управлению	 территориями	 республик	 Кавказа
отдельным	 ангажированным	 Москвой	 семейным	 кланам.	 Все	 это
способствовало	массовым	и	 систематическим	нарушениям	прав	 человека,
взрыву	 коррупции,	 ликвидации	 баланса	 представительства	 различных
групп	населения	 в	 органах	 власти	 кавказских	 республик,	 что	 закладывает
основы	 для	 будущего	 кризисного	 развития	 событий	 в	 специфически
структурированных	кавказских	обществах.

До	 настоящих	 пор,	 таким	 образом,	 российская	 власть	 оказалась
неспособной	 решить	 политические	 проблемы	 Кавказа.	 Необходимо
отдавать	 себе	 отчет	 в	 том,	 что	 выход	 из	 клубка	 этих	 проблем	 после
восстановления	 в	 стране	 демократии	 не	 будет	 легким,	 вероятно,
потребуются	непростые	решения.

67.	 После	 восстановления	 в	 России	 гражданских	 свобод	 и
полноценной	 политической	 конкуренции	 новой	 демократической	 власти
необходимо	будет	провести	публичное	обсуждение	перспектив	политики	на
Кавказе	с	участием	широкого	спектра	политических	и	общественных	сил,	в
том	 числе	 представляющих	 прежде	 всего	 республики	 Кавказа,	 и
выработать	 эффективную	стратегию	взаимодействия	федерального	центра
с	народами	Кавказа.	Новая	кавказская	политика	должна	быть	основана	на
развитии	парламентаризма,	обеспечении	широкого	представительства	всех
групп	населения	в	процессе	государственного	управления	на	региональном
уровне.	 В	 качестве	 первоочередных	 необходимо	 принять	 меры	 к
восстановлению	прав	человека	на	Северном	Кавказе	и	предотвращению	их
новых	массовых	нарушений.

Такие	меры,	в	частности,	должны	включать	в	себя:
•	 проведение	 адекватного	 расследования	 по	 делам,	 связанным	 с

нарушениями	прав	человека,	и	привлечение	к	ответственности	виновных;
•	 проведение	 Генеральной	 прокуратурой	 РФ	 комплексной	 проверки

действий	 силовых	 структур	 и	 работы	 органов	 прокуратуры	 в	 регионе.	 В
частности,	 необходимо	 провести	 проверку	 по	 уголовным	 делам	 о
незаконных	 вооруженных	 формированиях,	 расследовавшихся	 в	 этих
республиках:	в

случае	 подтверждения	 фактов	 пыток	 и	 незаконного	 давления	 в
отношении	 обвиняемых	—	 направить	 дела	 на	 пересмотр	 с	 учетом	 вновь
открывшихся	обстоятельств;



•	 прекращение	 практики	 «исчезновения»	 задержанных	 и
арестованных,	возможное	ограничение	прав	 задержанных	и	арестованных
должно	 иметь	 место	 только	 в	 соответствии	 со	 специальным
законодательством;

•	 инструктирование	 сотрудников	 федеральных	 и	 местных	 силовых
структур	высшими	инстанциями	о	безусловной	необходимости	соблюдения
прав	человека	при	исполнении	ими	должностных	обязанностей,	а	также	об
ответственности	 за	 выполнение	 преступных	 приказов	 со	 стороны
вышестоящих	инстанций	и	служащих;

•	 обеспечение	 соответствия	 мероприятий,	 предпринимаемых
государственными	 структурами,	 как	 в	 части	 нормативной	 базы,	 так	 и
практики,	 международным	 стандартам	 в	 области	 прав	 человека	 и
гуманитарного	 права,	 включая	 Европейскую	 Конвенцию	 по	 правам
человека,	Женевские	Конвенции	и	Инструкции	Совета	Европы	по	правам
человека	и	борьбе	с	терроризмом.

•	 предоставление	 эффективной	 адвокатской	 и	 судебной	 защиты,
компенсаций	жертвам	нарушений	прав	человека.

Будет	 расследована	 деятельность	 созданных	 на	 Кавказе	 незаконных
эскадронов	смерти	и	частных	тюрем,	их	организаторы	понесут	уголовную
ответственность,	 их	 жертвам	 (родственникам	 жертв)	 будет	 выплачена
компенсация.	 Особые	 полномочия	 силовых	 структур	 и	 спецслужб	 в	 этом
регионе	 будут	 регламентированы	 законодательно,	 будут	 находиться	 под
парламентским	 контролем.	 Борьба	 с	 террористическим	 подпольем	 будет
продолжена,	 в	 том	 числе	 путем	 профилактических	 мер	 по	 устранению
причин,	 его	 питающих	 —	 невозможности	 мирного	 диалога	 с	 властями,
произвола,	 бедности	 и	 коррупции,	 превосходящих	 и	 без	 того	 высокий
общероссийский	уровень.

Результатом	 предлагаемой	 нами	 политической	 реформы	 станет
формирование	 в	 стране	 развитой	 демократической	 системы,
предоставляющей	 широкие	 возможности	 для	 волеизъявления	 граждан,
осуществления	 прямого	 влияния	 россиян	 на	 действия	 властей	 и
корректировку	 допускаемых	 ошибок,	 обеспечение	 прозрачности	 действий
властей	 и	 их	 подконтрольности	 обществу.	 В	 результате	 политической
реформы	станет	возможным	формирование	в	стране	принципиально	новой
общественной	 атмосферы,	 которая	 будет	 характеризоваться	 прямым	 и
широким	влиянием	граждан	на	принятие	политических	решений,	исключит
из	общественно-политической	жизни	кулуарный	и	кланово-семейный	стиль
управления	 страной	 и	 регионами,	 создаст	 для	 всех	 политических	 сил
равноправные	 возможности	 для	 участия	 в	 конкурентной	 политической



борьбе	и	пропаганды	своих	идей,	обеспечить	возможность	для	регулярной
смены	власти	на	выборах	и	прихода	к	власти	оппозиции	ненасильственным
путем.



ПРОГРАММА	РЕСПУБЛИКАНСКОЙ	ПАРТИИ
РОССИИ	-	ПАРТИИ	НАРОДНОЙ	СВОБОДЫ
(РПР-ПАРНАС)	

//-	Июнь	2012	года	-//
Республиканская	 партия	 России	 -	 партия	 народной	 свободы	 (РПР-

ПАРНАС),	 старейшая	 демократическая	 партия	 страны,	 восстановленная
силой	 общественного	 протеста	 граждан,	 разделяющих	 идеалы	 свободы	 и
народовластия,	 объединившая	 демократические	 оппозиционные	 силы,
принимает	 свою	 программу.	 Мы	 исходим	 из	 того,	 что	 права	 человека	 и
гражданина,	 гарантированные	 Конституцией	 России	 1993	 г.,	 сегодня
находятся	 в	 серьезной	 опасности.	 Защита	 этих	 прав	 -	 на	 жизнь	 и
собственность,	на	выражение	собственного	мнения,	на	свободу	собраний	и
вероисповедания,	 на	 честные	 выборы,	 на	 беспристрастный	 суд,	 -	 наше
общее	 дело,	 вокруг	 которого	 мы	 объединяемся.	 Именно	 поэтому	 мы	 -
республиканцы!

Наши	 главные	 принципы:	 1)	 Res	 Publica	 (общее	 дело),	 2)	 народ,	 3)
свобода.	Мы	объединились	ради	общего	дела,	вместе	с	демократическими
силами,	 регионами	 и	 местным	 самоуправлением.	 Народ	 -	 Россия	 для
людей!	Свобода	 -	 экономическая	и	 политическая,	 свобода	 от	 произвола	и
коррупции,	верховенство	права	и	честный	суд.

Мы	 убеждены	 в	 том,	 что	 власть	 должна	 служить	 человеку,	 а	 не
наоборот.	 Мы	 хотим,	 чтобы	 этот	 принцип	 был	 положен	 в	 основу
государственной	 политики	 не	 на	 словах,	 а	 на	 деле.	 Неэффективная
коррумпированная	 государственная	 машина	 стремится	 подчинить	 себе
жизнь	 и	 волю	 людей.	 Власть	 наступает	 на	 пространство	 политических
свобод.	 Частная	 инициатива	 вытесняется	 из	 экономики.	 Проникающая	 с
верхних	 этажей	 власти	 коррупция	 разъедает	 наши	 мораль	 и	 ценности.
Качество	 образования	 и	 здравоохранения	 падает.	 Цены,	 штрафы	 и
административное	давление	растут.	Мы	не	можем	в	бездействии	наблюдать
за	происходящим.

Развитие	и	процветание	нашего	общества	зависит	от	человека,	а	не	от
природных	недр	или	золотовалютных	резервов.	Только	самостоятельный	и
ответственный	 человек	 способен	 противостоять	 произволу	 и	 беззаконию,
коррупции	 и	 бюрократии.	 Только	 уверенный	 в	 себе	 и	 независимый	 от
чужой	 воли	 человек	может	 творить	 и	 созидать	 на	 благо	 свое	 и	 общества.



Россия	 должна	 стать	 страной	 таких	 людей.	 Умным	 место	 в	 России.
Молодым	 место	 в	 России.	 Инициативным	 место	 в	 России.	 Свободным
место	в	России.

Гарантированные	свободы	для	каждого	человека	—	залог	возрождения
страны.	 Для	 этого	 нам	 всем	 необходимо	 стать	 гражданами	 —	 людьми,
способными	 сообща	 заявить	 свои	 требования	 и	 ценности,	 и	 готовыми
отстаивать	 свои	 права	 и	 чувство	 собственного	 достоинства.	 Отношения
между	человеком	и	государством	должны	быть	выяснены	и	поставлены	на
современную	 основу.	 Мы,	 республиканцы,	 намерены	 отстоять	 право
граждан	 самостоятельно	 определять	 свое	 будущее,	 обуздать	 всевластие
чиновников,	 обозначить	 границы	 невмешательства	 государства	 в	 жизнь
граждан.	Мы	хотим	видеть	Россию	современным	обществом,	и	поэтому	мы
заявляем:	мы	 за	 Россию	 без	 произвола	 и	 коррупции!	Эти	 слова	 являются
лозунгом	нашей	партии.

Мы	 намерены	 последовательно	 и	 неустанно	 идти	 к	 нашей	 цели	 —
превращению	России	в	страну,	где	человек,	его	права	и	свободы	являются
высшей	 ценностью,	 а	 их	 защита	 —	 главной	 обязанностью	 государства.
Надо	помнить	о	том,	что	борьба	за	гражданские	права	никогда	и	нигде	не
была	 быстрой	 и	 легкой.	 Именно	 поэтому	 нам	 необходимо	 выбрать
приоритеты	 и	 сосредоточиться	 на	 главном.	 Сегодня	 на	 нашем	 пути	 три
основных	препятствия.

Препятствие	 первое	 —	 захватившая	 всю	 власть	 в	 стране
спрутоподобная	бюрократия,	обрекающая	нас	на	порочный	круг	произвола
и	коррупции;	устанавливающая	ограничения	для	граждан	и	исключения	—
для	 себя;	 порождающая	 в	 обществе	 чувства	 несправедливости	 и
безысходности;	 превратившая	 карман	 налогоплательщиков	 и	 экономику	 в
собственную	 кормовую	 базу.	 Ограничение	 всевластия	 бюрократии,
обуздание	коррупции,	возращение	гражданам	политических	прав	и	веры	в
справедливый	суд	—	все	 это	 станет	первым	шагом	на	пути	к	 свободному
обществу,	 где	 государство	 будет	 уважать	 достоинство	 человека,	 а	 человек
будет	готов	работать	на	благо	свое	и	общества.

Препятствие	 второе	 —	 отсутствие	 экономического	 роста	 и
модернизации.	 Власть,	 которая	 не	 смогла	 в	 годы	 финансового	 изобилия
предложить	 стратегию	 устойчивого	 развития,	 привлечь	 инвестиции,
застроить	 страну	 дорогами,	 аэродромами	 и	 портами,	 модернизировать	 и
построить	 новые	 современные	 производства,	 по	 меньшей	 мере,
некомпетентна.	Нам	не	нужны	подачки	в	виде	нацпроектов	и	федеральных
программ.	Нам	нужна	государственная	стратегия	развития!

Препятствие	 третье	 -	 бесправие	 регионов	 и	 муниципалитетов,



населения	 российских	 регионов,	 городов	 и	 сел,	 по-прежнему	 лишенных
политических	 прав	 и	 экономической	 самостоятельности	 -	 в	 результате
хищнической	политики	федеральной	власти.	Российской	Федерации	срочно
нужна	 подлинная	 федерализация,	 децентрализация	 и	 либерализация.
России	 нужен	 компактный,	 но	 влиятельный	 центр,	 и	 самостоятельные,
процветающие	 регионы	 и	 муниципалитеты.	 Экономическая	 и	 социальная
ответственность	 центра	 и	 регионов	 должна	 быть	 четко	 разграничена.
Регионы	и	муниципалитеты	должны	получить	назад	право	распоряжаться
деньгами,	 которые	 они	 зарабатывают.	 Без	 освобождения	 и	 раскрытия
экономического,	 человеческого	 и	 предпринимательского	 потенциала
российских	регионов	задачи,	стоящие	перед	страной,	решены	не	будут.

//-	Задача	первая	-//

1.	 Обуздать	 бюрократию!	 Провести	 комплексные	 политические
реформы!

1.	Главный	принцип,	которым	руководствуемся	мы,	республиканцы,	 -
народовластие.	 Нам	 предстоит,	 впервые	 в	 истории,	 поставить
политическую	 систему	 страны	 под	 общественный	 контроль.
Половинчатые,	 имитационные	 уступки	 власти	 нас	 не	 устраивают.	 Мы
требуем	большего.	Мы	боремся	за	глубокую	и	комплексную	политическую
реформу!

Нам	 не	 нужна	 ни	 «вертикаль	 власти»,	 ни	 перевернутая	 «властная
пирамида».	 Нам	 нужны	 работающие	 прозрачные	 институты,	 понятные
правила	 и	 новый	 общественный	 договор,	 в	 котором	 государство	 станет
служить	человеку,	а	не	человек	-	государству.	//-	Политическая	реформа	-//

1.1	 Мы	 вернем	 политику	 в	 центр	 общественной	 жизни	 страны.
Настало	 время	 провести	 масштабную	 политическую	 реформу,
конституционный	 маневр,	 который	 изменит	 отношения	 гражданина	 и
государства.	 Наша	 главная	 задача	 -	 установление	 полного	 общественного
контроля	 над	 всеми	 институтами	 власти.	 Исполнительная	 власть	 должна,
наконец,	 превратиться	 в	 одну	 из	 ветвей	 власти,	 а	 не	 всей	 власти,	 как
сегодня.

1.2	Мы	будем	добиваться	 того,	 чтобы	в	Россию	вернулась	настоящая
политика,	где	политики	будет	честно	конкурировать	за	голоса	избирателей
на	 свободных	 выборах,	 а	 победившие	 -	 нести	 ответственность	 перед
гражданами	за	свои	обещания.

1.3	Мы	проведем	реформу	избирательных	комиссий,	упростив	доступ



наблюдателей	на	выборах,	гарантировав	им	право	на	получение	итогового
протокола	и	запретив	их	удаление	на	всем	протяжении	процесса	выборов	и
подсчета	 голосов.	 Каждый	 гражданин	 или	 представитель	 общественной
организации	 получит	 право	 стать	 не	 только	 избирателем,	 но	 и
наблюдателем.

1.4	 Мы	 отстраним	 органы	 исполнительной	 власти	 от	 формирования
избирательных	 комиссий	 и	 будем	 формировать	 их	 только	 из	 числа
представителей,	 выдвинутых	 политическими	 партиями	 или
избирательными	блоками.

1.5	 Мы	 ограничим	 возможность	 досрочного	 голосования	 и	 отменим
открепительные	удостоверения,	вернем	в	бюллетени	для	голосования	графу
«против	 всех»,	 а	 также	 оборудуем	 все	 участки	 автоматическими
устройствами	для	голосования.

1.6	Мы	добьемся	отмены	запрета	на	создание	избирательных	блоков	и
снижения	барьера	для	избрания	в	Государственную	Думу	и	региональные
законодательные	собрания	до	3	%.

1.7	 Половина	 депутатов	 Государственной	 Думы	 будет	 избираться	 по
партийным	спискам,	половина	—	от	одномандатных	округов.

1.8	Совет	Федерации	будет	избираться	гражданами	на	прямых	выборах
населением	регионов.

1.9	Мы	вернем	4-летний	срок	полномочий	Президента	РФ	и	ограничим
возможность	 избрания	 одного	 лица	 Президентом	 РФ	 двумя	 сроками	 в
течение	жизни.

1.10	Мы	введем	общий	и	участковые	электронные	списки	избирателей
с	 автоматическим	 учетом	 проголосовавших	 избирателей	 на	 выборах	 всех
уровней.	 Тем	 самым	 раз	 и	 навсегда	 избавим	 страну	 от	 циничных
«каруселей»,	организуемых	фальсификаторами.

1.11	Мы	перейдем	к	прямым	выборам	глав	местного	самоуправления	и
глав	 регионов,	 без	 всяких	 «фильтров»	 и	 других	 ограничений,	 при
свободном	выдвижении	и	регистрации	кандидатов.

1.12	Мы	введем	для	политических	партий	санкции	в	случае	отказа	от
мандатов	 кандидатов,	 избранных	 по	 списку	 данной	 партии;	 потребуем	 от
кандидатов	ухода	в	отпуск	с	государственных	должностей	в	период	любых
предвыборных	кампаний.

1.13	 Мы	 кардинально	 упростим	 избирательное	 законодательство	 и
введем	 15-летний	 мораторий	 на	 любое	 изменения	 избирательного
законодательства.

1.14	 Мы	 внесем	 поправки	 в	 Конституцию,	 ограничивающие
полномочия	 президента	 и	 расширяющие	 полномочия	 парламента.



Президент	будет	отвечать	за	оборону,	внешнюю	политику,	внутренние	дела.
Правительство	 будет	 формироваться	 парламентским	 большинством	 по
итогам	 парламентских	 выборов	 и	 будет	 подотчетно	 парламенту,	 а	 не
президенту.

Только	 правительство	 будет	 ответственно	 за	 социально-
экономическую	политику	и	бюджет	страны.	Будут	значительно	расширены
контрольные	 полномочия	 парламента,	 включая	 право	 на	 проведение
парламентских	расследований.

1.15	 Аналогичные	 меры	 по	 усилению	 представительной	 и
ограничению	 исполнительной	 власти	 будут	 осуществлены	 в	 регионах	 и
муниципалитетах.

1.16	 Срок	 полномочий	 Госдумы,	 губернаторов	 и	 региональных
парламентов	будет	сокращен	до	4	лет.

//-	Общественный	контроль	-//

Исполнительная	 власть	 должна	 быть	 подотчетна	 многослойному
гражданскому	контролю	в	несколько	эшелонов.	Власть	должна	быть	жестко
подконтрольна	 обществу,	 а	 не	 общество	 -	 власти.	 Этот	 контроль
основывается	на	принципах	открытости,	прозрачности	и	публичности.	Он
включает	в	себя:

1.17	 Установление	 всестороннего	 парламентского	 контроля	 на	 всех
уровнях	власти	и	расширение	полномочий	парламентов.

1.18	 Восстановление	 полноценного	 доступа	 СМИ	 к	 информации;
принятие	 нового	 закона	 о	 гарантиях	 доступа	 граждан	 к	 информации	 о
деятельности	 органов	 власти	 и	 должностных	 лиц,	 ответственности	 за
воспрепятствование	 доступа	 к	 ней	 -	 административной	 и	 уголовной	 в
случаях,	связанных	с	опасностью	для	жизней	людей.

1.19	 Отмену	 иммунитета	 от	 судебного	 преследования	 депутатов	 и
чиновников	всех	уровней,	включая	Президента	страны,	для	эффективного
контроля	 за	 исполнением	 законов.	 Создание	 института	 независимых
прокуроров	для	расследования	правонарушений	должностных	лиц.

1.20	 Выход	 органов	 власти	 и	 госкорпораций	 из	 числа	 владельцев	 и
учредителей	СМИ,	дополнительные	гарантии	свободы	СМИ.

//-	Борьба	с	коррупцией	-//



В	 России	 коррупция	 превратилась	 в	 систему,	 тесно	 связанную	 с
властью.	 Власть	 стала	 синонимом	 коррупции.	 Именно	 поэтому	 борьба	 с
коррупцией	 будет	 особенно	 сложной.	 Именно	 поэтому	 она	 должны	 быть
всеобъемлющей.	 Именно	 поэтому	 борьба	 с	 коррупцией	 в	 интересах
каждого.	 Мы	 предлагаем	 реализовать	 общенациональную	 программу
борьбы	с	коррупцией,	привлекая	к	процессу	всех	граждан,	готовых	внести
свой	вклад.

1.21	Мы	проверим	на	причастность	к	коррупции	всех	без	исключения
высших	 должностных	 лиц	 государства,	 регионов,	 муниципалитетов	 и
госкорпораций.

1.22	 Мы	 введем	 для	 чиновников,	 депутатов	 и	 их	 ближайших
родственников	обязательные	ежегодные	декларации	о	расходах,	закрепим	в
законодательстве	норму	о	незаконном	обогащении.

1.23	 Мы	 запретим	 чиновникам	 и	 их	 ближайшим	 родственникам
заниматься	 бизнесом,	 признаем	 нарушение	 этого	 запрета	 тяжким
уголовным	преступлением.

1.24	Мы	введем	конфискацию	имущества	коррупционеров.
1.25	 Мы	 ликвидируем	 сословные	 привилегии	 чиновников

(спецбольницы,	мигалки	и	прочие	атрибуты	неравенства)	и	монетизируем
их	льготы.

1.26	Мы	прекратим	практику	использования	чиновниками	«мигалок»	и
блокирования	 дорожного	 движения	 для	 следования	 правительственных
кортежей;

1.27	 Мы	 отменим	 срок	 давности	 в	 отношении	 коррупционных
преступлений,	начиная	с	1990-х	годов.

1.28	 Мы	 расширим	 применение	 дисквалификации	 чиновников	 на
основе	решения	суда	за	неправомерные	действия.

1.29	Мы	предоставим	гражданам	право	на	частное	обвинение	во	всех
случаях,	когда	имеет	место	подозрение	в	коррупции.

1.30	 Мы	 сделаем	 все	 государственные	 услуги	 по	 оформлению
документов	 и	 справок	 бесплатными;	 отменим	 взимание	 государственных
пошлин	и	гербовых	сборов	за	оформление	документов.

1.31	 Мы	 сократим	 число	 государственных	 и	 муниципальных
служащих	на	30	%	с	последующим	их	переобучением	за	счет	бюджета	для
работы	 в	 реальном	 секторе	 экономики.	 Введем	 широкий	 электронный
документооборот	по	всем	госуслугам.

1.32	 Мы	 создадим	 систему	 независимых	 Административных	 Судов
для	 разрешения	 споров	 между	 гражданами	 и	 органами	 государственной
власти.



1.33	 Мы	 создадим	 независимое	 Агентство	 по	 борьбе	 с	 коррупцией,
подотчетное	 парламенту,	 задачей	 которого	 будет	 противодействие
коррупции	 в	 высших	 эшелонах	 власти	 (администрации	 президента,
правительстве,	государственных	агентствах,	госкорпорациях,	региональной
власти)	с	самыми	широкими	полномочиями.

//-	Задача	вторая	—	//

2.	Обеспечить	быстрый	экономический	рост!
Сегодня	 только	 чудо	 может	 вывести	 Россию	 из	 тупика	 сырьевой

зависимости	 и	 неразвития,	 социального	 застоя	 и	 культурной	 деградации.
Наша	 экономическая	 программа	 —	 программа	 русского	 экономического
чуда.	Мы	способны	сотворить	его	своими	руками,	опираясь	на:

предпринимательскую	 активность	 конкуренцию	 модернизированную
инфраструктуру

//-	Конкуренция	—	//

Экономический	 успех	 сопутствует	 странам,	 наилучшим	 образом
приспособленным	к	развитию	рыночных	отношений.	Рынок	и	конкуренция
-	 две	 главные	 составляющих	 экономического	 успеха.	 За	 двадцать
постсоветских	 лет	 Россия	 построила	 устойчивый	 рынок,	 но	 так	 и	 не
допустила	 конкуренцию.	 Россия	 сегодня	 -	 рыночная	 экономика	 без
конкуренции.

Ее	 отсутствие	 -	 основная	 беда	 современной	 российской	 политики	 и
экономики.	 Ее	 отсутствие	 порождает	 коррупцию,	 потворствует	 произволу
чиновников,	 распоряжающихся	 экономическими	 благами,	 порождает
монополии,	 взвинчивающие	 цены,	 наконец,	 превращает	 саму	 власть	 в
источник	обогащения	чиновников	и	их	родственников.

Только	 здоровая	 конкуренция	 создаст	 предпосылки	 для	 уверенного
экономического	роста,	позволит	снизить	издержки	и	стабилизировать	цены
на	 внутреннем	 рынке.	 Только	 конкуренция	 позволит	 нам	 разрушить
«Корпорацию	 «Россия»«,	 в	 которую	 превратили	 нашу	 страну
коррумпированная	и	алчная	власть.

Для	развития	конкуренции	мы	намерены:
2.1	 Ограничить	 роль	 государства	 в	 экономике	 как	 хозяйствующего

субъекта,	демонтировать	систему	госкорпораций;	доля	государства	в	ВВП



страны	 не	 должна	 превышать	 25	 %.	 Запретить	 государству	 и	 местным
органам	 власти,	 госкомпаниям,	 госбанкам	 и	 госкорпорациям	 владеть
активами	в	конкурентных	секторах.

2.2	 Сделать	 борьбу	 с	 засильем	 монополизма,	 картелями	 и	 ценовыми
сговорами	 на	 любом	 уровне	 главным	 направлением	 государственной
экономической	политики;	глава	антимонопольного	ведомства	должен	быть
первым	 заместителем	 главы	 правительства	 с	 самыми	 широкими
полномочиями.

2.3	Отменить	понятие	стратегических	отраслей,	допустить	частный,	в
том	 числе	 иностранный	 капитал	 к	 строительству	 и	 владению
инфраструктурными	 объектами,	 включая	 железные	 и	 автомобильные
дороги,	трубопроводы	и	аэродромы.

2.4	 Изменить	 законодательство	 о	 конкурсах	 по	 закупкам	 и
госконтрактам,	обеспечив	их	реальную	открытость	для	любых	компаний	-
как	российских,	так	и	зарубежных.

2.5	 Организовать	 выход	 государства	 из	 конкурентных	 секторов
экономики	 путем	 передачи	 пакетов	 акций,	 принадлежащих	 государству,	 в
Пенсионный	 фонд	 России	 с	 установлением	 ограничений	 на	 голосование
этими	акциями.

2.6	 Обеспечить	 прозрачность	 и	 неизменность	 правил	 и	 процедур
доступа	 к	 природным	 ресурсам	 (земля,	 вода,	 леса,	 недра)	 и	 к
инфраструктуре	 (коммунальной,	 транспортной,	 энергетической,
телекоммуникационной).

2.7	 Кардинально	 реформировать	 инфраструктурные	 монополии
(включая	«локальные»),	с	выделением	конкурентных	видов	деятельности.

2.8	 Перейти	 на	 европейские	 нормы	 технического	 регулирования	 и
правила	 «входа»	 на	 рынок,	 создать	 с	 ЕС	 зону	 свободной	 торговли,	 в
перспективе	—	таможенный	союз	с	ЕС.

//-	Инфраструктура	—	//

Деградация	 транспортной	 и	 логистической	 инфраструктуры	 в
последнее	 десятилетие	 превратила	 Россию	 в	 подобие	 феодального
государства,	 где	 каждый	 край,	 область,	 республика,	 округ	 имеют
собственные	 границы	 и	 слабо	 связаны	 между	 собой.	 Из-за
некомпетентности	 и	 бездействия	 властей	 дороги,	 аэродромы	 и	 порты
находятся	 в	 упадке.	Связь	между	 регионами	 осуществляется	 через	 центр,
даже	если	речь	идет	о	соседних	районах	за	тысячи	километров	от	Москвы.



Порочная	 централизация	 транспортных	 потоков	 не	 только	 удорожает
передвижение	 товаров	 и	 людей,	 но	 и	 напрямую	 ограничивает	 одну	 из
главных	свобод	—	свободу	передвижения.	Без	свободы	передвижения	нет
конкурентной	экономики,	нет	инвестиций,	нет	экономического	развития.

Мы,	 республиканцы,	 выступаем	 за	 то,	 чтобы	 инвестиции	 в
инфраструктуру	 стали	 отдельным	 приоритетом	 государственной
экономической	политики.

Мы	будем	настаивать	на	том,	чтобы:
2.9	 Резко	 нарастить	 инвестиции	 в	 инфраструктуру	 с	 привлечением

частного	капитала	на	условиях	государственно-частного	партнерства.
2.10	 Инициировать	 программу	 строительства	 автомобильных,

железных	дорог	и	аэропортовых	комплексов	по	европейским	стандартам	и
с	привлечением	иностранных	инвестиций.

2.11	 Обеспечить	 прямые	 транспортные	 связи	 между	 региональными
центрами	 Российской	Федерации	 на	 железнодорожном	 и	 авиатранспорте,
минуя	Москву.

//-	Институты	—	//

Очевидно,	 что	 «вертикаль	 власти»	 не	 работает.	 Огромная	 сложная
многообразная	страна	живет	в	режиме	«ручного	управления».

Общество	устало	от	плохого	управления.
Обществу	нужны	институты	—	прозрачные,	предсказуемые,	честные	и

простые	 процедуры	 и	 правила.	 Именно	 поэтому	 борьба	 с	 коррупцией
должна	 сопровождаться	 демонтажем	 громоздких	 и	 сложных
административных	барьеров,	бюрократических	процедур.	Мы	тратим	наши
жизни	 на	 борьбу	 с	 чиновниками	 вместо	 того,	 чтобы	 работать,	 созидать,
развиваться.

2.12	 Мы	 предлагаем	 ликвидировать,	 а	 где	 это	 невозможно	 —
минимизировать	 все	 формальные	 барьеры:	 упростить	 администрирование
налогов,	 таможенных	 платежей	 и	 таможенных	 процедур;	 сократить
административные	 проверки;	 отменить	 систему	 разрешений	 и	 лицензий;
облегчить	процедуру	взимания	страховых	платежей.

2.13	 Ликвидировать	 ГИБДД,	 а	 также	 одиозные	 подразделения	 ФСБ.
МВД,	СК,	 и	 других	 «силовых	 структур»,	 запятнавших	 себя	 коррупцией	и
систематическими	нарушениями	прав	и	свобод	граждан.

2.14	 Превратить	 армию	 в	 современный	 институт,	 способный
полноценно	обеспечить	безопасность	России,	отменить	призыв,	перейти	к



контрактной	 системе	 формирования	 вооруженных	 сил,	 существенно
сократить	численность	ВС	и	оснастить	их	современными	вооружениями	и
техникой.

2.15	 Реформировать	 полицию,	 обеспечить	 над	 ней	 общественный
контроль	 (включая	выборность	руководителей	органов	внутренних	дел	на
муниципальном	 уровне	 и	 их	 подотчетность	 региональным	 и	 местным
парламентам).

2.16	 Провести	 глубокую	 судебную	 реформу	 на	 принципах
независимости	 суда,	 выборности	 судей,	 их	 подотчетности	 гражданскому
обществу,	федеральному	и	региональным	парламентам.

Распространить	 применение	 суда	 присяжных	 на	 широкий	 круг
правонарушений.	 Провести	 переаттестацию	 судей,	 очистить	 суды	 от
скомпрометировавших	себя	неправосудными	решениями	судей.

//-	Предприниматели	и	государство	-//

Экономика	 России	 безобразно	 деформирована.	 Государственный
сектор	непомерно	раздут	и	составляет	сегодня	более	половины	экономики.
Для	 того,	 чтобы	 экономика	была	устойчивой	к	 кризисам,	 доля	 госсектора
не	должна	превышать	четверти.	У	нас	 этот	показатель	 -	 в	 два	раза	 выше.
Российские	 предприниматели	 сегодня	 как	 никогда	 уязвимы	 перед	 лицом
государства	 -	 их	 предприятия	 и	 компании	 бесправны	 перед
государственными	рейдерами,	контролирующие	службы	душат	проверками
и	придирками,	компании	вынуждены	содержать	армии	бухгалтеров,	чтобы
удовлетворить	 бесконечно	 меняющимся	 требованиям	 налоговой
инспекции.	Мы	считаем,	что	без	освобождения	и	всесторонней	поддержки
частной	инициативы	Россия	никогда	не	будет	успешно	развиваться.

Мы	будем	настойчиво	работать,	чтобы:
2.17	Снизить	административное	давление	на	малый	бизнес	и	налоги	на

него,	предельно	упростить	налоговую	и	бухгалтерскую	отчетность;
2.18	 Повсеместно	 внедрить	 электронный	 документооборот	 между

субъектами	малого	бизнеса	и	государственными	органами;
2.19	Стимулировать	бизнес	с	помощью	налоговых	каникул	для	вновь

открываемых	 предприятий	 в	 сфере	 материального	 производства	 и	 для
новых	 месторождений	 полезных	 ископаемых;	 разработать	 список
передовых	отраслей,	все	компании	в	которых	пользовались	бы	такими	же
каникулами;

2.20	Снизить	страховые	сборы	с	заработной	платы	до	25	%	ее	размера



—	 за	 исключением	 малого	 бизнеса,	 выплачивающего	 налоги	 по
упрощенной	схеме;

2.21	 Повысить	 налог	 на	 дивиденды	 до	 13	 %	 для	 российских
резидентов	и	до	26	%	для	нерезидентов;

2.22	 Ввести	 после	 завершения	 налоговой	 реформы	 10-летний
мораторий	на	любое	изменение	налогов.

//-	Человеческий	капитал	—	//

Мы	 убеждены,	 что	 инвестиции	 в	 человека	 —	 не	 менее	 важное
предназначение	 государства	 и	 задача	 общества,	 чем	 оборона	 и	 охрана
общественного	 порядка.	 Сегодня	 же	 человек	 занимает	 в	 системе
приоритетов	 правительства	 последнее	 место.	 Государство	 тратит	 на
госаппарат	и	внутреннюю	безопасность,	то	есть	репрессивный	аппарат,	в	4
раза	больше,	чем	на	здравоохранение.

Результаты	 это	 политики	 налицо:	 мы	 переживаем	 демографическую
катастрофу,	 миллионы	 людей	 страдают	 алкоголизмом	 и
наркозависимостью,	количество	нетрудоспособного	населения	растет.

Для	 нас,	 республиканцев,	 свободный	 и	 ответственный	 человек
является	 высшей	 ценностью.	 Свобода,	 которую	 мы	 понимаем	 как
самостоятельность	 и	 ответственность,	 неотделима	 от	 права	 на	 всеобщее
базовое	 доступное	 и	 бесплатное	 образование	 и	 здравоохранение.	Сегодня
это	право	на	деле	нам	не	обеспечивается.

2.23	 Мы	 считаем	 своей	 первостепенной	 задачей	 установить	 единый
стандарт	расходов	на	одного	пациента	и	учащегося	во	всех	школах,	вузах	и
лечебных	 учреждениях	 страны.	 Неравенство	 в	 получении	 образования	 и
медицинской	 помощи	 должно	 быть	 незамедлительно	 устранено.
Неравенство	 заработной	 платы	 медицинских	 работников	 и	 учителей/
профессуры	между	регионами	также	недопустимо.

2.24	Мы	 выступаем	 за	 законодательно	 установленный	 минимальный
уровень	почасовой	заработной	платы	в	Российской	Федерации.

2.25	 Мы	 считаем	 здоровье	 человека	 высшей	 ценностью,	 и	 в
подтверждение	 этого	 мы	 настаиваем	 на	 том,	 чтобы	 инвестиции	 в
поддержание	 и	 укрепление	 здоровья	 граждан	 трудоспособного	 возраста
стали	приоритетным	направлением	расходования	бюджетных	средств.

2.26	 В	 сфере	 здравоохранения	 мы	 считаем	 неотложным	 внедрить
систему	лекарственного	страхования;	вернуть	медицине	профилактический
характер	 через	 регулярную	 бесплатную	 диспансеризацию;	 допустить



честную	конкуренцию	 за	 средства	ОМС	и	 бюджетов	 всех	 уровней	между
государственными	 медучреждениями	 и	 негосударственными	 клиниками;
создать	 систему	 судебной	 и	 правовой	 защиты	 пациентов	 на	 случай
врачебных	ошибок;	 ввести	обязательные	 стандарты	и	протоколы	лечения,
принятые	 в	 развитых	 странах,	 и	 обязать	 врачей	 жестко	 следовать	 этим
стандартам;	 снизить	 бюрократическую	 нагрузку	 на	 медицинских
работников;	 дать	 пациентам	 право	 лечиться	 в	 любом	 учреждении
здравоохранения	 на	 территории	 страны;	 разработать	 и	 ввести	 в	 действие
систему	охраны	здоровья	граждан	старше	65	лет.

2.27	 Доступное	 качественное	 образование	 -	 главный	 инструмент
обеспечения	справедливости	и	равенства.	В	сфере	образования	мы	считаем
необходимым	 обеспечить	 для	 всех	 реальный	 доступ	 к	 качественному
образованию	по	всей	стране;	использовать	для	этого	все	разнообразие	форм
образования,	 а	 также	 гибкие	 модели	 целевого	 финансирования;	 поднять
престиж	 профессии	 учителя	 и	 преподавателя;	 изгнать	 политические
партии,	 национальные	 и	 религиозные	 объединения	 из	 школ	 и	 вузов;
запретить	 директорам	 школ	 и	 руководящим	 работникам	 вузов	 состоять	 в
политических	партиях.

2.28	 Мы	 выступаем	 за	 то,	 чтобы	 расширить	 количество	 предметов,
изучаемых	 по	 выбору	 учащихся	 и	 прививать	 молодым	 людям	 навыки
самообразования,	 а	 параллельно	 развивать	 систему	 адресной	 поддержки
выдающихся	педагогов	и	талантливых	студентов.

2.29	Мы	также	считаем	необходимым	сделать	изучение	иностранных
языков	 приоритетным	 направлением	 дошкольного	 и	 школьного
образования	 и	 намереваемся	 привлекать	 к	 преподаванию	 на
благотворительной	основе	волонтеров-носителей	соответствующих	языков.

2.30	 Восстановить	 нормальные,	 дружеские	 отношения	 с	 соседними
государствами,	 бывшими	 республиками	 СССР.	 Стать	 частью
общеевропейского	 пространства,	 ориентируясь	 на	 всестороннюю
интеграцию	с	Европейским	Союзом.	Трезво	оценить	существующие	угрозы
и	 вызовы	 международной	 безопасности,	 постепенно	 двигаться	 к
формированию	 Союза	 Россия-НАТО	 для	 обеспечения	 европейской	 и
глобальной	безопасности	на	основе	единых	ценностей.

//-	Задача	третья	-//

3.	Деньги	-	регионам	и	муниципалитетам!
За	десять	лет	Россия	по	факту	превратилась	в	унитарное	государство,



субъекты	которого	несут	тяжелые	финансовую	повинность	перед	Москвой,
но	 лишены	 прав	 -	 на	 пропорциональную	 реальному	 вкладу	 в	 экономику
долю	 расходов,	 на	 развитие,	 на	 историческое	 и	 культурное	 разнообразие.
Мы	выступаем	за	немедленный	демонтаж	пресловутой	«вертикали	власти».

Ситуация,	при	которой	во	всей	России	развиваются	только	два	города
—	Москва	и	Санкт-Петербург,	мы	считаем	несправедливой	и	опасной.	Вся
страна	 сегодня	 фактически	 поставлена	 в	 положение	 колонии	 Москвы	 и
Санкт-Петербурга!

Все	богатство	России	—	нефть,	газ,	металлы,	лес,	фабрики	и	заводы	—
находится	 в	 регионах,	 но	 пользуются	 им	 избранные	 в	 столицах.	 В	 то	 же
время	большая	часть	доходов	регионов	изымается	в	федеральный	бюджет.
Регионы	 вынуждены	 унизительно	 выпрашивать	 у	 Москвы	 средства	 на
собственное	развитие.

Мы	 считаем,	 что	 экономический	 расцвет	 страны	 немыслим	 без
экономического	 развития	 регионов	 и	муниципалитетов.	Мы	выступаем	 за
то,	 чтобы	 власть	 —	 политическая,	 экономическая,	 административная	 —
была	возвращена	регионами	муниципалитетам.

Для	этого	мы	считаем	необходимым:
3.1	Провести	кардинальную	реформу	налоговой	системы.	Необходимо

развернуть	 налоговую	 систему	 от	 центра	 к	 регионам	 и	 дать	 регионам
возможность	 самостоятельно	 распоряжаться	 заработанными	 средствами.
Доля	федерального	центра	в	консолидированных	доходах	бюджета	страны
не	должна	превышать	40	%.	Муниципалитетам	должно	быть	предоставлено
не	менее	40	%,	вместе	с	соответствующими	полномочиями.

3.2	Предоставить	регионам	право	разрешать	инвесторам	приобретать
местное	 сырье	 для	 глубокой	 переработки	 на	 территории	 региона,	 отдавая
предпочтение	тем	из	них,	кто	работает	по	новым	высоким	технологиям;

3.4	Ввести	налог	на	имущество	федеральных	монополий	с	уплатой	его
по	месту	физического	нахождения	соответствующего	имущества;	зачислять
налог	 на	 землю,	 занимаемую	 объектами,	 находящимися	 в	 федеральной
собственности,	в	размере	0,1	%	ее	рыночной	стоимости	в	региональные	и
местные	бюджеты.

3.5	Способствовать	возрождению	органов	местного	самоуправления	и
наделению	их	финансовыми	средствами;	принять	закон,	устанавливающий,
что	 региональные	 власти	 обязаны	 обеспечивать	 доходную	 часть	 местных
бюджетов	на	уровне	не	менее	12	тысяч	рублей	на	человека	в	год.

3.6	Упразднить	существующее	неконституционное	деление	России	на
федеральные	округа;

3.7	Разработать	стратегию	развития	приграничных	и/или	приморских



территорий	как	площадок	для	интеграции	экономики	России	в	глобальную
хозяйственную	систему	и	международную	торговлю;

3.8	 Отказаться	 от	 курса	 на	 закрытие	 Калининградской	 области	 и
превратить	 ее	 в	 плацдарм	 сотрудничества	 между	 Россией	 и	 ЕС	 с
облегчением	 ведения	 хозяйственной	 деятельности,	 отменой	 виз	 для
граждан	 ЕС;	 обеспечить	 развитие	 региона	 как	 в	 полной	 мере	 свободной
экономической	зоны;

3.9	Полностью	отказаться	от	проекта	«Большая	Москва».	Необходимо
не	 стимулировать	 разрастание	 и	 без	 того	 чудовищно	 распухшей	 и	 уже
малопригодной	 для	 жизни	 Москвы,	 а	 наоборот	 -	 направить	 все	 ресурсы
страны	на	развитие	и	благоустройство	российской	провинции	-	только	это
сможет	остановить	огромный	отток	населения	в	столицы;

3.10	Исключить	дублирование	властных	полномочий	на	федеральном
и	региональном	уровнях.

3.11	 Государство	 обязано	 предоставлять	 площадки	 для	 строительства
доступного	 жилья,	 со	 всей	 подведенной	 инженерной	 инфраструктурой	 и
готовым	проектом	создания	социальной	инфраструктуры.

За	минувшие	годы	Россия	стала	менее	свободной,	менее	эффективной,
менее	 справедливой.	 Государство	 продолжает	 оставаться	 авторитарным,
нависая	 над	 обществом,	 как	 его	 господин.	 Многие	 боятся,	 многие	 уже
уехали.	Но	миллионы	продолжают	жить	и	 трудиться,	 и,	 как	и	мы,	 твердо
верить	в	будущее	России,	будущее	своих	детей.

Наша	 партия	 видит	 свой	 патриотический	 долг	 в	 открытой	 и	 смелой
защите	прав	и	свобод	граждан	России,	ведь	величие	России	 -	в	свободе	и
достоинстве	 ее	 граждан.	 Наш	 долг	 -	 восстановить	 демократию	 и
справедливость	-	в	атмосфере	свободы.

Только	 искоренение	 коррупции,	 честные	 и	 свободные	 выборы,
прекращение	 полицейщины	 и	 засилья	 спецслужб,	 создание	 условий	 для
развития	 экономики	 и	 общества	 позволят	 победить	 рост	 цен,	 создать
миллионы	 новых	 рабочих	 мест,	 повысить	 доходы	 граждан,	 запустить
экономический	 рост,	 и	 тем	 самым	 обернуть	 вспять	 разрушительные
процессы	 роста	 алкоголизма	 и	 наркомании,	 разложения	 госаппарата,
ухудшения	морали,	упадка	экономики,	роста	бюрократии	и	ее	произвола.

Только	 реализация	 программных	 приоритетов	 РПР-ПАРНАСа
обеспечит	 новое	 качество	 жизни,	 создаст	 уверенность	 в	 будущем	 у
миллионов	 российских	 граждан.	 В	 реализации	 этой	 программы,	 в
изменении	положения	дел	в	стране	к	лучшему	партия	видит	свою	главную
задачу.	 Республиканская	 партия	России	 -	 партия	 народной	 свободы	 (РПР-
ПАРНАС)	 открыта	 для	 всех	 граждан	 России,	 кто	 не	 только	 мечтает	 о



лучшей	жизни,	но	и	готовы	активно	бороться	за	перемены.
Мы	призываем	всех,	кто	хочет,	чтобы	мощь	и	благосостояние	России	и

ее	граждан	прирастали	в	атмосфере	свободы	и	справедливости,	вступать	в
ряды	партии	и	отдавать	ей	голоса	на	выборах!
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