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ПРЕДИСЛОВІЕ

М огу с к а за т ь , что лредлагаю  читателямъ сам ую  
понятную  изъ к н іі г ъ ,  посвящ енны хъ ф м ософ ски м ъ  
вопросамъ. Т у т ъ  говорится о сам ы хъ  к р у п н ы хъ , гл а -  
вн ы х ъ  явлен іяхъ природы; разсм атр и ваю тся понятія и  
ученія наиболѣе и зв ѣ ст н ы я , хо дяч ія ; изложеніе совер- 
шенно просто, элементарно, и я боюсь даж е— оно мо- 
ж етъ иногда п о казаться  утом ительны мъ своею уч-ебною 
отчетливостію и свя зн о стію . П ритомъ, въ  кни гѣ  только  
изрѣдка употребляю тся философскіе терм ины ; она почти  
сплош ь п и сан а язы ком ъ  н а т у р а л и ст а , а не Философа.

Т аки м ъ  образомъ мою к н и гу  можно б ы ' причислить  
къ  популярнымъ книгам ъ по естествен н ы уъ  н ау к ам ъ . 
Ч и татель уви ди тъ  однакоже, что я  почти безусловны й  
противникъ популяризаціи. Е с л и  сами учен ы е, п о с- 
тоянно работающіе для своей н а у к и , рѣдко понимаютъ * 
ея и сти н н ы й  д у х ъ , ея глубокія осн овы , то въ  м а ссѣ  

- ч и тателей  научны я свѣдѣнія почти неизбѣжно подвер- 
га ю т ся  и скаж ен ію , превращ аю тся въ  уродливости зн а -  
н ія . П опулярная к н и га , удовлетворяющая ч и тателя , 
есть п у с т а я , и даже вредная к н и га : она его обм анула, 
дала ем у ложное насы щ еніе, ложное удовлетвореніе И зъ  
эт и х ъ  книгъ хороши не т ѣ , которыя обогагцаютъ



читателя познаніями, а тѣ , изъ которыхъ онъ вы - 
несъ бы убѣжденіе, что онъ совершенный невѣжда въ  
извѣстномъ отношеніи, что предметъ книги глубокъ и 
труденъ не только для него, но и для автора.

Взявши самыя крупныя явленія и самыя извѣстны я  
понятія, я старался именно показать, къ какпмъ важ- 
нымъ задачамъ они приводятъ, какіе существенные 
и безмѣрные вопросы связаны съ ними. Вся моя цѣль 
какъ будто состояла только въ томъ, чтобы во что бы 
то ни стало разбудить читателя, возбудить въ немъ 
философскую дѣятельность мы сли. Для этого какъ  
будто преднамѣренно мною взя та такая постановка 
философскихъ вопросовъ, въ которой они получаютъ  
наиболыную опредѣленность и наглядность. Когда мы 
разсуждаемъ о щтродѣ воооще  ̂ о мірозданіи, взятомъ  
въ его цѣлости, то для этого вопроса нельзя выбрать 
формы яснѣе и рѣзче, какъ вопросъ о оюителлхъ 
планетъ  ̂ вопросъ, извѣетный во всемірной литера- 
турѣ подъ именемъ вопроса о лтожествѣ мгровъ. 
Сюда все войдетъ: взглядъ на устройство міра, на  
связь и соподчиненіе его частей, взглядъ на шизнь, 
на іерархію и распредѣленіе ея различныхъ Формъ, и 
наконецъ вопросъ о центральномъ положеніи, занима- 
емомъ человѣкомъ въ природѣ.

Точно такъ , когда мы разсуждаемъ о сущности 
вещей, о глубочайшей причннѣ явленій, то ни для к а-  
кой сущности нельзя найти такого оллцетворенія, т а -  
кого нагляднаго представленія, какъ для сущности ве- 
щ ества, обыкновенно воображаемой въ видѣ атомовъ^ 
такимъ образомъ анализъ атомистической теоріи пред- 
ставляетъ въ самой ясной формѣ аиализъ ФилосоФскаго 
движенія мысли въ вопросѣ о сущ ности.



Такъ какъ дѣло состоитъ какъ бы въ томъ, чтобы 
принудитъ читателя мыслить философски, то замѣчу, 
что ввятыя мною формы имѣютъ величайшую прину- 
дительную силу. Можно воздерживаться отъ многихъ 
философскихъ вопросовъ, и нынче часто хвалятъ та- 
кое воздержаніе, какъ болыную мудростц но воздер- 
жаться отъ вопросовъ о жителяхъ планетъ и объ ато- 
махъ— всего труднѣе, и если кто воздерживается, тотъ 
для послѣдовательности долженъ уже ничего не гово- 
рить ии о міроздаиіи, ни о веществѣ.

Мысли, которыя я изложилъ въ этой ясной, обще- 
доступной формѣ, нѣкогда увлекли меня съ неяобѣди- 
мою силою; въ моихъ глазахъ онѣ имѣли математи- 
ческую очевидность, и лотому я не могъ приписывать 
имъ никакой оригинальности и никакого особеннаго 
характера.

Источникомъ своихъ взгладовъ я ечиталъ во пер- 
выхъ математическія и естественныя науки, которыми 
тогда занимался, и истинный духъ которыхъ усвоилъ 
себѣ чтеніемъ, размышленіемъ и нѣкоторыми работами. 
Для тЬ хъ , кого заннмаютъ общія понятгя этихъ на- 
укъ, ихъ начала^ ихъ основныя точки отправленія, 
настоящаа моя книга будетъ не безнолезна; въ ней 
анализнруются тѣ понятія и вопросы, которыя неиз- 
бѣжны въ каждомъ учебникѣ этихъ наукъ.

Устремивъ все вниманіе на философскую сторояу 
естествознанія, я нришелъ ко многимъ задачамъ, ко- 
торыя возникаютъ изъ пониманія стремленій науки, и 
которымъ при другихъ обстоятельствахъ я вѣроятно 
посвятш ъ бы всю жизнь. Читатели найдутъ здѣсь 
только постановку, только очеркъ этихъ задачъ. Таковы 
напримѣръ— теорііі внѣштхъ чувствъ  ̂ въ особенности



зрѣнгя, изолѣдованіе мехатіки зюитппыхъ еще бо- 
лѣе общая идея изученія оуганичесинхъ формъ  ̂ точно 
также— мысль о теори щтсталловъ  ̂ и самая труд- 
ная задача— теоріл вещества. И въ настоящее время 
я считалъ бы для себя болыпимъ счастіемъ, еелибы 
мнѣ было возможно дать жакоіі-нибудь изъ эгихъ мы- 
слей нолное развитіе, къ которому она снособна.

Вторымъ источникомъ своііхъ взглядовъ я считалъ 
Гегелевскую фплософію,— но не ея ученіе въ какомъ- 
нибудь опредѣленномъ видѣ, а только ея жтоді/, ко- 
торую признавалъ, какъи теперь ііризиаю, полнымъ вы - 
раженіемъ научнаго духа. Формальная сторона Геге- 
іевской философіи есть ея существенная сторона и 
остается до сихъ поръ неприкосііовеішою, сосіавляетъ  
до сихъ поръ душу всего, чтб можно счнтать науч- 
пьтъ движеніемъ. Какъ Канта можно сравнить съ 
Коперникомъ, такъ Гегеля съ Галилеемъ или съ Нью- 
тономъ; и какъ до сихъ поръ астропомія и всѣ фи- 
зическія науки д віт у т ся  по пути и по методимъ 
своихъ основателей, такъ и науки міра орга шческаго 

. и . человѣческаго не уклоняются отъ ііутей, найден- 
> ныхъ Кантомъ и Гегелемъ. Прогрессъ ума совершает- 

ся не такъ быстро, какъ многіе воображаютъ.
Такимъ образомъ я не ыогъ смотрѣіь на свои взгля- 

ды какъ на что-нибудь особенное  ̂ какъ на попытку 
новой мысли, или по крайней мѣрѣ сомнѣніе въ преж- 
нихъ путяхъ ума и недовольство ими. Свои положе- 
нія я долженъ былъ считать только выводами и по- 
ясненіями того, чтб всѣми признается, не смотря на 
то, что они иногда очень рѣзко противорѣчили обык- 
новйшымъ мнѣніямъ. Между тѣмъ и это противорѣ- 
чіе, и еще болѣе собственное чувство невольно давали



мнѣ чувствовать особенность моего взгляда; но откры- 
валась она мнѣ медленно, и могла нѣсколько уяснить- 
ся только тогда, когда я немного передвинулъ свою 
точку зрѣнія, и олѣдовательно могъ хотя сколько-ни- 
будь взглянуть на дѣло со стороны. Особенность 
взгляда по нѣкоторымъ основаніямъ справедливо счи- 
тается его доотоинствомъ, даетъ ему болыпую цѣну; 
вотъ почему я теперь охотнѣе чѣмъ когдп-нибудь ис- 
полняю давшшнее свое желаніе издать эту книгу.

Міръ еслпь цѣлое, то-есть онъ связанъ во всѣхъ  
направленіяхъ, въ какихъ только можетъ его разсма- 
тривать нашъ умъ.

Мгръ есть еоітое цѣлое, то-есть, онъ не распа- 
дается на двѣ, на три, или вобще на нѣсколько сущ - 
ностей, связанныхъ независимо отъ ихъ собственныхъ 
свойствъ. Такое единство міра можно получить не. 
иначе, какъ одухотворивъ природу, признавъ, что 
истинная сущность вещей состоитъ въ рамичныхъ  
степеняхъ воплощающагося духа.

Мгръ есть связное цѣлое  ̂ то-есть всѣ его части  
и явленія находятся во взаимной зависймости. Въ 
немъ нѣтъ ничего самобытнаго ̂  никакихъ особыхъ 
иачалъ  ̂ никакихъ простыхъ тѣлъ̂  никакихъ ато- 
мо.въ\ нѣтъ самостоятельныхъ, отъ вѣка различныхъ 
силъ, нѣтъ ничего неизмѣннаго, само по себѣ суще- 
ствующаго. Все въ зависимости и все течетъ  ̂ какъ  
говорилъ еще Гераклитъ.

Міръ есть строшое цѣлое,  или, какъ говорятъ,—  , 
гармоническое, органическое цѣлое. То-есть части и , 
явленія міра не просто связаны, а соподчинены  ̂ пред- ; 
ставляютъ правильную лѣстницу, пирамиду, всего і 

лучше сказать— іерархію существъ и, явленій. Міръ,



какъ организмъ, имѣетъ части менѣе важныя и болѣе 
важныя, высшія и низшія; и отношеніе между этими 
частями таково, что онѣ предотавляютъ гармонію, 
служать однѣ для другихъ, образуютъ одно цѣлое, 
въ которомъ нѣтъ ничего ни іишняго, ни безпо- 
лезнаго.

Мі])ъ есть цѣлое имѣющее ц&нтръ̂  именно, онъ 
есть сфера, средоточіе которой составляетъ человѣкъ. 
Человѣкъ есть вершина природы, узелъ бытія. Въ 
немъ заключается величайшая загадка и величайшее 
чудо мірозданія. Онъ занимаетъ центральное мѣсто по 

. всѣмъ направленіямъ связей, соединяющихъ міръ въ 
одно цѣлое; онъ есть главная сущность и главное 
явленіе и главный органъ міра.

Вотъ нѣсколько общихъ положеній того взгляда, ко- 
торый развивается въ книгѣ. Главное содержаніе ея 
состоитъ, впрочемъ, не въ картинѣ міра, изображенной 
съ этой точки зрѣнія, а въ такомъ анализѣ явленій 
природы и ученій естественныхъ' наукъ, который по- 
казываетъ, что мгръ ткъ цѣлое есть главная руко- 
водящая идея въ изслѣдованіи природы, та мысль, 
къ которой необходимо приводитъ правильный ходъ 
науки въ каждомъ частномъ случаѣ.

Но здѣсь скажемъ нѣсколько словъ объ этомъ 
взглядѣ въ его цѣлости. Его положенія съ перваго же 
разу кажутся то совершенно простыми и ясными, то 
необыкновенно дерзкими и рѣшительными. Откуда 
такое противорѣчіе?

Для меня несомнѣнно, что люди науки, чистые из- 
I слѣдователи, не допускающіе въ свою работу никакого 
! вмѣшательства фантазіи и чувства, должны безуслов- 
но признавать міръ какъ цѣлое. Этотъ взглядъ одинъ



еоотвѣтотвуетъ полной строгости научнаго метода. 
Если  бы я продолжалъ работать на поприщѣ наукъ, 
то я неизмѣнно держался бы этого путіц на немъ от- 
крываются самые далекіе горизонты, и вполнѣ удовле- 
творяется потребность теоргп  ̂ потребность рсщго- 
тльнаго потімангя вещей.

И потому, если мы чувствуемъ недовольство этимъ 
взглядомъ, если онъ въ насъ что-то затрогиваетъ и 
чему-то противорѣчитъ, то нѣтъ никакого сомнѣнія, 
что источникъ такого разногласія заключается не въ  
умѣ, а въ какихъ-нибудь другихъ требованіяхъ души 
человѣческой. Человѣкъ постоянно почему-то враж- 
дуетъ противъ рацгонализма^ п эта вражда упорно 
ведется всѣми, спирптуалиотами и матеріалистами, 
вѣрующими и скептйками, философами и натурали- 
стами.

Отдать себѣ отчетъ.въ этой враждѣ есть величай- 
шая задача мысли.

Такъ какъ мы назвали міръ цѣлымъ, то, примѣ- 
няясь къ этому выраженію, можемъ сказать, что че- 
ловѣкъ постоянно ищетъ выхода изъ этого дѣлаго, 
стремится разорвать связи, соединяющія его съ этимъ 
міромъ, порвать свою пуповину.

Едва ли когда это было такъ ясно, какъ въ наше 
печальное время, время очень интересное, но страшно 
тяжелое. Люди мечутся, ища выхода, ищутъ страда- 
нія и почитаютъ за стыдъ быть довольными этою 
жизнью, какъ она есть. Самые глупы е,— спиритисты, 
уже передѣлали міръ гіо евоему, и наслаждаются бесѣ- 
дою съ -жителями планетъ. Другіе, политическіе 
фанатики, мечтаютъ о томъ, чтобы оередѣлать чело- 
вѣ к а, измѣнить ходъ всеобщей исторги. Чтобы найти



себѣ кадой-нибудь выходъ, они разжигаютъ въ себѣ 
| чувство недоводьства современнымъ порядкомъ міра, 
| жизныо, нравами и свойствами людей, и тогда начп- 
’ наютъ вѣрить въ какое-то новое человѣчество, кото- 

рое будетъ свободно от.ъ самыхъ коренныхъ свойствъ  
человѣческой прнроды к которое въ сущности такая- 
же мечта въ буоущемъ  ̂ какъ жители планетъ, бесѣ- 
дующіе съ спиритіістами, еъ иастоящемъ. Такъ стре- 
мятся люди насытпть желанія своего сердца; однп 
вздыхаютъ о прошедшемъ и погружаются въ него, 
об.іекая его Фантаетическими красками; другіо мечта- 
ютъ о будущемъ, третыі населяютъ планеты и звѣ з-  
ды. Никто только не думаетъ, что задача должна 
быть рѣшена теперь и зЬѣсь̂  и что всякое перене- 
сеніе рѣшенія въ другое время п въ другое мѣсто 
есть только обманъ, которымъ мы сами собя тѣшимъ. 
Если же кто это п чувствуетъ, то не умѣетъ ни 
формулировать вопроеа, ни приняться за его рѣшеніе; 
современное просвѣщепіе не даетъ для атого средствъ.1 
Такъ что въ иастоящее времи едва-ли не самый муд- 
рый тотъ, кто, питая нѣкоторое довѣріе къ Неизслѣ- 
димому, отказывается отъ попытокъ схватить умомъ 
роковую задач у , и находитъ удовлетвореніе въ ея 
практическомъ рѣшеніи, то есть въ возможномъ испол- 
неніи долга.

йредметъ, о которомъ я заговорилъ, такъ важеиъ и 
труденъ, что читатель конечно не ждетъ здѣсь болѣе 
полнаго изложенія. Я хотѣлъ только сдѣлать .указаніе 
на дѣло, обратить на него вниманіе. Для ясности, 
скажу однакоже здѣсь объ одномъ частномъ вопросѣ.

Рѣдко кто хочетъ признать цетпральное положе- 
ніе человѣка. Натуралисты, матеріалисты, позитиви-



сты— едва-ли даже не еамые ярые противники мыеіи  
о главенствѣ чею вѣка въ мірѣ, и сіѣдоватеіьно въ 
этомъ пунктѣ сиіьнѣе другихъ враждуютъ противъ 
раціонаіьнаго взгляда на вещи. Иеточпикъ вражды 
здѣсь довольно ясный: онп полагаютъ центръ въ дру- 
гомъ мѣстѣ, въ необходимыхъ силахъ вещества, въ  
другихъ мірахъ, въ другихъ областяхъ природы,—  
во-всякомъ случаѣ въ чемъ-то боіѣе глубокомъ, 
далекоыъ, таинственномъ и иеобъятиомъ, а не въ  
стоіь извѣстной и довольно"' жалкой вещи, какъ че- 
ловѣкъ. Изъ подобныхъ же побужденій отвергается 
цептральность человѣка и исповѣдниками другихъ 
воззрѣній.

Между тѣмъ, когда и гдѣ было найдено въ природѣ 
существо или явленіе болѣе загадочное, боіѣе высокое, 
боіѣе таинственное, боіѣе сюжное, чѣмъ чеювѣкъ?
Не составляютъ ли явныхъ мечтаній всѣ попытки 
отыскать въ мірѣ тайныя силы, ирраціональныя явле- 
нія,— попытки, которыя тянутся черезъ всю исторію 
человѣчества? Оолнце со своими огненными дождями и 
изверженіями,— которые когда-то воспѣвалъ Іомоно- 
совъ,— ие есть-іи  простѣйшая вещь въ сравненіи 
оъ тѣмъ, что совершаетоя въ чеювѣкѣ?

Дѣйствитеіьно, міръ вовсе не такъ веіиколѣпенъ и 
дивенъ, чтобы человѣкъ не могъ считаться его цен- 
тромъ. Всѣ открытія, всѣ изслѣдованія только упро- 
щшоть наше понятіе о мірѣ, снимаютъ съ него фан- 
тастическія краски, а никакъ не увеличиваютъ того 
разнообразія и той загадочности, которую мы такъ  
охотно желали бы перенести съ себя на виѣшніе пред- 
меты. Человѣкъ —  вотъ величайшая загадка, узелъ . 
мірозданія. 1



Если мы ищемъ выхода изъ этого міра, то намъ 
необходимо поиимать этотъ міръ,видѣть такъ сказать его 
связи и граниды. Вотъ въ какомъ отношеніи я счи- 
таю лолезною свою книгу. Она не заключаетъ въ  
себѣ рѣпіенія дѣла, но ее можно назвать —  какъ  
называется одна изъ ея статей— точною постаиов- 
кою вопроса.

Если бы я сказалъі-м^й пшковъ  ̂ какъ онъ описат 
сь этой шигѣ, то я увѣренъ, самый ярый вольно- 
думедъ, самый отчаянный матеріалистъ,— люди все рѣ- 
ніившіе и ни передъ чѣмъ не задумывающіеся,— почув- 
ствовали бы нѣкоторое недоумѣніе. Такъ мы боимся 

'  знанія, такъ въ каждомъ человѣкѣ говоритъ незаглу- 
шимая потребность чего-то таинственнаго. Матеріа- 
листъ, разрѣшившій все въ атомы, созердаетъ эти  
атомы съ нѣкоторымъ благоговѣніемъ (не даромъ Бюх- 
неръ какъ-то назваіъ атомы— божествами) ,  и вы  
оскорбите его, вы произнесете кощунство, если ска- 
жете, что вполнѣ поннмаете его атомы, что въ нихъ 
для васъ нѣтъ ничего загадочнаго.

Такъ точно эту кннгу можно считать кощунствомъ 
противъ того фантастическаго міра, которому многіе, 
сами того не зная, покланяются- изъ нея вытекаетъ 
требованіе— искать такого предмета, на который мы 
могли бы съ полнымъ правомъ обратить свое благо- 
говѣніе.

Не смотря на то, что книга эта писалась восемь 
.лѣтъ, и появлялась въ теченіи этого времени въ видѣ 
особыхъ статей, она представляетъ почти строгое си- 
стематическое изложеніе. Чтобы облегчить читателю



обзоръ всей книги и пониманіе связи ея предметовъ, 
я сдѣлалъ болѣе подробныя и опредѣленныя заглавія.

Вся книга распадается на двѣ части, существенно 
различныя. Первая говоритъ объ органической приро- 
дѣ, и излагаетъ главный взглядъ книги. Вторая гово- 
ритъ о природѣ неорганической и составляетъ только 
пратику существующихъ взглядовъ, а не изложеніе 
опредѣленнаго ученія. Этотъ ходъ дѣла совершенно 
необходимъ; міръ организмовъ гораздо понятнѣе для 
ума, чѣмъ мертвая природа; для человѣка исходною 
точкою всегда будетъ и долженъ быть самъ человѣкъ; 
съ него и начинается книга. Жіръ неорганическій, въ 
противность обыкновенному мнѣнію, есть предметъ 
болѣе темный; до сихъ поръ мы не имѣемъ даже для 
него положительнаго названія; мы знаемъ его только 
какъ нѣчто противоположное родному для насъ міру 
жизни, и называемъ его мертвымъ, «б-органическимъ. 
Едва-лп однакоже этотъ міръ такъ совершенно мертвъ 
какъ мы воображаемъ; я старался показать, что эта 
мертвенность— только мнимая, то-есть что мы сами 
созд;:емъ тѣ отридательныя понятія, подъ которыя его 
подводимъ. Такимъ образомъ эта часть книги если не 
доказываетъ, то даетъ предчувствовать, что и здѣсь 
нѣтъ разрыва, и что міръ есть цѣлое.

1872. 16 Окт.
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ДИСЬМА ОБЪ ОРГАНШЕСКОЙ ЖКЗШ.

П И С Ы О  I.

ЧЕЛОВѢКЪ ЕСТЬ ЖИВОТНОЕ.
йнтересъ естественныхъ наукъ.—Вопросы непосвященныхъ.—Вопросъ 
о животности человѣка.—Сходство съ животными тѣлесное и душев- 
ное.—Рядъ попытокъ найти райіичіе.—Высшая животность, какъ усло-

віе духовности.

Въ наше время естественныя науки возбуждаютъ 
всеобщее вниманіе и дюбопытство. Въ этомъ состо- 
итъ важная и совершенно ясная особенность настоя- 
щей эпохи. Между тѣмъ, вовсе не такъ легко ука- 
зать причину этого общаго распо.южеыія. къ яаукамъ 
о природѣ. Налримѣръ, никакъ нельзя сказать, что 
оно основано на пользѣ, приносимой этими науками. 
Какъ'для ученыхъ, такъ и для бодьшинства образо- 
ванныхъ читателей польза всегда второстепенное дѣло. 
Никто не читаетъ популярныхъ сочиненій, никто не 
слушаетъ популярныхъ лекцій съ цѣлью извлечь изъ 
нихъ какія нибудь познанія и правила для домашняго 
обихода. Для приложеній, для извлеченія пользы всег- 
да необходимо если не глубокое, то точное изученіе, и 
главнѣе всего—практика, упражненіе на дѣлѣ. Всѣмъ 
извѣстно, какъ далеко отъ теоріи до надлежащаго ея 
приложенія. Разсказываютъ, что Лапласъ,геніальный 
ученый, которому теорія астрономіи обязана величаи-



шими уепѣхами, одинъ только разъ вздумалъ посмо- 
трѣть въ астрономическую трубу, но и тутъ ничего не 
увидѣлъ, потому что сталъ смотрѣть не въ тотъ конецъ.

Итакъ безъ сомнѣнія большинство читателей 
не думаетъ пользоваться указаніями науки для прак- 
тическихъ приложеній, точно такъ, какъ никто не 
вздумаетъ въ серьозной болѣзни лѣчиться самъ по- 
мощію какого-нибудь лѣчебника. Если же такъ, тп 
значитъ естественныя науки имѣютъ для насъ зани- 
мательность другаго рода, не практическую, а чисто 
теоретическую, то есть онѣ просто удовлетворяют^ь 
нашему желанію знать, безъ всякой задней мысли: 
знать — для одного. знанія. Въ этомъ же смыслѣ длк 
насъ любопытны и самыя приложенія наукъ, сдѣлан- 
ныя другими; мы просто желаемъ знать, какъ дѣй- 
ствуетъ электрическій телеграФъ, отъ чего движется 
пароходъ, и проч.

Но мало ли что можно знать? Почему же познанія 
о природѣ пользуются въ настоящее время нѣкото- 
рымъ преимуществомъ передъ другими поз.наніями? 
Въ чемъ состоитъ ихъ привлекательность?

Нельзя сказать, чтобы естественныя науки заклю- 
чали въ себѣ особенныя сокровища открытій и разо- 
блаченій тайнъ природы; чтобы онѣ положительно раз- 
рѣшали какіе нибудь важные вопросы и задачи, осо- 
бенно сильно занимающіе нашъ умъ. Тѣ. которые ко- 
роче знакомы съ нынѣшнимъ состояніемъ этихъ наукъ 
согласятся, что онѣ скорѣе всего представляютъ гро- 
мадную массу матеріяловъ, ежедневно возрастающую, 
но еще очень далекую отъ возведенія въ стройное 
зданіе; что тайны природы, какъ и прежде, для насъ 
остаются тайнами, и что даже ни одно самое простов 
явленіе не объяснено вполнѣ.

Слѣдовательно, очевидно науки о природѣ привле- 
каютъ насъ не своими рѣгшеніями, а своими водроса-



ми, не глубііною своей мудрости, а занимательностью 
предметовъ, о которыхъ онѣ говорять. И въ этомъ 
отношеніи мы можемъ ясно указать, почему ихъ яз- 
слѣдованія такъ любонытны для всѣхъ.

Во первыхъ, ничего не можетъ быть естественнѣе, 
какъ любопытство, обращенное къ предметамъ, ко- 
торые безпрестанно насъ окружаютъ, къ лвленіямъ, 
которыя безпрестанно намъ встрѣчаются. Обыкноліен- 
но мы привыкаемъ къ нимъ и не обращаемъ на нихъ 
вниманія; но какъ скоро умъ пробудился отъ дремоты, 
то онъ обращается къ нимъ съ неодолимою силою. 
Если умъ нашъ на самомъ дѣ.тѣ дѣйствуетъ, то кв- 
ленія природы неизбѣжно должны подвергнуться его 
дѣйствію; тысячи вопросовъ возникаютъ неудержимо: 
что такое громъ? Откуда снѣгъ? Какъ растутъ травы 
и деревья? и пр. и пр.

Но сверхъ того, что вопросы такого рода такъ ска- 
зать всегда. предстоятъ предъ нашимъ умомъ и тре- 
буютъ неотступно своего рѣшенія, явленія природы 
для непосвященныхъ имѣютъ еще иное значеніе, чѣмъ 
для ученыхъ натуралистовъ; для непосвященныхъ при- 
рода тысячекратно занимательнѣе, и ея явленія пред-, 
ставляются имъ чудесными, таинственными. Великая 
черта нашего времени состоитъ именно въ томъ, что 
свѣтъ ума проникаетъ въ эту чудеснуютаинственность, 
и потому всѣ съ радостію устремились вслѣдъ за 
надежнымъ руководителемъ. Это жадное любопытство 
указываетъ на то глубокое значеніе, которое придается 
изслѣдованію природы; изучая ее, мы стремимся разрѣ- 
шить загадку бытія, постигнуть сущность міра, сре- 
ди котораго поставлены и членъ котораго сами соста- 
вляемъ, снять покровъ съ таинственной и грозной 
Изиды. Вотъ гдавный интересъ естественныхъ наукъ, 
который только усилится со временемъ: первые успѣхи 
бъ этой области уже не дадутъ успокоиться умамъ, и

і*



мы неудержимо будемъ шагъ за шагомъ завоевывать 
природу, какъ бы прямо поставленную передъ нами 
для изученія и обладанія.

Какъ бы то ни было, для меня вопросы и мнѣнія 
непосвященныхъ всегда казались достопримѣчательны- 
ми и стоющими основательнаго разбора; очевидно они 
берутъ глубже, чѣмъ натуралисты, омотрятъ на вещи 
съ ббльшимъ любопытствомъ и болыпею заниматель- 
ностію, чѣмъ ученые, нерѣдко погрязающіе въ своихъ 
Фактахъ и матеріалахъ. Съ этой точки зрѣнія я же- 
лалъ бы разсмотрѣть нѣкоторые предметы общей фи- 
зІологіи. Я  желалъ бы сохранить всіо занимательность 
вопросовъ, какую они имѣютъ для ума, въ первйй 
разъ предлагающаго ихъ себѣ, и показать, на сколь- 
ко науки о природѣ удовлетворяютъ ягаждѣ знанія, 
всегда законной, ясегда имѣюіцей право предлагать 
вопросы и требовать отвѣта

На первый разъ остаиовимся на одномъ изъ са- 
мыхъ первоначальныхъ положеній естественной исто- 
ріи, очень важномъ въ Физіологическомъ отношеніи.. 
Наука эта утверждаетъ, что человѣкъ еетъ оютотное. 
Вы согласитесь, что такое утвержденіе имѣетъ въ се- 
бѣ что-то странное и непріятное. Въ этомъ случаѣ 
непосвященные смотрятъ на дѣло очевидно иначе, чѣмъ 
натуралисты. Для непосвященныхъ животность чело- 
вѣка есть что-то удивительное, какая-то загадка, меж- 
ду тѣмъ какъ натуралисты совершенно хладнокровно 
въ своихъ спискахъ ставятъ человѣка рядомъ съ жи- 
вотными, подлѣ орангъ-утанга. Они говорятъ только, 
что человѣкъ есть первое между животными, тогда 
какъ мы привыкга думать, что человѣкъ вовсе не есть 
животное.

И такъ—вопросъ занимательный, и я постараюсь 
покагать, что эта тайна природы есть дѣйствитель- 
ная тайна, чтб бы ни говорили натуралисты.



Очевидно, что положеніе—человѣкъ естъ животное— 
имѣетъ двоякій смыслъ: во первыхъ тотъ, что въ че- 
.ювѣкѣ есть все то, чтд есть и въ животномъ; и во 
вторыхъ тотъ, что человѣкъ есть не болѣе какъ жи- 
вотное, хотя бы и первое, и самое совершенное. По- 
слѣдній смыслъ не вѣренъ, но чгю касается до пер- 
ваго^” то должнб отдать справедливость натуралнстамъ 
за то, что своими многотрудными изысканіями они не- 
зыблемо утвердили эту истину и разсѣяли тучу пред- 
разсудковъ, господствовавшихъ относительно этого во- 
проса. Въ самомъ дѣлѣ человѣку очень бы хотѣлось 
не имѣть ничего общаго еъ животными  ̂ быть суще- 
ствомъ совершенно особеннымъ, и потому понятно— 
онъ долго отвергалъ мысль, что въ немъ есть все то, 
что и въ животномъ. Слѣды уклоненія отъ этой мыс- 
ли можно встрѣтить у многихъ натуралистовъ, и по- 
тому разсмотрѣть ее тѣмъ болѣе важно.

Человѣкъ есть животное, и вовсе не особенное, не 
какое нибудь чудо между животными, а такое-же жи- 
вотное, как'ь и многія другія. Чтобы убѣдиться въ 
этомъ, возьмите одно изъ обыкновенныхъ животныхъ, 
положимъ — лошадь, и начните сравнивать.

Жйвотныя суть существа одушевлеиныя\ слѣдова- 
тельно мы различаемъ въ нихъ: во первыхъ тѣлес- 
ное устройство и различныя вещественныя явленія, 
напр. пищевареніе, теплоту тѣла, и пр.; и во вторыхъ 
другія явленія, называемыя душевяыми, напр. стра- 
с.ти, привычки, привязанности, и проч.

Сравните же животныхъ ст> человѣкомъ и въ томъ, 
и въ другомъ отношеніи.

Что касается до строенія тѣла, то не нужно ни- 
какцхъ анатомическихъ познаній, а только немного 
вниманія, чтобы открыть удивительное сходство. Раз- 
смотрите, напримѣрь, годову лошади, переберите всѣ 
ея части, и вы убѣдитесь, что онѣ имѣк>тъ ту же



Форму, то же взаимное расположеніе, и что вся раа- 
ница законочается только въ размѣрахт», въ относи- 
тельной. величинѣ частей. Есди перейдете аотомъ 
къ тудовшцу, то, хотя здѣсь части болыне скрыты, 
вы найдете то же самое сходство въ спинѣ, груди, 
животѣ и проч.. Легко убѣдиться также, что переднія 
ноги лошади соотвѣтствуютъ нашимъ рукамъ, а зад- 
нія ногамъ. Не трудно также видѣть, что нѣкоторыя 
отличія, обыкновенно бросающіяся въ глаза, не су- 
щественны и не значительны. Напримѣръ, тѣло ло- 
шади покрыто шерстью, а у человѣка голое. Но что 
такое шерсть? Тѣ же волосы; а извѣстно, что по все- 
му тѣлу человѣка растутъ маленькіе волосы, и слѣдо- 
вательно вся разница въ томъ, что у человѣка они 
рѣдки и коротки, а у лошади густы и длиннѣе. Точ- 
но такъ уши на головѣ лотади, кажется, занимаютъ 
не то мѣсто, какъ у человѣка; но и это несправед- 
ливо. У лошади темя головы не такъ выдается вверхъ, 
и вотъ почему уши выставились такъ высоко.

Но, если бы мы серьезно вздумали изучать срав- 
нительное устройство лошади и человѣка, если бы 
заиялись анатоміею, то удивленіе наше возрасло бы 
еще больше, Сходство оказывается такое всесторон- 
нее, такое подробное, что разница между устройствомъ 
лощади иГ человѣка покажется совершенно яичтожною. 
Проясненіе этого сходства и проведеніе его по всѣмъ 
мелочамъ организаціи есть, между прочимъ, одна изъ 
самыхъ важныхъ и наиболѣе привлекательныхъ сто- 
ронъ сравнительной анатоміи.

Если же такъ, если лошадь чіредставляетъ та- 
кое сходство съ устройствомъ человѣка, то другія жи- 
вотныя, болѣе близкія къ нему. очевидно должны пред- 
ставлять почхи совершенную одинаковость, почти пол- 
ное тожество. Такъ оно и есть. Эти животныя, какъ 

•гг), •-уеь об езьяны, особенно высшія— орангъ-



утанги и троглодиты, которыхъ туземды даже прямо 
называютъ лѣсными людьми. Послѣ многихъ сиоровъ,
о которыхъ мы скажемъ впослѣдствіи, натуралисты 
наконецъ ло'ложительно порѣшили, что главное есте- 
ственно-историческое отличіе человѣка отъ высшихъ 
обезьянъ заключается въ болъшомъ палъцѣ на ногахъ. 
У  человѣка этотъ палецъ неотдѣляется отъ другихъ, 
тогда какъ у обезьянъ онъ отдѣленъ точно такъже, 
какъ у человѣка на рукахъ,— отчего обезьяны всѣми 
четырьмя членами могутъ удобно хвататься за дерепья. 
При такомъ маломъ отличіи, само собою понятно, 
что человѣка нельзя ставить далеко отъ обезьянъ. По- 
этому, многіе естествоиспытатели справедливо ' соста- 
вляютъ изъ человѣка и обезьянъ одну группу, высшій 
отрядъ животнаго царства. Въ естественно-историче- 
скомъ смыслѣ это весьма важно; это показываетъ, что 
человѣкъ и обезьяны бли?ке другъ къ другу, чѣмъ ко 
всѣмъ остальнымъ животнымъ, что, слѣдовательно, 
между другими животными гораздо болѣе различія, 
чѣмъ между человѣкомъ и обезьянами.

И въ самомъ дѣлѣ, мы знаемъ между животнымп 
глубокія, поразительныя различія; въ животномъ цар- 
ствѣ есть Формы столь яесходныя, что мы не умѣемъ 
ихъ и сравнивать, не умѣемъ даже приняться за срав- 
неніе; каждая черта сходства добывается въ этихъ 
случаяхъ съ величайшимъ трудомъ, иученые считаютъ 
такія открытія успѣхомъ науки и своею славою. Если 
бы человѣкъ былъ особенное животное, такъ сказать 
выродокъ между животными, то онъ могъ бы стоять 
отъ нихъ на далекомъ разстояніи, могъ бы глубоко 
и существенно отличаться отъ нихъ по устройству, а 
между тѣмъ мы видѣли, что все его отличіе—въ по- 
ложеніи большаго пальца на ногахъ.

Понятно, что, при такомъ сходствѣ въ устройствѣ, 
онъ представляетъ и всѣ вещественяыя явлеяія, свой-



ственныя животнымъ. Точно такъ же тѣло его имѣетъ 
теплоту, такъ же бьется сердце и движется кровь, 
такъ же совершаются пищевареніе в  разныя отдѣле- 
нія; наконецъ, совершенно подобно животнымъ чело- 
вѣкъ раждаетъ дѣтей, кормитъ ихъ; совершенно по- 
добно имъ растетъ, старѣетъ и умираетъ. Словомъ, 
нѣтъ ни одного вещественнаго процесса въ живот- 
номъ, котораго бы мы въ той иля другой степени не 
отъискади у человѣка.

И такъ, въ отношеніи къ вещественнымъ явле- 
ніямъ, человѣкъ есть вполнѣ яшвотное. Гораздо ме- 
нѣе, обыкновенно, соглашаются съ тѣмъ, что въ че- 
ловѣкѣ сохраняются и всѣ душевныя проявленія жи* 
вотнаго. Но и здѣсь, стоитъ только внимательнѣе всмо- 
трѣться, имы увидимъ, что нѣтъ ни одной, даже са- 
мой зеѣрской черты, которая бы не показывалась бо- 
лѣеилименѣевъдушѣчеловѣка. И человѣкъ иногдалю- 
битъ кровь и съ бѣшенствомъ бросается на другаго- 
человѣка. И въ человѣкѣ господствуютъ прирожден- 
ныя наклонности, и онъ подчиняется дѣйствію при- 
вычки, эгоизму, инстинкту самосохраненія и проч. 
Жизнь животныхъ не многосложна: добываніе пищи и 
удовлетвореніе половыхъ потребностей —вотъ главное, 
къ чему направлены ихъ наклонности. Кто же ска- 
жетъ, что эти наклонности слабы въ человѣкѣ?

Вообще, каковы бы ни были проявленія души жи- 
вотныхъ, эти проявленія мы считаемъ низшими^ но 
въ то же время щыіагаемъ, что они необходимы для 
высшихъ явленій нашего духа; животное чувствуетъ, 
получаетъ впецатлѣмія *внѣшнихъ чувствъ, оно ихъ 
помпитъ; какъ ни просты эти способности, мы ихъ 
считаемъ необходимыми для нашей духовной дѣятель- 
ности. И такъ, душевныя явленія животныхъ должны 
сохраняться и въ душѣ человѣка. А слѣдовательно^ 
и въ этомъ отношеніи онъ есть полное животное.



Словомъ, какъ по своему устройству, такъ и по сво- 
имъ Физическимъ и душевнымъ явленіямъ человѣкъ 
подходитъ подъ понятіе животнаго; въ его природѣ 
нѣтъ ни одной черты, которая противорѣчила бы 
этому йонятію, всѣ черты животнаго. сохраняются - 
въ немъ вподнѣ. Поэтому ни одинъ послѣдовательный 
и точный зоологъ не можетъ усумниться въ принад- 
лежности человѣка къ животному царству; натура- 
листъ, разсматривая животныхъ, долженъ и на чело- 
вѣка смотрѣть, какъ на животное.

Между тѣмъ сопоставленіе съ животіщми всегда 
казалось обиднымъ и непріятнымъ для челоаѣка. Онъ 
съ древнѣйшихъ временъ гнушался этими ближайшігми 
родственниками и не признавалъ ихъ. Поэтому исто- 
рія зоологіи представляетъ, длинный рядъ попытокъ 
удалить какъ нибудь человѣка отъ животныхъ, найти 
между ними болѣе глубокое отличіе, какъ въ устрой- 
ствѣ, такъ и въ явленіяхъ тѣдесныхъ и душевныхъ. 
Трудно повѣрить, какимъ мелочамъ ученые и неуче- 
ные иногда придавали важность въ этомъ отношеніи.

Находили, напримѣръ, что человѣкъ отличается 
отъ всѣхъ животныхъ выдающимся носомъ, мочками 
ушей, и т. ц.' Но всего замѣч<ательнѣе въ исторіи 
науки, безъ сомнѣнія, между-челюстная кость; долго 
полагали, что у человѣка нѣтъ этой кости, которая 
есть у всѣхъ другихъ близкихъ къ нему животныхъ. 
Хотя между сотнями костей одна кость, казалось бы, 
немного значитъ; однакоже отсутствіе ея у чедовѣка 
считалось весьма важнымъ признакомъ. Великому 
поэту Гёте принадлежитъ честь одного изъ блиста- 
гельнѣйшихъ открытій въ анатоміи. Онъ нашелъ, что 
и эта кость есть у человѣка, но что она рано сро- 
стается съ другими.

Въ отношеніи къ тѣлеснымъ отправленіямъ точно 
такъ же были многія попытки найти особенности у



чедовѣкаі Думади, напримѣръ, что человѣкъ охли- 
чаетея отъ животныхъ всеядностію, или также своими 
болѣзнями, которыхъ будто-бы не бываетъ у живот- 
ныхъ. Отличія такого рода доходили нерѣдко до смѣш- 
наго: Блюменбахъ приводитъ по этому случаю забав- 
ное мнѣніе, по которому отрыжка составляетъ так- 
же отличительный признакъ человѣка (* ).

Наконецъ въ душевныхъ свойствахъ человѣка часто 
также старались отыскать противополо?кность его 
съ животными. Говорили напр., что у человѣка нѣтъ 
инстинкта, тогда какъ всѣ животныя болѣе или ме- 
нѣе руководствуются имъ въ своихъ дѣйствіяхъ. Но 
такое ноложеніе несправедливо. Не разбирая здѣсь 
самаго понятія объ инстинктѣ, замѣтимъ только, что 
у высшихъ животныхъ инстинктивныя дѣйствія встрѣ- 
чаются все рѣже и рѣже, такъ что если бы мы до- 
вѣрились этому признаку, то едва ли бы съумѣли от- 
личить человѣка отъ орангъ-утана. Сверхъ того ни- 
какъ нельзя утверждать, чтобы у человѣка вОвсе не 
встрѣчалось дѣйствій, которыя мы называемъ инстинк- 
тивными. Любовь 'матери къ дѣтямъ, влеченіе одного 
пола къ другому— суть во первыхъ инстинкты и толь- 
ко потомъ переходятъ въ высшія чувства.

Мы указали на многія черты, которыми пона- 
прасну старались удалить человѣка отъ животныхъ, 
поставить между ними большой промежутокъ. Но есть 
другіе признаки, болѣе важные и на которые чаще 
указываютъ, какъ на отличіе человіка. Сюда отно- ♦ 
сятся всѣ тІЬ, по которымь человѣкъ долженъ быть 
считаемъ самымъ высшимъ, благороднѣйшимъ, со- 
вершеннѣйшимъ животнымъ. Но замѣтимъ напередъ, 
что всѣ эти признаки не отличаютъ человѣка Отъ

(*) ВІишепЪасІі, Эе депег. Ьит. ѵаг. паі. Е і .  іегі. Сгбй. 1795. 
р. 64.



животныхъ, а именно ука,зываютъ ему только мѣето ме- 
жду ними. И первое животное есть вее-таки животное.

Извѣстно, напримѣръ, что мозгъ человѣка по своему 
совершенству выше мозга всѣхъ другихъ животныхъ. 
Но существенно онъ нисколько не отдичается отъ 
мозга обезьянъ; онъ совершеннѣе, но онъ такой же 
самый мозгъ, какъ и у обезьянъ. Точно то же долж- 
но сказать и о другихъ частяхъ; рука человѣка по 
своимъ размѣрамъ лучше, выше руки орангъ-утанга, 
по ѳто та же самая рука, какъ у него. И вообще че- 
ловѣкъ есть прекраснѣйшее животное во всѣхъ отно- 
шеніяхъ, но онъ ееть яіивотное. Нога, какъ мы ви- 
дѣли, всего болыне отличаетъ человѣка отъ обезьянъ. 
Отъ ея устройства зависитъ прямое положеніе его 
тѣла, быстрое и лёгкое перемѣщеніе помощію только 
двухъ членовъ. Нельзя сказать однакоже, чтобы этотъ 
способъ перемѣщенія заключалъ въ себѣ что-нибудь 
исключительное. Выстрота и дегкость страуса на 
бѣгу зависитъ отъ той же причины. Не только выс- 
шія обезьяны, но и медвѣди могутъ ходить толькона 
однихъ заднихъ членахъ. У человѣка этотъ самый 
способъ движенія только достигъ совершенства, такъ 
что и все его тѣдо приспособдено къ нему.

Многое нужно бы было сказать, если бы мы взду- 
мали разсмотрѣть всѣ преимущества, человѣка, какъ 
перваго между животными. Замѣтимъ только, что если 
эти преимущества будутъ того же рода,—то перечис- 
леніе ихъ не можетъ удовлетворить нашей неумодкаю- 
щей потребности—поставить себя особнякомъ отъ жи- 
вотныхъ. На самомъ дѣлѣ, всѣ эти преимуіцества до- 
кажутъ только одно, — что чедовѣкъ выше обезьяны, 
что въ спискѣ животныхъ онъ додженъ стоять передъ 
обезьянами.

Прибавимъ сюда, что тоже самое относится ц къ 
душевнымъ способностямъ, къ высшимъ проявленіямъ



животной жизни. Если бы было доказано только то. 
что въ человѣкѣ эти способности достигли выешей 
степени, чѣмъ у другихъ животныхъ, то это бы насъ 
нисколько не удовлетворило. Напримѣръ Блюменбахъ 
разсуждаетъ слѣдующимъ образомъ о превосходствѣ 

•человѣка передъ животными. «Всѣ единогласно», го- 
ворияъ онъ, «величайшимъ и высшимъ преимуще- 
ствомъ человѣка почитаютъ разумъ. Но если точнѣе 
изслѣдовать, чтб это значитъ, то нельзя не прійти 
въ изумленіе отъ чрезвычайнаго различія въ поня- 
тіяхъ о разумѣ, предлагаемыхъ самыми глубокими 
философами».

«Я думаю поэтому гораздо короче и точнѣе можно 
рѣшить вопросъ руководясь опытомъ, т. е. полагая 
преимущество человѣка въ томъ, вслѣдствіе чего 
онъ стадъ владыкою и царемъ всѣхъ животныхъ. 
Влабть его очевидна и ясно также, что она зависитъ 
отъ его душевныхъ способностей. Эти-то высшія спо- 
собности мы и назовемъразумомь» (* ).

Слѣдуетъ ли однако же отсюда какое нибудь важ- 
ное отличіе человѣка? Нисколько. Человѣкъ по Влю- 
менбаху есть только самое ловкое, самое хитрое и по- 
тому самое сильное между животными. Мы знаемъ 
много животныхъ, которыя преодолѣваютъ другихъ, 
сильнѣйшихъ, не прямо Физическою силою, а хитростью 
и уловками; точно такъ и человѣкъ успѣлъ противо- 
стать в.сѣмъ животнымъ; не звѣри его истребляютъ, 
а онъ истребляетъ звѣрей, и въ этомъ, какъ думаетъ 
Влюменбахъ, состоитъ его разумъ. Влюменбахъ въ 
этомъ случаѣ сильно не правъ въ отношеніи къ че- 
ловѣку; человѣкъ никогда не считалъ себя влады- 
кою животныхъ; царь звѣрей есть левъ, а человѣкъ— 
царь природы.

( * )  іѣ. р. 52, 53.



И такъ, еслибы мы остановшгись только на иредъ- 
идущихъ отличіяхъ, то мы доджны бы были принать, 
что человѣкъ есть первое между животными, и только 
этимъ и отличается отъ нихъ.

Чтобы еще аенѣе выставить значеніе этого ноло- 
женія, я приведу здѣсь сообраяіеніе, довольно часто 
встрѣчающееся. Геологичеекія изслѣдованія показыва- 
ютъ, что земля прежде появленія человѣка была за- 
седена животными не похожими на ныкѣшнихъ, такъ 
называемыми допотопными. Первыя животньм, явив- 
шіяся на землѣ, были весыиа несовершенны. Посте- 
пенно въ теченіе долгихъ періодовъ являлись живот- 
ныя болѣе совершенныя, болѣе близкія къ нынѣ жи- 
вущимъ. Наконецъ явился человѣкъ. Но' представьте, 
говорятъ иногда, что теперь, завтра же произойдетъ 
геологическій переворотъ; люди погибнутъ, и, по ана- 
логіи, вѣроатно земля заселится новыми животными. 
высшпми, нежели человѣкъ. При этомъ соображеніи 
яено видно, чтб такое первенство человѣка между жи- 
вотными. Онъ только потому первое животное, что 
нѣтъ животныхъ выше его, а, еслибы они были, то 
онъ былъ бы животнымъ между другими животными.

Такъ это и понимаютъ многіе натуралисты; они 
даже гордятся этими понятіями, какъ открытіями своей 
науки, и считаютъ предразсудкомъ всякое противопо- 
ложное мнѣніе. Мбжду тѣмъ человѣческое чувство 
громко говоритъ противъ такого пониманія дѣла; че- 
ловѣкъ не считаетъ себя предметомъ между предме- 
тами пркроды, явленіемъ между ея явленіями.

Это чувство (назовемъ его такъ) есть факшг, и 
напрасно натуралисты, столь уважительные къ Фак- 
тамъ, пренебрегаютъ имъ. Въ самомъ дѣлѣ исто- 
рія науки показываетъ, что это чувство столь же 
сильно говорило и въ натуралистахъ, какъ и въ дру- 
гихъ людяхъ.



Жинней, безъ сомнѣнія величайшій изъ натура- 
листовъ, былъ обманутъ разсказами путешественни- 
ковъи думалъ, что есть обезьяны гораздо болѣе близкія 
къ человѣку, чѣмъ тѣ, котрыя намъ извѣстны. По- 
этому къ своей досадѣ онъ не могъ указать никакого 
отличія человѣка отъ обязьяны, которую называлъ при 
этомъ случаѣ глупѣйшимъ ж гнуснѣйшѣмъ животнымъ(^). 
Конечно, какъ истинный натуралистъ, онъ не могъ сом- 
нѣваться въ томъ, что человѣкъ принадлежитъ къ пер- 
вому отряду животныхъ; но ему хотѣлось составить. 
изъ него особый отдѣлъ, хоть особый родъ, или видъ. 
Онъ и сдѣлалъ это, но неправильно, то есть онъ неука- 
залъ ни одного признака, которымъ этотъ видъ отли- 
чается отъ слѣдующаго за нимъ вида обезьянъ; найти 
эти признаки онъ предоставилъ потомству.

Послѣдующіе ученые дѣйствительно нашли такіе 
нризнаки, и, вслѣдствіе потребности возвысить че- 
ловѣка, они даже перешли мѣру, то есть составили 
изъ человѣка. не только особый видъ и родъ, но и осо- 
бый отрядъ. Выло бы слишкомъ долго перечислять. 
всѣ колебанія и споры натуралистовъ по этому поводу. 
Замѣтимъ только, что часто появлялась мысль разрѣ- 
шить загадку не развязавши, а разрубивши узелъ. 
Именно, многіе натуралисты предлагали — составить 
изъ человѣка особое царство, человѣческое, независи- 
мое отъ другихъ царствъ, животнаго, растительнаго и 
ископаемаго. Такова мысль знаменитыхъ ЖоФФруа- 
Сентъ-Илеровъ, отца и сына. Но эта мысль также не 
имѣетъ надлежащей твердости. Мы видѣли, что въ 
человѣкѣ есть все, по чему какое-нибудь существо при- 
роды можетъ называться животнымъ. Никакой зоологъ 
ве согласится исключить его изъ своихъ списковъ, 
ни одинъ не въ силахъ забыть величайшее естествен-

( * )  8уз(;. паіигае. Е4. йиоіес. Т . I , р. 34.



ное сродство его съ обезьянами. Съ другой стороны 
замѣтимъ, что и особаго дарства для человѣка мало. Не 
смотритъ, ли онъ на всю нрироду одинаковыми глаза- 
ми? Не считаетъ ли онъ себя столь же отличнымъ отъ 
животныхъ, какъ и отъ растеній или камней?

И такъ загадка остается въ полной силѣ; остается 
или признать человѣка животнымъ, илп поискать для 
него другихъ отличій, не такихъ, какими различаются 
царства природы..

Въ самомъ дѣдѣ понятно, что такъ какъ человѣкъ 
есть дѣйствительное, полное животное, то попытки 
отличить его, на которыя мы указали, не могли быть 
удачны. Хотѣли найти что-нибудь особенное въ его 
тѣлѣ, или тѣлесныхъ и душевныхъ отправленіяхъ,—то 
есть хотѣли отличить его по жтотнымъ ж е свойст- 
вамъ; и понятно, что ничего не наінли, чтб бы было 
не согласно съ животностію. Нужно; сдѣдовательно, 
внести признаки другаго разряда.

Какіе же ато признаки? Справедливы ли притяза- 
нія человѣка на высшую природу, на то, чтб мы на- 
зываемъ духовностію?

Очевидно вопросы эти уже выходятъ за предѣлы 
естественныхъ наукъ. Перерывши всего человѣка, пе- 
ребравши его по частямъ, естественная исторія не на- 
шла въ немъ ничего особеннаго,—судя по ея взгляду, 
по ея мѣркѣ.

Между тѣмъ справедливость гордаго мнѣнія чело- 
вѣка о себѣ ясна сама собою. Въ самомъ дѣлѣ, эта, 
гордость, это высокомѣріе ко веей природѣ, равное 
высокомѣріе въ отношеніи къ растеніямъ и камнямъ, 
какъ и къ своимъ ближайшимъ' сродникамъ—обезья- 
намі, это явленіе въ человѣкѣ есть Фактъ, неопро- 
вержимый и очевидный. Окуда же эта гбрдость? Че- 
ловѣкъ есть животное, но онъ не хочетъ быть живот- 
нымъ; человѣкъ есть одно изъ существъ природы, но



онъ природу противополагаетъ себѣ и отрицается отъ 
нея. Какъ это возможно? Какимъ образомъ что-ни- 
будь существующее недовольно тѣмъ, чѣцъ оно есть?

3 Чежовѣкъ имѣетъ полное право противополагать 
\ себя природѣ, потому что онъ можетъ сдѣлать такое
і противоположеніе, имѣетъ силу и способность къ нему.

Остановимся на этой чертѣ духовной природы че- 
ловѣка и замѣтимъ, что слѣдовательно непосвящен- 
ные отчасти правы, когда для нихъ странно слышать 
положеніе—человѣкъ есть1 животное.

Но они неправы вотъ въ чемъ. Ояи полагаютъ, 
что животность несовмѣстима съ духовностію, что въ 
этихъ понятіяхъ есть нѣчто противорѣчащее. Они го- 
товы сказать, что если человѣкъ не есть толъко жи- 
вотное, то значитъ онъ вовсе не животное,, а что-то 
другое. На дѣлѣ же выходитъ иначе, и въ этомъ 
я полагалъ цѣль моего письма. На дѣлѣ оказы- 
вается, что не только животность не противорѣчі.тъ 
духовности, но даже что для духа неѳбходима самая 
высшая степень животности. Человѣкъ есть совершен- 
нѣйшее животное не потому, что въ немъ проявляется 
духъ, который подавляетъ. животныя свойства; нѣтъ, 
человѣкъ, и просто какъ животное, представляетъ намъ 
осуществленіе высочайшаго развитія животности.

Отсюда, мнѣ кажется, можно видѣть, почему при- 
численіе человѣка къ животнымъ въ естественной 
исторіи не удовлетворяетъ непосвященныхъ и дред- 
ставляетъ ддя нихъ загадку.

Безъ сомнѣнія естественныя науки гораздо болѣе 
удовлетворили бы нашу жажду знанія, если бы онѣ 
съумѣли доказать, что человѣкъ не только высшее 
животное, но что выше его и быть не можетъ, что 
онъ не есть просто вершина животнаго царства, верх- 
ній камень въ пирамидѣ, но что въ немъ заключается 
цѣль и стремленіе всего этого царства, которое не имѣ-



ло бы смысла. безъ этого послѣдняго и главнаго чле- 
на, все равно какъ лѣстнида безъ храма, въ кото- 
рый она ведетъ. 'Гогда бы и ясно было, что земные пе- 
ревороты не цойдутъ далѣе, то есть что не будетъ 
земныхъ существъ, высшихъ нежеди человѣкъ.

Въ заключеніе я позволю себѣ нѣчто похожее на 
нравоученіе и, къ сожалѣнію, здѣсь совершенно не- 
обходимое. Именно —нѣкоторые люди не тодько суть жи- 
вотныя, но въ нихъ почти ничего больше и нѣтъ, кромѣ 
животнаго. Правда они выше, совершеннѣе всѣхъ дру- 
гихъ животныхъ, но и только. Прежде всего— эти явленія 
какъ нельзя лучше подтверждаютъ мысль о животно- 
сти человѣка; потомъ можно замѣтить, что легко бы мы 
согласились и обойтись безъ этихъ подтвержденій. 
Человѣческая рѣчь состоитъ изъ животныхъ звуковъ. 
Правда, эти звуки музыкальны, совсѣмъ не то, что 
ревъ звѣрей и обезьянъ; но къ сожалѣнію и въ этихъ 
болѣе музыкальныхъ звукахъ ияогда выражается толь- 
ко одинъ животный смыслъ. Для этого смысла доста- 
точно бы было и болѣе простаго выраженія, какого- 
нибудь мычанія, но человѣвъ, высшее животное, ухищ- 
ряется иногда такъ, что заключаетъ его въ довольно 
многословныя рѣчи.

Если въ нашихъ животныхъ дѣйствіяхъ мы желали 
бы всегда находить нѣчто человѣческое, то обратно 
пора бы также перестать стыдиться нашей жи- 
вотной природы. Александръ Македонскій говорятъ 
считалъ какъ бы униженіемъ для себя чувство го-

ч голода; отъ чего же онъ не стыдился видѣть при помощи 
солнечнаго свѣта, или слышать посредствоимъ сво- 
ихъ ушей? Паскаль, разсуждая о бѣдствіи человѣче- 
ской жизни, между прочимъ говоритъ съ насмѣшкой: 
«Не удивляйтесь, что вотъ этотъ умный чедовѣкъ такъ 
дурно нынче разсуждаетъ; у него жужжитъ муха надъ 
ухомъ; этого довольно чтобы разстроить теченіе его
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мыелей». Справедливы ли подобыыя жадобы? Не все 
ли это равно, какъ есяи бы кто жаловался, что не 
можетъ' дѣдать математическихъ вычисденій, когда 
спитъ?

1858. 16 дек.

п и с ь м о  II.

ЖИВОТНОЕ ЕСТЬ ОРГАНИЗМЪ.

Грамматическое дйленіе предметовъ природы.—Азбучное дѣленіе на 
три царства.—Научное дѣленіе на лрироду органическую и неоргани- 
ческую-—Общія свойства организіговъ.—Ооставъ, разнородгюсть час- 
тей и пр.—Явленія по преимугцеству органическія.— Попыткп найти 

различіе между животными и растеніями.

Въ грамматикѣ всегда упоминаютъ о томъ, что 
цредметы бываютъ кди одушевленные, иди иеодугие- 
вленные. Можетъ показатся страннымъ, почему грам- 
матика въ этомъ сдучаѣ перестаетъ говорить о сло- 
вахъ и начинаетъ говорить о самыхъ предметахъ, и 
что ей за нужда дѣдить предметы такимъ иди инымъ 
образомъ? Оказывается, что дѣденіе, о которомъ мы 
сказади, отразидось на самыхъ Формахъ языка. Из- 
вѣстно, что языкъ тѣснѣйшимъ образомъ связанъ 
съ мышденіемъ, что онъ въ своихъ Формахъ пред- 
ставдяетъ какъ-бы вопдощеніе догики. Но здѣсь все- 
го любопытнѣе то, что въ немъ отразилась не Фор- 
ма, а самое содержаніе мысди, то есть извѣстный 
взгдядъ на вещи, нѣкотораго рбда философское убѣж- 
деніе.

Дѣйствительно, ддя иростаго, для обыкновеннаго 
взгдяда, нѣтъ различія между предметами бодѣе су- 
щественнаго, бодѣе важнаго, какъразличіе предметовъ



одушевленныхъ и неодушевленныхъ. Въ самой грубой, 
но рѣзкой Формѣ это различіе выраясается такъ, что 
мы представляемъ въ одушевленныхъ предметахъ осо- 
бое существо, душу, которая какъ-бы закдючена въ 
въ нихъ, между тѣмъ какъ въ неодушевлеиныхъ ея нѣтъ.

Понятно поэтому, что раздичіе столь рѣзкое, столь 
глубоко полагаемое умомъ народа, могло выразиться 
и въ его языкѣ.

Между тѣмъ и въ этомъ случаѣ встрѣчается то же 
противорѣчіе между научнымъ взглядомъ и мнѣніями 
проФановъ, какое мы видѣли въ прошломъ лисьмѣ. 
Примѣните на самомъ дѣлѣ это дѣленіе, которое 
встрѣчается въ языкѣ, къ предметамъ природы;—то- 
гда животныя, какъ существа одушевленныя, должны 
бы составлятъ одинъ отдѣлъ, а всѣ другія существа, 
какъ неодушевленныя, должны бы образовать другую 
группу, противоположную первой.

Но конечно всѣ знаютъ, что науки о природѣ не 
такъ дѣлятъ предметы. Извѣстно всѣмъ, напримѣръ, 
старинное дѣленіе тѣлъ природы на трицарства. Оно 
считалось' очень долго чѣмъ-то несомнѣннымъ и въ 
азбукахъ выставлялось на ряду съ дѣленіемъ года на 
12 мѣсяцевъ и съ перечисленіемъ семи дней недѣли. 
Это дѣленіе совершенно отступаетъ отъ грамма- 
тическаго дѣленія, и оно дѣйствительно составляетъ 
шагъ къ нынѣшнему научному взгляду. Динней, ве- 
ликій мастеръ на рѣзкія Формы, выразилъ дѣленіе на 
три царства въ такой же, такъ сказать ариѳметиче- 
скойформѣ, въкакой мы выражаемъ отличіе животныхъ 
отъ другихъ предметовъ (именно полагаемъ, что живот- 
ное есть какъ-бы сумма души и тѣла). Динней гово- 
рилъ:

Еамни растутъ,
Растепгя растутъ и живутъ,
Жтотныя растутъ, живутъ и чувствуютъ.
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Такимъ образомъ у растеній есть свойство, кото- 
раго нѣтъ у камней, а у животныхъ къ свойствамъ- 
растеній прибавляется еще новая способность, кото- 
рой нѣтъ у растеній. Такая Формула, державшаяся. 
очень долго, оказалась однако же со временемъ негод- 
ною. Въ ѳтомъ состоитъ одинъ изъ самыхъ важньіхъ 
успѣховъ въ познаніи природы, и къ этому привелъ- 
цѣлый рядъ открытій. Оказалось въ самомъ дѣдѣ. 
что животныя и растенія несравненно болѣе близки 
между собою, чѣмъ полагали. Чѣмъ точнѣе изслѣдо- 
вали ихъ/тѣмъ больше и больше обнаруживалось ихъ 
сродство, и наконецъ вмѣсто прежняго дѣленія устано- 
вилось новое, именно всѣ тѣла природы стали дѣлить- 
на органтескія (животныя и растенія) и неоргаииче- 
скія (минералы). Это дѣленіе еще болѣе уклоняетск 
отъ грамматическаго, отъ того дѣленія, которое на- 
родъ выразилъ въ своемъ языкѣ. На самомъ дѣлѣ 
животныя здѣсь уже не только не имѣютъ, какъ особое 
царство, одинаковаго отнонхенія къ растеніямъ и къ мине* 
раламъ,—они сливаются съ однимъ изъ этихъ отдѣловъ 
и образуютъ одно цѣлое съ растеніями. Они во пер- 
выхъ, прежде всего— существа органтескія.

Вы видите, что противорѣчіе явное, разительное, 
Кто же правъ, кто виноватъ? Наука-ли, или обыкно- 
венный смыслъ, смыслъ народа, смыслъ проФановъ?

Заранѣе скажу вамъ отвѣтъ, который очень по- 
хожъ на рѣшеніе прошлаго письма. Животныя дѣй- 
ствительно суть тѣла органическія; но есть првзнаки, 
по которымъ они, еели не въ равной, то въ подоб- 
ной степени выше растеній и минераловъ, въ какой 
человѣкъ выше всѣхъ другихъ тѣлъ природы. Съ 
этими признаками случилось тоже, что съ признака- 
ми человѣка;—различія между животными и растенія- 
ми искали не тамъ, гдѣ слѣдуетъ, и потому — ниче- 
го не нашли.



Ж такъ въ чемъ же дѣло? Чтб утверждаютъ есте- 
«твенныя науки? ГІо какимъ признакамъ животныя и 
вмѣстѣ съ ними чёловѣкъ соединяются въ одинъ*от- 
дѣдъ съ растеніями?

По признакамъ матеріальнымъ,- вещественнымъ. 
Еакъ-бы мы ни разсматривали животныхъ и растенія 
съ этой стороны, со стороны ихъ вещественности, мы 
не найдемъ особеннаго различія. Не такъ давно еще 
одинъ изъ нашихъ извѣстныхъ натуралистовъ гово- 
ридъ на публичной лекціи въ видѣ примѣра, что меж- 
ду сосною и лошадью нѣтъ существелнаго различія. 
Въ чемъ же состоитъ ихъ сходство? Постараемся из- 
ложить его сколько возможно яснѣе.

Возьмемъ сперва анатомію, ж даже сначала хими- 
ческій составъ. Въ отношеніи къ химическому соста- 
ву оказывается, что какъ растенія, такъ и животныя, 
жакъ сосна, такъ и лошадь, въ главныхъ своихъ со- 
ставныхъ частяхъ сходны. Они состоятъ по преиму- 
ществу изъ кислорода, водорода., углерода и азота. 
Чтобы вы могли видѣть, какое важное сродство пока- 
•зываетъ этотъ одинаковый составъ, нужно замѣтить, 
что составъ неорганическихъ тѣлъ, несравненно раз- 
нообразнѣе; въ нихъ встрѣчается около шестидесяти 
простыхъ тѣлъ, которыя химія, вънынѣшнемъ своемъ 
•состояніи, считаетъ такими же элементами, какъ ки- 
слородъ, водородъ, углеродъ иазотъ. Сочетаніе этихъ, 
а не какихъ другихъ элементовъ въ органическихъ 
•тѣлахъ, имѣетъ глубокое значеніе, одинаковое длярас- 
тгеній и животныхъ. Въ самомъ дѣлѣ, изъ этихъ же_ 
началъ состоитъ земная атмосФера, слой газовъ, об- 
лекающихъ земной шаръ. Много газовъ извѣстно хи- 
міи; можно даже подагать съ болыпою вѣроятностію, 
что было время, когда все вещество земли, вся ея 
масса находидась въ состояніи газа, состояла изъ од- 
яихъ тодько газообразныхъ тѣлъ. Поэтому весьма за-



мѣчательно, что при концѣ развитія земнаго шара, 
когда выдѣдились твердыя и жидкія части, оставшая- 
ся газообразная оболочка долучила именяо этотъопре- 
дѣленный составъ. Она состоитъ изъ кислорода и азо- 
та, изъ паровъ воды, которая сама слагается изъ во- 
дорода и кислорода, и изъ углекислоты, то есть изъ 
соединенія углерода и кислорода. Этотъ составъ атмос- 
Феры вполнѣ отразился въ органическихъ существахъ. 
Весьма справедливо выраженіе знаменитаго химика 
Дюма; «въ отношеніи», говоритъ онъ, «кънастоящимъ 
органическимъ составнымъ частямъ животныхъ ирас- 
теній, должно сказать, что эти существапроизведены 
воздухомъ, что они суть ни что иное, какъ сгущен- 
ный воздухъ» (").

Вы видите, слѣдовательно, что въ химическомъ от- 
ношеніи растенія ■ и животныя существенно сходны 
между собою и существенно отличаются отъ осталь- 
ной, минеральной массы земнаго шара.

Пойдемъ теперь далѣе; въ отношеніи къ устрой- 
ству, ,къ Формѣ и къ расположенію частей, животныя 
и растенія представляютъ величайшее сходство. На 
первый взглядъ сосна и лошадь не представляютъ, 
кажется, ничего общаго; но замѣтимъ во первыхъ, 
что и то и другое тѣло состоитъ изъ разнородныосъ ча- 
стей. Сходство важное. Возьмите для примѣра ку- 
сокъ золота, самородокъ, найденный въ пескѣ; въ 
немъ всѣ части одинаковы, всѣ—золото; вотъ всегдаш- 
нее свойство минераловъ. Между тѣмъ въ соснѣ вы 
находите—кору, дерево, иглы, шишки ипроч.; въ ло- 
шади можно различить кожу, кости, голову, ногии пр. 
Каждая изъ этихъ частей сама можетъ состоять изъ. 
многихъ другихъ и всѣ такія части, все равно слож-

(" )  Езваі йе 8іаіі(|ие СЬітіс]ііе (Іез ёігез ог^апійёв.



ныя И.ІІІ простыя, лпшь-бы онѣ отличались одна отъ 
другой, называются органами.

Но этого мало. Разнородность частей—признакъ 
слишкомъ общій и отвлеченный; трудныя и многочис- 
численныя изслѣдованія показали, что есть сходство 
несравненно болѣе значительное и существенное. Въ 
1839 году въ Берлинѣ вышло маленькое сочиненіе 
Шванна подъ заглавіемъ: Микроскопическія изслѣдо- 
ванія о сходствѣ строенія и роста растеній и жи- 
вотныхг. Въ этомъ сочиненіи излагается одноизъве- 
.гичайшихъ открытій нашего вѣка;вотъвъ чемъ оносо- 
стоитъ. Всѣ. животныя и всѣ растенія состоятъ изъ 
однородныхъ мелкихъ органовъ. Эти органы, обыкно- 
венно микроскопическіе (одна и двѣ сотыхъ милли- 
метра въ діаметрѣ среднимъ числомъ) называются 
клѣточками. Они состоятъ изъ пузырька, наполнен- 
наго жидкостію и заключающаго сверхъ того малень- 
кій шарикъ—ядро. Впрочемъ главное не въ этомъ, а 
въ томъ, что животныя и растенія состоятъ или изъ 
такихъ клѣточекъ, или же изъ органовъ, въ которые 
превращаются такія клѣточки; превращенія же ихъ 
бываютъ многоразличны. Чаще всего они удлинняются 
и становятся волокнами; нерѣдко цѣлый рядъ, распо- 
ложенный въ одну линію, сливаетея, и проч. До всего 
этого намъ пока нѣтъ дѣла; главное въ томъ, что 
всѣ организмы, какъ животныя, такъ ирастенія, имѣ- 
ютъ въ основаніи одинаковые мелкіе органы. Болыпое 
животное, большое растеніе — въ немъ много клѣто- 
чекъ; малое — въ немъ меньше клѣточекъ; наконецъ 
есть животныя и растенія, состоящія изъ одной клѣ- 
точки. Точно такъ-же, если животное или растеніе. 
лошадь или сосна—растутъ, это значитъ, что число клѣ- 
точекъ въ нихъ увеличивается; чѣмъ меньше они, тѣмъ 
меньше въ нихъ клѣточекъ, а начинаются они съ того, 
что то и другое состоитъ только изъ одной клѣточки.



Вотъ открытіе, которое если невподнѣ совершилъ, 
то довершилъ Шваннъ. Оно имѣетъ величайшее зна- 
ченіе. Найдена общая Форма для строенія всѣхъ ор- 
ганизмовъ, найдены органическіе атомы, одинаковые 
во всемъ животномъ и растительномъ царствѣ. И вы 
видите, что вмѣстѣ съ тѣмъ найдено величайшее сход- 
ство между животными и растеніями.

Весьма замѣчатедьно также то, что въ началѣ уче- 
ные думали найти значительное различіе между клѣ- 
точками животныхъ и клѣточками растеній; но чѣмъ 
дальше идутъ изслѣдованія, тѣмъ больше и больше 
исчезаетъ это различіе.

Все это относится, разумѣется, только къ элемен- 
тарному, къ микроскопическому строенію; что же ка- 
сается до наружныхъ Формъ цѣлаго организма, или до 
Формъ его болынихъ, сложныхъ органовъ,то на первый 
взглядъ кажется, что нельзя найти никакого сходства 
между Формами животныхъ и растеній. И однако жо 
при болѣе точномъ изслѣдованіи оказывается, что въ 
тѣхъ и другихъ организмахъ господствуютъ одинако- 
выя Формы.

Въ самомъ дѣлѣ длинная, округлая Форма, свой- 
ственная стволу дерева и его вѣтвямъ, безпрестанно 
повторяется у животныхъ, напр. въ ногахъ, въ воло- 
сахъ, рогахъ, щупальцахъ и пр. Есть цѣлыя живот- 
ныя, совершенно похожія на грибы. Есть множество 
животныхъ, подобныхъ цвѣтамъ и даже считавшихся 
прежде цвѣтами; это тѣ животныя, которыя строятъ 
кораллы и которыхъ до сихъ поръ по прежнему назы- 
ваютъ жтотно-растеніями.

. Обыкновенно впрочемъ жцвотныя представляютъ 
другаго рода Форму, такъ называемую симметриче- 
скую; обыкновенно у нихъ можно различить правую и 
лѣвую сторону, и стороны эти, совершенно сходныя 
между собою, представляютъ обращенное повтореніе



одна другой. Но и эти Формы очень обыкновенны у 
растеній; каждый листъ имѣетъ двѣ равныя иоловин- 
ки; есть много цвѣтовъ, не похожихъ на звѣздочку и 
представляющихъ боковую симметрію, напр. цвѣты 
фіалки, цвѣты гороха, акаціи и проч. Цвѣты гороха 
по своей Формѣ слегка напоминаютъ бабочку шш мо- 
тыдька, и потому ботаники всѣ растенія, имѣюхція по- 
добные цвѣты, называютъ мотылъковыми.

Точно такъ есть цвѣты съ одинаковою правою и 
лѣвою половинкою, грубо напоминающіе Фигуру лица; 
ихъ называютъ личинковыми.

' Много другихъ примѣровъ можно-бы привести для 
доказательства сходства Формъ растеній и животныхъ. 
Помните-ли въ саду Плщшкина молодую вѣтвъ клена, 
протянувшую съ боку свои лапы-листы? Эти листы 
дѣйствительно похожи на лапы и именно на лапы пла- 
вающихъ птицъ, напр. гусей (*).

И такъ, какъ во внутреннемъ устройетвѣ, такъ и 
въ наружныхъ Формахъ животныхъ и растеній есть не- 
сомнѣнное сходство; оно выкажется еще рѣзче, есди 
замѣтимъ, что неорганическимъ тѣламъ, минераламъ, 
свойственны Формы совершенно другаго рода. Вънаи- 
большемъ своемъ развитіи минералы бываютъ ограни- 
чены плоскими поверхностямщ они представляютъ 
такъ называемые кристаллы. Въ отношеніи нъ внут- 
реннему строенію кристаллы, собственно говоря, од- 
нородны, *т. е. не имѣютъ никакого строенія, подобно 
напр. стеклу или водѣ, гдѣ не видно никакого разчле- 
ненія, никакого раздѣленія на части.

Еакъ ни велико сходство растеній и животныхъ въ 
химическомъ составѣ и въ строеніи, но сходство въ 
перемѣнахъ, совершающихся въ тѣхъ и другихъ, еще

(*) Ііодробное разсцотрѣніе этого сходства см. въ моей книжкѣ 
0  методѣ естествениыхъ наукъ^ стр. 33 п елѣд.



важнѣе и разительнѣе. II животныя и растенія суть 
во первыхъ существа безпрерывно тмѣняющіяся. 
Вещество, изъ котораго они состоятъ, находитсякакъ- 
бы въ постоянномъ броженіи, безпрестанно разрушает- 
ся и возобновляется.Изъ окружающихъ ихъ предметовъ 
оня поглощаютъ извѣстныя вещества и постоянно так- 
же выбрасываютъ изъ себя различныя вещества. Такъ 
животныя принимаютъ въ себя пищу ртомъ, растенія 
диетьями и корнями и проч. Однимъ словомъ, весьма 
справедливо каждый организмъ сравниваютъ съ кру- 
говоротомг, въ которомъ вещеетво безпрерывно смѣ- 
няется, а Форма остае^ся неизмѣнною. Можно срав- 
нить также организмъ съ водопадомъ, или еще лучпіе 
съ Фонтаномъ, въ которомъ выбраеываемая вода полу- 
чаетъ какую-нибудь, иногда очень затѣйливую, Фор- 
му. Частицы воды быстро смѣняются однѣ другими, 
каждое мгновеніе онѣ другія, а между тѣмъ общая 
Форма сохраняется та же, .и тотъже блескъ дляглазъ, 
тотъ же шумъ для ушей.

Но этимъ круговоротамъ или водопадамъ, пред- 
ставляемымъ намъ организмами, принадлежитъ еще 
цѣлый рядъ особенныхъ явленій, которыя можно на- 
звать по преимуществу органическими. Эти явленія 
образуютъ собою лѣлый замкнутый кругъ.

Каясдое животное и растеніе во первыхъ раждает- 
ся, то е>сть сперва составляетъ часть другаго орга- 
низма, а потомъ' отдѣляется отъ него, дѣлается са- 
мостоятельнымъ.

Потомъ оно развивается, то есть не только увели- 
чивается въ величинѣ, но и проходитъ цѣлый рядъ 
превращеній и перемѣнъ, тотъ же самый рядъ, ка- 
кой свойетвенъ матернему организму.

На извѣстной степени развитія каждый организмъ 
становится способнымъ къ размноженію, то есть на-



чинаетъ отдѣлять отъ себя части, какъ самостоятель- 
ные организмы, ему подобные.

Наконецъ каждый организмъ, совершивъ свое раз- 
витіе и размноженіе, уступаетъ мѣсто новому поко- 
лѣнію; онъ непремѣнно умгіраетъ.

Вы видите, что здѣсь крупными чертами изобра- 
жено то, чтб мы привыкли называть жизнію , въ са- 
момъ общемъ смыслѣ этого слова. Я опустилъ только 
различіе половъ мужскаго и женскаго, хотя это раз- 
личіе, по новымъ изслѣдованіямъ, вѣроятно можносчи- 
тать также общею принадлеяшостію организмовъ.

Вотъ признаки величайшей важности, связываю- 
щіе въ.одно цѣлое яшвотныхъ и растенія. Представь- 
те, напримѣръ, что послѣ долгой и многодѣятельной 
жизни (послѣ долгаго развитія) умираетъ человѣкъ; 
или—что раждается и растетъ дитя, на котораго отецъ 
и мать по обыкновенію возлагаютъ восторженныя на- 
дежды, и вспомните, что при этомъ исполняется тотъ 
же законъ, которому подчиняется каждая травка, каж- 
дое ничтожное насѣкомое. Вы увидите тогда, какое 
глубокое значеніе имѣютъ тѣ общія черты жизни, ко- 
торыя указаны выше.

И человѣкъ, какъ всякое животное и растеніе, 
прежде всего есть существо органическое; главный за- 
конъ его жизни тотъ же, какъ и для всѣхъ организ- 
мовъ- но посмотрите, какого высокаго смысда достигъ 
въ немъ этотъ законъ! Нѣтъ скорби глубже скорби
о потерѣ любимаго человѣка и нѣтъ радости выше 
радости матери, видящей прекрасныя свойства сына. 
Но эта скорбь и эта радость человѣческой жизни со- 
ставляютъ только высочайшее выраженіе той общей 
жизни, которою живутъ всѣ растенія и животныя, 
вся органическая природа. И въ природѣ всюду го- 
сподствуетъ безжалостная смерть и всюду цвѣтетъ но- 
вая, свѣжая жизнь.



Мы подробнѣе поговоримъ объ этомъ въ другомъ 
пиеьмѣ, а теперь'я хотѣлъ только слегка указать на 
особенную важностъ извѣстныхъ явленій, совершаю- 
щихся въ организмахъ; потому что въ этихъ самыхъ 
явленіяхъ обнаруживается .сходство между растеніями 
и животными, и слѣдовательно оно тѣмъ важнѣе, чѣмъ 
важнѣе вти явленія.

Посдѣ этого коротенькаго обзора. мнѣ кажется, 
для всякаго совершенно ясно, что въ признакахъ, ко- 
торые мы разсмотрѣли, нельзя искать какого нибудь 
важнаго различія между животными и растеніями. 
Ясно, что хотя-бы и было различіе, оно всегда бу- 
детъ менѣе значительно, чѣмъ сходство въ этихъ же 
самыхъ признакахъ.

Но такъ какъ натуралисты имѣютъ предметомъ 
изслѣдованій видимую, вещественную сторону приро- 
ды, то они именно здѣсь и стали искать различія. 
Поэтому нисколько не удивительно, что попытки ихъ 
были весьма неудачны и привели ихъ къ странному 
недоумѣнію. «Съ перваго взгляда, говоритъ Гувенъ, 
кажется легко отличить животное отъ растенія, и да- 
же самый несвѣдущій человѣкъ думаетъ, что онъ 
ясно видитъ различіе. Но именно незнаніе и соста- 
вляетъ причину, по которой это различіе кажетсята- 
кимъ рѣзкимъ». (*)

И въ самомъ дѣлѣ, точное и многообъемлющее из- 
слѣдованіе показало, что ни по одному изъ призна- 
ковъ, на которые мы указали, нельзя провести рѣз- 
кой границы между животхіыми и растеніями. Тотъ 
же самый Гувенъ, напримѣръ, не могъ остановиться 
ни на какомъ другомъ отличіи животныхъ, кромѣ то- 
го, что у всѣхъ у нихъ есть ротъ и желудокъ, чего 
у растедій не бываетъ.

(* )  НапйЬисІі йег 2оо1о^іе, 3. ѵоп сіег Ноеѵеп, 1 В і. з. 4.



Это оказалось несправедливымъ; есть маленькія 
микроскопическія существа, которыхъ по всей вѣро- 
ятности должно считать животными и у которыхъ од- 
накоже нѣтъ рта. Но положимъдаже,чтопризнакъ Гу- 
вена вѣренъ, что дѣйствительно у всѣхъ животныхъ 
есть ротъ, а у растеній его нѣтъ. Развѣ есть что- 
нибудь важное, существенное въ этомъ отдичіи? Это 
будетъ просто нѣкоторое различіе въ Формѣ, въ строе- 
ніи, а мы видѣли, какъ тѣсно вообще въ этомъ от- 
ношеніи растенія примыкаютъ къ животнымъ. Не 
смотря на то, что лошадь имѣетъ ротъ и желудокъ, 
а у сосны ихъ нѣтъ, эти два существа въ анатоми- 
ческомъ отношеніи, по свойственной имъ организаціи^ 
чрезвычайно сходны между собою и чрезвычайно от- 
личаются отъ какого нибудь кристалла.

Еще менѣе важны и болѣе шатки другія отличія. 
Въ новѣйшее время особенно сильно настаивалъ на 
различіи животныхъ и растеній ботаникъ Шлей- 
денъ. Онъ считалъ даже совершенно нелѣпымъ вы- 
водить какое-бы то ни было заключеніе о расте- 
ніяхъ на основаніи аналогіи съ животными, и обрат- 
но. Слишкомъ долго было-бы разбирать здѣсь его мнѣ- 
нія по этому предмету. Замѣчу только, что еще не- 
давно отвергнутъ одинъ изъ признаковъ, въ которомъ 
онъ находилъ противополояшость между растеніями и 
животными. йзвѣстно, что Линней дринималъ полы 
у растеній. Нѣкоторыя части цвѣтка онъ считалъ 
женскими, другія муоюскими. Шлейденъ возсталъ 
противъ такого сравненія, которое дѣйствительно не 
было подтверждено вполнѣ. Но послѣ долгой борьбы, 
въ которой Шлейденъ завоевалъ свою извѣстность, 
кончилось все же тѣмъ, что его мнѣніе, пріобрѣт- 
шее сперва рѣшительный перевѣсъ, рушилось на- 
конецъ передъ недавншш наблюденіями. Оказалось,



■что у растеній дѣйствительно существуетъ таинствеи- 
ное раздѣленіе половъ. .

Вы видѣлн, что предметъ, котораго я коснулся, 
весьма обширенъ". Я могъ-бы при этомъ случаѣ за- 
яяться подробнымъ разсмотрѣніемъ общихъ явленій 
органической жизни и долженъ бы быдъ также ука- 
зать тѣ различныя направленія, которыя она прпнп- 
маетъ въ животныхъ и въ растеніяхъ, и одѣнить каж- 
ность признаковъ, болѣе или менѣе отличающихъ 
оба органическія царства. Но это повело-бы насъ 
слишкомъ далеко, а между тѣмъ того, чтб сказано, 
мнѣ кажется достаточно, чтобы опредѣлить положе- 
ніе вопроса.

Вопросъ именно въ томъ—гдѣ искать существен- 
ныхъ признаковъ животныхъ? Что этипризнакн есть, 
мы заранѣе увѣрены; не даромъ мы называемъ жп- 
вотныхъ одущевленными существами. И что этпхъ 
признаковъ нѣтъ ни въ организаціи, ни въ ея веще- 
ственныхъявленіахъ, это доказали естественныя науки.

Дѣйствительно, существенные признаки живот- 
ныхъ—не вещественные, не органическіе. УжеЛшіней, 
какъ мы видѣли, отличалъ животныхъ тѣмъ, что онп 
чувствуютъ, а въ послѣднихъ изданіяхъ своей Си- 
стемы Природы прибавилъ: и произвольно движутся.
1  въ самомъ дѣлѣ, эти два лризнака какъ нельзя 
лучше выражаютъ то, чтб мы называемъ одушевлен- 
лостью. Животное, какъ и всякое другое тѣло, под- 
вергается вліянію окружающихъ его предметцвъ и 
явленій; но оно не лросто претерпѣваетъ эти пере- 
мѣны,—оно при этомъ чувствуетъ. Какъ и всякое 
другое тѣло, животное лротиводѣйствуетъ вліянію, ко- 
торое на него оказывается, но оно противодѣйствуетъ 
не просто, а произвольно.

И такъ, въ каждомъ изъ признаковъ Линнея мьт 
должны различать двѣ стороны, два явленія, одно чи-



сто вещесхвенное и другое не-вещественное. Подвер- 
гаться внѣшнимъ вліяніямъ свойственно всѣмъ тѣ- 
ламъ,—чувствовать могутъ только животныя. Точно 
также, всѣ тѣла обнаруживаютъ противодѣйствіе,—и 
только жйвотныя дѣйствуютъ произвольно. Чувство 
же и произволъ суть явленія не-вещественныя; ви- 
дѣть ихъ, или какъ нибудь наблюдать—невозможно. 
Мы знаемъ ихъ только потому, что мы сами живот- 
ныя, сами чувствуемъ и произвольно дѣйствуемъ.

Все это можно пояснить многими соображеніями. 
Понятно, напримѣръ, ^то натуралисты дол/кны бьші 
обратить все вниманіе на вещественную сторону явле- 
ній и искать въ ней признаковъ чувства ц произвола. 
Ііо, разумѣетсй, попытки ихъ были безъуспѣшны. 
Такъ, нѣкоторые думали, что способность чувство- 
вать всегда сопровождается прис^тствіемъ нервовъ и 
доказывали нечувствителыюсть растеній тѣмъ, что у 
нихъ нѣтъ нервовъ. Едва-ли кто однакоже найдетъ 
основательнымъ такое доказательство; во первыхъ, 
нѣтъ никакой причины полагать, что свойства расти- 
тельныхъ тканей и способность чувствовать несовмѣ- 
стимы; а во вторыхъ, такъ какъ чувство есть что-то 
внутреннее, невидимое, то по чемуя знаю, что дереву 
не больно, когда его срубаютъ?

Гораздо легче повидимому открыть произволъ въ 
дѣятельности какого нибудь существа; но и здѣсь 
внѣшніе признаки ничего не показываютъ. Живот- 
ное кричитъ, двигается въ разныя стороны; но и всѣ 
тѣла способны издавать звуки, всѣ способны двигаться.

Для ясности возьмемъ частный примѣръ. Есть весь- 
ма распространенное растеніе одуванчикъ. Оноприно- 
.ситъ большіе желтые цвѣты, состоящіе изъ множества 
листочковъ и поддерживаемые пустымъ внутри стебель- 
комъ, изъ котораго приразрывѣ выходитъ бѣлый сокъ. 
Никто не цѣнитъ этихъ простыхъ цвѣто?ъ, а между



тѣмъ ими можно полюбоваться. Когда солнце садит- 
ся и наступаютъ сумерки, они закрываются; всѣ ли- 
сточки ихъ поднимаются кверху и пдотно прилегают7> 
другъ къ другу. Но взгляните на нихъ утромъ, когда 
солнце уже осушаетъ росу—они развернулись, всѣ 
оборотшгись къ солнцу и блистаютъ свѣжестію и всею 
живостію своихъ красокъ.

Вотъ вамъ движенія, которыя, какъ оии ни про- 
сты, вполнѣ напоминаютъ движенія животнаго. Развѣ 
въ жизни животныхъ, даже высшихъ, не замѣчается 
точно такой же періодичности и правмьности? Вос- 
ходитъ солнце— птицы начинаютъ пѣть; наступаетъ 
жаръ—и они перестаютъ летать; приходитъ ночь и 
гдаза, цѣлый день жадно принимавшіе впечатлѣнія 
свѣта, закрываются, какъ эти желтые цвѣты. Поче- 
му-же мы знаемъ, что когда цвѣтркъ закрывается, 
въ немъ нѣтъ желангя закрыться? Что утромъ, ког- 
да онъ раскрывается, онъ не чувствуетъ солнечнаго 
свѣта? Если судить толъко по движеніямъ, то отвер- 
гать въ немъ желаніе и чувство нѣтъ никакого основанія.

И вообще, движеніе само по себѣ ничего не пока- 
зываетъ; по данному движенію никакой математикъ не 
опредѣлитъ, 'сопровождалось ли оно желаніемъ, йли 
нѣтъ; точно такъ-же, по данному звуку ни одинъ 
физикъ не рѣшитъ, сопровождался ли онъ болью, или 
удовольствіемъ, или же произошелъ отъ неодуше- 
вленцаго предмета.

Поэтому и въ животныхъ о чувствѣ и желаніи, 
какъ и въ людяхъ объ ихъ духовной дѣятельности, мы 
заключаемъ только по аналогіи, по сравненію съ со- 
бою, и никакія изслѣдовація никогда не могутъ при- 
вести къ непосредственному наблюденію душевныхъ 
явленій.

Какъ лучшее доказательство этихъ полоясеній мнѣ 
кажется можно привести то, что были люди, да при-



томъ и чрезвычайно умные, которые не признавали 
у животныхъ ни чувства, ни произвола, а ечитади 
ихъ просто машинами. Такъ думалъ напр. ведокій 
фидософъ Декартъ (* ). Но для насъ еще любопыт- 
нѣе то, что такъ же думаетъ въ настоящее время 
знаменитый натуралистъ Шлейденъ. Онъ полгагаетъ, 
что всѣ движенія животныхъ совершаются безъ вся- 
каго ощущенія и нроизвола, подобно тому, налримѣръ, 
какъ у человѣка бьется сердце, или желудокъ пере- 
тираетъ пищу. А вмѣсто доказательства онъ спраши- 
ваетъ: почему же этого не можетъ быть?

Нельзя не видѣть, что, при всѣхъ своихъ заня- 
тіяхъ естественными науками, Шлейденъ большой 
идеалистъ и обращается съ явленіями слишкомъ евое- 
вольно. Странно не вѣрить тому, что собака визжитъ 
отъ удовольствія и лаетъ отъ злости: конечно эту 
злость и это удовольствіё нельзя ни видѣть въ ми- 
кроскопъ, ни получить, въ видѣ особаго вещества, 
посредствомъ химическаго разложенія мозга; но изъ 
того, что это суть явленія невещественныя, невиди- 
мыя, слѣдуетъ ли, что ихъ можно отрицать?

Истинный духъ естествознанія состоитъ въ нѣко- 
торомъ благоговѣніи передъ явленіями природы, ко- 
торое не допускаетъ ихъ произвольнаго искаженія. 
Природа есть предметъ изслѣдованій человѣка, но 
она вмѣстѣ и лучшій руководитель его умозрѣній. 
Убѣжденіе, что смыслъ ея явленій однороденъ съ 
сущностью человѣческой мысли, есть лучшее предо- 
храненіе отъ множества заблужденій. Одни слшпкомъ 
увлекаются умозрѣніями и не хотятъ видѣть даже то- 
го, чтб прямо бросается въ глаза; другіе боятся

(* )  А. Хомяковъ въ своей статьѣ «0 современныхъ явленіяхъ въ 
области ф ш г о с о ф і и > также выражаетъ мнѣніе, что животныя лишены 
ощугценія (Собр. Соч. Хомякова. т. I, стр. 31.). Онъ находитъ въ 
этомъ ясное отдичіе жизни животныхъ отъ жизни человѣка.

а



умозрѣній, какъ будто умозрѣнія имѣютъ сияу со- 
рвать ихъ съ земнаго шара и унести куда нибудь за 
облара. А между тѣмъ истина—одна и не боится ни 
Фактовъ, ни умозрѣній.

1859, Янв.

П И С Ы О І І І .

ОРГАНИЗМЪ ЕСТЬ ВЕЩЕСТВЕННЫЙ ПРЕДМЕТЪ.

Новыя сдова: организмъ, организація и проч. — Жизнь по опредѣле- 
нію Кювье. —  Сравненіе дуба и водопада. —  Жизненная сила по 
Кювье.— Споры объ нейэ и дѣйствительная исторія этого понятія.—  

Органнзмы суть вполнѣ вещественные преднеты.

Одинъ изъ моихъ друзей всегда приходитъ въ 
крайнюю досаду, когда услышитъ Фразу: стройное, 
оріаническое цѣлое. Дѣйствителъно, нестерпимо на- 
доѣло намъ это выраженіе въ устахъ одного велерѣ- 
чиваго человѣка. Между тѣмъ употребленіе такихъ 
выраженій принадлежитъ къ обхцимъ характеристиче- 
скимъ чертамъ нашего времени и имѣетъ глубокое 
значеніе. Рѣдко можно найти новую книгу, въ кото- 
рой бы слово организмъ не было употребляемо нараз- 
ные лады. Организмъ языка, государства; организо- 
вать общество, заведеніе; органическая связь частей, 
органическое развитіе,и пр.,—вотъ выраженія, кото- 
рыя нынѣ стали ходячими, общеупотребительными во 
всемірной литературѣ и которыхъ прежде вовсе не 
употребляди. Разверните книги прошлаго столѣтія; 
какъ бы ни были онѣ близки по предмету и даже по 
самому образу мыслей къ книгамъ нашего времени, 
вы не найдете тамъ никакихъ сравненій съ орга- 
низмами.



Явленіе важное, любопытное. Новыя слова — зна- 
читъ новыя понятія. Вы знаете, какъ трудны для 
невполнѣ образованныхъ людей иностранныя слова, 
насильно втѣсняющіяся въ нашу рѣчь. Трудность со- 
стоитъ не въ томъ, чтобы ихъ выговорить и.іттт за- 
учить; трудно развить въ себѣ тѣ понятія, которымъ 
они соотвѣтствуютъ. Новыя понятія—значитъ новыя 
Формы, новый способъ мышленія. Человѣческія поко- 
лѣнія мыслятъ не одинаково, и языкъ неминуемо отра- 
жаетъ на себѣ перемѣны мышленія.

Чему же должно приписать перемѣну, которая об- 
наруживается въ безпрерывныхъ ссылкахъ на орга- 
яизмы? Казалось бы эта честь должна принадлежать 
наукамъ объ организмахъ: зоологіи, ботаникѣ и фи* 

зіологіи; но легко убѣдиться, что это не такъ. Важ- 
нѣйшіе двигатели этихъ наукъ, знаменитые нату- 
ралисты, не останавливалисв на развитіи общихъ 
понятій объ организмахъ, или по крайней мѣрѣ 
смотрѣли на организмы не съ той точки зрѣнія, на 
которую указываютъ приведенныя мною выраженія. 
Посмотрите, напримѣръ, какъ опредѣляетъ органгіза- 
цію Кювье: «организаціею называется особенное 
строеніе тѣлъ, сѣтчатаа ткань, состоящая изъ болѣе 
или менѣе гибкихъ волоконъ и пластинокъ, въ про- 
межуткахъ которыхъ находятся жидкости въ болыпемъ 
или меньшемъ количествѣ» (*). Не правда ли, стран- 
ное опредѣленіе? Едва ли кто-нибудь нашелъ бы въ 
немъ для себя поясненіе, если бы вздумалъ напри- 
мѣръ вывести отсюда, чтб называется организаціею 
государства?

Подобныхъ примѣровъ можно бы было привести 
много. Но лучшее доказательство того, что не есте- 
■ствознаніе развило понятія объ организмахъ, закдю-

( * )  Ье Ее^пе А п іт а і, Т . I, р. 13.



чается въ томъ, что и понынѣ натураяиеты большею 
частію чужды этихъ понятій. Когда вышеупомянутый 
ораторъ говоридъ о стройномг органическомъ цѣлот, 
онъ очевидно старался блеснуть особеннымъ, глубо- 
кимъ значеніемъ этихъ звучныхъ словъ; вотъ это-то 
значеніе едва ли бы объяснили многіе натуралисты.

На самомъ дѣлѣ, попробуйте спросить ихъ, чт<5 
такое органическая связъ  ̂ связь частей организма ме- 
жду собою?—и вы увидите, что многіе изъ нихъ, кро- 
мѣ Физическаго прикрѣпленія, кромѣ Физическихъ и 
химическихъ отношеній, никакой другой связи не 
знаютъ; слѣдовательно знаютъ связь только механи- 
ческую, но не органическую; органическое цѣлое для 
нихъ не болѣе, какъ простое механическое соедине- 
ніе многихъ частей.

И такъ не натуралисты возвели понятія объ орга- 
низмѣ въ общія поаятія, не они сдѣлали ихъ постоян- 
ною принадлежнос тью нашего мышленія. Конечно 
труды ихъ выражали собою обращеніе ума человѣче- 
скаго къ природѣ и способствовали этому обращенію; 
но развитіе новыхъ понятій, о которыхъ я говорю, 
должно быть отнесено, не къ нимъ, а къ философіи. 
Кантъ, Шеллингъ, Гегель—вотъ у кого можно найти 
объясненіе общеупотребительныхъ выраженій объ ор- 
ганизмахъ. Въ распространеніи этихъ выраженій об- 
наруживается незамѣтное, но ^еминуемое и всесиль- 
ное вліяніе новой натур-ФилосоФІи, той философіи, на 
которую обыкновенно съ высока и пренебрежительно 
смотрятъ натуралисты.

Вы догадываетесь, конечно, что такимъ образомъ 
я опять наведу васъ на противорѣчіе. Естественныя 
науки не даютъ объясненія общепринятыхъ понятій 
объ организмахь; слѣдовательно у нихъ есть свои 
особыя понятія, которыя по своей односторонностине 
сходятся съ общепринятыми.



Что такое организмъ? Еели перевести этотъ вопросъ 
на языкъ, обыкяовенно употребляемый въ естествен- 
ныхъ наукахъ, то онъ выразится такъ: чѣмъ отдичаются 
органическія тѣла отъ неорганическихъ? Чѣмъ отли- 
чаются растенія и животныя отъ другихъ тѣлъ природы? 
Еще болѣе интересную Формуподучаетъ тотъ же вопросъ, 
еели замѣтимъ, что органическія тѣда разсматри- 
ваютея какъ живыя, и въ этомъ противополагаются 
оетальной, мертвой природѣ. Мы справедливо назы- 
ваемъ деревья, цвѣты живыми, точно такъ какъ й 
животныхъ. Слѣдовательно вопросъ о томъ, чтб такое 
организмъ, есть вмѣстѣ вопросъ—что такое жизнь?

Не правда ли, какіе высокіе, какіе важные во- 
просы рѣшаются естественными науками! Понятно 
то увлеченіе, та жажда знанія, съ которою многіе 
приступаютъ къ изученію этихъ наукъ; но понятно 
также, что горько бываетъ разочарованіе, есди на- 
дежда на пріобрѣтеніе глубокой мудрости бываетъ 
обманута. Въ моихъ письмахъ я останавливаюсь на 
общихъ и существенныхъ вопросахъ отчасти потому, 
что желаю выставить вамъ эти науки въ ихъ наетоя- 
щемъ свѣтѣ. Очень не трудно было бы наполнить 
эти письма множествомъ подробностей, чиелами, опы- 
тами, описаніемъ инструментовъ и т. п. Но, мнѣка- 
жется, это повело бы только къ тому, что, какъ го- 
воритъ нѣмецкая пословица, отъ множества деревъевъ 
было бы лѣсу невидно. Ееть много ученыхъ, которые 
до того увлекаются этимз научными пріемами, что 
забываютъ вовсе о высшихъ цѣляхъ цауки и, погру- 
жаясь въ собираніе матеріаловъ для науки, считаютъ 
ато единственнымъ научнымъ дѣломъ. Еще хуже бы- 
ваетъ съ непосвященными; слушая про®ессора, илн 
читая книгу, наполненную всевозмоясными ученымн 
подробностяяи, они постоянно воображаютъ, что за 
атими мелочами таится величайшая премудрость, и



готовы увдечься въ самыя неправильныя сужденія 
только потому, что они преддожены имъ съ ученою* 
обстановкою. Для многихъ достаточно сказать: физі- 
ологи говорятъ шо-то, и они повѣрятъ этому; а если 
бы они лотребовали у себя отчета, почему они при- 
знаютъ авторитетъ ф и з іо л о го в ъ , т о  и м ъ  представи- 
лись бы безконечныя подробности анатоміи, множе- 
ство опытовъ, галваническія батареи и тысячи дру- 
гихъ приборовъ, живосѣченія, многовѣковыя наблю- 
денія и т. д. Они смотрятъ на науку идеально и ни- 
какъ не могутъ вообразить, чтобы при всѣхъ этихъ 
средствахъ и при всей строгости научныхъ пріемовъ, 
ф и зіо л о ги  рѣшались говоритъ о томъ, чего не знаютъ, 
и въ этомъ случаѣ судить такъ же опрометчиво, такъ 
же ошибочно, какъ судятъ и простые смертные.

Жизнь—какъ таинственное, какое могучее словоі 
Вездна звѣздъ на небѣ,
Вездна жизни въ мірѣ....

Посмотримъ же, какъ натуралисты понимаютъ 
жизнь, какое толкованіе даютъ они этому многозна- 
менательному слову.

Чтобы прямо указать на ту точку,съ которой смо- 
трятъ на жизнь натуралисты, я приведу вамъ опре- 
дѣленіе Кювье, величайшаго изъ натуралистовъ на- 
шего вѣка и болыпаго мастера на строгость и яс- 
ность выраженія. «Жизнь, говоритъ онъ, есть круго- 
воротъ болѣе иди менѣе быстрый, болѣе или менѣе 
сложный, направденіе котораго постоянно одно и то- 
же и который увлекаетъ въ себя постоянно частицы 
того же рода; эти частицы безпрерывно входятъ въ 
круговоротъ и выходятъ изъ него, такъ что Форма 
живыхъ тѣлъ для нихъ болѣе существенна, чѣмъихъ 
вещество».

И только, и больше ничего? Да, ничего болыпе. 
Еруговоротъ частицъ—вотъ вамъ глубочайшая сущ-



носхь жизни. «До тѣхъ поръ, продолжаетъ Кювье, 
пока это движеніе продолжается, тѣло, въ которомъ 
оно проиеходитъ, есть ж т ое тѣло; оно жтетъ. Ког- 
да движеніе невозвратно останавливается, хѣло уми- 
раетъ» (*).

Таковъ дѣйствительно взглядъ натуралистовъ. Раз- 
сматривая органическія тѣла съ ихъ вещественной, 
съ ихъ внѣшней стороны, они не нашли и не могли 
найти въ этихъ тѣлахъ болѣе важнаго, болѣе рѣзка- 
го признака, чѣмъ это безпрерывное движеніе, без- 
прерывная смѣна вещества при сохраненіи той же 
Формы. Понятно, что, послѣдовательно развивая этотъ 
взглядъ, необходимо должно прійти къ совершенно 
матеріалистическому взгляду на жизнь, то есть взгля- 
ду, по которому жизнь еостоитъ изъ такихъ же явле- 
ній вещества, какія происходятъ въ мертвой приро- 
дѣ, какія свойственны вещеетву вообще. Бсли сущ- 
ность жизни заключается въ движеніи, въ кругово- 
ротѣ, то, очевидно, жизнь невозможно строго отли- 
чать отъ движеній неорганической природы.

Представьте себѣ, напримѣръ, водопадъ, и рядомъ 
съ нимъ какое нибудь дерево, положимъ дубъ. Съ 
точки зрѣнія многихъ натуралистодъ, напримѣръ зна- 
менитаго ботаника Шлейдена, между этими двумя 
предметами нѣтъ еущественной разницы. Дубъ есть 
тотъ же водопадъ, только несравненно болѣе слож- 
ный, болѣе раздробленный и запутанный, до того 
запутанный, что разобрать его мельчайшія струйки 
■есть дѣло, требующее болъшихъ усилій для ума чело- 
вѣческаго, тогда какъ явленія водопада легко понять.

Водопадъ образуется только водою и воздухомъ; 
постоянно въ него втекаетъ вода сверху, принимаетъ 
извѣстную Форму подъ вліяніемъ Формы обрыва и подъ

(#) Такъ же.



дѣйствіемъ сиды тяжести, образуетъ въ прикоснове- 
ніи съ воздухомъ пузыри и брызги и наконецъ ухо- 
дитъ далѣе внизъ, иди удетаетъ въ видѣ паровъ.

Въ дуб̂ б тѣ-же явденія, только въ - болыпей сдож- 
ности. Онъ образуется многими веществами, которыя 
его окружаютъ, частями воздуха, воды и почвы, въ 
которую погружены его корни. Эти вещества вступа- 
ютъ въ него при дѣйствіи многихъ силъ, химическаго 
сродства, волосности, эндосмоса и т. д. Многоразлич- 
но двигаясь и соединяясь между собою внутри дуба, 
они принимаютъ постоянно тѣ-же, но очень сдожныя 
Формы, напр. Форму листьевъ, желудей и т. д. Но 
они не остаются въ этихъ Формахъ; подъ продожаю- 
щимся вліяніемъ тѣхъ же сидъ, они улетаютъ въ воз- 
духъ въ видѣ различныхъ газовъ, выходятъ изъ кор- 
ней, какъ негодныя части, падаютъ на земдю въ ви- 
дѣ отеохшей коры и поблекшихъ листьевъ.

Не правда ли, что сходство полное, несомнѣнное? 
Какъ образуются пузыри въ пѣнѣ водопада, такъ 
дистья являются на деревѣ; пузырекъ лопается, и 
дистъ падаетъ и, сгнивая, разлѣтается на газы. Вся 
разница въ болыпей иди меныпей прододжительности, 
въ большей иди меныпей сложности процессовъ.

Такъ и понимаетъ это дѣдо современная наука; 
она не подагаетъ никакого существеннаго различія 
между круговоротами того и другаго рода. Въ тѣлахъ 
животеыхъ и въ человѣкѣ сущеетвуетъ то-же безпре- 
рывное движеніе, даже болѣе быстрое и напряжен- 
ное, чѣмъ въ растеніяхъ. Одна изъ главныхъ задачъ 
современной ф и з іо л о г іи  состоитъ именно въ томъ, что- 
бы разложить это движеніе на его составные эле- 
менты, то есть на механическія, Фиаическія и хими- 
ческія явленія, изъ которыхъ оно слагается. Задача 
эта постепенно разрѣшается; сюда относится много 
бдистательныхъ изслѣдованій и открытій, и преиму-



щественно открытій нашего времени. Матеріадисты, 
то есть ученые, подагающіе, что сущность жизниза- 
ключается въ этомъ движеніи, встрѣчаютъ съ торже- 
ствомъ каждое такое открытіе. Съ каждымъ днемъ, 
говорятъ они, явденія, совершающіяся въ живыхъ тѣ- 
лахъ, приводятся къ законамъ мертвой природы, къ 
явленіямъ вещества вообще; въ организмахъ нѣтъ 
другой дѣятельности, кромѣ дѣятедьности вещества.

Такое закдюченіе было бы совершенно справедли- 
во, если бы только сущность жизни состояла дѣйстви- 
тельно въ томъ движеніи, о которомъ мы говоримъ. 
А доказать это постоянно забываютъ матеріадисты.

Въ самомъ дѣдѣ, неужеди это такъ? Неужели жи- 
вотныя и растенія на землѣ то-же самое, что об- 
лака на небесномъ сводѣ, и жизнь, не только въ по- 
ѳтнческомъ сравненіи, но и въ дѣйствительности, по- 
добна ручью или водопаду?

Оставляя въ сторонѣ разумную и нравственную 
жизнь человѣка, не говоря также о жизни животныгь 
и разсматривая только вообще органическую жизнь, 
все-таки нельзя не чувствовать, что сущность ея за- 
ключаетъ въ себѣ больше, чѣмъ простой круговоротъ 
частицъ. Въ прошломъ пиеьмѣ я говорилъ, что и че- 
ловѣкъ прежде всего есть существо органическое; онъ 
не можетъ не видѣть глубокой связи, которая соеди- 
няетъ съ нимъ все органическое.

Вотъ причина, по которой сами натуралисты по- 
стоянно старались уйти отъ послѣдовательнаго разви- 
тія своихъ собственныхъ взглядовъ на жизнь, стара- 
лись такъ или иначе отыскать болѣе важное и глу- 
бокое различіемеждуорганизмами и мертвою природою. 
Но, какъ я сказалъ, они были непослѣдовательны въ 
этомъ случаѣ, и этимъ всего лучше объясняется, какъ 
могъ такъ долго тянуться споръ о такъ называемой 
жизненпой силѣ, той сидѣ, которая по мнѣнію мно"



гизсъ, доджна была отличать собою живыя сущвства. 
Уже больте полустолѣтія, какъ толки объ этой силѣ 
занимаютъ ф и з іо л о г о в ъ ; пренія то затихаютъ, то раз- 
гараются, а между тѣмъ, при точномъ разсмотрѣніи 
дѣла, можно вполяѣ убѣдиться, что она есть призракъ 
созданый учеными предубѣжденіями.

Въ чемъ же дѣло? Позвольте мнѣ объяснить его 
вамъ словами Кювье. «Разсмотримъ, говоритъ онъ, 
тѣло женщины въ цвѣтѣ молодости и здоровья: округ- 
ленныя и сладострастныя Формы, граціозная гибкость 
движеній, живая теплота, щеки, покрытыя румянцемъ 
наслажденія; глаза, блестящіе пламенемъ любви или 
огнемъ ума; лицо, озаренное искрами мысли, или 
оіушевленное огнемъ страстей;—кажется въ этомъ тѣ- 
лѣ соединено все, чтб можетъ очаровывать. Довольно 
мгновенія, чтобы разрушить это дивное существо; час- 
то безъ всякой видимой причины вдругъ прекращает- 
ся движеніе и исчезаетъ чувствительность: тѣло те- 
ряетъ свою теплоту, мускулы опадаютъ и обнаружи- 
ваютъ угловатые выступы костей, глаза тускнутъ, 
щеки и губы блѣднѣютъ. Но все это только предвѣс- 
тіе болѣе страшныхъ перемѣнъ: тѣло становится си- 
нимъ, зеленымъ, чернымъ, оно втягиваетъ въ себя 
влажность, и между тѣмъ какъ одна часть его разле- 
тается въ зловонныхъ испареніяхъ, другая вытекаетъ 
въ видѣ гнойной жидкости,' которая также скоро исче- 
заетъ; однимъ словомъ, немного дней спустя остаются 
только нѣкоторыя землистыя начала; другіе элементы 
разсѣялись по воздуху и водамъ и вступаютъ въ новыя 
соединенія».

«Очевидно, что это постепенное отдѣленіе веществъ 
есть естественное слѣдствіе дѣйствія воздуха, влаж- 
ности, теплоты, словомъ—дѣйствія внѣшнихъ тѣлъ на 
мертвое тѣло, и что причина его заключается въ из- 
бирательномъ сродствѣ этихъ различныхъ дѣятелей



съ элементами, составляющими тѣло. Между тѣмъ это 
тѣло было точно также окружено ими во время своей 
жизни; сродство ихъ съ его частицами было то-же 
самое, и частицы его точно также повиновались бы это- 
му сродству, если бы онѣ не были удерживаемы вмѣстѣ 
силою, превозмагавшею это сродство и переставшею 
дѣйствовать на нихъ только въ мгновеніе смерти».

9ту-то силу и называли жизненною силою. ІІослѣ 
яркой картины жизни, которую съ такимъ стараніемъ 
начертилъ Кювье, какъ-то странно читать его заклю- 
ченіе. «Вотъ, продолжаетъ онъ, то явленіе (т. е. 
удерживаніе частицъ), которое, какъ кажется, соста-
вляетъ сущность жизни__» (*) Какъ? Неужели оно
составляетъ сущность и ума, и страстей, и всего, чтб 
одушевляло это прекрасное тѣло?

Какъ-бы то ни было, слова Кювье представляютъ 
намъ точный выводъ того понятія, которое составдя- 
ли себѣ ученые о жизненной силѣ. Почти въ то-же 
время, когда Кювье писалъ эти строки, Виша опре- 
дѣдялъ жизнь какъ совокупностъ отправленій проти- 
вустоящихъ смерти, Александръ Гумбольдтъ писалъ 
аллегорію подъ заглавіемъ: Родосскій ТепЫ (**), ал- 
легорію, въ которой Геній представлялъ жизненную 
силу, а другія силы природы изображались въ видѣ 
женщинъ и юношей.

Вообще жизненную силгу понимали какъ силу, про- 
тивустоящую другимъ силамъ природы; предполагали,

( #)  Ье^опв <Г Апаіошіе Сотрагёе, (іе (*. Сиѵіег. Ап. У И І. Т . I. 
р. 2, 3.

( * * )  Статья Гумбольдта быда переведена у насъ въ Вѣстникѣ Встес- 
твенныхъ Наукъ, 1856 года. Миогіе безъ сомнѣнія могли принять по 
&тому Гумбодьдта за постояннаго защитника жизнеиной силы; но онъ 
вовсе не былъ имъ5 и вообще не имѣдъ самостоятельныхъ и ясныхъ 
теоретическихъ взглядовъ; въ примѣчаніяхъ къ новымъ изданіямъ 
АпвісЫеп іег Каіиг (гдѣ помѣщенъ и Родосскій ГеніЙ) онъ давно 
уже прямо отказался отъ жизненной силы.



что въ организмахъ происходятъ многія естественныя 
явленія, которыя никакъ не могутъ быть произведены 
другими силами, и что эти явленія производятся жиз- 
ненною силою. Самое ясное, самое убѣдительное до- 
казательство этому видѣли именно въ химическихъ 
явленіяхъ, на которыя указываетъ Кювье. Находили, 
что организмы состоятъ изъ сложныхъ веществъ, кото- 
рыхъ не умѣла составить химія. Химія, которая успѣла 
составить воду изъ водорода и кислорода, которая мог- 
ла составлять множество другихъ веществъ, встрѣча- 
ющихся въ неорганической природѣ, не могла въ то 
время составить яикакого органическаго вещества, 
напр. сахара, крахмала, бѣлка и т. п. Кромѣ того съ 
особенною настойчивостью указывали на то, что ор- 
ганизація вещества сохраняетея только въ живыхъ 
тѣлахъ, и что смерть, то есть отсутствіе жизненной 
силы, тотчасъ ведетъ къ разрушенію ихъ. Все это бы- 
ло однакоже очень слабо, очень нестройно, такъ что 
дѣйствительно должно дивиться, какъ такія шаткія 
мнѣнія могли долго держаться и увлекать собою луч- 
шіе, даже геніальные умы. Химія не могла составить 
органическихъ веществъ; но развѣ доказывало вто 
хоть что нибудь, кромѣ слабости самой химіи? И дѣй- 
ствительно, нынѣ уже химія умѣетъ дѣлать то, чтб 
считали для нея невозможнымъ; она можетъ напр. 
приготовить сахаръ, и нѣтъ сомнѣнія, что рано или 
поздно будетъ приготовлять какое угодно органическое 
вещество. Далѣе, развѣ можно было доказать что-ни- 
будь гніешемъ, или порчею органическихъ тѣлъ пос- 
лѣ смерти? Страшная картина, которую предетавилъ 
Кювье, объясняется самымъ простымъ образомъ. Со- 
образите тодько, что тѣло живое и тѣло мертвое на- 
ходятся въ различныхъ условіяхъ, и вамъ будетъ все 
понятно. Напримѣръ, первое явленіе въ мертвомъ че- 
ловѣкѣ есть прекращеніе всѣхъ движеній: перестаетъ



кровь бѣжать по жиламъ, прекращается дыхаяіе, 
прекращаются и многіе другіе процессы, о кото- 
рыхъ можетъ быть еще и не снилось ф и зіо д о гіи . В ъ  

живомъ тѣлѣ всѣ вещества, его составляющія, нахо- 
дились подъ непрестаннымъ вліяніемъ этихъ про- 
цессовъ; въ мертвомъ—процессы остановились; что 
же удивительнаго, что оно гніетъ? Возьмите нако- 
нецъ случай бодѣе простой и болѣе ясный. Вы от- 
рѣзали вѣтку отъ дерева—она начинаетъ вянуть и 
сохнуть; можетъ быть вы думаете, что улетѣла жиз- 
ненная сила? Ыисколько; поставьте вашу вѣтку въ 
воду, воткните ее въ землю, и вы увидите, что она 
снова освѣжится; все дѣло слѣдовательно въ недо- 
статкѣ влаги.

Не разъ мы возвратимся къ этому предмету, но 
и теперь, какъ мнѣ кажется, можяо убѣдиться, что 
жизненная сила, какъ я сказалъ, есть произведеніе 
ученыхъ предубѣжденій, Чтобы найти путеводную 
нить въ той путаницѣ понятій, на которой она дер- 
жалась, нужно именно разобрать эти предубѣжденія.

Во первыхъ замѣчу, что жизненная сила есть со- 
зданіе матеріализма, созданіе, принадлежащее концу 
прошлаго вѣка. Видя всюду, во всемъ существующемъ 
только вещество и его силы, матеріализмъ старался 
рѣшить загадку, представляемую организмами, также 
посредствомъ вещества и его силъ. Организмы оче- 
видно суть что-то особенное, что-то неподходящее 
подъ механизмъ остальной природн. Что-жъ они та- 
кое? То-же вещество, смѣло отвѣчалъ матеріализмъ, 
но только одаренное особенною силою, какъ напр. 
магнитъ одаренъ магнетизмомъ. Такое подведеніе по- 
нятій объ организмѣ подъ понятіе силы имѣло сверхъ 
того совершенно научный видъ. Со временъ Ньютона, 
который такъ счастливо подвелъ всѣ явленія неба 
подъ понятіе силы тяготѣнія, испытатели природы



только о томъ и мечтали, чтобы свести какія-нибудь 
мяогообразныя явденія на столь же простое понятіе, 
какъ тяготѣніе. Такимъ образомъ пріемы, которые 
Ньютонъ придожилъ къ чисто-механическимъ явле- 
ніямъ, хотѣли во что бы то ни стало придожить къ 
явленіямъ жизни.

Въ Физикѣ Ленца такъ именно и сказано: «всѣ яв- 
ленія природы удалось отнести къ простѣйшимъ яв- 
леніямъ, или силамъ; онѣ суть суть слѣдующія: тя- 
готѣніе, частичное щи/тяженіе, химическое срод- 
ство, теплота, электричество и жизненная сила>.

И такъ вотъ побужденія, вслѣдствіе которыхъ 
была создана и проповѣдуема жизненная сила. Само 
собою разумѣется, что не будучи согласна съ сущно- 
стію дѣла, она не могла удержаться. Между всѣми 
другими силами это была самая странная; она не имѣ- 
ла ни определеннаго закона, ни опредѣленнаго круга 
явленій. Когда натуралисты мало по малу убѣдились, 
какъ мадо помагаетъ имъ пустое слово, неимѣющее 
никакого отношенія къ самому дѣлу, они воздвигли 
гоненіе на жизнинную силу. Здѣсь начинается самый 
интересный эпизодъ ея исторіи. Гоненіе было воздвиг- 
нуто по преимуществу новыми матеріалистами; раз- 
сматривая жизнь съ вещественной стороны, они пря- 
мо приняли результаты успѣховъ науки и увидѣли, 
что жизненной силѣ нѣтъ бодѣе мѣста. Но за нее 
заступились теперь спиритуалисты, то есть тѣ, ко- 
торымъ, по сущности дѣла, всего менѣе годилось бы 
вступаться за нее. Имъ показалось, что жизненная 
сила есть что-то полу-духовное, и они упрямо стали 
ее отстаивать. Ошибка самая странная! Преимущест- 
венно отъ нея произошелъ тотъ странный шумъ, ко- 
торымъ недавно была полна ученая Германія и кото- 
рый отчасти продалжается и до сихъ поръ. Вы вѣро- 
ятно слышади также о ф и д о со ф ск и х ъ  спорахъ противъ



матеріадизма, которые проиеходили у насъ въ Пе- 
тербургѣ. ПроФессоръ (А. А. Фишеръ) начадъ именно 
съ защиты жизненной силы; совершенно понятно, что 
онъ не могъ убѣдить своихъ слушателейнатуралистовъ.

Въ такихъ спорахъ и та и другая сторона непра- 
вы въ своихъ опасеніяхъ и ожиданіяхъ. Матеріалисты 
думаютъ, что, уничтоживши жизненную силу, они 
сведутъ все на Физическія и химическія явженія; они 
ошибаются: органическая природа останется для нихъ 
совершенно такъ-же не понятною. Спиритуалисты ду- 
маютъ, что, отстоявши жизяеняую силу, они внесутъ 
что-то жизое въ тотъ мертвый механизмъ, которымъ 
все объясняютъ матеріалисты. И это ошибка; вы ви- 
дѣли, что жизненная сила поставлена на ряду съ 
электричествомъ, теплотою и т. п. Слѣдовательно она 
понимается именно какъ механическая, мертвая сила.

Какъ бы то ни было, матеріалисты въ этомъ слу- 
чаѣ правы; они согласны съ тѣмъ взглядомъ, кото- 
рый постепенно укрѣпляется въ наукѣ, къ которому 
ведутъ ее ея успѣхи.

* Этотъ взглядъ есть истина очень простая, очевид- 
ная для всякаго, кто смотритъ на дѣло безъ пред- 
убѣжденій. Она состоитъ въ томъ, что организмы, всѣ 
организмы со включеніемъ царя природы—чедовѣка, 
суть ввществепные предмешы вь полномъ смыслѣ это- 
го слова. Все, чтб мы пршшсываемъ веществу, всѣ 
правила и пріемы, которые употребляются нами при 
разсмотрѣніи вещественныхъ предметовъ, все это впол- 
нѣ примѣняется къ организмамъ; и это понятно, по- 
тому что они тоже вещественные предметы.

Возмемъ для примѣра прекраснѣйшее, благород- 
нѣйшее изъ всѣхъ тѣлъ природы, тѣло человѣка, и 
разсмотримъ его именно какъ тѣло.

Во первыхъ, всѣ вещественныя силы и вліянія 
дѣйствуютъ на него точно также, какъ и на другія



тѣла. Попробуйте его рѣзатъ—оно рѣжется, и не бо- 
дѣе, какъ съ такимъ сопротивленіемъ, какое свойствен- 
но твердости его тканей: попробуйте нагрѣть его—оно 
нагрѣется, охолодить—оно замерзнетъ. Зарядите его 
электричествомъ—оно будетъ издавать искры; капните 
на него ѣдкою кислотою—оно будетъ проѣдено; жгите 
его—оно обуглится; бросьте наконецъ его на воздухъ, 
и вы увидите, что оно опишетъ такую же линію, ту- 
же параболу, какую описываетъ брошенный камень. 
Физики, ф и з іо л о ги  знаютъ до мельчайшихъ подроб- 
ностей, какъ строго соблюдаются здѣсь законы дѣй- 
ствія силъ. Свѣтъ входитъ въ глазъ человѣка, въ со- 
вершеннѣйшій изъ всѣхъ наружныхъ органовъ; но 
проходя внутри его, развѣ онъ уклоняется хоть на 
одну іоту отъ тѣхъ законовъ, которымъ слѣдуетъ внѣ 
тѣла человѣческаго? Онъ идетъ въ глазу точно такъ- 
же, какъ въ какой нибудь зрительной трубкѣ. Гдѣ 
же присутствіе особенной еилы, которая измѣняла бы 
дѣйствіе другихъ силъ?

Пойдемъ далѣе. Въ тѣлѣ человѣка совершается 
множество матеріальныхъ явленій, но всѣ они суть 
обыкновенные вещественные процессы. Грудь вбираетъ 
и выпускаетъ воздухъ точно такъ, какъ мѣхъ; сердце 
разгоняетъ и собираетъ въ себя кровь не особенною 
силою, а точно такъ, какъ насосъ; словомъ, всякое 
вещественное явленіе тѣла человѣческаго, какъ ско- 
ро оно изслѣдовано съ точностію, оказывается про- 
цессомъ, ' строго повинующимся всѣмъ законамъ ве- 
щества.

Даже тѣ вещественныя явленія, съ которыми по- 
видимому такъ близіко связана духовная наша жизнь, 
напримѣръ голосъ — выраженіе нашихъ мыслей и 
чувствъ, движенія—выраженіе нашей воли, даже они 
ничѣмъ не отличаются отъ другихъ вещественныхъ 
явленій. Не забудьте только, что въ самомъ голосѣ



не заключается ни мысль, ни чувство, въ движені- 
яхъ не заключается ихъ произволъ.

Голосъ, какъ извѣстно, происходитъ отъ дрожанія 
гортанныхъ тяжей, движенія—отъ сокращенія муску- 
ловъ; въ этихъ процессахъ нѣтъ ничего духовнаго и 
нѣтъ никакого отступленія отъ механическихъ зако- 
новъ природы.

Чтобы яснѣе выразитьэ ту мыслъ, я долженъ былъ- 
бы пуститься въ механическія соображенія, и это по- 
вело бы насъ слишкомъ далеко; поэтому я лучше оста- 
новлюсь на частномъ примѣрѣ.

Знаменитый Варонъ Врамбеусъ въ одномъ изъ ве- 
селыхъ Фельетоновъ, которые онъ помѣщалъ въ «Сынѣ 
Отечества», заговорилъ о воздухоплаваніи. Очень жа- 
лѣю, что не могу привести его подлинныхъ остроум- 
ныхъ рѣчей, но вотъ въ семъ состояла его мысль.

Воздухоплаваніе едва ли возможно. Напрасно дю- 
ди соблазняются тѣмъ, что птицы такъ удобно и при- 
вольно летаютъ по воздуху; они забываютъ при этомъ 
что птица существо живое, одушевленное. Предста- 
вимъ, что человѣкъ устроилъ машину даже совер- 
шенно подобную итичьему тѣлу, съ тѣми же размѣ- 
рами, съ тѣми же силами, и привелъ бы ее въ дви- 
женіе;—вы думаете она бы полетѣла? Я очень сомнѣ- 
ваюсь въ этомъ; въ ней недоставало бы главнаго— 
жизни.

Вотъ мнѣніе Варона. Извѣстно, что знаменитый 
Варонъ очень любилъ парадоксы; но на этотъ разъ онъ 
вѣроятно не шутилъ съ читателями, а самъ былъ 
обманутъ темнымъ понятіемъ ж изни , одушевленнаго 
существа. Въ самомъ дѣлѣ, разница между маши- 
ной и живой птицей явная; одна одушевлена, дру- 
гая нѣтъ. Эта разница повидимому должна непре- 
мѣнно отразиться на самыхъ дѣйствіяхъ той и дру- 
гой, — на движеніяхъ; вотъ это-то и яевѣрно. Въ
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движеніяхъ просто, какъ въ вещественномъ яг.леніи, 
не можетъ непосредственно участвовать душа; душа 
не можетъ ни на зодотникъ уменьшить вѣсь тѣяа, 
не можетъ ни на секонду удержать его на воздухѣ. 
Птица летаетъ только вслѣдствіе дѣйствія крыльевъ; 
крылъя движутся отъ сокращенія мускуловъ; муеку- 
лы сокращаются отъ вліянія на нихъ нервовъ и т . д. 
Переходя отъ одного вещественнаго явленія къ дру- 
гому, мы нигдЬ не встрѣтимъ непосредственнаго вмѣ- 
шательства души. Другими словами: душа сама нетол- 
ваетъ птицы къ верху, птицу подымаютъ только крылья; 
и слѣдовательно машина, въ которой точно такъ же 
дѣйствовади бы крылья, точно такъ же бы летала.

Итакъ всѣ вещественныя явленія въ организмахъ 
совершаются вещественнымъ же порядкомъ; физіоло- 

гія до сихъ поръ не нашла ни одного случая, гдѣ бы 
она должна была отступить отъ этого положенія.

Но что же все это доказываетъ? Не болѣе, какъ 
ту простую истияу, что организмы сугь веществен- 
ные предметы, что они—вещество. Истина очевид- 
ная, на которую странно бы и пріискивать доказа- 
тельства. Самъ человѣкъ, при всѣхъ своихъ высокихъ 
дарахъ духа, развѣ онъ не видитъ, не иепытываетъ 
ежеминутно, что, между вещественными предметами 
его окружающими, онъ такой же предметъ, какъ и 
они,— что тѣло его, какъ вещество, ничѣмъ не вы- 
ше другихъ тѣлъ? Падаетъ стаканъ и разбивается,— 
падаетъ человѣкъ и тоже разбивается; нужно затопить 
печку, иначе комната будетъ холодна,— нужно на- 
полнить желудокъ пищею, иначе силы ослабѣютъ, 
и т. д. Летитъ осколокъ бомбы и разбиваетъ голову 
героя, исполненнаго доблестей и великихъ намѣ- 
реній. «Какъ ничтожна жизнь человѣческая!» восвли- 
цаетъ зритель; «этого осколка довольно было, чтобы 
разрушить столько величія!». Но вѣдь осколокъ пс



палъ не въ ведичіе, не въ умъ и доблести,—онъ до- 
палъ просто въ вещественный предметъ и разбилъ 
человѣческую голову точно такъ, какъ онъ разбилъ- 
бы годову какой-нибудь мраморной статуи.

Надѣюсь, что я успѣлъ вполнѣ ясно выразить мои 
мысли. Вотъ ступени, черезъ которыя мы перешли: 

Человѣкъ есть животное.
Животныя суть организмы.
Организмы суть вещественные предметы.
Эти подоженія доджны быть принимаемы вноднѣ, 

безъ всякихъ ограниченій; такъ я старался показать, 
что напрасно натуралисты хотѣли отличить чедовѣка 
различными признаками, свойственными животнымъ- 
ж е. Потомъ я указывалъ на то, какъ безплодно они 
старадись отличить животныхъ отъ растеній органи- 
ческими признаками; наконецъ теперь я доказывалъ, 
что невозможно отличить организмы отъ другихъ тѣдъ 
вещественными признаками.

Человѣкъ отличается отъ животныхъ своею ду- 
ховною природою; животныя отъ другихъ организ- 
мовъ отличаются, какъ существа одушевленныя; на- 
конецъ,— чѣмъ отдичаются организмы? ,Что значитъ 
органическая свазь, органическое развитіе? Что зна- 
читъ стройное органическое цѣлоеі 

До слѣдующаго письма.
1859, Окт.
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М А Т Е Р І А Л И З М Ъ .

Совремеяное господство матеріализиа,— Связь его съ изученіемъ ари- 
роды*— Декартъ.— Е го идеи о природѣ.— Вихри.— Теорія свѣта.— Под- 
нота пространства.— Организмы какъ машпны.— Врачи-механики.—  
Оппозиція.— Жизненная сида.— Морозный узоръ и пятно пяѣсени.—  
Форма.— Составъ.— Дыханіе.— Разрушеніе послѣ смерти.-—Пламя свъ- 

т а,— Невозможность самаго понятія жизненной силы.

Съ душою іфяхо Геттиягеясаой.
II  у ш к и к

Въ 1854 году ежегодный съѣздъ натуралистовъ 
въ Германіи былъ назначенъ въ Геттингенѣ, и до 
500 человѣкъ ученыхъ съѣхалось туда чтобы позна-# 
комиться и помѣняться мысдями и наблюденіями. 
Въ одномъ изъ засѣданій, РудольФЪ Вагнеръ, фи- 
зіологъ. извѣстный всякому сколько-нибудь занимаю- 
щемуся естественными яауками, говорилъ рѣчь, 
направленную противъ матеріализма, и предложилъ 
на рѣшеніе собранію два, (какъ онъ выразился) яс- 
ныхъ и опредѣленныхъ вопроса: «Считаете-ли вы, 
спрашивалъ онъ у натуралистовъ, нашу науку до- 
статочно зрѣлою для того, чтобы на основаніи ея рѣ- 
шить вопросъ о природѣ души вообще? А если такъѵ 
то будете-ли вы на сторонѣ тѣхъ, которые думаютъ, 
что должно отвергать существованіе особенной души?»

Вагнеръ очевидно очень дурно понималъ не толь- 
ко эти вопросы, но и собраніе,къ которому обращался. 
Онъ сильно ошибся, ожидая какого-нибудь блистатель- 
наго изъявленія сочувствія къ своимъ мнѣніямъ; ни



одинъ человѣкъ въ дѣломъ собраніи не сталъ на его 
сторону и даже нашелся противникъ, д-ръ Людвигъ 
изъ Цюриха, который вызвадся публично спорить съ 
нимъ и опровергать существованіе души. Споръ од- 
нако-же не состоялся и, какъ кажется, по винѣ са- 
мого Вагнера.

Вотъ Фактъ чрезвычайно интересный, если раз- 
сматривать егс* какъ признакъ расположенія умовъ 
въ наше время. Конечно на Геттингенское собраніе 
нельзя смотрѣть какъ на соборъ, въ родѣ тѣхъ собо- 
ровъ, на которыхъ нѣкогда разрѣшались религіозные 
вопросы. На немъ не было первоклассныхъ и самыхъ 
знаменитыхъ натуралистовъ; были боіьшею частію 
молодые и начинающіе ученые. Разсужденія Вагнера 
и его противниковъ сами по себѣ тоже не заслужи- 
ваютъ особеннаго вниманія. Любопытно здѣсь только 
то, что мнѣнія натуралистовъ выразились такъ рѣз- 
ко. Молодые ученые съ тою добросовѣстностію, кото- 
рая порождается глубокимъ убѣжденіемъ, торжествен- 
но отвергли предложёніе — отказаться отъ своихъ 
мнѣній.

Между тѣмъ и безъ ѳтого всѣ очень хорошо зна- 
ди и знаюіъ, что матеріализмъ есть самое обыкно- 
венное убѣжденіе натуралистовъ и медиковъ, что онъ 
существуетъ весьма давно; такъ что исторія въ Гет- 
тингенѣ есть только прямое слѣдствіе ббльшаго раз- 
витія естественныхъ наукъ въ наше времи. Смотря 
на это дѣло съ такой точкй зрѣнія, мы видимъ, что 
матеріализмъ не есть какое-нибудь ничтожное суевѣ- 
ріе, грубая ошибка, въ которую впадаютъ нѣкото- 
рые люди; оче.видно въ немъ болыпе значенія, боль- 
ше силы, чѣмъ кажется многимъ.

Въ умахъ человѣчества совершается нѣкоторый 
переворотъ. Если мы обратимъ вниманіе на то, что 
любимое дѣтище послѣднихъ вѣковъ, естественныя



яауки начались только съ Возрожденія, что развитіе 
ихъ никогда не было быстрѣе, чѣмъ въ наше время, 
если заглянемъ въ эти громадные музеи, въ библіо- 
теки, заваленныя книгами по части естествовѣденія. 
и если при этомъ вспомнимъ, что изученіе природы 
отзывается всегда въ появленіи матеріализма, то мы 
легко убѣдимся, что дѣло здѣсь важное, важнѣе. 
чѣмъ обыкновенно полагаютъ.

«Кто, говоритъ Фейербахъ, сосредоточиваетъ свой 
умъ и сердце только на вещественномъ, на чувствен- 
номъ, тотъ ф акт т есш  отрицаетъ реальность сверх- 
чувственнаго; потому-что (для человѣка по крайней 
мѣрѣ) только то дѣйствительно, что соетавляетъ пред- 
метъ реальной, дѣйствительной дѣятельности». (* )

Въ этой мысли Фейербаха конечно есть своя 
правда. Замѣтимъ впрочемъ, что мы будемъ раз- 
сматривать матеріализмъ не съ этой точки зрѣнія, а 
ближе къ его дшісшвительносши, то есть какъ тео- 
ретическое убѣжденіе, существующее во многихъ умахъ 
и связанное съ изученіемъ природы.

Очевидно изученіе природы есть новый Фактъ въ 
человѣческомъ духѣ, и матеріализмъ, какъ слѣдствіе 
этого Факта, хотя отчасти выражаетъ его смыслъ. Для 
насъ стганно даже представить себѣ тѣ времена, 
когда безчисленныя явленія природы, непрестанно 
окружающія человѣка, непрестанно напрашивающіяся 
ва вопросы ума, не возбуждали разумнаго вниманія. 
оставались чуждыми и нѣмыми для человѣка. Между 
тѣмъ такія времена были. То, чтб матеріалисты счи- 
таютъ единственнымъ возможнымъ знаніемъ, познаніѳ 
вещества и его законовъ,—нѣкогда не существовало 
вовсе. Въ продолженіе многихъ вѣковъ забыты были

( * )  Сггипсізгиге Зег Р Ь іІо в о р Ь іе  Лег 2 и к и п Й ,  Ъ. РеиегЬасЬ,



прекрасныя начинанія древнихъ, и человѣкъ смотрѣлъ 
на природу равнодушно и даже съ боязнью. Обыкно- 
венно представляли, что въ природѣ господствуютъ 
какія-то тайныя, злобныя еилы. Всего страннѣе для 
насъ то, что природа при этомъ ставилась на равнѣ 
съ человѣкомъ; эти демоническія, тайныя силы отли- 
чались отъ духа только своимъ направленіемъ, но не 
сущностью; это были злые духи въ противоположность 
добрымъ духамъ.

При такомъ взглядѣ очевидно матеріализмъ не 
былъ возможенъ; все было одухотворено, все было 
подведено подъ одну и туже точку зрѣнія. Для того, 
чтобы могъ появиться матеріализмъ, необходимо бы- 
ло, чтобы спиритуализмъ принялъ бблыпую опредѣ- 
ленность, чтобы онъ выяснился вполнѣ. У писателей і 
первыхъ вѣковъ христіанства даже Вогъ обыкновенно 
разсматривался какъ существо вещественное, пребы- | 
вающее въ пространствѣ и времени. Мы видимъ слѣ- 
довательно, что того различія между духомъ и мате- 
ріею, которое для насъ такъ обыкновенно, тогда не 
существовало. Понятіе о духѣ нисколько не уяснилось 
и тогда, когда стали сравнивать духъ съ тѣломъ и 
стали отрицать у духа различныя принадлежности ве- 
щества. Такимъ образомъ нашли только, что духъ не- 
видимъ, неосязаемъ, невѣсомъ, и пр., то есть по- 
лучили не болѣе, какъ какую-то тончайшую матерію, 
нѣчто очень неопредѣленное, но существенно все та- 
ки не отличающееся отъ вещества.

Можно сказать, что духъ человѣческій въ эти вре- 
мена не сознавалъ еще своего отличія отъ вещестра, 
не зналъ своего положительнаго признака.

Это сознаніе пробудилось въ замѣчательное время, 
въ тотъ вѣкъ, когда уже совершались крутосвѣтныя- 
плаванія, когда земля была сдвинута съ своего мѣ-- 
ста Коперникомъ, когда Кеплеръ и Галилей дѣлали



своя великія открытія. Уже по этимъ исполинскимъ 
успѣхамъ можно судить. что духъ человѣческій сталъ 
въ это время въ новое отноиіеніс къ природѣ. При- 
рода очевидно нотеряла свои магическія, таинствен- 
яыя силы, которыми прежде она боролась съ человѣ- 
комъ; она стала покорною, тучаемою. йзучать при- 
роду возможно стало не прежде, какъ когда человѣкъ 
противупоставилъ себя природѣ и почувствовалъ въ 
себѣ силу, передъ которою она, по самой сущвости 
своей, должна преклониться. Человѣкъ созналъ себя, 
какъ духъ, и отличилъ еебя отъ природы, какъ отъ 
вещества.

ІІоложительный признакъ, который отличаетъ духъ 
и вытекаетъ изъ самой сущности духа, найденъ былъ 

' Декартомъ, основателемъ новой ф и л о с о ф іи . Этотъ при- 
знакъ есть мышленіе■

Бсли вы хотите убѣдиться въ томъ, дѣйстви- 
тельно-ли такъ великъ былъ переворотъ, который 
нашелъ свое выраженіе въ Декартѣ, то вамъ стоитъ 
только обратить вниманіе на тѣ послѣдствія, кото- 
рыя имѣла Декартова ф и л о с о ф ія ; смѣло можно ска- 
зать, что недавняя Геттингенская исторія есть пря- 
мое слѣдствіе Декартова—со&ііо, ег^о ешп.

Въ самомъ дѣлѣ, обыкновенно натуралисты весьма 
несправедливы къ Декарту; они хвалятъ обыкновенно 
Бакона, противуполагаютъ Декарту Ньютона и т. д. 
А между тѣмъ ни Баконъ, ни Ньютонъ и никто дру- 

| гой не оказывалъ столь' мбгущёствённ^ и столь бла- 
і готворнаго вліянія на развитіе естественныхъ наукъ, 
’ какъ Декартъ.

Извѣстно, что Декартъ оставилъ послѣ себя пол-
ную ф и зіо л о гію  и п о л н у ю  систему міра....Эти" труды
его до такоЙ стегсенй пр<3нййнуты новымъ духомъ, 
основанія ихъ такъ глубоки, что и до-сихъ-поръ ф и - 

зіологія, Физика, .система міра развиваются и изла-



гаются по тѣмъ же началамъ. Вся разница состоитъ 
только въ томъ, что тогда ф я к т о в ъ  и наблюденій бы- 
ло меньше, а теперь больше; но взглядъ на ф я к т ы , 

ихъ построеніе въ науку осгались тѣзке самые.
ѵ(Дайте мнѣ вещество и движеніе, и я построю 

вамъ міръ»,говорилъ Декартъ; и до настоящаго вре- 
мени ватуралисты стараются только объ одномъ—по- 
строить міръ изъ вещества и его движенія.

Понятно, что столь глубокое пониманіе отремле- 
ній человѣческаго ума, что мысль, которая имѣла си- 
лу развиваться до вашего времени въ теченіе двухъ 
вѣковъ и которой предстоитъ еще далекая будущность, 
что этамысль должна была производить чарующее влія- 
ніе, должна была сильно привлекать и возбуждать умы.

Кювье, который по обычани находитъ у Декарта. 
одни только пустыя гипотезы, одни ошибки на ошиб- 
кахъ, съ удивленіемъ и сожалѣніемъ разсказываетъ. 
что даже до его времени въ парижскомъ университе- 
тѣ были защищаемы тезисы въ пользу Декартовыхъ 
вихрей.

Между тѣмъ, тутъ не чему удивляться; и не о 
чемъ сожалѣть. Очевидно вихри Декарта. строго-по- 
слѣдовательно вытекаютъ изъ механическаго воззрѣ- 
нія на природу; между тѣмъ какъ Ньютоновъ законъ 
всеобщаго тяготѣнія есть нѣчто совершенно непонят- 
ное съ этой точки зрѣнія. Нъютонъ держался тѣхъ 
же механическихъ началъ, какъ и Декартъ; но Де- 
картъ со свойственною ему ясностію довелъ свой 
взглядъ до конца, а Ньютонъ съ тою умственною не- 
поворотливостію, которая встрѣчается у англичанъ, 
остановился на срединѣ и не хотѣлъ идти дадѣе.,

Впрочемъ Нъютонъ не могъ не чувствовать свое- 
го ложнаго положенія и не разъ отказывался отъ не- 
го. Въ одномъ изъ писемъ его мы находимъ слѣдую- 
щія мысли:



«Думать, что тяготѣніе прирождено и сѵщественно 
свойственно веществу, такъ что одно тѣло можетъ дѣй- 
ствовать на другое на разстояніи, черезъ пустоту, безъ 
помощи какой-нибудь среды, которая могла бы пере- 
давать дѣйствіе и силу отъ одного тѣла къ другому,— 
есть, по моему мнѣнію, столь большая нелѣпость, что, 
мнѣ кажется, невозможно, чтобы кто-либо. сколько- 
нибудь способный судить о ф и л о со ф ск и іъ  предметахъ 
могъ принять такую несообразность. Тяготѣніе долж- 
но быть производимо какимъ-нибудь дѣятелемъ, дѣй- 
ствующимъ по извѣетнымъ законамъ. Вещественный 
ли это дѣятель, или духоиный? Предоставляю рѣшить 
это читателямъ». (#)

Посмотримъ же, что выйдетъ изъ рѣшенія, кото- 
рое намъ представіено.

Разумѣется мы, читатели, ни за что не рѣшимъ 
въ пользу духовнаго дѣятеля, хотя кажется ясно, что 
такова была тайная мысль Ньютона. Принять въ 
этомъ случаѣ духовнаго дѣятеля—значило-бы прямо 
возвратиться къ среднимъ вѣкамъ, было-бы почти то- 
же, что признать у каждой звѣзды генія, который не- 
сетъ ее по заравѣе начертанному пути. Мы бы опять 
смѣшали человѣка и природу, духъ и вещество.

Слѣдовательно мы примемъ вещественнаго дѣяте- 
ля. Но чтб бы это ни было, эѳиръ, или чтб вамъ 
угодно,—не будетъ ли это въ сущности совершенно 
тоже самое, что Декартовы вихри? Бсли притяже- 
ніе тѣлъ другъ къ другу объяснять толчками, кото- 
рые они получаютъ отъ другихъ тѣлъ, то очевидно 
объясненіе останется въ сущности тоже, какое бы на- 
правленіе мы ни должны были придать точкамъ, что- 
бы объяснить наблюдаемыя движенія.

( * ) ! Этотъ отрывокт. приведенъ въ лекціи Фарадея о с о х р а н е -  
ніи силы.



Замѣчательно, что въ настоящее время во всемъ 
свѣтѣ издагается въ учебникахъ и объясняется съ 
каѳедръ—то третъе мнѣніе о тяготѣніи, которое Нью- 
тонъ называетъ въ приведенномъ отрывкѣ величай- 
шей нелѣпостыо, которой не можетъ признать никто 
сколько-нибудь способный судить о ф и л о с о ф с к и х ъ  пред- 
метахъ, именно, — что притяженіе существенно свой- 
свенно веществу и срверщается черезъ пустоту, на 
разстояніи.

И въ самомъ дѣлѣ, такое пониманіе тяготѣнія 
странно противорѣчитъ механическому взгляду, кото- 
рый господствуетъ въ настоящее время въ изученіи 
природы. Иространство опредѣляетъ собою взаимное 
дѣйствіе тѣлъ; тѣла дѣйствуютъ тамъ, гдѣ ихъ нѣтъ.
Что можетъ быть страннѣе? Понятно поэтому, по- 
чему Декартовы вихри такъ долго держались; понят- 
но, почему и теперь ф и з и к и  (напримѣръ недавно Фа- 
радей(*) ) рады-бы были какой-нибудь гипотезѣ въ 
родѣ этихъ вихрей.

Извѣстна блестящая судьба другихъ мнѣній Де- 
карта о природѣ. Бго пустыя іипотезы имѣли въ се- 
бѣ такъ много силы и вѣрноети, что возбудили без- 
конечные споры, и что сущность ихъ пережила два 
столѣтія неприкосновенною.

йзвѣстно его мнѣніе о свѣтѣ, какъ о толчкѣ, пе- 
редающемся отъ солнца и другихъ свѣтящихся тѣлъ 
черезъ посредство тонкаго вещества; нынѣшняя гипо- 
теза эѳирныхъ дрожаній есть очевидно развитіе этой 
мысли. Гр^бая гипотеза Ньютона, въ которой передача 
свѣта представлялась въ видѣ дѣйствительнаго движе- 
нія мелкихъ шариковъ, пала невозвратно и безъ.слѣда. •' 

~Цоложедіе._Декарта о полнотѣ пространства, то 
есть, что все пространство наполнено веществомъ,

( * )  См. тамъ же,



есть также одна изъ геніальнѣйшихъ его мыслей. 
Нъютонъ, раздѣМвшй небесныя тѣла пустотою, слѣ- 
довательно разорвавши между ними всякую свнзь, по- 
томъ уже никакъ не могъ понять, почему они притя- 
гиваются, и для объясненія ихъ связи готовъ былъ 
прибѣгать даже къ духовнымъ дѣятелямъ. У Декарта- 
же не было этой непослѣдовательности. Всевозможныя 
отношенія между тѣлами объяснялись легко и чис- 
то-механически.

Долгое время послѣ Ньютона небесное простран- 
ство оставалось пустымъ, и астрономы съ крайнимъ 
недовѣріемъ смотрѣли на всякую гипотезу, предпола- 
гавшую въ немъ какое-нибудь вещество; они боялись. 
что оно помѣщаетъ плавному теченію небесныхъ тѣлъ. 
Но постепенно эта пустота наполнялась; открыли зо- 
діакальный свѣтъ; сотнями явились кометы со своими 
испаряющимися хвостами; дѣлыми тучами пронеслись 
метеорйые камни, которыхъ паденіе производитъ па- 
дающія звѣзды; теорія волненія, уподобившая свѣтъ 
звуку, распространила свой эѳиръ до отдаленнѣйшихъ 
звѣздъ; наконедъ у естествоиспытателей явилась 
мысль, что нѣтъ никакой-причины предполагать, что 
атмосФеры солнца, планетъ и кометъ имѣютъ рѣзкую 
границу, что не только это ничѣмъ не доказано, нп 
даже вся вѣроятность на сторонѣ того, что рѣдчай- 
шія части этихъ атмосФеръ наполняютъ собою пусто- 
ту нёба.

Какъ-бы то нибыло, но въ настоящее время небе- 
са полны такъ, какъ этого желалъ Декартъ.

Насъ повело-бы слишкомъ далеко, если-бы мы Ьта- 
ли разсматривать всю ф илософ ію  природы Декарта, и 
если-бы при этомъ старались особенно показать, какъ 
послѣдовательно всѣ его положенія вытекаютъ изъ об- 
щихъ его началъ и какъ сущность ихъ отражается 
донынѣ въ естественныхъ наукахъ. Обратимся прямо



къ главному предмету этого письма, то есть къ орга- 
низмамъ, къ тѣмъ существамъ, къ чисду которыхъ 
принаддежитъ и человѣкъ, и все, чтб имѣетъ душу.

Какъ смотрѣлъ Декартъ на организмы?
Такъ точно, какъ и на весь міръ. Организмвд, жи- 

вотныя и растенія, были для него не болѣе, какъ ма- 
шины, какъ скопленія частицъ, въ которыхъ нѣтъ 
другихъ явленій кромѣ мехакическихъ.

Посмотрите теперь, какъ это вѣрно; въ настоящее 
время натуралисты постоянно твердятъ, что законы 
неорганичеекой природы распространяются и на ор- 
ганическую, что всѣ органическія явленія сводятся 
на Физическія и химическія. При этомъ замѣтьте, что 
не полагается никакого особеннаго различія между 
Физическими и химическими явленіями, и что Декартъ 
пошелъ въ этомъ отношевіи до послѣдней границы; 
онъ утверждалъ, что всѣ эти явленія суть механи- 
ческія, что вообще въ веществѣ только и.могутъ еыть 
одни механическія явленія.

Въ сущности химики и ф и з и к и  до-сихъ-поръ точ- 
но такъ понимаіртъ дѣло. Напримѣръ химики готовы 
построить всѣ вещества изъ различной группировки 
однородныхъ атомовъ и слѣдовательно слить химич^ескія 
явленія съ чисто Физическими. Весь міръ, все живое 
и мертвое строится изъ атомовъ и сидъ, слѣдователь- 
но опять представляетъ механическое цѣлое, хотя не 
въ томъ смыслѣ, какъ у Декрата, а скорѣе въ томъ 
который Ньютонъ называетъ ведичайшею нелѣпостью 
(т. е. иринимается при этомъ, что атомы дѣйствуют ь 
другъ на друга на растояніи).

Декратъ, какъ я сказалъ, былъ очень послѣдова- 
теленъ. Сківи§.СЖЬ.ДО.<яѣ^^
щееся таинственпое слово, за которымъ укрываются 
натуралисты. Вещество—есть нѣчто очень понятное, 
легко дредставляемое. А что такое сила? Не смотря



на безарерывное употребленіе этого слова, натурали- 
сты не умѣютъ отдать себѣ отчета въ его значеніи, и 
отсюда ироистекли тысячекратныя злоуяотребленія и 
многолѣтніе споры. Дѣло въ томъ, что вещество дѣй- 
спгвуетъ, что оно есть нѣчто дѣятелшое. Натуралис- 
ты раздѣлили въ явденіяхъ то, чт<5 дѣйствуетъ, т. е. 
вещество, отъ самаго дѣйетвія, т. е. отъ сильі ве- 
щества. Положивши въ основаніе такое раздѣленіе, и 
считая слѣдовательно вещество недѣятельнымъ, а толь- 
ко силу дѣятельною, разумѣется не возможно было 
никакъ понять, почему веществу принадлежатъ силы? 
какъ вещество можетъ дѣйствовать?

У Декарта этого не было. Всѣ явленія объясня- 
лись толчками; въ тѣлѣ человѣка и вообще животнаго 
были трубочки, каналы, рѣшета, черезъ которыя сы- 
дались различной Формы твердыя частицы. Замѣтимъ, 
что у Декарта, хотя онъ призналъ неопредѣлеяную 
дѣлиікость вещества, все вещество, какъ у атомистовъ, 
состояло изъ твердыхъ частицъ.

Понятно, что ясное, послѣдовательное и исполяе- 
ное новаго духа учеяіе Декарта нашло себѣ послѣдо- 
вателей между Физіологами и медиками. Образовалась 
цѣлая школа такъ называемыхъ врачей-мешниковъ 
или врачей-математиковъ. Къ ней принадлежалъ зна- 
менитый Воэргавъ, учитель Галлера, тотъ самый, къ 
которому исправно доходили письма по такому адресу: 
БЬэргаву въ Европѣ. Всѣ механическія отношенія въ 
человѣческомъ тѣлѣ были изучаемы съ величайшимъ 
тщаніемъ. Въ это время йтальянцемъ Борелли были 
положены прочныя основанія животной механики, на- 
уки о движеніяхъ животныхъ. Я  уже говорилъ, какъ  
ученіе Декарта было въ духѣ ^воего времени. Откры- 
тіе кровообращенія, тысячй другихъ анатомическихъ 
и физіологическихъ открытій, которыя производились 
въ это плодовитое время, совершенно подходили подъ



точку зрѣыія Декарта и, казалось, его ученіе должно 
было торжествовать.

Но, какъ естествеыно быдо ожядать, умы возму- 
тялись противъ него. Въ самомъ дѣлѣ, вѣдь животныя 
по этому ученію не имѣли души, были существа нео- 
душевленныя, безъ ощущеній и дроизвола. Разсказьі- 
ваютъ, что у Декарта были двѣ любимыя собаки, и 
онъ иногда забавлялся тѣмъ, что билъ ихъ, такъ 
какъ не предаолагалъ въ нихъ никакихъ дѣйствятель- 
ныхъ ощущеній и слѣдовательно жалобной визгъ ихъ 
считалъ такимъ же невиннымъ звукомъ, какъ зву- 
ки, извлекаемые изъ какого-нибудь музыкальнаго ин- 
струмента.

Справедливъ ли разсказъ или нѣтъ, дѣло въ томъ 
что онъ вполнѣ согласенъ съ ученіемъ Декарта.

Нельзя не замѣтить, что натуралисты, полагаю- 
щіе, что всѣ явленія жявыхъ тѣлъ сводятся нахими- 
ческія и Физическія, должны бы быть и въ этомъ от- 
ношеніи также послѣдовательны, какъ Декартъ. Про- 
извести химическое или Физическое явленіе есть дѣло 
очень простое; химиковъ никто не упрекаетъ за жес- 
токое обращеніе съ предметами ихъ лабораторіи. Меж- 
тѣмъ жестокое обращеніе съ животными слраведливо 
возбуждаетъ наше негодованіе.

Вы видите однакоже, какъ близки наши натура- 
листы къ Декарту. Изъ всей природы Декартъ оста- 
вилъ душу только у б д о г 0 ^ ё е т а '& 7  у"’тдг6,"которое 
о^ладало Декартовымъ мышлёніемъ, которое слѣдова- 
тельно дѣйствительно было духовнымъ существомъ,—у 
человѣка. Стоитъ отвергнуть эту единственную душу 
въ цѣломъ мірозданій й мы получимъ голый матёріа- 
лизмъ. Конечно признать машинальность . животныхъ 
есть дѣло ничтожное въ сравненіи съ отверженіемъ 
духовности человѣка, но вы видите, что обѣ ошибки 
однородны и связаны между собою. И та и другая



произошла изъ стремленія обратить природу въ голый 
механизмъ. Между тѣмъ природа вовсе не такъ да- 
лека отъ чедовѣка, не такъ противоположна ему, какъ 

■ думалъ Декартъ. Признавая въ себѣ духовяость, мы 
} не должны отрицать ея и въ природѣ.

Вотъ почему противъ Декарта. и врачей-механи- 
ковъ постоанно сугцествовала оппозиція. Эта оппозиція 
основывалась на какомъ-то инстинктѣ, не имѣла твер- 
дыхъ опоръ, блуждала изъ однаго суевѣрія въ другое 
и все таки имѣла верхъ надъ механиками. Въ насти- 
ящее время, какъ мы видѣли, механизмъ наконецъ по- 
бѣдилъ у натуралистовъ; онъ довелъ свой взглядъ до 
конца и можно порадоваться, что противники его вмѣс- 
то пустыхъ разглагольствій должны наконецъ взяться 
за настоящее оружіе, за ф и л о с о ф ію .

Любопытно было бы прослѣдить вѣковую борьбу, 
которую выдержалъ механическій взглядъ, и тѣ раз- 
нообразиыя мнѣнія. которыя ему противустояли. Ор- 
ганическія тѣла суть тѣла живыя и противуподага- 
ются мертвой природѣ. Что есть жизнь? Въ чемъ ея 
источникъ? Вотъ водросы постоянно волновавшіе ме- 
диковъ и натуралистовъ.

Одни предполагали, что въ тѣлѣ живетъ какой-то 
особенный духъ, архей^ который распоряжается ве- 
іцественными явленіями безъ нашего вѣдома, но для 
ыашей полъзы. Другіе приписывали органическія яв- 
ленія <2>еобенному, органическому, какъ бы живому ве- 
щеетву;- третьи—особенной силѣ, свойственной орга- 
низмамъ. Эта сила, знаменитая жизненная сгсла, пос- 
лѣ самыхъ р&знообразныхъ мнѣній, держалась доль- 
ше всего, и послѣдняя сошла съ поля битвы. Объяс- 
нить основы этихъ шаткихъ мнѣній потребовало-бы 
не малаго труда; ясно тодько одно:—ни-за-что не хо- 
тбли считать организмы машинами, ставить живую 
Орироду наравнѣ съ мертвою.



Съ тѣхъ поръ какъ изъ науки исчезли баснослов- 
ные л и т о ф и т ы , камнерастенія, съ тѣхъ поръ какъ 
Фантастическіе выводы изъ наблюденій Турне®орта 
надъ сталактитами были опровергнуты и доказано 
было, что камни не растутъ,—постепенно все яснѣе 
й яснѣе выказывалась разница между органическими 
и неорганическими тѣлами, и въ концѣ прошлаго и 
началѣ нынѣшняго столѣтія стало очевидно, что между 
ними существуетъ цѣлая бездна. Вещественный міръ 
ясно распался на двѣ половины—живую и мертвую.

Въ чемъ же разница? Какъ вы можете заключить 
изъ предъидущаго, натуралисты ея не знаютъ. Хотя 
имъ извѣстно множество признаковъ отличающихъ 
организмы отъ не-организмовъ, но всѣ эти призна- 
ки—частные, не существенные, не отличающіе рѣзко. 
Натуралисты не могутъ указать на главную черту, на 
тотъ признакъ, отъ котораго зависятъ всѣ другіе. 
Такъ, еслибы мы признавали жизненную силу, мы 
могли бы сказать: организмы суть тѣла, одаренныя 
жизненною силою, а не-организмы—тѣла, въ кото- 
рыхъ ея нѣтъ. Такое различіе было бы существен- 
ное; яо въ томъ-то и дѣло, что естественныя науки 
въ настоящее время не удовдетворяются пустыми сло- 
вами и что изъ нихъ изгнана жизненная сила.

Если же мы возьмемъ другіе признаки, болѣе ясные 
и опредѣленные, то легко убѣдимся, что они не суще- 
ственны и не даютъ строгой границы. Такъ что мате- 
ріализмъ новыхъ натуралистовъ весьма понятенъ.

Мнѣ приходитъ на мысль по этому поводу стран- 
ный разговоръ, который недавно былъ у меня съ че- 
ловѣкомъ, очень слабо знакомымъ съ естественными 
науками.

«Скажите мнѣ, спросилъ онъ, справедливо ли то 
объясненіе узоровъ на окнахъ отъ мороза, которое ' я 
слышалъ? Мнѣ говорили, что когда, напримѣръ, тФ
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пится печь, то дрова сгораютъ. но раститедьная си- 
ла вылетаетъ изъ нихъ и носится въ воздухѣ. Когдн 
начияаетъ мерзнуть стекло, то бѵдто бы эга сила 
переселяется въ частицы льда, и отъ того происходятгь 
узоры, похожіе на листья, иди на деревья».

Такой до-картезіанскій взглядъ на вещи очень 
удивилъ меня. Въ качествѣ натуралиста я увврилъ 
моего знакомаго, что его объяснеиіе совершенно не- 
вѣрно. Но, какъ ни положитеяенъ оылъ мой отвѣтъ, 
я сейчасъ же иочувствовалъ. что подобное увѣреніе 
очень мало могло способствовать кь рнзьясненію по- 
нятій моего собесѣдника. Онъ могъ напримѣръ поду- 
мать, что точными одытами доказано. что раститель- 
ная сила изъ дровъ улетаетъ вся въ трубу и никогда 
не попадаетъ въ комнаты, и что узоры строятся ка- 
кою-нибудь другою силою, тоже растите.чьною, но не 
изъ дровъ. Такимъ образомъ, ес.ти н желалъ хоть 
сколько нибудь наставить моего знакомаго, мнѣ ири 
ходилось арямо объяснить ему сущиость растительной 
жизни и морознаго узора, и вывести отсюда ихъ су- 
щеетвенное разѵіичіе.

ГГередъ такою задачею я отступилъ, и теперь при- 
нимаюсь за нее въ этихъ письмахъ.

МорозныЙ узоръ и пятно плѣсени (одного изь 
простѣйшихъ растеній), иятно, которое разрастается 
гдѣ-нибудь на стѣнѣ возлѣ узора, —въ чемъ ихъ раз- 
дичіе? Для натуралиста существуетъ множество при- 
знаковъ, различающихъ оба предмета; не говоря о 
микроскопѣ, химическихъ реактивахъ и т. п.— ему 
стоитъ только взглянѵть, чтобы по одной Формѣ, да- 
же по неполнымъ очеркамъ отличить органическое 
отъ неорганическаго. Ноі здѣсь дѣло не въ томъ, что- 
бЦ отличитъ; мнѣ нужно бы было убѣдить моего 
знакомаго, что отличающіе признаки важны. очень 
важны; а какъ бы могъ я это сдѣлать?



Я обратидъ бы, наприиѣръ, его вниманіе на Фор- 
му мельчайшихъ частицъ въ узорѣ и плѣсени, и на 
расположеніе ихъ. Но чтоже изъ того, что и Форма 
и расположеніе ихъ раздичны?

Я сказалъ бьі ему, что въ плѣсень входятъ ве- 
щества, состоящія изъ четырехъ элементовъ. кисло- 
рода, водорода, углерода и азота; а узоръ состоитъ 
изъ двойнаго соединенія,- изъ кислорода и водорода. 
Но что же тутъ существеннаго?

И такъ далѣе. Всѣ подобныя отличія были бы ни 
чуть не выше того, которое можно замѣтить безъ 
всякихъ ученыхъ объясненій, то есть, что узоръ бѣ- 
лый, а плѣсень зеленоватая.

Самый важный признакъ, который въ этомъ слу-, 
чаѣ могли бы привести натуралисты, состоитъ въ 
томъ, что плѣсень дышетъ, то есть постоянно всасы- 
ваетъ въ себя одни газы и выпускаетъ изъ себя дру- 
гіе. «Онъ дышетъ, онъ живъ!» говоримъ мы -въ из- 
вѣстныхъ случаяхъ Даже самыя слова—дыханіе, духъл 
душа, происходятъ отъ одного корня.

Но, если разсмотрѣть дѣло ближе. мы увидимъ, что 
различіе не так'ъ важно. Собственно дыханіе состоитъ 
въ поглощеніи и отдѣленіи газовъ. Что жь тутъ су- 
щественнаго? Дыхаиіе въ такомъ видѣ, какъ у чело- 
вѣка и у близкихъ къ нему животныхъ, представляетъ 
сверхъ того втягиваніе и выпусканіе газовъ грудью, 
какъ кузнечнымъ мѣхомъ. Ио и въ этомъ механизмѣ 
нельзя видѣть жизни. Мертвое, недавно убитое жи- 
вотное можно заставить дышать, какъ вообще мояшо 
произвести въ немъ какое угодно изъ вещественныхъ 
явленій, происходившихъ въ живомъ тѣлѣ,

Нб какъ-бы то ни было, очевидно, что важныхъ отли- 
чій организмовъ должно искать не въ самомъ ихъ ве- 
ществѣ, а скорѣе въ явяеніяхъ, которыя въ нйкъ 
происходятъ. Уіажу вамъ на то явленіе, котороенаи-



болѣе считалось особенностію органическихъ тѣлъ. 
Эхи. тѣла не только состоятъ изъ тѣхъ-же веществъ, 
которыя есть и .въ неорганическомъ мірѣ, но, нодобно 
всѣмъ тѣламъ вообще, они также постоянно разру- 
шаются. Это понятно. Если разрушается камень, 
металлъ, то какъ можетъ неизмѣнно сохраниться мяг- 
кая и нѣзкная ткань тѣла, напримѣръ человѣка?

Постоянно разрушаясь, организмы однако-же по- 
стоянно возобновляются и остаются въ той-же ®ор- 
мѣ. Тутъ-то и предполагали дѣйствіе особой силы. 
Разрушеніе прииисыва.ш обыкновеннымъ силамъ, ка- 
кія дѣйствуютъ и въ мертвой природѣ; но возобнов- 
деніе, сохраненіе и ростъ организма уже приписыва- 
ли не имъ, а жизненной силѣ. Повидимому это даже 
логически вѣрно, такъ какъ однимъ и тѣмъ-же си- 
ламъ нельзя приписывать прямо противоположныхъ 
дѣйствій.

Между тѣмъ наука шла впередъ, по пути, кото 
рый такъ хорошо понималъ Декартъ. Мнѣ можно-бы 
было привести здѣсь множество славныхъ открытій, 
которыя всѣ вели къ разрушенію мечтаній о жизнен- 
ной силѣ. Какой-бы продессъ нашего тѣла ни изслѣ- 
довали, вездѣ оказывалось, что онъ на всемъ своемъ 
протяженіи пройзводится Физически и химически, то 
есть механически; нигдѣ не было замѣчено вмѣша- 
тельства чужой, посторонней силы. Наконецъ разви- 
лось убѣжденіе, что и не нужно такой силы, и даже 
невозможно предполагать ея существованіе.

Жизненной силы не нужно. На самомъ дѣлѣ изъ 
того, что организмы суть собственно говоря—процес- 
сы, а не тѣла,— нисколько не слѣдуетъ, что для под- 
держанія ихъ нужно что-нибудь особенное. Возьмите. 
пцщя свѣчи; частицы его безпрерывно смѣняются, 
одни улетаютъ сверху, другія входятъ снизу; пла- 
мя состоитъ изъ частицъ, находящихся въ самомъ



актѣ, въ самомъ процессѣ горѣяія. Не смотря на то 
пламя имѣетъ опредѣленыую Форму, въ яемъ можно 
даже различить нѣсколько частей. Наше тѣло есть 
такое-же пламя, такое-же вещество въ процессѣ; ' 
какъ для объясненія одного. такъ и для объясненія 
другаго нѣтъ никакой нужды въ особыхъ силахъ. 
кромѣ Физическихъ и химическихъ.

Наконецъ по самому своему понятію жизненная 
сила невозможаа. Химическія и Физическія силы при- 
надлежатъ веществу постоянно, неизмѣнно; въ ка- 
комъ-бы состояніи вещество ни находилось, мы всегда 
предполагаемъ, что при нем7> остаются всѣ его силы, 
что оно всегда можетъ обнаружить свойственныя ему 
Физическія и химическія явленія.

Мясо и вода, хлѣбъ и вино—не заключаютъ въ 
себѣ жизненной силы; какимъ-же образомъ, вступив- 
ши въ тѣло человѣка., сдѣлавшись его плотью и 
кровью, они могутъ получить эту силу? Еслибы въ 
нихъ и обнаружились какія нибудь таинственныя 
явленія, то эти явленія должны развиться изъ нихъ- 
же самихъ, изъ мяса и воды, изъ хлѣба и вина, а 
не должны быть наложены на нихъ откуда-то снаружи.

Вездѣ сила принадлежитъ веществу, зависитъ отъ 
него, какъ отъ сущности, изъ которой развивается.
По этому нельзя допустить, что въ организмахъ на- 
оборотъ—вещеетво принадлежитъ силѣ, зависитъ отъ 
силы, подчиняется ей. Жизненную силу понимаютъ 
не какъ проявленіе вещества; ее воображаютъ от- 
дѣльно отъ вещества, и въ этомъ состоитъ вся ея не- 
лѣпость. Чѣмъ допускать силу безъ вещества, го-\ 
раздо правильнѣе принимать какого-нибудь духа, ар- 1  

хея-распорядителя, которому вмѣстѣ съ силою распо-1 
ряжаться принадлежитъ все-таки нѣкоторая сущность.

И такъ вы видите, что наши натуралисты правы; 
по ихъ мнѣнію всѣ явленія оргавизмовъ развиваются



изъ сущности вещ ества, составляющаго организмы. 
\Новыхъ матеріалистовъ можно считать прямыми про- 
ідолжателями врачей-механиковъ; они довели до по- 
.слѣднихъ предѣловъ то ученіе о самостоятелъности 
івещества, которое было одною изъ главныгь. мыслей 
'Декартовой философіи.

Но въ чемъ-же они не правы? Объ этомъ я и 
желалъ говорить сь вами. Начнемте сначала. По 
ученію матеріалистовъ, міръ есть Физико-химическій 
процессъ. Всѣ  явленія имѣютъ одно значеніе, одно 
достоинство; въ основаніи в сѣ х ъ -о д н а  и таже сущ- 
ность,-—вещ ество; существенныхъ отличій нѣтъ ни 
между какими предметами. ни между какими явле- 
ніями.

Въ этомъ неопредѣленыомъ и безконечномъ тума- 
нѣ. въ этомъ хаосѣ. который натуралисты выстав- 
ляю^ъ какъ рсзультатъ всей своей многославной и 
многотрудноій науки, я попробую, ировести сперва одну 
черту, одну границу, именно—между организмами и 
мертвбю природою.

1 8 6 0 . Февр,



письмо т.

РАЗЛИЧІЕ МЕЖДУ ОРГАНИЗМАМИ И МЕРТВОЮ 
ПРИРОДОЮ.

Таинственнооть границъ между предметаыи.— Ариѳметическій способъ 
пониманія.—Жизнь какъ рлдъ перемѣнъ.— Ошпбка Кювьо и Биша.—  
Явленія развитія и явлеиія круговороша.— Мысль о жизненномъ элек• 
сирѣ.— Неизвѣстность причинъ смерти.— Непонятность половаго раз- 
личія.— Теорія Шлейдена.—Размноженіе клѣточекъ.— Превращенія за- 
родыша.— Теорія заключенныхъ зародышей.— Сравиеяіе съ грозою.— 
Образователъное стремленге Блюменбаха.—Мысль объ искуственномъ 
произве^еніи организмовъ.—Рецептъ Парацельса для произведенія 
гомункула.—Сравненіе съ облакомъ.— Съ кристалломъ.—-Съ плане- 

тои>.— Развитіе какъ совершенствованіе.

Еёть много дюдей, которыми постоянно обладаетъ 
стремденіе къ1 таинственному, то есть не только не- 
извѣстному, но даже не могущему быть вполнѣ из- 
вѣстнымъ, къ чему-то безконечно-глуббкому. Много 
заблужденій проистекло изъ этого стремленія; исто- 
рія человѣчества представляетъ такой длинный рядъ 
и такихъ очевидныхъ заблужденій этого рода, что 
легкомысленные умы нерѣдко готовы считать всю 
эту исторію какою-то нелѣпостію и отказаться отъ 
всякой надеяіды увидѣть лучшее въ будущемъ. Меж- 
ду тѣмъ самое стремленіе къ таинственному есть одно 
изъ благороднѣйшихъ и высочайщихъ свойствъ чело- 
вѣка. Въ немъ очевидно выражается неутомимая 
жажда знанія. которая владѣетъ человѣкомъ. Умъ, 
по евоей сущности безконѳчный, требуетъ для себя 
и безконечнаго полрища. Какой бы предѣлъ вы ему 
ни гіоложили. то есть, какой бы взглядъ, опредѣлей-



ный въ мельчайшихъ подробностяхъ, вы ни почитали 
окончательнымъ взглядомъ на міръ, этотъ взглядъ 
будетъ смертью для ума. ІІри такомъ предѣлѣ нерѣд- 
ко настаетъ тоска, и вся жизнь становится пустою и 
лишнею. Если все извѣстно, все ясно, то изъ-за че- 
го-же жить? Помните, что говоритъ Печоринъ: «а 
все живешь—изъ любопытства: ожидаешъ чего-то 
новаго.... Смѣшно и досадноЬ

Таинстеенное, неисчерпаемо-глубокое дѣйствитель- 
но существуетъ для удовлетворенія жажды нашего 
ума. Но тѣ. которыхъ томитъ эта жажда, нерѣдко 
ищутъ его не тамъ, гдѣ слѣдуетъ, и вотъ причина 
безчисленныхъ заблужденій. Они готовы повѣрить въ 
духовъ, пишущихъ столиками, въ заоблачный, до- 
предметный міръ, готовы перенести свое таинствен- 
ное дальше самыхъ далекихъ звѣздъ, и не замѣча- 
ютъ, что самое загадочное, наиболѣе неизвѣстное и 
неисчерпаемое есть то, чтб всего ближе къ намъ, 
что чудеса совершаются прямо передъ нашими гла- 
зами. Человѣкъ есть безъ сомнѣнія самое таинствен- 
ное существо въ дѣломъ мірѣ. Посмотрите, какъ все 
кругомъ него существуетъ ясно, просто, спокойно; 
одинъ-человѣкъ задаетъ оебѣ загадки, одинъ онъ ви- 
дитъ вездѣ какія-то задачи, какія-то глубиныѵ и бо- 
рется съ природою, чтобы выманить у нея тайны, 
будто-бы скрываемыя ею; слѣдовательно самъ чело- 
•вѣкъ и ёсть величайшая загадка, труднѣйшая задача. 
тайна между всѣми тайнами.

Неисчерпаемою загадочностію полны для насъ тѣ гра- 
ницы, которыми существа одного рода отличаются отъ 
существъ другаго. Возьмите высшій родъ— человѣка; 
его связь съ животными по видимому такъ тѣсна, что 
едва можно уловить внѣшнюю черту отличія, между- 
тѣмъ какъ таинственное внутреннее- отличіе дѣлаетъ 
ийръ человѣческій—особымъ міромъ въ мірозданіи.



Глубоко загадочно также отличіе животныхъ отъ ра- 
стеній. Въ прошломъ письмѣ я указывалъ вамъ на 
всю трудность—составить понятіе объ организмахъ, 
отыскать ихъ существенное различіе отъ простыхъ 
вещественныхъ тѣлъ и явленій. Такимъ образомъ 
сколько мы найдемъ различій, столько-же получимъ 
и задачъ. Изъ отличія человѣка вытекаетъ вопросъ: 
что такое духъ человѣческій? Изъ отличія животныхъ— 
что такое душа животныхъ? Изъ отличія организ- 
мовъ—что такое организмъ?

Послѣднимъ вопросомъ намъ и нужно заняться.
Замѣтимъ прежде всего, что обыкновенно объ 

этихъ предметахъ мыслятъ такъ сказать ариѳметиче- 
ски. Полагаютъ, что существующее подходитъ подъ 
слѣдующія Формулы.

Вещество плюсъ жизненная сила—организмъ.
Организмъ плюсъ душа—животное.
Животное плюсъ разумъ—человѣкъ. >
Такой образъ пониманія вещей кажется до того 

естественнымъ и такъ распространенъ, что обыкно- 
венно не приходитъ и въ голову спросить, вѣренъ- 
ли онъ, или нѣтъ. Его принимаютъ за несомнѣнный, 
и прямо принимаются рѣшать:—существуетъ-ли жиз- 
ненная сила? существуетъ-ли душа? и т. п.

Между-тѣмъ такой образъ пониманія не вѣренъ. 
Ничто въ мірѣ не слагается ариѳметически, ничто 
не представляетъ простой суммы; напротцвъ, един- 
ства въ существующемъ такъ сказать болыпе, чѣмъ 
отдѣльности (вы видите—я самъ употребляю ариѳме- 
тическій языкъ).

Если-бы мы имѣли полное понятіе о веществѣ, 
то мы съ необходимостію вывели бы изъ него поня- 
тіе объ организмѣ. Сущность организма очевидно 
кроется въ сущности вещества.



Если-бы мы имѣли полное понятіе объ организмѣ. то 
мы съ необходимостію вывели бы изъ него понятіе о 
животныхъ, о сущѳствахъ одѵшевленныхъ; потому-что 
очевидно одушевленными могугь быть только орга- 
низмы, и одупіевленіе необходимо должно быть слѣд- 
ствіемъ высшаго развитія организаціи.

Если-бы мы наконецъ имѣли полное понятіе о 
животныхъ, то мы увидѣли бы. что яшвотность не- 
обходимо переходитъ въ человѣчность, увидѣли бы. 
что духъ есть цѣль этого стремленія. цѣль безконеч- 
ныхъ превращеній.

Слѣдоаательно, если-бы мы понимали вещество. 
то ,понимали-бы и духъ; но вполнѣ очевидно, что и 
на оборотъ, если-бы мы яонимали духъ, то впклнѣ 
понимали-бы вещество. Отсюда вытекаетъ заключ»-*- 
ніе неблагопріятное для матеріалистоиъ,—именно. чт<і 
такъ-какъ понимающее, т. е. человѣкъ, есть духъ, а 
не вещество, то ясно, что постиженіе должно быть 
начато съ духа, а не съ вещества. Вещество-же есть 
ни что иное, «акъ именно то;, чтб нуягно иостигнуть.

Но вмѣстѣ съ тѣмъ вы видите. что откуда бы мы 
ни начали и какимъ бы путемъ ни шли^мы достиг- 
немъ одинаковыхъ результатовъ, потому-что цѣль всей 
дѣятельности мышленія постояняо остается одна и 
тажѳ, именно— постигнуть единство всего существую- 
щаго, или, если хотите,—постигнуть разнообразіе мі- 
ра, то есть привести его къ единству.

Путь, представляетиый естественными науками, 
имѣетъ величайшую привлекательность. потому-чт(і 
отличаетея тою положительностію и оцредѣлен№и?тью. 
которою' такъ хвалятся натуралисты. Это фактъ, 
щротивъ фактовъ споршіъ- нельзя—вотъ обыкновен- 
щда рѣчи, ~въ которыхъ выражается увѣренность нн- 
турадистовъ; и, хотя рядомъ съ этими несомнѣнными 
Фактйми идутъ тысячи несомнѣнныхъ заблѵйсденій.



они любятъ повторять: давайте намъ Фактовъ, ®ак- 
товъ!

Посмотримъ же, чтб представляютъ намъ Факты. 
попробуемъ строить понятіе объ организмѣ изъ от- 
дѣльныхъ чертъ, представляемыхъ органичеекими су- 
ществами.

Организмъ есть живое, ягавущее тѣло. Жизнью же 
называется рядь перемѣт. которымъ подверга.ётся ор- 
ганизмъ, начиная отъ перваго его зачатія до смерти. 
Прошу замѣтить— рядъ измѣнеяій га.цого оріанизми. 
а не тѣхъ, которыя только происходятъ въ организмѣ. 
Такъ напримѣръ — біеніе сердца не есть еще жизяен- 
ное явленіе; оно происходитѵ совершенно механи- 
чески. Но если отъ радости у васъ забилось сердце 
сильнѣе, или если оказывается, что у юноши сердце 
и слѣдовательно пульсъ бьются сильнѣе. а у стари- 
ка медленнѣе, то такія перемѣны вы можете считать 
явленіями жизни.

Дѣло здѣсь соверщенно ясное; такъ понимается 
жизнь смысломъ народа, такое значеніе имѣетъ это 
слово въ языкѣ, и нужно |5ыть ученымъ, для того что- 
бы забыть это значеніе. Мы живемъ — это въ веще- 
ственномъ отиошеніи зкачитъ: мы рождаемся, растемъ, 
мужаемъ, старѣемъ и умираемъ. Возрасты суть отдѣлы 
нашей жизви, смерть—-ея яобходимое заключеніе.

Слѣдовательно ошибался Кювье, говоря, что жизнь 
состовтъ въ круговоротѣ частицъ; вѣрнѣе было бы 
сказать—въ измѣненіяхъэтогокруговорота. Олшбался 
Биша. говоря что жизнь есть совокупиоеть отправле- 
ній, иротивустоящихъ смерти; вернѣе было бы ска- 
зать — совокупность явленій, неминуемо идущихъ къ 
смерти.'

Вы видите по этому, кавъ невѣрно сравнивать жи- 
вое существо съ водопадомъ или водоворотомъ. Жизнь 
есть ни что иное, какъ развитіе; въ нравственной



СФврѣ вы  впрочемъ ѳто знаете очень хорошо: кто не 
разви вается, тотъ не живетъ, тотъ мертвъ духомъ.

Явленія развитія суть собственно органическія, 
жизненныя явленія. Въ протовоположность имъ я буду 
называть явленъями круювороша тѣ продессы, кото- 
рые постоянно совершаются въ организмахъ, но слу- 
жатъ по видимому только для возобновленія его въ 
прежнемъ видѣ. Таковы напр. пшцевареніе, крово- 
обращеніе, дыханіе и проч.

Замѣтьте, что эти явленія совершенно отличаются 
отъ собственныхъ явленій жизни; отъ явленій круго- 
ворота нѣтъ никаго перехода къ явленіямъ развитія. 
Я  старался уяснить это въ прошломъ письмѣ; круго- 
воротъ совершается напримѣръ въ водопадѣ, или, если 
возмемъ всю ту область, къ которой принадлежитъ 
водопадъ, круговоротъ происходитъ во временахъ года 
и въ атмосФерныхъ и водныхъ явленіяхъ, подчвснен- 
ныхъ этимъ временамъ. Очевидно въ этомъ кругово- 
ротѣ нѣтъ никакого развитія, а совершается только 
повтореніе одного и того же, то есть происходитъ 
именно то, чтб соотвѣтствуетъ понятію круговорота. 
Такъ точно круговоротъ человѣческаго тѣла не даетъ 
намъ никакого объясненія, почему мы растемъ, мужа- 
емъ, старѣемъ и умираемъ. Это до того справедливо 
что представляя себѣ жизнь только какъ круговоротъ, 
какъ повтореніе одного и тогоже, а не какъ развитіе, 
мы ни найдемъ ничего нелѣпаго въ мечтахъ алхими- 
ковъ о жизненномъ элексирѣ. Эти мечты, какъ вы 
видите, вовсе не вздоръ; ошибка алхимиковъ была 
такъ сказать правильная, она была таже самая ошиб- 
ка, въ которую впали Кювье и Биша. «Пока круго- 
вороротъ продолжается, говоритъ Кювье, тѣло живетъ; 
когда онъ останавливается, тѣло умираетъ ( * )> . Оче-

I !
(*) Ье Кедпе Апітаі, Т. I. р. 11.



видно остановка круповорота есть дѣдо случайное, 
вовсе независягцее сггъ самого круговорота. Если въ 
самомъ круговоротѣ нѣтъ никакой необходимости оста- 
новиться, то можно устранить тѣ постороннія обстоя- 
тельства, отъ которыхъ онъ останавливается, и тогда 
крутоворотъ вмѣсто десятковъ лѣтъ будетъ продол- 
жаться сотни и тысячи.

Что жизненный элексиръ вовсе не есть нелѣпость— 
можно видѣть изъ того, что и до, сихъ поръ ФИЗІОЛОГИ 
не знаютъ причины смерти. Такъ или иначе они по- 
нимаютъ, почему въ живомъ человѣкѣ происходятъ 
извѣстныя явленія, понимаютъ, почему онъ живетъ, 
но не понимаютъ, почему онъ умираетъ. ‘Здѣсь я го- 
ворю о естественной смерти, которая наступаетъ послѣ 
полной жизни, въ глубокой старости. Самое остро- 
умное, чтб было сказано о причинахъ смерти физіо- 
логами, заключается въ слѣдующемъ: развитіе сопро- 
вождается все бдльшимъ и ббльшимъ отвердѣніемъ 
различныхъ частей тѣяа; это отложеніе твердыхъ ве- 
ществъ въ старости наконецъ переходитъ мѣру; ор- 
ганы становятся сухими и жесткими; окостенѣва- 
ютъ большія жилы, по которымъ льется кровь; за- 
ростаютъ тоненькія жилки, такъ называемыя волос- 
ныя, и т. д. Наконецъ жизненное движеніе становится 
йевозможвымъ.

Замѣчу во первыхъ, что такое объясненіе поло- 
жительно отвергается отличными Физіологами; окосте- 
нѣніе жилъ, зарастаніе ихъ, и потому подобное,—они 
считаютъ ненормальными, болѣзненными явленіями. 
Но, еслибы эта причина смерти и была справедлива, 
то очевидно, что она недостаточна, что она слиш- 
комъ односторонна. Отвердѣніе частей есть явленіе 
довольно важное, но далеко не самое существенное; 
даже прямо можно сказать, что важнѣйпця измѣненія, 
приближающія яасъ къ смерти, должны происходить



въ центральномъ органѣ тѣла, въ нервной систеиѣ. 
'Но, еслибы мы и знали эти иеремѣйы, остающіяся 
пока совершенно гіеизвѣстными въ эгой таянственной 
области ф и з іо л о г іи , то и тогда онѣ должны казаться 
намъ непонятными, должны цредстарляться яамъ ка- 
кимъ-то недостаткомъ въ устройствѣ тѣла, какимъ-то 
зломъ, противъ котораго можно и должно бороться. 
Въ здоровомъ, зрѣломъ человѣкѣ круговоротъ совер- 
шается такъ правильно, что мы иногда многіе годы 
не замѣчаемъ никакой перемѣны въ тѣлѣ; по види- 
мому это есть нормальное состояніе круговорота, такъ 
что старость будетъ болѣзнію тѣла, и слѣдовательно 
будетъ непонятно, отчего эта болѣзнь поражаетъ всѣхъ 
людей безъ исключенія.

Смерть есть явленіе страшное, потому именно 
страшное, что жизнь такъ хороша. Понятно, что 
для насъ любопытно было бы знать его причияу. Но 
невѣденіе причииъ отноеится не только къ этому 
поразительному явленію, а вообще ко всѣмъ явле- 
ніямъ развитія. Какъ ф и зіо л о ги  не умѣютъ. объяснить 
смерти, такъ точно они не умѣютъ объяснить ни 
одного явленія развитія. Это въ особенности замѣча- 
тельно потому, что въ явлеяіяхъ круговоротА ф и зіо л о - 

гія идетъ быстрыми шагами къ самому удовлетвори- 
тельному объясненію. Мы очень хорошо понимаемъ, 
какъ, почему воздухъ входитъ въ грудь, какь онъ по- 
глощается кровью, какъ разносится по всѣмъ частямъ 
тѣла, какъ вступаеть въ химическія соединенія съ 
частями крови, отдѣдяетъ тешготу, образуетъ угле- 
кислоту и пр. Если что нибудь здѣсь и не ясно, 
то ф и з іо л о г ія  встрѣчаетъ эти затрудненія съ бод- 
ростію, съ полною увѣренностію рано или поздо по- 
бѣдить ихъ.

Совершенно иное—являніе развитія. Здѣсь все не- 
понятно* все таинственно и наука не видитъ даже

і



пути, по которому она могла бы дойти до рѣшенія 
представляющихся воіхросовъ. Въ самомъ началѣ, при 
произведеніи перваго зачатка организма, встрѣчается 
великал загадка раздвоенія половъ, раздвоенія*, свой- 
ственнаго, какъ это подтвердили еще недавно наблю- 
денія, всей органической природѣ. Это явленіе въ че- 
ловѣческой жизни составляетъ также важный эле- 
ментъ. Чувство любви. принимающее столько Формъ, 
отъ самыхъ грубыхъ до̂  самыхъ возвышенныхъ, и 
непобѣдимо властвующее надъ человѣчествомъ—осно- 
вано на половомъ различіи. Что-же такое это поло- 
вое разлнчіе? '

Физіологи долго трудились надъ рѣшеніемъ этого 
вопроса. Въ послѣдніе годы ему посвящены были боль- 
шія усилія; онъ сильно занимаетъ ихъ и теперь. Они 
взяли вопросъ въ простѣйшей, элементарнѣйшей Фор- 
мѣ, именно изсѣдовали его у растеній, и при всемъ 
томъ—ничего не нашли. Знаменитый споръ, долго ве- 
денный по этому поводу ботаниками цѣлаго міра— 
не привелъ ихъ ни къ чему. Споръ этотъ былъ 
поднятъ Шлейденомъ. Чтобы объяснить половыя яв- 
ленія у растеній, онъ думалъ разрѣшить вопросъ— 
отрицая самое явленіе; половъ у растеній нѣтъ, слѣ- 
довательно все ясно, то есть нечего объяснять. Но 
жоркій споръ, поднятый противъ НІлейдена кончил- 
ся тѣмъ, что полы у растеній были всѣми признаны, 
и слѣдовательно—все осталось темно по прежнему.

Такад ученая исторія поучительна. Уловка, 'упо- 
требленная Шлейденомъ, не разъ встрѣчается и не 
разъ встрѣтится въ исторіи наукъ. Очень обыкновен- 
ны теоріи, которыя исчерпываютъ явленіе, нб остав- 
ляютъ въ немъ ничего таинственяаго,—только въ силу 
того, что его отрицаютъ. Но загадка этимъ не раз- 
рѣшается, и скоро появляется снова. Такъ случилось 
и со Щлейденомъ.



Пойдемъ теперь далѣе. Послѣ зачатія, во чревѣ 
матери, и также въ центрѣ каждаго цвѣтка, въ плодѣ 
каждаго растенія,— происходятъ явленія стольже таин- 
ственныя, какъ и самое зачатіе. Зародыши всѣхъ 
органическихъ существъ одинаковы. Они представля- 
ютъ клѣшочку, т. е. тоненькій круглый пузырекъ, 
наполненный жидкостію и содержащій еще нѣкоторыя 
нежидкія части. Такой пузырекъ начинаетъ размно- 
жаться, то есть распадаться на подобные же пузырь- 
ки. Много споровъ было у физіологовъ и на счетъ 
этого размноженія; они касались впрочемъ' только бо- 
лѣе точнаго изображенія самого процесса; но до-сихъ 
поръ нѣтъ даже и самаго далекаго намека на причину 
этого явленія.

Число клѣточекъ увеличивается болѣе и болѣе. По- 
томъ масса ихъ начинаетъ, какъ говорятъ, дифф&рт- 
цироваться, разсчленяться, то есть въ различныхъ 
мѣстахъ клѣточки становятся неодинаковыми, такъ что 
постепенно изъ однихъ образуется мускулъ, изъ другихъ 
хрящъ, и т. д. Такъ что, если сначала клѣточки всѣхъ 
организмовъ сходны, то потомъ зародыши начинаютъ 
уже разнообразиться смотря по организмамъ, которые 
доіжны прѳизойти изъ нихъ.

Но это еще не все; Замѣтили, что зародыпгь ни- 
когда не цолучаетъ вдругъ Формы взрослаго. организ- 

• ма; онъ непремѣнно подвергается такъ называёмымъ 
метаморфозамъ, или превращеніямъ. Чѣмъ ближе къ 
зачатію, тѣмъ превращенія быстрѣе и удивительнѣе. 
Одни части увеличиваются, другія перестаютъ расти 
и вовсе исчезаютъ; являются новыя части, и тоже—или 
остаются навсегда, или, просуществовавъ нѣсколько 
времени, постепенно пропадаютъ. Вся эта чудная ис- 
торія, разъясненная до мельчайшихъ подробностейуси- 
ліями ученыхъ, производится совершенно неизвѣстными 
причйнами. Прекрасно можно наблюдать такія превра-



щенія у лягушекъ, животныхъ некрасивыхъ, но по счас- 
тію очень удобныхъ дяя Физіологичеснихъ изсдѣдованій 
ипотому безпрерывно встрѣчахощихся въ ф и з іо я о г іи . Л я -  

гушки мечутъ икру, тоестьмелкія и мягкіяяички. Каж-: 
дое яичко превращаетсясперва въ маленькую рыбку,— 
эти рыбки всѣмъ извѣстны подъ именемъ головасти- 
ковъ; весною онѣ встрѣчаются во всѣхъ лужахъ. По- 
томъ у этихъ рыбокъ выростаютъ ноги, по-немногу 
исчезаетъ хвостъ, и они становятся маденькими дягуш- 
ками. Извѣстно также, что бабочки и мухи: сперва 
имѣютъ видъ червей, потомъ переходятъ. въ неподвиж- 
ное состояніе куколт , и изъ него уже выходятъ ба- 
бочками и мухами. Чедовѣческій зародышъ претер- 
пѣваетъ не менѣе удивитедьныя превращенія, и его 
исторія даже длиннѣе всѣхъ другихъ. і

И весь этотъ рядъ явденій, при которомъ изъ ни- 
чего, изъ микроскопическаго пузырька, создается новое 
сущесгво, совершеннѣйшій организмъ, остается для 
насъ совсршенною загадкою. Мы видимъ тодько, что 
происходитъ какая-то сдожная и хитрая работа, но. 
цружины и машины отъ насъ скрыты, и мы не зна- 
емъ даже, гдѣ искать ихъ, и не умѣемъ составить объ 
нихъ никакого, ни самаго дегкаго понятія.. -. -

Послѣ рожденія развитіе не прекращается и- по- 
слѣдовательно доходитъ до смерти. Сравните ребенка, 
зрѣдаго человѣка и дряхдаго старика—какая разница! 
Вы хорошо знаете умственную и нравственную разни- 
ц у- ф и з іо д о г ія  доказываетъ, что ей соотвѣтствуетъ 
вполнѣ и разница въ тѣдѣ.

Чтобы объяснить явленія развитія, въ прошдомъ 
вѣкѣ быда предложена теорія, додго занимавтая всѣхъ 
физіодоговъ,  бывшая предметомъ горячихъ споровъ, 
и пережившая даже этотъ вѣкъ; ведикій Кювье^ по 
крайней мѣрѣ въ начадѣ своего поприща, быдъ ея 
приверженцемъ. Это теорія Гаддера и Боннета, зна-

б



менитая теорія заключенныхъ зародышей. Предподага- 
ли, что въ организмахъ заключаются узке готовые за- 
родыши, которые созданы Богомъ при самомъ творе- 
ніи организмовъ. Вти зародыпш имѣли уже всѣ час- 
ти, какія находятся у взрослыхъ организмовъ, и все 
развитіе состояло только въ постепенномъ увеличеніи 
частей, происходящемъ вслѣдствіе питанія. Такимъ 
образомъ изъ всѣхъ явленій развитія оставалось объ- 
яснить только одно, именно ростъ, чтб, по видимому, 
было уже легко.

Весьма замѣчательно, что эта теорія, которой съ 
величайшимъ увлеченіемъ держались многіе ученые, 
совершенно похожа на теорію Шлейдена. И она объ- 
ясняетъ явленія развитія тѣмъ, что ощрицаетг ихъ. 
По ея смыслу — постепеннаго образованія человѣка 
не бываетъ; это образованіе приписывается прямо 
чудесному акту творчества при созданіи первыхъ ор- 
ганизмовъ.

Но изслѣдованія показали, что эти чудеса, которыя 
авторами теоріи относились нъ первому обнаруженію 
творчеекаго всемогущества, происходятъ теперь, здѣсь, 
передъ нашими глазами. Оъ этой -точки зрѣнія весьма 
справедливо сказать, что Божественное творчество не 
прекращается ни на минуту, что великая тайна созда- 
нія міра совершается предъ нами до-сихъ-поръ.

Вы видите отсюда, что задача естественныхъ на- 
укъ—объяснить себѣ эту тайну—безмѣрно глубока, и 
что неудивительно, если онѣ мало успѣли въ ея раз- 
рѣшеніи.

Но если мы остановимся только на томъ понятіи, 
что развитіе есть рядг веществеиныхг жремѣнъ^ со- 
вершающихся въ организмахъ, то мы можемъ поду- 
мать, что объясненіе еще не такъ трудно.

Въ этомъ смыслѣ организмъ можно сравнить съ 
нѣкоторыми совершенно не-органическими явленіями



и искать для него механическаго объясненія. Предста- 
вимъ себѣ грозовое обдако. Оно образуется въ возду- 
хѣ сдерва совершенно чистомъ, хотя и наполненномъ 
невидимыми парами. Постепенно оно растетъ, чернѣ- 
етъ, летитъ по воздуху, наконецъ разражается мол- 
ніею и громомъ, дождемъ и градомъ, и, успокоившись, 
несется дадыпе и разрѣшается, распускается снова 
въ прозрачные пары.

Съ такимъ облакомъ можно сравнить человѣка, и 
это сравненіе будетъ вѣрнѣе и полнѣе, чѣмъ знаме- 
нитое сравненіе яшзни съ ручьемъ. Облако представ- 
ляетъ своего рода жизнь, своего рода развитіе; тутъ 
есть..постепенное образованіе, есть зрѣлость, испол- 
ненная драматической дѣятельности, полнаго раскры- 
тія силъ, и есть наконецъ смерть; туча исполнила 
свое назначеніе, равновѣсіе возстановилось, и она ис- 
чезаетъ.

Очевидно однакоже весь этотъ процессъ есть чис- 
то мехапическое явленіе; замѣчательно, что ф и з и к и  

до-еихъ-поръ не успѣли вполнѣ разъяснить быстраго 
и сложнаго явленія грозы:, но тѣмъ не менѣе никто 
не вздумаетъ признавать здѣсь что-нибудь таин- 
ственное, какую нибудь особенную силу, иіи особен- 
ное существо, вопдощающееся въ облако и улетающёе 
изъ него по окончаніи грозы.

Физіологи не. были стодь осмотрительны. И въ иа- 
стоящее время многіе приписываютъ явленія развитія 
организмовъ той жизнепной силѣ, о которой мы уже 
говорили. Это очень непослѣдовательно. Вообще за- 
мѣтимъ, что жизненная сила долгое время была по- 
нятіемъ, на которое все сваливали, чтб ни находцли 
особеннаго въ организмахъ; однимъ словомъ это было 
грубое олицетвореніе самаго организма подъ видомъ 
силы. Со времеви открытія силы тяготѣнія, у нату- 
ралистовъ существуетъ больше пристрастіе къ силамъ.

6*



Въ прошломъ вѣкѣ было предложено однакоже дру- 
гое1 понятіе, для подведенія подъ него явленій разви- 
тія,— понятіе болѣе опредѣленное и точное. Это—об- 
разоват&льное стремленіе (ВіИип^зігіеЪ) знаменитаго 
иостроумнаго Блюменбаха. Яприведу вамъ подлинныя 
его слова.

«Въ грубомъ и сперва необразованномъ плодотвор- 
номъ веществѣ органическихъ тѣлъ, когда оно дости- 
нетъ своей зрѣлости и дойдетъ въ надлежащее мѣсто, 
возбуждается особенное, въ теченіе всей жизни дѣй- 
ствующее стремленіе—сперва принять опредѣленную 
органическую Форму, потомъ сохранять ее въ теченіе 
жизни и, если она будетъ нарушена, по возможноі ти 
возстановлять ее (*)» .

Въ поясненіе онъ прибавляетъ: «слово образова- 
телъное стремленіе, точно такъ какъ слова— при- 
тяженіе, тяжесть и т. д., доляшо служить, ни болѣе 
ни меиѣе, дъ одному только обозначенію нѣкото- 
рой. силы, которой постоянное дѣйствіе извѣстно изъ 
опыта (* * )» . '.■

Вотъ ложный Физіологическій взглядъ, ложный да- 
же въ матеріалистическомъ отношеніиѵ Здѣсь такая 
же ошибка, какъ и въ жизненной еилѣ, т. е. мате- 
ріалязмъ не послѣдователенъ самъ себѣ. Вещество 
всего легче представить себѣ въ видѣ атомовъ, ода- 
ренныхъ различными силами. Такъ напримѣръ, если 
вы представите, что солнечная система состоитъ изъ 
атомовъ, одаренныхъ опредѣленною силою притяженія, 
товсѣ явленія небесной механики объясняются вполнѣ. 
Къ подобному объясненію явленій развитія стремился 
и Блюменбахъ.

Но замѣтимъ, что притяженіе атомовъ полагается 
кажъ сила неизмѣнно и постоянно дѣйствующая, при-

( *)  ІІЬег йеп ВіЫипдаігіеЬ. Сгіій. 1791. з. 31.
0 ^ ) 8 . 3 2 , 8 3 .



сущая атомамъ отъ самаго созданія міра; а у Блю- 
менбаха принимается сила, которая вдругъ возбужает- 
ся, а потомъ исчезаетъ. Такое появленіе и исчезаніе 
силы есть явленіе совершенно непонятное. Послѣдот 
вательный матеріализмъ долженъ все объяснять изъ 
евойствъ вещества, слѣдоватедьно изъ свойствъ посто- 
янно принадлежащихъ веществу, какъ притяженіе ато- 
мамъ, а ке изъ такихъ, которыя неизвѣстно откуда яв- 
ляются-уі-а і потомъ пропадаютъ. И дѣйствительно, ма- 
теріализмъ имѣетъ полную возможность объяснить ве- 
щественныя явленія, не прибѣгая къ появленію силъ 
изъ ничего.

Въ самомъ дѣлѣ, если развитіе есть только рядъ 
вещественныхъ измѣненій, то его легко построить изъ 
обыкновеяныхъ, нензмѣнныхъ свойствъ вещества. Тѣ- 
ло человѣческое • ееть совокупность атомовъ; нужно 
найти, какія'сшгы дѣйствуютъ въ атомахъ’такъ, что 
эти атовгы расположияийь, какъ мы ихъ находимъ, и 
что они измѣняютъ свое ;расположеніе такъ, какъ мы 
это авидимъ при развитіи. Задача трудная, но очевид- 
но' раврѣшимая. Такъ точно, какъ въ облакѣ, какъ въ 
движеніяМьосолнечной; системы, все можетъ быть объ- 
яснено свшами, всегда приеущими атомамъ. ■ ;;> г ■

Таковъ истииный матеріао:истическій взшядъ на 
развитіе.

Изъ него вытекаетъ между-прочимъ то замѣчатель- 
ное заключеніе, что такъ-какъ развитіе зависитъ отъ 
обыкновенныхъ силъ, всегда принадлежащихъ вещест- 
ву, то мы со временемъ будемъ въ состояніи дѣдать 
организмы, производить ихъ искусственно. Мы можемъ 
искуственно произвести облако; струя пара* изъ само- 
вара есть ничто иное, какъ, маленькое облако. Мы мо- 
жемъ искуственно произвести молнію и громъ, хотя 
въ малыхъ размѣрахъ. Отчего же не полагать, что иы 
можемъ пооизвести искусственно организмы?



На первый разъ можно попробовать произвести 
маленькіе, даже микроскопическіе организмы, папри- 
мѣръ инфузорій и водоросли. Дѣйствительно, множест- 
во ученыхъ принимались за эти опыты, и многіе были 
убѣждены, что имъ удалось получить эти маленькія 
живыя тѣла, обыкновенно состоящія изъ одной клѣ-* 
точки. Нашъ проФессоръ Ценковскій недавно также 
дѣлалъ остроумныя попытки образовать такую. жи- 
вую клѣточку, и нѣсколько времеии былъ убѣгкденъ въ 
успѣхѣ.

Какъ бы то ни было, ученые бодыпею частію пред- 
полагали однакоже, что такой способъ происхожденія 
можетъ принадлежать только самымъ низшимъ орга- 
низмамъ; но существовали нѣкогда мнѣнія и болѣе 
смѣлыя. Алхимики, безсознательные, но послѣдова- 
тельные матеріалисты, не только мечтали о жизнен- 
номъ элексирѣ; они полагали также, что можно ис- 
куственно произвести всѣ тѣла и всѣ организмы, и 
даже совершеннѣйшій организмъ—человѣка. Вы ко- 
нечно знаете, что этихъ искуственныхъ людей они на- 
зывали гомушулами. Вотъ какъ описываетъ йродессъ 
ихъ образованія Парацельсъ: «Послѣ сороійідневнаго 
броженія въ закрытой кодбѣ, вещество (зрегша) ожив- 
ляется и двигается, чтб легко видѣть. Оно принима- 
етъ Форму, отчасти подобную человѣческой, но совер- 
шенно прозрачную и еще безъ согриз. Иослѣ; (Того 
его нужно кормить агсапо зап^иіпіз Ьптапі въ про- 
долженіе 40 недѣль и держать постоянно при одина- 
ковой теплотѣ ѵепігіз едиіпі; тогда выйдетъ совер- 
шенно живое человѣческое дитя, со всѣми членами, ка- 
кіе бываютъ у всякаго другаго дитяти, рожденнаго 
женщиною, но только гораздо меныпей величины; та<- 
кое дитя мы называемъ Н отипсиіит (*)»«

( # )  Апгеоіі РЪіІіррі ТЬеорЬгавй Вотпѣавіа ѵоп ИоЬепЬеіш Рага- 
сеізі Орега. Зіг&ззЬпгд, 1616 . Т ; I , р. 883.



Не берусь вамъ объяснить, чтб значатъ всѣ ла- 
тинскія слова, которыя я нарочно оставидъ въ этой 
выпискѣ; очень можетъ быть, что нѣкоторыя изъ 
нихъ означаютъ такіе же Фантастическіе предметы, 
какъ и самый гомункуль. Замѣчу только, что оче- 
видно Парацельсъ поддѣлывается подъ естественныя 
усдовія развитія: на это указываетъ сорокъ недѣль, 
предписываемая имъ темпера.тура и кормленіе чѣмъ- 
то изъ человѣческой крог,и—агсапо вапдиіпів Ьишапі. 
Но очевидно великій алхимикъ не имѣлъ яснаго по- 
нятія о развитіи человѣка; для него это развитіе со- 
стояло только въ увеличзніи частей, тогда-какъ оно 
состоитъ въ измѣненіи Формъ, и зародышъ въ началѣ 
вовсе не похожъ на человѣка, хотя бы и безъ согриа.

Все-таки отсюда видно, что съ матеріальной точ- 
ки зрѣнія легко представить себѣ искуственное обра- 
зованіе человѣка, точно такъ, какъ искуственное об- 
разованіе облака. Въ парадлель рецепту Парацельса 
можно поставить слѣдующій: «налей въ сосудъ воды и 
закрой его крышкой съ малымъ отверстіемъ; подложи 
подъ сосудъ огонь, и ты увидишъ ясно^ что когда во- 
да достигнетъ извѣстной температуры, паръ съ боль- 
шою силою станетъ выходить изъ отверстія и обра- 
зуется маленькое облако, совершенно похожее на куче-« 
выя облака, являющіяся въ ясный тихій день.»

Что же мы выведемъ изъ всего этого? Ужели то, 
что человѣкъ дѣйствительно ни что иное, какъ подо- 
біе изчезающаго облака? Ужели мы скажемъ, что на- 
ша жизнь проходитъ,

Какъ исчезаетъ обдакъ дыма 
На ыебѣ сѣромъ и туманномъ?

Справедливо поэтъ изображаетъ ничтожество ка- 
кой-нибудь жизни такимъ уподобденіемъ. Дѣйстви- 
тельно, не въ этомъ жизиь; здѣсь отеутствіе жизни, а 
содержаніе ея должно заключаться въ чемъ-то другомъ.



Но сь матеріальной точки зрѣнія въ жизни нѣтъ 
ничего болѣе. Такъ какъ натуралисты смотрятъ на 
организмы именно съ матеріальной точки, то понят- 
но, что они должны были составить себѣ такое одно- 
стороннее понятіе о жизни. Многіе изъ нихъ, буду- 
чи по убѣжденіямъ совершенвыми спиритуалистами, 
послѣдоватедьно пришли однакоже къ такому взгля- 
ду. Такъ Шваннъ и Шлейденъ, оба весьма дадекіе 
отъ матеріализма, готовы разсматривать клѣточку, 
простѣйшій организмъ, какъ мяшій кристаллъ,' или 
пожалуй^—какъ плотное облако. Они дѣйствительно 
сравнивали клѣточку съ кристалломъ, а болѣе слож- 
ные организмы съ массами вравильно сросшихся кри- 
сталловъ. Мнѣ кажется, всего лучше знаменитое срав- 
неніе организма съ земнымъ шаромъ. Вамъ конечно 
извѣстна въ общихъ чертахъ исторія развитія земли. 
■Земля имѣла многіе періоды, какъ-будто возрасты; 
въ полномъ же развитіи она представляетъ различ- 
ныя части, какъ-будто органы, и т. д.

Послѣ того, какъ мы сравнили организмъ съ обла- 
комъ, съ кристалломъ и съ планетою, можно легко 
замѣтить отличіе его отъ всѣхъ этихъ явленій. Я го- 
ворилъ вамъ, какъ трудно Физіологамъ объясиить 
см^рть; посмотрите же— ато затрудненіе осталось. Ни 
планета, ни кристаллъ, ни даже легкое облако, не 
заключаютъ въ себѣ никакой причины, по которой 
они необходим» должны исчезнуть. Конечно, плавета 
можетъ бмть разѳрвана, разбита; кристаллъ можетъ 
быть расплавленъ или растворенъ, облако—раство- 
ряется ежеминутно; но все это зависитъ отъ обстоя- 
тельствъ случайныхъ, постороннихъ для этихъ пред- 
метовъ; а организмъ—самъ въ себѣ носить неизбѣж- 
ную смерть. Ч.ѣмъ выше организмъ, тѣмъ точпѣе 
опредѣленъ ему срокъ. Вамъ легко представпть, что 
Тигръ и ЕвФратъ— тѣ самыя рѣки, на которыя гля-



дѣлъ Адамъ. Этотъ дубъ—онъ можетъ-быть погиб- 
нетъ завтра, а можетъ-быть переживетъ вѣка и де- 
сяткег поколѣній. А чедовѣкъ? «Дни лѣтъ нашихъ — 
семьдесятъ лѣтъ, а прибольшейкрѣпостивосемьдесять 
лѣтъ». (Псаломъ 89). Это давно извѣстно.

Вы конечно признаёте, что организмы выше дру- 
гихъ тѣлъ природы; вы должны признать поэтому, что 
смерть—есть преимущество, которымъ они владѣютъ, 
есть ихъ отличіе, въ хорошемъ смыслѣ этого сл*ова. 
Человѣкъ есть явленіе болѣе преходящее, болѣе не- 
избѣжно-исчезающее, чѣмъ облако, не только чѣмъ 
какой-нибудь плотный и чрезвычайно твердый камень.

Не правда-ли, однакоже, вамъ не очень странно, 
что человѣкъ въ этомъ случаѣ не похожъ на камень? 
Человѣкъ есть существо живое; понятно поэтому, что 
онъ не можетъ быть стольже неизмѣнет, стольже 
долговѣченъ, какъ камень.

Вообще можно преднолагать, что человѣческое и 
даже всякое органическое развитіе должно предста- 
влять существенное отличіе отъ развитія механиче- 
скаго. Укажу вамъ на одинъ признакъ, который мож- 
но принять за главный.

Развитіе организма представляетъ постепенное со- 
вершенствованіе. Другими еловами, развиагіе есть ходъ 
впередъ, къ лучщему, а не простая смѣна состояній.

Вотъ главный законъ, по юоторому развиваются 
организмы и которому не слѣдуютъ тѣла неоргани» 
ческія.

Всего лучше вы убѣдитесь въ этомъ, если стане- 
те разсматривать. духовное развитіе человѣка, такъ- 
какъ оно составляетъ образедъ развитія. Вольшое об- 
лако отличается отъ малаго только своею величиною, 
и молнія его отличаетея отъ молніи малаго облака так- 
же только величиною. Между-тѣмъ взрослый человѣкъ 
отдичается отъ рвбенка нетолько тѣмъ, что въ немъ



яѣеколько пудовъ лишнихъ; дѣятельность, мысдь и 
чувство взрослаго чрезвычайно раздичны отъ дѣятель- 
ности, мысди и чувства ребенка— и это различіе есть 
прямое и существенное слѣдствіе жизни. Взрослому 
человѣку стыдно быть взрослымъ ребенкомъ; и дитя- 
ти невозможно быть маленькимъ взрослымъ человѣ- 
комъ. Между-тѣмъ кристаллъ, какъ бы онъ ни былъ 
малъ, такъ же совршенъ, какъ и самый большой кри- 
сталлъ, и ничѣмъ, кромѣ величины, отъ него не от- 
личается. Даже въ. болѣе совершенномъ образѣ орга- 
низма, въ планетѣ, нѣтъ никакой причины предпо- 
читать одно состояніе другому. Планета газообразная, 
расплавленная, покрытая корою, испещренная морями 
и островами, горами и рѣками, все это—различныя 
расположенія однихъ и тѣхъ же атомовъ, и одно изъ 
нихъ ничѣмъ не лучше другаго.

Организмы же представяютъ явное совершенство- 
ваніе. Если вы возьмете геологическій порядокъ, или 
еще лучше— систематическое ихъ расположеніе, то ни- 
кто не рѣшится отрицать, что въ ряду: расшенія, ж и-  
вотныя, человѣкъ,— животныя выше растеній, а чело- 
вѣкъ выше животныхъ. Точно такъ и въ каждомъ от- 
дѣльномъ животномъ совершенствованіе есть дѣло оче- 
видное. Въ началѣ, когда человѣкъ еще во чревѣ ма- 
тери, онъ почти не выше растенія; въ первое вре- 
мя жизни онъ не выше животнаго; и только разви- 
ваясь далѣе становится человѣмъ, царемъ природы.

Наконецъ растенія, столь тѣсно примыкающія къ 
животнымъ, представляютъ тоже явленіе. Изъ одной 
клѣточки, подобной самымъ низшимъ организмамъ, 
вырастаетъ великолѣпное дерево и приноситъ пышный 
цвѣтъ и плодъ.

Все это по-видимому очень ясно, но въ самомъ дѣ- 
лѣ здѣсь много темнаго. Во-первыхъ замѣчу, что' по- 
слѣдовательные матеріалисты отвергаготъ самое поня-



тіе совершеннаго\ все одинаково совершенно, говорятъ 
они; зрѣлое растеніе ничѣмъ не выше сѣмени, одно 
животное ничѣмъ не выше другаго; вообще понятіе о 
ббльшемъ или мёньшемъ совершенствѣ вовсе не при- 
ложішо къ природѣ. Во-вторыхъ, посмотрите сами, 
какое глубокое понятіе мы взяли: совергиенстшаніе! 
Значить есть нѣчто совершенное, какой-то идеалъ, къ 
которому стремится природа? Можетъ-ли это совер- 
шенствованіе идти безъ конца, или имѣетъ предѣлы? 
Наконецъ въ чемъ-же состоитъ это совершенство? 
Какое содержаніе этого идеала?

Вы видите, что мы пришли къ вопрооамъ очень 
труднымъ. ; , ‘.,і *

1860. Мартъ. • '
А ; ' I Я 1:Ц! С . . ! ••
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П И С Ь І О  УІ.

СОВЕРШЕНСТВОВАНІЕСУЩЕСТВЕННЫЙ НРИ- 
ЗНАКЪ ОРГАНИЗМОВЪ.

Развитіе убѣжденій.— Психическая жизнь, какъ мѣра совершенствова- 
н ія :—  ОрангФутангъ. —  Травяныя вши Ванъ-Бенедена.— Дѣленіе Ла- 
мпрка.— ИнФузоріи.— Отсутствіе сна.— Оцѣика ихъ движеній.— Пос;ге- 
пенное развитіе пснхической жизни въ яародышѣ.— Растенія и жпвот- 
ныя обладаютъ одинаковою жизныо. — Доказать это также трудно, 
какъ доказать существованіе вмѣшняго шра.) души животныхъ и 
людей, или отличить сонъ отъ бдѣнія.— Единственныіі способъ до- 
казательства.— Совершеігствованіе и причинность.— Явленіе само себя 
производящее.— Геологнческое развитіе организмовъ.— Голавастикъ.—  
Развитіе человѣка въ чревѣ матери.— Независимость свойствъ людей 

отъ внѣшнихъ вліяній.

Каждый сколько-нибудь мысляхдій человѣкъ безъ 
сомнѣнія испыталъ такъ называемые перевороты, 
переломы въ своихъ мнѣніяхъ. Настоящее время осо- 
бенно неблагопріятно для неподвижности, для непо- 
колебимыхъ убѣжденій, при которыхъ въ теченіе цѣ- 
лой жизни было-бы возможно невозмутимое никаки- 
ми бурями спокойствіе взгляда. Сверхъ-того, кро- 
мѣ сильныхъ персворотовъ, сопровождаемыхъ борь- 
бой, разрушеніемъ стараго и принятіемъ новаго, мы 
непремѣнно находимъ еще въ себѣ постепенное, не- 
замѣтноо измѣненіе нашихъ мнѣній, то мирное ихъ 
развнтіе, безъ котораго невозможна никакая умствен- 
ная жизнь.

Но какова-бы не была вся эта наша внутренняя 
исторія, сколько-бы разъ мы ни измѣняли свои мнѣ- 
нія, замѣтьте, что мы свои послѣднія убѣжденія 
всегда предопочитаемъ всѣмъ прежнимъ, всегда счи-



таемъ ихъ лучіпе, выше, совершеннѣе. Еакъ-бы воз- 
вышенъ, нѣженъ, сладокъ ни былъ нашъ прежній 
взглядъ на міръ, какъ-бы мрачны, узки, мертвящи 
ни были наши послѣднія убѣжденія, мы ихъ считаемъ 
выше всякихъ свѣтлыхъ взглядовъ, ближе къ истинѣ.

Такимъ образомъ, если представимъ себѣ рядъ 
взглядовъ на міръ, смѣняющихъ другъ друга въ томъ- 
же человѣкѣ, то это не будетъ рядъ однородныхъ яв- 
леній, смѣняющихъ одно другое, но это будетъ рядъ 
ступеней, изъ которыхъ каждая выше всѣхъ предъи- 
дущихъ, и которыя ведутъ къ послѣднему. самому со- ; 
вершенному взгляду. і

И такъ, каждый изъ насъ въ своей умственной >■ 
жизни непремѣнно признаетъ ходъ вцередъ, совер- 
шенствованіе. Избѣжать этого признанія невозможно. 
Умстренная же жизнь естъ образедъ, чистѣйшій и 
высочайшій' видъ* развитія вообще. Я  уже говорилъ 
вамъ, что изученіё природы нужяо начинать съ изу- 
ченія духа; здѣсь вы видите прямое подтвержденіе 
этого правила. Между-тѣмъ какъ въ природѣ раз- 
витіе является простою смѣною повидимому - одно- 
родныхъ состояній, въ духѣ эти состоянія ясно раз- 
нятся по своему достоинству, и низшія смѣняются 
высшими.

Отсюда, какъ видите, легко .перейти и къ ф и з и - 

ческому міру. Если нашимъ душевнымъ отправлені- 
ямъ съ точностію соотвѣтетвуютъ явленія нашего тѣ- 
ла, и если умственную жизнь зрѣлагр мужа вы счи- 
таете выше умственной жизни ребенка, то и тѣло му- 
жа, его мозгъ и все другое,—должны считать выше 
тѣла ребенка. ,

Какъ это ни. иросто, послѣдовательный скепти- 
цизмъ и матеріализмъ отвергаютъ даже эти положе- 
нія. Припомните слова нашего замѣчательнаго мысли- 
теля и художника, Герцена.



«Оъ чего взяяи,—говоритъ опъ,— что дѣти сущё- 
ствуютъ для того. чтобы стать взросдыми? Они суще- 
ствуютъ сами ло себѣ, унихъ своя особенная жизнь».

Съ того взяли, можно отвѣчать, что лучше быть 
взрослымъ, неж-еди ребенкомъ, и что въ самой приро- 
дѣ дѣтей заключается необходимость стать взрослыми.

Замѣтьте, между прочимъ, какъ глубоко должно 
быть отчаяніе этого взрослаго человѣка, который по- 
желалъ, и пожелалъ не шутя, а дѣйствительно,—помѣ- 
няться своею жизнью съ ребеякомъ! Вѣдь онъ ставитъ 
и ту и другую жизнь наравнѣ.

Въ отношеніи къ животнымъ, я также ничѣмъ не 
могу лучше доказать ихъ разниду въ достоинствѣ, 
ихъ болыпее или меньшее совершенство, какъ разли- 
чіемъ въ ихъ психической дѣятельности. Не смотря 
на то, что человѣкъ имѣетъ право смотрѣть съ оди- 
наковымъ высокомѣріемъ на умъ всѣхъ животныхъ, 
мбжду самими животными въ этомъ отношеніи су- 
щеетвуетъ громадная разница.

Приведу вамъ изъ Воатара описаніе убійства од- 
наго орангъ-утанга, немножко напыщенное, но все- 
такя вѣрное.

«Онъ былъ силенъ и защищался съ большимъ му- 
жествомъ. Онъ еще сражался, когда въ его тѣлѣ бы- 
ло уже пять пуль, не считая ранъ нанесенныхъ копь- 
ями. Наконецъ, ослабѣвъ отъ истеченія крови, онъ, 
какъ Цезарь, покорился своей злой участи, опустил- 
ся на землю, положилъ руки на глубокія раны, изъ 
которыхъ ключѳмъ била кровь, и умирая бросилъ на 
нападающихъ взглядъ полный такой мольбы и скорби, 
что они были тронуты до слезъ и раскаялись въ томъ, 
что безъ необходимости убили суіцество, столь сход- 
ное съ ними самими». (* )

(*) Воііагй, ^ а г й і п  Дев Р і а п і е в .



Въ-самомъ-дѣлѣ, легко понять, какъ рѣзко могло 
здѣсь выступить подобіе человѣческой жизни, хотя 
конечно не подобіе Цезарю.

Впрочемъ, если у васъ есть любимая сабака, 
кошка, то вы знаете сами, какъ понятна ихъ ягазнь; 
вы понимаете каягдое движеніе, каждый звукъ этихъ 
сущеетвъ.

Не то съ низшими жнвотными. Нужно замѣтит.ь, 
что здѣсь обыкновенно господствуютъ самыя тіреуве- 
личенныя н ложныя понятія. Вмѣсто того, чтобы слѣ- 
дить за тѣмъ, какъ животная жизнь постепенно по- 
нюкается, исчезаетъ, доходитъ до нуля, мы обыкно- 
венно мысленно одушевляемъ всякое животное, самое 
ничтожное и низкое, и смотримъ н а , него нетолько 
какъ на собаку, лошадь или слона, но даже прямо 
какъ на человѣка.

Чрезвычайно забавною показалась мнѣ недавно 
статья Ванъ-Бенедена (*), въ которой онъ, говоря о тра- 
вяныхъ вшахъ и полипахъ, безпрестанно упоребляетъ 
выраженія—тетка, сестра, мать, юность, радость, ли- 
хорадочный восторгъ любви, и т. д. Еакая радость и 
юность можетъ существовать не только дла травяныхъ 
вшей и полиповъ, но даже напримѣръ для мухи, ко- 
торая, когда ей оторвутъ голову, преспокойно летаетъ, 
потомъ садится, потираетъ задними лапками крылья, 
и остается на мѣстѣ вѣроятно только потому, что ни- 
чего не видитъ, и слѣдовательно находится въ тѣхъ- 
же условіяхъ, какъ ночью? Какъ можно одинаковымъ 
языкомъ разсказывать ощущенія человѣка и ощущевія 
жука, который преспокойно продолжаетъ ѣсть, между- 
тѣмъ кавъ ему самому другой жукъ отъѣлъ половину 
брюха? Даже лягушка, животное относительно весьма 
высокое, лягушка не прекращаетъ совокупленія, когда

( * )  Ы паіііиі, 1859.



у нея ежигаютъ огнемъ заднія лапы. Нѣтъ никакого 
сомнѣнія, что вто происходитъ не отъ необычайной сда- 
доетн акта любви, но прямо отъ слабости ощущеній.

Въ этомъ отношеніи, очень важномъ, зоологія по- 
чти ничего не сдѣлала, и ей предстоитъ еще далекій 
путь. Припомню здѣсь, какъ немаловажную заслугу 
незабвеннаго Ламарка то, что онъ одинъ вздумалъ раз- 
дѣлить животныхъ по ихъ психическимъ отправленіямъ. 
Если бы это дѣленіе не было забыто и было сколько-ни- 
будь уважаемо, какъ первая попытка,— то безъ сомнѣнія 
Ванъ-Бенеденъ неговорилъ бы такимъ страннымъ язы- 
комъ. Ламаркъ дѣлилъ животное царство на три от- 
дѣла,—на животныхъ безчувственныхъ, куда относи- 
лись, напримѣръ, полипы,—на яшвотныхъ чувствую- 
щихъ, куда принадлежали между-прочимъ насѣкомыя, 
и на животныхъ понимающшъ, куда относились позво- 
ночныя животныя.

Конечно, какъ начало дѣленія, психическая дѣя- 
тельность выбрана неудачно; но какъ необходимый и 
въ сущности главный признакъ, она должна быть не- 
избѣжно принята.

Самыя непростительныя Фантазіи въ этомъ отно- 
шеніи господствуютъ въ разсказахъ о мірѣ инфузорій^ 
этихъ чрезмѣрно-малыхъ животныхъ, которыя види- 
мы только въ сильно-увеличивающіе микроскопы. На- 
туралисты и составители популярныхъ книгъ до-сихъ- 
поръ нотѣшаютъ читателей этими разсказами, не- 
только неотличающимися хваленою точностію есте- 
ственныхъ наукъ, но даже прямо стоящими на ряду 
со сказками.

«Въ каплѣ воды, говорятъ они, вы находите цѣлый 
міръ существъ. Тутъ есть растенія, образующія ево- 
ето рода кусты и лѣса, и въ этихъ лѣсахъ разгули- 
ваютъ разные звѣри. Вы видите чудовищъ странной 
Формы, съ хоботами, зубами, хвостами. Нѣкоторые, за-



таившись подъ растеніями, неподвижно подкараули- 
ваютъ свою добычу, другіе веседо и быстро плаваютъ, 
увертываются отъ непріятелей, бросаются на живот- 
ныхъ, иногда такихъ же бодьшихъ, какъ они сами, и 
жадно пожираютъ ихъ».

На-самомъ-дѣлѣ—чудеса! Цезарей и Врутовъ пока 
нѣтъ, но все-таки передъ нами картина какихъ-то мор- 
скихъ разбойниковъ илюдоѣдовъ. Между тѣмъ можносъ 
достовѣрностію сказать, что всѣ этидвиженія, которыя 
Фантазія натуралистовъ покрыла яркими красками стра- 
стей, въ сущности стоятъ даже ниже тѣхъ непроизволь- 
ныхъ, безсознательныхъ, не остающихся въ памятидви- 
женій, которыя человѣкъ дѣлаетъ въ глубокомъ снѣ.

Многіе натуралисты, подобно тому жиду, который 
восхищался конемъ быстрымъ, какъ муха^ забываютъ, 
что при обсужденіи движеній нужно принимать въ рас- 
четъ величину тѣла. Сказать, что ин®узоріи движутся 
быстро, значитъ употребить болѣе невѣрное выраже- 
ніе, чѣмъ напр. сказать, что мухи какъ орлы носятся 
по комнатѣ. Выстрота, легкость и свобода движеній 
лошади для васъ удивительны и прекрасны именно 
потому, что они принадлежатъ такой громадной массѣ, 
какъ тѣло лошади. Муха же, хотя движется относи- 
тельно своихъ размѣровъ довольно быстро, не удив- 
ляетъ насъ своими движеніями, точно такъ какъ не 
удивляетъ насъ то, что она можетъ ходить и сидѣть 
на потолкѣ. Все это для насъ понятно, потому-что 
муха легка, въ ней мало вѣсу. Общее правило въ этомъ 
отношеніи то, что чѣмъ меньше вѣситъ тѣло, тѣмъ 
легче для него движенія, пропорціональныя его размѣ- 
рамъ. Маленькое животное, чтобы поразить насъ сво- 
ею быстротою, должно двигаться несравненно быстрѣе, 
чѣмъ это соотвѣтствуетъ его размѣрамъ.

Очень жалѣю, что мнѣ невозможно здѣсь войти 
въ чисто-механическія соображенія и показать Форму-
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лами и циФрами справедливоеть и примѣненіе этихъ 
положеній. Позвольте хоть нѣсколько строкъ. Тѣло 
вдвое меньшее (по вѣсу) для скорости вдвое меньшей 
(положимъ по прямой линіи) требуегъ силы—не вдвое, 
а вчетверо меньшей. Тѣло, которое втрое легче, для 
скорости втрое меньшей требуетъ силы—въ девять 
разъ меньшей, и т. д.

Вы видите. что, при ничтожной малости инфузорій, 
ихъ движенія, хотя-бы подъ микроскопомъ и казались 
соотвѣтственными ихъ величинѣ, въ сущности ни- 
чтожны, если принять въ расчетъ самую эту величи- 
ну, и ужъ ни въ какомъ случаѣ не могутъ быть на- 
аваны быстрыми, не только веселыми. Въ дѣйствитель- 
ности это движенія чрезвычаГіно вялыя, сонныя, слабыя.

Но этого еще мало. По всей вѣроятности ббль- 
шая часть этихъ движеній непроизвольны. Малыя тѣ- 
ла вообще отличаются тѣмъ, что въ отношеніи къ 
движенію находятся въ большой зависимости отъ сре- 
ды, въ которой заключены. Воздухъ и вода пристаютъ 
къ ихъ поверхности и увлекаютъ ихъ при каждомъ 
евоемъ движеніи. Замѣчали-ли вы, какъ падаетъ 
енѣгъ при едва за|ѣтномъ вѣтрѣ? Сяѣжинки — то 
екачутъ въ воздухѣ и вверхъ и внизъ, то описываютъ 
кривыя линіи, то медленно опускаются, то вдругъ 
отпрыгиваютъ; однимъ словомъ можно подумать, что 
онѣ Богъ знаетъ что такое дѣлаютъ, между-тѣмъ 
какъ онѣ просто падаютъ. Тоже самое можно сказать 
и объ инфузоріяхъ. Малѣйшее движеніе въ водѣ 
должно непремѣнно отражаться на нихъ, тѣмъ болыие, 
что они сами устроены чрезвычайно подвижно.

Чтобы доказать произвольность движеній инфузо- 
рій, часто ссылаются на то, что они уклоняются отъ 
препятствій, избѣгаютъ встрѣчи съ другими предме- 
аами. Признакъ очень шаткій. Вѣроятно вамъ случа- 
лось ловить въ водѣ пальцами какой-нибудь малень-



кій предметъ,'какувэ-нибудь крошку, листочекъ и т. и. 
Они ускользаютъ изъ подъ пальцевъ точно живыя;. 
очевидно—вода передаетъ имъ движеніе пальцевъ. 
Такъ точно вода представляетъ сопротивленіе ин®у- 
зоріи, приближающейся къ какому-нибудь предмету, 
и отталкиваетъ ее отъ него.

Наиболѣе животный актъ инфузорій есть безъ со- 
мнѣнія—поглощеніе пищи; но и это поглощеніе вѣ- 
роятно совершается слѣпо, безчувственно; оно безко- 
нечно далеко даже отъ дѣйствія новорожденнаго ре- 
бенка, безсознательно ищущаго и сосущаго грудь.

ІІрибавлю наконецъ наблюденіе, сдѣланное Эрен- 
бергомъ, знаменитѣйшимъ изъ наблюдателей надъ 
инфузоріями. Онъ желалъ узнать, спятъ ли инФузоріи, 
или нѣтъ. Но въ какое бы время и какъ бы внезап- 
но онъ ни подносилъ свѣтъ къ своему микроскопу, 
онъ находилъ инфузорій въ томъ же движеніи, кото- 
рое они всегда представляютъ. Животныя, которыя 
никогда не спятъ! Фактъ весьма замѣчательный. Со- 
вершенно ясно, что это непрерывное бдѣніе служитъ 
вовсе не къ чести инфузорій, а скорѣе приближаетъ 
ихъ къ тѣмъ предметамъ, которые никогда не спятъ 
потому, что никогда не бодрствуютъ.-Сонъ есть одно 
изъ важныхъ животныхъ явленій; онъ принадлежитъ 
къ явленіямъ развитія, потому-что представляетъ пе- 
ремѣну въ состояніи организма, притомъ перемѣну 
въ высочайшемъ его органѣ, въ нервной системѣ. 
Нѣтъ сомнѣнія, что необходимость сна должна выте- 
кать изъ самой сущности высокой нервной дѣятель- 
ности.

Если вы припомните притомъ, что инфузоріи имѣютъ 
возможно простѣйшее строеніе, что онѣ подобны 
клѣточкамъ, и что отправленія всегда соотвѣт- 
ствуютъ строенію, то убѣдитесь наконецъ вполнѣ, 
что этотъ міръ мнимыхъ чудесъ, не смотря на свою

7*



бёз^йг&ёййб^ь’,11 'есть дѣйетвительно гемный, сонный 
й“ ИМійягіШ®1 мі^ѣ".’1

эЭДЙЙРШ^овъ и свѣтлымъ міромъ человѣка 
нЙ&ййят&^^і^ёйй^йр е дста вляемыя различными клас- 
с&Ш1 ’ЙЙіЬтіііі№.н *'»к и:

Постепенное приближеніе животныхъ къ устрой- 
с^йу^Ш г/І^ёк^к1іШ■’ человѣческое, совершенно ясно 
уІйзйШШік' 'б^аііШте льною анатоміею. Никто не ста-

психическая дѣятельность жи- 
вЭД ньШ ^Ш Ш Ш & нно их7» устройству точно тавже 
пост$ііШа<У ‘Й^кШЙжйется къ человѣческой. Найти и 
ой$^ѣлйі!і>н ^і^упени есть труднѣйшая задача,

р&зрѣшитъ наукѣ.
'шШ Ш Й к о а ^ ё ’ёь’л<йѣдующее. Я говорилъ вамъ, 

кШі& ^ ^ лЙЙнЙІ1 '‘йс^ор^й^й^роисходитъ во чревѣ матери, 
к Щ 8 ' '^ ыйезШіЙяЬй%чки, изъ одной клѣточки, по- 
с^М^нйй' ‘ЩШ^ет<і’я 'Ші’йй человѣкъ. При этомъ онъ 
Й { ^ і Ш е ^ 1̂ Шй№&й*Ѵй^кы, и замѣчательно, что

низшихъ животныхъ. 
* ^ в # ё М и1̂ ёШ?,н когда зародышъ пред- 

с $ Ш ’ ^ ф Ш в ѣ  много сходнаго съ 
ёкйём6й -знаете, бываютъ да- 

йо^йй1 й^а^^ягііійШ ^йЩ і^и‘Многіе преувеличива- 
Ш Ш - т Щ Ш ' ,  $ < Г а д < іШ >  до рожденія бы- 
віШт^1 ЖбІёІІіЙШ11 спЬ^Ш'- 'кивотнымъ, потомъ
іШіЭДйУі»,11 гі1 ^т 1 11'У;1. ■^'^“‘УУбіпра^едливо, но слож- 
но&йй ■ 'іі /Ш^Ш^Йвѣ1 йарбУШ#&' ДМствительно возра 
сІШ#ъ ь# б в ё ^ ё І н о иІШъ'  'Ь&а возрастаетъ у 
р^Мй$& "к&ЯШіЕІк* ^'Ж^йнФузоріи до чело-
вѣка. Заключая отъ устройства къ отправленію, мы
і щ ш ц ш ш і ^ т ш ш ш т ^ т т е ж ь я о с т ь  въ
Ш Ь ^^й ѣ '^Ьхс»йЙтъ/Ш$дШьія 'Й ^Щ іЙ ки, какъ во 
віеВД-ю&ивШ Ш ъ "ййпр^мѣръ въ са-
м Ж ^ а ч Ж ^ М  ^ Ш І Ч а р ^ ы д а Ж 1' пузырькѣ 
м а  °ел̂ еын а іо ^ ^ с Іннй.сГН?І&^н^2ІЙ^Щ<Ь^І8^к Что пси-



хическая жизнь во
ствуетъ, въ # е ^ і Д О Щ $ П ^ я
что іщ*еэдзтегп вд .,щ ц * . Ж Ш я Я » м . Ш # Л р
СЩ^ЛрШІКПУад:4^ / 1 Ш К0№ нШ г.исаШ М??хгШДвІЩ 
у ^ п й Р т а , ^ , ^  4р<»Ші

Р 1 Яй̂ н ДЙЙ і іЧМ^ЛЯ?!^! ̂ о^Ь/^р , п?.Щір8&
Ч ^ Р Й -В Й й Ч Р Д ^ р Т т ^ Г /І  г П ’П ..9 ІШ -,.Н П ^ Ш .П 1 ‘>Г).ЧФФИД / 1 / 11  II < 1 '« 9 Р 0 Т

-п Л Щ Ъ  ^ х Ч О ^ т ^ ^ и ^ О Я Ш Ш ^ Й Я Ш Р І ^  

ояя ̂<№№>-ж№і т* .іш^т^ $% № тш*р ы9Ртшвія
9ДО&ІКИЗЩЦ..* дадар т ^ ^ е і;р (̂ о л ^ и гг^ 9 . ^ к ^
цфіфдео$ ШШЦ* ЭД?г<?0,?м0да(|§яв^^?нЯД0ВД^
, я і нТ ад о < ^ -й ^ Ш Д ^ ву ?Ш ;.,рада№т#ргд & кн ^  

жрЭДЙІЩР̂ ЗР;о . ^ а ^ з д ^ т ц ^ х ^ . ^ ^ ч д а ^ ъ д а 9 (|т9. 
ЯЬдавдрвадроиу
с*адд?Ші> ДОцт* г*^Шч;«?ійіЛ»!Шр?я. іШ Щ Ш ЧкЩ Я
ѵ м ъ в щ & № ш ц ■ . г Ф т т  ш ь ^ т ° щ ^  т ж ъ
спитъ», говоршъ Б юффонъ. Но, какъ мэдгуж^.^а,^щ-

* ^ * ^ тШ ^ .іТ О ,« П Ч Й су Ч Я я <  В Д Ж 9й іО м° -  

а д > . # і і а д ш ^  ш  ^урхЧ?,ь .д й ін ш й » гйін9?р«.і 
^ ^ т д чед а д % У Ш ^ т.г?9 Ш 9 н й Ч Ц ь 1г9 Щ &  ІШ ?а 

ядеярч^ л ш у . ѵ ъ т т т  
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З іт а д к ы р . .  ш ,т $ Ч ѵ № № т « —ш  

с щ ,  ЭДО Ч й ^ш ж ^н ѣ ^й іш евдр вдп вш ^
я«Чю*й«Ш№^Ч8І» вй лс^й ^етэдй едц ^й р  ШЩт&?> 
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Неопровергаемая, тѣснѣйшая анаяогія существуетъ 
между растеніями и животными. Въ человѣкѣ, въ со- 
вершеннѣйшемъ животномъ, многія части состоятъ 
изъ такихъ же клѣточекъ, такихъ же пузырьковъ. 
изъ какихъ состоятъ самыя низшія растенія, напри- 
мѣръ плѣсень. Всѣ другія части животныхъ, не похожія 
наклѣточки, первоначально состоятъ изъ клѣточекъ. и 
составляютъ ихъ видоизмѣненія. Размноженіе клѣ- 
точекъ и ихъ диФФеренцированіе, отъ котораго зависитъ 
разчлененіе организма, совершенно сходны въ расти- 
тельномъ и животномъ царствѣ. Наконецъ раздвоеніе 
лоловъ есть также общая черта растеній и животныхъ.

Если мы самымъ совершеннымъ возрастомъ чело- 
вѣка считаемъ тотъ, когда онъ обладаетъ половою 
зрѣлостію, если періодъ до ѳтой зрѣлости и періодъ 
послѣ нея мы считаемъ, одинъ—эпохою приготовленія, 
а другой—эпохою упадка, то мы не имѣемъ никакого 
повода смотрѣть какъ-нибудь иначе и на растенія. 
Время цвѣтенія, время оплодотворенія есть совершен- 
нѣйшій возрастъ растенія; цвѣтокъ есть благороднѣй- 
шая часть его.

Сдѣлайте милость не подумайте, что, уподобляя 
растенія животнымъ, я хочу вамъ доказать существо- 
ваніе души въ растеніяхъ, или даже существованіе въ 
нихъ ощущеніщ отъ моихъ словъ до подобныхъ поло- 
женій очень далеко. Подъ названіями души и ощуще- 
ній разумѣются весьма опредѣленныя понятія изъ мі- 
ра человѣческаго, и прежде всего нужно бы разобрать, 
можно ли съ такими понятіями приступать къ раз- 
смотрѣнію растеній. Конечно я могу скавать, что 
у растеній нѣтъ души и ощущеній въ томъ смыслѣ, 
въ какомъ мы приписываемъ ощущенія и душу че- 
довѣку; да что же изъ этого слѣдуетъ?

Очевидно, растенія имѣютъ глубочайшее, внутрен- 
нѣйшее сродство съ животными. На этомъ сродствѣ



основана и главная часть того эстетическаго впечат- 
лѣнія, которое производятъ на насъ цвѣты, деревья, 
лѣсъ. Они представляютъ намъ не только обр&зъ той 
жизни, которою мы живемъ, но самую эту жизнь. 
Загляните въ поэтовъ и вы дегко убѣдитесь въ этомъ. 
ІІушкинъ привѣтствуетъ Михайловскія рощи:

Здравствуй племя 
Мдадое, незнакомое! Не я 
Увижу твой могучій. іюздній 'возрастъ,
Еогда перерастешь моихъ знакомцевъ 
Й старую главу ихъ заслонишь.

Тутъ нѣтъ и гѣни еравненій или метаФоръ; это 
простой, точный языкъ.

Переходъ отъ животныхъ къ растеніямъ впрочемъ 
нисколько не труднѣе и ые легче, чѣмъ переходъ отъ 
человѣка къ животнымъ, или даже дереходъ отъ че- 
ловѣка къ внѣшнему міру, къ другимъ людямъ. По- 
чему вы вѣрите, что другіе люди не автоматы, не 
призраки, явдяющіеея для того, чтобы ваеъ обманы- 
вать? Вы слышите елова, видите черты лица, жесты, 
взгляды; но подъ эти слова, подъ эти черты, жесты 
и взгляды вы подкладываете то, чего вы не видите 
и не елышите, но что хорошо анаете по самому се- 
бѣ; за еловами для васъ существуетъ смыслъ этихъ 
словъ, за жеетами, за измѣненіями лица и взглядовъ 
вы предполагаете чувство. желаніе, волненіе. Воль- 
шею частію ваши гипотезы даже не точны, иногда 
совершенно ошибочны; вы отлично слышите того, 
кто съ вами говоритъ, отлично видите черты его ли- 
ца; но емыелъ его словъ и свойства его ощущеній 
и желаній вы узнаёте только приблизительно, а не- 
рѣдко вы совершенно извращаете и то и другое. Вы 
извращаете именно потому, чтовысами изъ себяпроиз-. 
водите и этотъ смыслъ и эти ощущенія, и потомъ при- 
писываете ихъ тому, съ кѣмъ говорите.



Но если мы станемъ сомнѣваться въ томъ, что 
люди, которыхъ мы знаемъ, дѣйствительно— люди, то съ 
такимъ же правомъ можемъ усумниться и вообще въ 
существованіи внѣшняго міра.

Вы видите очень ясно предметы, которыя находятся 
въ вашей комнатѣ; но вы вѣдь только видите— и суще- 
ствованіе тому, что видите, приписываете сами. Въ са- 
момъ-дѣлѣ, вѣдь вы видите предметы на тѣхъ самыхъ 
мѣстахъ, гдѣ они находятся; но васъ самихъ тамъ 
нѣтъ, гдѣ они находятся; слѣдовательно вы, сидя на 
вашемъ кресдѣ, сами ставите ихъ на то мѣсто, гдѣ ихъ 
видите. Въ васъ происходитъ какая-то Фантасмагорія, 
центромъ которой служитъ ваша голова; вы сами при- 
даете существенность явленіямъ ѳтой Фантасмагоріи.

Напрасно иногда говорятъ, что дѣйствительные 
предметы можно осязать, ощупать. Зрѣніе въ этомъ 
отношеніи нисколько не ниже осязанія; когда мы ви- 
димъ, то мы точно также убѣждены въ существованіи 
внѣшней дѣйствительной причины явленія, хотя бы 
видѣли миражъ или отраженіе въ зеркалѣ. Но вѳ вся- 
комъ случаѣ мы предполашемъ эту причину, какъ внѣш- 
нюю; доказать этого мы ничѣмъ не можемъ.

Точно такъ, какъ мы однакоже не сомнѣваемся 
въ дѣйствительности внѣшняго міра е  в ъ  одинаковой 
съ нами сущности другихъ людей,—точно такъ не имѣ- 
емъ права сомнѣваться въ психической дѣятельности 
животныхъ. Точно такъ наконецъ мы не можемъ отри- 
цать, что органическая жизнь, проявляющаяся въ жи- 
вотныхъ, существенно принадлежитъ и растеніямъ.

Мы становимся такимъ-образомъ на самую обы- 
нновенную точку зрѣнія, которая не требуетъ доказа- 
тельства для стодь простыхъ истинъ и принимаетъ 
ихъ за аксіомы, за истины очевидныя, которыя даже 
странно доказывать. Этимъ однакоже я не хотѣлъ бы 
сказать, что доказат^льство такихъ истинъ невозмож-



но, или что оно лшпнее. Когда обыкновенный смыелъ 
принимаетъ ихъ за неоспоримыя, то въ этомъ лишь 
выражается увѣренность человѣческаго ума, что несом- 
нѣнное доказательство ихъ вполнѣ возможно. А когда 
мы задаемъ себѣ вопросъ, на чемъ основаны такія 
истины, то очевидно доказательство ихъ необходимо.

Но это доказательство, это убѣжденіе въ нихъ бу- 
, детъ вовсе не похоже на то, чтб обыкновенно разу- 

мѣютъ подъ словомъ доказывать  ̂ и въ этомъ смыслѣ 
я говорилъ, что доказать ихъ невозможно. Въ-самомъ- 
дѣлѣ, доказать существованіе внѣшняго міра и всего 
того содержанія, которое заключаетъ въ себѣ природа, 
можно только понимапіемг этого міра и его содержанія. 
Если мы поймемъ природу, то не будемъ въ ней сом- 
нѣваться, потому-что найдемъ самую ея сущность, ея 
смыслъ.

Часто говооится, чтонашажизнь естьсонъ, или меч- 
та. Такія рѣчи очень обыкновенны, но въ нихъ боль- 
ше значенія, чѣмъ обыкновенно полагаютъ. Въ-са- 
момъ-дѣлѣ, здѣсь представляется довольно затрудни- 
тельный вопросъ: какимъ-образомъ человѣкъ отли- 
чаетъ свое бодрственное состояніё отъ состоянія сно- 
видѣній? Припомните удивительный разсказъ’ Грголя
о страшномъ снѣ художника Черткова (со мною, а 
можетъ-быть и съ вами, бывалй подобныя явленія). 
Вы помните, художнику видѣлось во снѣ, что онъ два

' ■ • ' ■ ..Ч<ЕОНраза просыпался отъ ужаса; но при этомъ онъ толь- 
ко переходилъ изъ однаго сна въ другой; Ійіьй? %ъ 
третій разъ онъ дѣйствительно просну^Іся.''я вн

Можетъ-быть такъ и мы; ко'гда)(іийч ігріійійіаеі^ся  ̂
не переходимъ ли мы пдбсто3 изъ одн^і^сЗа ''Мъ ^рѵ- 
гой? Не просыпаемся Ли2іш тоЙь^ воЪіс̂ ^ЙЪсйЙ^ІІЙ;, 
то чѣмъ мы можёмъ отличить' Убнъ1 от^гШ^с'йЬвсій1?'

На эт6Рвбзможенъ тоибсо одині^отвѣтъѴ* д&4$тви-
тельно' жизнь 1естьнас8нъ,1('но) сон^сЗ І!&%ъ

-а,<] эн йы^отоя .й'кбндштп9я■> .гмоннчаоняыгіо ,гмот



имѣющій въ себѣ такую цѣну и такое значеніе, что 
намъ не нужно дѣйствительности, если она.есть гдѣ- 
нибудь за границами жизни. Такимъ образомъ жизнь 
легко отдичается отъ сновъ, о которыхъ гправедливо 
сказано:

Когда же складны сны бывають?

Если представить, что кто-нибудь доказалъ бы 
весьма точно существованіе внѣшнихъ предметовъ, хс» 
легко видѣть, что собственно говоря онъ доказалъ бы 
очень мало, почти ничего. ІІредметы существуютъ. 
но—мало ли что существуетъ? Существованіе, если 
можно такъ выразиться, есть такое свойство, которое 
мы всего охотнѣе, всего легче приписываемъ предме- 
тамъ. Вамъ скажутъ—въ такомъ-то мѣсхѣ живетъ сто 
тысячь, милліонъ людей, — и вы не видите никакого 
повода сомнѣваться или колебаться. Но когда не такъ 
еще давно пронеслись слухи, что гдѣ-то въ Африкѣ 
видѣли двухъ человѣкъ съ хвостами. то эти слухи 
возбудили справедливое недовѣріе и сомнѣніе. Тутъ 
представился вопросъ: возможно ли. чтобы у че- 
ловѣка бы.гь хвостъ? Соглаено ли это <*ъ природою 
человѣка?

Если вы относительно внѣшнихъ предметовъ так- 
же спросите: возможно ли ихъ бытіе?—то увидите. 
что здѣсь легко отвѣчать. Бытіе вообще есть самая 
возможная изъ всѣхъ возможностей. Другое дѣло, ес- 
ли вы спросцте: дѣйствительно ли внѣшній міръ та- 
ковг, какъ мы его видимъ? Тогда можно отвѣтить 
вамъ также вопросомъ: а какимг онъ вамъ кажется? 
Чтф вы нашди въ немъ? Й тогда можно будетъ раз- 
^црать, возможно ли и нербходимо ли то, чтб содер- 

въ вашихъ понятіяхъ о внѣшнемъ мірѣ.
. Все это я привелъ здѣсь для того, чтобы пока- 

з ,̂ть в^мъ, какъ мало основательности и значенія въ 
томъ обыкновенномъ скептицизмѣ, который не рѣ-



шается ступить ни шагу въ мышленіи и познаніи, 
забывая, что пока мысль остается въ такой непод- 
вижности, пока нѣть въ ней никакого содержанія,—то 
не о чемъ и говорить, не въ чемъ и сомнѣваться.

Не будетъ ничего дерзкаго и далеко заходящаго. ес- 
ли мы прнчнаемъ, что психическая дѣятельность живот- 
ныхъ подобна нашей человѣческой и что она посте- 
пенно понижается до инФузорій; если признаемъ, что 
растительная жизнь однородна сь жиіртною, Дѣло въ 
томъ, чтобы указать содержаніе орга,нической жизни, 
чтобы открыть ступени жизни животной и показать 
необходимую ихъ послѣдовательность. Тогда и будетъ 
совершенно ясно, что различное совершенство орга- 
низмовъ и возможно и необходимо, и что каждый орга- 
низмъ долженъ проходить различныя степени ѳтого 
совершенства, прежде чѣмъ достигнегъ полнаго свое- 
го развитія.

Остановимся прежде на самомъ понятіи совершеи- 
ствованія. Чрезвычайно важно то, что ѳто понятіе не- 
согласно съ обыкновеннымъ понятіемъ причинности, 
что совершенствованіе не можетъ быть объяснено 
какъ слѣдствіе совокупнаго дѣйствія какихъ-нибудь 
причинъ. Разсмотрѣть такое положеніе тѣмъ важнѣе. 
что натуралисты подводятъ всѣ свой поятія о мірѣ 
и его явленіяхъ подъ понятія причйны и дѣйствія; 
привыкнувъ постоянно разсматривать предметьі съ 
этой точки зрѣнія, они приходятъ къ непоколебимому 
убѣжденію въ дѣйствительностй этихъ понятій, въ томъ, 
что міръ есть ничто иное, какъ безконечная игра при- 
чинъ и дѣйствій.

Явленіе слѣдуетъ необходимо изъ своей причины; 
вотъ все, чтб заключается въ понятіи причины. Ка- 
кое явленіе произойдетъ, лучшее или худшее, это 
все равно; законъ причйнности ѳтого не опредѣляетъ. 
Перёдъ нимъ всѣ явленія равны, потому-что всѣ рав-



но-необходимы, а болыпе онъ ничего не говоритъ объ 
нихъ и ничего не можетъ сказать.

Поэтому, какія бы причины ни дѣйствовали на орга- 
низмъ, мы не можемъ найти въ нихъ никакого осно- 
ванія, почему бы отъ ихъ дѣйствія организмъ совер- 
шенствовался. Очевидно совершенствованіе долж^р 
быть приписано еамому организму; онъ _ с а ^ (^еб ^  
“Ж е н ству етъ . Т  сказать, что к а к ^ д а д -
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ихъ было совершенствованіе организмовъ; эти пере- 
мѣны произошли по слѣпой необходимости. При дѣй- 
ствіи внѣшнихъ вліяній организмы могли усовершать- 
ся, могли и падать,—могли вырождаться и вовсе исче- 
зать. Слѣдовательно мы должны приписать самимъ ( 
организмам.ъ стремленіе переходить въ высшія Формы. 
Внѣшнія вліянія могли ихъ измѣнять; но не въ этихъ 
измѣненіяхъ состоитъ сущность ихъ исторіи; переходъ 
въ высшія Формы — вотъ главное, и этотъ перёходъ 
зависѣлъ отъ нихъ самихъ.

Собственно говоря, при томъ понятіи объ организ- 
махъ, которое нынѣ распространено у натуралистовъ, 
геологическіе перевороты нетолько не могутъ объяс- 
нить совершенствованія организмовъ, но даже прямо 
несогласны съ этимъ понятіемъ. Обыкновенно гово- 
рятъ—организмъ устроенъ совершенно сообразно съ 
тѣми условіями, въ которыхъ живетъ; поставьте его 
въ другія условія,—организмъ слабѣетъ, разстраивает- 
ся, умираетъ. Съ такой точки зрѣнія, всякая перемѣ- 
на, совершавшаяся съ земнымъ шаромъ, доджна бы- 
ла неминуемо вести къ вырожденію, къ изуродованію 
и уничтоженію организмовъ, а не къ высшему ихъ 
развитію. Слѣдовательно понимать тіакимъ образомъ 
организмы соверіпенно несгіраведливо. Ймъ нужно при- 
писать способность нетолько приспособляться къ но- 
вымъ условіямъ, но даже совершенствоваться не смот- 
$>я на условія, независимо отъ внѣшнихъ вліяній.

Я говорилъ уже вамъ прежде, что самыя великія 
чудеса совершаются прямо передъ нашими глазами. 
Этотъ таинственпый, самъ себя производящій про- 
дессъ соворшенствованія можно наблюдать ежедневно. 
Изъ головастика дѣлается лягушка, изъ рыбы четве- ■ 
роногое, изъ низшей Формы высшая. Чѣмъ вы объ- 
ясните такое превращеніе? Головастикъ устроенъ въ 
высочайшей степени сообразно съ тѣми условіями,



въ которыхъ онъ живетъ. Внѣшнія вліянія, какія онь 
претернѣваетъ, дѣйствуютъ на вего точно такъ же, какъ 
на всякую маленькую рыбку: спрашивается, гдѣ же 
можно найти причины, по которымъ онъ изъ одной 
Формы жизни переходитъ въ другую? Очевидно—они 
заключаются въ немъ самомъ, а не во внѣшнихъ об- 
стоятельствахъ. Сама жизнь есть не что-либо посто- 
янное, опредѣленное, но именно стремленіе, именни 

5 споеобность существа отречься отъ самаго еебя, что- 
і;бы перейти въ новое, лучшое.

Отъ годовастиковъ позвольте иерейти прямо къ 
людямъ. Ш агъ впрочемъ не особенно дерзкій. Я  гово- 
рилъ уже, что человѣческій зародышъ въ извѣетыое 
время бываетъ почти столько же похожъ на рыбу, 
какъ головастикъ. Не забудьте, что развитіе человѣ- 
ка я принимаю въ истинномъ его смыслѣ, то есть 
какъ дѣйствительное прохожденіе всѣхъ степеней, на- 
чиная отъ низшей, отъ кдѣточки или инФузоріи. Толь- 
ко такъ понимая развитіе, вы можете убѣдиться, ка- 
кой это безконечно ‘таинственный, безконечно-удиви- 
тельный процессъ. Удалите отъ себя также преуве- 
личенное и обыкновенное мнѣніе о тѣсной связи ма- 
тери съ плодомъ. Въ сущности дѣла вліяніе матери 
на плодъ ничтожно. Въ куриномъ яйцѣ зародышъ при- 
ходитъ въ развитіе совершенно отдѣльно отъ матери; 
вы знаете, что и ирисутствіе курицы для этого не 
нужно  ̂ цыплятъ выводятъ въ печахъ. Почти также 
точно чрево матери у человѣка служитъ какъ бы скор- 
лупою для развивающагося дитяти. Слѣдовательно гдав- 
ную, существенную роль въ развитіи играетъ самъ за- 
родышъ; онъ самъ достигаетъ той Формы, той дѣятель- 
ности, которую называютъ человѣкомъ.

Тотъ же таинствённый процессъ дродолжаетея и 
послѣ рожденія. Здѣсь мы можемъ легче наблюдать 
его и потому межемъ точнѣе убѣдиться во всей непо-



стижимой глубинѣ явленія. Родился человѣкъ. Но кто 
знаетъ, чтб будетъ изъ него? Понятіе человѣка вооб- 
ще такъ безгранично, чго на такой вопросъ отвѣчать 
невозможно. Изъ ребенка можетъ выйти великій ху- 
дожникъ, великій мыслитель, великій дѣятель, мо- 
жетъ выйти Аристотель, Колумбъ, или Шекспиръ, сло- 
вомъ одинъ изъ тѣхъ людеЙ, которыхъ называютъ 
благодѣтелями человѣчества. Можетъ разумѣется вый- 
ти не только простой, обыкновенный человѣкъ, но да- 
же и человѣкъ совершенно ничтожный.

Отъ какихъ же причинъ все это зависитъ? На 
этотъ вопросъ обыкновенно отв&чаютъ, не запинаясь: 
отъ воспитанія, отъ обстоятельствъ частной и исто- 
рической жизни, словомъ отъ всевозможныхъ вліяній, 
только не отъ самого челбвѣка. Но жестокоѴшибают-

г I ’ * '  ̂ ' * * 1 * /ся тѣ, которые далыпе такого взгляда ничёго'не іи- 
дятъ. Йе изъ ббстоятельствъ гіроистекаетъ вё.яйчіёи 
достоинство человѣка.

9то подтверждаетъ ежедневный огіытъ. Родился 
ребенокъ у достаточныхъ родителей—и вотъ они, вѣ- 
руя во всемогущество причинъ и дѣйствій, приступа- 
ютъ къ нему, съ тѣмъ чтобы различными дѣйствіями 
еоздать изъ него такого челопѣка, какого они хотятъ,

Наступаютъ безчисленныя хлопоты: наставленія, 
наказанія, награды, книги? учителя и пр. и прі. Нако- 
конецъ питомца везутъ гіутешествовать, ему гіоказы- 
ваютъ всѣ чудеса образованнаго міра и представля- 
ють весь земной шаръ въ полномъ его великолѣпіи. 
Кто же не знаетъ, какіе иногда результаты бываютъ 
елѣдствіемъ всего этого? Природа, какъ говорятъ, 
беретъ свое. Часто не смотря на всѣ труды, причи- 
ны не производятъ желаемаго дѣйствія: книги не да- 
ютъ мыслей, картины природы не даіотъ ощущеній, и 
вообще всевозможныя дѣйствія на питомца не возбуж-



даютъ его самодѣятелъности, а нерѣдко даже мѣ- 
шаютъ ея развитію.

Совершенно ясно, что каждый человѣкъ можетъ 
'■ развиться только тогда, когда рсізвивсіешо самъ себя. 

Воспитаніе, образованіе—собственно не производятъ 
развитія, а только даютъ ему возможность; они от- 
крываютъ пути, но не ведутъ по нимъ. Идти впе- 
редъ въ своемъ развитіи человѣкъ можетъ только на 
собственныхъ ногахъ; въ каретѣ ѣхать нельзя. Уже 
давно, когда какой-то египетскіЙ: царь попросилъ 9в- 
клида облегчить для него изученіе геометріи, мудрецъ 
отвѣчалъ, что для царей здѣсь таже дорога, какъ и 
для простолюдиновъ.

Бы видите, что мы коснулись предмета, который 
могъ бы завлечь насъ очень далеко. Чтобы поддер- 
жать мысль о самостоятельности развитія, можно при- 
вести многое. Замѣчу, напримѣръ, что такъ называе- 
мые образованные люди нерѣдко совершенно несдра- 
ведливо ставятъ свое развитіе выше развитія необра- 
зованныхъ. Какое преимущество—говорить на нѣ- 
сколькихъ языкахъ и ни на одномъ не умѣть хорошо 
говорить? Между-тѣмъ въ рѣчи простолюдина можно 
встрѣтить и юморъ и воодушевленіе, и даже прекрас- 
ный музыкальный складъ. Какая польза— читать книги 
и о^накоже смотрѣть на міръ съ крайнею тупостью? 
Есть много образованныхъ людей, которые на всѣ 
явленія смотрятъ только съ точки зрѣнія выгоды, ѣды,
питья и подобнаго. Этимъ понятіямъ, какъ самымъ' * 1 ; • 1
существеннымъ, у нихъ подчинены всѣ другія, стоя- 
щія далеко на второмъ планѣ. Какъ высоко можно по- 
ставить надъ такими людьми здравую душу простолю- 
дина! Не говоря о нравственныхъ понятіяхъ,— для него 
бываетъ живо обаяніе природы, для него есть наслаж- 
деніе въ пѣснѣ, есть счастье въ семьѣ, словомъ въ 
немъ можетъ развиться такое богатство душевныхъ



сокровищъ, какого не дадутъ никакія книги, про®ес- 
сора и путешествін. Такимъ образомъ. самое простое 
положеніе не мѣшаетъ развитію полдаго человѣческаго 
достоинства; и обр.атно,—всѣ удобства богатства и об- 
разованія не могутъ цредохранить отъ душевной урод- 
ливости, а нерѣдко и ведутъ къ ней.

Наша родина представляетъ намъ много примѣровъ 
самобытнаго развитія. Даже до послѣдняго времени 
большая часть нашихъ замѣчательныхъ людей—само- 
дчки, люди получившіе въ окружающей средѣ только 
слабое указаніе, слабый толчекъ, и еами создавшіе 
овою дѣятельность. Вспомните Ломоносова, бѣгущаго 
за обозомъ рыбы въ Москву—вотъ образецъ многихъ 
нашихъ дѣятелей. Давно ли злые языки старались бро- 
сить тѣнь на Гоголя,, указывая на то, что онъ былъ 
плохо образованъ? Но недостатокъ образованія есть 
вйна среды, въ которой воспитывался Гоголь, а боже- 
ствеиное пламя таланіпа есть его нераздѣльная слава.

И много великаго еще ждемъ мы отъ нашей Руси, 
и ждемъ не отъ тѣхъ, которые пишутъ французскіе 
стихи, не отъ людей, которы.е успѣли изъ русскихъ 
правратиться въ отлично образованныхъ англичанъ • 
или нѣмцевъ, ио ийвнно отъ нашихъ самоучекъ.

Вы знаете, что прямо противуположный взглядъ на 
воспитаяіе есть госиодствующій. Такъ г. Гончаровъ 
въ евоихъ романахъ изображаетъ, что восдитаніе со- 
вершенно создаетъ человѣка. Обломовъ вышелъ та^ 
кимъ лѣнивцемъ вслѣдствіе вослитанія въ Обломовкѣ; 
ІІІтольцъ сталъ такимъ умницей вслѣдствіе умнаго 
воспитанія, даннаго отцомъ; наконецъ С о ф ья  Н и к о - 

лаевна Бѣловодова вышла куклой, потому-что съ дѣт- 
ства всѣ старались сдѣлать ее куклой.

Такъ однакоже никогда пе бываетъ. Истинно че- 
лорѣческія, истинно жизнеоныя явленія состоятъ не въ 
слѣпомъ подчиненіи средѣ, а въ выходѣ изъ-подъ ея

8



вліяній, въ развитіи высшей жизни на стуігеняхъ 
низшей.

Таковъ характеръ человѣческой жизни. гаковъ ха- 
рактеръ жизни вообще. жизни всѣхъ организмовъ. 

1860. Май.

П Й С Ы О  ѵп.

З Н А Ч Е Н І Е  СМЕРТИ.

Отрицаніе н о в а го .— Непрерывное обновленіе души и тѣла.— йзиѣ- 
реніе обновденія— кровеобращеніемъ.— Птнцы.— Орг&низаш какъ про- 
цессы измѣняющіеся. — Они ограничены и въ иространствѣ и во 
времени.— Выводъ смерти изъ совершенствованія.— ЗрѣлыЙ возрастъ. 
—Мнѣніе Шлейдена, что у растеній нѣтъ зрѣлости.— Наибольшан 
опредѣленность зрѣлоети—у человѣка.— Прпмѣръ—уметвеннор разви- 
тіе.— Мудрость старцевъ.— Быстрота смерти, какъ указаніе на ея

смыслъ.

«Что новаго? Нѣтъ-ли чего новенькаго?» Вотъ обык- 
новенные вопросы, безъ которыхъ не обходится по- 
■чти ни одного разговора. Обыкновенные вопросы ука- 
зываютъ на обыкновенныя желанія, на постоянныя 
потребности. На первый взглядъ можно однако-же по- 
думать, что тутъ нѣтъ ничего важнаго. что мы ста- 
раемся только объ раздраженіи и удовлетвореніи иу- 
стаго желанія поговорить. Новымъ обыкновенно' на- 
зываютъ то, что тамъ-то былъ пожаръ. что Иванъ 
Петровичъ умеръ, Анна Петровна вышла замужъ, и 
т. п. Чадкій говоритъ:

Что новаго покажетъ ннѣ Москва?
Вчера быдъ балъ, а завтра будетъ два:
Тотъ еватался—успѣлъ, а тотъ далъ промахъ.

Очевидно это новое есть повтореніе стараго и не 
еодержитъ въ себѣ ничего, кромѣ новаго сочетанія 
существенно тѣхъ же явленій. Вы знаете, что такъ 
часто смотрятъ и на весь міръ, и на все, чтб въ



немъ бываетъ новаго. Для умовъ легкихъ этотъ взглядъ 
представляетъ забаву, какъ опора для скептицизма 
и презрѣнія. Къ такому скептику обращался Пуш- 
кинъ въ своемъ Вельможѣ:

Ты , не участвуя въ волненіяхъ мірскихъ,
Порой насмѣшливо въ окно гдядишь на нихъ,
И видишь обоуотъ во веемъ круюобразный.

Но для умовъ глубокихъ, для людей, смотрящихъ 
на жизнь строго, такъ сказать религіозно,—ничего не 
можетъ быть мучительнѣе, какъ убѣжденіе, что во 
всѣхъ нашихъ новостяхъ нѣтъ ничего новаго. Между 
всѣми человѣческими жалобами на жизнь трудно най- 
ти жалобу болѣе безотрадную, чѣмъ та, которую вы- 
сказалъ Соломонъ и которая не даромъ стала все- 
мірною поговоркою: «Что было», говоритъ онъ, «то и 
будетъ; чтб дѣлали прежде, то будутъ дѣлать и по- 
томъ; чтб бы ни называли новымъ, все это уже бы- 
ло,—все старое; новаго нѣтъ подъ солнцемъ! Суета 
суетъ и все суета!»

Въ насъ существуетъ живое стремленіе къ ново-
му въ самомъ строгомъ смыслѣ этого слова,,—стрем-
леніе къ совершенно новому, къ неиспытанному, не-
извѣданному и потому безпредѣльно занимательному.
Такое новое дѣйетвительно есть въ человѣческой жиз-
ни; оно составляетъ ея прелесть, ея неисчерпаемую
иривлекательность. Если возьмемъ самую низшую са>е-
ру нашей жизни, с®еру простыхъ впечатлѣній, ощу-
іценій, возбуждаемыхъ въ насъ чѣмъ-бы то ни было,
то мы съ неотразимою ясностію убѣдимся въ при-
сутствіи новаго въ нашей жизни. Какъ мы ни лю-
бимъ юбращаться къ старымъ ощущеніямъ, какъ ни
стараемся обратить наши наслажденія въ привычки,—
время беретъ свое, и съ каждымі. іч>домъ, съ каждымъ
днемъ измѣняется расположеніе нашего духа, измѣ-
няется сила и вкусъ всей массы впечатлѣній внѣш-
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няго и внутреггняго міра. измѣняется кашъ взглядь 
на вещи. наши мысли и желанія. Сколько жа- 
лоб-ъ расточали поэты по поводу такого непостоян- 
ства человѣческой природы! Между-тѣмъ самая сущ- 
ность жизни лежитъ въ этомъ непоетоянггвѣ. У  одного 
изъ нашихъ поэтовъ встрѣчаетея выраженіе чувсгва. 
которое поражаетъ своею невыносимою болѣзненностію 
и о которомъ самъ иоэтъ отзывается съ ужасомъ:

Мнѣ чувство каждое, и каждый новый лккъ,
И каждой етраети новое волненье—

Все кажется уже давно прожитый мигь,
Все стараго цустое иовторенье. 

й  скука страшная лежитъ на днѣ души.
Межъ-тѣмъ какъ я внимаю съ наиряженьешъ,

Кавъ тайный ходъ судьбы свершаетея въ тиши.
Й вѣетъ мнѣ отъ жизнп привидѣньемъ.

Въ-самомъ-дѣлѣ, еслибы жизнь остановилась на 
время, еслибы она вмѣсто развитія стала круюобраз- 
нымъ оборотомъу—то кажется дѣйствительно она ста- 
ла-бы давящимъ кошмаромъ, неподвижньшъ и страш- 
нымъ привидѣніемъ.

Заключая отъ нашихъ психическихъ явленій къ 
явленіямъ тѣлеснымъ. мы должны принять и для них ь 
непрерывную измѣняемость; вмѣстѣ съ развитіемъ на- 
шей души идетъ и развитіе нашего мозга. а слѣдо- 
вательно и всего остальнаго тѣла. Точно также каж- 
дый годъ, каждый день приносит ь съ собою перемѣ- 
ны въ тѣлѣ; сегодня наше тѣло уже не то. чт& бы- 
ло вчера; завтра оно опять незамѣтно измѣнится. У 
насъ нѣтъ никакихъ причинъ остановиться на ка- 
кихъ-нибудь періодахъ въ этихъ перемѣнахъ; въ 
строгомъ смыслѣ мы должны сказать. что каждый 
оборотъ крови, каждое біеніе пульс.а уже не то, чтб 
предъидущій оборотъ, предъидущее біеніе.

Такимъ-образомъ мы видимъ, что явленій настоя- 
щаЮ, чъЬтаго кругоѳорота въ жизни не бываетъ;



точнаго, неизмѣннаго повторенія жизнь не терпитъ; 
она есть непрерывное обновленіе. Поэтому пониманіе 
жизни только какъ круговорота— въ выешей степени 
ошибочно.

Быстрота развитія и обнов.іенія, если можно такъ 
сказать—яроііорціональна количеству жизии. Чѣмъ 
выше организмь. тѣмъ быстрѣе и непрерывнѣе со- 
вершаетсл его обновленіе. У высшихъ животныкъ 
можно судить объ этомъ ио кровообращенію. Кровь 
есть жидкость, служащая для обновленія всѣхъ ча- 
отей тѣ.іа. Какъ жндкость, она можетъ быть легко 
передвигасма по всему тѣду. .іегко вбираетъ въ себя 
всякія другія жидкости и легко отдаетъ органамъ 
свои составныя части. Сама кровь притомъ есть жи- 
вой органъ. живая часть нашего тѣла; оиа сама без- 
прерывно обиовляется,-приходя въ нрикосновеніе съ 
внѣшними вліяніями,— съ воздухомъ въ легкихъ и съ 
пищею въ кишкахъ. Воздухъ и пища —суть самыя 
еущественмыя матеріа..іьныя вліянія на организмъ: 
кровь— снмый измѣнчивый изъ всѣхъ органовъ. наи- 
болѣе развивающаяся и обновляющаяся часть тѣла. 
Движеніе крови лмѣетъ цѣдью сообщить ѳто разви- 
тіе и обновленіе другимъ частямъ тѣла. Слѣдоватедь- 
но, ио быстротѣ кровообращенія и по соотвѣтствен- 
ной иотребности иищи и дыханія, можно заключать
о быстротѣ обновленія тѣла. У  выошихъ животныхъ,— 
у млекопитающнхъ. къ которымъ принадлежитъ че- 
ловѣкъ, и у птицъ,— кровообращеніе, питаніе и дыха-

- ніе достигаютъ наибольшей энергіи; и с.іѣдовательно, 
несмотря на. видимое иостоянство Формы, это суть са- 
мые измѣнчивые, наиокорѣе обновляющіеся организ- 
мы. Потому-то эти животныя менѣе всѣхъ другихъ 
способны выносить лишеніе воздуха и пищи.

Замѣчательно, что птицы, хотя не много, но все- 
таки превосходятъ млекопитающихъ и быстротою кро-



вообращенія, и теплотою тѣла, которая также въсвя- 
зи съ кровыо. Но птицы вообще представляютъ классъ 
животныхъ особенно замѣчателъный. Птицы, безъ вся- 
каго сомнѣнія—красивѣйшія между всѣми животными. 
Онѣ такъ красивы, что крылья, взятыя оть ішхъ и 
приданныя человѣческой Формѣ, кажется намъ укра- 
шаютъ эту Форму, и не только не даютъ ей ничего живот- 
ноподобнаго, но какъ-будто возвышаютъ ее надъ обык- 
новеннымъ человѣческимъ образомъ. Грація Формъ, 
легкость движеній, даръ пѣнія все это свидѣтель- 
ствуетъ, что птицы— организмы высоко поставленные, 
что въ нихъ природа дошла до границъ въ своемъ 
стремленіи осуществитъ идею животнаго въ извѣст- 
номъ направленіи. Й въ самомъ дѣлѣ, еслибы живот- 
ное должно было представлять существо только само- 
стоятельно подвижное, независимое отъ мѣста, ' то 
птицы всего полнѣе удовлетворяли-бы такому идеалу. 
Произвольноеперёдвияіеніе есть одна изъ существеннѣй- 
шихъ чертъ животнаго, и вотъ почему такъ высоко 
стоятъ птицы. Но передвиженіемъ не исчерпывается 
сущность животнаго; другія, болѣе важныя ея черты 
осуществляются въ классѣ млекопитающихъ, и потому 
только здѣсь животныя достигаютъ своего полнаго 
совершенства—человѣческой Формы. Для ясности при- 
бавлю, что птицы имѣютъ явный недостатокъ— у нихъ 
маіа гйлова и слѣдовательно малъ мозгъ. ІІрирода 
пожертвовала въ нихъ головою крыльямъ, которымъ 
тагіь завидуетъ человѣкъ; по законамъ механики, что- 
бы полетъ имѣлъ легкость й свободу, голова не долж- 
на имѣть значйтельной величины.

Все это я привелъ для того, чтобы показать, что 
безпрерывное обновленіе тѣла есть знакъ высокой ор- 
ганизаціи, что измѣненіе организма принадлежитъ къ 
самой сущности жизни.



Такимъ-образомъ, въ организмѣ мы не должны 
предполагать ничего постояннаго; въ немъ все течетъ, 
все преобразуется. Не тодько измѣняется вещество, 
из'і-. котораго онъ состоитъ, не только нѣтъ въ немъ 
неизмѣнно присущей силы,— но и самая Форма тѣла, и 
самыя явленія, въ немъ происходящія, подвержены 
безпрерывному /ізмѣненію.

Итакъ организмы должны быирь прнимаемы, какъ 
предметы существенно временные^ то есть не какъ 
тѣла, но скорѣе какъ процессы. Притомъ они суть 
лроцессы измѣняющіеся, и по тому самому они огра - 
ничены во времени, имѣютъ начало и конецъ. Въ 
самомъ-дѣлѣ, если йредставимъ себѣ процессъ пос,- 
тоянный, неизмѣняющійся, то нѣтъ никакой причины, 
почему бы онъ не могъ продолжаться безъ конца, без 
гранично. Такъ прямая линія не имѣетъ опредѣлен- 
ной величины. Но если процессъ измѣняется, то онъ 
легко можетъ представлять опредѣленное продолженіе. 
Такъ круговая линія, какъ линія измѣняющая свое 
направленіе, имѣетъ опредѣленную длину, завися- 
щую именно отъ того, гю какому закону и въ какой 
степени направленіе ея измѣняется.

Мы видимъ здѣсь существенное различіе между 
организмами и тѣлами неорганическими. Мертвыя тѣ- 
ла ограничены только въ пространствѣ, но не во 
врёмени. ІТакъ‘~ М .^ ^  золота аанимаетъ
въ пространствѣ совершенно-опредѣленный объемъ, 
имѣетъ точные предѣлы; но онъ не имѣетъ совершен- 
но никакого отношенія къ времени. По случайнымъ 
причинамъ онъ можетъ тотчасъ-же быть разрушенъ, 
но онъ можетъ сохраняться, оставаясь тѣмъ-же кус- 
комъ золота,—цѣлые вѣка, цѣлыя тысячелѣтія, или. 
употребляя техническое выраженіе химиковъ, неопре- 
дѣленно долюе время. Во времени мертвыя тѣла не 
имѣютъ предѣловъ, ничѣмъ неограничены. Не за-



будьте, что такая неопредѣлеяность есть яввое несо- 
вершенство, потому-что опредѣленяость въ простран- 
ствѣесть очевидное соверихенство вещественнаго пред- 
мета. Въ-самомъ-дѣдѣ, только вслѣдствіе своей опре- 
дѣленности въ пространствѣ каждое тѣло существуетъ 
какъ особое. самостоятельное тѣяо, отличное отъ дру- 
гихъ; безъ предѣловъ не было-бы и тѣла; безп^е^ѣль-

- *н<}сть свойственна только пространству, то-есть ііро-
I тяженію, ничбго въ самомъ себѣ не содержащему.

Организмы не-только ограничены въ пространствѣ. 
но имѣютъ еще другое совершенство, то-есть огра- 
ничены и во времени; зачатіе и смерть — вотъ пре- 
дѣлы, между которыми заключаетс і жизнь, заключа- 
ется столь-же строго и точно, какъ сущнос-ть мерт- 
ваго тѣла заключена. въ пространственныхъ его гра- 
ницахъ. Тнкимъ-образомъ процёссъ каждаго органи- 
ческаго тѣла дѣлается особымъ, опредѣленнымъ, за- 
ключеннѣімл. въ себѣ пргіцессомъ; неопредѣленное про- 
долженіе свойетвегшо только времени, то есть процес- 
су совершенно пустому, въ которомъ мы ничего не 
полагаемъ.

Мертвыя тѣла не имѣютъ грааицъ во времѳни 
именно потому, что не представляготъ содержанія, ко- 
торое-бы могло заключаться въ этихъ границахъ; они 
не имѣютъ жизни, а потому не представляютъ и рож- 
денія и смерти. Каждое мгновеніе мертвое тѣло суще- 
стёуетъ вполнѣ; оно не имѣетъ исхода, потому-что 
никуда не идетъ; для него время ни чего не значитъ. 
потому-что оно ничего не совершаетъ; оно не имѣетъ 
конца, потому-что никуда не стремится, ничего не 

• достигаетъ.
Чтобы убѣдить васъ виолнѣ,, что ограниченнбсть 

во времени есть дѣйствительно совершенство, а не 
нйдостатокъ оргаігазмовъ, я попробую подробнѣе срав-



нить ихъ съ мертвыми тѣлами — и сначала въ отно- 
шеніи къ пространству.

Организмы отличаются тѣмъ, что нетолько имѣ- 
ютъ предѣлы въ простраяствѣ, но и представляютъ" 
опредѣленпую величину., извѣстный ростъ. Еус-окъ зо- 
лота, или даже кристаілъ кварца—не имѣютъ ничего 
опредѣлеинаго въ величинѣ; и какъ-бы они велики и 
малы ни были. они все будутъ тѣмъ-же кускомъ золо- 
та или кристалломъ кварца. Человѣкъ имѣегъ извѣст- 
ныя границы для своего роота; если исключить уро- 
дливости, то легко указать, что онъ не можетъ быть 
меныпе однихъ размѣровъ, больше другихъ; высшая 
граница проведена особенно рѣзко: человѣкъ не мо- 
жетъ увеличиваться значительно больше обыкновен- 
наго высокаго роста. ІІри самомъ возрастаніи, при 
увеличеніи размѣровъ, ие все-равно, малъ человѣкъ 
или великъ. Маленькій человѣкъ--дитя, взрослый че- 
ловѣкъ - мужъ

Опредѣленная величина организмовъ не ееть что- 
либо произвольное или случайное; она существенно 
завискйъ отъ самаго ихъ строенія, отъ тѣхъ отпра.в- 
леній, которыяк должны въ нихъ совершаться. Въ:!иа- 
шихъ мечтахъ, въ игрѣ нашей Фаотазіи, мы згегкс со- 
здаемъ крошечныхъ лиллипутовъ,'или гйгантовъ семи 
пядей во лбу; но по законалгь дѣйствительности по- 
добныя существа невозможны. Предметъ этотъ очень 
интересенъ, и я ■ возращусь' къ нему ппослѣдствіи, а 
теперь хотѣлъ только замѣтить, что опредѣленность 
величиныорганизмонъ еетъ ихъ существенное свойство.

Но еще далѣе—они ймѣютъ не только границы !во- 
обще, не только границы размѣровъ. но они и внутери 
разграничены, они имѣютъ опредѣленныя части. Въ 
кускѣ золота, переходя отъ одной точки къ другой, вы 
вездѣ встрѣчаете одно и то-же золото. Въ оуганиз- 
махъ вы ва опредѣленныхъ мѣстахъ встрѣчаете опре-



дѣленныя части, опредѣленныя потому, что онѣ от- 
личны одна отъ другой, и что размѣры ихъ такъ же 
ограничены, какъ и размѣры цѣлыхъ организмовъ. 
Эти чаети называются оршнами^ орудіями, и отъ нихъ 
и дроизошло многозначительное названіе органязма.

Возьмите теперь организмъ въ отвошеніи ко вре- 
мени, и вы найдете тоже самое. Не только жизнь ор- 
ганизма имѣетъ вообще предѣлы, но для каждаго ор- 
ганизма продолжительность жизни имѣетъ опредѣлен- 
ную величину. Въ неорганической природѣ нѣтъ ни- 
какого слѣда подобнаго ограниченія. Не только жизнь 
имѣетъ предѣлы, но и части ея ограниченьцжизнь распа- 
дается на части, которыхъ порядокъ и продолжитель- 
ность не менѣе опредѣленны, какъ и расположеніе и 
размѣры органовъ тѣла. Такъ точно, какъ переходя отъ 
поверхности тѣла до мозга и отъ мозга до костей ( №), 
отъ рта до сердца д отъ сердца до волосныхъ сосу- 
довъ, мы встрѣчаемъ въ пространствѣ тѣла множество 
опредѣленныхъ частей, — такъ, переходя отъ зачатія 
къ возмужалости и отъ возмужалости къ дряхлости, 
мы находимъ въ каждой части времени извѣстные пе- 
ріоды, опредѣленные перевороты, своею совокупно- 
стію также составляющіе жизнь, какъ совокупность 
органовъ составляетъ тѣло.

Величина тѣла, какъ я уже сказалъ, зависитъ отъ 
зааченія органовъ, отъ яхъ отправленій; совершенно 
также продолжительность жизни зависитъ отъ содер- 
жанія періодовъ, ее составляющихъ; какъ границы 
тѣла вмѣщаютъ въ себѣ столько вещества, сколько 
нужно для организма, такъ и границы жизни сораз- 
мѣрны съ ея содержаніемъ.

(* ) Обыкновенно мозгъ воображаютъ внутри костей; но мозгъ ко- 
стей или костный мозгъ нужно отличать отъ настоящаго мозга (въ  го- 
ловѣ и спинномъ хребтѣ) котораго дѣйствіе на кости (движеніе ихъ) 
совершается черезъ нервы и мускулы.



Органы тѣла не одинаковы по своему достоинству: 
одни болѣе важны, другіе менѣе; одни главные, дру- 
гіе подчиненные. Для органовъ растительной жизни 
центромъ служитъ сердде; растительная жизнъ въ жи- 
вотныхъ вполнѣ подчинена животной жизни; центръ 
животной жизни и потому всего тѣла, составляетъ 
нервная система; центръ же самой нервной системы 
есть головной мозгъ.

Точно такъ и между періодами жизни есть разни- 
ца въ значеніи. Періодъ утробной жизни весь состо- 
итъ изъ низшихъ явленій, изъ развитія чието расти- 
тельнаго и животнаго. Послѣ рожденія постепенно 
берутъ верхъ человѣческія проявленія; періодъ му- 
жества есть настоящій центръ жизни, и при томъ 
центръ во всѣхъ отношеніяхъ,— и. въ животномъ, и въ 
растительномъ, и даже въ чисто матеріальномъ. Из- 
вѣстно, что при строго-нормальномъ развитіи вѣсъ и 
даже вышина роста достигаютъ наиболыпей величины 
во время мужества; старость сопровождается отощані- 
емъ и даже иногда небольшимъ пониженіемъ роста.

Изо всего этого вы видите, что организмы, какъ 
существа временныя, представляютъ такъ-сказать из- 
вѣстную организацію во времени,— подобно тому, какъ 
они представляютъ организацію въ пространствѣ.

Повторю еще разъ—кусокъ золота, какъ-бы онъ 
великъ или малъ ни былъ, остается тѣмъ-же кускомъ 
золота; притомъ онъ можетъ существовать сколько 
угодно времени. Напротивъ каждый организмъ имѣ- 
етъ опредѣленную величину и можетъ существ^овать 
только опредѣленный срокъ жизни. Ѳта разница про- 
исходитъ отъ того, что золото снаружи представляетъ 
совершенно тоже, чт<5 внутри, и сегодня то-же, чтб 
черезъ сто лѣтъ; въ организмѣ-же есть внутреннее 
строеніе, есть централизація, отъ которой зависитъ



его ведичина; и есть развитіе, перевороты, періоды. 
отъ яоторыхъ зависитъ срокъ жизни.
4 Вы видите, что я совершенно справедлнво назы- 
вал'ь смерть одшімъ изъ совершенствъ организмовъ, 
однимъ изъ преимуществъ ихъ надъ мертвою природою.

Смерть—ато Финалъ оперы, иослѣдняя сдена дра- 
мы; какъ художеетвенное ыроизведеніе не можетъ тя- 
нуться безъ коица, но само собою обособляется и 
находитъ свои границы, такъ и жизнь организмовъ 
имѣетъ предѣлы. Въ этомъ выражается ихъ глубо- 
кая сущность, гармонія и кросота, свойственная ихъ 
жизни.

Еслибы опера была только совокупностію звуковъ, 
■го она ыогла-бы лродолжаться безъ конца; еслибы 
поѳма быда только ігаборомъ смовомъ, то она также 
не могла бы имѣть никакого естественнаѵо предѣла. 
Но смыслъ оперы и иоэмы, ихъ существенаое содер- 
жаніе требуютъ Фіінала и заключенія.

Еели то-же еамое бываетъ и въ организмахъ, то 
спрашивается, въ чемъ яге состоитъ это содержаніе? 
й дѣйствительно-ли Финалъ необходимо требуется 
этимъ содержаніемъ? Другими словами — законъ, по 
которому совершается жизнь, дѣйствительно-ли та- 
ковъ, что жизнь должна смыкаться въ границы, по- 
добно тому, какъ круговая линія или эллипсъ не идутъ 
бвзпредѣльно, но сообразио с і  закономъ. ло которо- 
му измѣняетоя ихъ направленіе, образуютъ закончен- 
ное цѣлое?

II едѣсь, какъ и вездѣ, Форма зависитъ отъ содер-
і жанія, граиицы отъ > сущности, наружное отъ внутрен- 
| няго, то чтб видимо и осязаемо, отъ того, чтб «кры- 
ічз въ самоміъ глубокомъ нѣдрѣ.

Ваконъ жизни, какъ я уже оказалъ, ёсть совер- 
шенстшаніе; то-есть движеніе жизни есть ничто иное, 
какъ переходъ отъ низшаго состоянія къ высшему.



Уже изъ этого простаго оиредѣленія видно, что это 
движеніе не можетъ идти безъ конца. Въ-самомъ-дѣ- 
дѣ, чтб бы мы ни разумѣли подъ совершенствомъ, 
какое-бы понятіе мы ни имѣли объ идеалѣ, къ дости- 
ѵкенію котораго природа стремится въ орга.низмахъ, 
—мы не можемъ полагать, что совершенствованіе идетъ 
безъ конца и предѣла. ІІонятіе о бсзконечномъ совер- , 
шенствовант невозможно, то-естъ оно заключаетъ въ ! 
самомъ себѣ непримиримое противорѣчіе.

Дѣйствительно. представьте себѣ совершенствова- 
ніе безъ конца, то-есть аредставьте себѣ рядъ сте- 
иеней, идущій безъпредѣльно, изъ которыхъ каждая 
степень выше предъидупі;ей и ниже послѣдующей—и 
вы увидите, что самое понятіе о совершенствованіи 
разрушится и исчезнетъ. Въ-самомъ-дѣлѣ, тогда мы 
должны будемъ принять что совершеннаго или идеа- 
ла нѣтъ. что совершенетво въ полномъ смыслѣ слова 
ие существуетгь. Такъ, когда говорятъ, что парал- 
лельныя линіи пересѣкаются на безконечномъ разсто- 
яніи, то это значитъ. что пересѣченія ихъ вовсе не 
бываетъ. Притомъ, если совергаенство недостижимо, 
то каждая степень къ нему равно далека отъ цѣли; 
слѣдовательно разяица между степенями не существу- 
етъ. Такъ въ прямой линіи, какую-бы точку мы ни 
взяли, мы должны сказать, что она также далека отъ 
конца линіи, какъ и всякая другая- точка; подвигаясь 
отъ одной точки къ другой, мы не можемъ утверждать, 
что приближаемся къ концу, такъ какъ конца у пря- 
мой линіи вовсе нѣтъ. Такч  ̂ точно,—переходя отъ од- 
ной степени къ другой въ безконечномъ ряду степе- 
ней, мы не можемъ сказать, что мы отъ степени ме- 
нѣѳ совершенной переходимъ къ болѣе совершенной; 
всѣ степени очевидно будутъ равны, одинаково несо- 
вершенны, однако далеки отъ совершенства.



Вообще, такъ какъ единственною мѣрою совер- 
шенствованія можетъ быть только самое совершест- 
во и и  идеадъ, то утверждая, что эта мѣра недости- 
жима, сдѣдовательно безконечна, мы вмѣстѣ лиша- 
емъ себя всякоЙ возможности понимать совершен- 
ствованіе. '

Возьмемъ самый простой примѣръ—ростъ человѣ- 
ка. Мы можемъ судить о ростѣ потому, что знаемъ 
его мѣру — нормальный ростъ человѣка. Поэтому мы 
говоримъ: у него прекрасный ростъ, онъ—высокаго рос- 
та, его ростъ—сдишкомъ малъ, и т. д. Но представимъ, 
что ростъ человѣка не имѣлъ-бы границъ; тогда по- 
добныя сужденія были-бы совершенно невозможны; 
не было-бы ни слишкомъ большаго, ни слишкомъ ма- 
лаго роста; вообще не было-бы взрослыхъ людей, а 
всѣ были-бы только подростки, то есть всѣ считались 
бы одинаково малыми, и всякій великанъ былъ-бы 
пигмеемъ въ сравненіи съ другимъ великаномъ. Слѣ- 
довательно никого нельая-бы было называть ни вели- 
канами, ни пигмеями.

Извѣстно, что человѣческій умъ любитъ предпо- 
доженія такого рода; онъ любитъ измѣрять предметы 
великою мѣрою—безконечностію. Поэтому часто гово- 
рятъ: нѣтъ ничего щі великаго, ни малаго; какъ-бы 
что ни было велико, есть вещи въ тысячу разъ боль- 
ше; на оборотъ—каждая пылинка можетъ-быть есть 
цѣлый міръ, наполненный чудесами. Свифтъ въ  «Гул- 
ливеровомъ Путешествіи» и Вольтеръ въ своемъ «Мик- 
ромегасѣ» Фантазировали на эту тему. У Вольтера 
Микромегасъ имѣетъ сто двадцать тысячъ Футовъ, и 
Вольтеръ замѣчаетъ, что это прекрасный ростъ. 
Лейбницъ, въ одномъ изъ своихъ писемъ, идетъ еще 
дальше; онъ воображаетъ великана столь большаго, 
что солнечная система могла-бы служить для него кар- 
манными часами.



Если въ подобныхъ соображеніяхъ мы находимъ 
что-то неожиданное и странное, то это происходитъ 
именно отъ того, что здѣсь только измѣняется точка 
зрѣнія на предметы, а межДу тѣмъ мы чувству- 
емъ, что теряемъ возможность судить объ этихъ пред- 
метахъ.

Какъ скоро мы все мѣряемъ безконечностію, то 
исчезаетъ всякая мѣра. Слѣдовательно, если хотимъ 
мѣрить, если желаемъ судить о предметахъ, то оче- 
видно должны взять другую мѣру, онредѣленную, ко- 
нечную. И еслибы такой мѣры не существовало, то 
міръ былъ-бы хаосомъ. о которомъ не возможно-бы 
было мыслить; потому-то мы такъ убѣждены, что все 
въ немъ устроено по мѣрѣТчйслу и вѣсу. I

Такъ точно, какъ для каждаго организма есть опре- ‘ 
дѣленный ростъ, и вообще говоря тѣмъ опредѣлен- 
нѣе, чѣмъ выше организмъ,— такъ точно для каждаго 
организма есть ѳпоха совершенства. эпоха достиженія 
того идеала, къ которому идетъ совершенствованіе 
организма. Когда мы говоримъ о ребенкѣ: какъ онъ 
выросъ!—то разумѣемъ ііодъ этимъ приближеніе къ 
нормальному человѣческому росту. Такъ точно, замѣ- 
чая вообще развитіе каждаго организма, мы измѣря- 
емъ его ббльшимъ 'или мёньшимъ приближеніемъ къ 
полному развитію. къ эпохѣ совершенства.

Дѣйствительно,— существенная,. главная черта ор- 
ганизмовъ состоитъ въ томъ, что каждый организмъ 
имѣетъ эпоху зрѣлости, зрѣлый возрастъ. Эту эпо- 
ху можно назвать центромъ жизни во времени, цен- 
ральною чаетью жизни, точно такъ какъ пространствѣ 
центральною частью животнаго мы называемъ нерв- 
ную систему.

^Вы видите, что эпоха зрѣлости есть необходимая 
принадлежность каждаго организма, каждаго разви- 
тія, что она слѣдуетъ изъ самаго понятія развитія



или совершенствованія Поэтому очень странно, что 
ІШейден7>, знаменитый ботаникъ, особенно много 
трудившійся надъ изученіемт» развитія растеній, дер- 
яштся однако-же мнѣиія, что будто растенія нпкогда 
не имѣютъ зрѣлости. Онъ считаетъ существеннѣй- 
шимъ различіемъ животной жизни отъ растительной 
то, что у животныхъ есть зрѣлый возрастъ, а раете- 
ніе въ тждый моментъ своей жизни есть часть са- 
мого себя и ташшъ-образом'ь представляетъ непре- 
рывную метаморфозу (* ) .

Очевидно Шлейденъ впалъ здѣсь въ явное нреу- 
величеніе; ѳто произошло отъ того, что ему хотѣлось 
выставить какъ можно ярче важность изученія раз- 
витія для растеній; если у пихъ нѣтъ зрѣлаго воз- 
раста, то вмѣстѣ-съ-тѣмъ нѣтъ возраста» который 
нужно-бы было изучать по преимуществу; чтобы 
знать растеніе, нужно равно изучить всѣ его возра- 
сты, »сѣ эпохи развитія.

Тѣмъ не менѣе въ замѣчаніи Шлейдена есть и 
вѣрная сторона- именно, нельзя отрицать, что въ ра- 
стеніяхъ эооха зрѣлости представляетъ менѣе опре- 
дѣленности и менѣе ярко выступаетъ. чѣмъ у жи- 
вотныхъ. Но такая меньшая опредѣленность, такое 
менѣе замѣтное сосредоточеніе жизни есть общій при- 
знакъ не растеній, а вообще низшихъ организмовъ, 
а слѣдовательно и ннзшмхъ животыыхъ, И у низшихъ 
Яійвотныхъ изслѣдователи, какъ из-вѣстно, приходятъ 
въ большое затрудненіе, когда требуется опредѣлить 
эпоху зрѣлости. Заключить отсюда, что у нихъ во- 
все нѣтъ зрѣлости, было-бы очень несправедливо, точ- 
но такъ какъ несправедливо бы было отъ отсутствія 
высгаихъ проявленій произвола и ощущенія заключать

(*) б г и г к і г а з е  сіег 'Ѵ Ѵ ів зе п в сЬ а Ш ісЬ е п  В о і а й і к ,  М. ЗсЫеі- 
<іеп, 1 В і .  а. 64 . з. 141 Пу.



о совершенномъ отсутствіи всякаго ощущенія и про- 
извода.

Человѣкъ, зкалі> ш сщій орг.анизмъ, нредставляетъ 
высшій образецъ жизненнаго развитія; у него эпоха 
зрѣлости обнаруживается ясно и опредѣденно. Часто 
въ прододженіе десяти, даже двадцати дѣтъ зрѣдаго 
возраста мы не замѣчаемъ почти никакого различія, 
производимаго годами; всѣ силы тѣдесныя и душев- 
ныя достигаютъ наиболыпей энергіи и дѣйствуютъ 
въ полной гармоніи; характеръ, образъ мыслей, го- 
лосъ, движенія и пр.—все опредѣляется, теряетъ ыо- 
движность и шаткость, свойственныя юности, и при- 
нимаетъ неизмѣнныя Формы. Очевидно, организмъ 
достигъ полнаго своего раскрытія; онъ не измѣдяется. 
онъ держится на этой высотѣ именно потому, что вы- 
ше подняться уже не можетъ,

Такъ что, когда начинаются измѣненія, когда не. 
останавливающееся движеніе жизни производитъ въ 
организмѣ новыя, явденія, то эти новыя явленія уже 
не могутъ быть ходомъ впе'редъ; они необходимо пред- 
ставляютъ пониженіе, упадокъ; они ведутъ къ дрях- 
лости и смерти.

Вы видите, что организмы подчинены слѣдующей 
неизбѣжной дилеммѣ:

Есдибы какой-нибудь организмъ могъ совершен- 
ствоваться безъ конца, то онъ никогда-бы не дости- 
галъ зрѣлаго возраста и полнаго раскрытія своихъ 
силъ; онъ постоянно былъ-бы тольво подросткомъ, 
существомъ, которое постоянно растетъ и которому ни- 
когда не суждено вырости.

Еслибы организмъ въ эпоху своей зрѣлости сталъ 
вдругъ неизмѣннымъ, сдѣдовательно представлялъ-бы 
только повторяющіяся, явленія то въ немъ прекра- 
тилось-бы развитіе, въ немъ не происходило-бы ни- 
чѳго новаго, слѣдовательно не могло-бы быть жизни.

9



Итакъ одряхленіе и смерхь есті. меобходимое слѣд- 
' ствіе органическаго развитія; они вытекаютъ изъ са-
- маго поняхія развитія.

Вотъ тѣ общія понятііі и соображенія, которыя 
объясняютъ значеніе смерти. Ояи требуютъ безъ со- 
мнѣнія болѣе частныхъ подтвержденій, болѣе отчет- 
диваго развитія. Ііодъ именемъ шершеннаю мы ра- 
зумѣемъ вообще нѣчто хорошее; но спрашивается, 
чт<5 именно? Дѣйствительно-ди содержаніе жизни та- 
вово, что достиженіе его можетъ- быть названо совер- 
шенствованіемъ? Оиды и явленія организма дѣйстви- 
тельно-ли таковы, что способны къ полному раскры- 
тію. а не къ безграничному увеличенію?

Однимъ словомъ, чѣмъ полнѣе и глубже мы бу- 
демъ понимать жизнь, тѣмъ болѣе должно уясняться 
значеніе смерти, тѣмъ рѣзче доджна выступать ея 
яеобходамость.

Возьму нримѣрь изъ той обдасти развитія. кото- 
рая выше всѣхъ другихъ, но въ то-же время достуд- 
нѣе и нонятнѣе всѣхъ другихъ. именно изъ областл 
уметвепнаго развитія.

ІІостепенное расширеніе пашгтхъ познаній, посте- 
пенное уясненіе нашезю взгдяда на міръ, болѣе и бо- 
лѣе гдубокое поинмаяіе всего иасъ окружающагс»-—есть 
безъ сомнѣнія совершеиствоканіе. Дѣятедьность ума 
есть наибодѣе самосознательная изгі> всѣхъ дѣятель- 
ностей. Движеніе ума производится самимъ-же умомъ 
и направляется по выбору еамаго ума. Нереходя отъ 
одного взгляда къ другому. умъ имѣетъ передъ гла- 
зами оба взгляда, и свободно, на основаніи непринуж- 
деннаго сужденія, оставляетъ одийъ взглядъ и прини- 
маетъ другой. Ііри такомъ ходѣ впередч. ничто не те- 
ряется изъ виду; въ каждую минуту всѣ арежігія убѣяг- 
денія и іюнятія могутъ быть вызваны на лицо и слѣ- 
довательно сохраняютъ всю свою еилу, такъ что по-



коряются ЯОВЫМЪ ІІОНЯТІЯМЪ тояько вслѣдствіе дѣй- 
ствитедьно болыпей силы этихъ новыхъ понятій. Умъ, 
какъ. извѣстно, есть верховный судія въ своемъ дѣ- 
лѣ; всякій авторитетъ онъ по самой своей сущности 
можетъ признать только свободно, сознательно, слѣ- 
довательно онъ самъ для себя необходимо составляетъ 
высшій авторитетъ.

Итакъ здѣсь менѣе, чѣмъ въ чемъ-нибудь другомъ, 
возможенъ скептицизмъ; нельзя различныя степени 
умственной жизни считать за пустую игру перемѣнъ, 
за неимѣющую смысла смѣну состояній, хотя раз- 
дичныхъ, но равно далекихъ отъ истины.

Но представимъ себѣ, что это совершенствованіе 
не имѣетъ конца, что пониманіе міра, постиженіе 
сущности того, чтб насъ окружаетъ,— измѣняется без* 
предѣльно. Тогда дѣйствительно мысль о совершен- 
ствованіиисчезнетъ. Въ самомъ-дѣлѣ,—тогда, сколько- 
бы человѣкъ ни трудился, сколько-бы ни расширялъ 
свои познанія и ни углублялъ свое пониманіе, онъ 
постоянно будетъ оставаться недоученымъ и недоду- 
мавшимся, никогда не переетанетъ быть невѣждою 
и тупоумнымъ. Вѣкъ ж иви , вѣкъ учись^ а дуракомъ 
умрешъ. Такъ насмѣшливый русскій умъ выразилъ 
этотъ безотрадный взглядъ на умственное развитіе. 
Прямое слѣдствіе этой пословицы конечно то, что не- 
за-чѣмъ и учиться.

Если-же мы учимся, или вообще,— если заботимся 
объ нашемъ умственномъ развитіи, то это основано 
на увѣренности, что мы можемъ достигнуть настоящаго., 
зрѣлаю пониманія вещей. Только въ виду этой цѣли, 
въ надеждѣ достигнуть нормальной, полной умственной 

. дѣятельности, мы предаемся всевозможнымъ усиліямъ 
и разнообразнымъ занятіямъ. Мы готовы сто разъ из- 
мѣнить наши мнѣнія, готовы ежеминутно подвергать 
ихъ критикѣ и строгому изслѣдованію, никакъ не съ

9*



тѣмъ, чтобы жить въ какомъ-то вѣчномъ круговоротѣ. 
но именно для того, чтобы достигнуть наконецъ твѳр- 
дыхъ. вполнѣ отчетливых-ь убѣжденій, которыхъ не 
можетъ сломить уже никакая критика. Такимъ-обра- 
зомъ мы увѣрены, что можемъ выучиться, просвѣтить 
свой умъ, можемъ стать людьми свѣдущими. глубо- 
во понимающими то, что нась окружаетъ. Однимъ 
словомъ для ума мы также ждемъ эпохи мужества, 
эпохи полнаго самообладанія и независимой твердости. 
Таинственныя познанія, недостуаныя понятія,— куда- 
бы вы ихъ ни помѣстшш, въ отдаленную древность 
или въ далекое будущее,—всегда будутъ для ума чуж- 
дымъ и стѣсняющимъ авторитетомъ, несноонымъ на- 
силіемъ.

Вотъ почему отъ человѣка вполнѣ развитаго мы 
требуемъ какъ долга, какъ иснолненія нравственной 
обязанности—иавѣстной ікиноты убѣжденій. Онъ дол- 
женъ самъ онредѣлить свои отношеяія ко всѣмъ важ- 
ньшъ вопросамъ. какъ-бы они важны ни были. Мы 
даемъ ему на это право, и винимъ его. если онъ не- 
опособенъ воспользоваться этимъ нравомъ.

И такъ умъ неизбѣжно добивается права судить 
обо всемъ.—права совершеннолѣтія, и всѣ его усилія 
основаны на увѣренности. что онъ можетъ достигнуть 
этой цѣли.

Положимъ теперь, что умственная дѣятельность до- 
стигла зрѣлости, взглядъ на вещи опредѣлился, мі- 
росозерцаніе пріобрѣло гкшюту, стройность и отчетли- 
вость; мысль утратила всякое колебаніе, всякую не- 
увѣренностъ и можетъ произносить самостоятельное и 
твердое сужденіе....

Но—дальше идти некуда. Не забуа;ьте, идти даль- 
ше значитъ—■отказаться отъ совершеннолѣтія. опять 
етремиться, опять считать еебя неумѣюіцимъ судить, 
одять добиваться самостоятельности сужденія. Олѣдо-



вательно, если у насѵбыло истинное совершеннолѣтіе, ' 
законная самостоятельноеть, то — движеніе впередъ. ( 
вверхъ не .возможно.

А между-тѣмъ двиікеніе неизбѣжно. Взглядъ ста- 
новится опредѣленнѣе. отчетливѣе, и вмѣстѣ ограни- 
ченнѣе. уже. Случается, что ясно выступаетъ непри- 
миримое противорѣчіе: съ одной стороны чувствуется 
невозможность отступить отъ началъ, которыя добыты 
дѣлою жизнью и въ истинности которыхъ нѣтъ со- 
мнѣнія; съ другой стороны— сознаніе ограниченности 
и елѣдовательно ложности въ выводахъ, въ частныхъ 
развитіяхъ взгляда. Какой же здѣсь выходъ?

Замѣтимъ, что умственное развитіе, какъ самое 
чистое и сильное, достигаетъ зрѣлости послѣ всѣхъ 
другихъ развивающихся сторонъ, что оно держится 
всего упорнѣе на своей наиболыпей высотѣ, такъ что 
умственная ^ряхлость наступаетъ позже ослабденія 
всѣхъ другихъ дѣятельностей.

Какъ-бы ни были печальны другіе признаки ста- 
рости въ нашемъ тѣлѣ и въ нашей душѣ, ничего не 
можетъ быть грустнѣе и для насъ самихъ и для дру- 
гихъ, какъ старостъ ума. Но умъ самъ себѣ свѣтитъ, 
и лотому бережетъ свой евѣтъ такъ старательно и 
такъ долго, какъ никакая другая сила организма.

Вотъ почему, при высокой умственной дѣятельно- 
сти, умъ остается свѣтлымъ и сильнымъ до глубокой 
старости, почти до послѣднихъ ея минутъ, такъ что 
человѣкъ не переживаетъ своего ума. На этомъ осно- 
вано справедливое мнѣніе о мудрости старцевъ, убѣж- 
деніе въ томъ, что развитіе ихъ умственной жизни 
не падаетъ и въ глубокой старости. Если-же старикя 
нерѣдко возбуждаютъ непріязнь своими разсужденіями. 
то едва-ли справедливо обвинять при этомъ ихъ умъ; 
онъ вѣроятно еще способенъ дѣйствовать не хуже, 
чѣмъ въ ихъ молодые годы; если-же не дѣйствуетъ.



то только потому, что ияогда не имѣетъ власти, что 
власть принадлежитъ страстямъ. привычкамъ, всеиу 
грубому осадку додгой жизни, всей ея низшей с®ерѣ.

Вообще смерть замѣчательна своею быстротою: 
она быстро низводитъ организмъ отъ состоянія дѣя- 
тельности и силы къ простому гніенігс. Какъ медлен- 
но растетъ и развивается человѣкъ! И какъ быстро 
по-большей-части онъ исчезаетъ!

Причина этой скорости заключается именно нъ 
высокой организаціи человѣка, въ самомъ превосход- 
ствѣ его развитія. Выеокій организмъ нё терпитъ 
никакого значительнаго нарушенія своихъ отправлеиій. 
тогда какъ низшіе организмы не уничтожаются при 
самыхъ сильныхъ изуродованіяхъ. Есть животныя, ко- 
торьгхъ можно рѣзать на части—и каждая часть оста- 
нется живою.

Высокое и стройное развитіе не терпитъ пониже- 
нія; поэтому пониженіе обнаруживается какъ траги- 
ческій уДаръ, разрушающій івсе зданіе организма.

Съ этой точки зрѣнія смерть есть великое благо. 
Жизнь наша ограяичена именно потому, что мы спо- 
собны дожитъ до чего-нибудь, что можемъ стать 
вполнѣ человѣкомъ; смерть-же не даетъ намъ пре- 
житъ себя.

1860. Сент.



циеьмо тш.
ООДЕРЖАНІЕ ОРГАНИЧЕСЕОЙ ЖИЗНИ.

0  оормахъ вещей.— Кристалды.— Слгыс.тъ ихъ Формы. — Фориы рясте' 
ній.— Форны животныхъ. —Человѣкъ.— Сдоиъ.— Идея раціональной ме- 
х а п ш и  животныхъ. —  Внутреииія чаоти жнвотныхъ. — Телеодогія.— 

ІІрпнцішъ услооіп существооатя.

«Форма—ничего не значитъ. гднвиое— содержаніе. 
Форма. моягетъ быть очень раа.гична; н<‘ обращайте 
на • кее внимааія, а старайтесъ нидѣть— содержаяіе*. 
Вотъ обыкновенныя поаятія о Формѣ. Мы ле.гко отли- 
чаемъ Форму отъ содержанія и ліыслимъ объ нихъ такъ. 
что Формѣ даемъ второіѵгепенное и даже ничтожяое 
значеніе, а содержанію главное и существеняое. Фи- 
лософія  давно уже замѣтила, какъ махо глубины въ 
такомъ взглядѣ. ІІротивъ него ыаправлено уже зна- 
менитое цоложеніе Аристотеля—форма даетъ бытіе 
вещи. II Гегель,— н о в ы й  Аристотель, какъ часто его 
называютъ.— постоянно указываетъ на то, что Форма 
и содержаніе вещей— совпадаютъ.

Легко убѣдиться, что обыкновенный взгляд-ъ на 
Форму мѣшаеть намъ познавать веіци.. Форма есть 
именно то, что всего доступнѣе для насъ. чтд мы 
понимаемъ и познаемъ всего яснѣе. Оодержаніе-же 
всегда есть нѣчто скрытое и мало-доступное. Слѣдо- 
вательно, если мы не поймемъ, чтб такое Форма, не 
замѣтимъ ея смысла и будемъ отбрасывать Форму за 
Формою какъ пустую шелуху, то еущность предмета 
будетъ казаться намъ все темнѣе и неуловимѣе, и мы 
не дойдеМъ ни до какого яснаго иознанія.



Мы вообщѳ легко придаемъ всему таинственный 
смыслъ, глубокое значеяіе; отъ этого происходитъ 
множѳство ошибокъ; мы не поним&вмъ с&мыхъ ясныхъ 
вещей, совершающихся прямо передъ нашими глаза- 
ми5 потому-что смысла ихъ ищемъ за тридевятъ-зе- 
мель. Помните-ди шутку барона Бра.мбеуса въ «Фан- 
тастическомъ Путешествіи»? Знатокъ івроглиФовъ у не- 
го читаетъ дѣлую повѣсть на стѣнахъ пещеры^ кото- 
рыя потрескались отъ мороза; случайныя Фигуры онъ 
тіриняяъ за знаки* которыми выража.іась египвтская 
премудрость. Между тѣмъ вся сущность этихъ <х>игуръ 
заключалась въ ихъ Формѣ; вотъ что значитъ прене- 
брегать Формою и видѣть существенность не въ ней. 
а въ томъ, чт<5 подъ нею скрыто.

И такъ, чтобы понимать сущность вещей, нужно, 
хотя бы изъ одной осторожности, строго оредѣлять 
значеніе ихъ Формы.

Мы очень привыкли къ мысли, что бываютъ и пус- 
тыя Формы; но это относится только къ человѣческо- 
му міру. Человѣкъ есть существо, совмѣщающее ве- 
личайшія противорѣчія; онъ способенъ создавать и 
пустыя, лишенныя содержанія Формы. Но если мы 
обратимся къ природѣ. которая не хитритъ и не мудр- 
ствуетъ, то мы не встрѣтимъ въ ней никакого Фалыпи- 
ваго блеска, никакой напыщенности, никакой пусто- 
ты подъ радужною оболочкою. Въ ней каждая Форма 
прямо вытенаетъ изъ сущности веіщц кросота приро- 
ды, ея богатство и разнообразіе есть истинное выра- 
женіе ея содержанія.

Обращаюсь къ лрежнему моему лримѣру, къ узо- 
рамъ, которые рисуетъ морозъ на стеклахъ. Въ хо- 
лодныхъ странахъ эти узоры составляютъ конечно 
одну и^ъ изъ красотъ природы въ зимніе мѣсяцы, 
почти такъ, какъ цвѣты лѣтомъ, а плоды осеныо. Какъ 
причудливы и разнообразны они бываютъі Ихъ ®ор-



мами кажется управляетъ только прихоть и Фантазія 
мороза, который по ночамъ втихомолку занимается 
этимъ рисованіемъ, При ближайшемъ изслѣдованіи 
оказывается однако-же, что узоры составлены по точ- 
нымъ и неизмѣннымъ законамъ. Весь рисунокъ со- 
стоитъ изъ болѣе или менѣе совершенныхъ мелкихъ 
кристалловъ\ образованіе кристалловъ зависитъ впол- 
нѣ отъ еущности того вещества, изъ котораго они со 
стоятъ, то-есть воды; расположеніе кристалловъ звѣз- 
дочками, деревцами и т. д. само зависитъ отъ кри- 
сталлизаціи и слѣдуетъ строгимъ правиламъ. Форма 
здѣсь тѣсно связана съ сущностію.

Но что такое кристаллъ? Постараюсь объяснить 
это, на сколько нужно для вопроса, о которомъ гово- 
римъ. Кристаллъ есть правильная Форма, свойствен- 
ная неограническимъ тѣламъ. Бакъ растеяія и живот- 
ныя имѣютъ опредѣленныя Формы, такъ точно ихъ 
имѣютъ и тѣла, лишенныя жизни. Обыкновенно мы 
не замѣчаемъ этого и воображаемъ, напримѣръ, что 
камень не имѣетъ никакой существенной Формы. 
Дѣйствительно. для растеній и животныхъ Форма до- 
роже, важнѣе чѣмъ для камня. Организмъ, которому 
не даютъ раскрыть свою Форму, погибаетъ. Разрѣжь- 
тѳ пополамъ животяое—оно умретъ и разлетится га- 
зами, разсыплется пылью; разбейте пополамъ ка- 
мень—его половинки останутся неизмѣными. Вотъ по- 
чему минералы, которые мы встрѣчаемъ, обыкновен- 
но лишены своей Формы и продолжаютъ существовать 
огромными без.Форменными скопленіями, составляющими 
поверхность земли. Но если дать минералу образовать- 
ся свободно, если обстоятельства ничѣмъ не стѣсняютъ 
его Формованіе, то эта масса, лишенная жизни, прини- 
маетъ строгую Форму. Во многихъ мѣстахъ горъ и слоевъ 
земли, гдѣ встрѣтились такія благопріятныя условія, мы 
находимъ эти Формы, называемыя кристаллами.



Кристаллы—одно изъ прекрасиѣйшихь нроизведе- 
ній природы; если оии впо.тнѣ хорошо образованы, 
то они бтличаютея • твердоетію. блеск«»дп>. прозрач- 
ностію, яркимч. или нѣжнымъ ц н Ѣ т о і г і . :  так'і»-что ед- 
ва-ли не большая часть их'і> прпнадлс/кнтъ кь такъ 
надываемымъ драгоцѣннымъ камеиьямъ. Алмаяъ. какъ 
извѣстно. есть кристнллъ того вещеегвн. шѵь которй-
го состоитъ уголь.

Въ чемъ-же заключается этк Форма? ѴК‘аль. чтокри- 
сталлы морознаго узора с.шшкомъ мелки и нотому не 
могутъ служить образцомъ. Д.пі просгогы возьмем-і. 
соль, которую мы кладемъ в'ь наши кушанья. ЕІічц» 
распустить ее въ водѣ и дать іютомъ скободно осѣсть 
и зъ  раствора, то она образуетъ правилъныя Фпрмы, нн- 
зываемыя кубами. Другія вещества даютъ другія Фор- 
мы, наяримѣръ -шестиграняын приамы (нода). окта- 
эдры (алмаяъ), паралделепииеды, и т. іг.;но во исѣхъ 
кристаллаіъ' замѣчены слѣдующія общін черты:

1) Всѣ криеталлы бываютъ ограннчены только 
плоскостями: '

2)1 Еаждой ‘ И.ЮСКОСТИ кристалла сооткѣтствуетъ на 
дру!гой его сторонѣ иараллелыіая нлоскость;

Вотъ главные законы кристаллическихъ Формъ. Что- 
же они значатъ? Нельзя-ли найти. что выражаютъ эти 
Формы? Позволю себѣ иопробовать ихгь толкованіе; мо- 
жётъ-быть оно будетъ не совсѣмъ іюлно и точнО, но 
Йо вігякомъ случаѣ оно докажетъ. что толкованіе воа- 
можно.

Почему иоверхиость мертвыхъ тѣлъ имѣет‘ь только 
одну Форму, именно Форму плоскотт? Кристаллическія 
плоскости. если онѣ хорошо образовались, отличаютСя 
йеличайшею, матейатическою ровностію. Какой-же за-

1 Ш ѣ  стремится къ такому строгому выполнейію?
; Легко замѣтить прежде всего. что плоскоть есть 
простѣйшая изъ всѣхъ поверхностей, какія возможны.



Но въ чемъ состоитъ ея простота, и какое значеніе 
она имѣетъ для самого минерала?

Во-первых7. части плоскости ничѣмъ не отличаются 
между собою; это показываетъ, что части кристалла. 
которыя ими ограничиваются. точно также ничѣмъ не 
различаются,— что онѣ совершенно одиородны на всемъ 
протяженіи плоскости. Совершеняо подобнымъ образомъ 
капля воды представляетъ однородную шарообразную 
поверхностъ; и хотя бы капля состояла изъ различ- 
ныхъ веществъ (земля и всѣ небесныя тѣла тоже суть 
почти совершенныя капли), для того чтобтл она была 
вполнѣ шарообразна, необходимо, чтобы ея чаети, при- 
легающія къ поверхности, были дѣйстнительно вполнѣ 
однородны.

Но плоскость иліѣетъ наибольшую иростоту еще въ 
другомъ отношеніи. Обѣ стороны плоскости — одина - 
ковы. У шарообразпой поверхности одна сторона вы- 
пуклая, другая вогнутая; у плоскости. и только у од- 
ной плоекооти, обѣ стороны ничѣмъ не отличаются. 
Отсюда выводимъ, что эта поверхность имѣетъ совер- 
шенно одинаковое отношеніе къ самому ісристаллу и 
къ тому, чт6 внѣ кристалла. Ограничивая кристаллъ, 
она просто .только отдѣляетъ его отъ всего оеталь- 
наго, тогда какъ всякая другая поверхность представ- 
ляетъ не одно только ограниченіе, но и особеммое.огра- 
ниченіе. Такъ, даже простѣйшая ивъ не-плоскихъ но- 
верхностей, именно шарообразная, уже представляетъ 
особеяное ограниченіе; потому что мы всегда въ правѣ 
предложить себѣ вопросъ: почему она обращена внутрь 
тѣла вогнутою стороною, а кнаружи выпуклою?

Отдѣлять особеннымъ образомъ внѣшнее отъ внут- 
ренняго очевидно можно только на основаніи какого- 
яибудь особеннаго отношенія между внѣшнимъ и внут- 
реннимъ; напримѣръ, если предметъ имѣетъ Форму 
шара, то, во-первыхъ, это указываетъ на одгмаковыя



отношенія со всѣхъ сторонъ. Круглая Форма капли дѣй- 
ствительно зависитъ отъ того. что частицы жпдности въ 
ней слѣдуютъ только собствениому притяженію и не 
подчиняются ни съ какой стороны внѣшнему вліянію. 
ВовторыхЪ) то, что повёрхностъ обращена внутрь вогну- 
тою стороною, указываетъ настремленіе всѣхъ частицъ 
капли снаружи внутръ, на ихъ взаимное притяженіе 
по прямой линіи,—чѣмъ и опредѣляется и исчерпы- 
вается сущность Формы капли. Если таже поверхность 
будетъ и м ѣ т ь  обратное положеніе, напримѣръ въ ша- 
рообразной воінушой чашечкѣ цвѣтка, то »то будетъ 
указыватъ на другое отношеніе. Въ-снмомъ-дѣлѣ здѣсь 
мы можемъ спросить: куда цвѣтокъ обращенъ отвер- 
стіемъ? Извѣсттга. что большею частію цвѣтки обра- 
щены кверху, или,—еели обобщимъ разныя положенія 
цвѣтковъ,—кнаружи отъ растенія, на которомъ си- 
дятъ. Такое положеніе необходимо должно имѣтъ зна- 
ченіе для самой жизни цвѣтка.

Такимъ-образомъ ’мы видимъ, что поверхность кри- 
сталловъ показываетъ отсутствіе всякихъ отношеній 
къ тому, чтб ихъ окружаетъ.

Въ этомъ мы еще болѣе убѣдимся дальнѣйшимъ 
разсмотрѣніемъ. Если отношеніе между внѣшнимъ мі- 
ромъ и предметомъ имѣетъ большое значеніе для пред- 
мета, то онъ необходимо представляетъ внутреннее 
раздѣленіе, именно въ немъ можно различить наруж- 
ныя и внутреннія части. Такъ у всѣхъ организмовъ 
наружныя части, какъ взаимодѣйствующія съ внѣш- 
нимъ міромъ, отличаются отъ внутреннихъ. Такъ и 
простѣйшій организмъ, клѣточка, представляетъ внут- 
реннее содержимое и оболочку, которая устанавливаетъ 
иавѣстныя отношенія между нимъ и веществами, окру- 
жающими клѣточку. •
1 і Ничего подобнаго нѣтъ у кристалла. Кристаллы 

однородны во всей массѣ; въ нихъ нѣтъ ничего цен-



гральнаго или внутренняго, чт6 бы отличалось отъ на- 
ружнаго. Отсюда объясняется второй законъ кристал:- 
лическихъ Формъ, то-есть параллельность пдоскостей. 
Положимъ, съ какой-нибудь стороны кристаллъ огра- 
ыиченъ плоскостью, имѣющею извѣстное направленіе. 
Такъ-какъ вся масса кристалла одинакова, то она въ 
каждой точкѣ способна принять это самое ограяиченіе; 
въікаждой точкѣ можетъ образоваться плоскость, идущая 
по тому-же направленію. Слѣдовательно на другой сто- 
ронѣ криоталла, гдѣ онъ долженъ кончиться и при- 
нять какую-нибудь поверхность, непремѣнно явится 
илоскость, имѣющая тоже самое направленіе. Такимъ 
образомъ параллельность плоскоотей кристалла объ- 
ясаяѳтся совершенною однородностію его массы.

Я сказалъ—гдѣ онъ долженъ котттся^ но соб- 
ственно говоря, кристаллъ не имѣетъ никакой при- 
чины, почему-бы онъ кончился здѣсь, а не въ дру- 
гомъ мѣстѣ. И въ самомъ-дѣлѣ кристаллы оканчи- 
ваются всегда случайно, то-есть гдѣ-нибудъ. Отъ это- 
го проиеходигь, что величина кристалла и его раз- 
мѣры по разнымъ направленіямъ никогда не бываютъ 
ойредѣленные. Волѣе или менѣе опредѣлеяная вели- 
чина свойствѳнна животнымъ и растеніямъ} минера- 
ды-же способны давать. самые разнообразные кри- 
сталлы, отъ микроскопическихъ до саженныхъ.

Точно такъ-же разс.тояніе между каждыми двумя 
параллельными іхлоскостями кристалла можетъ быть 
какое угодно. Отъ того-то кристаллы почти никогда 
не имѣютъ совершеино правильной Формы. Мы гово- 
рили, что.соль кристаллизуется въ кубахъ; представь- 
те-же себѣ, что разстояніе между каждыми двумя про- 
тивоположными сторонами этихъ кристалловъ можетъ 
быть какое угодно; тогда вмѣсто кубовъ могутъ обра- 
зоваться четырегранные прямоугольлые столбики, или 
же плоскія таблиды.



Мьі сказали, что масса кристалла въ каждой точ- 
кѣ способна принять то ограниченіе, которое онъ 
имѣетъ снаружи. Это подтверждается удивительнымъ 
явленіемъ лисшопрохожд&нія. Многіе кристаллы очень 
легко дѣлятся по плоскостямъ, параллельнымъ ихъ 
гранямъ, — лжтятся по этимъ направленіямъ. 
Обыкновенно объ этомъ говорятъ какъ объ сшр&в- 
ніи кристалловъ, именно утверждаютъ, что кри- 
сталлы еостоятъ изъ сло&ѳъ. Но, чѣмъ совершен- 
нѣе кристаллъ и его листопрохожденіе, тѣмъ онъ 
ближе къ тому, что можетъ раздѣлиться въ каждой 
точкѣ, какую-бы мы ни взяли; такова, напримѣръ, 
слюда. Слѣдовательно всякіе замѣшныв слои суть толь- 
ко несовершенство кристалла, происходятъ отъ непра- 
вильнаго, неравномѣрнаго его образованія, отъ пере- 
рывовъ при кристаллизаціи. Слоевъ—безконечное чи- 
сло, точно такъ какъ безконечное число частицъ въ 
каждомъ тѣлѣ. Это значитъ, что и слои и частицы 
еуществуютъ только въ возможности, а не въ дѣй- 
ствительности.

Такимъ образомъ мы видимъ, что Форма кристал- 
ла выражаетъ собою и его внутреннюю сущность, 
именно совершенную однородность его массы, и его 
еовершенное равнодушіе, иолную безотносшгельность 
къ тому, чтб его окружаетъ.

йтакъ мы по Формѣ кристалла оиредѣлили его 
природу.. Существенная черта кристалловъ я слѣдо- 
вательно существенная черта вообще неорганическихъ 
тѣлъ состоитъ въ томъ, что евойства ихъ не нахо- 
дятся въ связи ни съ какими внѣшними обстоятель- 
ствами, а зависятъ только отъ ихъ собственной сущ- 
лости, отъ вещеетва, изъ котораго они состоятъ.

Не то въ органичаскихъ тѣлахъ. Организмы суть 
существа, которыя по самой своей природѣ необхо- 
димо находятся во взаимодѣйствіи съ міромъ, ихъ



окружающшгь. Это кореяное свойство ихъ обнаружи- 
вается и въ ихч, Формѣ. П<> самому своему опредѣле- 
вію Форма вещи есть ничто иное, какъ ея оіраииче- 
ніеѵ ея обособленіе между другими вещами; слѣдова- 
тельно главнаго смысла Формы должно искать имен- 
ио въ отношеніяхъ каждой вещи къ остальному міру.

Органическія Формы чрезвычайно разнообразны. 
ііаука объ нихъ, такъ пазываемая морфологія, еще 
далека отъ правилыюй- и строгой обработки. Потому 
вмѣсто иолнаго обзора. я приведу здѣсь только нѣ- 
сколько истолкованій въ видѣ нримѣровъ.

Чтб можно сказать вообще о растительныхъ ®ор- 
махъ? Какъ онѣ ни различны между собою, если мы 
еравнимъ ихъ съ кристаллами, то замѣігимъ слѣдую- 
щее: у растеній можно всегда отличить двѣ стороны— 
верхнюю и нижнюю; у иристалловъ нѣтъ такого раз- 
личія,— всѣ стороны одинаковы. Нижняя часть рас- 
генія всегда обрисована иначе, нежели верхняя; осталь- 
ныя стороны обыкновенно равны. Понятно, отъ чегоэто 
зависитъ. Нижняя часть находится во взаимодѣйстіи 
сь землею, сь почвою; верхняя —съ атмосФерою, съ 
воздухомъ. Одни изъ самыхъ низшихъ растенійг-.ш- 
иіаи — являются въ видѣ круглыхъ пятенъ, плоскихъ 
ыаростовъ на камняхъ и корѣ деревьевъ. И въ этихъ 
иятнахь' уже различается нижній слой, обращенный 
къ корѣ или камню, и верхній—обращенный къ воз- 
духу.

Въ сложныхъ Формахь отношеніе растенія ко все- 
:ѵіу, чтб его окружаетъ, обнаруживается еще яснѣе. 
Возьмемъ дерево. Со всѣхъ сторонъ, кромѣ верхяей 
и нижней, Форма дерева одинакова. Точно такъ и 
всѣ окружающія обстоятельства одиваковы со всѣхъ 
сторонъ, кромѣ верхней и нижней. Вываетъ впрочемъ 
и здѣсь небольшое различіе; часто вѣтви гуще рас- 
тутъ съ южной стороны,—съ той стороны, откуда



грѣетъ солнце. Съ этой стороны и стволъ нараетаетъ 

толще.
Стволъ дерева потому-же круглъ, почему кругяы 

пятна лишаевъ. Но сверхъ-того стволъ длиненъ и по- 
тому образуетъ цилиндръ. Длина ствола представля- 
етъ разстоявіе, на которое вѣтви и листья удалены 
отъ земли и подняты въ воздухъ и въ свѣтъ. Въ лѣ- 
су можно видѣть. какъ удлинняются стволы; они вы- 
тягиваются до тѣхъ-доръ, пока не выставятъ своей 
макушки на вольный воздухъ и на свѣтъ между дру 
гими деревьями. Понятно, что и у отдѣльно стояща- 
го дерева—чѣмъ выше мавушка, тѣмъ свободнѣе дви- 
жется около нея воздухъ.

Значеніе вѣтвей тоже самое, какъ и ствола. Онѣ 
вытягиваются и развѣтвляются во всѣ стороны для 
того, чтобы разставтпъ листья, чтобы дать имъ боль- 
ше мѣста и простора. Но этого еще мало; каждый 
листъ сидитъ на тоненькомъ черешкѣ, такъ что мо- 
жетъ качаться въ воздухѣ и сдѣдовательно подвергат- 
ея полному его дѣйствію.

Іистья имѣютъ плоскую Форму; такимъ образомъ 
воздухъ и свѣтъ могуть дѣйствовать на каждую точ- 
ку ихъ вещества; еслибы они были толсты, то это дѣй- 
ствіе могло-бы ироисходить только на наружный ихъ 
слой. По листьямъ идугътвердыя жилки,— онѣмѣшаютъ 
тонкой пластинкѣ листа складываться и заворачивать- > 
ея и слѣдовательно закрывать однѣ части другими.

Передъ нами полный образъ дерева, и вы видите, 
какъ строго, его Формы соотвѣтствуютъ внутренней 
жизни дерева, то-есть его непрестанному взаимодѣй- 
ствію со свѣтомъ и воздухомъ, или вообще— со всѣ- 
ми явленіями, совершающимися въ атмослерѣ.

Подъ землею —тѣже отношенія; тонкія пластинки 
въ видѣ листьевъ не могли-бы удобно проникать въ 
землю; поатому вмѣсто нихъ на корнѣ и его вѣтвяхъ



вырастаютъ безчисленныя тонкія нити, легко ароби- 
рающіяся между частицами почвы. Впрочемъ взаимо- 
дѣйствіе здѣсь слабѣе, и корень, вопреки общепри- 
нятому мнѣнію, не есть главнѣйшій органъ растенія.

Другія, болѣе сложныя части растенія, напримѣръ 
цвѣтокъ и пдодъ, имѣютъ Формы, которыхъ значеяіе 
опрѣдѣлить труднѣе. Но и здѣсь нѣкоторыя указанія 
авляются сами собою. Такъ, кругдая ФОрма длодовь, 
звѣздообразная Фигура цвѣтовъ— указываютъ наравек- 
етво отношеній со всѣхъ яли со многихъ сторонъ, 
Есть цвѣты, которые бываютъ открыты не кверху или 
книзу, а въ сторону; такіе цвѣты часто теряютъ 
звѣздчатую Форму и у нихъ верхняя и нижняя сторо- 
на различны, и только правая и лѣвая сторона оди- 
наковы между собою. Такъ бываетъ у гороха и у мно- 
гихъ близкихъ къ нему растеній.

Если отъ растеній мы перейдемъ къ животнымъ, 
то мы встрѣтимъ Формы еще болѣе ясныя, именно по- 
тому, что у животныхъ взаимодѣйетвіе со внѣшнимъ 
міромъ совершается несравненно съ бдлыпею анергі- 
ею, а слѣдовательно и самая Форма ихъ опредѣляется 
этимъ взаимодѣйствіемъ гораздо строже. Животныя, 
какъ извѣстно, отличаются отъ растеній тѣмъ,. что 
они воспринимаютъ внѣшнія вліянія не просто, но съ 
ощущеніемъ, и отвѣчаютъ на нихъ, то есть сами дѣй- 
ствуютъ на внѣшній міръ, не просто, а съ произ- 
воломъ.

Ощущеніе есть процессъ внутренній по самой своей 
сущности; оно не можетъ проявляться въ какихъ-ни- 
будь наружныхъ Формахъ. Изъ понятія объ ощущеній 
невозможно вывести Формы ,того существа, которое 
ощущаетъ. Казалось-бы, что растеніе, прикасающеѳ- 
ся всею своею массою къ окружающему міру, къ воз- 
духу и почвѣ, всего удобнѣе могло-бы ощутцать ихъ 
дѣйствіе; между-тѣмъ мы убѣждены, что растенія не
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чувствуютъ. Свѣаѵь дѣйствуетъ на. каждьі-й листъ. на 
каждую зелѳную точку растенія, но растеніе не видишг 
срѣта. Между-тѣмъ у животныхъ являются на тѣяѣ 
маленькія таинственныя точки,— чаще всего двѣ, иног- 
да тодьки одна; и въ ѳтихъ точкахъ совершается ве- 
дикое чудо— происходитъ зрѣніе.

Но если ощущеніе, какъ нѣчто вполнѣ внутреннее, 
. не высказывается явно въ наружныхъ Формахъ, то съ 

другой стороны оно требуетъ, какъ необходимаго по- 
слѣдствія, чтобы въ существѣ, обладающемъ ощуще- 
ніемъ— былъ произволъ. Чувствовать значитъ въ то- 
жевремя—различать между пріятнымъ и непріятнымъ, 
слѣдовательно стремиться къ одному и избѣгать дру- 
гаго. Произволъ-же, то-есть произвольное дѣйствіе на 
внѣшній міръ, необходимо долженъ выражаться во внѣш- 
нихъ Формахъ; и дѣйствительно по Формамъ животныхъ 
дегко видѣть, что они существа, одаренныя произво- 
домъ. Это я и желалъ-бы доказать.

Внѣшній міръ есть міръ вещественный; слѣдова- 
тельно и дѣйствіе на неѵо можетъ бытъ только веще- 
ственное-же. Вещественныя дѣйствія могутъ быть 
весьма различны. Есть жиі:отныя, кокоторыя защи- 
щаютъ себя и прогоняют ь отъ себя непріятелей— дур- 
нымъ заиа.хомъ. Другія, какъ напримѣръ змѣи^ дѣй- 
етвуютъ ядомъ. Нѣкоторыя рыбы имѣютъ еще бѳдѣе 
удивительную способность, —-онѣ даютъ элекрическіе 
удары. Но легко согласиться, что эти и другія по- 
добныя дѣйствія весьма несовершенны. Самое силь- 
ное и въ то-ясе время самое овободное. то-есть наи- 
болѣе правидьное и наиболѣе бысгро-измѣняющееся 
дѣйствіе можетъ быть тодько механичесте. Поэтому 
существа, одаренныя произволгомъ. должны дѣйство- 
вать на внѣшній міръ преимущественно механически, 
и слѣдовательно въ устройствѣ животныхъ, въ меха-



никѣ ихъ тѣла, всего больше обнаруживается ихъ спо- 
ность къ проиавольнымъ дѣйствіямъ.

Дѣйствовать механически значитъ двигать частя- 
ми своего тѣла. Есть многія низшія животныа, кото- 
рыя всю жизнь растутъ на одномъ мѣстѣ и только 
могутъ двигать своими членами. Но большая часть 
животныхъ, и даже весьма несовершенныхъ, обла- 
даютъ высшею способностію—двигать всѣмъ евоимъ 
тѣломъ. способностію передвтаться съ мѣста на 
мѣсто.

Форма тѣла животныхъ ясно соотвѣтствуетъ этой 
способности. Между-тѣмъ какъ растеніе раскидывает- 
ся и развѣтвляется во всѣ стороны и въ воздухѣ и 
въ почвѣ, у животныхъ тѣло болѣе или менѣе округле- 
но и сосредоточено; части тѣла животнаго тѣено сгруп- 
пированы около дентра тяжести, для того чтобы пе- 
движеніе было удобнѣе и быстрѣе.

Далѣе—только низшія и немногія животныя имѣ- 
ютъ лучистую Форму и похожи на цвѣты илн на гри- 
бы; зато они или двигаются очень дурно, или даже 
вовсе не двигаются съ одного мѣста. У животныхъ 
хорошо движущихся Форма бываетъ другая, и оиредѣ- 
ляется самымъ движеніемъ. Передняя чаеть, то-есть 
та, которая встрѣчаетъ препятствія и которая устрем- 
лена къ цѣли движенія, рѣзко отличается отъ задней, 
которая слѣдуетъ за нею. Нижняя еторона, обращеи- 
ная на землѣ, или вообще къ средѣ, служащей оио- 
рою для движенія, отличается отъ верхней, свободной 
и обращенной къ верху, то-есть къ свѣту и ко всѣмъ 
атмосфернымъ вліяніямъ. Затѣмъ, правая и лѣваясто- 
роны совершенно одинаковы. Это зависитъ оттого, 
что съ этихъ сторонъ всѣ обстоятельства равны, имен- 
но равны въ отношеніи къ движенію. Животное мож- 
но раздѣлить плоскоетію на двѣ равныя полсвины; эта 
плоскость есть плоскостъ движенія, то-есть передви-
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женіе животнаго совершается по ея направленію. Для 
правмьности и быстроты передвиженія необходимо, 
чтобы между частями тѣла съ одной и съ другой сто 
роны было совершенное равновѣсіе. Іа к ъ  ючно и лод 
ка, и корабль, и всякій сухоиутный экииажъ дЬлают- 
ея етрого еимметричеекими еъ боковъ. Вотъ почему 
замѣчено, что у животныхъ, отличаюіцихся о<.обвнною 
быстротою и легкостію движеній, напримѣр ь у птицъ 
и у  наеѣкомыхъ,— симметрія правой и.лѣвой стороны 
соблюдаетея всего строже. Животныя-же несимметри- 
ческія встрѣчаются именно между тѣми, которыя дур* 
но движутся. Такова напримѣръ улитка со своимъ до- 
микомъ, завернутымъ въ одну сторону, и многія дру- 
гія сродныя еъ нею животныя.

Вы видите, какъ рѣзко въ Формѣ животнаго вы- 
еказывается его дѣятельностъ. Опредѣленную аеред- 
яюю и заднюю. а слѣдователг.но и правую и лѣвую 
сторону можетъ имѣть только еамопроизвольно-движу- 
щееся существо, У предметовь иеодушевленныхъ, у 
кристалловъ и растеній, этихъ сторонъ нѣтъ: онѣ яв- 
дяю^ся развѣ еще у искуственныхь предметовъ, кото- 
рые г.оздаетъ человѣкъ, еообразуясь съ самимъ собою; 
такъ стулъ, тювозка, домъ и т. п. отражаютъ въ своей 
Формѣ живую природу человѣка. строющаго ихъ для 
самого себя.

И не только эти общія и мало опредѣленныя чер- 
ты, но всю Флгуру животнаго до малѣйшихъ подроб- 
ностей можно-бы построить по тому-же ннчалу; такъ- 
что въ результатѣ оказалось-бы, что Форма животнаго 
вполнѣ опредѣляется его движеніями. Задача здѣсь 
чисто математическая, слѣдовательно соверше»но точ- 
ная, выражаемая числами и геометрическими черте- 
жами. Она состоитъ въ томъ, чтобы найти для;дан- 
ной среды, то-есть для данной опоры движенія (для 
воздуха, воды или еуши) наивыгоднѣйшее движеніе,



какое можетъ имѣть самодвижущійся предметъ. Изъ 
этого движенія строго будетъ вытекать и самая ®ор- 
ма. предмета. Такимъ-образомъ мы нашли-бы, что дія 
воздуха наивыгоднѣйшаа Форма есть Форма птиды, для 
воды—Форма рыбы, для суши—Форма человѣка. Всѣ 
другія Формы будутъ только прибдиженіемъ къ »тимъ 
главнымъ Формамъ; онѣ буду г/, не безусловно выгод- 
нѣйшія Формы, но только выгоднѣйшія при извѣстныхъ 
условіяхъ. ари данныхъ частныхъ обстоятельствахъ. 
Йонятно, что высшія животныя въ евоихъ Формахъ 
болѣе подчиняются требованіямъ движенія; у низшихъ- 
же могутъ брать перевѣсъ другія, низшія дѣятельности. 
и Форма должна къ нимъ приспособляться.

Для поясненія всего этого возьму частный пра- 
мѣръ. Йзвѣстно, что для того, чтобы тяжелый пред- 
метъ оетавался въ устойчивомъ равновѣсіи, онъ дол- 
женъ опираться по-крайней-мѣрѣ тремя своими точ- 
ками. Если предметъ цродолговатый, слѣдовательно 
одно измѣреніе въ немъ преобладаетъ, то наивыгод- 
нѣйшая устойчивость получится при четырехъ точкахъ 
опоры, расположенныхъ по старонамъ концовъ прео- 
бладающаго измѣренія.

Животныя большею частію продолговаты, именно 
продолговаты по направленію плоскости движенія; это 
завиеитъ отъ того, что только въ этомъ направленіи 
тѣло можетъ удлинняться, не портя движеній, не мѣ- 
шая ихъ легкости и быстротѣ. Слѣдовательно про- 
стѣйшая и при большой массѣ единственно-возможная 
Форма опоры для животнаго будетъ четыре ноги.

У низшихъ животныхь мы находимъ бо.іьше че- 
тырехъ ногъ; у насѣкомыхъ шесть, у пауковъ восемь, 
у рака десять. Совершенно ясно однакоже, что такое 
обиліе ногъ нисколіко не епоеобствуетъ имъ хорошо 
двигатьея. У выспшхъ животныхъ, гдѣ движеніе го- 
раздо сильнѣе, мы встрѣчаемъ только четыре ноги>



лишнігг ноги здѣсь были-бы соверіпѳнной помѣхою, 
а четыре— вполнѣ необходимы. Такъ-какъ опираться и 
двигаться на четырехъ ногахъ всего легче; то у живот- 
ныхъ даже маленькихъ, но такихъ, у которыхъ глгавное 
отправленіе движеній есть передвиженіе съ мѣста на 
мѣсто, мы находимъ четыре ноги. Что для большихъ 
животныхъ есть непремѣнное условіе. то для малень- 
кихъ есть условіе наиболѣе выгодное.

Но кромѣ легкости и быстроты, кромѣ огромности 
самодвижущейся массы, природа избираетъ еще выс- 
шую цѣль—наибольшую свободу движеній, и создаетъ 
удивительнѣйшій изъ всѣх^т своихъ механизмовъ. 
именно человѣка.. Человѣкъ представляетъ соединеніе 
устойчиваго и неустоічиваго равновѣеія въ одно вре 
мя. Неусточивое равновѣсіе бываетъ тогда, когда 
предметъ опирается одной точкою, лежащею прямо 
подъ центромъ тяжести предмета. Человѣкъ ходитъ 
на двухъ ногахъ, но такое движеніе возможно только 
потому, что онъ можетъ удобно удержаться на одной 
ногѣ Тѣло человѣка поднято кверху въ плоскости 
движенія, такъ-что центръ тяжести какъ разъ нахо- 
дится надъ ступнею ноги, на которую человѣкъ опи- 
рается. Ступня-же упирается только тремя точками, 
и разстоянія между ними такъ малы, какъ только воз- 
можно. Если чедовѣкъ при такомъ устройствѣ и па-. 
даѳтъ. то все-таки сравнительно очень рѣдко.

Такъ-какъ каждая нога можѳтъ поддерживать все 
тѣло, то ноги человѣка совершенно прямы и очень 
крѣпки. А такъ-какъ отъ ихъ движеній зависитъ дви- 
женіе цѣлаго тѣла, то онѣ очень длинны и снабжены 
самыми сильными мускулами. Далѣе, чтобы дать воз- 
можность человѣку двигаться самымъ разнообразнымъ 
образомъ и слѣдовательно удобно поварачивать своё 
тѣло и устоичиво держаться въ разныхъ положеніяхъ, 
ногамъ даню свободное движеніе во всѣ стороны. Тодь-



ко при такомъ устройствѣ, гдѣ соблюдаются самыя 
выгодныя условія, ; возможна та быстрота и легкость, 
съ которою движется человѣкъ.

Можно было-бы доказать, что масса человѣческа- 
го тѣла достигаетъ наи5ольшей величины. какая воз- 
можна при такомъ механизмѣ. Человѣкъ легко пада- 
етъ—вотъ одинъ изъ признаковь его совершенства, 
Въ-самомъ-дѣлѣ, кошка или собака почти не могутъ 
упасть; но человѣкъ, или лошадь и слонъ—могутъ 
упасть, оступившись или запнувшиеь даже на мѣстѣ, 
удобномъ для движенія. Упасть — значить потерять 
власть надъ своими движеніями. значитъ вдругъ усту- 
пить свой произволъ дѣйствію слѣпой силы—тяжести. 
Олѣдовательно у существъ способныхъ падать—масса, и 
значитъ тяжесть тѣла, такъ велика, что приближает- 
ся къ равновѣсію съ движущею силою; масса у нихъ 
доходитъ до наибольшей величины, какая можетъ быть 
свободно и быстро управляема произвольно-движущею 
смою.

Замѣчательно въ этомъ отношеніи устройство ногъ 
слона. Можно положительно сказать, что слонъ есть 
величайшее изъ возможныхъ сухопутныхъ животныхъ. 
Мамонтъ, иди допотоиный слонъ, былъ вполнѣ по- 
хожъ на нашего слона и немного превосходилъ его 
величиною. Животныя, которыя больше слона, встрѣ- 
чаются только въ водѣ, гдѣ движеніе гораздо легче: 
сюда принадлежать именно киты.

й такъ понятяо, лто у слона, гдѣ масса тѣла до- 
стигаетъ наибольшей тяжести, ноги должны имѣть 
нѣкоторое сходство съ ногами человѣка. Не смот- 
ря на четыре точки опоры, громадное тѣло стодь- 
ко-же ' подвергается опасности упасть, какое малое 
тѣло человѣка. Опоры должны и здѣсь имѣть отно- 
сительно не меньшую крѣпость, длину, силу и свобо- 
ду движеній; потому-что иначе громада не могла-бы
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имѣть стойкости. ни сколько-нибудь еоотвѣтетвующей 
размѣрамъ быстроты перемѣщенія. И дѣйствительноѵ 
уже древніе замѣтши, что заднія ноги слона, то-есть 
тѣ именно части, которыя соотвѣтствуютть человѣчес- 
кимъ ногамъ, предста,вляютъ съ ними значительное 
сходство, Длиныя кости этихъ ногъ, бедро и обѣ бер- 
цовыя кости, особенно ясно напоминаютъ соотвѣтству- 
ющія имъ человѣческія кости. Между-прочимъ на ѳтомъ 
были основаны многіе разсказы о великанахъ; лшди 
несвѣдущіе, находя кости ногъ мамонтовъ, принима- 
ли ихъ за человѣческія и создавали въ своемъ вообра- 
женіи племена гигантовъ, которые, какъ мы теперь 
видимъ, даже вовсе невозможны, Заднія ноги слона 
годятся только при существованій переднихъ ногъ. 
Онѣ могутъ удобно поддерживать и двигать только зад- 
нюю часть слона, а вовсе не гигантское тѣло человѣка., 
которое соотвѣтствовало-бы имъ своими размѣрами.

Человѣкъ й слонъ вообще суть животныя, въ ко- 
торыхъ разрѣшены природою двѣ механическія зада- 
чи о< наибольшихъ и паименъшшъ (сіе т а х іт із  е* т і -  
п ітіб). Слонъ имѣетъ наибольшую массу, какая со- 
вмѣстима съ достаточно-быстрымъ передвиженіемъ. 
Слонъ бѣжитъ не быстрѣе лошади, слѣдовательно до- 
довольно тихо— сравнительно съ размѣрами его тѣла. 
Быстрѣе бѣгать не даетъ масса, а. бѣгать медленнѣе 
—значило бы быть совершенно неуклюжимъ, нёгод- 
нымъ для жизни.

Человѣкъ по своему механичёскому устройству не 
можетъ долго бѣгать; онъ ходиш^ т. е. сравнительно 
съ другими жйвитйыми употребляетъ сшсобъ передви- 
женія почти безобразно-медігенный. Тутъ быстрота све- 
дена до минимума, для того чтобы достигнуть макси- 
мума свободы движеній.

Еъ этому можно-бы прибавить еще множество за- 
мѣчаній такого-же рода. Но они еще не приведеяы
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въ сяетему зоологами; еще не существуетъ раціональ- 
ной механики жтошныхг, которая опредѣляла-бы ихъ 
Формы по даннымъ движеніямъ. Первыя основанія 
этой науки были положены' еще Аристотелемъ,.и да- 
лѣе развиты Галилеемъ, въ его Разговорахг о Двухг 
Новыхъ Наукахъ. Но до-сихъ-поръ эта новая наука 
существуетъ только въ слабыхъ очеркахъ.

Прибавлю, что во всякомъ, случаѣ движеніе есть 
главное отнравленіе, онредѣляющее собою Форму жи- 
вотнаго. Какихъ-бы другихъ частей и Формъ ни требо- 
вали другія отправленія, они подчиняются требовані- 
ямъ движенія. Въ случаѣ нужды все тѣло животнаго 
сосредоточивается въ одинъ клубокъ, въ шарообразную 
массу, такъ-какъ чѣмъ больше сосредоточена тяжесть, 
тѣмъ удобнѣе ее передвигать. Такъ уетроено тѣло у 
птйцъ, у которыхъ голова съ шеею и ноги доведены 
до возможой легаости, а круглое туловище содержитъ 
всю тяжесть тѣла.

Отсюда, то-есть изъ того, что всѣ друтія отправ- 
ленія должны подчиняться движенію, можно вывести 
Формы тѣхъ органовъ, которые служатъ этимъ дру- 
гимъ отправленіямъ. И животныя, подобно растені- 
ямъ. подвергаются постоянному дѣйствію воздуха, и 
они приходятъ во взаимодѣйствіе съ жидкими и твер- 
дыми тѣлами, именно поглощаютъ пищу и питье. Но 
то, чтб у растеній совершается снаружи, у животныхъ 
леобходимо должно происходить внутри.

Повѳрхность тѣла у животныхъ не можетъ быть 
велика; слѣдовательно здѣсь не можетъ быть значи- 
тельнаго взаимодѣйствія съ воздухомъ. Чтобы сохра- 
нить это взаимодѣйствіе возможенъ только одинъ прі- 
емъ: нужно большую поверхность расположить на не- 
бОльшомъ пространствѣ. Слѣдовательно, она должна 
образовать безчисленные мелкіе листочки, пузырьки; 
чѣмъ они мельче, тѣмъ больше ихъ можетъ умѣститься



въ данномъ объемѣ; воздухъ, проникая въ этотъ лаби- 
ринтъ, будетъ на маломъ пространствѣ дѣйствовать 
на множество точекъ. Такъ именно и устроены легкія 
животныхъ.

Въ отношеніи къ жидкимъ и твердымъ тѣламъ, 
животныя не могутъ подвергаться ихъ дѣйствію, оста- 
ваясь на одномъ мѣстѣ, такъ, какъ растенія подвер- 
гаются дѣйствію почвы и ея соковъ. Чтобы дѣйетвіе 
не прерывалось, животнымъ остается одно — брать 
твердыя тѣла и жидкости съ собою. На этомъ оено- 
вано поглошеніе пищи, то-есть принятіе предметовъ 
внутрь тѣла вдругъ, въ значительномъ количествѣ. 
Слѣдовательно внутри тѣла долженъ быть желудокъ,— 
мѣшокъ для помѣщенія разомъ принимаемой пищи. 
Такимъ-образомъ по самой природѣ животнаго пріемъ 
пищи долженъ ограничиться во времени, и сама пища 
должна сосредоточиваться въ одномъ мѣстѣ.

Дѣйствіе пищи должно однакоже происходить во 
все время и навесь организмъ, на всѣ точки тѣла. Что- 
бы достигнуть этого, опять возможенъ только одинъ 
пріемъ — во всемъ тѣлѣ должны быть «во множествѣ 
тонкіе канальі; въ эти каналы должны приноситься 
частицы пищи, и въ нихъ онѣ могутъ • вступать во 
взаимодѣйствіе съ частями тѣла. Вотъ начало, на ео- 
томъ основано кровообраіценіе. Тѣло животнаго необ- 
ходимо должно быть сосредоточено,— и кровообращеніе 
есть явное слѣдствіе такого сосредоточенія; кровенос- 
ныя йсильь яеобходимы для того, чтобы вещео^во, ко- 
торое имѣетъ доступъ только въ одномъ мѣстѣ, могло 
дѣйствовать и на весъ организмъ.

Такимъ-образомъ мы видимъ, что взаимодѣйствіе . 
съ внѣшнимъ міромъ, которое. мы нахюдили у расте- 
ній, не теряется у животныхъ, но вполнѣ сохраняется 
и дажѳ усиливается. Форма органавъ, служащихъ для; 
него, тажже яено вытекаетъ изъ этого взаимодѣйствія^



какъ и Форма раетеній. Замѣтимъ. что несмотря на 
то растетя не могли бы имѣть такихъ сосредоточен- 
ныхъ Формъ, какія иредставляютъ животныя. Для 
того, чтобы имѣть желудокъ, нужно обладать способ- 
ностію самодѣятелъно поглощать пищу; для того. чтѳбы 
воздухъ двигался въ лабиринтѣ легкихъ и кровь хѳ- 
дила по жиламъ. нужно пособіе животной силы, нуж- 
но, чтобы грудь поднималась и опускалаоь и чтобы 
билось сердце. Формы, принимаемыя растеніями для 
взаимодѣйствія со внѣшнимъ міромъ. суть самыя лег- 
кія и удобныя; Формы, принимаемыя животными, суть 
труднѣйшія; но онѣ совершенно удобны для живот- 
ныхъ, потому-что здѣсь есть лучшее пособіе — м еш - 
нтеская сила. '

Вотъ нѣсволько общихъ разсуждеяій, принадлржа- 
щихъ къ числу тѣхъ, которыя наэываются телеоло- 
тческими. .

На телеологію, то-есть на указаніе того, что свой- 
ства вещей сообразны съ извѣстными цѣлями, нату- 
ралиеты до-сихъ-поръ смотрятъ весьма подозрительно 
и презрительно. Это происходитъ отчасти отъ того, 
что телеологія при недостаточной строгости понятій не- 
премѣнно вовлекаетъ въ ошибки. Но изъ дурнаго при- 
ложенія не слѣдуетъ, чтобы и прилагаемое вачало было 
дурно. Начало телеологіи признавалз* великій Кювье; 
съ тою строгостію мышленія, которою отличался его 
геній. онъ старался дать этому началу точное и пра- 
вильное значеніе. Вотъ его елова:

«Еетественная исторія имѣетъ также раціональ- 
ное начало, которое принадлежитъ только ей и во мш> 
гихъ случаяхъ съ пользою прилагается ею; ѳто-чнаяа-- 
ло условій существованія, обыкновенно называемое на- 
чаломъконечныхгпричшг. Такъ-какъ ничто не можетъ 
существовать. если не имѣетъ въ себѣ всѣхъ условій.' 
при которыхъ его существованіе возможно, то раз--



личныя чгасти каждаго существа должны быть усірое- 
ны соотвѣтственно, такъ чтобы могло существовать 
цѣлоеуг-притомъ не тодько само по себѣ, но и въ от- 
ношеніи къ существамъ его окружающимъ: анализъ 
ѳтихъ условій приводитъ часто къ общимъ законамъ. 
стольже строго доказаннымъ, какъ и законы находи- 
мые вычисленіемъ или опытомъ». Ее^пе А п ітаі.

Въ такомъ видѣ начало телеологіи непоколебимо. 
потому-что оно ясно само собою; въ простѣйшей <зюр- 
мѣ оно тожественно съ такимъ положеніемъ: суще- 

\ сшвовать можетъ только то^что щ  зщ щ чает ъ въ
■ себѣпротмшШ,я- ■

Кантъ и Гегель довели этотъ вопросъ до полнаго и 
окончательнаго разрѣшенія. Они различаютъ внѣш- 
нюю и внутреннюю телеологію. Внѣшняя телеологія 
ищетъ цѣлей, которыя лежатъ внѣ самыхъ предме- 
товъ, для которыхъ въ самихъ предметахъ нѣтъ ни- 
какого опредѣленія; такія цѣли будутъ всегда неопре- 
дѣленныя, относительныя, условныя. Внутренняя-же 
телеологія стремится найти цѣли, лежащія въ самихъ 
предметахъ, вытекающія изъ самой ихъ природы; та- 
кія цѣли всегда будутъ опредѣленныя, существенныя. 
необходимыя. Законъ этой телеологіи можетъ быть 
выраженъ такъ: въ каждомъ сущестѣ тобхоЬѣмо долж- 
но быть все  ̂ что слѣдуетъ изъ поняріія этоіО суще- 

' ства. Вто положеніе совершенно ясно само по себѣ, 
но въ ‘немъ говорится больше, чѣмъ въ законѣ Кювье. 
Законъ Кювье ограничиваетъ сущёства, указываетъ 
на условія ихъ существованія, тогда-какъ внутренняя 
телеологія требуетъ полноты существъ и указываетъ 
на ихъ совешенство.

Въ понятіе животнаго входитъ понятіе самодви- 
жущагося предмета. Слѣдовательно, если мы строго 
бущвмъ выводить слѣдствія, вытекающія изъ понятія 
о самодвиженіи, то мы въ извѣстномъ отношеніи по-



етроиагь животное. Замѣчанія, которыя мы сдѣлади 
выше, относятся именно къ такому построенію.

Есди даже мы будемъ дѣлать опытныя изсѣдова- 
нія, то не доджны забывать, что они должны приве- 
сти насъ къ той-же внутренней телеологіи; потому- 
что каждый Фактъ, каждое явденіе предмета тодь- 
ко тогда получаютъ полное объясненіе, когда мы ви- 
димъ наконедъ, что они вытекаютъ изъ самаго поня- 
тія о предметѣ; такъ-что и опытныя и теоретическія 
изслѣдованія имѣютъ одну цѣль и совпадаютъ въ ре- 
зультатахъ.

Форма вещей вытекаетъ изъ ихъ содержанія; сдѣ- 
доватедьно ддя-того чтобы найти содержаніе, мы мо- 
жемъ изсѣдовать Форму и отыскивать содержаніе, ко- 
торое ей соотвѣтствуетъ. Такъ мы разсмотрѣди кри- 
сталлы и органйческія Формы. Каково-же содержаніе, 
до котораго мы успѣди дойти въ организмахъ? — По- 
степённо усидивающееся взагтодѣйствіе съ внѣшнимг 
міромъ.

Есди въ этомъ не заключаетея вполнѣ все содер- 
жаніе органической жизни, то однакоже необходимо 
принять, что это одна изъ главныхъ чертъ, входя- 
іцихі» въ понятіе организма. и слѣдовательно черта, 
евязанная съ гдубочайшею его сущностію.

Какъ-же достигнуть самой этой сущности? Оче- 
видно, ддя того. чтобы убѣдиться въ томъ, что мы до- 
шли до сущности, намъ мадо опытовъ и наблюденій. 
мадо изсѣдованія Формъ и тому подобнаго. Сущность 
опредѣдяется умомъ; сущность есть то, чтб существу -| 
етъ безусдовно, что необходимо доджно существовать. ■

1861. Янв.



ПИСЬМО IX.

СОДЕРЖАНІЕ ЧЕЛ0ВѢЧЕ0К0Й ЖИЗНИ.

Неопредѣленность природы человѣка.— Онъ весь въ возможноетч.—  
Существо наиболѣе вависимое и наибояѣе салостоятедьное.— Вдіянія 
подавляющія и вдіянія вызывающія.— Чшо выходишъ изъ ж изни? —  
Аналивъ прогуяки по улицѣ.— ЛСизнь, какъ цѣдь для самой себя.—  

Жизнь, какъ самонедоволъство.

«Такъ ужъ созданъ человѣкъ», «Такова ужъ че- 
аовѣческая ирирода». ІІодобныя рѣчи повторяюхся 
безпрестанно и съ поднымъ довѣріемъ къ ихъ спра- 
веддивости, какъ-будто дѣйствительно человѣкъ могъ 
быть созданъ на тысячу различныхъ ладовъ и какъ- 
будто мы дѣйствительно открыди, на какой особен- 
ный ладъ его устроила природа. А какъ въ-самомъ- 
дѣлѣ созданъ человѣкъ? Въ чемъ состоятъ свойства 
человѣческой природы? Это такіе вопросы, что об- 
ширнѣе и труднѣе ихъ нѣтъ во всей области мышле- 
нія. Отвѣтъ на нихъ еовершенно полный только одинъ 
—вся исторія человѣчества.

Что за существо человѣкъ? Что онъ — добръ шпт 
золъ, глупъ или уменъ, ничтоженъ или великъ, тѣло или 
духъ? Какіе нравы и обычом у этого животнаго? Что 
оно—травоядное,или алотоядное,—тропическое, или по- 
лярное,— злое, или кроткое,—подвижное, или лѣиивое? 
ІІеребирая подобные вопросы одинъ за другимъ, мы 
замѣтили-бы, что человѣкъ есть самое неопредѣленное 
изъ всѣхъ существъ; въ немъ нѣтъ особенностей, ко- 
торыя-бы составляли его природу; и въ этомъ, какъ



дегко согласиться, состоитъ его ведичайшая особен- 
ность.

Всѣ другіе предметы несравненно болѣе опредѣ- 
ленны. Возмите мертвый предметъ—напримѣръ ку- 
сокъ золота—и вы увидите, что онъ даже имѣетъ пол- 
ную овредѣленность; его цвѣтъ, плотность, гибкость, 
теплоемкость, плавкость, и вообще всѣ свойства имѣ- 
ютъ извѣстную степень и мѣру, которую мы непре- 
мѣнно найдемъ въ каждомъ кускѣ золота. Между-тѣмъ 
сказатъ, чѣмъ пепремѣнно бываетъ человѣкъ, невоз- 
можно; онъ можетъ бытъ безконечно высокимъ и без- 
конечно разнообразнымъ существомъ; но точно также 
онъ можетъ быть и существомъ ничтожнымъ, кускомъ 
ясиваго мяса, въ которомъ нѣтъ даже животныхъ до- 
стоинствъ.

Обыкновенно мы это забываемъ. Человѣческій умъ 
постоянно стремится къ опредѣленности, къ проведе- 
нію точныхъ гранидъ около мыслимыхъ предметовъ. 
Вотъ почему мы воображаемъ, что въ человѣкѣ несо- 
мнѣнно еуществуетъ нѣчто опредѣленное, въ родѣ 
куска зодота, вложеннаго внутрь и одинаковаго во вся- 
комъ человѣкѣ, не смотря на все различіе людей.

Человѣкъ весь въ возможноспш. Это справедливо 
нетолько относительно того, чѣмъ бываетъ чедовѣкъ 
на разныхъ точкахъ земли и въ разныхъ эпохахъ исто- 
ріи; это справедливо для каждаго человѣка, даже для 
виолнѣ развитаго и живущаго во всей своей красѣ и 
силѣ. Разсмотрите человѣка, взятаго въ извѣстное 
мгновеніе; попробуйте узнать, чтб въ немъ есть въ это 
мгновеніе?

Что-же вы найдете? Болѣе всего—мяса, крови и костей; 
затѣмъ, какую-нибудь мысль, мелькомъ пробѣгающую 
въ головѣ; взглядъ, который пожадуй ничеіюневидитъ; 
улыбку, въ которой очень мало смысла—и больше ниче- 
го. Хорошо еще если такъ; но каждый человѣкъ, даже ве-



ликій, бываетъ иногда лишенъ всякаго человѣческаго со- 
вершенства; онъ можетъ потеряться, ослабѣть, отупѣть: 
въ снѣ и въ объморокѣ,— онъ можетъ превратиться въ 
безжизненную, ничего не выражающую массу. На 
этомъ основано извѣстное справедливое замѣчаніе, 
что нѣтъ великаго человѣка, который бы былъ вели- 
кимъ для своего лакея. Замѣчаніе это неблагодріятно 
вовсе не для великихъ людей, какъ многіе думаютъ, 
— но для лакеевъ. .Іакей великаго человѣка видитъ въ 
немъ только черты, которыя въ силахъ понимать, то 
есть черты обыкновеннаго или даже плохаго человѣка.

Но о человѣкѣ должно судить не потому, чѣмъ онъ 
есть въ данную минуту, а потому, чѣмъ онъ былъ и 
чѣмъ онъ можетъ быть. Кстати замѣтить здѣсь, что 
взглядъ, подобный лакейскому, встрѣчается часто въ 
сужденіяхъ о требованіяхъ искусства. Отъ яскусства 
часто требуютъ воспроизведенія человѣка какъ можно 
ближе къ дѣйствительности, арежде всего въ обыден- 
ной его жизни, въ простѣйшія его минуты. Требова- 
ніе это несправедливо; потому-что художникъ, изобра- 
жая эти минуты, можетъ забыть самое существенное, 
можетъ упустить изъ виду дѣйствительнаго человѣка, 
котораго вздумалъ изображать. Человѣкъ не бываетъ 
всѣмг самимъ собою каждую минуту; но есть минуты, 
когда одаъ бываетъ тѣмъ, чѣмъ только можетъ быть 
въ другое время, и на такія минуты должно быть об- 
радцено все вниманіе художника. Иначе— его произве- 
деніе будетъ величайшею ложью на дѣйствительность.

И такъ вмѣсто того, чтобы спрашивать: что есть 
человѣкъ?— мы должны спрашивать: чѣмъ можетъ быть 
человѣкъ? Вмѣсто того, чтобы изслѣдовать, изъ чего 
со^оитъ человѣкъ, мы должны разсмотрѣть, чтб бы- 
ваетъ съ человѣкомъ. Вмѣсто сущностинужно взять 
дѣятельность, вмѣсто постояннаго— перемѣнное, вмѣ- 
сто дущи—жизнь. Тогда мы убѣдимся, что нѣтъ су-



щества болѣе разнообразнаго, менѣе подчиненнаго ка~ 
кимъ-бы то ни было ограниченіямъ, болѣе общаго, и 
слѣдовательно совмѣщающаго въ себѣ болѣе противо- 
рѣчій, чѣмъ человѣкъ.

Въ чемъ состоитъ жизнь? Въ нѣкоторой связи съ 
окружающимъ міромъ, слѣдовательно въ воспріятіи 
внѣшнихъ вліяній, ивъ нѣкорой дѣятелъности, то-есть 
въ дѣйствіи на все внѣшнее. Мы видѣли изъ прошлаго 
письма, что въ атомъ дѣйствительно состоитъ жизнь 
организмовъ. Ручательствомъ за это содержаніе, жиз- 
нй намъ служила самая Форма органическихъ тѣлъ, то- 
есть то, чтб въ нихъ наиболѣе видимо и осязаемо. 
Организмы суть существа, которыя, если начать съ 
низшихъ и переходить къ высшимъ, все болѣе и бо- 
лѣе теряютъ неизмінность, всеі глубже воспринимаютъ 
и сильнѣе противодѣйствуютъ, сдѣдовательно стремятся 
вмѣсто невозмутимой сущности стать измѣняющимся 
явленіемъ, изъ простаго бытія перейти въ чистую дѣя- 
тельность. Впрочемъ, если мы хотимъ найти содержа- 
ніе органической жизни, то мы можемъ также идти. 
обратнымъ путемъ—сверху ішизъ. Человѣкъ есть совер- 
шеннѣйшій о̂ ганизмъ. высочайшая точка,. до которой 
можетъ дойтяійрганическая .сущность. Слѣдовательно, 
въ человѣкѣ главныя черты ѳтой сущности должны 
получить самое яркое проявленіе. Чоловѣкъ вполнѣ 
разрѣшаетъ собою ту загадку, которую представдяетъ і 
намъ органическій міръ въ своихъ безчисденныхъ Фор- 
махъ. - ■

Чтб же мы находимъ въ человѣкѣ?
Человѣкъ есть существо наиболѣе зависимое и на'и- 

болѣё( самостоятельное*^ъ цѣломъ мірѣ. Въ немъ при- 
миряются эти два цротиворѣчащія свойства, и самое 
это примиреніе составляетъ его сущность.

Чѳловѣкъ есть существо наиболѣе зависимое. Въ 
самомъ дѣлѣ,—на него все ’ дѣйствуетъ; онъ подвер-

и



гается всевозможнымъ вліяніямъ такъ, что вліянія не 
остаются безплодными, но производятъ непремѣнное 
дѣйствіе.

Возьмите камень. существо по-видимому вполнѣ 
страдательное. Конечно на него дѣйствуетъ воздухъ. 
съ тою влагою, которая въ немъ бываетъ въ болыпей 
или меньшей степени; на него дѣйствуетъ свѣтъ, те- 
плота и пр. Человѣкъ точно также подверженъ этимъ 
дѣйствіямъ; но кромѣ-того, на него дѣйствуютъ всѣ 
окружахціе предметы, которые для камня не существу- 
ютъ вовсе. Этотъ домъ, эти деревья, рѣка, мостъ, дѣ- 
ти, женщины и пр. и все, чт<5 только можетъ обнять 
взглядъ,—все это занимаетъ человѣка, волнуетъ его, 
восхищаетъ, или печалитъ—однимъ словомъ, все дѣй- 
ствуетъ на него тысячекратно сильнѣе, чѣмъ воздухъ 
и вода на камень.

Настаетъ ночь—кругъ дѣйствія расширяется. Жи- 
вотному нѣтъ дѣла до звѣздъ; человѣку-же до всего есть 
дѣло. Цѣдое мірозданіе устремляетъ на него свои лу- 
чи, и вотъ онъ летитъ мыслью къ Сиріусу, разби- 
раетъ млечный путь, слѣдуетъ за движеніями звѣздъ. 
Какъ сильно дѣйствуютъ онѣ на него! Проіпли време- 
на астрологіи, когда звѣзды управляли человѣческой 
жизнью, но очевидно и теперь онъ не вышелъ изъ- 
подъ ихъ вліянія. Не изъ-за нихъ-ли проводятся безъ 
сна ночи, пишутся томы, производятся глубокія вы- 
численія? Неотразимый, оба:ітельный интересъ внуша- 
ютъ къ себѣ звѣзды, и невольно покоряется ему че- 
ловѣкъ.

Но этого мало. Чтб дальше, что за этими звѣзда- 
ми? Есть ли тамъ граница, е^ь-ли  счетъ звѣздамъ, 
или нѣтъ границы мірозданію ю нѣтъ звѣздамъ ’ сче- 
та? Какой вопросъ! Эта граница, или эта безграиич- 
ность, неодолимо влекутъ къ себѣ.мысль человѣческую; 
очевидно—его воднуетъ все мірозданіе; для него имѣ-



смыслъ и цѣну все, что есть; цѣдый міръ для него— 
такой-же вопросъ, такое-же дѣло, какъ для камня вода, 
льющаяся прямо въ его трещину.

Но и этого мало. Отъ какой-бы горы ни былъ отор- 
ванъ камень и какъ-бы далеко ни былъ занесенъ, онъ 
не помнитъ того мѣста, гдѣ былъ, и не измѣряетъ раз- 
стоянія, на которое удалился. И это мѣсто и это раз- 
стояніе въ настоящую минуту для него ничего не- зна- 

' чатъ. Не такъ съ человѣкол ь. Чтб ни случилось съ его 
предками,—все имѣетъ на него вліяніе, все заниматель- 
но для него въ настоящее время. Его тревожатъ отда- 
леннѣйпхія преданіяг, времена до-историческія. Обезоб-

* раженные миѳы,;'йепбнія^дые іероглиФЫ для него не- 
рѣдко составд^щЪг^йо^зепещущій вопросъ.

‘ Онъ идетъ даІйУ^ѳііѣе. Раскапываетъ земные слои, 
находитъ какія-то загадочныя Фигуры и очерки, и эти 
Фигуры и очерки заинтересовываютъ его живѣйшимъ 
Образомъ. Вся прошлая жизнь планеты становится для 
него любопытною задачею, которая приковываетъ его 
е ъ  себѣ на всю жизнь Онгь уходитъ даже въ самую 
глубину времени и спрашиваетъ — гдѣ начало міра, 
гдѣ его исходная точка?

И не тользео т о ,, чтд есть и было,— даже то, чего 
еще нѣтъ и не было, даже будущёе—влечетъ къ себѣ 
человѣка. Чт<5 будетъ съ его родомъ, съ его плане- 
той? Онъ измѣряетъ поверхность земли. опредѣляетъ 
законъ возрастанія населенія и волнуется вопросомъ— 
куда мы дѣнемся, когда на землѣ ие достанетъ мѣста?

йтакъ все, и настоящее, и прошедшее. и даже 
будущее неодолимо увлекаетъ человѣка, все на него 
дѣйствуетъ, все его движетъ. Онъ представляетъ со- 
бою— какой-то центръ, къ которому сходятся всѣ лучи 
мірозданія, всѣ вліянія, какія только есть въ мірѣ.

Отсюда вы уже видите, что этотъ центръ долженъ 
'быть вцолнѣ самостоательнымъ; все имѣетъ яа него

11*



вліяніе, слѣдовательно никакое вліяніе не поглощаетъ 
его вполнѣ; въ немъ должна заключаться неисчерпае- 
мая воспріемлемость, ж вмѣстѣ онъ долженъ оставаться 
самимъ собою, сколько-бы и чт<5 бы онъ ни воспри- 
нималъ.

Человѣкъ принймаетъ вліянія, слѣдовательно измѣ- 
няется отъ ихъ дѣйствія, но вмѣстѣ съ тѣмъ въ немъ 
остается нѣчто неизмѣнное. Между-тѣмъ камень или во- 
все не принимаетъ вліяній, или если принимаетъ— пе- 
рестаетъ быть самимъ собою. Облейте камень водою: 
онъ нисколько не перемѣнится; облейте крѣхікою кис- 
лотою: если она на него подѣйствуетъ,—вашъ ка- 
мень исчезнетъ, вы получите другой камень, другой 
по самой сущности—по химическому составу.

Если вы отдѣлите часть отъ камня, то, собственно 
говоря, вы получите другой камень, потому-что вѣсъ, 
Форма — суть существенныя принадлежности камня. 
Отрѣжте у человѣка палецъ, руку, гногу; это будетъ 
все тотъ-же человѣкъ. Отдѣленная часть камря сама 
есть камень; отдѣленная часть человѣка есть ничто 
въ сравненіи съ человѣкомъ.

Чѣмъ больше вліяній дѣйствуетъ на камень, чѣмъ 
дольше они на него дѣйствуютъ, тѣмъ значительнѣе 
разрушеніе камня, тѣмъ ближе онъ къ с-воему уничто- 
женію. У человѣка на оборотъ: различныя вліянія не 
только не уничтожаютъ его, но ещё болѣе усиливаютъ 
его самостоятельность. Въ-снмомъ-дѣлѣ, оым его раз- 
виваютъ. Мы выражаемъ это чрезвычайно" цросто и 
вѣрно, говоря, что человѣкъ нѣчто усвоиватъ себѣ, 
когда что-нибудь на него дѣйствуетъ. Усвоивать зна- 
читъ дѣлать своимъ, вносить въ .добственную природу, 
прибавлять къ своей сущности. Таюь-что сущность че- 
ловѣка растетъ по-мѣрѣ-того, какъ претерпѣваетъ раз- 
іичныя вліянія. Притомъ это нарастаніе не механи- 
ческое, не скжадываніе' въ одну кучу, но самодѣятель-



ное, внутреннее. Въ-самомъ-дѣлѣ усвойть себѣ что-ни- 
будь вполнѣ-чуждое, съ чѣмъ-бы не было сродства въ 
самомъ усвояющемъ существѣ, невозможно. Въ данную 
минуту, въ данномъ мѣстѣ человѣкъ можетъ усвоить 
только то, чему ееть отзывъ въ его душѣ, что само 
уже просится на свѣтъ. Вотъ почему самыя порази- 
тельныя явленія часто не оставляютъ слѣда и самые 
мелкіе поводы возбуждаютъ сильныя перемѣны въ ду- 
шѣ человѣка. Такимъ-образомъ развитіе идетъ совер- 
шенно самостоятельно.

Если часто насъ поражаетъ зависимость человѣка 
отъ обстоятельствъ его окружающихъ, если много есть 
людей, которые бываютъ игрушкою всѣхъ случайностей, 
то не въ этомъ состоитъ природа человѣка. Напро- 
тивъ, лучшіе представители человѣческаго рода пора- 
жаютъ необычайною строгостію своего развитія, его 
логической послѣдовательностію. Каковы-бы ни были 
обстоятельства ихъ жизни, они быстрѣе или медлен- 
нѣе, но прямо идутъ къ своей судьбѣ, и все обра- 
щается въ служеніе хіхъ главной дѣли.

Для ясности—всѣ вліянід, всѣ обстоятельства можно 
раздѣлить аа два разряда,—на такія, которыя вызыва- 
ютъ развитіе, и на такія, которыя его подавляютъ. 
Подавляющія вліянія могутъ имѣть величайшую силу, 
могутъ задерживать развитіе до полнаго его уничто- 
женія. Какъ-бы великъ духомъ или силенъ тѣломъ ни 
былъ человѣкъ, камень или пуля достаточны для того, 
чтобы исчезло все его величіе и вся его сила. Точно 
такъ и нраветвенныя вліянія' могутъ оелаблять и пе- 
рееиливатъ стремленія духа. Но что касается до вы- 
зьШ ю^шг вліяній, то сила ихъ незначительна. Сами 
по себѣ они нйчего сдѣлать не могутъ; они могутъ только 
пособлять работѣ развитія, только давать ей просторъ, 
но не нішравлять и не производить ее. Въ этомъ от- 
нотеніи нужно всегда дѣла.ть строгое различіе. Если



мы говоримъ о вліяніи природы на человѣва., о дѣй- 
етвіи на него историческихъ обстоятельствъ, или сре- 
ды, въ которой онъ живетъ, то это значитъ только, 
что весь этотъ окружающій міръ подавляетъ въ немъ 
одни стремленія и даетъ нросторъ другимъ. Слѣдова- 
тельно то, чтб въ немъ развивается, развивается 
вполнѣ самобытно, а не производитс.я природою, ис- 
торіею, средою.

Вообще-же говоря, человѣкъ готовъ дать отзывъ 
на все, готовъ идти по всѣмъ направленіямъ. какія 
возможны, такъ-что для человѣка вообще — нѣтъ влія- 
ній подавляющихъ, а всѣ превращаются въ вызыва- 
ющія. Историки справедливо увѣряютъ, что самыя пу- 
ли и ядра послужили къ развитію людей, а не къ 
упадку. Точно также всякое вліяніе, каково-бы оно 
ни было, пока не переходитъ въ подавляющее,— вызы- 
ваетъ развитіе и въ каждомъ человѣкѣ въ частности. 
Если только душа вынееетъ что-нибудь, то она вы- 
ходитъ изъ-аодъ гнета съ новыми сшгами, съ новыми 
пріобрѣтеніями. Чтб бы ни дѣйствовалЬ на человѣка, 
организмъ идетъ впередъ, и все приноситъ ему поль- 
зу, изъ всего слагается душа человѣка. Такова сила 
человѣческой самостоятельности.

И такъ, <зсли человѣкъ есть дентръ всѣхъ вліяній, 
то только потому, что онъ самъ, самодѣятельно, са- 
мобытно стремится стать въ дентрѣ міра; если чело- 
ловѣкъ все переноситъ, то только потому, что можетъ 
вее обнять, стать выше всего, чтб дума.етъ . покорить 
его. Такова особ'енная сущность человѣка.

Жизнь есть ни что иное, какъ образованіе этой 
сущности.

, Сначала, еще ребенокъ, еще новищщгитль міра^ 
человѣкъ не далеко виДитъ вокругъ себй и почти 
не имѣетъ самостоятельности. Міръ его узокъ, и каж- 
дое впечатлѣніе кажется поглощаетъ его душу. Дол-



гіе годы эти впечатлѣнія не оставляютъ слѣда— у ре- 
бенка еще нѣтъ памяти. Долгіе годы и потомъ— все 
ярко и свѣтло вокругъ него, но все безсвязно и разби- 
то на отдѣльныя картины. Міръ кажется радужнымъ 
хаосомъ. Что было, что есть и что будетъ,—все это 
является несосредоточеннымъ и пестрымъ. Все на- 
слажденіе жизнью ограничивается настоящею мину- 
тою, и время кажется длиннымъ, какъ вереница не- 
связныхъ сновъ. Каждый день— просыпаясь. ребенокъ 
чувствуетъ свѣжесть, какъ-будто онъ вновь родился, 
и на вое, чтб вокругъ него, онъ емотритъ еъ такимъ- 
же сладкимъ любопытствомъ, какъ-будто видитъ все 
это въ первый разъ. Годы кажутся вѣками.

Мадо-іш-малу все сосредоточивается. Человѣкъ 
вполнѣ знакомится съ тѣмъ, чтб его окружаетъ, и 
уже не забывает ь евоего прошлаго. Онъ ищетъ и ис- 
пытываетъ новое, но при этомъ не теряетъ стараго. 
Душевная жизнь растетъ, Любояытство увлекаетъ его 
къ разнообразнымъ и далекимъ предметамъ. Долго 
разширяется кругъ зрѣнія ч,еловѣка; долго остается 
для него много неиспытаннаго и неизвѣданнагр. Его 
собственяое будущее для нёго туманно и оіфашено 
неопредѣленными и Фантастическими надеждами. Ма- 
ло-по-малу все опредѣляется и уясняется; человѣкъ 
точно узнаетъ и себя съ своими силами, и міръ его 
окружающій. Наступаетъ полдень жизни, и она освѣ- 

. щается страшнымъ свѣтомъ сосредоточеннаго созна- 
нін. Просыпаясь человѣкъ уже не чувствуетъ въ себѣ 
ноѳаго бышія\ онъ разомъ видитъ и' все прощлое, и 
все, чтб ждетъ его впереди, и все, чтб заключаетъ 

‘ въ се^ѣ окружающая его жизнь. Туманы исчезли, 
увлеченіямъ и надеждамъ нѣтъ больше мѣста, и чело- 
вѣвъ, какъ при полномъ свѣтѣ солица, можетъ идти 
къ ясно видимой цѣли.



'Такимъ-образомъ жизнь и для каждаго человѣка 
есть постепенное соередоточиваніе, постепенное уяс- 
неніе всего, чтб окружаетъ его во временж и въ про- 
странствѣ. Человѣкъ ееть свѣтъ, который озаряетъ 
собою міръ, и можно сказать обратно, что міръ для 
каждаго человѣка есть та сФера, которая озарена свѣ- 
томъ его сознанія.

Вотъ, кажется, вѣрное изображеніе теченія жиз- 
ни. Но справедливо будетъ, если замѣтятъ, что все 
еказанное выше указываетъ на форму жизни, а не 
на ея содержаніе. Въ-самомъ-дѣлѣ, чтб сбдержитъ 
этотъ міръ, которыЙ озаряется свѣтомъ сознаніа? И для- 
чего служитъ еамое озареніе? Гдѣ искать твердаго зер- 
на жизни? Что отъ нея остается, что изъ нея выходитъ?

Возьмемъ вопросъ въ этой послѣдней Форміѣ- Такъ 
онъ былъ предложенъ однимъ изъ лучшихъ :нашихъ 
пиеателей. Въ порывѣ скорби, возбужденной въ немъ 
картиною жизни еовременнаг^ человѣчеетва, онъ спро- 
силъ: что выходитъ изъ ж и зш ?—и казалоеь не нашелъ 
отвѣта. Трудно представить сѳбѣ что-нибудь печаль- 
нѣе безотвѣтности на такой вопросъ.

По-видймому однакоже онъ разрѣшается легко.Мож- 
но сказать, что-изъ жизни кромѣ жизни  дѣйствитель- 
но ничего не выходитъ,— но что и не нужао, чтобы 
что-нибудь еще изъ нея выходило. Въ самомъ дѣлѣ— 
выходитъ жизнь; чего-же болыпе?

И дѣйствительно, жизнь по самой своей сущности 
есть явленіе безотносительно хорошее, потому-что она 
ни въ чемъ другомъ и состоитъ, какъ въ удовлетво- 
ряющемся стремленіи, въ непрерывно насыщаемой 
потребяости. Если мы опустимъ изъ виду это самоу- 
довлетвореніе, самонасыщеніе жизни, то мы легко впа- 
демъ въ большія ошибки.

Представьте иапримѣръ, что кто-нибудь идетъ по 
тротуару. Такъ или иначе, но только здѣсь совер-



шается нѣкоторое явленіе жизни. Положимъ, философъ 

наблюдаетъ это явяеніе и старается понять. Что най- 
детъ онъ?

Человѣкъ идетъ. Идти, двигаться—это вѣдь зна- 
чить чего-нибудь достигать, приближаться къ какой- 
нибудь цѣли. Но философъ очень-бы ошибся, если-бы 
сталъ задавать себѣ вопросъ — куда и зачѣмъ идетъ 
этотъ человѣкъ. Онъ никуда и ни за чѣмъ не идетъ; 
онъ вовсе не хочетъ куда-нибудь прійти; онъ идетъ 
просто для того, чтобы идти.

На человѣкѣ шляпа. Философ ъ  пожалуй подумаетъ, 
что она надѣта съ какою-нибудь цѣлью и станетъ 
разсматривать ее съ этой точки зрѣнія. По видимому 
даже нѣтъ сомнѣнія, что она служитъ для защиты 
головы отъ холоду, такъ что голова—цѣль, а шляпа 
—средство. Ни чуть не бывало; во-первыхъ у этого 
человѣка прегустые волосы, такъ-что для головы не 
нужна другая защита; а во-вторыхъ совершенно на 
оборотъ—не шляпа служитъ для головы, а голова слу- 
житъ поддержкою шляпы. Шляпа куплена для того, 
чтобы ее носить во время прогулокъ, и если этотъ 
человѣкъ несетъ на своей головѣ шляпу, то именно 
для того, чтобы нестй ее.

Точно также напрасно мы-бы стали ломать себѣ 
голову, если-бы вздумали объяснить себѣ Форму этой 
шляпы. Форма ея также не имѣетъ никакого внутрен- 
няго значенія. Шляпѣ дана такая Форма ради самой 
этой Формы. к

Тоже должно сказать и объ остальномъ костюмѣ. 
Великолѣпное пальто великолѣпно само по себѣ, а не 
потому, чтобы особенно удобно защищало тѣло гуля- 
ющаго. отъ атмосФерныхъ вліяній. Тѣло этого чело- 
вѣка служитъ только подставкою, на которую онъ на- 
дѣваетъ свой костюмъ. Посмотрите на дорогой ворот- 
яидъ. Эта мдгкая, серебристая шерсть, про которую



телеологи говорятъ, что она именно назначена для 
согрѣванія звѣрей среди льдовъ и морозовъ. — эт.а 
іперсть выставлена прямо на морозъ, на встрѣчу вѣт- 
ру и снѣгу; модному барину . не прійдетъ и въ го- 
лову, что воротникъ можно отворотить, чтобы при- 
крыть лицо.

Подойдемъ ближе.— У барина орлиный носъ. боль- 
шіе блестящіе глаза, величавое выраженіе лица пре- 
восходныя бакенбарды. Казалось-бы здѣсь можно по- 
дозрѣвать какое-нибудь содержаніе, какое-нибудь бо- 
лѣе глубокое значеніе. А между-тѣмъ нѣтъ; и здѣсь 
все наружу. все существуетъ само для себя. Этотъ носъ 
и ѳтм глаза не даготъ никакого права судить, что за 
ними скрывается что-нибудь имъ соотвѣтствующее. 
Природа, гсажется, любитъ красивыя Формы за самую 
ихъ красоту и создала этотъ носъ и эти глаза—такъ, 
ради самаго носа и глазъ, а вовсе не. для соотвѣт- 
ствія съ внутренними свойствами человѣка. Что ка- 
сается до бакенбардъ, то уже не можетъ-быть и сомнѣ- 
нія, что онѣ еами себѣ служатъ цѣлыо. Величествен- 
ное-же выраженіе лица имѣетъ не больше значенія, 
чѣмъ бакенбарды. На основаніи его вы не имѣете ни 
малѣйшаго права предполагать какое-бы то ни было 
величіе въ этомъ баринѣ, не имѣете права предпола- 
гатъ даже стремленія къ нѣкоторому величію. Варину 
до величія нѣтъ никакого дѣла; онъ добивался исклю- 
чительно только величественнаго выраженія лица. Те- 
перь вы видите это выраженіе; онъ его вамъ пока- 
зываетъ: больще ничего здѣсь и не ищйте. Явленіе 
жизни совершается открыто, явно, прямо передъ ва- 
шими глазами. I

Но вотъ на встрѣчу нашему барину >идетъ йругой,
' отчаст^ аохожій; они встрѣчаются и разговариваютъ. 

Не узнаемъ-ди мы тутъ чего-нибудь? Не выйдетъ-ли 
чегд-пибудь изъ ѳтого? По строгомъ разсмотрѣніи ока-



зывается однакоже, что ничего не выходитъ. Вы ду- 
маете, что они сообщаютъ другъ другу свои мысли, 
что разговоръ имѣетъ цѣль, стремится къ разъясне- 
нію какого-нибудь вопроса? Нисколько. Слова гово- 
рятся единственно для того, чтобы быть сказанными. 
По тону, по жестамъ вы угадываете все наслажденіе, 
которое чувствуется при произнесеніи Фразъ. Одинъ 
вовсе не хочетъ передать другому свое сужденіе,—онъ 
хочетъ только его сказать; ему и сужденіе-то нужно 
не само по себѣ, а только для того, чтобы можно 
было его выразить. Другой вовсе не старается усво- 
ить себѣ мысль собесѣдника; онъ слушаетъ его толь- 
ко для того, чтобы отвѣчать, т. е. насладиться соб- 
ственной рѣчью. Въ атомъ состоитъ вся цѣль разго- 
вора; она достигается совершенно, и затѣмъ разго- 
воръ не имѣетъ ни малѣйшаго слѣдствія; изъ него 
ничего' не выходитъ.

Я  могъ-бы продолжать этотъ разборъ очень дале- 
ко. Баринъ смотритъ; изъ этого вовсе не слѣдуетъ, 
что онъ что-нибудь разсматриваетъ и что изъ этого 
что-нибудь выйдетъ. Онъ смотритъ—просто чтобы 
смотрѣта». Онъ смѣется не для того, чтобы что-нибудь 
осмѣять, а просто чтобы посмѣяться. Онъ читаетъ 
книгу не для того, чтобы что-нибудь вычитать, а про- 
сто чтобы читать. й словомъ, онъ живетъ не для то- 
го, чтобы что-нибудь выжитъ^ а. просто для того что- 
бы прожитъ. Такъ что изъ жизни у него дѣйствитель- 
но ничего не выходитъ, кромѣ жизни.

Отчего-же это кажется намъ страннымъ? Отчего 
это самоудовольствіе и самонасыіценіе такъ протяв- 
ны намъ, такъ отталкиваютъ насъ? Эта неистощимая 
струя наслажденія, котбрая проникаетъ каждов явле- 
ніе жизнт которая слыпіна въ каждомъ ея движеніи 
и каждбмъ ея дыханіи, отчего она не можетъ уто- 
лить насъ?



Въ-самомъ-дѣлѣ у человѣка какой-то страшно-стро- 
гій взглядъ на жизнь. Ему иногда хотѣлось-бы, что- 
бы ішгяпа служила только для защиты головы, паль- 
то—только для заіциты тѣла; чтобы каждый шагъ 
имѣлъ кякую нибудь цѣль,— полояшмъ хоть сохраненіе 
здоровья; самое здоровье должно служить для чего-то 
другаго,— для возможности дѣйствовать, хлопотать. го- 
ворить; точно такъ—рѣчь непремѣнно должна содержать 
мысль; мысль— доджяа быть дѣльная, должна для чего- 
нибудь годиться, и т. д. Этотъ разрушающій, ѣдкій 
взядъ преслѣдуетъ насъ неотвязно и повсюду. Какъ- 
бы пышно ни было'у кого-нибудь пальто, какъ-бы изя- 
щенъ ни былъ парижскій выговоръ его рѣчей, какъ- 
бы ни была легка его коляска и быстры его лоша- 
ди,— мы ничѣмъ не довольны, мы готовы предложить 
ему безпокойный вопросъ: что онъ хочетъ сказать, ку- 
да такъ спѣшитъ и чтб изъ всего этого будетъ?

Такъ смотримъ мы не только на эти пустыя радо- 
сти, но и вообще на всѣ радости жизни. Жизнь че- 
ловѣка богата. У насъ есть любовь—сродство душъ, 
блаженство, заставляющее насъ все забывать.

Когда-бъ не сиутное влеченье 
Чего-то жаждущей души?
Я здѣсь оетался-бъ— наслашденье 
Вкушать въ невѣдомой тиши;
Забылъ-бы всѣхъ желаній трепетъ,
Мечтою-бъ цѣлый міръ назвалъ—
И все-бы слушадъ этотъ лепетъ,
Все-бъ эти ножки цѣловалъ....

У насъ есть науки, искусства; прёданность имъ 
награждается высокими радостями.-Тотъ-же поэтъ раз- 
сказываетъ ихъ:т

Никому.
Отчета не давать; себѣ лишь одному • *
Сд^жить и угощ ать. Ддя власти, для левреи 
Не гнуть ни совѣсти, ни помысловъ, ни шеи;
По прихотѣ сврЬй скитаться здѣсь и тамъ,



Дивясь бож.ественнымъ природы красотамъ, 
й  предъ созданьями искусствъ и вдохновенья 
Безмолвно утопать въ восторгахъ умилеяья—
Вотъ счастье! вотъ права!...

И все это, всю нашу прекрасную жизнь мы непре- 
мѣнно желаемъ принести въ жертву, мы во что-бы ни 
стало хотимъ превратить ее цѣликомъ только въ сред- 
ство, только въ пособіе для чего-то другаго. Ыасъ вѣч- 
но движетъ

смутное влеченье 
Чего-то жаждущей души,

Мы неутолимы, ненасытимы; мы презираемъ са- 
модовольство, въ какомъ-бы отношеніи оно ни выра- 
жалооь; мы требуемъ работы, движенія, впередъ и 
впередъ—куда-же это наконедъ?

Щти впередъ значитъ—имѣть впереди цѣль; зна- 
читъ—быть недовольнымъ настоящимъ и стремиться 
къ будущему; значитъ—бороться съ тѣмъ, чтб не со- 
гласно съ этими стремленіями, и приводить въ испод- 
неніе то, чтб сообразно съ нашими идеалами. Однимъ 
словОмъ значитъ—дѣііствовать; къ сущности человѣ- 
ка прцнадлезкитъ не только то, что онъ познаетъ и 
чувствуетъ, но также и то, что-онъ дѣйствуетъ. Жизнь 
не только есть самоудовлетвореніе, но и.саморазруше- 
ніе, самонедовольство.

Видѣли-ли вы новорожденнаго ребенка? Что это? 
Кусокъ мяса, какъ иногда презрительно выражаются. 
Между-тѣмъ ребенокъ есть человѣкъ въ возможности. 
Если разсматривать жизнь какъ дѣятельность, то ему 
предстоитъ по видимому труднѣйшая задача. Ему нуж- 
но—стать человѣкомъ; и болѣе или менѣе сознательно 
онъ чувствуетъ передъ собою эту цѣль, болѣе или 
менѣе сознательно онъ работаётъ для ея достиженія.

Какая задача! Когда сознаніе начинаетъ дѣйство- 
вать,—онъ начинаетъ всматриваться въ окружающіе



его два міра— міръ природы ж міръ людей. Что-же 
такое онъ видитъ? Гдѣ мѣра тому и другому міру, въ 
чемъ заключается ихъ содержаніе, въ чемъ состоитъ 
сущность?

Мѣра— безконечность, и содержаніе— неисчерпае- 
мая глубина; а между-тѣмъ, такъ или иначе, но ре- 
бенку нужно стать человѣкомъ. Съ неустающимъ вни- 
маніемъ онъ смотритъ на все его окружающее, и дол- 
женъ какъ-нибудь приладиться ко всему этому, стать 
въ уровень, подняться на поверхность этого потока 
людей и явленій, которые мечутся вокругъ него, и 
наконедъ вздохнуть свободно и сказать: ну вотъ! на- 
конедъ и я человѣкъ!

Чѣмъ сознательнѣе совершается эта работа, тѣмъ 
она огромнѣе и тѣмъ труднѣе. Не дегко понять ®ор- 
л$ы и еодержаніе человѣческой жизни; въ нихъ отра- 
зилась и въ нихъ живетъ вся исторія человѣческаго 
рода. Положимъ даже не такъ; можетъ-быть вы не 
признаете подобной строгой сзязи въ исторіи. Но 
каждый имѣетъ полное право признать ее въ отно- 
шеніи къ себѣ; каждый можетъ пожелать быть 
въ отношеніи къ исторіи тѣмъ, чѣмъ бываетъ иног- 
да послѣдняя страница въ книгѣ, то-есть представ- 
лять полной результатъ, по.тный смыслъ всѣхъ предъ- 
идущихъ страницъ.

Какая задача! А между-тѣмъ, большею частію она 
йсполняется легко, потому-что исполненіе идетъ от- 
части безсознательно. Чутка и подвижна душа чело- 
вѣка; иаъ ребенка, изъ куска мяса быстро образует- 
ся прекрасный человѣкъ; все благородное и святое 
заразительно прививается къ нему; стремленія и мы- 
сли въ немъ загораются, какъ большое пламя отъ 
искры; онъ принимаетъ какъ что-то роддое и знако- 
мое все, чтб медленно и тяжело было выжито тыся- 
челѣтіями и невапамятными поколѣніями.

\\ '



И до-тѣхъ-поръ, пока человѣкъ исполняетъ эту 
задачу—цѣль его ясна, стремяенія живы и сильны, 
и вы не увѣрите его, что изъ жизни ничего не вы- 
ходитъ. Потому-что онъ еще недоводенъ собою. еще 
ищетъ иодноты жизни.

Съ насмѣшкою, но въ тоже время съ геніальной 
точностію мысли и выраженія, Пушкинъ описываетъ 
это молодое настроеніе; онъ говоритъ о своемъ Ден« 
скомъ:

Цѣдь нашей жизни для него 
Быда заманчивой загадкоЙ;
Надъ ней онъ голову ломалъ 
й  — чудеса подозрѣвалъ.

і
Йо вотъ полнота жизни достигнута. Человѣкъ вос- 

ходитъ на крайнюю высоту, какая ему доступна; на- 
ступаетъ то сосредоточеніе жизни, о которомъ я го- 
воридъ. Эта эпоха, по-видимому самая свѣтлая, ча- 
сто сопровождается тяжелыми страданіями; вся жизнь 
во^власти человѣка, и онъ спрашиваетъ себя: чтб съ 
нею .Дѣлать? Нерѣдко это обнаруживается кризисомъ: 
люди идутъ въ монахи, цари снимаютъ съ себя свои 
царскія короны.

Что-же значатъ эти муки? Очевидно, душа шцетъ 
дѣятельности и томится безъ нея. А что значитъ дѣя- 
тельность?

Пока есть задача, которая не рѣшена, пока есть 
за,мыселъ, который не исполненъ, пока есть цѣль, ко- 
торая не достигнута,—до-тѣхъ-поръ возможна дѣя- 
тельность. И слѣдовательно муки души побуждаютъ 
насъ впередъ, къ неразгаданному и несовершонному. 
Онѣ суть муки рожденія. То новое, чтб приходитъ 
въ міръ,'— таинственное будущее, которое насту- 
паетъ,—оно приходитъ не помимо насъ; мы сами его 
раждаемъ. .



Жизнь часто бываетъ комедіею, но въ сущности 
она— глубочайшая драма. Мы не сочиняемъ этой дра* 
мы, но сами въ ней дѣйствуемъ, сами поглощены ея 
завязкою. Эта драма потеряіа-бы для насъ всю свою 
дѣну, еслибы развязка зависѣла отъ нашего произвола, 
или еслибы мы ее знали напередъ. Жизнь есть дѣй- 
ствительное обновленіе, дѣйствительная загадка, и 
потому великая черта ея открывается въ томъ, что, 
какъ неизвѣстно будущее, такъ и совершенно неиз- 
вѣстно, чтб выходитъ изъ жизни каждаго изъ насъ.

1861 . Февр.



ЖИТЕЛИ ПЛАНЕТЪ.

Однажды у Гегеля, когда пияи ко*е послѣ 
обѣда, я стоалъ вмѣстЬ съ нимъ у окна^ двад- 
датилѣтній юноша, я съ восторгомъ смотрѣлъ 
на авѣздное небо и называлъ звѣады — я е и л к  -  

щемъ блашенныхъ. Но учитель заборѵоталъ нро 
себя: «Звѣзды — гм! гм! Звѣзды—ни тго иное, 
какъ блестящая сыпь на лицѣ неба*.

Г в й ц я .

Г ЛАВА I.
НЕИЗВѢЖНООТЬ ВОПРОСА 0 Ж ИТЕЛЯХЬ ;

ПЛАНЕТЪ.
Ивреченіе Гегеля.— Изреченіе Добантона.— Молчаніе и его неудоб- 
етво.— Лапласъ.— ГІохвала астрономіи.— Суетнал ю рдост ъ— Малость 
земли.— Мысль о жителяхъ планетъ, какъ познаніе пашихъ истинныхъ 

отношенгй къ природѣ.

Изреченіе Гѳгеля имѣетъ глубокое значеніе, и 
можетъ быть мнѣ удастся уяснить его для читателя 
настоящей статьи. Но, чтб бы ни говоршш Гегель и 
всѣ‘ философы, не будетъ ли правъ тотъ, кто не ста- 
нетъ вовсе читать иастоящей статьи? Какое намъ дѣ- 
ло до жителей планетъ? Къ чему разсуждать о су- 
ществахъ, о которыхъ мы не можемъ имѣть точныхъ 
свѣдѣній, съ которыми не можемъ войти ни въ ка- 
кія сношенія и отъ которыхъ ни въ какомъ сдучаѣ 
намъ не можетъ быть ни тепло ни холодно? Не луч- 
ше ли обратить все вниманіе на наши обстоятельства 
здѣсь на землѣ, о которыхъ мы и безъ того часто 
разсуждаемъ мадо и плохо?



Возраженія сдраведливыя. Разеужденія о жителяхъ 
планетъ дѣйствитедьно могутъ іюказаться -разврат- 
нымъ поползновеніемъ мыслей, какъ выражался еще 
старикъ Добантонъ. Но здѣсь является важное затруд- 
неніе. Конечно для всякаго человѣка существуютъ 
предметы, до которыхъ ему нѣтъ дѣла; но, если рѣ- 
шать этотъ вопросъ, то нужно уже рѣшать его пра- 
вильно и систематически; нужно опредѣлить совершен- 
но строго, до чего человѣку должно быть дѣло. и до че- 
го ему не должно быть никакого дѣла. Очевидно во- 
просъ до такой степени сложный и запутанный, что 
едва ли кто-нибудь рѣшится похвалиться, что нашелъ 
его рѣшеніе.

Если же кто, незамѣтивъ трудности, питаетъ убѣя-г- 
деніе, что обладаетъ рѣшеніемъ этого вопроса, то 
мы обыкновенно такихъ. людей не любимъ; потому 
что вслѣдствіе этого у нихъ развивается такое распо- 
ложеніе ума, что они становятся невыносимы, какое 
бы прекраснѣйпіее сердце ни- имѣли.

Дѣло въ томъ, что, по счастію или несчастію, но 
только человѣкъ, говоря словами Добантона, развра- 
тенъ по самой своей природѣ, т. е. ему до всего есть 
дѣло. Въ этомъ заключается его страняость и особен- 
ность, которая, какъ легко понять, причинила ему не 
мало бѣдъ и хлопотъ; но она есть его суіцественная, 
коренная принадлежность и можетт  ̂ даже служить д-ія 
его опредѣленія. Человѣкъ есть существо такъ ска- 
зать легкомысленнѣйшее въ цѣломт мірѣ, именно— 
существо, которому до всего есть дѣло.

Вотъ почему отъ древнѣйщихъ временъ человѣкъ 
постоянно и даже съ особеннымъ любопытствомъ об- 
ращался къ задачамъ, по видимому имѣющимъ къ не- 
му самое далекое отношеніе, какое только возможно. 
Таковы вопросы о началѣ и концѣ міра: въ нихъ че- 
ловѣкъ отрывается отъ настоящаго и устремляется



умомъ въ отдаленнѣйшее прошедшее и отдаленнѣй- 
шее будущее. Точно таковъ же еопросъ и о планет- 
ныхъ жителяхъ. Съ тѣхъ поръ, .какъ была открыта 
истинная природа небесныхъ тѣлъ, мысль человѣчес- 
кая не могла оторваться отъ ихъ загадочнаго міра, 
отъ ихъ далекихъ и недоступныхъ обитателей. Вели- 
чайшіе умы послѣднихъ вѣковъ внесли свои имена въ 
исторію мнѣній о жителяхъ планетъ. 0  нихъ говори- 
ли Кеплеръ, Гюйгенсъ, Дейбницъ, Вольтеръ, Фонте- 
нель, Кантъ и проч.

Конечно, авторитеты намъ не стращны; мы такъ 
увѣрены въ наклонности къ заблужденіямъ человѣче- 
скаго ума вообще, и въ способности къ открытію ис- 
тины-—нашего ума въ особеннбсти, что безъ больщихъ 
затрудненій назовемъ пустыми Фантазіями и вздо- 
ромъ мысли какого-угодно авторитета. Другими сло- 
вами — мы, такъ или иначе, признаемъ себя умами, 
равноправными со всякимъ другимъ умомъ; худо или 
хорошо, но мы сами судимъ и рѣшаемъ веякій во- 
проеъ, и признаемъ за. собою власть перевершить вся- 
кое дѣло, кѣмъ бы оно преѵкде повершено ни было. 
й слѣдовательно кто бы ни говорилъ о жителяхъ пда- 
нетъ, можетъ быть мы сочтемъ за болѣе благоразум- 
ное— молчать. ■ ■ « • .

Молчаніе есть мудрость тѣхъ, кому нечего гово- 
рить. Мудрость эта не постыдная и не маловажная; 
потому что она требуетъ умѣнья ясно отличать дѣй- 
ствительную мысль отъ всего другого, что бродитъ въ 
головѣ. Но вовсе молчать нельзя, а молчать объ од- 
номъ и говорить о другомъ— очень опасно^ потому что 
не проговориться нѣтъ никакой возможности. Выра- 
зивъ опредѣленное мнѣніе о какихъ-^нибудь предметахъ, 
мы вмѣстѣ съ тѣмъ неизбѣжно опредѣлимъ взглядъ 
нашъ на другіе предметы, о которыхъ повидимому 
умолчали самымъ тщательнымъ образомъ.



Что касается до жителей планетъ. то я надѣюсь 
убѣдить читателя, что не говорить о нихъ рѣшитедь- 
но невозможно. Многіе великіе ученые. изъ нохваль- 
ной осторожности, не говори.іи о нихъ ни слова; но 
осторожность прапала даромъ,— потому чтоони рѣши- 
дись при этомъ имѣть такія мнѣнія, которыя сейчаеъ 
иоказываютъ, какъ они думали о планетныхъ жите- 
ляхъ.

Такъ напримѣръ великій изъ великихъ знатокивъ 
неба,—Лапласъ, почтиничего не говоритъ объ обита- 
теляхъ свѣтилъ. Строгій математикъ, скептикъ и ла- 
теріалистъ, онъ любилъ разсуждать точно, и призна- 
валъ истинною одну математику. Между тѣмъ въ сво- 
ей знаменитой книгѣ— Изложеніе Системы М іра. въ 
кондѣ, онъ не удержался и сдѣлалъ нѣсколько не-ма- 
тематическихъ соображеній. Вотъ они:

«Астрономія, по достоинству своего предмета и по 
совершенству своихъ теорій, есть прекраснѣйшій изъ 
всѣхъ памятниковъ человѣческагоума,— подвигъ, при- 
носящій ему наибольшую честь. Увлеченный обма- 
номъ чувствъ и своего самолюбія, человѣкъ долгое 
время смотрѣлъ на себя, какъ на средоточіе двиѵке- 
нія свѣтилъ, и суетная гордость его была наказана 
ужасомъ, который они ему внушали. Наконецъ мно- 
говѣковые труды расторгли завѣсу, скрывавшую отъ 
его взоровъ систему міра. Тогда онъ увидѣлъ, что на* 
ходится на планетѣ, почтл незамѣтной въ солнечной 
системѣ, которая сама, не смотря на свое громадное 
протяженіе, есть не болѣе, какъ ничтожная точка въ 
безконечности пространства. Великія слѣдствія. къ 
которымъ привело его это открытіе, легко могутъ воз- 
наградить его за ту степень, на которую оно низве- 
ло землю; его собственное величіе доказывается чрез- 
мѣрною малостію основанія, послужившаго • ему для 
измѣренія небесъ».



«Будѳмъ тщателъно сберегать, постараемея уве- 
личить это сокровшце высокихъ позианій.— отраду мы- 
слящихъ сущеетвъ. Они оказали важныя услуги мо- 
реплаванію и геограФІи; но величайшее ихъ благо- 
дѣяніе заключается въ томъ, что они разсѣяли страхъ, 
внушаемый небесными явленіями, и искоренили за- 
блужденія, дорожденныя незнаніемъ нашихъ истин- 
ныхъ отношеній къ природѣ,—страхъ и заблужденія. 
которые тотчасъ же возникли бы снова, если бы 
угасъ свѣточъ наукъ».

Съ перваго взгляда эти слова кажутся не болѣе, 
какъ невинною похвалою астрономіи. Говорить о поль- 
зѣ наукъ повидимому еств дѣло позволительное и от- 
нюдь не дерзкое; а между тѣмъ посмотрите, куда это 
завело Лапласа. Почему онъ думаетъ, что предметъ 
астрономіи имѣетъ высокое достоимство? Не говоря
о человѣкѣ,—самое простое животное или растеніе вы- 
ше всякой планеты и всякой звѣзды, если подъ пла- 
нетою и звѣздою разумѣть тоіько безжизненную глы- 
бу. Величина не есть достоинство; ея нельзя прини- 
мать за величіе. Астрономія, говорі;тъ Лапласъ, от- 
крыла человѣку истинную систему міра. Значитъ ли 
это, что она способствовала постиженію сущности 
міра? Нисколько. ІІрежде думали, что земля непо- 
движна, а евѣтила движутся около нея; потомъ на- 
шли, что- скорѣе можно лринять солнце за неподвиж- 
ное и что земля около него движется. Чтб же тутъ 
важнаго? Вмѣсто одного движенія нужно принять дру- 
гое—и болыпе ничего.

Въ самомъ дѣлѣ, вѣдь астрономія не доказала, 
что солнце совершеннѣе, лучше, выше, достойнѣе 
земли; она докязала толъко, что оно бодьше земли. 
Если человѣкъ, приню ая землю за неподвижную, 
только по сувтноіі мрдости могъ считать это за ея 
достоинство и преимущество, то по какому же праву



просвѣщенный астрономъ считаетъ соляце выше тодь- 
ко за то, что не оно ходнтъ вокругъ земли, а земля 
около него? Со стороны солнца было бы непрости- 
тельнымъ увлеченіемъ самолюбія считать себя выше 
только потому, что около него вертятся планеты.

Точно такъ, нельзя согласиться и съ тѣмъ, будто 
бы астрономія открыла малость земли. Такое откры- 
тіе рѣшительно невозможно. Лапласъ прямо говоритъ, 
что земля мала въ сравненіи съ безконечностію про- 
странства. Но спрашивается, что же можетъ быть 
велжо въ сравненіи съ этою безконечностію? Какимъ 
образомъ строгій математикъ могъ упуститъ изъ ви- 
да, что великость и малость суть понятія относитель- 
ныя, и что въ сравненіи съ безконечностію нѣтъ ни- 
чего ни великаго, ни малаго? Если бы наша земля за- 
нимала все пространство солнечной системы, то и 
тогда она была бы, по словамъ самого Лапласа, не- 
замѣтною точкою въ мірозданіи. Слѣдовательно, во- 
обще, ктое бы протяжеяіе ни занимала земля, она 
никогда не могла бы быть великою. Лапласъ наме- 
каетъ на то, что будто-бы земля представляетъ не- 
достаточно-широкое основаніе для тмѣретя небесь. 
Но спрашивается, какое ше основаніе было бы до- 
статочно-велико? Опять нужно сказать— небеса неиз- 
мѣримы, и слѣдовательно никакая мѣрка не была бы 
какъ разъ впору для ихъ измѣренія. Скорѣе наобо- 
ротъ—изъ того, что мы, сидя на землѣ, успѣли из- 
мѣрить небо, совершенно ясно, что зенлк для этого 
достаточно велики. Вообще же о землѣ никакъ нельзя 
сказать, велика ли'она, или мала. Если мы не ста- 
немъ ея мѣрить совершенно негоднымъ аршиномъ— 
безконечностію, а поищемъ другой мѣры, то весьма 
легко можетъ оказаться, что земля имѣетъ ш длвжа- 
щуш. даеличину. Тѣ, которые писали о жителяхъ пла- 
ветіь^ всегда полагали, что должно быть нѣкоторое



отношеніе между величиною планеты и величиною ея 
обитателей. Если мы станемъ разсматривать землю 
съ этой точки зрѣнія, то найдемъ, что она доста- 
точно велика въ отношеніи къ человѣческому росту. 
Людямъ на землѣ просторно, и человѣчество до сихъ 
поръ не могло пожаловаться на то, что ему мало мѣ- 
ста. Что же касается до будущаго, то и за него труд- 
но приходить въ особенный страхъ. Три-четыре ты- 
сячи милліоновъ легко помѣстятся на земномъ шарѣ, 
такъ чтобы гуляя не стѣснять другъ друга; при томъ 
они составятъ такое многочисленное и разнообразное 
общество, что мы не вправѣ будемъ жаловаться, если 
численное увеличеніе его прекратится. Въ еамомъ дѣ- 
лѣ, вѣроятно со временемъ число раждающихся бу- 
детъ равно числу умирающихъ, то-есть размноженіе 
естественнымъ образомъ уравновѣсится съ смертно- 
стію. ТТожаловаться на малость земли можно бы бы- 
ло только въ томъ случаѣ, если бы намъ недостало 
мѣста прежде этого уравновѣшенія.

Итакъ—напрасно Лапласъ утверждаетъ, что астро- 
номія низвела землю на какую-то низшую степень до- 
стоинства; само собою понятно, что вовсе не во власти 
астрономіи опредѣлять достоинство свѣтилъ. Между 
тѣмъ совершенно ясно, что Лапласъ придаетъ атому 
мнимому опредѣленію особенно важное значеніе. Астро- 
номія оказала великія услуги мореплаванію и геогра- 
фіи;—казалось бы, чтб важнѣе?—дѣло идетъ о прямой, 
дѣйствительной пользѣ для человѣчеетва; но Лапласъ 
находитъ, что' не въ этомъ состодтъ величайшее бла- 
годѣяніе астрономіи, а въ томъ, что она искоренила 
заблужденгя^' порождешыя незнапіемъ наштъ истин- 
нъш отношенігі къ природѣ.

Что же все это значитъ? Что разумѣетъ Ла- 
пласъ подъ истинными отношеніями къ природѣ? 
Вообще — какая тайная мысль увлекЛа творца Йб-



бесиой М еханш и  къ такимъ явно-непослѣдователь- 
нымъ сужденіямъ?

Мысль о жителяхъ планетъ. Предпо.!іожите только* 
что ихъ постоянно имѣлъ въ виду Лапласъ, и слова 
его легко объяснятся. Въ самомъ дѣдѣ, не въ томъ 
дѣло, что человѣкъ прежде считалъ землю неподвиж- 
ною,— а въ томъ, что онъ ечиталъ только одну ее оби- 
таемою, что онъ принималъ свой родъ за единствен- 
ныхъ жителей міра, и себя за единственное богопо- 
добное твореніе. Когда же открылось, что небесныя 
свѣтила имѣютъ ту же природу, какъ и земля, не- 
избѣжно возникло сомнѣніе въ еправедливости такихъ 
убѣжденій. Воображеніе съ неудержимымъ увлеченіемъ 
стало населять планеты и звѣзды существами, подоб- 
ными человѣку. Число и совершенство этихъ существъ 
невольно сообразовались съ величиною и блескомъ ихъ 
жилищъ. И вотъ откуда проистекли тѣ мнѣнія, кото- 
рьія выражаетъ Лапласъ. Предметъ астрономіи пото- 
му высокъ, что эти звѣзды—не просто безжизненныя 
круглыя глыбы; это—дѣлые міры, наполненные всѣми 
богатствами дкизни и красоты; такъ что наше поня- 
тіе о мірозданіи было бы ничтожно, если бы мы не 
знали объ этихъ мірахъ. Земля, ставъ изъ средото- 
чія планетою, не потому лотеряла свое достоинство, 
что сдѣлалась подвижною. апотому, что явилась толь- 
ко малымъ звеномъ въ системѣ планетъ, столько же 
или еще болѣе одаренныхъ благами жизни. Не пото- 
му земля мала, что она меньше солнда и т. д ., но 
лотому, что человѣкъ, живущій на землѣ, ничтоженъ 
въ сравненіи съ тѣми существами, которыя должны 
да.селять громадное и блистательное солнце,или дру- 
гія звѣзды. Вотъ какой взглядъ Лапласъ называетъ 
знаніемъ нашихъ истинныхъ отношеній къ природѣ. 
Чѳловѣкъ долженъ вообразить себѣ, что онъ окру- 
®ѳнъ. сЦчисл^ндыми миріадами міровъ, простираю-



щимисявъ безконечность, гдѣ живутъ, мыслятъ и дѣй- 
ствуютъ существа безконечно-разнообразныя, кото- 
рыхъ совершенство можетъ несравненно превышать 
всякое человѣческое совершенство. Вотъ что открыла 
астрономія, вотъ ея величайшее благодѣяніе. Чело- 
вѣкъ не имѣетъ права признавать за собою исклю- 
чительное богоподобіе, не долженъ имѣть притязаній 
на абсолютную истину; онъ— песчинка въ океанѣ су- 
ществованія, и жизнь его, со всѣмъ ея родержаніемъ, 
съ его знаніемъ и душою— ничтржна, какъ чуть-вид- 
ная волна въ этомъ океанѣ.

Вы видите, читатель, что все это ясно и послѣдо- 
вательно. Если же, наоборотъ, на планетахъ нѣтъ жи- 
телей,— то очевидно земля, какова бы она. ни была., 
есть прекраснѣйшая планета; если звѣзды пусты, то 
какъ бы онѣ огромны и многочисленны ни были, зем- 
ля будетъ истиннымъ центр,омъ мірозданія, и чело- 
вѣкъ—царемъ природы, главнымъ существомъ міра. 
цѣлыо и смысломъ всего существующаго. Скромныя 
разсужденія Лапласа о пользѣ астрономіи отвергаютъ 
подобный взглядъ; онъ говоритъ такъ. какъ-будто жи- 
тели планетъ несомнѣнно существуютъ. Но справед- 
ливо ли ето? Е сть ли дѣйствительно жители на ,пла- 
нетахъ?



Г Л А В А  II.

ПРАВИЛЬНАЯ ПОСТАНОВКА ВОПРОСА.

Вопроеъ нужно оборотить: не жители дая нланетъ, а пданеты для жи- 
телей.— Мысль объ иной жизни.— Какъ населить планеты*— Жысль о 
человѣкѣ съ крылъями.— Что лучше, летать или ходить?— Совершен- 

ство механическаго устройства человѣка.

Прежде всего замѣчу, что не только у насъ нѣті> 
никакихъ сколько-нибудь важныхъ причинъ принимать 
существованіе планетныхъ жителей, но что даже еа- 
мое легкое, простое и ясное предположеніе будетъ 
йміенно отрицаніе этого буществованія. Тутъ мы не 
Ьетрѣтимъ никакого гіротиворѣчія, никакого затруд- 
ней*ія. Обыкновенно, ка,къ сильнѣйтій аргументъ въ 
пользу жителей планетъ, предлагаютъ вопросъ: для чего 
же существуетъ это безчисленное множество небес- 
яыхъ тѣяъ? Но вопросъ этотъ такого рода, что вовсе 
не требуетъ необходимо отвѣта. Если планеты и 
звѣзды суть дустыя глыбы, тосамо собою разумѣетея. 
что онѣ никуда не годятся,— и больше отсюда ничего 
не слѣдуетъ. Очень странно было бы, если бы всякая 
звѣзда, потому только что она толста и тяжела, имѣ- 
ла претензію непремѣнно быть жилищемъ разумныхъ 
существъ. Для разумныхъ еущестъ, конечно нужно 
было устроить удобное и пріятное жилище; но отсю- 
да не слѣдуехъ, чтобы наоборотъ для звѣздъ непре- 
мѣнно нужно было насоздавать разумныхъ существъ. 
Нельзя еказать: какъ жалко, что такіе прекрасные 
шары остаются безъ обитателей!— потому, что, чего же



здѣсь зкалѣть? Звѣзды, если овѣ представляютъ толь- 
ко грубую, мертвую массу, суть нѣчто совершенно 
ничтожное; онѣ почти тоже, что пустое пространство; 
Нёльзя также говорить, будто бы онѣ стошси приро- 
родѣ большихъ трудовъ, и что безъ жителей всѣ эти 
труды остаются втунѣ. Если уже принять такое че- 
ловѣкоподобное представленіе природы, то скорѣе же 
можно сказать, что малѣйшая органическая клѣточ- 
ка ей стоитъ болѣе труда, чѣмъ всѣ звѣзды, взятыя 
вмѣстѣ. Можно пожалѣть о человѣкѣ, у котораго нѣтъ 
руки, или даже одного пальца; но нельзя жалѣть о 
камнѣ, что у него нѣтъ головы съ мозгомъ: очевид- 
но камень не заслуживаетъ того, чтобы имѣть голо- 
ву. А такъ какъ звѣзды въ нашемъ предположеніи 
суть не болѣе какъ камни, хотя и очѳнь большіе, то 
нѣтъ никакой причины предполагать какую*то несо- 
образность въ томъ, что они лтиепы разумныхъ оби- 
тателей. Жизнь, въ полномъ ея объемѣ, есть нѣчто 
столь прекрасное и великое, что передъ нею ничтож- 
ны ужасающія массы и разстоянія планетъ; такъ-что 
не будетъ никакой диспропорціи, ничего уродливаго и 
несоразмѣрнаго, если представимъ только одну пла- 
нету украшенною жизнью и всѣ другія пустыми и 
безмолвными.

Очевидно вопросъ нужно соверніенно оборотить: 
планеты и звѣзды не нужд&ются' въ жиізни,—но не 
нуждается ли жизнь въ планетахъ и звѣздахъ? То 
есть—быть можетъ, жизнь такъ разнообразна' и бо- 
гата, что не можетъ помѣститься на одной зеМлѣ. 
Не заключается ли въ жизни такое глубокое сйдер- 
жаніе, что она не можетъ ограничиться тѣми Форма- 
ми, въ которыхъ нроявляется на землѣ, что она долж- 
на въ другихъ, равныхъ или дйже лучшихѣ,- Формахъ 
обнаруживаться на другихъ свѣійлахть? Можеть быть, 
жизнь даяге совершенио неисчіерпаема, такъ-что сколь-



ко бы ни было звѣздъ и планетъ, для нея впе бу- 
детъ мало, и она яикогда не успѣетъ выразиться во 
всей своей полнотѣ?

Такое пониманіе жизни. такое жеданіе представ- 
лять себѣ гтую жизнь, отличную отъ нашей человѣ- 
ческой— вотъ безъ сомнѣнія главное основаніе. по 
которому мы населяемъ планеты жителями. Очевид- 
но не астрономія открыла или усилила это стремле- 
ніе человѣческаго духа; астрономія разсматриваетъ 
свѣтила именно только какъ камни, т. е. какъ тѣла 
тяжелыя, имѣющія взаимное притяженіе; такъ что 
она дала только поводъ къ игрѣ нашей Фантазіи, ука- 
зала намъ мѣсто, которое мы могли населить своими 
созданіями. Если прежде изъ того же стремленія ро- 
дились олимпійскіе боги, или духи подземные, водп 
ные и воздушные,— то нынѣ. когда болѣе точныя из- 
слѣдованія доказали отсутствіе этихъ существъ въ 
укдзанныхъ мѣстахъ, мы, сообразуясь съ научными 
открытіями, нашли, что эта иная, не-наша жизнь. 
вмѣс.то Олимгіа, воздуха и воды, можетъ гюмѣстить- 
ся на другихъ планетахъ. Мы радуемся. что астро- 
номія развязала намъ руки, или, выражаясь другими 
словами, доказала безконечность мірозданія. Теперь, 
если бы даже строгія изысканія показади, что на 
планетахь нашей солнечной системы вовсе нѣтъ жи- 
телей, мы не будемъ нисколько въ затрудненіи; мы 
поселимъ ихъ на ближайшихъ къ намъ звѣздныхъ 
системахъ; еоли же и тѣ окажутся пустыми, мы бѵ- 
демъ подвигаться дальше и дальще, и будемъ при 
этомъ находиться въ пріятной увѣренности. что мѣ- 
ста для нашихъ поселеній всегда хватита.

і Лонятіе объ иной жизни,, отличной отъ человѣче- 
еуой, глу.боко и крѣпко коренится въ человѣческомъ 
дурьѣ: Какъ легко видѣть, оно имѣетъ значеніе вели- 
ч$йщ«й1 гважвости, потому что неразрывно связано съ



тѣмъ емысломъ, какой мы придаемъ нашей земаой 
жизни. Цоэтому Фантастическія, безконечно-разно- 
образныя представленія иной жизии^ которыми оть 
древности и до нашихъ дней сопровождается исторія 
человѣческаго мышленія, всѣ имѣютъ положительяое 
значеніе, всѣ могутъ быть истолкованы— какъ свѣт- 
лый или темный фонъ, на которомъ рѣзко рисуются 
Формы нашей земной, человѣческой жизни. Это цар- 
ство тѣней, эти блестящіе и мрачные призраки тол- 
пятся вокругъ человѣка какъ-будто только для того, 
чтобы среди нихъ тѣмъ осязательнѣе и выпуклѣе вы- 
далась его дѣйствительная, не-призрачная Фигура. Та- 
кимъ образомъ мы строимъ эти существа. на осяова- 
ніи пониманія нашейжизни. и слѣдоватвііьно, вопросъ
о жителяхъ планетъ долженъ обратиться въ сдѣдую- 
щій:— можемъ ли мы такъ понимать нашу жизнь, 
такъ смотрѣть на нее, чтобы, выходя изъ этого взгля- 
да, можно было правильнымъ образомъ населить пла- 
неты?

Вопросъ обширный въ высочайшей степени. Что- 
бы видѣть, какъ онъ рѣшается, и возможно ли его 
рѣшеніе,— ыы, можемъ впрочемъ остановиться на ка- 
комъ-нибу.дь частномъ сдучаѣ, взять какой-либудь от- 
дѣльный образчикъ этой иной жизни, которую мы 
ищемъ. Другими словами— начнемъ населять пяанеты: 
возьмемъ тѣ образы, которые встрѣчаются у писате- 
лей или даже стали ходячими мнѣніями. и посмо- 
тримъ,— возможны ли они?

Помню, въ одномъ многолюдномъ ученомъ засѣда- 
ніи зашла. рѣчъ о томъ, что, можетъ быть, послѣ на- 
шей геологической эпохи, послѣ новаго переворота 
явятся на землѣ существа болѣе совершенныя^ чѣмъ 
люди. Одинъ изъ членовъ собранія отвергалъ возмож- 
ность такого событія, но другой, . весьма извѣстный 
профессоръ и притомъ проФессоръ зоологіи утверж-



далъ, что это легко можетъ быть. «Почему вы знаете, 
наконецъ спросилъ онъ, что послѣ насъ на землѣ не 
нвятся напримѣръ люди съ крыльями? Они будутъ 
летать, а не ходить; а летатт. гораздо лучше, чѣмъ 
ходить!»

Вотъ простая и совершенно опредѣленная черта 
иной жизни. Притомъ крылатый человѣческій образч» 
не ееть открытіе почтеннаго проФессора; какъ извѣст- 
но, этотъ образъ есть одна изъ любимыхъ Формъ, въ 
которой человѣкъ воображаетъ высшія существа. Ле- 
тать, имѣть крылья— всегда было особенно-желаннымъ 
для людей; не мало высказано было и жалобъ на то, 
что у насъ недостаетъ крыльевъ.

Но если поэту, художнику или простому мечтате- 
лю и позволительно говорить о людяхъ съ крыльями, 
то на подобныя рѣчи менѣе всякаго другаго рода лк>- 
дей имѣютъ право именно проФессора зоологіи. Имен- 
но для зоолога человѣкъ съ крыльями есть нелѣпость, 
есть явное противорѣчіе.

ПроФану въ зоологіи позволительно не знать, что 
крыльямъ птицъ у человѣка соотвѣтствуютъ руки, и 
иотому позволительно привѣшивать крылья сзади рукъ; 
но зоологъ долженъ знать, что нѣтъ и никогда не бы* 
ло позвоночныхъ животныхъ съ шестью членами; слѣ- 
довательно зоологъ, предполагая крылатаго человѣка, 
долженъ предположить, что атотъ человѣкъ— безъ рукъ.' 
что еію руки нревращены въ крылья. Человѣкъ безъ 
рукъ! Не правда ли, что это почти тоже, что чело- 
вѣкъ хотя съ руками, но безъ лица? Рука послѣ 
лица есть самая :подвижная, самая живая часть тѣ- 
ла. Пожатіе руки соотвѣтствуетъ поцѣлую; рука, такъ- 
же к&къ лицо, выражаетъ душу, и потому въ ней, 
такъ-же какъ въ лицѣ* преимущественно проявляеоѴія 

Везрукій человѣкъ— крайнее безобразіе, не 
гсшорк.уж# о томъ, что быть безъ рукъ значитъ быть



калѣкою въ відсочайщей . степени, такъ какъ рука 
есть главный органъ дѣятельности.

Нѣтъ и не быдо позвоночныхъ животныхъ, у кото- 
рыхъ быдо бы больше четырехъ членовъ; поэтому 
для зоолога предположеніе щести членовъ странно и 
дико; правильный и естественный ходъ. мыслей вну- 
шаетъ ему, что если у позвоночныхъ нѣтъ и небыло 
шести членовъ, то вѣроятно потому, что шести членовъ 
у иихъ м  можетъ бышь. Это называется наведеніемъ.

Но оставимъ. грубый опытъ и эмпирическіе вы- 
воды: путешествуя по планетамъ, иди переносясь въ 
грядущія времена, мы очевидно не должны ничѣмъ 
стѣсняться. Тутъ мы находимся , въ области чистой 
мысли, въ дарствѣ возможнаго. Итакъ пусть у чедо- 
вѣка. будетъ, кромѣ ногъ и рукъ, еще пара членовъ, 
крылья. ІТосмотримъ, далеко ди мы улетимъ на этихъ 
крыльяхъ?

Часто говорятъ: птицѣ даны крылья для того, что- 
бы она летала. Это совершенно несправедливо; пото- 
му что однихъ крыльевъ мало для того, чтобъ летать. 
Чтобы летгініе быдо возможно, нужно сверхъ крыльевъ 
особенное устройство цѣлаго тѣла: вся анатомія жи- 
вотнаго должна измѣниться. И дѣйствительно, вся 
птица, отъ головы до ногъ, устроенаосрбеннымъ обра- 
зомъ, приспособденнымъ къ летанію. Нодробности 
птичьей анатоміи въ этамъ отношеніи представдяютъ 
необыкновенный интересъ. Такъ какт» летаніе есть 
дѣло трудное, то для достиженія его природа употре- 
била всѣ мѣры, всѣ механическія хитрости, какія 
только возможны; по необходимости она доджна бы- 
ла подч-инить этой цѣди всѣ органы. Поэтому-то и не- 
вѣрно сказать, что для летанія служатъ одни крылья. 
Между тѣмъ, вздумавши представиты какое-нибудь 
существо летшщимъ, мы обыкновенно просто при-



дѣлываемъ ему крылья, не измѣняя нисколько всего 
оетальнаго.

Итакъ— если человѣкъ желаетъ летать, то его тѣ- 
ло должно быть измѣнено. Укажу здѣсь на одну чер- 
ту птичьяго тѣла, которая прямо бросается въ глаза. 
Тѣло птицы существенно отличается тѣмъ, что обра- 
зуетъ округленную сплошную массу, безъ видимыхъ 
раздѣленій. Шея съ головою и ноги имѣютъ очень 
малый размѣръ въ сравненіи съ туловищемъ, въ ко- 
торомъ сосредоточеяа вся тяжесть тѣла. По законамъ 
механики такая Форма необходимо требуется для удоб- 
ства летанія; безъ нея итица не могла бы управ- 
лять евоимъ полетомъ. Слѣдовательно, давая крылья 
человѣку или лошади, невозможно воображать, что 
ихъ туловище сохраняетъ прежнюю Форму; оно долж- 
но сосредоточиться. образовать неподвижную, округ- 
ленную массу.

Не правда ли,— какое страшиое безобразіе! Наше 
чувство вообще невольно возмущается противь всяка- 
го-отступленія отъ прекраснаго человѣческаго обра- 
за. Видали ли вы Апполлона Вельведерскаго?

Лукъ звенитъ, (*.трѣда трепещетъ,
И клубясь издохъ Пиѳонъ. 

ѵ Л  твой ликъ мобѣдой блещетъ,
Бельведерс.кій Аиоллонъ.

Но у него блещетъ не только лицо,— онъ весь сіяет ь, 
съ головы до ногъ; олимпійская сила и гордость свѣ- 
тится въ каждомъ напряженномъ мускулѣ, отъ шеи до 
ступней; положеніе каждаго сустава, каждый изгибъ 
дышетъ и говоритъ. Какимъ образомъ могло бы это 
отразиться на безсмысленно-кругломъ туловищѣ пти- 
цы? Куда бы дѣвалась эта красота, это видимое и 
осязаемое проявленіе силы и смѣлости?

«Человѣкъ съ туловищемъ итицы есть нелѣпость. Но 
Ье здѣсь еще кончается его преобразованіе, если онъ



вздумаетъ летать. Читатель чувствуетъ, что мы толь- 
ко слегка касаемся здѣсь вопроса, способнаго къ ши- 
рокому и математически-строгому развитію.і Летаніе 
есть опредѣленный механическій процессъ; онъ воз- 
моженъ только при извѣстныхъ условіяхъ. Выводя 
эти условія одно за другимъ со всевозможною точ- 
ностію, мы нашди бы, что тѣло человѣка-, чтобы под- 
ходить подъ эти условія, должно все болѣе и болѣе 
приближаться къ тѣлу птицы. Такимъ^ образомъ мы 
убѣдились бы, что летать можетъ только птица, и что 
человѣкъ и лошадь, чтобы летать, должны превра- 
титься въ птицъ.

Укажу здѣсь только на одно обстоятельство: пти- 
цы, вообще говоря, гораздо меньше звѣрей. Э т # , не 
есть кацризъ природы, ея произвольное распоряже- 
ніе. Нѣтъ—это зависитъ отъ того, что животныя слиш- 
комъ большія, слишкомъ массивныя, не могутъ летать, 
то есть изъ костей и мускуловъ, изъ тяжей и перьевъ 
невозможно построить летающее существо, котораго 
вѣсъ былъ бы болыяе извѣстваго предѣла. Отсюд^ 
слѣдуетъ, что если человѣкъ желаетъ летать, то онъ 
долженъ уменьшиться до величины какого-нибудь кон- 
дора или пеликана. Малая величина — повидимому 
не бѣда; но вмѣстѣ съ уменьшеніемъ тѣла должно 
произойти и уменыпеніе мозга,—а имѣть въ головѣ 
мало мозга, какъ извѣстно, есть истинное несчастіе, 
бѣдствіе невознаградимое.

Что же мы выведемъ изъ всего этого? Птицами 
намъ быть вовсе не хочется; мы хотѣли бы остаться 
людьми, и только получить способность летать. Если 
же мы готовы отказаться отъ летанья, лищь бы ос- 
таться людьми, то спрашивается, ужели человѣческія 
движенія имѣютъ такое низкое значеніе, что мы 
должны завидовать движеніямъ птицы, ея полету? 
Почему упомянутый выше проФерсоръ зоологіи провоз-
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гласилъ съ такою увѣренновтію, что летать лучше, 
чѣмъ ходить?

Рѣшить, чтб лучше и чтб хуже — дѣло вовсе не 
яегкое; приниматься за такой вопросъ легкомыслен- 
но и торопливо вовсе не слѣдуетъ. Очевидно, преиму- 
щество птицы предъ человѣкомъ состоитъ въ скоро- 
сти передвиженія. Но развѣ скорость есть един- 
ственное достоинство движеній? Развѣ можно сказать, 
что чѣмъ движеніе скорѣе, тѣмъ оно лучше? Скоро— 
да не споро, тише ѣдешь—дальше будешь, говоритъ 
русская пословица. И дѣйствительно, достоинство. дви- 
женій состоитъ главнымъ образомъ не въ екорости, 
но въ томъ, чтб содержится въ самыхъ движеніяхъ, 
чтб ими достигается. Сила движеній, ихъ свобода, ихъ 
многообразіе гораздо важнѣе, чѣмъ скорость. И легко 
убѣдиться, что человѣкъ въ этомъ отношеніи прево- 
сходитъ всякую птицу. Принимая въ соображеніе тя- 
жесть человѣка, мы найдемъ, что и постунь его въ 
высочайшей степени легка и быстра; но сверхъ того 
нѣтъ ни одного животнаго, которое бы во время пе- 
редвиженія до такой степени свободно владѣло сво- 
имъ тѣломъ, какъ человѣкъ. Птица совершенно по- 
глощена своимъ полетомъ; дѣлать что нибудь на лету 
она не можетъ. Между тѣмъ человѣкъ, передвигаясь 
съ мѣста на мѣсто, въ тоже время можетъ свободно 
и сильно дѣйствовать всѣми верхними частями тѣла. 
Ни одно животное не способно къ такимъ разнооб- 
разнымъ движеніямъ, какъ человѣкъ. На этомъ осно- 
ваны гибкость, разнообразное расчлененіе, стройное 
соотношеніе многихъ частей—  тѣ черты, которыми 
рѣзк(г отличается человѣческое тѣло, и которыя такъ 
восхищаютъ насъ въ его прекрасныхъ образцахъ. Въ 
человѣкѣ природа разрѣшила высокую механическую 
задачу, — сочетать наибольшую легкость движеній съ 
наибольшею ихъ сйлою и свободою и съ наибольшимъ



разнообразіемъ. ІГгицамъ завидовать намъ не въ 
чемъ.

Да и зачѣмъ намъ &рылья? Такъ иногда взду- 
мается — хорошо бы полетѣть да сѣсть на крестъ Иса- 
кія, чтобы взглянуть оттуда на Петербургъ; или 
вдругъ захочется отъ скуки слетать въ Одессу, не- 
чаянно влетѣть къ стариннымъ знакомымъ и спро- 
сить ихъ: ну, какъ вы здѣсь поживаете? Но чтобы во- 
обще мы имѣли склонность къ воздушной ждзни,— 
этого нельзя сказать. Мы вовсе не желаемъ без- 
прерывно шнырять по воздуху,—жить воровствомъ, 
подхватыя себѣ добычу то въ одномъ, то въ другомъ 
мѣстѣ,—ночевать на скалахъ, на деревьяхъ, или на 
вершинахъ дерквей и башень. Есди >?ке- хаігь, то ддя 
чего же бы мы стали подниматься на воздухъ, и чтб 
бы мы такое 'важное стали тамъ дѣлать? Очевидно, 
если бы мы : имѣли крылья, то сохраняли бы ,ихъ 
только на елучай капризовъ иди черезъ-чуръ хорошей 
погоды, а въ обыденной жизнп подьзовались бы ими 
развѣ какъ опахалами.

И такъ мы должны отказаться отъ крыльевъ,—какъ 
для существъ новаго геологическаго періода, такъ и 
для жителей планетъ,—если вздумаемъ населять ихъ 
не одними птицами, но и человѣкоподобными суще- 
ствами. Впрочемъ бѣда бы была небольшая, еслибы 
пришлось отказаться отъ однихъ крыльевъ; но чита- 
тель вѣроятно замѣтидъ, что мы вообще не смѣемъ 
измѣнять человѣческаго образа. Не потому тодько, 
что всякое измѣненіе было бы безобразіемъ, было 
бы нарушеніемъ той чарующей красоты, которую нѣ- 
которые стараются объяснить простою, т. е. пустою 
привычкою,—но также и потому, что измѣняя ®игу- 
ру, мы существенно нарушаемъ механическія условія 
строенія тѣда, слѣдовательно искажаемъ всю физи- 
ческую дѣятёльность существа. Производьно измѣняя
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Форму человѣческаго тѣла, мы не только создадимъ 
безобразныя чудища, но мы сотворимъкалѣкъ, безсидь- 
ныхъ. немощныхъ уродовъ. Если же при своихъ со- 
зданіяхъ мы будемъ строго слѣдовать законамъ меха- 
нини, то во всякомъ случаѣ— мы не можемъ "изобрѣ- 
сти новые человѣкоподобные или превосходящіе че- 
ловѣка образы, но непремѣнно придемъ къ Формамъ 
жцвотноподобнымъ, слѣдовательно низшимъ даже въ 
механическомъ отношеніи. Въ самомъ дѣлѣ, не ну®. 
но обманываться тѣмъ, что животныя часто отли- 
чаются страшною силою, быстротою. легкостію дви- 
женій. Легко убѣдиться, что здѣсь нѣтъ преимущества 
передъ человѣкомъ, именно потому, что въ атихъ свой- 
етвахъ обнаруживается механическая одношоронность 
животныхъ. Левъ — царь звѣрей, не смотря на то, 
что есть многія животныя больше и быстрѣе его. Че- 
ловѣкъ же имѣетъ преимущество надъ самымъ львомъ: 
онъ боролся съ нимъ и истреблялъ его гораздо преж- 
де, чѣмъ поумнѣлъ до того, что выдумалъ порохъ.



Г Л А В А  III.

0ДН00ВРАЗІЕ ВЕЩЕСТВЕННЫХЪ ЯВЛЕНІЙ 
ВЪ МІРВ.

На планетахъ таже механика и геометрія, какъ у насъ. —  Проектъ 
сношеній съ жителями луны. — Изреченіе Молешотта о «осФорѣ. —  
Сущность вещества вездѣ одна, какъ думалъ еіце Ѳалесъ.— Иаъ Кнти 
Соломоновой Лремудроспш. — Астрономія доказываетъ однообраяіе 

міра. —  Мнѣнія Августа Конта и Ш еллинга.

И такъ—создать животное, котораго Физическая дѣя- 
тельность была бы лучше (въ самомъ обширномъ смы- 
слѣ этого слова) человѣческой, невозможно. Изъ лег- 
кихъ замѣчаній, которыя я сдѣлалъ выше, видно, что 
полное доказательство ѳтого положенія должно осно- 
вываться на законахъ механики. Законы же механи- 
ки принадлежатъ къ числу пеобходимыхъ законовъ. 
То есть—мы не можемъ воображать, что гдѣ бы ни 
было, на другихъ ли планетахъ нашей солнечной си- 
стемы,' или на другихъ солнечныхъ системахъ въ са- 
мой безконечности небесъ, эти законы не соблюдаются. 
Законы механики въ этомъ отношеніи совершенно 
похожи на теоремы геометріи. Ѳти теоремы справед- 
ливы вездѣ безъ исключенія. На этомъ замѣчаніи былъ 
даже нѣкогда построенъ весьма основательный про- 
ектъ, имѣвшій цѣлію войти въ сношенія съ жите- 
лями луны. Какой-то ученый, и едвали не нѣмецкій, 
лредлагалъ какому-то правительству, и едва ли не 
русскому, гдѣ-нибудь на большихъ пространствахъ изо- 
бразить яркими огнями какой-нибудь геометрическій



чертежъ, напримѣръ чертежъ пиѳагоровой теоремы. 
Житвли луны, которые вѣроятно не менѣе Пиѳагора 
радовались открытію зтой. теоремы и можетъ быть 
также принесли за это въ жертву богамъ сто лун- 
ныхъ быковъ,— безъ сомнѣнія узнали бы чертежъ п 
любезно отвѣчали бы намъ другимъ чертежомъ. Уче- 
ный, кажется, прибавлялі» еще, что если бы этотъ 
способъ не удался, т. е. если бы оказалось, что жи- 
тели, луны не знавдтъ геометріи, то мы бы по край- 
ней мѣрѣ убѣдились, что съ щіми не стоитъ знако- 
миться. Прекрасную теорему доказалъ бы тотъ, кто вы- 
велъ бы математически-строго, что Формачеловѣческаго 
тѣла также ясно указываетъ на механическое совершен- 
отво человѣка, какъ чертежъ пиѳагоровой теоремы ука- 
зываетъ насамую теорему. Тогда, ища жителей на пла- 
нетахъ, мы также бы надѣялись найти тамъ чело- 
вѣческія Формы, какъ этотъ ученый надѣялся, что 
яіійтели луны знаютъ нашу геометрію.
. Для пОлйой ясности нужио впрочемъ прибавить, 
что человѣческая Фигура зависитъ не только отъ ме- 
ханическихъ законовъ, по которымъ построѳна, но и 
отъ вещества, изъ котораго поетроена. Форма и раз- 
мѣры каждой машины непремѣнно зависятъ отъ ея 
матеріала; такъ деревянные часы не могугь быть 
такъ малы и плоски, какъ металлическіе. IIо этому 
для искателей новыхъ Формъ остается еще вовмож- 
ность 'измѣнить чеяовѣческую Фигуру, предполагая 
другой матвріалъ. Можетъ быть, скажутъ они, нер- 
вы и мускулы планетныхъ жителей устросны изъ 
другаго вещества, чѣмъ наши,— и потому и вся ма- 
пшна ихъ т&лаі имѣетъ лесравненно высшее достоин- 
ство ,' хотя ■ и иоотроена по тѣмъ же механическимъ 
законамъ.

: і-Вопросъ трудный; физіодоги  ничего н § знаютъ о 
связк імевкду сущиостію извѣстнаго намъ вещества й



сущностіго организмовъ; они не могутъ доказать та- 
кого положенія: для органической дѣятельности необ- 
ходимо именно такое вещество, какое мы находимъ 
въ организмахъ. Какъ-то Молешоттъ вздумалъ выра- 
зиться, что для мытленія необходимъ фосфорц вѣ- 
роятно оно такъ и есть,—да бѣда въ томъ, что вѣдь 
это нужно доказать. А говорить это безъ доказатель- 
ства—значитъ ни больше ни меныпе, какъ сказать, 
что для мышленія необходимо имѣть голову, да при 
томъ еще не пустуго, а съ мозгомъ.

Попробуемъ однакоже разсмотрѣть болѣе простые 
случаи. Возьмемъ не физіологовъ, а людей болѣе точ- 
ныхъ — физиковъ и химиковъ. Повѣрятъ ли они, что 
въ другихъ мірахъ явленія. ими изучаемыя, совер- 
шаются иначе, потому что вещестѳо шамь другое? 
Напримѣръ: что свѣтъ тамъ иначе преломляется; <ітд 
различныхъ состояній тѣлъ не три— твердое, жиДкоб 
и газообразное. а четыре или нять; что тѣла еоеди- 
няются химически не въ опредѣленныхъ пропорціяхъ, 
и т. д.? Едва ли кто-нибудь станетъ отвергать, что по- 
добныя предположонія невозможны. Понятно. что фи- 
зики и хймики, занимаясь болѣе простыми явленіяйгі, .>:■•*., 
яснѣе могутъ видѣть, что эти явленія связаны сѣ 
самою сущностію вещества и прямо вытёкаютъ ийъ 
нея; они стараются даже на самомъ дѣлѣ вывести 
изъ этой сущности наблюдаемые ими законы явленій,— 
напримѣръ посредствомъ теоріи атомовъ. Молешоттъ- 
же только похвастался передъ несвѣдущими людьми, 
давая имъ разумѣть, будто бы физіологія также ясно 
выводитъ мышленіе изъ фосфора, какъ химія вьіво- 
дитъ изъ атомовъ опредѣленныя пропорціи соединенШ.

Физикъ, принимающій теорію атомовъ, необходймо 
принимаетъ, что и на отдаленнѣйшихъ звѣздахъ ве- 
щество состоитъ изъ атомовъ; химикъ, пОлагаюЩій, 
что опредѣленныя пропорціи соединеній объясняются



свойствами атомовъ, необходимо полагаетъ, что въ 
цѣломъ мірозданіи вещества соединяются въ опредѣ- 
ленныхъ пропорціяхъ. Однимъ еловомъ, добираясь до 
сущности нашего земнаго вещества, мы вмѣстѣ съ 
т'1>мъ увѣрены, что добираемся до той единой сущ^ 
ности, которая служитъ основою всего вещественнаго 
міра. Мы и теперь исповѣдуемъ тоже ученіе, какое 
проповідывалъ Ѳалесъ» т. е. что всѣ тѣла образова- 

;ны изъ одиого матеріала,—^отя мы и несогласны съ 
'нимъ въ томъ, что ѳтотъ матеріалъ была вода. Таково 
неизбѣжное и всегдашнее стрзмленіе человѣческаго 
ума, и Молешоттъ былъ бы правъ, если б.ы сказалъ 
только: умъ человѣческій стремится' доказать, что и 
фосфоръ необходимъ для мышленія.

\ Открыть необходимую связь между явленіями — 
! вотъ общая задача для всего естествознанія. Изъ 

ѳтого слѣдуетъ, что мы заранѣе убѣждены въ ѳтой 
связи,—но не слѣдуетъ, что мы уже знаемъ ѳту с.вязь. 
Сказать, что между всѣми явленіями существуетъ не-

* обходимая связь, значитъ сказать, что всѣ они необ-
I ходимо проистекаютъ изт> одной сущности,— т. е. сущ- 

ность непремѣнно полагается единою. Такъ сущность 
всѣхъ вещественныхъ явленій мы называемъ веще- 
ствомъ, и въ тоже время непремѣино принимаемъ, что 
вещество вездѣ одно. Потомъ мы предполагаемъ, что 
изъ этого единаго развивается все разнообразіе міро- 
выхъ. явленій, развивается съ совершенною необхо- 
ди)іірстію. Сл^довательно, есла на землѣ развилиеь 
организмы,, то необходимость такого разиитія. заклю- 
чалась въ веществѣ. ио.этому и обратно— органичес.кія 
явленія нербходимр трзбуюдо. извѣстныхъ видоизмѣ- 
неній вещества; организмы могутъ быть образованы 
трлько щъ  того матеріала, который мы въ нихъ на-



Въ этомъ отношеніи обыкновенно дѣлаютъ ве- 
основательное различіе между мертвою и органиче- 
скою природою, и дѣлаютъ не только простые смерт- 
ные, но и основательные ученые. Мертвой природѣ 
мы уже привыкли, хотя и не очень давно, приписы- 
вать стрргую законность, механическую неизмѣнность 
дѣйствій. Явленія мертваго міра мы принимаемъ за 
неизбѣжное обнаруженіе сущности вещества. Между 
тѣмъ организмы кажутся намъ чѣмд>-то менѣе пра- 
вильнымъ; мы не считаемъ ихъ необходимыми въ 
мірѣ, и необходимо-такими, какъ они есть. Мы го- 
товы принимать ихъ за какую-то случайную игру ве- 
щества, за прихоть прдроды, или же приписываемъ 
ихъ Формы и явленія произволу посдороннихъ силъ, 
какъ-будто Фантазіи, создавшей образы ихъ по сво- 
ему желанію и вкусу и потомъ, наложившей этр об- 
разы на вещество. ІІонимать мудрость творенія та- 
кимъ образомъ весьма несправедливо. Вотъ прекрас- 
вое мѣсто изъ Книш Соломоновой Премудрости, всего 
лучше поясняющее вопросъ и знаменитое по своему 
важному смыслу. Писатель разеуждаетъ о Египет- 
скцхъ казняхъ и, обращаясь къ Богу, говоритъ:

«А за безумныя и грѣховныя помышлені^ ихъ, за 
то, что они покланялись безсловеснымъ пресмыкаю- 
щимся и несмысленнымъ звѣрямъ, ты послалъ имъ 
въ отмщеніе множество безсловесныхъ животныхъ. 
Чтобы они знали, что чѣмъ кто согрѣшитъ, тѣмъ и 
накажется. ІІотому что, развѣ не могла всесильиая 
рука хвоя, сотворившая міръ изъ безвиднаго вещест- 
ва, послать на нихъ множество медвѣдей, или лютыхъ 
львовъ, или же невѣдомыхъ новосозданныхъ звѣрей. 
исполненныхъ яростію?—такихъ, котррые дыщали бы 
огненнымъ пламенемъ, или испускали бы злосмрад- 
ный дымъ, или разсыпали бы изъ очей страшныя 
искры; даже такихъ, которые могли бы погубить ихъ



не только своимъ вредомъ, а однимъ ужасомъ своего 
вида? Да и безъ того,— они могли бы пасть, гонимые 
только судомъ твоимъ, и быть истреблены и раз- 
вѣяны однимъ духомъ силы твоей. Шо — вся мѣрою, 
и числомъ, и вѣсомъ расположилъ еси».  ( * )  Смыслъ 
этого прекраснаго мѣста очевидно тотъ, что и жи- 
вотныя, т. е. высшіе и прекраснѣйшіе организмы, 
созданы по мѣрѣ  ̂ числу и вѣсу  ̂ т. е. по законамъ 
математически-опредѣленнымъ Развитіе ѳтой мысли 
неизбѣжно приводитъ къ признанію необходимости 
животныхъ Фррмъ.

* Т ^ а к т ^  если кто захочетъ воображать себѣ на 
\ планетахъ растенія и животныхъ, то строго говоря.

онъ долженъ воображать ихъ такими, каковы они на
• землѣ. Такъ ф и зи къ , представляя атмос^еру планетъ. 

принимаетъ, что ея газы слѣдуютъ закону Маріотта 
и вообще ймѣютъ всѣ свойства земныхъ газовъ; такъ 
химикъ, преДііолагая, что свѣтъ звѣздъ зависитъ отъ 
горѣнія, воображаетъ себѣ въ этомъ горѣніи хими- 
ческое соедйненіе по опредѣленнымъ пропорціямъ; 
такъ минералогъ, желая представить себѣ минерады 
планетъ, воображаетъ тѣже кристаллическія Формы, 
какія онъ видѣлъ на землѣ.

Все это не дерзость, не одно пустое самооболь- 
щеніе; астрономы, люди исключительно занятые не- 
бомъ, спокойно и счастливо идутъ этимъ путемъ. Не- 
бесяыя явлСнія они объясняютъ совершенно какъ 
земныя. Никакой астрономъ не усумнится, что свѣтъ 
звѣйдъ слѣдуеті тѣМъ же законамъ, какъ свѣтъ сте 
ариновой свѣчки, что законъ тяжести дѣйствуетъ 
вездѣ одинаково, что плотность и твердость кометъ 
ничтожна, потому что въ нихъ мало вѣсу и т. п. 
Нед&вно еще явйлись попытки опредѣлить химическій
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составъ лувы по тѣмъ лучамъ, которые она отра* 
жаетъ, и опредѣлить составъ горящихъ веществъ 
солнца по свѣту этого горѣнія, слѣдовательно на ос- 
нованіи опытовъ съ земными веществами. Наконецъ 
къ намъ залетаютъ постоанно падающія звѣзды^ ка* 
мни изъ небеснаго пространства; химики нашли въ 
нихъ тѣже вещества, какія они уже знали на землѣ.

Однимъ словомъ — изъ всѣхъ Фактовъ астрономіи 
нѣтъ ни одного, которыС бы отзывался чѣмъ-нибудь 
совершенно чуждымъ; нѣтъ ни одного, ноторыи бы 
доказывалъ разнообразів міра. Великіе усиѣхи астро- 
номіи напротивъ состоятъ именно въ лостепенномъ 
распространеніи однообразія на все міроздавіе. Чего 
не выдумывали люди въ разсужденіи звѣздъ и псла- . 
нетъ! ’ Еакихъ стекляяныхъ и эѳирныхъ небесъ они 
не воображали вокр^гъ себя! Что же оказалось?—Пла- 
неты — таже земля; звѣзды — тоже солнце; и до без- 
конечности небесъ все тоже и тоже, все солнца, да 
планеты, да пространство, не имѣющее конца...

Недовѣріе, которое возбуждаютъ къ себѣ небесныя , 
пространства, ожиданіе въ нихъ чего-то новаго, не- 
бывалаго, можно объяснить прямымъ остаткомъ ста- 
рыхъ лривычекъ. Укажу на двухъ философовъ, не- 
простительно увлекшихся такимъ недовѣріемъ; по по- 
говоркѣ: крайности еходятся,—въ подобныхъ мнѣніяхъ 
сошлись Августъ Контъ и Шеллингъ, одйнъ— мысли- 
тель неиболѣе скептическій, другой — наиболѣе : вѣ- 
рующій. Контъ утверждаетъ, что человѣкъ неспосо- 
бенъ понять мірозданіе, что онъ ограниченъ кройіеч- 
нымъ уголкомъ міра и можетъ здраво судить тодько
о немъ; это новый, самый современный взглядъ. Къ 
сожалѣнію, подобный взглядъ можно имѣть неиначе, 
какъ распространяя его на все міроздстіе, и потому 
Контъ, етараясь защитить свою систему міра, впалъ 
въ крайнюю непослѣдоватедьность. Астрономи открыли,



что двойныя звѣзды иодчинены завонамъ всеобщаго тя- 
готѣнія. Двойныя звѣзды очень далеко; Конту хотѣ- 
лось-бы ограничить человѣка одною солнечною систе- 
мою, и вотъ онъ упорно отвергаетъ вѣрность астро- 
номическихъ вьіводовъ и наблюденій, и даже выстав- 
ляетъ вообще всю звѣздную астрономію, какъ пустое 
и не могущее дать плодовъ занятіе ( * ) .  И выходитъ, 
что Контъ, отвергая законы движенія двойныхъ звѣздъ, 
думаетъ, что знаетъ объ этихъ звѣздахъ больше и 
вѣрнѣе, чѣмъ астрономы, которые ихъ наблюдали.

У Шеллинга цѣль другая. Ему хотѣлось бы до- 
казать, что человѣкъ есть единственное богоподобное 
существо, центръ міра; а для того, чтобы возможенъ 
былі центръ, онъ хочетъ указать на окружность. 
Шеллингъ стремится найдти предѣлы міра, стре- 
мится такъ или иначе ограничи# его. Поѳтому онъ 
перетолковалъ по своему наблюденія астрономовъ: ему 
показалось, что они въ звѣздахъ нашли что-то непо- 
хожее на нашъ солнечный міръ, и онъ указываетъ 
на это новое, какъ на признакъ того, что астрономы 
приблизились къ предѣламъ этого міра. Вотъ его соб- 
ственныя слова:

«Должно порадоваться расширенію средствъ на- 
«блюденій, которое, хотя отчасти, нарушило мертвя- 
«щее умъ и ни къ чему не ведущее однообразіе си- 
«стемы міра, именно вслѣдствіе открытія двойныхъ 
«звѣздъ, гдѣ можно видѣть, какъ около покоящейся 
«цѳншральной звѣзды обращается звѣзда не менѣе 
«свѣтлая и не меньшей массы. но равная (если не 
^ошибаюсь, въ одномъ случаѣ даже ббльшая), и какъ 
«вгь этихъ странахъ, столь далекихъ отъ нашей точки 
«зрѣнія, разстоянія по видимому уменыпаются, такъ 
^ а к ъ  по Гершелю и Струве, у многихъ двойныхъ
4-5-----^ ....■ : ; • ■,
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«звѣздъ разстояніе подвижной^звѣзды отъ централь- 
«ной едва равняетея поперечнику послѣдней, а въ 
«другихъ случаяхъ, только малому числу этихъ по- 
«перечниковъ (* )» .

Ничего подобнаго не находида звѣздная астроно- 
мія, и Гершель и Струве нимало не виноваты вь 
словахъ Шеллинга. ЕГвѣздная астрономія напротивъ 
доказала однообразіе міра на столько, на сколько 
могла доказать. Съ нашей точки зрѣнія, т. е. съ 
земли, нельзя видѣть планетъ и спутниковъ, которые 
вращаются около авѣздъ; можно видѣть только самыя 
звѣзды Но такъ какъ есть звѣзды обращающіяся 
одна около другой, то астрономія могла доказать, и 
дѣйствительно доказала, что движеніе ихъ происхо- 
дитъ по тому же закОну тяготѣнія, какому пови- 
нуется солнечная система.

Очевидно астрономія идетъ явно по тому пути. 
который противорѣчитъ тайнымъ мечтаніямъ Лапласа. 
Какъ въ геологіи въ настоящее • время принято за 
правило не принимать ни въ какія отдаленнѣйшія 
эпохи дѣйствія другихъ силъ, кромѣ тѣхъ, которыя 
мы знаемъ теперь; такъ и астрономія постоянно дер- 
жится правила—не принимать ни въ какихъ отдален- 
нѣйшихъ мѣстахъ неба другихъ силъ и иныхъ зако- 
новъ, кромѣ тѣхъ, какіе мы встрѣчаемъ на эемлѣ. 
И это имѣетъ не тотъ смыслъ, будто мы нашу ни- 
чтожную землю хотимъ сдѣлать образцомъ длд всего 
великаго мірозданія, но тотъ, что величіе ц ^аго  
мірозданія отражается въ землѣ, что въ ней вполнѣ : 
выразилась сущность міра. ,
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Г Л А В А  IV.  

МИБРОМЕГАОЪ ВОЛЬТБРА.

Требованіе нравешвенцто раш ообразія .— Закономѣрность нравствеа- 
ныхъ явденій.— Фонтенель.— Третій вечеръ Разговоровъ о М ножесшвѣ  
М іровъ,—Равиодушіе Фонтенеля. — Первая глава М икром еіаса.— Его  
ростъ. — Связь между величиною и Ф о р м о ю . —  Е го  умгъ. —  Разница  
между познаніями по ихъ достоинству.— Вторая глав$ М икром егаса.—  
Скука. — Краткость жизни. —  Ф и л о с о ф ія  Локка. —  Главное стремле-

ніе ума.

Легкое и прямое заключеніе, которое выведетъ 
читатель изъ всего предъидущаго, будетъ то, что 
если существа другихъ міровъ по вещественной своей 
природѣ нё отличаются отъ существъ земли, то они 
не могутъ отличаться и ао психической природѣ, 
такъ какъ душевная дѣятельность необходимо со- 
отвѣтствуетъ тѣлесной. Но именно противъ этого за- 
ключенія всего сильнѣе вооружается наша мысль.

Человѣкъ недоволенъ своею жизнью; онъ носитъ 
въ себѣ мучительные идеалы, до которыхъ никогда 
недостигаетъ; и потому ему нужна вѣра въ нравствен- 
ное разяообразіе міра, въ бытіе существъ болѣе со- 
вершенньшь, чѣмъ онъ самъ. Часто раздаются жа- 
лобы на Физическія бѣдствія нашей жизни; но что онѣ 
значатъ въ сравненіи съ нащими жалобами на нрав- 
ственныя бѣдствія, въ сравненіи съ тѣмъ неутоли- 
мымъ гнѣвомъ и отчаяніемъ, съ какимъ человѣкъ 
смотритъ на нравственное ничтожество и уродство 
Чфгрв^а? Воцли Руссо ж Байрона, болѣзненная иро- 
нія Гейне, и всѣ другія явленія такого рода имѣли



источникомъ не Физическое, а-нравственное зло че- 
ловѣчества. И потому, если человѣкъ, недовольный 
своимъ тѣлеснымъ устройствомъ, мечтаетъ иногда о 
крыльяхъ, то несравненно болѣе онъ склоненъ вооб- 
ражать существа, у которыхъ не было-бы нашихъ 
нравственныхъ недостатковъ. То есть— человѣкъ рас- 
положенъ вѣрить, что сущность его нравственной жизни 
можетъ проявиться въ несравненно-лучпшхъ Формахъ, 
чѣмъ она является на землѣ. Вотъ гдѣ заключается 
главный корень нашего желанія наседить ггланеты; 
вотъ отчего и Гейне, говоря съ Гегелемъ, вздумалъ 
назвать звѣзды жйлищемъ блаженныхъ.

Мы улетаемъ мысленно къ счастливымъ жите- 
лямъ планетъ, чтобы отдохнуть отъ скуки и трски 
земной жизни. Такъ точно црежде любили вспомй- 
нать * золотой вѣкъ; такъ нѣкогда воображали се- 
бѣ Эдьдорадо, гдѣ побывалъ ц Волтеръ,— или Новую 
Атлантиду, куда мысленно плавалъ Ваконъ Верулам- 
скій. Такія мечты очень многочисленны; онѣ имѣютъ 
техническое названіе — утопій, по имени острова 
Утопіи^ подробно описаннаго канцлеромъ Томасомъ 
Морусомъ въ 1516 году. По самому источнику таки^ъ 
созданій воображенія видно, что они выражаютъ бо,- 
лѣе или менѣе высокія стремленія человѣческаго ума; 
и дѣйствительно, часто въ нихъ. высказываются воз- 
вышеннѣйшія и благороднѣйшія надежды и желанія.

Задача, которую представляютъ всѣ эти созданія 
нашего ума, чрезвычайно обширна и трудна. Нужно 
было бы показать, въ какомъ отношеніи находятся 
всѣ эти предположенія къ самой суіцности нащ^й 
нравственной црироды, возможны ли они пр, ея за- 
конамъ, по ея необходимымъ свойствамъ. Наша ду- 
ховная ^жизнь образуется и развивается не менѣе 
правильно, не менѣе строго-законно, какъ и совер- 
шаются какія-нибудь Физичеснія, или химическія явле-



нія. Начиная отъ простѣйшихъ ощуіценій и до глу- 
глубочайшихъ мыслей. чувствъ и желаній,— психичес- 
кія явленія тѣсно связаны между собою и вытекаютъ 
изъ единой сущноети. Они не могутъ быть перестрои- 
ваемы произвоііьно; они не должны быть понимаемы, 
какъ частное сочетаніе свойствъ, созданное каприз- 
ною Фантазіею чуждыхъ намъ силъ и вложенное въ 
насъ извнѣ. Слѣдовательно намъ нужно бы было по- 
казать законнное и неизбѣжное ихъ развитіе изъ глу- 
бочайшей глубины человѣческой сущности,— той таин- 
ственной глубины, гдѣ сливаются духъ и тѣло, гдѣ, 
какъ въ центрѣ тяжести, сосредоточено все наше су- 
ществованіе.

Вмѣсто того, чтобы гірямо взяться за такой во- 
просъ,—для котораго, какъ легко согласиться, ніша- 
кое время и никакія силы не будутъ слишкомъ вели- 
кими,— мы по прежнему возьмемъ частный примѣръ, 
гдѣ бы выразилиеь человѣческія стремленія къ ш ой  
духовной жизни, и постараемся разобрать его.

Знаменитѣйшій изъ писателей, говорившихъ о жл- 
теляхъ. планетъ, есть безъ сомнѣній Фонтенель, ав- 
торъ Разговоровъ о Множествѣ Міровъ. Объ немъ 
иногда отзываются пренебрежительно, но едва ли 
это оовершенно справедливо. Онъ представляетъ 
великое и единственное явленіе въ своемъ родѣ. 
Сочиненія его безсмертны, какъ неподражаемые 
образцы того , чтд Французы называютъ умомъ,
1 езргіЦ самъ Вольтеръ не можетъ соперничать съ 
нимъ въ этомъ отношеніи, потому что Вольтеръ всег- 
да болѣе или менѣе увлекается чувствомъ или мыслью. 
Вольтеръ часто наивеяъ, простъ, приходитъ въ дѣй- 
ствительное затрудненіе передъ вопросомъ и дѣлаетъ 

іиркреннія восклицанія. Фонтенель всегда лукавъ и 
коваренъ, всегда доволенъ своимъ умомъ и своимя 
слйвами, и дѣлаетъ воскдицанія голько въ шутку.



В'ь. третъемъ вечерѣ своихъ «Разговоровъ» Фонхе- 
нель разсуждаетъ такъ:

«Вѣроятно различія увеличиваются по мѣрѣ уда- 
«ленія, и тотъ, кто взглянулъ бы на жителя луны и 
«житедя земли, увидѣлъ бы ясно, что они принадле- 
«жатъ мірамъ болѣе близкимъ, чѣмъ житель земли и 
«житель Сатурна. Напримѣръ, въ одномъ мѣстѣ объ- 
«ясняются посредствомъ голоса, въ другомъ говорятъ 
хтолько знаками, а дальше вовсе не говорятъ Здѣсь 
«разсудокъ образуется только однимъ опытомъ; въ 
«другомъ мѣстѣ опытъ даетъ разсудку очень мало; а 
«дальше — старики знаютъ не болѣе, чѣмъ дѣти. 
«Здѣсь будущимъ мучатся болѣе, чѣмъ прошедшимъ; 
«въ другомъ мѣстѣ прошедшимъ болѣе, чѣмъ буду- 
«щимъ; а дальше— не хлопочутъ ни о томъ, ни о дру- 
«гомъ — и, можетъ быть, несчастливы менѣе нѣко- 
«торыхъ другихъ. Говорятъ, что, можетъ быть, у 
«насъ недостаетъ шестаго чувства, которое откры- 
«ло бы намъ многое, чего мы теперь не знаемъ. Вѣ- 
«роятно это шестое чувство находится въ какомъ-ни- 
«будь другомъ мірѣ, гдѣ иедостаетъ одного изъ на- 
«шихъ пяти чувствъ. Можетъ быть даже есть мнозре- 
«ство чувствъ; но въ дѣлежѣ съ другими планет^ми 
«на нашу долю досталось только пять, и мы доволь- 
«ствуемся ими за незнаніемъ остальныхъ, Наши нау- 
& ки имѣютъ извѣстные предѣлы, за которые никогда 
«не могъ зайти человѣческій умъ: есть точка, гдѣ 
«онѣ вдругъ измѣняютъ намъ; остальное дано другимъ 
«мірамъ, гдѣ неизвѣстно что-нибудь такое, чтб мы.зна- 
«емъ. Одна планета наслаждается пріятностями лю.б- 
«ви, но во многихъ своихъ мѣстахъ она постоянно 
«опечалена ужасами войны. На другой планетѣ на- 
«слаждаются вѣчнымъ миромъ; но посреди этого ми- 
«ра совершенно не знаютъ любви—и скучаютъ. Од- 
«нимъ словомъ, то, чтб природа дѣлаетъ въ малыхъ
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«размѣрахъ, когда распредѣляетъ между людьми сча- 
«стіе или таланты, то безъ сомнѣнія она сдѣлала и 
«въ большихъ размѣрахъ въ отношеніи къ мірамъ; и 
«она строго наблюдала, чтобы былъ приведенъ въ 
«дѣйствіе ея чудесный секретъ, именно — все разно- 
«образить и въ то же время все уравнивать. возна- 

: «граждая одно другимъ.»
«■Ёіез ѵои8 сопіепіе, МаЛаше?» спрашиваетъ Фонте- 

нель, обращаясь къ прелсстной маркизѣ, которую онт 
сдѣлалъ собесѣднидею своихъ разговоровъ. Маркпза 
отвѣчала, что все это очень темно и неопредѣленно

Въ словахъ Фонтенеля многое однако ясе чрезвы- 
чайно ясно. Преякде всего невольно поражаеті) спо- 
койное и дая^е равнодушное довольство земною жизнью. 
Гдѣ тутъ стремленіе къ идеаламъ? Гдѣ желаніе во- 
образить себѣ жизнь, хотя вті чемъ-нибудь высшую, 
нежели та, которая окружала Фонтенеля? Одной толь- 
ко планетѣ позавидовалъ Фонтенель, именно той, 
гдѣ не заботятся ни о прошедшемъ, ни о будущемъ. 
Такая беззаботность есть однако же не повышеніе, 
а пониженіе жизни. На нашей планетѣ она болѣе 
свойственна животнымъ, чѣмъ человѣку.

Фонтенель равнодушенъ къ другимъ мірамъ пото - 
му, что онъ равнодушенъ къ нашему ыіру. Изъ мно- 
жества чувствъ у человѣка, только пять, наука имѣетъ 
непереступимые предѣлы. вмѣстѣ съ пріятностями 
любви сущёствуютъ ужасы войны; для Фонтенеля все 
это иичеЛ). Ему нравится воображать міръ въ видѣ 
безконечной перетасовки картъ; его остроуміе совер- 
шенно удовлетворено этими разнообразными сочета- 
ніями, и онъ въ восторгѣ называетъ ихт> удивитель- 
нымъ секретомъ природы.

Между тѣмъ легко замѣтить сверхъ того, что соче- 
танія, которыя приводйтъ Фонтенель, невозможны. 
Суіцёства, которыя вовсе не говорятъ, не могутъ бытЬ



разумными существами; существа, у которыхъ въ ста- 
рости разсудокъ тотъ же, какъ и въ дѣтствѣ,—необхо- 
димо вовсе не имѣютъ разсудка; существа, которыя не 
думаютъ ни о проінедшемъ ни о будущемъ, не имѣютъ 
и способности думать. Фонтенель не догадался объ 
этихъ противорѣчіяхъ, потому что онъ любилъ про- 
тщюрѣчія, находилъ въ нихъ свое удовольствіе. Меж- 
ду прочимъ въ теченіе своей долгой жизни онъ 
иостоянно писалъ похвальныя рѣчи умершимъ уче- 
нымъ; въ этихъ рѣчахъ тотъ же духъ, тоже стрем- 
леніе. Никогда, даже говоря о величайигахъ умахъ 
человѣчества, Фонтенель не могъ найдти точки онр- 
ры для своихъ сужденій, не могъ понять той глубо- 
чайшей природы лица, изъ которой объясняются всѣ 
его дѣйствія. Поэтому на в^личайшіе. подвиги ,и ;з,а- 
слуги онъ умѣлъ смотрѣть -,съ дурной ,стороны и былъ 
очень доволенъ тѣмъ, что его похвалы походили на 
насмѣшки.

Фонтенель вѣроятно мечта.Л7>, что самъ онъ до то- 
го ловокъ и остороженъ, что не можетъ подвергнуть- 
ся насмѣшкамъ. Но послѣ его Разговоровъ Вольтеръ на- 
писалъ свою сказку — Мекромегасъ, и въ ней осмѣялъ 
Фонтенеля. Насмѣшки Вольтера, которыя, какь гово- 
рятъ, сильно огорчили Фонтенеля, бі^ли прямо на- 
правлены на недостатокъ вкуса въ з^аменитыхъ Раз - 
говорахъ. Дѣйствительно, Фонтенель принималъ за 
изящество какую-то изысканность, вычурную иногда 
до нестерпимости. Но кромѣ того смыслъ Вольтеро- 
вой сказки далеко выше Фонтенелевыхъ разсужденій. 
Вольтеръ не совсѣмъ принадлежалъ къ числу людей 
доводьныхъ жизнью; онъ глубоко чувствовалъ этотъ 
вопросъ и, заговоривъ о жителяхъ планетъ, прямо 
выставшгь его.

Смѣлость и грація самой сказки, неподражаемое 
теченіе и блескъ разсказа — совершенно соотвѣт-
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етвуютъ Вольтерову генію. Я попробую передать нѣ- 
которые отрывки.

Г Л А В А  I .

П У Т В Ш Е С Т В І Е  О Б И Т А Т Е Д Я  СИРІУСОВА МІРА НА ПДА-  

Н Е Т У  С А Т У Р Н Ъ .

«На одной изъ планетъ, обращающихся окодо звѣз- 
«ды, называемой Сиріусомъ, жилъ молодой человѣкъ, 
«съ которымъ я имѣлъ честь быть знакомымъ во 
«время его послѣдняго путешествія въ нашъ малень- 
«кій муравейникъ; его звали Мжромегасъ ( * ) ,— имя 
«очень приличное для всѣхъ великихъ міра сего. Ро- 
«стомъ онъ былъ въ восемь льё; подъ восмью льё я 
«разумѣю двадцать четыре тысячи геометрическихъ 
«саженей, въ пять Футовъ каждая.

«Изъ числа, математиковъ, людей во всякомъ слу- 
«чаѣ полезныхъдляобщества, нѣкоторые тотчасъ возь- 
«мутъ перо и найдутъ, что такъ какъ господинъ Ми- 
«кромегасъ, обитатель странъ Сиріуса, имѣетъ отъ го- 
«ловы до ногъ двадпать четыре тысячи саженей-, чтб 
«составляетъ сто двадцать тысячъ королевскихъ Фу- 

«товъ, итакъ какъ мы имѣемъ только пять футовъ и 
«такъ какъ нашъ земной шаръ имѣетъ девять тысячъ 
«льё въокружности,—они найдутъ, говорю я, что шаръ, 
«произведшій Микромегаса, необходимо имѣетъ окруж- 
«ность какъ разъвъ милліонъ шесть сотъ тысячъ разъ 
«болыпе, чѣмг наша маленькая земля. Ничего не мо- 
«жетъ быть проще и обыкновеннѣе въ природѣ. Вла- 
«дѣнія нѣкоторыхъ нѣмецкихъ или итальянскихъ госу 
«дарей, которыя можно объѣхать въ полчаса, и ря- 
«домъ—Турецкая,РусскаяиКитайская Имперія, пред- 
«ставляютъ намъ только слабое подобіе тѣхъ ужасныхъ

( * )  Съ греческаго— мало-ѳеликій. Нрим. пер.



«различій, какія природа положила между существами 
«всякаго рода.

«Такъ какъростъ его превосходительства былъ ука 
«занной мною высоты., товсѣ наши скульпторы и всѣ 
«наши живописЦы безъ сомнѣнія согласятся, что его 
«талія могла имѣть пятьдесять тысячъ футовъ въ об- 
«хватѣ,—размѣры чрезвычайно красивые.

«Что касается до его ума, то онъ—одинъизъпро- 
«евѣщеннѣйшихъ умовъ, какіе намъ извѣстны; онъ 
«многое знаетъ, кое-что открылъ самъ: ему не было 
«еще и двухъсотъ пятидесяти лѣтъ, и по обыкнове- 
«нію онъ учился еще въ іезуитской коллегіи своей пла- 
«неты, когда онъ нашелъ силою своего ума болѣе пя- 
«тидесяти предложеній Эвклида. Значитъ восьмнад- 
«датью предложеніями больше, чѣмъ Влезъ Паскаль, 
«который, найдя тридцать два такихъ предложенія,— 
«шутя, какъ говоритъ егосестра,— сталъ потомъ весь- 
«ма посредственнымъ математикомъ и никуда негод- 
«нымъ метаФизикомъ. При выходѣ изъ дѣтства, на 
«четыреста пятидесятыхъ годахъ Микромегасъ много 
«занимался анатоміею тѣхъ мелкихъ насѣкомыхъ, ко- 
«торыхъ діаметръ меньше ста Футовъ и которыхъ нель- 
«зя видѣть въ обыкновенные микроскопы. Му®ти его 
«родины, человѣкъ привязчивый и большой невѣжда, 
«нашелъ въ его книгѣ мѣста подозрительныя, злоумы- 
«шленныя, дерзкія, еретическія, или клонящіясякъ ере- 
«си,— и сталъ его жестоко преслѣдовать; дѣло было въ 
«томъ, дѣйствительно лк субстанціальная Форма блохъ 
«Сиріуса таже самая, какъи улитокъ. Микромегасъ 
«защищался съ болыпимъ остроуміемъ; онъ склонилъ 
«дамъ насвою сторону; процессъ тянулся двѣсти двад- 
«цать лѣтъ. Наконецъ Муфти заставилъ юрисконсуль- 
«товъ осудить книгу, которой они не читали, и ав- 
«торъ получилъ приказъ не являться ко двору въ про- 
«долженіе восьми сотъ лѣтъ.



«Его мадо огорчилго удаленіе отъ двора. Онъ напи- 
«салъ очень забавные куплеты на Муфтія, на которые 
«тотъ вовсе не обратилъ и вниманія,— и пустилсяпу- 
«тешествовать съ планеты на планету, какъ говорятъ, 
«дяя молнаго образованія своего ума іі сердца.

• Прежде чѣмъ послѣдуемъ за нашимъ гіутешествен- 
ніікомъ, остановимся на томъ времени, которое онъ 
провеагъ въ своемъ отечествѣ. Вольтеръ осмѣиваетъ 
кемную жизнь и осмѣиваетъ чрезвычайно просто—пе- 
ренося ее на планеты. Въ самомъ дѣлѣ, не смѣшно 
ли вообразить, что на всѣхъ плаыетахъ существуютъ 
іезуитскія коллегіи, что даже въ странахъ Сиріуса 
кгаги подвергаются такому же преслѣдованію, какъ 
на землѣ, что и тамъ МуФти— часто невѣжды, а про- 
износящіе судъ—произносятъ его, не зная дѣла, о ко- 
торомъ судятъ? Выставляя частныя обстоятельства 
своего времеии, какъ будто явленія общія и необхо- 
димыя, Вояьтеръ тѣмъ рѣзчс выставляетъ всю ихъ 
случайностъ и неразумность.

Но вмѣстѣ съ умышленно/-а>альшивыми чертами у 
Вольтера идутъ другія, которыя принимаются за 
истинныя или вѣроятныя. Таковъ напримѣръ велико- 
лѣпный ростъ его превосходительства. Безъ сомнѣ- 
нія Вольтеръ счйталъ во.шожною такую огромность 
живыхъ существъ. Въ то время подобныя понятія 
господствовали. Лейбницъ въ одномъ изъ своихъ 
писемъ дадае далеко превосходитъ Вольтера. Еслл 
ие ошибаюсь, .онъ выражается такъ: «Я могу да- 
же вообразить себѣ существующимъ гиганта, для 
кстораго вся солнечная система могла бы служить 
вмѣсто карманныхъ часовъ». Впрочемъ представле- 
нія такого рода можно считать даже обыкновенными 
для всѣхъ эпохъ и народовъ; они составляютъ есте- 
ственную ошибку человѣнескаго ума. Въ самомъ дѣ- 
лѣ постоянно встрѣчаются разсказы и миѳы о вели-



канахъ, нѣкогда жившихъ на землѣ и которыхъ одна 
кость была величиною въ человѣческій ростъ. На во- 
стокѣ существуетъ сказаніе о нтицѣ Рокг, которая 
когда летитъ, то помрачаетъ солнце въ цѣлой стра- 
нѣ. У сѣверныхъ моряковъ есть преданія объ испол- 
линскомъ спрутѣ, который когда спитъ близь поверх- 
ности моря, представлаетъ видъ большаго острова, 
и который своими руками топитъ корабли, какъ щепки.

Ошибка здѣсь еостоитъ въ томъ, что форму и ве- 
личину существъ считаютъ еовершенно независимыми, 
и потому данной Формѣ придаютъ какую-угодно вели- 
чину. Но, какъ я сказалъ, в($е связано, все зависитъ 
одно отъ другого; умъ человѣческій ошибается, если, 
не зная связи, онъ Ііолагаетъ, что нѣть связи; успѣ- 
хи наукъ состоятъ только въ томъ, что показываютъ . 
связь тамъ, гдѣ ея еще не находили.

Связь между величиною и Формою несомнѣнна. Ее 
открылъ и математически доказалъ уже великій дѣя- 
тель Возрожденія— Галилей, Какъ птица не можетъ 
быть больше опредѣленной величины, такъ точно и 
человѣческая Форма имѣетъ границы, за которыя не 
можетъ цереходить.

Поясню это еще примѣромъ, самымъ простымъ. 
Изъ кости вырѣзываютъ шахматныя Фигуры иногда 
очень легкой Формы, съ причудливыми кружевными 
украшеніями. Легко убѣдиться, что размѣры подоб- 
ной Фигуры нельзя увеличивать безъ конца, напри- 
мѣръ нельзя построить башню такой Формы. Нетоль- 
ко кость и дерево, но никакой камень и металлъ не 
будутъ достаточно крѣпки для того, чтобы выдержать 
собсмвенпую тяоюесть, если изъ нихъ построять та- 
кія развѣтвленія и узоры. Поэтому и наши зданія, 
чѣмъ выше, тѣмъ болыпе приближактся къ одной 
опредѣлённой Формѣ, къ Фигурѣ пирамиды. То есть



мы дѣлаемъ нижнія части шире и плотнѣе, а верх- 
нія тоныне и легче.

Такъ точно и стройная и неподражаемо-легкая ф и- 
гура человѣческаго тѣла не можетъ быть значитель- 
но увеличиваема. Извѣстно, что люди особенно высо- 
каго роста тяжелы и медленны въ своихъ движеніяхъ, 
часто даже слабосильны. Греки, такъ хорошо пони- 
мавшіе смыслъ Формы нашего тѣла, представшш намъ 
Геркулеса человѣкомъ средняго роста

йтакъ можно бы доказать, что громадный Микро- 
мегасъ по законамъ механики невозможенъ Впро- 
чбйъ, едва-ли мы позавидуемъ его гірёвосходительно- 
му росту. Вольтеръ далѣе разсказываетъ, что Ми- 
кромегасъ, попавши на Сатурнъ, долго смѣялся надъ 
его маленькими жителями, р.істомъ только въ тыся- 
чу туазовъ. Конечно, можетъ быть такъ водится въ 
странахъ Оиріуса; но на нашей скромной пданетѣ, 
какъ извѣстно, смѣшонъ былъ бы тотъ, кто будучи 
высокаго роста, сталъ бы на этомъ основаніи смо- 
трѣть съ высока на другихъ людей; точно также, мы 
не считаемъ особенно основательнымъ, если люди ма- 
ленькаго роста считаютъ себя обиженными природою 
и не могутъ утѣшиться въ этой обидѣ. Въ вѣкъ Воль- 
тера между прочимъ любили высокихъ женщинъ; нынь- 
че, какъ извѣстно, значеніе этого свойства нѣсколь- 
ко. ослабѣло.

Гораздо завиднѣе и нривлекательнѣе для насъ то, 
чтб Вольтеръ разсказываетъ объ умѣ и знаніяхъ Ми- 
кромегаса. Микромегасъ открылъ самъ, безъ помо- 
щи учитѳля, пятьдесять предложеній Эвклида. Замѣ- 
тимъ прежде, что въ словахъ Вольтера заключается

• явное противорѣчіе; онъ говоритъ, что Микромегасъ 
овазалъ такіе успѣхи, когда ему было только 250 лѣтъ, 
и ?ъ тіоже время ставитъ его выше Паскаля. Между 
тѣмъ, хотя Паскаль самъ открылъ только тридцать



два предложенія, но онъ открылъ ихъ, когда ему бы- 
ло 12 лѣтъ; за ІІаскалемъ притомъ считается еще 
много совершенно новыхъ открытій, хотя онъ жидъ 
всего 39 лѣтъ. Очевидно— Микромегасъ несравненно 
тупѣе Паскаля. Вольтеру нужно было дать своему 
Микромегасу жизнь продолжительную, сколько-нибудь 
сообразную съ его ростомъ; но онъ не замѣтилъ, что 
въ тоже время онъ принужденъ замедлитъ процессъ 
его мышленія. Двухъ-сотъ-пятидесяти-лѣтній Микро- 
мегасъ долженъ быть по уму все еще ребенкомъ, слѣ- 
довательно долженъ развиваться страшно-туго.

Но, чтб бы ни разсказывалъ Вотльтеръ, сейчасъ 
видно, что вопросъ можно поставить прямѣе. Не 
имѣемъ ли мы права предполагать такихъ жителей 
на планетахъ, которые бы всѣ были споеобны соб- 
ственнымъ умомъ доходить даже до глубочайшихъ 
истннъ математики? Если кто вспомнитъ мученія пре- 
терпѣваемыя изъ за математики въ нашихъ школахъ, 
если сообразитъ, какъ мало учащихся, которымъ она 
вполнѣ дается, то легко можетъ прійти къ убѣжде- 
нію, что есть планета, гдѣ дѣло идетъ счастливѣе, 
гдѣ умы шшв, потому что способнѣе къ математикѣ.

Въ отвѣтъ на это напомню историческое развитіе. 
необходимость котораго можно доказать, хотя я здѣсь 
не стану ея доказывать. Вслѣдствіе историческаго 
развитія безъ сомнѣнія человѣческія головы должны 
со временемъ достигнуть несравненно болыпей спо- 
собности къ матоматикѣ, чѣмъ та, которую они об- 
наруживаютъ въ настоящее время. Но всего важнѣе 
здѣсь то, что какъ бы высоко ни было развитіе че- 
ловѣческаго рода, трудно думать и странно желать, 
чтобы масса людей когда нибудь состояла изъ Паска- 
лей. Потому что изъ всѣхъ нознаній наименѣе завид- 
ныя суть именно познанія математическія. Матема- 
тйка есть наука безконечнал й въ тоже время такая,



что въ ней едва ли можно отличить особенныя, какія- 
нибудь глубочайшіл познанія. Въ ней нѣтъ тайнъ, въ 
нёй"всѣ вопросы одинаково важны, всѣ пріемы оди- 
наково строги. Такъ что, если мы пожелаемъ напри- 
мѣръ, чтобы всѣ дюди знали пиѳагорову теорему, то 
за тѣмъ мы никакъ не имѣемъ права сильнѣе желать, 
чтобы каждый смертный зналъ интегральное исчи- 
сленіе.

Зачѣмъ же мы будемъ желать, чтобы всѣ люди 
посвящали время своей жизни на такого рода позна- 
нія, когда намъ извѣстно при атомъ. что есть вопро- 
сы единственные и главнѣйшіе, напримѣръ тотъ, о 
которомъ говоритъ Лапласъ—открыть наши истин- 
ныя отношенія къ пргьродѣ. или тѣ, которые указы- 
ваетъ Кантъ:

1) Что я могу знать?
3) Что я долженъ дѣл«ть?

• 3) Чего могу надѣяться?
< ' Мы не позавидуем'1. никакимъ жителяыъ Сатурна 

яли Сиріуса въ томъ, что у нихъ математика далеко 
ушла впередъ въ сравненіи са. землею; при томъ мы 
увѣрены, что съ нашимъ земнымъ умомъ рано или 
поздно мы найдемъ то самое, чтб они нашли. Но на 
ми овладѣла бы неутолимая завиеть, если бы мы 
пр^дполагали, что еущеетвенные вопросы жизни ка- 
кой-нибудь огромный Микромегасъ понимаетъ несрав- 
ненно глубже, чѣмъ мы, маленькіе люди земли.

' Посмотримъ, какія способности онъ обнаруживаетъ 
въ ■ этомъ отношеніи1. Вольтеръ разсказываетъ, что 
послѣ долгихъ странствій по млечному пути, Микро- 
шегасъ попалъ наконецъ на Сатурнъ. Здѣсь ояъ зна- 
комится съ секретаремъ тамошней академіи наукъ, 
лй*цомъ, въ которомъ Вольтеръ представилъ секрета- 
рй Парижской Академіи, Фонтенеля. - За тѣмъ слѣ-



Г Л А В А II.

Р А З Г О В О Р Ъ  Ж И Т Е Л Я  СИРІ УСА.  СЪ ЖИ Т В ДЕ МЪ СА-

Т У Р Н А .

«Послѣ того, какъ его превосходительство легло 
«и секретарь ириблизился къего лицу,— нужно ска- 
«зать правду, началъМикромегасъ, что природа очень 
«разнообразна.— Да, отвѣчалъ Сатурніецъ, природа по- 
«добна цвѣтнику, въ которомъ цвѣты... — Ахъ, отвѣ- 
«чалъ Сиріецъ, подите вы съ вашимъ цвѣтникомъ. 
«—Она подобна, снованачалъ секретарь, собранію блон- 
«динокъ ибрюнетокъ, которыхъ наряды...— Что мнѣ за 
«дѣло до вашихъ брюнетокъ? возразилъ Микромегасъ. 
«—Ну, такъ она подобна картинной галѳреѣ, вд> ко- 
«торойживопись,..— Данѣтъже, еказал'і> путешествен- 
«никъ, природа просто подобна природѣ. Къ чему вы 
«шцете для нея сравненій?—Чтобы сдѣлать вамъ удо- 
«вольствіе, отвѣчалъсекретарь.—Я вовсене хочу, что- 
«бы мнѣ дѣлали удовольствіе, отвѣчалъ цутешествен- 
«никъ; я хочу, чтобыменя научили; скажите мнѣ сна- 
«чала, сколько чувствъ имѣютъ люди вашегошара.— У  
«насъ семьдесятъ два чувства, сказалъ академикъ, и 
«мы всй жалуемся, что ихъ мало. Наше воображеніе 
кидетъ дадьше нашихъ нотребностей; мы находимъ, 
«что съ нашими семидесятью двумя чувствами, съ на- 
«шимъ кодьцомъ и дятью лунами,, мы очень ограни- 
«чены, и не смотря ва всю нашу любознательность и 
«на доводьно бодьшое чисдо страстей, происходящихъ 
«отъ нашихъсемидесяти двухъ чувствъ, у насъ сстает- 
«ся вдоволь времени ддя того, чтобы скучать.— Я  думаю, 
«еказадъ Микромегасъ: потому что у жителей нашего 
«шараокодо тысячи чувствъ, и у насъ все-таки остается
<■ какое-то змутноежеланіе, какое-то темное безпокой-

і
«ство. которое, бе^престално, даетъ намъ знать, что



«мы ничтожныя существа и лто есть существа гораздо 
«болѣе совершенныя. Я немноигко путешествовалъ; я 
«видѣлъ смертныхъ, которые несравненно ниже насъ, 
«видѣлъ и несравненно высшихъ; но я нигдѣ не на- 
«шелъ тавихъ, которые бы не имѣли больше желаній, 
«чѣмъ потребноотей, больше потребностей, чѣмъ удо- 
«влетворенія. Можетъ быть, я ыайду когда-нибудь 
«страну, гдѣ всѣмъ довольны; но до сихъ поръ объ 
ь этой странѣ никто не могъ сообщить мнѣ положи- 
«тельныхъсвѣдѣній.—Сатурніецъ иСиріецъ пустились 
спослѣ этого въ тысячи предположеній; но, послѣ мно- 
«гихъ самыхъ остроумныхъ и самыхъ шаткихъ раз- 
«сужденій, почли за нужное возвратиться къ Фактамъ».

Вотѣ прекрасныя слова, въ которыхъ блестящи- 
ми и точно очерченными образами выраженъ цѣлый 
взглядъ на жизнь. Странное смѣшеніе пессимизма и 
оптимизиа!—Мы недовольны жизнью, и Вольтеръ вѣр- 
но указываетъ причины этого недовольства: именно— 
мы чувствуемъ, что мы существа ничтожныя, что есть 
с.ущества несравненно высшія. Но въ тоже время на- 
прасно мы завидуемъ втимъ существамъ, напрасно 
желали бы помѣняться съ нимй участью; потому что 
эти высшія существа тоже недовольны жизнью! У 
Вольтера являетея безконечный рядъ существъ выс- 
шихъ и низшихъ; не все ли равно, гдѣ ни быть въ 
атомъ ряду? На каждой ступени таже переспектива— 
впереди безконечность высшихъ, а сзади безконеч- 
ность низшихъ ступеней.

Форма, въ которой Вольтеръ выражаетъ недоволь- 
ство, также замѣчательна. Какъ истинный сынъ 
XVIII вѣка, Водьтеръ принимаетъ за всличайшее зло 
жизни скуку. Между тѣмъ, если бы такъ, то дѣло 
бы легко поправить. Сатурніецъ говоритъ, что лю- 
бшнаіельность и страсти все еще оставляютъ имъ 
доводьно времени, чтобы скучать. Очевидно стоило



бы только нѣсколько сократить йхъ жизнь, или нѣ- 
сколько прибавить имъ страстей,—и недовольство ис 
чезло бы. Не ясно ли однако же, что жители Сатур- 
на въ такомъ случаѣ лишились бы благороднѣйшей 
черты с-воей жизни? Везъ сомнѣнія они должны бы 
радоваться тому, что ихъ великая любознатель- 
ность и ихъ семьдесятъ два чувства не могутъ однако 
же завертѣть ихъ до соверщеннаго одуренія. что ѵ 
нихъ все еще остается время для того, чтобы.огля- 
дѣться, чтобы спросить себя: чтб же я такое въ міро- 
зданіи?

Тотъ же взглядъ видимъ и въ дальнѣйшемъ раз- 
сказѣ Вольтера.

«Сколько' времени вы живете? спросилъ Сиріецъ. 
«—Ахъ, очень малО', отвѣчалъ человѣчикъ Сатурна — 
«Точь въ точь какъ у насъ, замѣтилъ Сиріецъ; мы все 
«жалуемся, что мало. Должно быть это общій законъ 
«природы,—Увы! мы живемъ, говорилъ Сатурніецъ, 
«только пятьсотъ болыпихъ оборотовъ солнца (считая 
«по нашему, это будетъ около пятнадцати тысячъ 
«лѣтъ). Вы видите, что это значить умереть почти 
«въ самое мгновеніе рожденія; наше существованіе — 
«одна точка; наша жизнь—одно мгновеніе; нашъ шаръ— 
«одині» атомъ. Едва успѣешь стать яѣсколько свѣду- 
«іцимъ, какъ является смерть и не даетъ пріобрѣсти 
«опытности. Что касается до меня, то я не смѣю дѣ- 
«лать никакихъ предположеній о будущемъ, я считаю 
«себя каплею въ безмѣрномъ океанѣ. Въ особенно- 
«сти мнѣ очень совѣстно передъ вами за мою жалкую 
'-Фигуру въ этомъ мірѣ.

«Микромегасъ отвѣчалъ ему: Не будь вы филосо- 

« ф ом ъ . я побоялся бы огорчить васъ, сообщивъ вамъ, 
«что иаша жизнь въ семьсотъ разъ длиннѣе вашей; 
«но вы очень хорошо знаете, что, когда' нужно воз- 
«вратить свое тѣло стихіямъ и оживить имъ приро-



«роду въ другой Формѣ, т. е. умереть, когда нако- 
к недъ приходитъ мгновеніе этой матаморфозы, то со- 
«вершенно все равно,—прожили ли мы одинъ день, 
«или цѣлую вѣчность. Я быіъ въ странахъ, гдѣ ищ- 
«вутъ въ тысячу разъ долыпе, чѣмъ у насъ, и на- 
«шелъ, что тамъ все еще ропщутъ. Но вездѣ есть 
«здравомыслящіе люди, которые умѣютъ примириться 
«съ свою долею и благодарить Творца природы».

Жалобы на краткость нашей жизни — дѣло очень 
об-ыкновеиное. Если бы онѣ были справедливы, то 
мы конечно имѣди бы право предполагать на дру- 
гихъ планетахъ обитателей бодѣе долговѣчныхъ, слѣ- 
довательно полнѣе пользующихся жизнью. Вольтеръ, 
какъ видно изъ сдовъ спокойнаго и мудраго Микро- 
мегаса, признаетъ справедливость жалобъ, а между- 
тѣмъ самый разсказъ до очевидности обнаруживаетъ 
всю ихъ неосновательность. Везъ сомнѣнія поэтиче- 
скій геній Вольтера спасъ его отъ односторонности, 
и онъ, создавая образы, невольно чертилъ ихъ близко 
къ истинѣ, которой не подозрѣвалъ. Въ самомъ дѣлѣ,— 
не смѣшонъ ли этотъ легкомысленный секретарь са- 
турнійской академіи, который называетъ себя атомомъ, 
хотя онъ ростомъ вътысячу туазовъ, и который жалу- 
ется, что умретъ неопытнымъ, хотя собирается прожить 
пятнадцать тысячъ лѣтъ? Очевидный смыслъ всего 
разсказа тотъ, что краткость жизни есть мечта, что 
—какъ пятнадцать тыеячъ лѣтъ можно назвать мгно- 
веніемъ, такъ для жрасоты рѣчи мы говоримъ иногда и о 
нащей мгновенной жизни. Къ продолжительности жиз- 
ни мы должны примѣнить тѣже разсужденія, какія 
сдѣлали относительно величины земли. Если мы бу- 
демъ мѣрить время нашей жизни вѣчностію, то оно 
всегда будетъ ничтожно, какъ бы длинно ни было. 
Н® жавъ какъ въ сравненіи съ вѣчностію всѣ време- 
на ра.вны .іиі ■ слѣдовательно нѣтъ никакой пританы



называть одно короткимъ, а другое длиннымъ, то 
чтобы найти, длинна или коротка наша жизнь, нуж- 
новзять другую мѣру. Этою мѣрою не можетъ быть ни- 
что иное, кромѣ содержанія нашей жизни. Можемъ ли 
мы пожаловаться, что жизнь наша по своей краткости 
не можетъ вмЪстить всего, чтб мы способны сдѣлать?' 
Увы! Если принять та,кую мѣру, то окажется, что для 
весьма многихъ жйзнь черезъ чуръ длинна; по этой 
причинѣ они приведены даже къ горестной необходимо- 
сти убивать время свой жизни. Съ другой стороны, 
если представимъ человѣка, исполненнаго всѣхъ че- 
ловѣческихъ даровъ и постоянно дѣятельнаго, то так 
же можно бы доказать, что время жизаи достаточно 
для того, чтобы онъ обнаружилъ всѣ свОи силы и со-- 
вершилъ всѣ свои подвиги. Положимъ,—ревн.-стный 
христіанинъ помышляетъ о спасёніи души своей; ни- 
кто не екажетъ, чтобы ему недоставало для этого 
времени. Ученый стремится вполнѣ овладѣть своею 
наукою и даже подвинуть-ее впередъ; — если онъ ни 
въ томъ, ни въ другомъ не успѣетъ, то однакоже ни 
въ какомъ случаѣ не етанетъ жаловаться передъ смертыо 
на недостатокъ времени; тутъ, какъ извѣстно.-1 бы- 
ваютъ другія причины. На оборотъ,—никакъ нель- 
зя поручиться за то, что если бы удлйййть вдвое и 
втрое жизнь нынѣ живущихъ людей, то отсюда про- 
истекли бы необычайныя, великія открытія, блестя- 
щіе успѣхи и т. д. Едвали даже нё; было бы хуже, 
чѣмъ тёперь.

И такъ — для того, чтобы пожелать болѣе дол- 
гой жизни, мы должны вмѣстѣ пожелать дѣятельйо- 
сти, превышающей человѣческую дѣятельноеть и ие- 
обходимо требующей ббльшихъ размѣровъ времени.

Ни о какой дѣятельности мы не можемъ судить 
такъ отчетливо, какъ о дѣятелт.ности ума. Не даромъ 
Сатур"іёцъ, жалуясі. на краткость жпзни, указываетъ



именно на то, что въ теченіе пятнадцати тысячъ лѣтъ 
онъ не успѣваетъ пріобрѣсти достаточно овѣдѣній. 
Вѣкъ живи, вѣкъ учись, говоритъ русская пословица; 
а дуракомъ умрешь, прибавляетъ она же. И дѣйстви- 
тельно мы привыкли воображать познанія неисчер- 
паемымъ океаномъ. «Я похожъ», говорилъ Ньютонъ о 
своихъ открытіяхъ, <на ребенка, собирающаго рако- 
вины на берегу моря.» И такъ — повидимому всего 
яснѣе мы можемъ себѣ представить на планетахъ 
повышеніе дѣятельности ума, болѣе глубокія и болѣе 
обширныя познанія, чѣмъ тѣ, какія можетъ имѣть 
человѣкъ. Посдушаемъ дальше прерванный нами раз- 
говоръ Сирійца и Сатурнійца; дѣло идетъ именно объ 
ихъ познаніяхъ.

«Творецъ (продолжаетъ говорить Микромегасъ) щед- 
«ро разсыпалъ въ этомъ мірѣ разнообразіе, но вмѣстѣ 
«съ нѣкоторою одинаковостью. Напримѣръ—всѣ мы- 
«едящія существа различны, нр въ сущности всѣ сход- 
«ны ло дару мысли и желаній. Вещество вездѣ про- 
«тяженно; но на каждомъ шарѣ имѣетъ различныя 
«свойства. Сколько такихъ различныхъ свойствъ вы 
«считаете въ вашемъ веществѣ?—Если вы говорите о 
«тѣхъ свойствахъ, отвѣчалъ Сатурніецъ, безъ кото- 
«рыхъ, по нашему мнѣнію, этотъ шаръ не могъ бы 
«оставаться тѣмъ, чѣйъ онъ есть, то мы считаемъ ихъ 
«триста, какъ напримѣръ—протяженность, неирони- 
«цаемость, подвижность, тяготѣніе, дѣлимость, и такъ 
«далѣе. — Вѣроятно, отвѣчалъ путешественникъ, это 
к малое число свойствъ достаточно для цѣлей, ното- 
«рыя Создатель имѣлъ въ отношеніи къ вашему ма- 
«ленькому жилищу. Во всем;ь я , удивляюсь его муд- 
«росги; вездѣ вижу различія, но въ тоже время вездѣ 
«гармонію. Вашъ шаръ яе великъ,—ваши обитатели 
«тр^е малы, вы имѣете мало ощущеній, ваіпе веще- 
«ство имѣетъ мало свойствъ; все это есть созданіе



«Промысла. Какого цвѣта ваше солнце, если хоро- 
«шенько разсмотрѣть его?— Бѣлаго съ сильнымъ жод- 
«тымъ оттѣнкомъ, отвѣчалъ Сатурніецъ, и когда мы 
«раздѣдимъ его лучь, мы находимъ въ немъ семь 
«различныхъ цвѣтовъ.—Наше солнце отливаетъ крас- 
«нымъ цвѣтомъ, замѣтилъ Сиріецъ, и простыхъ цвѣ- 
«товъ у насъ тридцать девять. Между всѣми солн- 
«цами, близь которыхъ бывалъ я, нѣтъ ни одного, ко- 
«торое бы походило на другое, точно такъ какъ у 
«васъ нѣтъ лица, которое бы не отличалось отъ дру- 
«гихъ лицъ».

«Послѣ многихъ вопросовъ такого рода, онъ по- 
«любопытствовалъ узнать, сколько считается на Са- 
«турнѣ сущесйвенно различныхъ еубставцій. Оказа- 
«лось, что ихъ ечитали не болѣе тридцати, именно 
«слѣдующія: Богъ, пространство, вещество, протя- 
«женныя вещества чувствующія, протяженныя су- 
«щества чувствующія и мыслящія, мыслящія суще- 
«ства непротяженныя, существа взаимно проницаемыя, 
«существа взаимно непроницаемыя-у и прочее. Си- 
«ріецъ, въ странѣ котораго ихъ считалось триста, и 
«который открылъ еще три тысячи другихъ вб время ( 
«своихъ путеществій, безмѣрно удивилъ этящь еахур- 
«нійскаго ФилосоФа». ^  ;

Въ этомъ разговорѣ очевидн*) передъ нй.ми откры- 
вается вся мудрость, которою обладаютъ взятые нами 
жители планетъ. И дѣйствительно, тутъ есть мно- 
жество вещей, которымъ нельзя не дивиться.

Какъ прежде, такъ и здѣсь Вольтера спасъ его 
геній. Совершенно ясно, что разговоръ написанъ по 
тому взгляду на сущность вещей, который прини- 
маетъ философія  Докка. Но точно такъ, какъ разго- 
воръ о краткости жизни ирямо переходит'?. въ на- 
смѣшку надъ этою краткостію, такъ и послѣдній раз- 
говоръ, развивая Локково ученіе, въ тоже время пред-



етавляетъ самую ядовитую пародш на это міровоз- 
зрѣніе, Не легко выставить съ такою простотою и вы- 
пуклостію характеристическія черты ученія и довести 
дхъ до той степени ясности. что мелкость и оальши- 
вость взгляда дѣлается осязательною сама собою.

Вмѣсто многихъ комментаріевъ, которые можно бы 
написать на это замѣчательное мѣсто Микромегаса, 
приведу здѣсь только два замѣчанія. Сатурніецъ го- 
воритъ, что вещество Сатурна имѣетъ триста необ- 
ходимыхъ свойствъ. Необходимыя свойства суть су- 
щественныя свойства, принадлежность сущности ве- 
щества. Слѣдовательно, чѣмъ меньше у насъ такихъ 
свойствъ, тѣмъ глубже наше познаніе сущности, ко- 
торой они принадлежатъ. Потому что познаніе и есть 
ни что иное, какъ выводъ однихъ явленій изъ дру- 
гихъ, выводъ второстепенныхъ свойствъ изъ суще- 
ственныхъ; цѣль познанія — вывести все изъ одного 
свойства, изъ коренной черты сущности. Такъ Де- 
Картъ полагалъ, тао коренная черта вещества есть 
протяженность,Йи,, старался вывести изъ нея всѣ 
осталыщя черты.і Послѣ этого не странно ли, что 
Вольтеръ, чтобы поразить насъ глубиною познаній 
Сатурнійца, говоритъ, что тотъ нашелъ триста не- 
обходимыхъ свойств^ івъ своемъ веществѣ?

Не говорю уже о возможности чего-нибудь подоб- 
наго. ЕсліЦіМЫ говоримъ, что Сатурнъ состоитъ изъ 
вещеетва, то що значитъ, что онъ образованъ изъ 
матеріала, іхр сущности (по существеннымъ вещест- 
вамъ) такого же, жакъ и матеріалъ вещей, которыхъ 
мы касаемся руками. Какія бы особенныя веществен- 
ныя явленія ни происходили на Сатурнѣ, они должны 
вытекать изъ этой сущности, а не изъ другой.

Еще яснѣе обнаруживается характеръ познаній 
у жителя Сатурна при перечисленіи субстанцій. У 
Локка принималось три рода еубстацдій — Богъ, ве-



щество и конечныя духовныя существа. Относительно 
пространства онъ еомнѣвадся,—субстанція ди оно, иди 
нѣтъ. У Водьтера пространство смѣдо причислено къ 
субстанціямъ, и кромѣ того объявдяется, что Сатур- 
ніецъ знаетъ ихъ тридцать, а Сиріецъ три тысячи 
триста. Такое обиліе подозритедьно столько же, какъ 
обиліе необходимыхъ свойствъ вещества. Одно то, 
что Вогъ ставится на ряду со всѣми тремя тысячами 
тремя стами субстанціями,— есть черта грубаго непо- 
ниманія. Потому что отъ Вога, по самому понятію 
этого существа, все зависитъ; все имъ создано и все 
совершается по его волѣ. Поэтому—съ одной стороны 
Микромегасу нечего хвастаться своими тысячами суб- 
станцій, когда главную и первую субстанцііо, передъ 
которою ничтожны всѣ другія, знаетъ и Локкъ, и всѣ 
мы, обитатели крошечной земли. Съ другой стороны— 
странно, почему Микромегасъ не вздумалъ похва- 
литься тѣмъ, что онъ лучше ее знаетъ, лучше насъ 
и лучше Сатурнійца? Тутъ было бы дѣйствительное 
преимущество. Въ самомъ дѣлѣ, |га#ь-какъ понятіе о 
Вогѣ есть центральное понятіе, на которое мы сво- 
димъ всѣ другія, такъ-какъ міръ вполнф опредѣляется 
творческою волею Вога, то всѣ вопросы сводятся на 
то, чтобы понять, какъ вещи ^іррсятъ отъ Вога. Въ 
сравненіи съ этимъ— считать <^убсті|яцші ііо пальцамъ 
есть дѣло пустое. Множество субст'»нцій есть прямой 
признакъ слабаго познанія; потому что мышленіе, 
какъ я уже сказалъ, есть сведеніе многаго на одно.

Какъ-бы то ни было, но вообще познанія Микро- 
мегаса и его пріятеля никакъ не могутъ возбудить 
въ насъ особой зависти. Въ отношеніи къ этому пред- 
мету сдѣлаю здѣсь послѣднее замѣчаніе. Дѣло въ 
томъ, что хотя познанія дѣйствительно безконечны, 
но не одинаковы любопытны. Имѣть всѣ познанія рѣ- 
шительно никому не нужно. И это вовсе не потому,

1 5*



чтобы умъ человѣческій не былъ сиденъ, или недо- 
вольно жаденъ (жадность въ немъ часто доходитъ до 
истияной прожорливости), но именно потому, что 
умъ—центрадьная, сосрвдоточивающая сила. Въ этомъ 
его достоинство и могущество. Въ самомъ дѣлѣ, пред- 
ставьте себѣ всевозможныя познанія, представьте по- 
знанія всѣхъ житедей пданетъ; чтб было бы, если бы 
умъ представлялъ только способность поглощать ихъ 
одно за другимъ? Работа безъ всякаго конца и цѣли. 
Вотъ почему умъ останавливается, обозрѣваетъ все, 
чтб уже въ его власти, опредѣдяетъ главныя точки, 
центральные вопросы,—на нихъ устремляетъ все свое 
вниманіе, и слѣдовательно необходимо оставляетъ въ 
тѣни то, чтб далеко отъ этихъ вопросовъ. Такъ онъ 
поступаетъ въ каждой частной наукѣ, въ каждомъ 
медочномъ изслѣдованіи; такъ поступаетъ онъ и въ 
отношенш къ цѣлой жизни, къ цѣлой обдасти мышле- 
нія, ко всему міру. Умъ есть дѣятельность вподнѣ 
свободная, передъ;которою открыты всѣ пути. Никакъ 
нельзя еказать, ятбЬы гдѣ-нибудь на планетахъ умъ 
еще свободнѣе .избиралъ предметы и ставилъ вопросы, 
чѣмъ на землѣ. Не хуже другихъ обитатедей міра мы 
умѣемъ избрать глубочайшую и занимательнѣйшую 
задачу. Если съумѣемъ и разрѣшить ее, то намъ не- 
кому будетѣ_ завидовать.

Съумѣ^мъ ди?-нповидимому другой вопросъ. А между 
тѣмъ, чтобы не распространяться здѣсь объ этомъ 
предметѣ^ ,замѣтимъ тодько, что если мы задаемъ 
себѣ эти задачи, то вѣроятно мы умѣемъ и находить 
разгадку этлхъ главнѣйшихъ загадокъ. Потому что— 
дѣло достойное наблюденія, — мы требуемъ отъ зрѣ- 

^лыхъ людей непремѣнно опредѣленныхъ мнѣній, и 
•і именно о самыхъ важныхъ вопросахъ. Такъ иди иначе, 

годовою иди сердцемъ, только нужно, чтобы каждый 
добылъ ясный отвѣтъ на эти вопросы. Мы презираемъ



того, кто не хочетъ пользоваться правомъ имѣть твер- 
дое, самостоятельное ихъ рѣшеніе. Все это потому, 
что величайшіе вопросы суть именно вопросы жизни 
и смерти, вопросы, по рѣшенію которыхъ человѣкъ 
дѣйствуешъ.

Г Л А В А  Т.

0 ВНѢШНИХЪ ЧУВСТВАХЪ.

йдея строгаго изслѣдованія.— Мнѣніе АвгусФа. Конта о внѣшнихъ чувст- 
вахъ.—Рогатый силлоіизмъ.— Слѣпой сшглогизмъ.—Истинный смысдъ 
разсужденій Еоита.— Отсутствіе новыхъ чувствъ у животныхъ.— Мысль
о совершенствѣ чувствъ у чедовѣка, какъу совершеннѣйшаго н непревос- 
ходиыаго животнаго.— Раздѣленіе чувствъ на три разряда,— четвертаго 

быть не можетъ.— Совершенство зрѣнія.— Умоподобное чувство.

Теперь мы достаточно познакомились съ Микроме- 
гасомъ. Быть можетъ, читатель найдетъ мечты Воль- 
тера не довольно игривыми и смѣлыми; въ оправданіе 
можно привести, что Вольтеръ старался быть стро- 
гимъ, положительнымъ. Въ своей сказкѣ онъ вовсе 
не хотѣлъ дать полный разгулъ своей Фантазіи; онъ 
желалъ прямо выразить свой взі^лядъ на міръ.

Есть мечтанія несравнённо болѣе смѣлыя, напри- 
мѣръ предположенія объ аромалъной жизни,— принадле- 
жащія уже нашему вѣку, а не прошлому. Но вѣдь 
дѣло яе въ смѣлости. Намъ хотѣлось бы найдти хоть 
одну черту, хоть одну точку въ нашей человѣческой 
жизни, гдѣ бы мы съ увѣре іностііо могли сказать, 
что отступленіе отъ нея, иная Форма, иное содержа- 
ніе дѣйствительно возможны. Изслѣдуя человѣческую 
природу, мы должны стараться найдти, способны ли 
какія-нибудь ея элементы къ ііидоизмѣненіямъ, къ дру- 
гимъ, равнымъ или даже высшимъ Формамъ. Разыска-



ніе должно идти строго и постепенно, а не прыж- 
ками на крыльяхъ Фантазіи.

Чтобы представить читателямъ — не образецъ по- 
добнаго разысканія, а только нѣчто, могущее дать о 
немъ понятіе,— я возьму здѣсь черту, сколько мнѣ ка- 
жется, наиболѣе удобную для этой цѣли, именно во- 
просъ о внѣшшхъ чувствахъ, которыхъ у человѣка 
считаютъ пять. Фонтенель и Вольтеръ, какъ мы ви- 
дѣли, совершенно спокойно принимаютъ возможность 
ббльшаго числа чувствъ; у Сатурнійца ихъ семдесятъ- 
два, а у Микромегаса такъ много, что онъ не удо- 
стоиваетъ ихъ точнаго счета и говоритъ, что ихъ у 
него около тысячгі. Спрашивается, возможно ди во- 
обще какое-нибудь увеличеніе числа чувствъ1?

Вопросъ етотъ тѣмъ важнѣе, что внѣшнія чувства 
стоятъ какъ-разъ на границѣ между нашею веще- 
ственною и духовною природою; они представляютъ 
точку ихъ соприкосновенія, и слѣдовательно въ нихъ 
обнаруживаются сбойства и той и другой природы. 
Если окажется, что новыя чувства невозможны, то 
мы будемъ имѣть нѣкоторое право заключать, что 
вообще иная духовная и вещественная природа для 
жителей планетъ невозможны.

Вопросъ хорошъ также потому, что кажется чрез- 
вычайно нростъ. Въ самомъ 'дѣлѣ, нѣтъ иичего обыкно- 
веннѣе, какъ предположеніе другихъ чувствъ, сверхъ 
тѣхъ, какими обладаетъ человѣкъ. Самая легкость, 
естественность, повидимому даже неизбѣжность такого 
предположенія какъ-будто ручается за его правдопо- 
добіе.

Между прочимъ Августъ Контъ, тотъ философъ, ко- 
торый всячески старается ограничить человѣческія 
лознанія и пологаетъ, что мы ничего не можемъ знать 
о звѣздахъ, — смѣло принимаетъ новыя чувства, 
и слѣдоветельно утверждаетъ за собою право насе-



лить отдаленнѣйшіе міры жителями съ иною жианыо, 
непохожею на нашу. Чтобы имѣть опредѣленное вы- 
раженіе такого мнѣнія о чувствахъ, приведу здѣсь его 
слова.

«Если потеря какого-нибудь важнаго чувства доста- 
«точна для того, чтобы совершенно скрыть отъ насъ 
«цѣлый рядъ естественныхъ явленій, то мы имѣемъ 
«полное право думать, что наоборотъ пріобрѣтеніе но- 
«ваго чувства открыло бы намъ разрядъ Фактовъ, о 
«которыхъ мы теперь не имѣемъ никакого понятія, если 
«только не будемъ полагать, что разнообразіе чувствъ, 
кстоль различное .въ различныхъ типахъ животности, 
«дошло въ нашемъ организмѣ до высочайшей степени, 
«какой только можетъ требовать всецѣлое изслѣдова- 
«ніе внѣшняго міра, — предположеніе очевидно произ- 
«вольное и почти смѣшное» (*).

Слова эти тѣмъ болѣе достойны вниманія, что едва 
ли не представляютъ сильнѣйшаго аргумента, на кото- 
ромъ опирается философія Конта,—философія, ограни- 
чивающая человѣческій умъ самыми тѣсными грани- 
цами опыта и наведенія. Но основателенъ ли этотъ 
аргуиентъ?

Конечно Контъ совершонно правъ, говоря, что прі- 
обрѣтенге новаго чувста открыло бы намъ новые фак- 
ты\ но вѣдь изъ этого не слѣдуетъ, чтобы новыя чув- 
ства могли существовать. Если бы они были возмож- 
ны, то очень хорошо бы было ихъ пріобрѣсти; но 
если ихъ вовсе нѣтъ, то нечего и хвалить ихъ и не- 
чего за ними тянуться. Можно пожалѣть о слѣпомъ, 
потомучто ему недостаетъ чувства, которое мы знаемъ, 
которое дѣйствительно существуетъ. Но какое право 
имѣлъ бы Контъ жалѣть о человѣкѣ вообще, только 
ва томъ основаніи, что у него не достаетъ чувствъ,

(*) Тгаііё рЫІ. і ’Аб(;г. рораі. р. 14.



которыхъ онъ не знаетъ и которыя, можетъ быть, 
вовсе не существуютъ?

Разсужденія Конта въ этомъ случаѣ совершенно 
напоминаютъ знаменитый роштый силлогизмъ. Чего 
ты не потерялъ, то имѣешь? Имѣю. А роговъ ты нв 
потерялъ? Нѣтъ. Слѣдовательно, ты ймѣешь рога.

Такъ и Контъ обращается, подожимъ, къ слѣпому. 
Ты могъ бы пріобрѣсти чувство, котораго теперь не- 
имѣешь? Могъ бы. Но ты не имѣешь чувствъ, кото- 
рыя есть у Микромегаса? Не имѣю. Слѣдоватедьно, 
ты могъ бы ихъ пріобрѣсти. Силлогизмъ, который, 
въ-параллель рогатому, совершенно. прилично назвать 
слѣпымъ.

Вообще, можно бышь лишену только того, чтб дѣй- 
ствительно есть; можно пріобрѣсши тодько то, чтб 
дѣйствительно существуетъ; поэтому можно и лишиться 
одного изъ нашихъ дѣйствительно - существующихъ 
чувствъ,—можно и пріобрѣсти его, если оно было по- 
теряно. Но отсюда никакою логикою невозможно дойти 
до заключенія, что существуютъ еще многія неизвѣст- 
ныя чувства. Если мы ихъ лтиены, то можетъ быть 
по весьма простой и уважительной причинѣ—потому- 
что ихъ вовсе нѣтъ.

Такъ-какъ слѣпой силлогизмъ имѣетъ большую силу 
и встрѣчается чрезвычайно часто, и такъ-какъ Ав- 
густъ Контъ есть философъ, заслужившій отъ мно- 
гихъ большое уваженіе,—то необходимо здѣсь объяс- 
нить, какой же дѣйствитедьный смысдъ имѣютъ его 
слова. Чтобы найти этотъ смысдъ, нужно, какъ ока- 
зывается, перевернуть его разсужденіе вверхъ ногами; 
тогда мы получимъ слѣдующій совершенно правиль- 
ный ходъ мыслей:

Смѣшно думать, будто у человѣка есть всѣ чув- 
стра, какія возможны.— Вѣроятно есть многія чув' 
ства, которыхъ у него нѣтъ.



Но каждое чувство служитъ для воспріятія осо- 
быхъ явленій.

Слѣдовательно у чедовѣка нѣтъ возможности бос- 
принимать многія явленія.

Такъ—слѣпой лишенъ возможности воспринимать 
явленія свѣта.

Еакъ читатель видитъ, слѣпой служитъ только 
частнымъ примѣромъ и поясненіемъ, а никакъ не 
доказательствомъ. Главная яге сила заключается въ 
томъ, что смѣшно предполагать у человѣка полное 
развитіе разнообразія чувствъ. Но въ доказатель- 
ство правоты своего смѣха Контъ очевидно ниче- 
го не приводитъ. Въ самомъ дѣлѣ то, чт<5 онъ гово- 
ритъ о мнимомъ различіи чувствъ въ различныхъ 
типахъ животности, есть одинъ изъ тѣхъ грубыхъ 
промаховъ, которые особенно постыдны для негр, 
какъ для ФилосоФа, именующаго себя положителъ- 
нымъ и ищущаго снасенія въ однихъ опытныхъ свѣ- 
дѣніяхъ, въ наукахъ математическихъ и естествен- 
ныхъ. Дѣйствительно, зоологи, побуждаемые слѣпымъ 
силлогизмомъ, нерѣдко предполагали новыя чувства у 
животныхъ; впрочемъ они, какъ люди, руководящіеся 
чистымъ опытомъ, имѣли на это полное право. Но 
опытъ и показалъ, что нѣтъ животныхъ съ особен- 
ными чувствами, что чувства у животныхъ всегда 
представляютъ только низшую ступень или одпосто- 
роннее видоизмѣненіе тѣхъ чувствъ, какія есть у че- 
ловѣка. На эти и подобныя опытныя изслѣдованія 
даже всего лучше сослаться для того, чтобы доказать 
столь подозрительное для Конта совершенство чувствъ 
у человѣка. Органы внѣшнихъ чувствъ суть прлбав- 
ки нервной системы, суть части, находящіяся въ 
тѣснѣйшей зависимости отъ мозга. Глазъ даже есть 
ничто иное, какъ самый мозгъ, высунувшійся въ 
щели черепа и видоизмѣненный для особаго важнаго



ощущенія. Слѣдовательно у чѳловѣка. какъ у живот- 
наго, имѣющаго самую совершенную нервную систе- 
му, самый большой мозгъ,—и органы чувствъ въ 
своей совокупности должны быть выше, чѣмъ у всѣхъ 
другихъ животныхъ. Гозорю—въ совокупности, потому 
что легко можбтъ быть, и дѣйствительно замѣчено у 
животныхъ, что нѣкоторыя чувства ихъ развиваются 
сильнѣе, чѣмъ у человѣка. Но это развитіе всегда 
бываетъ одностороннее,— а односторонность, какъ 
всегда легко доказать, есть недостатокъ, а не совер- 
шенство. йзвѣстно напримѣръ, что у животныхъ обо- 
яяніе бываетъразвито необыкновенно сильно;отъ этого 
происходитъ, что выборъ пищи или даже взаимное 
сближеніе опредѣляется запахомъ. 0  животныхъ го- 
ворятъ, что они спюхиваются. Очевидно однако же, 
человѣкъ нисколько не теряетъ отъ того, что запахъ 
не имѣетъ для него такой силы и значенія. Если въ 
нашихъ взаимныхъ отношеніяхъ зрѣніе, слухъ и даже 
осязаніе должны играть главную роль, то отъ ѳтого 
отношенія становятся только цолнѣе, глубже и сильнѣе.

Впрочемъ судить о значеніи чувствъ для полнаго 
объема жизни очень трудно. Вообще же можно замѣ- 
тить, что нервная система, какъ органъ по преиму- 
щестку централизующій и уравновѣшивающій отправ- 
ленія нашего тѣла, необходимо должна установить 
наивыгоднѣйшія отношенія между ближайшими подчи- 
ненными ей органами. Если' механическое устройство 
нашего тѣла нельзя подозр"ѣвать въ ошибкѣ, то тѣмъ 
менѣе можно подвергать сомнѣнію превосходство си- 
стемы нашихъ чувствъ.

Далѣе—наша система не только есть разнообраз- 
нѣйшая и наилучшая въ нынѣшнемъ животномъ цар- 
ствѣ,—нужно прибавить еще, что лучше ея ни у 
хакого будущаго или вообразимаго животнаго и быть 
ве можетъ. Потому что человѣкъ не только есть луч-



шее изъ животныхъ, но онъ есть послѣднее живот- 
ное, воплощенный идеалъ .животной жизни, вершина, 
до которой достигло животное царство, какъ до своей 
цѣли. Такую непревосходимостъ человѣка доказать 
не легко, но возможно; это доказательство похоже. на 
рѣшеніе математическихъ задачъ о наибольшихъ и 
наименьшихъ. Говоря о механическомъ устройствѣ 
нашего тѣла, я привелъ нѣкоторыя черты доказа- 
тельс.твъ, которыя могли бы несомнѣнно привести 
насъ къ непреносходимости человѣка какъ машины. .

Везъ всякаго сомнѣнія полное доказательство со- 
вершенства человѣка еще безконечно далеко отъ насъ. 
Но что мы найдемъ его и слѣдовательно можемъ быть 
заранѣе увѣрены въ результатѣ, въ этомъ ручается 
самаіг наша епособность доказывать, наше мышле- 
ніе. Лучше самой себя эта способность ничего не 
знаетъ; она одна вполнѣ самодовольна, вполнѣ обла- 
даетъ _собою, ничѣмъ не стѣсняется и сама себѣ слу- 
житъ цѣлью. Она есть чистая дѣятелъность. въ пол- 
номъ смыслѣ слова богоподобное явленіе нашей жиз- 
ни. Существо, которое достигло такой дѣятельности, 
уже не можетъ идти дальше, не можетъ пріобрѣсти 
еще высшей дѣятельности. По этому человѣкъ, какъ 
крайнее существо природы, необходимо есть ея со- 
вершеннѣйшее существо. Найти совершенство че- 
ловѣка есть такая же непремѣнная задача науки, 
какъ найти причины явленій. Какъ нельзя сомнѣ- 
ваться въ томъ, что каждое явленіе имѣетъ свою 
причину, такъ нельзя сомнѣваться и въ совершен- 
ствѣ человѣка.

За тѣмъ можно сдѣлать' заключенія въ такбмъ по- 
рядкѣ:

Человѣвъ есть совершеннѣйшее животное, какое 
возможно.



Чувствительность, гоги способность восприяимать 
внѣшнія впечатлѣнія, есть коренная, существенная 
черта животнаго.

Сіѣдовательно, разнообразіе воспріятій и всякое 
другое ихъ достоинсігво достигло въ человѣкѣ до 
паиболъшей возможной степени. Слѣдовательно, дру- 
гихъ чувствъ, кромѣ нашихъ, быть не можетъ,

Читателъ чувствуетъ, что этимъ доказательствомъ 
дѣло не оканчивается, а только начинается. Въ са- 
момъ дѣлѣ, изъ него видно, что мы должны разсмо- 
трѣть чувствительность или способность воспріятій, и 
найти, какъ она развивается; изъ самой ея сущно- 
сти мы должны вывести различныя Формы, которыя 
она принимаетъ, и наконецъ показать, что ея Формы 
у человѣка дѣйствительно представляютъ крайнюю 
степень ея развитія, полное обнаруженіе ея сущно- 
сти. Такъ-что на этомъ пути предстоитъ намъ об- 
ширное поле изслѣдованій, которое едва только ло- 
чато сравнительною Физіологіею животныхъ.

Ограничусь не многими замѣчаніями. Можно на- 
примѣръ доказать, что внѣшнія чувства представ- 
ляютъ въ извѣстномъ отношеніи три разряда, что 
кромѣ этихъ трехъ разрядовъ другихъ быть не мо- 
жетъ, и что всѣ эти разряды есть у человѣка.

Чувства сообщаютъ намъ впечатлѣнія, производи- 
мыя внѣшнимъ міромъ. Эти впечатлѣнія могутъ быть 
ощущаемы нами троякимъ образомъ.

1) Или только какъ ощущенія нашего собствен- 
наго тѣла, какъ перемѣны, которыя въ яасъ проис- 
ходятъ.

2) Или только какъ явленія, которыя происходятъ 
внѣ насъ.

3) йли наконецъ какъ то и другое вмѣстѣ, какъ 
внѣшнія явленія, возбуждающія ощущенія въ нашемъ 
тѣлѣ.



Всего яснѣе это. будетъ, есди мы разсмотримъ 
самая наши чувства. Сообразно съ предъидущимъ, 
внѣшнія чувства будутъ трехъ родовъ:

1) Чувства субъекттныя. Сюда принадлежатъ 
вкусъ и обоняніе. Мы ясно чувствуемъ, что различ- 
ные вкусы и занахи представляютъ только состояніе 
нашихъ органовъ, а не внѣшнія свойства вещей. Са- 
харъ, пока лежитъ въ сахарнидѣ, самъ по себѣ не 
сладокъ; сладость является — только когда онъ на 
языкѣ; сладкій вкусъ есть. состояніе нашего языка.

2) Чувства объекттныя. Сюда лринадлежатъ зрѣ- 
ніе и слухъ, Видя и слыша, мы не замѣчаемъ въ 
себѣ никакихъ перемѣнъ или ощущеній; впечатлѣнія 
прямо являются намъ какъ внѣшніе предметы. Пред- 
метъ видимый или слышимый непремѣнно является 
внѣ насъ.

3) Только при одномъ чувствѣ, при осязаніи, мы 
непремѣнно и ясно различаемъ, и внѣшній предметъ—и 
ощущеніе, которое онъ производитъ въ тѣлѣ. Осязаніе 
поэтому можно назвать субъекто-объективнымъ чув- 
ствомъ.

Очевидно, иныхъ Формъ, дальнѣйшаго разнообразія 
въ этомъ отношеніи быть не можетъ. Каково бы ни 
было значеніе этого распаденія чувствъ на три рода, 
для насъ пока важно видѣть его возможность и ука- 
зать на то, что это возможное разнообразіе есть у че- 
ловѣка.

Теперь нужно бы было, разсматривая каждый раз- 
рядъ отдѣльно, точно также найдти, на чемъ основано 
различіе чувствъ, которыя къ нему принадлежатъ, и 
показать, что дальнѣйшаго различія также быть не 
можетъ. Вотъ чтб можно здѣсь замѣтить:

. Объективныхъ чувствъ только два—зрѣніе и слухъ. 
Явное и коренное различіе между ними состоитъ въ 
томъ, что зрѣніе преимущественно воспринимаетъ про-



странтвеиныя отношенія, а слухъ временныя. Сдухъ 
замѣчаетъ толіко одни явленія и первмѣны, совер- 
шающіяся въ предметахъ; зрѣніе же воспринимаетъ 
самые предметы, расположенные вокругъ насъ. Впе- 
чатлѣнія слуха измѣнчивы и измѣряются временѳмъ; 
образы зрѣнія могутъ быть совершенно постоянны и 
измѣряются пространствомъ. Олухъ даетъ намъ му- 
зыку, гдѣ главное заключается въ различномъ совпа- 
деніи, въ извѣстной продолжительности и послѣдова- 
тельности звуковъ; зрѣнію соотвѣтствуетъ красота, 
гдѣ главное—въ расположеніи, Формахъ и размѣрахъ 
частей. Наконецъ звуками люди сообщаются между 
собою; звуки представляютъ выраженіе нашей внут- 
ренней душевной жизни. Свѣтъ есть наше главное 
сообщеніе со вяѣшнимъ міромъ, съ природою, суще- 
ствующею внѣ насъ.

Слѣдовательно слухъ и зрѣніе въ своей дѣятель- 
ности приспособлены ко времени и пространству. Но 
извѣстно, что пространство и время суть двѣ суще- 
ственныя формы природы; третьей подобной Формы 
нѣтъ, а сдѣдовательно и не можетъ быть новаго объек- 
тивнаго чувства, которое бы могло стать на ряду съ 
зрѣніемъ и слухомъ. Здѣсь намъ слѣдовало бы строго 
доказать, что никакая новая Форма въ родѣ прострая- 
ства и времени невозможна. Но вопросъ этотъ очень 
труденъ, и потому удовольствуемся пока тѣмъ, что мы 
дошли до него и видимь связь между нимъ и нашею 
классиФикаціею чувствъ.

Субъективныхъ чувствъ обыкновенно считаютъ 
только два—вкусъ и обоняніе; но очевидно ихъ гораздо 
болыде. Напримѣръ чувство теплоты и холода, чув- 
ство сладострастія, голодъ и т. д.—совершенно входятъ 
въ разрядъ субъективныхъ чувствъ. Вкусъ и обоняніе 
можно считать только высшими изъ нихъ. Значеніе 
ихъ совершенно ясно: они относятся къ тѣмъ веще-



ствамъ, которыя мы принимаемъ въ организмъ—вкусъ 
къ пшцѣ и питью, обоняніе къ воздуху. Слѣдозатель- 
но различіе ихъ основано на различіи въ состояніяхъ 
тѣлъ; жидкому состоянію соотвѣтствуетъ вкусъ, а га- 
зообразному—обоняніе. Твердому состоянію не можетъ 
соотвѣтствовать никакое чувство въ этомъ родѣ, т. е. 
такое, которое бы, подобно вкусу и обонянію, распо- 
знавало роставъ тѣлъ; потому-что, по извѣстной ак- 
сіомѣ, тѣла дѣйствуютъ химически, или своимъ соста- 
вомъ, только находясь въ растворѣ—согрога поп а§ипі 
пі8і еоіиіа. Теперь, еслибы мы доказали, что больше 
трехъ состояній тѣлъ быть не можетъ, то отсюда было 
бы ясно, что новыя чувства въ родѣ вкуса и обоня- 
нія невозможны.

Наконецъ можно догадываться, почему осязаніе 
есть единственное чувство въ своемъ разрядѣ. Оно 
даетъ намъ знать границы нашего тѣла; оно отдѣ- 
ляетъ насъ отъ другихъ предметовъ. Еакъ одна гра- 
ница у нашего тѣла, такъ и ощущеніе этой грани- 
цы одно.

Такъ-какъ прямая цѣль наша состоитъ не въ томъ, 
чтобы получить полное доказательство, но въ томъ 
только, чтобы показать пріемы, которые ведутъ къ 
нему, то продолжимъ предъидущія разсужденія. Опре- 
дѣливши содержаніе каждаго рода воспріятій, можно 
бы изслѣдовать, насколько это содержаніе восприни- 
мается. Напримѣръ, зрѣніе воспринимаетъ простран- 
ственныя отношенія; можно бы спросить себя, хорошо 
ли оно ихъ воспринимаетъ? Представьте себѣ, что 
передъ вами какой-нибудь обширный и разнообразный 
видъ. Въ вашихъ глазахъ рисуется огромная картина. 
Спрашивается, хорошо ли она изображаетъ дѣйстви- 
тельность? Напримѣръ, хорошо ли то, что далекіе пред- 
меты кажутся маленькими, а близкіе большими? что 
одни предметы закрываютъ другіе? и т. д. Мы могли



бы даже преддюжить себѣ самую общую задачу—по« 
стро :ть, т. е„ изобрѣсти, придумать сообразно съ дан- 
ными условіями—нсшлучшее зрѣніе. Разрѣшая ее, мы 
безъ сомнѣнія пришди бы къ той самой Формѣ зрѣнія, 
которая существуетъ у человѣка.

Подобному изслѣдованію можетъ быть подвержена 
дѣятельность и другихъ органовъ чувствъ.

Читатель видитъ, что существуетъ полная возмож- 
ность доказать съ совершенною строгостью, что че- 
ловѣкъ обладаетъ полнѣйшею системою внѣшнихъ 
чувствъ.

Въ тоже время совершенно ясно, что только этимъ 
же самымъ путемъ можно было бы достигнуть и опре- 
дѣленія какого-нибудь новаго чувства, если бы только 
такія чувства существовали. Но мы заранѣе увѣрены 
въ ихъ невозможности. Человѣкъ есть высочайшее 
чувствующее существо природы; а полагать, что у 
него недостаетъ какихъ-нибудь чувствъ, значитъ пред- 
ставлять, что неЧмотря на свое зрѣніе и слухъ, онъ 
все-таки слѣпъ и глухъ къ ея явленіямъ. Чувствами 
природа не скупится; тѣже чувства, какія есть у бо- 
гоподобнаго человѣка, есть и у множества другихъ 
животныхъ. Очевидно, далеко раньше человѣка она 
уже. достигла полнаго разнообразія чувствъ. Нри томъ 
у самыхъ низшихъ животяыхъ встрѣчаются уже за- 
чатки даже высочайшаго нашего чувства—зрѣнія. А 
развѣ можетъ быть что-нибудь совершеннѣе зрѣнія и 
прекраснѣе свѣта? Развѣ можно представить себѣ 
чувство, котораго образы были бы еще объективнѣе; 
котораго впечатлѣнія воспринимались бы еще легче, 
еще быстрѣе, еще отчетливѣе; которое бы еще сво- 
боднѣе могло переноситься отъ кончика нашего соб- 
ственнаго носа до безконечно-далекихъ звѣздъ?

Свѣтъ есть совершенное подобіе мысли; когда мы 
хотимъ і выразить полное пониманіе чего-нибудь, мы



говоримъ, что мы это ясно видимъ,— и лучше сказать 
невозможно. Глазъ обнимаетъ міръ^ такъ же легко, 
какъ обнимаетъ его мысль; при помощи зрѣнія мы 
такъ же смѣло и свободио двигаемся и дѣйствуемъ 
среди вещественныхъ предметовъ, какъ смѣло и сво- 
бодно движется мысль между предметами, которые уже 
въ ея власти, уже озарены ея свѣтомъ. Ясность зрѣ- 
нія такова, что очень нерѣдко мы ставимъ ее даже 
выше прозрачной и невоэмутимой ясности мысли; намъ 
кажется, что мы яснѣе в.идимъ, чѣмъ мыслимъ.

й такъ, если нужно найдти чувство, столь совер- 
шенное, что оно подобно самому разуму, то таково 
именно зрѣніе; при томъ подобіе здѣсь до того сі'іюго 
и точно, что болѣе умоподобнаго чувства и вообразить 
невозможно.

Чувства,-—какъ для Микромегаса—гтакъ и для насъ,— 
суть ничто иное, какъ прислужники познанія и мы- 
шленія. Слѣдовательно лучшаго прислужника, какъ 
зрѣніе, невозможно найдти.

Бсли же это умоподобное чувство дано даже несмы- 
сленнѣйшимъ животнымъ, то нелѣпо вообраѵкать, что- 
бы обладатель разума, человѣкъ, былъ лишенъ какихъ- 
нибудь еще чувствъ. Весь смыслъ животнаго царства 
заключаетея въ человѣкѣ; если животныя обладаютъ 
зрѣніемъ, то они обязаны этимъ только тому, что для 
разума нужно было зрѣніе. Стремясь къ человѣку, 
природа необходимо должна была производить многія 
человѣкоподобныя явленія. И теперь, когда она успѣла 
олицетворить свой идеалъ, мы впадемъ въ грубую 
ошибку, если будемъ смотрѣть на человѣка, какъ на 
попытку—вмѣсто свободнаго и полнаго созданія. какъ 
на пробу пера—вмѣето гармонической поэмы. Сказать, 
что у человѣка не всѣ ч^вства, значитъ очень: уни- 
зить человѣка; не потому только, что отвергается его 
совершенство, а также и потому, что внѣшнія чувства

іб



не еуть что-дибо столь трудное и высоков, чтобы дри- 
рода не могла достигнуть ихъ полнаго разнообразія и 
достоинства.

Г Л А В А  VI.

ИСТОЧНИКЪ ВСѢХЪ МЕЧТАНІЙ.

Мысль о ничтожествѣ чедовѣБа.— Вольтеръ, Августъ Контъ, Кирѣев- 
скій.— Главный с о ф и зм ъ  человѣЧеетва. —Обманъ словъ. — Связь между 
общимъ и частнымъ. — Цѣль всѣхъ ваукъ. — Миѣніе Врашмана о 

трехъ измѣреніяхъ пространства. — Идея общаго доказательства.

Стремленіе унизить человѣка принадлежитъ уя?е 
съ давняго времени къ самымъ распространеннымі! 
человѣческимъ стремленіямъ. Оно-то, какъ я указалъ 
и въ отношеиіи къ Августу Конту, олужитъ сильнѣй- 
шею опорою убѣжденія въ неполнотѣ нашпхъ орга- 
новъ чувствъ. Оно принимаетъ тысячи Формъ и раз- 
вѣтвленій, и обнаруживается въ разнообразнѣйшихгь 
явленіяхъ уметвеннаго міра. Человѣкъ—сынъ гіраха, 
рабъ грѣха, червь земли. Взглядъ, породивіпій ѳти 
выраженія, очевидно находитъ глубокій отзывъ въ 
душѣ человѣка, потому что также смотритъ на чело- 
вѣка и Вольтеръ. также разсуждаетъ и Лапласъ, упре- 
кающій человѣка въ суетной гордости. Чтб касаетея 
до Августа Конта, то онъ есть полный представитель 
того воззрѣнія, котораго очень чаето держатся нату- 
ралиеты. ТГо его мнѣнію міръ представляетъ безко- 
нечное разнообразіе, и человѣкъ есть одно изъ безчи- 
сленныхъ сущеетвъ природы, въ отношеніи къ цѣлому 
міру совершенно ничтожное и по своимъ размѣрамъ, 
и по 'Своему еодержанію. Въ другихъ мѣетахъ міро-



зданія, на. другяхъ ігланетахъ,— жизнь міра выражаѳтея 
совершенно другими явленіями, имѣетъ другой смысіъ, 
другой корень, другую сущность.

Мы видѣли, какую ошибку постоянно дѣлаютъ за- 
щитники'человѣческаго ничтожества. Величину земли 
они измѣряютъ безконечностію пространства, время 
нашей жизни — безконечностію вѣчности. Точнотакже 
число нашихъ чувствъ они сравниваютъ- съ числомъ 
чувствъ Микромегаса, паши путешествія съ его про- 
гулкою по млечному пути и т. д. Во всѣхъ этихъ 
разсужденіяхъ одна и таже ошибка; она же повто- 
ряется и во множествѣ другихъ случаевъ и встрѣ- 
чается въ безчисленныхъ видахъ.

Ориведу здѣсь слова И. В. Кирѣевскаго, въ-кото 
рыхъ такое направленіе мысли получило энергичеекое 
и глубокое выраженіе. Онъ говоритъ: ; 1

«Нѣтъ такого ума, который бы не могъ понять
своей ничтожности........ ; нѣті> такого ограниченнаго
сердца, которое бы не могло разумѣть возмоя«ность 
другой любви, кромѣ той, которую возбуждаютт- пред- 
меты земные; нѣтъ такой совѣсти, которая бы не 
чувствовала невидимаго существованія высшаго нрав- 
ственнаго порядка». ■

Изъ этихъ словъ видно, что ошибка, о которой мы 
говоримъ, имѣетъ глубокій корень и основана на чемъ- 
то существенно-свойственномъ человѣку. И дѣйстви- 
тельно она составляетъ с о ф и зм ъ , неизбѣжно вовле- 
кающій аъ сеібя человѣческій умъ; его можно назвать 
самымъ обіцимъ, самымъ главнымъ со ф и зм о м ъ  чело- 
вѣчества.

Чтобы изложить его всего проще, замѣтимъ, что 
онъ опирается на нашей способности отвлеченія, на 
той самой споеобности, которая образуетъ языкъ. 
Языкъ, какъ полный и точный выразитель мыіпленія, 
необходимо отражаетъ на себѣ и всѣ с о ф и зм ы  м ы с л и
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Поэтому мы можемъ вину мысли считать за вину язы- 
ка, а это особенно удобно потому, что дѣйствительно 
мы чаще хватаемся за слова, чѣмъ за мысль.

И тавъ, мы можемъ сказать, что языкъ насъ обма- 
нываетъ, что слова суть постоянный источникъ оши- 
бокъ. Въ самомъ дѣлѣ у насъ есть елова— умъ, сила, 
дремя, любовь, чувство и т. д. Они не выражаютъ 
ничего дѣйствительнаго и опредѣленваго; они значатъ 
тоже самое, что нѣкоторый умъ, ніъкоторая силй, 
нѣкоторое время и т. д. Между тѣмъ мы употреб- 
ляемъ ихъ такъ, какъ будто они представляютъ что- 
то существующее и положительно опредѣленное. Такъ 
мы сравниваемъ нашъ человѣческій, слѣдовательно 
дѣйствительный умъ съ умомъ вообще, съ возможнымъ 
умомъ, и говоримъ: какъ слабъ человѣческій умъ! 
Нашу силу мы сравниваем'і» съ силою вообще, и гово- 
римъ: какъ слабъ человѣкъ! Нашу любовь, дѣйстви- 
тельное чувство, мы. сравниваемъ съ любовью вообще, 
и говоримъ: какъ ничтожна человѣческая любовь! 
Очевидно при этомъ мы завидуемъ совершенно-вообра- 
жаемымъ предметамъ.

Нообще слова закрываютъ отъ иасъ дѣйствитель- 
ный міръ и заставляютъ жить въ воображаемомъ. 
Каждое слово необходимо имѣетъ неопредѣленность, 
неограниченный объемъ, и мы воображеніемъ ста- 
раемся наполнить весь этотъ объемъ. Возьмемъ на- 
примѣръ слово — дерево. Оно представляетъ общій 
образъ, который мы принимаемъ за. дѣйствительную 
Форму вещей. ІІодъ этотъ образъ подходятъ не только 
всѣ деревья, какія мы видѣли, но можетъ подойдти и 
безконечное число деревьевъ, которыя мы выдумаемъ 
сами; по этому ничто не остановитъ насъ и не помѣ- 
шаетъ намъ, если мы вздумаемъ каждую изъ безчис- 
ленныхъ планетъ усадить особенными деревьями. 
Точдо такъ слово цвѣтъ представляетъ общее понятіе,



иодъ которое по видимому можетъ подойдти безчис- 
ленное множество частныхъ понятій. Въ солнечномъ 
лучѣ семь двѣтовъ; ничто не помѣшадо Вольтеру дать 
Сиріусу тридцать девять простыхъ цвѣтовъ. Наконецъ 
тоже самое происходитъ при пониманіи словъ—внѣш- 
нее чувство. Нодъ этими словами разумѣется нѣчто 
общее, чтб есть и въ зрѣніи, и въ слухѣ, и въ ося- 
эаніи и проч. Ничто не указываетъ намъ на то, что 
это общее можетъ проявиться только въ пяти, или 
вообще— въ опредѣленномъ числѣ частныхъ Формъ, и 
вотъ мы легко воображаемъ неопредѣленное число 
чувствъ.

Слѣдовательно вс.е сводится на то, что мы не ви- 
димъ связи между общимъ и частнымъ; слова всегда 
выражаютъ нѣчто общее, отдѣльныя черты, л мы при- 
выкаемъ думать, что подъ это общее могутъ подхо- 
дить безчисленныя частности. Такимъ образомъ мы 
готовы признать возможность безконечно разнообраз- 
ныхъ комбинацій; міръ является хаосомъ, въ кото- 
ромъ отдѣльныя черты вещей сочетаются по волѣ 
случая. Таковъ міръ словъ, но не таковъ дѣйствитель- 
ный міръ.’ Въ немъ все связано и опредѣлено, вбе въ 
строгихъ отношеніяхъ. Науки стремятся именно къ 
тому, чтобы найти вездѣ эту правильную зависимоств. 
Такъ ботаникъ, изучая растенія, стремится яайти 
такое понятіе о растеніи вообще  ̂ чтобы изъ него 
истекали главные роды растеній; ему уже никакъ не 
придетъ въ голову возможность золотыхъ яблоковг, 
или чего-нибудь подобнаго. Такъ зоологъ изъ своего 
научнаго понятія о животномъ заключаеті , что ни 
крылатыя лошади, ни иеполинскія птицы и спруты 
невозможны. Физику и Физіологу предстоитъ вопросъ, 
почему цвѣговъ только семь; этотъ вопросъ очевиднО 
того же рода, какъ тотъ вопросъ, который уже много- 
кратно старались разрѣшить физики, именно: отчего



завнсятъ <три состоянія тѣлъ, и сдѣдовательно— поче-, 
му ШЪ: ни больше,- іш мень-ше? Точно такъ наконецъ 
ваука стремится и къ доказательству того, что ѳнѣш- 
нев чувсшво можетъ имѣть только Формы, которыа 
еет'ь у человѣка. :

Какъ крайній и за-мѣчателышй примѣръ того хао- 
тичоскаго понатія о мірѣ, которое рождается отъ 
мира.?ка словъ. приведу здѣсь замѣтку о простран- 
сгвѣ. Извѣстно, что пространство имѣетъ три измѣ- 
ренія—длину. ширину и глубину. - Въ «Аналитиче- 
ской Геометріи» Брашмана, учебникѣ, бывшемъ 
въ большомъ употребленіи, на одной изъ первыхъ 
страницъ сказано, что еслибы мы имѣли другое 
устройство чувствъ, то, можетъ быть, пространство 
имѣло бы для насъ.другое число измѣреній, напри- 
мѣръ четыре. Безъ сомнѣнія эго—самое смѣлое пред - 
иоложеніе изъ веѣхъ, которыя я приводилъ. Оно 
почти лохоже. на то, какъ если бы, сказать:, можетъ 
бытх>, есть цданеты, гдѣ дважды два не четыре, а 
пять. Въ самомъ дѣлѣ цространство есть нѣчто. но- 
нима.емое. нами также ясно и отчетливо’, ’ какъ и 
дважды два; какъ изъ дважды два слѣдуетъ четыре,: 
не больше и не меньше, такъ и изъ понятія о прѳ-' 
странствѣ слѣдуетъ,. что въ .немъ три измѣренія; ни 
бодыпе, ни.меньше. Когда.мы говоримъ дважды два,—1 
мы дѣлаемъ помноженіе; точно также мы производимъ 
нѣкоторое дѣйствіе надъ иространствомъ, когда ищемь 
его измцреній, .результатъ. и въ томъ И' въ другом.ъ 
случаѣ непремѣнно будетъ неазмѣнныйѵ Можно вѣдь: 
разсматривать пространство ;ие по тремъ измѣре- 
ніямъ. Смотрите на него изъ точки; тогда окажетея, 
что пространство цзъ каждой точки'идётъ по всѣмъ 
направденіямъ. Въ этомъ состоитъ его. оущественный 
характеръ; въ немъ возможны всѣ нааравленін и всѣ 
разстоянія; только потому оно и пространство. Слѣ-



довательно мы знаемъ не какое-нибудь частное и 
особенное пространство, но единственное возможное.

И потому нельзя предполагать, что на однихъ пла- 
яетахъ въ пространствѣ считаютъ четыре измѣренія, 
на другихъ десять, на третьихъ сто, тысячу и т. д .

Впрочемъ, сколько бы мы примѣровъ ни приво- 
дили, сами по себѣ <>ни не будутъ вполнѣ убѣдитель- 
ны. Но онц могутъ иослужить для того, чтобы разъя- 
оянть идею общаго доказательства; общее доказатель- 
ство можетъ пропстокать только изъ одного источни- 
ка, изъ овойствъ еамаго мышленія, т. е. должно 
привеетп насъ къ положенію— иначе мы мыслить 
не -можемг.

II такъ замѣтимъ, что мышленіе возможно только 
при- опредѣленности понятій и необходимости вьіво- 
дозъ. ГІоэтому, если мы возьмемъ вещесмво, то долж- 
ны представлять его чѣмъ-то опредѣленнымъ; изъ 
этой сущности 'его должны необходимо. вытекать его 
свойства, такін, а не другія. Отъ свойсгвъ вещества 
необходимо зависятъ всѣ его явленія. Если человѣкъ 
имѣетъ вь своемъ составѣ извѣстное вещество и из- 
вѣстныя вещественныя явленія, то только при этомъ 
веществѣ и этихъ явленіяхъ человѣкъ можетъ-быть 
человѣкомъ. Мыслить созданіе природы, которое 
было бы выше человѣка, невозможно. Слѣдовательно 
невозможно предполагать, чтобы на другихъ плане- 
тахъ жизнь проявилась совершеннѣе или даже иначе, 
чѣмъ на планетѣ, гдѣ высшее существо есть чело- 
вѣкъ.



Г Л А В А  VII.

ЧЕЛОВѢКЪ-ЦЕНТРЪ МГРА.

Самый простой взглядъ на мірозданіе. — Особенность земли, какъ 
планеты. — Страшиое одиообразіе. — йсторія не есть повтореніе 
тѣхъ же яелеиій. — Мнѣніе стоиковъ о повтореніи цикловъ жизни.— 
Потеряниое едянство міра. — Отрицаніе жителей на планетахъ. — 
Жизнь другихъ людей и новый духъ наступающей эпохи — должны 

утолить жашду иной жити.

Все предыдущее должно привести насъ къ тому, 
что если мы будемъ послѣдовательно проводить 
взглядъ, господствугощій въ современныхъ изслѣдова- 
ніяхъ природы, еели не увлечемся тѣмъ мнѣніемъ, 
воторое прив')дитъ Вольтеръ въ своемъ Микромегасѣ, 
т. 'в- ,  *что будто-бы возможнаго болъше, чѣмъ мы ду- 
маемъ; то мн будѳмъ разсуждать слѣдующимъ обра- 
зомъ:

Лапяаеъ доказалъ, что солнечная система образо- 
валась постепепно изъ одного туманнаго шара; слѣ- 
довательно въ основѣ всей системы лещитъ одно и 
тозке вещество. Но мы видим'*, что образованіе пла- 
нетъ шло не одинаковымъ путемъ Дальнѣйдіія пла- 
неты, которыя образовались раньше всѣхъ, очень 
рыхлы, велики, быстро обращаются около оси, имѣт 
ютъ много спутниковъ, а одна—д-аже кольдо. За тѣмъ 
вѣроятно произошелъ сильный переворотъ, и образо- 
вался цѣлый поясъ мелкихъ планетъ, которыхъ те- 
перь считаютъ многими десятками. Послѣ этого пе- 
релома нача.тось опять болѣе правильное образованіе 
планетъ ближайшихъ къ солнцу, къ которымъ при-



надлежитъ и земля. Эти планеты— меньше первыхъ, 
но плотнѣе, обращаются около оси медленнѣе и толь- 
ко одна изъ нихъ—въ видѣ какого-то преимущества — 
имѣетъ спутника,—именно земля имѣетъ луну.

Очевидно планеты перваго и втораго періода, не 
только по отдаленности отъ солнца, но и по особен- 
ностямъ своего образованія, можетъ быть, вовсе не- 
годятся для организмовъ. Что организмы существу- 
ютъ на нѣкоторыхъ планетахъ третьяго періода, ва- 
примѣръ на Марсѣ, это весьма вѣроятно. Но полнаго 
своего развитія сргаиизмы достигли только на землѣ; 
потому-что на землѣ явился человѣкъ,— признакъ 
окончательнаго довершенія органической жизни. Дру- 
гія же планеты, не представляя тѣхъ же условій, 
какъ земля,— между-тѣмъ какъ эти условія необходи- 
мы для всецѣлаго развитія органической жизни,—ле 
могутъ имѣть человѣка. Что онѣ пусты, въ этомъ 
нѣтъ ничего особеннаго и страннаго; въ этомъ отно- 
шеніи солнечную систему можно сравнить съ боиь- 
шимъ деревомъ. Земля представляетъ прекрасный 
цвѣтокъ или ввуеный плодъ этого дерева; остальныя 
планеты и солнце— его листья, сучки и стволъ. Орав- 
неніб съ ждвотиымъ еще удобнѣе; земля,. говоря п* 
старому, есть сердце солнечной системы, а по ново- 
му—полушарія большаго мозга.

Звѣзды суть безъ сомнѣнія другія солнцы. Ника- 
кой разницы между ними не замѣчено, и существова- 
ніе планетъ около каждой звѣзды почти также вѣрно, 
какъ сходство свѣта отъ солнца и отъ звѣздъ. Слѣ- 
дод^тѳльно почти около каждой звѣзды мы можемъ 
вообразить себѣ планету, находящуюся совершенно 
въ тѣхъ же условіяхъ, какъ земля; на такой пла- 
нетѣ неабходимо долженъ явиться человѣкъ. Если 
же многія звѣзды и не имѣютъ планетъ подоб- 
наго рода, то опять тутъ нѣтъ ничего особеннаго



или .страннаго. Какъ на зомдѣ встрѣчаются пустыри- 
и голыя мѣста безъ всякаго признака травы, такъ и 
въ безкоиечной обдасти міра легко могутъ встрѣ- 
чаться цѣлыя по.юоы звѣздъ, нѳ успѣвшихъ образо- 
яать ни одной 'манеты. подобной землѣ.

■ ѵТаковъ самый простой и правильныіі взглядъ н& 
ѵкителей планетъ. Можно сказать, что это и самый 
ибыкновенный взглядъ. Простые смертные, не увле- 
каясь ни философскими Фантазіями, въ родѣ Вольто- 
ра, ии боязливымъ скептицизмомъ ученыхъ мужей. 
конечно всего естественнѣе предполагали,' что е<$іи 
другіе міры населены, то тамъ находятся такія ясе 
существа, какъ на землѣ. Весьма замѣчятельно, что 
этотъ взглядъ былъ подробно развитъ еще въ то 
время, когдн только-что взяяа перевѣсь Коперникола 
система и когда изъ-за нея еще длилась ожесточен- 
ная борьба, возбужденная несчастною судьбою Ралп- 
лея. Именно Гісйгенсъ, одинъ изъ знаменитѣйшихь 
могеематиковъ и астрономовъ, паписалъ сочиненіе о 
жителяхъ п.танетъ; оно долго его занимало' и вышло 
въ свѣтъ только' посхѣ его смерти, подъ слѣдующимъ 
заглавіемъ:

• СЬгізііапі Ни^епіі К о в т о і і і е о г о в ^  еіѵе (іе Теітів 
СоеІезііЬііз. еаштдие огпаіи. На^ае СойііШт, 1698. 
То есть: '

. :3ритель міра, или о небесныхъ странахъ и- ихъ 
убранствѣ (*).

Въ этой книгѣ авторъ старается послѣдователь- 
но и строго доказать, что жители ийыхъ міровъ 
долшны во всѣхъ существенныхъ чертахъ тіоходить

і ■(") Гажилейумеръ въ 164'2 г. Фонтенелевы «разговоры о множествѣ 
мір^въп явились въ 1686 году, и ихъ необыкновенный успѣхъ зави- 
сЬлъ также отъ смѣлостн его мнѣній для того времени. Гюйгенсъ 
упоминаетъ объ этихъ «разговорахъ»; но онл ни въ чеиъ не могли 
цреКсТавить ему пойЬбія или указанія.



на -дюдей, и точяо также друтіе организмы должньі 
походить на натихъ .животныхъ и наши растенія. 
Сообраясенія его чрезвычайно просты и часто пора- 
жаютъ своею ыеизысканною. мѣткостію. Такъ напри- 
мѣръ онъ разсуждаетъ о животныхъ. Животныя пла- 
нетъ, говоритъ онъ, конечно могутъ разниться отъ 
нашихъ, но эта разница должна быть незначительна 
въ сравненіи съ тѣмъ различіейп.. которое мы нахо- 
димъ между разными нашими жнвотными. Въ самомъ 
дѣлѣ, животныя . необходимо должны двигаться; а 
движеяіе. можетъ быть т.олько трехъ родовъ: яди по 
воздуху— летаніе, и л и  в ъ  . ж и д к о с т и— плаваніе-, и ли  яо 
твердой'сушѣ -  хоягденіе и бѣганіе. Слѣдовательно и 
на иланетахъ должны быть эти же три -рода живоі?* 
ныхъ, летающія, илавающія и бѣгашція. У^ летаю- 
щихъ должны быть крылья-.у бѣгающихъ ноги и т . д!.

■ ^акъ математикъ и астрономъ, Гюйгенсъ особен- 
но ясно быдъ убѣягденъ въ томъ. что и матеыатика 
ц . астрономія существуютъ на планетахъ. Чтд мы 
считаемъ истиною въ математикѣ, говоритъ- онъі, то 
истцна и для цѣлаго яіра. Если жнтели' планѳтъ су- 
щества разумиыя. то и они должны дзобрѣсти геомет- 
рію, ;.логарнФмы,-и; ;т. д. Они должны наблюдать нѳб©, 
и эти наблюденія нообходимо будутъ похожи на наши. 
Подоженіе п разстоянів' свѣтилъ они : должньі из- 
мѣрять углами, какъ дѣлаемъ мы; слѣдовательно у 
нихъ необходимо, для этихъ ннблюденій доджны быть 
и такіе же уіловые снаряды, раздѣленные на граду- 
сы , и т. д. . . . .  •

. т.акими и подобоми соображеніями Гюйгенсъ * ста- 
рается доказать, что разумные жители планетъ долж- 
ны> имѣть руки и ноги, и тѣже внѣшнія чувства, какъ 
у насъ; что они должны говорить, должны 'наслаж- 
даться музыкой, жить въ обществахъ и т. п. Дока- 
затедьства его не всегда сильны и строги; но всегда



-ся €вѣтомъ и теішшъ. Въ самомъ дѣлѣ, ВЗГДЯ-ДЪ, 
противоподожный втому и видящій въ иеторіи вѣчное 
кружвнів около одной точки, есть взглядъ ыолнаго 
от-чаіянія.: Жалобу Соломонаѵ что нѣшъ ничвю ноѳшо 
шдъ. солнцемъ  ̂ иовторяди имѣнно люди, мрачно гля- 
дѣвшіе на міръ. И въ самомъ дѣлѣ, чтб можетъ 
<5ыть печальнѣе?,

Ты гіравъ, 6'ожественный пѣвецъ:
Вѣка вѣковгъ лишь повторецье!
Сиерва— своб,оды обольщенье,
Гремушки славы наконецъ;

; За (ілгавой — роскоши потоки,
Богатства съ золотымъ ярмомъ, ;
ГІотомъ —■ изящные пороки,
Гдухое варварство потомъ.. . СлС)*

Мы такъ не думаемъ и, кажется, не ошибаемся. 
Едва-ли можно сказать, что наша эпоха есть повто- 
реніе египетекой, или греческой, или римской эпохи; 
міы думаемъ, ч/го всѣ онѣ послужиіи намъ, были 
опороіб для нашей эпохй, и что мы съумѣли восполь- 
зоваться этою прош.тою жизнью. Такъ мы нселали бы 
смотрѣть и на весь міръ, ня жителей п л а ш т ъ . Если 
бы жители одной плаиеты имѣли хотя какое-нибудь 
вліяніе на нштелеЙ другой,—какъ это предполагалъ 
между прочимъ Карлъ Фурье,—то это было бы болѣе 
согласно съ нашими понитіямп о значеніи жизни.

іірйвимать, что міръ на всемъ своемъ протяже- 
ніи Ьостоиті изъ безконечннго ряда отдѣльныхъ по- 
вторйіогцихся явлеиій, для насъ также странно, какъ 
пршшйа^ь, что исторія есть безпредѣльііое послѣдо- 
вательное повтореніе одинаковыхъ событій. Какъ 
исторію ііы представляемъ себѣ связною, цѣлою,

* тйкъ и міръ мы желали бы представлять связнымъ 
к' ЦѣлыМъ.

■ '(*У  ЙЗть Войрона. Переводъ Теплякова 1 " ■ -



(,'обственно говоря, мы теперь сравниваемъ не 
совсѣмъ однородные предметы; но іы  легко можемъ 
дойти и до точныхъ сравненій. Исторія человѣче- 
ства есть развитіе и слѣдовательно ііОгда-нибудь 
должна довершиться, окоичиться. Принимать безко- 
йечный прогрессъ невозможно; безконечное путеше- 
ствіе 'бёзъ достиженія цѣли совершенно равняется 
безконечному круженію,или стоянію на одномъ мѣстѣ.

Напротивъ, • чѣмъ глубже ;мы призн&емъ- • про- 
грессъ, чѣмъ правильнѣе и непрерывнѣе его предпо- 
ложимъ, тѣмъ яснѣе окажется, что онъ долженъ со-- 
временемъ завершлться.

И такъ предположимъ, что жизнь человѣчеотва 
образуетъ правильный циклъ; представймъ себѣ^что 
этотѣ циклъ окончилйя, и спросимъ себя,— чтб тогда 
будетъ? Вопросъ этотъ совершеино одияаковъ' съ во- 
просомъ о жителяхъ планетъ; мы знаемъ циклъ орга 
нической- жизни, которая царитъ на. землѣ,— перено- 
симся мыслью на планеты и спрагаиваемъ: чтб тамъ 
дѣлается? Слѣдовательно и отвѣтъ будетъ одинаковый. 
Т. е. не' можетъ быть ничего другаго, кромѣ новаго 
появленія той же жизни; у насъ, или на другихъ пла- 
нетахъ, должент> начаться опять тотъ же циклъ и дол- 
женъ также развйтьея и кончиться. Эта мысль о без- 
конечномъ повтореніи тѣхъ же цикловъ жизни такъ же 
обыкновенна для человѣческаго ума, какъ и мысль о 
жителяхъ планетъ. Вмѣсто многихъ примѣровъ прй- 
веду здѣсь мнѣніе древнихъ стоиковъ, какъ излагаетъ 
его Немезій. «Стоики говорятъ, что когда планеты по 
«широтѣ и долготѣ придутъ въ тѣ созвѣздія, въ ко- 
«торыхъ они находились сначала., при твореніи міра, 
«то произбйдетъ всемірный пожаръ и разрушеніе, 'а 
«потомъ изъ сущности возстановится міръ въ презк- 
«немъ ви-дѣ: А такъ какъ звѣзды должны вращаться 
«подобйымъ прежнему образомъ, то все, бывшее въ



«предъидущемъ періодѣ, повторитея безъ перемѣны. 
«Снова явятся Сократъ и Платонъ, снова явится каж- 
«дый человѣкъ съ тѣми же друзьями и согражданами. 
«Тѣ ,же настанутъ повѣрья, тѣ же встрѣчи, тѣ же 
«предпріятія, тѣ же построятся города и деревни. И 
«такое возстановленіе всего произойдетъ не одинъ 
«разъ, но будетъ происходить многократно, или лучше 
«сказать безъ конца».

Не смотря на старыя слова и понятія, мысль вы- 
ражена съ замѣчательною точностію и основательно- 
стію. Звѣзды должны вращатъся подобнымг прежнему 
образомъ, это значитъ—должны наступить тѣ же при- 
чины и онѣ произведутъ тѣ же слѣдствія. Явяѵѣся 
Сократг и Платонъ, это значитъ — мысль человѣче- 
ская пойдетъ тѣмъ же путемъ и будетъ претерпѣвать 
тѣже превращенія.

Чтб же возмущаетъ насъ противъ подобныхъ взгля- 
довъ? Очевидно — потерянная связь между явленіями, 
потерянное единство міра. Воображая безчисленное 
множество планетъ, населенныхъ людьми, мы разры- 
ваемъ міръ въ пространствѣ на безчисленныя отдѣль- 
ности; воображая безконечное повтореніе цикловъ жиз- 
ни, мы разрываемъ время на. безконечяое число ча- 
стей, не имѣющихъ одна для другой никакого значенія. 
Такое пониманіе противно самой сущноети человѣче- 
скаго ума; какъ я сказалъ, всѣ цѣли науки сосредо- 
точиваются въ томъ, чтобы найдти связь между явле- 
ніями, найдти ихъ взаимную зависимость, и слѣдова- 
тельно—ихъ единство. И если въ чемъ-нибудь другомъ 
мы готовы допустить безконечное, не имѣющее смысла 
повтореніе явленій, то такое повтореніе всего менѣе 
мы можемъ принять въ явленіяхъ ума, въ духовной 
человѣческой жизни, въ глубочайшей жизни человѣ- 
ч^ства. Намъ кажется нелѣпымъ. неразумнымъ, чтобы 
духовдь([я явленія нропадали. Мы съ неистощимымъ



п р е зр ѣ я іе м ъ  смотримъ на Китайцевъ за то, что для 
нихъ пропадаетъ вся наша европейская жизнь, что 
они ея не ищутъ, а отталкиваютъ; а сами мы гор- 
дймся тѣмъ, что мы наслѣдники умственной' жизни 
Римлян*ь и Грековъ, и даже древнихъ Индусовъ-, и что 
теперь каждое открытіе, каждая мысль, гдѣ бы они 
ни родились, отзываются во всѣхъ -концахъ образован- 
наго міра. Мы стремимся съ жадностію поглощать 
всѣ явленія духа, каковы бы они ни были.

Такъ точно мы судимъ и о планетахъ. Если тамъ 
есть ииая жизнь, иное проявленіе разума:,'—то вели- 
чайшая нелѣпость, какая существуетъ въ мірѣѵ самая 
рѣзкая дисгармонія, самое невыносимое противорѣчіе 
состоитъ въ томъ, что мы не имѣемъ сообщенія. съ 
этою жизнью. Мы чувствуемъ ‘в ъ . себѣ неутолимую 
жажду иной жизни, мы сознаемъ себя совершенно 
способными къ ней, и готовы, :какъ Вольтеръ, друже- 
ски, на равной ногѣ р&зговаривать съ самимъ, госпо- 
диномъ Микромегасомъ и со всякимъ ; другимъ житег 
лемъ планетъ. •

Отправляясь на шганеты, .мы имевно искали. иной 
жизни; намъ . хотѣлось найти болѣе , глубОкое (выра- 
женіе того, чтб мы чувствуемъ въ себѣ,— болѣе.полное 
воплощеніе нашихъ идеаловъ. Еели жѳ этого нѣтъ, 
если тамъ такіе же люди,—то разумѣется для насъ 
совершенно все равно, живутъ ли они или нѣтіь. Зна- 
комясь съ новыми лицами,. путеществуя по далекивдъ 
странамъ, изучая современные или древніе народы, 
мы любопытны потому, что надѣемсд на иную жизнь, 
на что-нибудь новое, хотя вытекающее изъ того же 
источника. Поэтому, если на планетахъ то же$ дтб на 
землѣ,-^намъ и не любопытно и не ,нужно; знакомдться 
съ ними.пУ нихъ есть Сократъ и ІІлатонъ,'—но. у насъ 
ойи тож§ гесть; 'у нцхъі геометрія и музыка,— но мы 
точно также занамаемся и геометріею и музыкою.

17



Повторяются ли ѳти явленія безконечно, или суще- 
етвуютъ только въ одномъ мѣстѣ,—для насъ все равно; 
къ сущности жизни отъ этого ничего не прибавится. 
Міръ теряетъ всякую стройность и занимательность; 
разсматривая ёго въ дѣломъ составѣ, мы получаемъ 
образъ, который не только не выше, не свѣтлѣе, ио 
несравненно ниже образа человѣчества на звМіЛѣ. Мірть 
не имѣетъ центра и не имѣетъ исторіи; населенныя 
планеты образуютъ не общество, а стадо; бѳвконеч- 
ные циклы жизни образуютъ не исторію, не жизнь, 
а прозябаніеі, растительное повтореніе.

Что же намъ дѣлать—для того, чтобы избѣжать 
эясого иротиворѣчія? Остается одно—уничтожитъ всѣхъ 
жителей планетъ. Это мы всегда можемъ сдѣлать, и 
замѣтимъ притомъ, что это есть единственная пере- 
мѣна въ мірозданіи, которая еще остается въ нашей 
властц. Въ самомъ дѣлѣ, какъ я уже замѣталъ, пред- 
полагать иныя, лучшія или высшія существа—■-есть 
всегда дѣло трудное и даже невозможное; но предпо- 
лагать отсутствіе какихъ бы то ни было существъ— 
всегда дегко и не заключаетъ въ себѣ ничего невоз- 
можнаго. Мы можемъ сназать, что не смотря на без- 
численныя системы планетъ, ни въ одной изъ нихъ 
не удалось образоваться такой ыланетѣ, какъ земля. 
Въ насгоящее время, какъ извѣстно, звѣздная астро- 
номія старается оиредѣлить зависимость нашего солн- 
ца отъ звѣздъ. Если найдется звѣзда, около которой 
обращается солнце, и будутъ найдены другія солнцы, 
обращающіяся около той же звѣзды, то мы можемъ 
скозать, что наше еолнце-г-совершенно. особенное, и 
что другія звѣзды, болѣе близкія или далекія въ, от- 
ношеніи къ центральному соднцу,—по самѳй сущноетд 
дѣда не годятся для образованія планеггъ,. подобныхъ 
звилѣ. Такимъ образомъ, чѣмъ дальше пойдутъ успѣ- 
хв звѣздной астрономіи, чѣмъ глубже она ушѣетъ прог
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никнуть, во. взаимную связь цѣлаго мірозданія,— тѣмъ 
яснѣе можетъ. обнаружиться, что звѣзды такъ иліи 
идаче были свдзаны съ образованіемъ нашей солнеч- 
ной системы, и что слѣдоватедьно ихъ можно полагать 
цустщми. ,

, Чт<5 ж.е мьі выведемъ изъ всего этого? Очевидно 
то, ч,то чедовѣкъ можетъ и даже необходимо долженъ 
еіодрѣть на свою жизнь такъ, какъ будто весь осталь- 
ной міръ пустъ, и. какъ будто за цикломъ жизни че- 
ловѣчеетва не послѣдуетъ пикакого новаго цикла. Пу- 
стота, которую мы такимъ образомъ предположимъ 
вокругъ себя, не есть что-нибудь страшное и недѣпое; 
потомучто пустота нетребуетъ необходимо содержанія, 
которре, бы ее напрлнило, цо наоборотъ -г-■ содержаніе 
необходцмо требу;етъ пустоты, требуетъ мѣста, чтобы 
занять его, т , 1е. .цространства и рремени. Одинъ день 
или. часъ жизн^, значитъ, б,ольшё, чѣмъ цѣлая п^стая 
вѣчность, и одно живое существо больше, чѣмъ цѣлое 
небо мертвыкъ звѣздъ. .

Вот,ъ въ чемъ состоять^ говоря словами ДІапласа, 
нащи устищыя отношенія къ природѣ.

. К а ^ я  гордость!— скажегь читатель. Узке ли чел|о- 
вѣкъ можетъ ставить себя такъ высоко? Уже ди онъ

>'Л . •!.’ > ! ’ I -'Ы!. ѵ
можетъ считать себя въ этомъ мірѣ за единственное 
богоподобное существо? Дѣйствительно гордость вели- 
ка; но не забудьте, что она прилична только человѣ- 
ку вообще.; а не намъ съ ігами въ частности. И чѣмъ 
выше мы будемъ ставить человѣка вообще, тѣмъ скром- 
нѣе' должньі быть сами; но за то тѣмъ полнѣе и глуб- 
же будутъ удовлетворены наши глубочайшія и завѣт- 
нѣйшія стремленія. Если въ насъ существуетъ неуто- 
лимая жажда ш ой  жизни, то этотъ человѣкг вообще, 
истинно-богоподобный человѣкъ,— есть неисчерпаемый 
источникъ для ея утоленія. Мы любимъ жить въ тѣ- 
сномъ кружкѣ нашихъ понятій, въ узкомъ мірѣ нашей



личности; понятно, что душа бьется й просится изъ 
втого міра. Постараеыся выйдти изъ него; вмѣсто того, 
чтобы путешествовать на планеты, вникнемть внима- 
тельно въ жизнь другихъ людей,—мы откроемъ йъ ней 
новые міры, богатые еще невѣдомой ддя насъ кр&со- 
тОю и силою. Точно также, вмѣсто того'чтобы мечтать 
о далёкихъ грядуіцигь вѣкахъ,- мы доіжны благого- 
вѣйно емотрѣть на доступное намъ будуіцее. Душа 
должна быть вполнѣ раскрыта для вѣянія новаго духа, 
для новыхъ откровеній, для разоблаченія' дѣйствитель- 
ныхъ тайнъ, потому нѣтъ ничего' таинственнѣе'бу- 
дущаго. ' '

И въ подтвержденіе такого взгляда на жизнь можно 
привеети тѣ самыя слова Кирѣевскаго, которыя мы 
указали выше. Нужно было бы только" измѣнить ихъ 
такъ: «Нѣтъ такого туііого ума, который бы не могъ-^- 
«понять своей ничтожностИ и преклонйться иередъ сй- 
«лою чёловѣческаго генія; • нѣтъ такого ограниченнаго 
«сердца, которое бы не могло разумѣть возможность 
«другой любви, несравненно выше и чище той, кото- 
«рую оно самО питаетъ; нѣтъ такой совѣсти, которая 
«бы не могла благоговѣть передъ нравственнымъ ве- 
«личіемъ человѣка». ‘

1860 г. 1 Дек. *
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П Т И Ц Ы  0 .

ГЛАВА I.

0 ПОНИМАНІ И П Р И Р О Д Ы .

Знаменитый примѣръ— Г ё т ё .— Эстетическое отношеніе къ природй.—  
ІІопулярныя кяиги по Астрономіи. —  Галилей, Фріьтецедь, А рахо.—  
Три кита и система Коперника. —  Кровь. —  Нервы. ■—  Невозможность 

популярйзаціи.— Эстётическій интересъ въ книгѣ Брема* '

Говорятъ—можно поииматъ природу и находить въ 
этомъ пониманіи большое наслаждёніе, дйже почер- 
пать изъ него новыя силы. Преимущественно передъ 
другими, такая слава шла о знаменитомъ Гёте — 
человѣкѣ, отличившемся между бѣдными смертными 
своею необыкновенно-счастливою жизнію, такбю ясно- 
стію и спокойствіемъ духа, что его сравнивали съ 
олимпійскими богами. Каждый изъ насъ знаётъ п̂ >о 
него прекрасные стихи:

Съ природой ОДНОЮОНЪ ЖИ8НЫ0 дышадъ,
, Ручья разумѣлъ^ лепетанье,

И говоръ древесныхъ листовъ понималъ,
' И чувствоівадъ травъ прозябанье;

*' Была ёму звѣздная книга ясна,
И съ нимъ грворила морская волна.

Въ чемъ же дѣло? Въ чемъ заключается вто пони- 
маніе? Бакимъ образомъ можйо дышать- одною жизяію 
съ природою, то-ёсть постигать ату жизнь тагіъ ябно,

4 •• ~ Г і • .___________^ ___________  • і ^ , ч ,

ч,( ? )  П.о поводу к н и гя : Щ и а н ь  п т и ц . ъ .  Брема. Переводъ
Л. Страхова. Спб. 1865  г.
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чтобы можно было ей сочувствовать, подобно тому, 
какъ мы сочувствуемъ жизни людей?

Первая мысль, которая можетъ здѣсь явиться, бу- 
детъ та,—не есть ли это пониманіе просто познаніе 
природы и не состоитъ ли средство достигнуть его 
просто въ изученіи природы,- то-есть въ знакомствѣ 
съ тѣми изсдѣдованіями, какія содержатся въ есте- 
ственныхъ наукахъ? Очевидно, нѣтъ. То пониманіе, 
которое приписываетсй Цёте/; представляетъ сродство 
скорѣе съ чувствомъ, чѣмъ съ знаніемъ. Когда мы 
говоримъ обі' изученіи и‘ желаемъ Ыхвалить его, то 
называемъ его, сщрогимъ, холоднымъ; когда же дѣдо 
идетт^о гіониманіи, то наилучшимъ считается живое, 
теплое пониманіе. Чтобы понимать. природу, нужно 
не столь^ог. знать, сколько любитъ ее, и эта любовь 
къ природф можетъ быть весьма сильна у человѣка 
н^овѣдущаго в ъ . естественныхъ наукахъ} и можетъ 
воізс  ̂ отсутствовать у ученаго изслѣдоватёля природы.

. Пониманіе. вообще можно отличить отъ познанія 
тѣмъ, что оно обнимаетъ свой предметъ вполнѣ, въ 
цѣдости,, тог^а какъ познаніе овладѣваетъ имъ по ча- 
стямъ или только съ извѣстной стороны. Познаніе 
движется медленно и постепенно, тогда какъ понима- 
ніе стремится прямо захватить глубину гіредмета и 
прозирать въ-' его сущность, хотя бы неполнымъ и не 
вполнѣ яснымъ образомъ; Однакоже, одно другому нѳ 
противорѣчитъ; изслѣдуя предметьі ,.цр частямъ, мед- 
ленно, шагъ за шагомъ, натуралисты идутъ къ той же 
цѣли, которой какъ-бы непосредсігвенно достигаетъ 
человѣкъ, одаренный живымъ чувствомъ црироды. 
Щдо; ,по маду,, отдѣльдыми чрртами, в ъ . цаукѣ |»асг , 
кры^аефся та сущность и глубдна, .которая , ,со , вісею 
полнотою живетъ и дѣйствуетъ и передъ непосвящен- 
гійікй глазами.' Слѣдовательно, натуралйстъ нетолько 
не долженъ быть неспособенъ къ гётевскому’ понима-



нію йрироды, а напротивъ можеть развить его въ себѣ 
силънѣе, чѣмъ непосвященный. Ояираясь на то, чтб 
знаетъ, онъ тѣмъ живѣе можетъ чувствовать то, чт<5 
еще не удеглось ни въ какія Формы знанія.

Эбшштбское отпошеніе къ природѣ — вотъ какъ 
слѣдуетъ назвать попытки такого рода пониманія ея 
явленій; какъ художественныя произведенія говорятъ 
намъ не отвлеченными понятіями, а образами, зву- 
ками, красками, такъ и природа въ этомъ случаѣ 
истолковывается нами не- изъ началъ науки, а изъ 
ея Формъ, красокъ и звуковъ. Гдѣ есть различіе, тамъ 
всгрѣчается и противорѣчіе. Эстетическое отношеніе 
къ природѣ часто можетъ быть заглушаемо научнымъ 
отношеніемъ, и наоборотъ. Ученый анатомъ часто 
плохо понимаетъ красоту человѣческаго тѣла, и вели- 
кіе художникй иногда погрѣшаютъ противъ анатоміи. 
Но, очевидно, здѣсь возможно подное согласіе: ученый 
можетъ живо чувствовать красоты природы, и худож- 
нйкъ быть знатокомъ естественныхъ наукъ.

В ъ  послѣднее время естественныя науки пріобрѣ- 
брѣтаготъ все больше и болъше вѣса; имъ посвящаетъ 
себя всё большее и большее число умовъ, и ими весьма 
жиѣо, хотя неопредѣленно и смутно, интересуётся мас- 
са читающихѣ, тйкъ-называемые образованные люди. 
Говорю «неопре^ѣленно и смутно», хотя, моясетъ быть, 
мЪогимъ любйтёлямъ популярйыхъ кйигъ по ѳстествен- 
нымъ наукамъ кажется, Что ихъ йнтересъ совершенно 
отчетливъ и ясенъ. Этотъ интерееъ уже имѣетъ свою 
йсторію. Въ началѣ онъ дѣйствительно былъ отчет- 
лйвъ и ясенъ,—именно былъ чибтымъ интеребойъ по- 
зйа&ія. Ііергіыя понулярныя книги пб наукамъ о при- 

касалйсь1 велйкаго бткрытія Коперника, того 
'дол^о-ййуйлявшато умы факТа, что земля ес^гь круг- 
іы й піаръ й обращается вокругъ солнца! Коперникова 
сйстема, “стаівйвшая'землю наряду съ планетамй, ка-



залась такимъ огромнымпь оереворотомъ во взглядѣ на 
міръ, чхо невольно каждый. желалъ имѣть объ ней по - 
нятіе, ’да и ученымъ очень желалось убѣдить всѣхъ въ 
столь важной истинѣ.;

: ІТервая популярнрі книга по естественнымъ на- 
укамъ быда написана. Галидеемъ на итальянскомъ 
языкѣ. Она вышла въ 1632 году и называется: Раз- 
говоръ о Двухъ Величайшшъ Системахъ, Лтоломеевг 
ской и Еонерншоѳской. Это та самая книга, за кото- 
рую Галилей подвергся преслѣдованік».
. Съ тѣхт> поряь ' и до настоящаго времени идетъ 
дѣлый рядъ популярныхъ трактатовъ объ астрономіи. 
Къ нимъ ■• придадлежатъ знаменитые Фонтенелевы 
Разюѳоргы о МножесШѣ Міровъ  ̂ назначенные для 
дамъ. Послѣдняя і замѣчательная попытка этого ро- 
да-^-сІІопуяярная Астрономія» Франсуа Араго, четыре 
бѳльшихъ тома..
, Нредметъ тг^къ важенъ и такі» ясенъ, что я по- 

зволю себѣ останолиться на немъ , нѣсколько, долфе,. 
Сцрашивается,—къі чему приведи этр усилія? Усцѣли 
ли ■ і ученые раслространить между образованными 
людьмц. масеу іастрономдческихъ свѣдѣній? Очевидно, 
нѣтъ. Астрономія со ; временъ Галилея получила бли- 
стательное- развитіе; , ,онаі обратилась въ такъ-назы- 
ваемую. тбесцую мехщщу^ то-есть. науку,, математи- 
чески изслѣдующую,, движеніе дебесныхъ тѣлъ. 8)то 
свлтщщце остается соіверщедно дедостуцнымъ , дл$ 
непосвцщенныхъ. іТотъ,, кто , прочтет,ъ , четыре тома 
Араго, ничего яе узнаетъ о главнр^ъ, содержаніи 
астроцоміи; вф самрмъ дѣлѣ^ Араго не р,ѣщился нздо- 
жить даже смгкрытій ’Ньютр;ца!, . !то-ееть .уер^аго ^ща̂ га 
небесной механики. Такимъ , ,о,бразом .̂ ,непровящен- 
нымъ остаетср знать только голый Факт», ,рто, земля 
эертиа;ся около своей оси и обходастъ вокруг^ солн- 
ца—тФ^ктъ,, крторый, будучи взятъ безъ <5вои$ѵ ос-



нованій, долженъ -всякому казаться чрѳзвычайно 
страннымъ, ,, ,

Если же такъ, то лѳгко понять, ято масса обра- 
зованныхЪ) дюдей невд^ого выигрываетъ .:въ познаніи 
и пониманіи вещей отъ того^.что ей извѣстна система 
Еоперника. Еакъ живой примѣръ, неводьно црихо- 
дитъ мнѣ на мысль одинъ изъ нашихъ .ученыхъ (если 
читатели его не узнаютъ,. тѣмъ лучще), который по- 
стоянно насмѣхается над;ь народнымъ предразсудкомъ 
что земля стоитъ иа трехъ китахъ. Еакое цевѣжество 
для того, кто знаетъ обращеніе земли вокругъ солн- 
ца! И вотъ, каждый разъ, когда дѣло зайдетъ о на- 
родѣ, учецый непремѣнно указыцаетъ эту яерру его 
невѣжества.г Онъ такъ _привыкъ обрушиваться своимъ 
просвѣщеннымъ,, гнѣвомъ , на ,этихъ. ; бфснословдцхъ 
животдыхъ, лто • по ,іих$ приру^стрііо , мо^но ддже 
узнавать его стать%  когда. • онѣ, не, прдцисанэд. ,,Если 
онъ писалъ, то навѣрное гдѣ-нибудь, найдутсд съ 
насмѣшкой, упомяцутые три кцта, ■ : ,

Возьмзмъ дѣло со всѣхъ стор^нъ. Нудсно полагать, 
вопервыхъ, что нашъ уч§ный .сильно затрудіцидоя б^а, 
еодибы его допросить,-г-почему Щъ таръ дорождуъ 
истиною, что з^мл^ .есть ща^ъ и грбра|^е?ся. вр^ру^ 
солнца? На чцф вму, э,та ^стина?, уьщ. рц^, .у,, не;рр 
пригрдилась,.;илц ;?вджет^,,цриі;9диуьс(я.?у $ъ  пра^ктиче- 
скомъ отношеніц. для, него,, .кон^чно, сорерщрцно,.. все 
равно, какъ есдибіЫ . міръ. сто^дъ ра • трехъ кртах^. 
Олѣдовательно ^стина движені% вемли можетъ имѣть 
ддя нево только теоретическій интересъ. ,,п . , 

Досімрззримъ,—какой. .Цащъ ученый. іша^тъ,, из,ъ 
ае8?рономіи стольдо; ;же, кдкъ -и другіе .рДрй^рванщие 
лірдц.^Отсюда. слѣдуетъ, что онъ, дрвсегне им^етъ по- 
нятіц /О тодаъ,; каким^ дутемъ, Еоперрцкъ,, достигъ 
сэррто ве#ираго. ртлрртія, и , еще менѣе знакомъ съ 
:Тѣ$ъ„. ?эдъ въ настоящее время астрономы понима-
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к л і1 й опрёдѣдяйтъ Ьорму*, взаимное положеніе, раз- 
стояніе и движеніе небесныхъ тѣл ь. й такъ, научнаго 
пониманія вопроса у него нѣ'тъ.

' Ещё мёньпіе онъ, вѣроятно, понимаетъ тотъ 
науЧнііЙ воііросъ. который свяЗывй.ется съ предраз- 
судкЬмъ, гіротивоположньімъ систёмѣ Кбоерника. Пред- 
разсуДокъ неподвижнаго стоянія землй' имѣетъ свои 
осйойаіаія, анализъ которыхъ приводитъ къ весьма 
лйбогіытнымъ истинамъ. Еслй болыпинство человѣче- 
ства до сйхъ гіоръ ходитъ п*о зелілѣ, считая ее не- 
подвижноіо ' оіпороіо,—То йю вовсе йе зависитъ оірі 
одного нёвѣжества. Та причина, которая породи- 
ла древній7 ;предразсудокъ 6 стояніи земли, дѣй- 
сі*вуетъ й до сихъ'поръ: Самому нашему ученому, 
кб^да онъ січштъ и ходитъ нй, гіалубѣ парохода, ка- 
же^ся, чід онъ находится на чемъ-то йеподвижйомъ, 
й і4то йё: парЬхЬдъ’,1 а берега движутся. Фактъ извѣ- 
ст̂ ньіЙ', кб объясненіё'іего вбвсе не такъ легко, какъ 
обыкновенно думаютті; !Это считается какимъ-то об- 
майомъ ^увс^въ, илй'думаютъ, что э̂ го можно объяс- 
нить проёто йзъ мёханическаго закона относитель- 
ныіѣ двйженій. Причина, однако же, гораздо важнѣе. 
Въ йасъ дѣйствуеТъ при этомъ случаѣ глубокій фи- 
йіологичеёкій законъ, по' которому мы, напримѣръ, 
не зяогли бы управіять Сйоими движеніями, надлежа- 
щймъ Ьбразомъ соразмѣрять' ихъ, еслибы н« прйни- 
йалй 'нашей опОры з а ' нѣчто непб^вижное въ про- 
страйствѣ. Для органйзма ёсть нѣкоторая необходи- 
мость чувшвовашъ себя тат. какъ будто онъ опи- 
рается'йа нѣчто, неимѣющее никакого движёнія: Та- 
кймъ образомъ, если народы' считаютъ • землю нейо- 
движною,; то въ втомъ открывается 'гоіько одйнъ йзъ 
сущесТвенныхъ 'файтовъ йашего тѣлеЬнаго устрой- 
Ьтва!'Фйёіолёгамъ гіредстоитъ йажйая зада^а дб-ьяй- 
ййті',' ііочёміу ѳтотъ Фактъ сЬс^гавл^етъ не*ремѣн!ноё 
условіе правильной дѣятельности организма.



'ІГакія и подобныя ссображенія однакоже соввршен- 
но чужды нашему ученому. Онъ не предается йонеч- 
но ннкакймъ астрономическимъ или Физіологичесйимъ 
размышленіямъ, и три кита для него собственно зй.- 
нимательнѣе Коперника и чудеснаго устройства чедо- 
вѣческаго организма. Такъ что, строго говоря, онъ 
чедовѣкъ весьма невѣжественный въ разсужденіи той 
истины,, которою,' повидимому, онъ столько гордится, 
т.-е. что земдя ходитъ окодо соднца. Эта истина у 
него ни съ чѣмъ не связана, ни къ чему не йрикрѣп- 
дяется; въ его умѣ она не имѣетъ никакихъ бтноше- 
ній ко всякаго рода другимъ истинамъ. Пойтоіііу ві> 
его глазахъ, пожалуй, совершенно одинаково возмож- 
но какъ то ііредставленіе, что земля вертится, такѣ 
и то, что она стоитъ на трехъ китаіъ. Ему вёе рав- 
но; но такъ-какъ наука нё подтвё^дила суіцествованія 
трехъ китовъ, а нашда, что земля движется, то онъ 
считаетъ додгомъ быть такъ-сказать на сторонѣ нау- 
ки и противъ невѣжества.

Но и тутъ еще не все. Очевидно, нашего ученаго 
можно было бы считать правымъ только въ томъ слу- 
чаѣ, еслибы кто-нибудь провозглашадъ учёніе о трбхъ 
китахъ съ такою жё гордостію, увѣренностію и самО- 
довольствіемъ, какъ онъ провозглашаетъ учёніё' Ко- 
перника. Тогда ето былй бы два совёршейнб достой- 
ные другъ друга соперника. Но такого соперника нѣтъ 
у нашего ученаго, а онъ очевидно этого не замѣчаетъ. 
Онъ явно воображаетъ, что борется съ чѣмъ-то одно- 
роднымъ, хотя и противоположнымъ. По рѣчамъ е'го мож - 
но заключить, какъ будто кто-то возвелъ трехъ китОвъ

' I  ; ■ ' •■ • ■■!•■•.■ і : •■ . Л ?.. ■) г •• Іѵ >въ научную систему, и старается поставить ее на мѣ- 
сто системы Коперника. Нашъ ученый ставитъ на одну 
доску свое понятіе о движеніи земли ’ съ народнымъ 
сказаніемъ о трехъ китахъ и желаетъ, чтобы одно 
было замѣнёно другимъ, чтобы такъ-сказать то самое



мѣсто, которое занятр теперь китами, быдо занято 
круглымъ видомъ земя^ л ея движеніемъ.

Овдбка очень грубая. Системы трехъ китовъ не 
сущесіт^уетъ,.и никто не выда.етъ этихъ китовъ за на- 
учный.резул^ьтатъ, за открытіе, за полоадительное зна- 
ніе. ^фррдъ, которому прицаддежитъ это повѣрье, во- 
обще іщкогда не считаетъ себя обладателемъ знанія. 
Онъ..на ртолько .уменъ, что по крайней-мѣрѣ сознаетъ 
свое иевѣжество, считаетъ себя темнымъ народомъ. 
С$6тъ, который признаетъ въ себѣ народъ, есть свѣтъ 
чи^тр.-нравственный. Убѣжденія, питаемыя народомъ 
и имѣющія нерѣдко безмѣрную силу, относятся только 
къ тому, кат слѣдуетъ щить, и что слѣдуетг дѣлать. 
Притязэ.ніг же рѣшать вопросы знанія народъ не 
имѣетъ, невольно .чувствуя свое безсиліе въ этомъ 
дѣлѣ. Поэтрму, когда въ умѣ его возникаютъ вѣчные 
^одросы чедовѣческой мысли, онъ только гадаетъ  ̂ толь- 
кр ^создаетъ образы Фантазіи. Въ этихъ гаданіяхъ от- 
ражается складъ его ума и его пониманія, жизни; но 
орт> тодько дюбуется этими образами Фантазіи и за- 
думывается надъ ними, а не приписываетъ имт зна- 
ченія положительнаго знанія. Отъ этого его нисколько • * •* . ‘
не смущаетъ и то, что они несвязаны, неполны, про- 
тиворѣчатъ другъ. другу, сдовомъ не имѣютъ того 
единства и логическаго согласія, которое всегда свой- 
с^^нно знанію.
. Вотъ ^аленькій анализъ то^о неправИльнаго дѣй- 

ствія и значенія, которое можетъ имѣтъ попудярная 
иртіана, оторванная отъ своей науки. Отрывочныя зна- 
нія щ  имѣютъ той цѣны, какую имѣютъ въ связи, въ 
сиртемѣ знанія; такъ что если кто имъ придаетъ цѣну 
нартрчщаго, глубокаго познанія, тотъ необходимо впа- 
д^ет^ во всякаго рода ошибки.

.Тр^.чтб сказано здѣсь относительно астронРміи, 
можно въ существенныхъ чертахъ придожить къ дру-



г й і у г ъ  науісамъ о природѣ. Вьегда для большинства 
образованньіхъ чйтателей— гдавное содержаніе, самое 
святилище науки оставалось недоступнымъ, и всегда 
тѣ сівѣдѣнія, которыя • становились'популярными, по- 
рождалй всякаго рода ошибки и предразсудки. Нѣког- 
да ФЙзіологія' и медицина подверглисв большому пере- 
вороту вслѣдствіе открытія : крЪвообращенія. Когда 
открытіё было признано, то' въ крови й ея движеніи 
стали видѣть разгадку всёвойможныхъ явленій; ей 
приписывали главную роль въ органйзмѣ. Съ тѣхъ 
поръ' уже давно все измѣнилось въ наукѣ; главная 
роль приписываетея нервамъ. Но въ народѣ оетаяйсь 
прежнія преідставленія, то-есть, что в се ' зависйтъ отъ 
того или другого сбстсіянія крови. ОтёюДйі Же йроийхо^ 
дитъ мнокество вЫраженіЙ литержгурнаго языка, *ко- 
торыя когда-То понималйсь букваіЬно, віо который те- 
перь должны быть понимаекы лишь иноеказательно, 
нагір'. іорячак кровъ^-хладнокровіе, кровъ кгтгтъ, вол- 
нуется, заяорѣласъ и пр.

Въ крови горитъ огонь шеланья—  ‘ • ’ і

Такого выраженія не могъ употребить Ооломонъ; 
и дѣйствительнО око прибавлено Пушкйньііѵіъ.' А 'еслй- 
бы слѣдовать современнымъ Физіологичесішмѣ пбкя- 
тіямъ, то слѣдовало бы говорить не о кровй^ й, о нёр- 
вахъ. Иервы былп натянутъі, напряоюенге нервовг., ъто 
потрясло всѣ фибры моегО мдзга— вЬтъ слѣды уже дру- 
гой ф и з і о л о г і и ,  болѣе новой, но тк*кже вполнѣ отвер 
гнутой, такъ какъ въ настоящ|ёе времк никакого на- 
тягивайія- и потрясенія нёрвовъ въ наутсѣ ■ не при- 
знается. '■■'• : г  '•■ >•

Отсюда видно, какую странную судьбу имѣкітѣ.на- 
учныя свѣдѣнія' вн!ѣ сВоего наИтйящагб1 мѣстац то-есть 
науки. Они' гіродЫгжаютъ жйтъ ѣЧ» у&Йхѣ, тогда; какъ 
въ йаукѣ уже умерли; и слѣдоватёлъно создаютъ вйдй- 
мость зйінія, призрачное понгіманіе вещей.1 ‘



Итажъ, популяризовать существенныя стороны есте- 
стренныгсъ наукъ, невозможно; а то, чтб успѣваетъ 
прпуляризоваться, теряетъ свое значеніе, и такъ-ска- 
зать, разъ ушедвди изъ-подъ власти науки, произво- 
дитъ на свободѣ явленія, несогласныя съ достоин- 
ствомъ науки. Между тѣмъ мысль популяризовать на- 
уку увлекла и увлекаетъ очень многихъ, и плодомъ 
ея явл,яется множество популярныхъ, книгъ, Оказывает- 
ся, разумѣется, что пріобрѣсти дзъ этихъ кригъ хо- 
рошія научныя познанія невозможнр,; для такиз^ъ по- 
знаній трефуется серьезнре ученіе, знакомство съ на- 
стоящими научными книгами.

Рядомъ с ъ . иртересомъ знанія, существуетъ одна- 
каже, какъ мы сказали, другой интересъ къ природѣ— 
эстетическій. По м;ѣрѣ того, какъ обманывался пер- 
вый ицтересъ, второй все больше и больше выяснял- 
ся. и теперь повидидаому выступаетъ на первый планъ. 
Въ этомъ состоитъ, кажется, единственный здоровый 
плодъ, принесенный межеумочной литературой попу- 
лярныхъ книгъ по естественнымъ наукамъ. Если не- 
льзя помощію легкаго чтенія стать натуралистомъ, то, 
помощію книгъ, рисующихъ одно являніе природы за 
другимъ, можно оясивить вь себѣ чувство природы, 
цогрузиться въ эстетическое созерцаніе ея красоты и 
разнообразія. Книги этого рода обыкновенно прибѣ- 
гаютъ еще къ помощи искуства рисованія; онѣ сопро- 
вождаются рисунками, мастерство и роскощь которьххъ 
врзрастаетъ. с.ъ каждымъ годомъ. Такимъ образомъ, 
любовацье природою распространилось при помощи 
науки на мельчайшія частности, раздробилось и рас- 
ширдлось до чрезвычайнрй степени.

Русскимъ ч,итателям,ъ извѣстны въ этрмъ ро^ѣ со- 
чиден^ Лльфреда Бремц, нынѣ дідеектора зо.ологиче- 
^ра^о с д а .в ъ  Гамбургѣ. Этртъ учещый, сцнъ ^звѣ- 
стнаго орвд|рдога( Христіана-^удвига Бреімр,,. не за-
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мѣчатедедъ вакою-цибудь новостію и глубиною взгля- 
довъ. Труды его цо наукѣ чисто служебные, хо есть 
добросовѣстноѳ собираніе набдюденій подъ руковод- 
ствомъ установивщихся научныхъ взгладовъ. Онъ вы- 
стуцидз. на поприще популярнаго писателя книгою 
« Жцзць , птицъ», написанною ицъ въ 186Д, году, Хотя 
эта:|снига не отлщчается классическимъ дортоинствомъ 
выполненія, но, какъ мнѣ кажется, чрезвычайно за- 
мѣчательна по духу, ее оживляющему. Двторъ такъ 
любитг птицъ, съ такою искренностію восхищаетря 
своцми дн)бимицами, съ такимъ участіемъ вникаетъ во 
всѣ медочи ихъ жизни, что невольно внушаетъ тѣ ще 
чувства читателю. Каждая страница дыщетъ дрбро- 
душнымъ и иногда даже. смѣшньщъ вродудіевл,ешемъ, 
чего нельзя сказать о больше|І чаедц попу^ярщлдъ 
книгъ, обыкновенно составляемцхъ, н^сколько мехаци- 
чееки. Въ результатѣ выходитт*} что передъ читате- 
лемъ нербыкновенно живо рисуется природа птицы, та 
ступень или Форма жизни, . которая вопдо^илась въ 
этихъ животньіхъ. Читатель дѣйствительцо начи- 
наетъ понимать жизнь птицъ, какъ-бы самъ: на ми- 
нуту жить этой жизнью. .

За исключеніемъ . нѣкото^ыхт/ Физіодрри:ческихъ и 
геограФическихъ указацій5 днига не им^етъ почти ни- 
какого научнаго со/^р?ранія:он.а вся посв^щ^на тому. 
чтб издавна называется «нравами и образомъ щ знр» 
животныхъ, то-^сть цред,вдету, который до сихъ поръ 
не имѣетъ никакихъ научныхъ Форіръ, да и едва-ли 
скоро их$ прюбрѣтетъ,. Но цоразанія авцорд ,осдованы 
на долгомъ зц^комствѣ ,съ птицами, начарш ^сл ръ 
дѣтства, подаруковрдсрврмъ его отца; ихъ собс^ен- 
ньій радъ*. .убѣж^ще ]?сѣдъ. рі^рно-^ивуп^іхъ птц^ъ^ 
б^ідъ, достодндымъ .прцрцщемъ наблюденія;.авторъсамъ 
съ рДтствр,, рхотцикт^ пттцедовъ, лю^итель и приру- 
чатель птицъ; при этомъ онъ ученыій орнитодогъ и
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путешественникъ; поэтому въ его разсказѣ вдолнѣ со- 
четаюгся живость впечатлѣній любителя природы и 
строгая добросовѣстноСть и точность ученаго.

Цѣіь книги хорошо Объясняется въ предисдовіи. 
*Я хотѣлъ—пише^І авторъ—сдѣдаться толмачомъ 

для тѣгъ ліЬдёй, которые круглый годъ должны жить 
среди горбдСкого шума: или даже почти не выходить 
иа?ъ кбмнаты, и потому остаются чуждыми нашему 
общему отёчестйу,* природѣ; я хотѣлъ тѣхъ, чья жизнь 
протёйаетъ въ осѣненнбй зеленью дбревнѣ, въ горахъ, 
въ лѣсу, на морскомъ бёрегу  ̂ усерДно просить взять 
меня въ'спутники своихъ странствій и переходовъ по 
родинѣ и обмѣниваться С0‘ мной словами и мысдямв; 
я хотѣдъ въ сердце тѣхъ,' у кого йъ груди еще не 
прббудилась любовь къ нашей общей матери, заро- 
нить по крайней-мѣрѣ хоть зерно этой любви и зара- 
нѣе насяаждаться мыслью,- что это зернышко, можетъ 
быть, взойдетъ, дастъ‘цвѣтъ й принесетъ шодъ».

И далѣё,—на вопроеъ: почему именно взялся онъ 
нйпийать ‘такую книгу?—В^ёмъ‘съ искреннимъ вооду- 
шевленіемъ отвѣчаетъ: 1

«Виною здѣсь прекрасная поіговорка: отъ избытка 
сердца говорятъ уста! Л напиёадъ эту книгу изъ чи- 
стой радости йг любви къ природѣ, и хотѣлъ какъ мож- 
но бодьшему чисду дюдей ссіббщить’ эту любовь и 
радоІУгь».1 , ;

Ѳтой цѣди книга дѣйствитедьно достигайгъ въ зна- 
читедьной степёнй. г

Попробуемъ жё‘ издожить, иди хотк бтЧастй указать, 
въ чемъ заключается ^стетичбскійгіншересі^ кбторый 
лредставдяютъ намъ гітицы й на которомъ: осйована 
прнвдекатедьность сочиіненій, подобныхъ Бремійіскому. 
Шаі*ы —такое яркое и своеобразное явіёніе1 пркродйг, 
'НЬ>Ъія%! обобеййо1 удобйы '&ля (гакоі^о-ра^СійітрІйя.'



Легко видѣть, что вопросъ представляетъ двѣ 
части: птицы эстетически интересуютъ насъ—во пер- 
выхъ съ внѣшней стороны, какъ существа красивыя 
по Формѣ, цвѣту, двйженіямъ и т. д.; во вторыхъ, 
онѣ насъ привлекаютъ—внутренней своей стороною, 
какъ существа воодушевленныя; ихъ душевная дѣя- 
тельность имѣетъ также своеобразіе и красоту, и какъ 
ни далеко степень, на которой она стоитъ, ниже сте- 
пени душевной жизни человѣка, мы, хотя смутно, но 
иногда весьма живо можемъ ее понимать.

Г Л А В А  II.

АНАТОШЯ ПТИЦЪ.

Красивьге цвѣта птицъ.— Форага птицы: туловище, голова, щея^ 
ыоги.— Какъ происходитъ летаніе.— М озгъ5 глаза.— Выеокое достоин- 

ство Формы маленькихъ птицъ.

ІІтицы — красивыя животныя; взятый въ цѣломъ, 
это, конечно, самый красивый классъ животныхъ, 
такъ-какъ въ немъ почти нѣтъ непріятныхъ ®ормъ. 
Въ чемъ заключаетсія и отъ чего зависитъ эта кра- 
сота?

Наука о животныхъ ничего не говоритъ о ихі> 
красотѣ; она разсматриваетъ всевозможные ихъ приз- 
наки и сравниваетъ ихъ во всевозможныхъ отноше- 
ніяхъ, но признака красоты не принимаетъ въ рас- 
четъ и въ этомъ отношеніи ихъ не сравниваетъ. 
Между тѣмъ тѣ черты и законы, которые открываетъ 
наука, во многихъ случаяхъ невольно наводятъ насъ 
на объясненіе красоты, непосредственно поражающей 
насъ въ тѣхъ или другихъ животныхъ.

Птицы, вопервыхъ, имѣютъ большею частію 
пріятные цвѣта; перья ихъ обыкновенно окрашены

18



чисто и ярко. Тропическія же птиды представляютъ 
всевозможное разнообразіе красокъ, такъ что ихъ 
можно сравнить въ этомъ отношеніи только съ цвѣт- 
ками растеній. Эта красота, какъ оказывается, зави- 
ситъ отъ общаго правила, которому подчинены орга- 
ническія существа въ отношеніи къ свѣту. йменно, 
чѣмъ болыпе какія-нибудь существа подвергаются 
дѣйствію свѣта, тѣмъ краски ихъ ярче и разнообраз- 
нѣе. Поэтому' тропическіе организмы превосходятъ 
своими врасками растенія и животныхъ холодныхъ и 
полярныхъ странъ. Цоэтому всѣ животныя, скрываю- 
щіяся въ землѣ, всѣ части растеній, погруженныя 
въ землю,—или вовсе безцвѣтны, или темныхъ цвѣ- 
товъ. Поэтому даже верхнія части каждаго животнаго 
бываютъ ярче раскрашены, чѣмъ нижнія, обращен- 
ныя къ землѣ. Понятно, что птицы, какъ существа 
воздушныя, безпрестанно тонущія и купающіяся въ 
въ лучахъ свѣта, окрашены лучше. чѣмъ млекопи- 
тающія, гады или рыбы—животныя, держащіяся при 
землѣ или даже въ самой землѣ и въ водѣ-

Еще яснѣе можно пониматъ источникъ красоты, 
представляемый формою птицъ. У всѣхъ животныхъ 
Форма тѣла еамымъ тѣснымъ образомъ связана съ 
образомъ ихъ движенія. Мы невольно чувствуемъ эту 
связь пры первомъ взглядѣ на каждое животное,—мы 
тотчасъ понимаемъ такъ-сказать архитектуру его 
тѣла. Птица имѣетъ самый трудный и высокій родъ 
движенія, который исполняется ею въ совершенствѣ, 
и устройство ея тѣла живо гокоритъ намъ объ этомъ. 
Жегкостъ птицы видна съ перваго на нее взгляда.

Чтобы было возможно данное движеніе, матема- 
тически необходимы извѣстныя условія. Механическіе 
законы требуртъ для даннаго движенія извѣстнаго 
устройства тѣла. Съ этой точки зрѣнія тѣло птицы 
есть разрѣшеніе трудной механической задачи; этою



задачею опредѣлгяются и гдавныя черты и многія 
мельчайшія подробности устройства птичьяго тѣла. 
Я укажу здѣсь нѣкоторыя наиболѣе простыя черты.

Для того, чтобы лег-че и правильнѣе сообщались 
тяжелой массѣ всякія движенія, всего лучше если 
эта маеса представляетъ одао твердое тѣло, а самая 
удобная Форма этого тѣла—круглая. Твердому шару 
всего проще давать какія угодно движенія. Поэтому 
туловище птицы представляетъ негибкую шаровидную 
Форму. Перехватовъ на немъ нѣтъ, и лозвонки такъ 
плотно соединены между собою, что спина нисколько 
не гнется. Туловище содержитъ въ себѣ главный 
вѣсъ птицы, и остальныя части въ сравненіи съ нимъ 
совершенно незначительны по вѣсу. Для того, чтобы 
было такъ, эти части по возможности ' облегчены и 
потому особенно устроены. Шея очень тонка и голо- 
ва очень мала. Голова не имѣетъ зубовъ ж муску- 
ловъ, нужныхъ для жеванія; челюсти съужены, за- 
острены, покрыты роговою оболочкою и могутъ толь- 
ко хватать, а не жевать; верхняя чел^юсть, впрочемъ, 
нредставляетъ какъ-бы единственный зубъ птицы, 
который движется уже не особыми мускулами, а 
вмѣстѣ съ цѣлою головою. ІІеретираніе пящи совер- 
шается въ желудкѣ, который для этого окруженъ 
толстыми мускулами. Такимъ образомъ тяжесть этихъ 
мускуловъ изъ головы перенесена въ туловище.

Конечности, т. е. крылья и ноги, точно такъ же 
устроены весьма легко. Ихъ части наиболѣе покры- 
тыя мускулами, т.-е. плечи и лядвеи,—укорочены и 
плотно прилегаютъ къ туловищу. Такимъ образомъ 
отъ туловища отходятъ только среднія и крайнія ча- 
сти конечностей, гдѣ больше тяжей, чѣмъ мускуловъ.

Сидя на землѣ, птиЦа должна имѣть войможность 
дѣйствовать головою, какъ орудіемъ хватанія; поэто- 
му шея удлинена,— чтобы, напримѣръ, можяо было
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доетавать кдювомъ до земди. Кромѣ того, шеѣ какъ-бы 
передана вся гибкость и додвижкость, которой по 
необходимости дишено тудовище.

Точне также, ради удобнаго движенія на земдѣ— 
удлинены ноги. Какъ мы видимъ на чедовѣкѣ, ддя 
хорошаго движенія на двухъ ногахъ нужны длинныя 
ноги; только на четырехъ ногахъ можно еще поря- 
дочно двигаться, даже когда онѣ коротки. Кромѣ 
того птица должна постоянно наклоняться, дѣйствуя 
головою; чтобы ей не падать при этомъ и держаться 
стойко, пальцы ногъ очень длинны и растопырены, 
такъ что центръ тяжести подпертъ при всѣхъ накло- 
неніяхъ туловища.

Когда птица летитъ, она нерѣдко поджимаетъ къ 
туловищу и ноги и шею, такъ что еще болѣе -сосре- 
доточиваетъ свое тѣло. Летаніе можно сравнить съ 
ходомъ лодки на веслахъ. Весла работаютъ на носу, 
на той части лодки, которая идетъ впередъ. Такъ 
точно крылья работаютъ на передней части тулови- 
ща и увлекаютъ его за собою. Весла отводятся и 
напираютъ на воду, которая находится между ними 
и лодкою; такъ точно крылья распускаются и быстро 
напираютъ на воздухъ, который между ними и тѣ- 
домъ. Какъ у додки, такъ и у птицы есть на задней 
части еще весло или руль,—хвостъ, помогающій из- 
мѣнять направленіе полета.

Вотъ главныя черты Формы птичьяго тѣла. Кра- 
сота этой Формы особенно ярко выступаетъ у малень- 
кихъ птицъ, напримѣръ у пѣвчихъ птичекъ, такъ 
любимыхъ человѣкомъ. Ч/гобы понять это, нужно за- 
мѣтить слѣдующее. Есть органы, которые по самой 
сущности своего отправленія, должны имѣть опредѣ- 
ленный размѣръ, опредѣленную величину. Таковы 
головной мозгъ и глазъ. Для зрѣнія всего лучше 
вѣроятно такая величина глазъ, какъ у человѣка,



точно такъ, какть для полнаго развитія душѳвной 
жизни необходимъ мозгъ такой величины, какъ у 
человѣка. Уменьшеніе размѣровъ этихъ органовъ 
непремѣнно понижаетъ достоинство ихъ отправленій; 
напротивъ увеличеніе ихъ больше человѣческихъ 
размѣровъ вѣроятно нисколько не улучшило бы ихъ 
дѣйствій. Вотъ отчего у животныхъ высоко разви- 
тыхъ, слѣдовательно одаренныхъ хорошимъ зрѣніемъ 
и сильною душевною жизнью, мозгъ и глазъ подвер- 
гаются наименьшимъ колебаніямъ въ величинѣ. Осо- 
бенно это поразительно относительно глазъ. У огром- 
ныхъ животныхъ, напримѣръ у слона, кита,—глаза 
сравнительно съ тѣломъ бываютъ чрезвычайно малы; 
напротивъ у маленькихъ животныхъ—сравяительно 
очень велики. Маленькія же птицы болыпе всѣхъ 
другихъ мелкихъ животныхъ отличаются непропор- 
ціонально большою величиною мозга и глазъ. Вѣсъ 
головнаго мозга въ сравненіи съ вѣсомъ всего тѣла у 
нихъ бываетъ болыпе, чѣмъ у человѣка; глаза же 
составляютъ половину всего объема головы.

Вотъ отчего Форма маленькихъ птицъ въ такой 
высокой степени имѣетъ одухотворенный характеръ. 
Головка ихъ кругла и велика—подобно головѣ чело- 
вѣка; у нихъ нѣтъ морды, какъ нѣтъ ѳя и у чело- 
вѣка; ихъ легкія заостренныя челюсти мы справедли- 
во называемъ по ихъ Формѣ и положенію ноешомъ— 
онѣ напоминаютъ носъ человѣка. Эта граціозная го- 
ловка съ болыпими глазами сидитъ на шейкѣ такой 
же круглой н подвижной, какъ шея человѣка. Всего 
сильнѣе голова и шея такихъ птицъ напоминаютъ 
голову и шею женщинА,—потому что у жѳнщинъ го- 
лова круглѣе, чѣмъ у мужчинъ, шея длиннѣе и плеча 
болѣе покаты, не такъ подняты, какъ у мужчины. 
Наконецъ птичка держится на двухъ ногахъ, то есть 
йредставляетъ тотъ же самый легкій и свободный



способъ лередвиженія, который составляетъ такую 
суіцественпую черту красоты человѣческаго тѣла.

Маіенькія птицы, питающіяея насѣкомыми и сѣ- 
менами растеній, составляют7> большинство въ клас- 
сѣ птицъ. Въ другихъ птицахъ мы яаходимъ черты 

,той же самой предестной Формы; только она увели- 
чена и измѣнена для болѣе энергической и опредѣ- 
ленной дѣятельности. Хящникъ — орелъ, плаватель — 
лебедь, житель болотъ — журавль, летунъ — альба- 
тросъ, и т. д.—дредставляютъ ту же граціозную ®ор- 
му, которой придана въ одномъ случаѣ болыпая сила, 
въ другомъ — искусство плавать, въ третьемъ — воз- 
можность носиться надъ моремъ среди бури и т. д.

Г Л А В А  III.

ФИЗІ0Л0ГШ птицъ.

К.ачество мускуловъ и костей. —  Дыхапіе. — Принятіе пищи. •*- Обра- 
щеніе и теплота крови. —  Сонъ птидъ.

Форма лтицъ присплсоблена къ летанію и ясно 
указываетъ на ихъ воздушную жизнь. Но полетъ— 
дѣло до такой степени. трудное, что и внутренняя 
организація, и самыя отправленія частей тѣла должны 
были быть измѣнены, —именно повышены сравнительно 
съ обыкновеннымъ уровнемъ. Физіологія птицъ пора- 
зительна. Органы движенія— кости и мускулы у 
нихъ гораздо высшаго достоинства, чѣмъ у мдеко- 
питающихъ: мускулы сильнѣе, кости легче и крѣпче. 
Для того чтобы сочетать легность съ крѣпостью, ко- 
стямъ дана Форма пустыхъ трубокъ.

Мускулы птицы должны много и сильно работать. 
До, дѣятельность каждаго органа неразрывно соеди- 
нена съ. такъ-называемою смѣною вещества, т. 3.



изъ органа выходятъ частицы какъ-бы ужѳ отслу- 
жившія, и новыя частицы входятъ въ органъ. Такъ 
точно—для того, чтобы постоянно топижась печь, 
нужно постоянно подкладывать дровъ.

Оказывается, что смѣна вещества у птицъ идетъ 
страшно быстро. Вещество приносится двумя путя- 
ми—дыханіемъ и принятіемъ пищи. И то и другое 
развито у птицъ болыпе, чѣмъ у всѣхъ другихъ жи- 
вотныхъ. Воздухъ у нихъ проникаетъ нетолько въ 
огромныя легкія, но во всѣ части тѣла, подъ кожу 
и въ кости. Пища принимается въ огромномъ коли- 
чествѣ и переваривается съ удивительною быстротою.

«Многіяптицы— пишетъ Времъ—ѣдятъ въ-продол- 
женіе цѣлаго дня,—напримѣръ пѣвчія птицы, кото- 
рыхъ ежедневная пища вдвое и втрое превосходитъ 
вѣсъ ихъ собственнаго тѣла. Счастье, что намъ не 
дано такого аппетита,—а иначе мы ежедневно долж- 
ны бы были принимать отъ 5 до 10 пудовъ пищиЬ

Пища превращается въ кровь. Чѣмъ быстрѣе 
обращается кровь, тѣмъ скорѣе во всѣ органы тѣла 
приносятся новыя части и уносятся изъ нихъ старыя. 
ІІтицы обладаютъ самымъ быстрымъ кровообраще- 
ніемъ. Сердце у нихъ бьется гораздо чаще, чѣмъ у 
млекопитающихъ.

Наконецъ для быстрой смѣны вещества необходи- 
мо, чтобы въ тѣлѣ господствовала значительная тем- 
пература. Теплота тѣла зависитъ отъ смѣны веще- 
ства, но въ тоже время и сама составляетъ условіе, 
безъ котораго эта смѣна не можетъ совершаться 
•какъ сцѣдуетъ. Оказывается, что птицы—самыя 
теплокровныя животныя, какія только существуютъ; 
кровь ихъ нѣсколькими градусами теплѣе кровй чё- 
ловѣка.

Нужно прибавить здѣсь еще одно соображеніе, 
показывающее, какъ чудесно устроена птица. Ма-



ленькія животныя гораздо скорѣе остываютъ, чѣмъ 
большія-, ,это зависитъ отъ того, что животное, кото- 
рое положимъ въ 100 разъ меньше человѣка по объе- 
му, имѣетъ наружную ловерхность только въ 10 разъ 
меньшую, чѣмъ поверхность человѣческаго тѣла. Слѣ- 
довательно теплота тѣла такого животнаго въ 10 разъ 
скорѣе разсѣевается въ воздухѣ. Птицы по необхо- 
димости малыя животныя, такъ-какъ животнымъ боль- 
шаго вѣса невозможно было бы летать. Несмотря на 
свою малость, онѣ, однако, должны имѣть высокую 
температуру крови. Понятно, какъ сильно у нихъ 
должны работать легкія, желудокъ и сердце!

Вся эта внутренняя работа отъ насъ скрыта. Но 
не отражается ли эта высокая дѣятельность организ- 
ма въ удивительной подвижности птицы, въ ея все- 
гдашней бодрости и легкости, въ быстротѣ и неуиь 
монности ея движеній? ІІтицы мало спятъ и сонъ 
вхъ бываетъ легкій и короткій,

«Никакое другое животное—пишетъ Бремъ,—не 
умѣетъ такъ много жить, какъ живетъ птица; ника- 
кое другое созданіе не умѣетъ такъ отдично распо^ 
ряжаться своимъ временемъ^ какъ она, Для нея са- 
мый долгій день все еще не довольно дологъ, самая 
короткая ночь все еще не довольно коротка. Ея 
постоянная живость не даетъ ей продремать или 
проспатц половину ея жизни: она бодро, весело про- 
водитъ все время, какое ей даровано. Въ сознаніи 
своего счастливаго бытія, она повидимому смотритъ 
на работу, какъ на игру,—на радостную пѣсню, какъ 
на самое важное дѣдо. Объ этомъ дѣлѣ она.думаетъ. 
прежде всего и послѣ всего; ему преимущественно 
должно быть посвящено самое лучшее время года и 
дняг (стр. 191).



ГЛАВА ІТ.

ПСИХОЛОГІЯ ЖИВОТНЫХЪ ВООВЩЕ.

ІІредполагаемое разнообразіе душевной жизни у жявотныхъ.— Систе- 
ма душъ.— Полный объемъ задачи.— Антропоморфизмъ.— Объяснять 

нужно не сверху, а снизу .— Клопы.— Мухи.

Душа животныхть—предметъ въ высшей степени 
трудный. Въ настоящемъ случаѣ мы ограничимся 
тѣмъ, что поставимъ какъ слѣдуетъ вопросъ и объяс- 
нимъ всю его трудность.

Съ точки зрѣнія натуралиста дѣло имѣетъ слѣ- 
дующій видъ. Душевныя явленія у животныхъ долж- 
ны быть такъже разнообразны, какъ разнообразно 
устройство ихъ тѣла. Этого требуетъ тотъ законъ, 
цо которому отправленія соотвѣтетвуютъ устройству. 
Душа насѣкомаго и душа позвоночнаго животнаго 
должны составлять явленія столь же различныя, какъ 
различно устройство нерв юй системы у того и дру- 
гаго.—Затѣмъ, въ каждомъ отдѣлѣ животныхъ разница 
между душевными явленіями должна уменьшаться по 
мѣрѣ того, какъ увеличивается естественное срод- 
ство животныхъ. Но разнида должна сохраняться 
даже между сосѣдними видами. Натуралисты знаютъ, 
что нравы и обычаи животныхъ составляютъ очень 
хорошіе признаки для отличія близкихъ видовъ. Со- 
бака отличается отъ волка главнымъ образомъ сво- 
имъ нравомъ, такъ-какъ другой признакъ—именно 
хвостъ закорючкой—находится не у всѣхъ собакъ.

Такимъ образомъ, если натуралистъ, вообразитъ 
себѣ въ будущемъ доведенное до конца изученіе ду- 
шевныхъ явленій животныхъ, то оно представится



ему въ видѣ цѣлой системы подраздѣленій. Это бу- 
детъ система душъ, точно соотвѣтствующая той си- 
стемѣ тѣлъ, которую уже успѣли составить зоологи. 
Для этого громаднаго разнообразія явленій потре- 
буется и громадная терминологія, такъ-какъ каждую 
особенндсть нужно будетъ обозначить особымъ сло- 
вомъ.

Относительно тѣлъ животныхъ мы достигли того, что 
отчасти понимаемъ ихъ связь между собою. Именно, 
оказалось, что различные классы животныхъ соотвѣт- 
ствуютъ различнымъ степенямъ въ развитіи одного 
и того же животнаго, стоящаго высоко въ системѣ. 
Полная связь была бы найдена, еслибы было доказа- 
но, что всѣ тиды и классы животныхъ имѣютъ себѣ 
соотвѣтствіе въ стеленяхъ развитія высшаго орга- 
низма, т.-е человѣка.

То же самое нужно сказать и о душахъ живот- 
ныхъ. Онѣ, безъ сомнѣнія, представляютъ различ- 
ныя степени развитія нѣкоторыхъ однородныхъ явле- 
ній; онѣ соотвѣтствуютъ, напримѣръ, различнымъ 
періодамъ въ развитіи души человѣческой. Но точно 
такъ, какъ тѣл& животныхъ не представляютъ тѣхъ 
самыхъ Формъ, черезъ которыя проходитъ зародышъ 
человѣка, а ямѣютъ Формы только соотвѣтствущія, 
но значительно усложненныя и одаренныя для само- 
стоятельной жизни, такъ точно и души животныхъ 
не суть простыя степень, проходимыя душевными 
явленіями человѣка до полнаго ихъ развитія, а пред- 
ставляютъ остановки—такъ-сказать раскрытыя и уси- 
ленныя для самобытной жизни. Души животныхъ 
должны быть гораздо своеобразнѣе, чѣмъ простыя 
зародышныя явленія душй человѣка.

'Отсюда видно, какого рода иути слѣдуетъ дер- 
жаться для изученія души животныхъ. Слѣдуетъ изу- 
чить раввитіе души человѣческой отъ самого началь-



наго ея пробужденія. Зная различныя Формы и сте- 
пени атого развитія, мы можемъ потомъ искать, ка- 
кимъ душамъ животныхъ онѣ соотвѣтсвуютъ. Но 
кромѣ того требуется еще открыть и опредѣлить ихъ. 
особенное своеобразіе,—чего можнобудетъ достигнуть 
только непосредственнымъ наблюденіемъ дѣятельно- 
сти и жизни животныхъ.

И такъ вотъ задача во всемъ ея объемѣ. Для рѣ- 
іленія ея покамѣстъ ничего еще не сдѣлано. Именно, 
хотя сдѣлано нѣчто въ изученіи Фориъ и степеней 
психическихъ явленій у человѣка, но правильныхъ 
приложеній этого изученія къ душевной жизни жи- 
вотныхъ почти нѣтъ и слѣдовъ.

Обыкновенно, когда обращаются къ животнымъ, 
то берутъ полную, совершенно развитую и прояснен- 
ную душевную жизнь человѣка, и ищутъ, нельзя ли 
какими нибудь явленіями этой жизни объяснить то, 
чтб наблюдаетсяу животныхъ. Такъ поступаетъ Вундтъ, 
который, напримѣръ, не сомнѣвается, что даже у та- 
кихъ животныхъ, кахъ пчелы, есть понятія, что пчелы 
могутъ ихъ передаватъ одна другой и т. д. Что же 
выходитъ изъ такихъ пріемовъ?

Получаются очень легкііг объясненія. Въ душев- 
ныхъ явленіяхъ животныхъ, точно такъ же какъ въ 
тѣлесныхъ, замѣчается много цѣлесообразности. Эта 
цѣлесообразность, разумѣется, очень легко объяеяяет- 
ся, если взять для втого тѣ средства, какими обла- 
даетъ вполнѣ развитая душа человѣка. Напр., поря- 
докъ улья очень легко объяснить, если допустить, что 
пчелы вполнѣ хорошо сознаютъ цѣль своихъ дѣйствій, 
могутъ между собою разговаривать и находятся подъ 
управленіемъ своей царицы.

Ошибка однако легко обнаружилась бы, еслибы при 
ѳтомъ поступали послѣдовательно, т.-е. объясняли бы 
тѣмъ же способомъ всѣ дѣйствія даннаго животнаго въ



йхъ совокупности. Тогда оказалось бы, что приписавти 
животнымъ въ одномъ случаѣ столько ума, мы должны бы 
были въ другихъ случаяхъ найти ихъ яецомѣрно глу- 
пыми. Можно напр., сказать, что птицы любятъ сво- 
ихъ дѣтей, понимая эти слова въ человѣческомъ ихъ 
смыслѣ, и такимъ образомъ объяснить всѣ ихъ забо- 
ты во время вывода птенцовъ. Но когда мы видимъ. 
что птица не можетъ отличить своего птенца отъ 
птенца кукушки, положившей ей въ гнѣздо свое яйцо, 
что она кормитъ птенца кукушки еще съ бблынимъ 
усердіемъ, потому что онъ болыпе ѣстъ, что она не 
возмущается и тогда, когда онъ повыкидываетъ изъ 
гнѣзда одного за другимъ ея собственныхъ птенцовъ, 
и все-таки продолжаетъ его кормить, возращая не свое 
потомство, а здовредную для ея племени кукушку,— 
когда мы видимъ это, то, хоть намъ и жаль глупень- 
кой птички, а мы невольно должны усумниться и въ 
томъ, что она любитъ дѣтей, и въ. томъ, что она 
знаетъ свотъ дѣтей, и въ томъ, након-ецъ, что она 
имѣетъ дѣтей въ человѣчеекомъ смыслѣ этого слова.

Отсюда видно, что самое близкое и остроумное 
объясненіе явленій душевной жизни животныхъ будетъ 
то, которое идетъ не сверху, а сиизу, то-есть не то, 
которое беретъ за мѣрку высшія и вполнѣ развитыя 
Формы человѣческой души, а то, которое беретъ для 
сравненія самыя низшія изъ этихъ Формъ. У человѣка 
многія явленія совершаются безсознательно, слѣпо, 
гтстижтивно (слово, придуманное для животныхъ); 
вотъ съ какихъ явленій слѣдуетъ начинать цри объ- 
ясненіи жизни животныхъ.

Если въ комнатѣ сильно водятся клопы, то иногда 
спасаются отъ нихъ тѣмъ, что поставивъ кровать 
вдали отъ стѣнъ, обмазываютъ чѣмъ-нибудь ея ножки,. 
или ставятъ ихъ въ тазы съ водою. Тогда клопы взби- 
раются на потолокъ и оттуда падаютъ на постедь.



Нѣтъ ничего дегче, какъ объяснить этотъ Фактъ, ода- 
ривъ клоповъ человѣческимъ умомъ. Тогда, окажется, 
что ояи понимаютъ размѣры и относитехьное положе- 
ніе предметовъ комнаты; поэтому, принявъ въ сообра- 
женіе, что по мадой тяжести своего тѣла они при па- 
деніи никакъ не расшибутся, они прямою дорогою идутъ 
на потолокъ, и видя, что кровать уже прямо подъ 
ними, падаютъ на. нее,

Но вотъ другое объясненіе, сдѣланное снизу. Кло- 
пы вѣроятно очень слѣпой народъ и видятъ только у 
самаго своего носа. Притомъ они глухи и нн о ка- 
кихъ размѣрахъ не имѣютъ понятія. Но какъ живот- 
ныя паразитныя, питающіяся теплою кровію большихъ 
животныхъ, они несомнѣнно одарены двумя способно- 
стями: чуткимъ обоняніемъ, чтобы найти добычу, и 
довольно большою скоростью ползанья, чтобы ускольз- 
нуть отъ опасности. Ночью они бѣгаютъ по стѣяамъ 
безъ всякаго толку. Заслышавъ запахъ человѣческа- 
го тѣла и не имѣя возможности до него добраться 
прямо, они принимаются бѣгать во всѣхъ направле- 
ніяхъ. И вотъ клопъ очутился надъ самою кроватью; 
тутъ запахъ всего сильнѣе,—онъ такъ одуряетъ голод- 
ное животное, что оно падаетъ, само не сознавая, чтб 
дѣлаетъ.

Можно бы привести не мало примѣровъ, указыва- 
ющихъ на безмѣрно-низкій уровень жизни у многихъ 
животныхъ. Эти примѣры гораздо лучше поясняютъ 
намъ дѣло, чѣмъ легкомысленный антропоморфизмъ, 
приписывающій каждому животному человѣческія свой- 
ства. Случается, что жукъ ѣстъ въ то самое время, 
какъ его ѣдятъ; но онъ такъ увлеченъ своимъ дѣломъ, 
что продолжаетъ его, хотя у него уже съѣдена поло- 
вина брюха. Стоитъ посмотрѣть на муху, если ей 
осторожно оторвать голову, такъ чтобы все остадьное 
тѣло было не помято. Она летитъ такъ же быстро,



какъ и съ головою. Можно дринять это за нввольное 
движеніе. По вотъ она садится и раздумываетъ, какъ 
будто вдругъ попала въ совершенную темноту. Недо- 
умѣ.ніе, однако, повидимому проходитъ, и она начи- 
наетъ спокойно чистить л.апку объ лапку; она про- 
буетъ даже потереть у себя за ушами, но дапки, не 
встрѣчая головы, соскакиваютъ...

Чтб происходитъ среди этого мерцанія зкизни, среди 
глубокаго мрака, покрывающаго ея слабыя движенія— 
этого, конечно, никто теперь представить себѣ не мо- 
жетъ. Какъ для изслѣдованія мелкихъ организмовъ съ 
тѣлесной стороны потребовались микроскопы, такъ 
мокроскопическіе зачатки душевной жизни — можетъ 
быть тоже потребуютъ для своего изученія особыхъ 
искуственныхъ и трудныхъ пріемовъ.

Г Л А В А  V.

ПСИХОЛОГІЯ птицъ.

Необходимость оеобаго языка для душевной жизни животныхъ. — Пе- 
реноеное значеніе нынѣшнихъ описаній. —  Супружеекая любовь 
аистовъ.— Журавль ЗеіФертицена.— Почему онъ смѣшонъ.— Эотетиче 

екое постиженіе души птицы.

Для того, чтобы описывать душевную жизнь жи- 
вотныхъ, нуженъ, какъ я сказалъ, особый языкъ; вы- 
раженія, которыми мы обозначаемъ наши собствен- 
ныя душевныя явленія, большею частію совершенно 
не годятся, когда дѣло идетъ о животныхъ. Притомъ 
мы должны говорить не такимъ языкомъ о птицахъ, 
какъ о млекопитающихъ, не такимъ о рыбахъ, ка- 
кимъ о птицахъ, не такимъ о насѣкомыхъ, какъ о 
рыбахъ и т. д.

Цичего этого у насъ нѣтъ. Говоря о тѣлѣ птицы, 
мы употребдяемъ особыя слова при описаніи ея перь-



евъ, крыльевъ, хвоста и т. д. Но душа птицы вѣ- 
роятно имѣетъ свои крыльг, имѣетъ нѣчто особенное, 
о чемъ мы не имѣемъ понятія и для чего у насъ нѣтъ 
выраженій. Поэтому, когда мы опиеываемъ внутреннюю 
жизнь животныхъ, то, чтб издавна называетея ихъ 
«нравами и образомъ жизни»,—мы принуждены упот- 
реблять наши человѣческія понятія и выражёяія, Но- 
нятно, что отъ этого необходимо должно произойти 
разногласіе между содержаніемъ и словами, то самое 
разногласіе, которое дѣлаетъ смѣшною всякую паро- 
дію, воспѣвающую высокимъ слогомъ и звучными сти- 
хами какіе нибудь маловажные или грязные предме-. 
ты. Вотъ отчего разсказы о животныхъ веегда смѣш- 
ны; мы невольно чувствуемъ, что употребляемъ слиш- 
комъ важны? и серьезныя слова для дѣйствій и явле- 
ній, въ сущности очень наивныхъ и дѣтски-несмы- 
сленныхъ.

Бремъ вовсе не понимаетъ той научной постанов- 
ки дѣла, которую мы только-что изложили. Онъ гово- 
ритъ о птицахъ человѣческимъ языкомъ, вовсе не по- 
дозрѣвая, что въ отношеніи къ нимъ этотъ языкъ по- 
лучаетъ Фигуральное, переносное значеніе. Чтб же вы- 
ходитт-? Послушать Врема — такъ птицы по .крайней 
мѣрѣ столько же умны, какъ человѣкъ, а въ отноше- 
ніи къ нравственности далеко превосходятъ это раз- 
вращенное животное. Онъ выше всякой мѣры восхи- 
щается ихъ домашними добродѣтелями, супружеской 
вѣрностію, любовію къ дѣтямъ, и т. п. Изрѣдка толь- 
ко у него прорвется разсказъ, вдругъ разрушающій  
эти радужныя грезы Вотъ напримѣръ:

«Въ Гебезеэ, деревнѣ, лежащей недалеко ртъ Эр- 
Фурта, на. строеніяхъ рыцарскаго имѣнія существуетъ 
уже цѣлыя столѣтія аистово гнѣздо. Въ немъ въ про- 
долженіе многихъ лѣтъ высиживала птенцовъ пара 
аистовъ, которую часто безпокоили пришельцы, мо-



жетъ бытъ даже ея собстввнныя дѣти, желавшіе за- 
вдадѣть прекраснымъ гнѣздомъ. Въ одну весну при- 
летѣдъ самецъ, который превзошедъ всѣхъ другихъ 
настойчивостію и упрямствомъ. Онъ непрерывно бо- 
ролся съ самцомъ пары, и прододжадъ свою войну и 
тогда, когда самка высиживада птенцовъ. Отецъ се- 
мейства быдъ постоянно вынужденъ защищать себя 
и свое потомство. Однажды, утомленный постоянною 
борьбою, сидитъ онъ на своемъ гнѣздѣ, спрятавши 
голову подъ крыло. Втою минутою пользуется при- 
шдецъ; онъ взлетаетъ на бодыпую высоту и,— подобно 
тому какъ окунывающаяся птица нападаетъ на всплыв- 
шую рыбу,—съ такою силою низвергается на бѣднаго 
вдадѣтедя гнѣзда, что пробиваетъ его клювомъ. Ко 
всеобщему изумленію и сожалѣнію, бѣдная жертва 
битвы, которая такъ храбро защищала свой домъ и 
свое семейство, падаетъ мертвою на землю. А чтб дѣ- 
лаетъ вдова? Везъ сомнѣнія, она прогнала отъ себя 
безбожнаго убійцу и долгое время сѣтовала о своемъ 
супругѣ? Ничуть не бывадо: она тотчасъ приняла но- 
ваго мужа и продолжала высиживаніе, какъ-будто ни- 
чего не случилось!»

Послѣ эчого всѣ толки о супружествѣ, любви^ оте- 
ческихъ и материнскихъ заботахъ, и пр.—покажутся 
очень подозрительными. Дѣло говоритъ само за себя, 
Понятно, что чѣмъ возвышеннѣе мы станемъ говорить 
о птицахъ, тѣмъ яснѣе выступитъ иносказательный 
характеръ нашей рѣчи. Выйдетъ такъ, какъ будто мы’ 
смѣемся надъ птицами; дѣйствительно Врёмъ неводь- 
но впадаетъ въ такой ироиическш тонъ, какъ нельзя 
дучше соотвѣтствующій дѣлу. Для примѣра я'приведу 
впрочемъ не его слова, а интересный отрывокъ, кото- 
рый онъ заимствуетъу другагописателя, Зейфертицена.

«Мой превосходный журавль очень развидся въ про- 
доіженіе зимы—не тодько Физически, но и духовно. Его1



осанка исполнена еще ббльшаго достоинства, натура 
еще забавнѣе, а умъ сидьнѣе. Хотя ояъ уже перего- 
ревалъ нотерю своей подруги и нѣсколько привыкъ къ 
одиночеству, но очевидно осталась потребность при- 
вязаться къ живому существу. Такъ-какъ мнѣ не уда- 
лось вознаградитъ его утраты пріобрѣтеніемъ мододой 
самки, то онъ самъ помогъ себѣ: онъ избралъ новаго 
товарища, съ которымъ и теперь еще живетъ въ тѣс- 
ной дружбѣ. Едва-ди вы угадаете, кто этотъ избран- 
ный изъ всѣхъ живущихъ съ нимъ домашнихъ живот- 
ныхъ: это не кто иной, какъ одинъ изъ быковъ нашей 
деревни.

«Еакъ и съ чего собствѳнно началась эта дружба, 
я и самъ хорошенько не знаю. Мнѣ кажется, ято осо- 
бенно-басистый голосъ этого быка произвелъ на жу- 
равля впечатлѣніе. Одовомъ,—оли подружилисъ ѳще 
весною; журавль леталъ ежедневно въ стадо съ сво- 
имъ рогатымъ любимцемъ и очень часто навѣщалъ его 
даже въ стойлѣ. Онъ всегда обращается съ быкомъ 
особенно почтительно, и рѣшительно . признаетъ его 
преимущеетво передъ собою. Въ стойлѣ онъ почти- 
тельно на вытяжку стоитъ подлѣ него, точно ожидая 
его приказаній.—отгоняетъ отъ него мухъ, отвѣчаетъ 
на его мычанье и всячески старается успокоить его, 
когда тотъ злится. Когда быкъ гуляетъ на дворѣ съ 
другимъ скотомъ, журавль Формально исполняетъ долж- 
ность адъютанта,—ходитъ за нимъ на разстояніи двухъ 
шаговъ, вертится вокругъ него, отвѣшиваетъ ему по- 
клоны и ведетъ себя такъ потѣшно, что невозможно 
смотрѣть безъ смѣха. Послѣ обѣда онъ летитъ за нимъ 
вмѣетѣ еъ стадомъ въ поле, часто на полчаса раз- 
стоянія, а вечеромъ возвращается вмѣстѣ. Обыкновен- 
но онъ идетЪ тогда нѣсколько шаговъ позади, или со- 
всѣмъ подлѣ быка, потомъ вдругъ выдвигается, отбѣ- 
гаетъ шаговъ на двадцать впередъ, оборачивается и
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ДО тѣхъ поръ раскланивается своему другу, пока тотъ 
опять поравняется съ нимъ. Это продолжается до са- 
маго двора при общемъ смѣхѣ крестьянъ; на дворѣ 
онъ, посіѣ множества поклоновъ и выраженій пріязни, 
разстается съ своимъ дорогимъ товарищемъ.

«Этотъ быкъ, впрочемъ, единственное животное 
здѣшней деревни и всей стороны, съ которымъ жу- 
равль обращается такъ почтительно. Надъ всѣми дру- 
гими онъ приписываетъ себѣ верховную вдасть и умѣетъ 
поддерживать ее. Въ деревнѣ и въ особенности въ 
усадьбѣ онъ играетъ роль надсмотрщика, и строго слѣ- 
дитъ за порядкомъ; въ стадѣ рогатаго скота онъ за- 
мѣвяетъ пастушью собаку. Между дворовыми птицами 
онъ ссоръ не терпитъ,—всегда слѣдитъ за этимъ, при 
малѣйшей распрѣ является мировымъ судьею и нака- 
зываетъ, когда найдетъ нужнымъ. Все ему повинует- 
ся, а между тѣмъ онъ не причиняетъ ни малѣйшаго 
вреда, напротивъ живетъ въ мирѣ и согласіи со всѣ- 
ми животными, которыя ведутъ себя прилично. Тре- 
вога, ссоры и драки ему въ особенности ненавистны; 
виновниковъ онъ наказываетъ болѣе или менѣѳ чув- 
ствительно, соображаясь съ ихъ ростомъ: лошади, 
быки и коровы получаютъ сильные удары клювомъ; 
съ утками и курами поступается мягче, чѣмъ съ гу- 
сями и индѣйками. При этомъ онъ выказываетъ ра- 
зумность, которая сдѣлала бы честь даже и человѣку. 
Однѣ индюшки иногда противятся его приказаніямъ и 
власти, и онъ даже нерѣдко отступаетъ, когда онѣ на- 
падутъ на него соединенными силами. Недавно онъ 
завидѣлъ индюка въ сильной дракѣ съ домашнимъ пѣ- 
тухомъ, и поспѣшилъ положить конецъ битвѣ. Домаш- 
ній пѣтухъ тотчасъ повиновался и отошелъ, но индюкъ 
уступилъ только послѣ долгой борьбы. По окончаніи 
ея журавль воротидся къ остальнымъ птица,мъ, огля-



дѣлся вокругъ, нашелъ пѣтуха и наказадъ также и 
его въ свою очередь.

«Лошадей онъ всегда стережетъ на дворѣ, въ осо- 
бенности если онѣ заложены. Онъ становитея ирямо 
лротивъ нихъ и присталъно на ыихъ смотритъ. Кайъ 
только онѣ перестанутъ стоять смирно, онъ нѣскодько 
растопыритъ крылья, вытянетъ шею и голову и за- 
кричитъ во все горло. Если это .не домогаетъ, онъ 
пускаетъ въ ходъ клювъ. Недавно стояла на дьорѣ 
одна запряженная лошадь. Журавль тотчасъ занялъ 
свой постъ. Лошадъ не стояла смирно и не хотѣла 
слушаться; за это онъ такъ сильно клюнулъ ее въ 
носъ, что потекла кровь. Вскорѣ послѣ этого, та же 
самая лошадь опять пріѣхала на дворъ. Журавль тот- 
часъ опять явился, но едва лошадь завидѣла его, какъ 
вспомняла прежнее и поворотила голову на право, 
чтобы сгірятать свой носъ. Вдругъ журавль начадъ ей 
кланяться, заходилъ вокругъ нея, всячески стараясь 
выразить свое благоволеніе и завладить прежній стро- 
гій поступокъ. Кромѣ своего рогатаго друга, онъ еще 
никому не оказывадъ до тѣхъ поръ такой чести; онъ 
слишкомь гордъ, чтобы быть за панибрата со всякой 
челядью.

«Къ числу животныхъ, которымъ онъ въ особенно- 
сти даетъ чувствовать свою влаеть, принадлежатъ пре- 
имущественно жеребята. Какъ только они появляются 
на дворѣ, онъ тотчасъ даетъ имъ понять своей гор- 
дой осанкой, чего они могутъ ожидать въ случаѣ дур- 
наго поведенія. Чтобы имѣть надъ ними постоянный 
надзоръ, онъ всюду за ними ходитъ. Если они раз- 
рѣзвятся и запрыгаютъ, онъ съ крикомъ бѣгаетъ за 
ними и наказываетъ то того, то другаго. Часто ему 
угрожаетъ опасность быть ушибену или раздавдену 
ими, но онъ съ удивитедьнымъ искуствомъ умѣетъ 
увернуться.



«Быковъ и коровъ онъ всегда держитъ въ порядкѣ 
на дворѣ и въ стадѣ. Он̂ і помогаетъ выгонять и за- 
гонять ихъ, и разводить, когда они подерутся другъ съ 
другомъ. Если они его не слупхаются, то онъ прибѣ- 
гаетъ къ своему рѣзкому голосу и нагоняетъ на нихъ 
такой етрахъ, что обращаетъ въ бѣгство. Въ полѣ 
онъ не даетъ расходиться стаду и предохраняетъ его 
отъ опасностей. Однажды вечеромъ онъ соверщенно 
одинъ пригналъ молодую скотину съ поля и загналъ 
въ стойло. Онъ набрадъ себѣ столько дѣла, что цѣдый 
день занятъ по горло.

«На дняхъ, проводивъ стадо въ доле, журавль вер- 
нулся къ своимъ другимъ занятіямь. Въ деревнѣ днъ 
встрѣтилъ молодую скотину, пршіадлея^авшую къ ста- 
ду, но отставшую отъ него. Тотчаеъ журавль вздумалъ 
присоединить ее къ остальнымъ. Изъ деревни онъ вы- 
велъ всѣхъ благополучно, но потомъ такъ напугалъ 
своимъ крикомъ и клеваньемъ, что команда его пу- 
стилась бѣжать по направленію, противоаоложному 
стаду. Напрасно онъ бѣжалъ слѣдомъ и употреблялъ 
всѣ усилія воротить бѣглецовъ; погоня продолжалась 
около получаса и окончилась на засѣанномъ полѣ со- 
сѣдней деревни, гдѣ маленькое стадо и его проводникъ 
попали въ плѣнъ. Журавль однакожъ ни зачто не далъ 
загнать себя, и горестно воротюхся домой» . (стр. 
109—112).

Все это очень смѣшно. Хотя Бремъ приводитъ 
этотъ разсказъ для доказательства ума птицъ, но раз- 
сказъ доказываетъ развѣ только, что у дтицъ забав- 
ная натура^ какъ и проговорился о своемъ журавлѣ 
ЗейФертиценъ. Дѣло въ томъ, что чѣмъ бодыпе хло- 
почетъ журавль, чѣмъ больше у него, цо, выраженію 
автора, дѣла и занятіи, тѣмъ яснѣе оказывается, что 
эти хлопоты не имѣютъ никакихъ разумньшь пово- 
довъ, а проистекаютъ изъ какихъ-то прихотей и Фан-



тазій, столь же мало похожихъ на. разумныя побуж- 
денія, какъ нѣжная дружба журавля къ быку похожа 
на чувства дружбы. питаемыя людьми. Точно такъ же 
гордостъ этой птицы. ея любовь т порядку, миролю- 
біе, наказанія и пр.,— все это очевидно должно быть 
понимаемо только въ переносномъ, а не въ собствен- 
номъ свіыслѣ. Такъ точно мы говоримъ въ гіереносномъ 
емыслѣ—скромная ФІалка, гордый дубъ.

Чтб же отсюда слѣдуетъ? МетаФорическій языкъ 
не мѣшаетъ пониманію дѣла; онъ только тогда затем- 
няетъ смыслъ, когда вмѣсто .того, чтобы понимать 
его иносказательно, его понимаютъ буквально. й такъ 
въ оплеаніяхъ животной жизни, дѣлаемыхъ въ выра- 
женіяхъ, взятыхъ изъ человѣчеекаго міра, мы все-таки 
можемъ отгадывать черты дудіевной жизни животныхъ. 
Чѣмъ слышнѣе иронія этихъ описаній, чѣмъ яснѣе 
мы чувствуемъ иносказательность ихъ языка, тѣмъ 
лучше мы будемъ понимать дѣло. Но это не будетъ 
научное пониманіе, а только эстеттеское постиженіе 
предмета. Дѣйствительная любовь Брема къ птицамъ 
и нѣмецкій восторженный тонъ книги удивительно спо- 
собчтвуютъ такого рода постиженію. Раза два или 
три авторъ не могъ воздержаться и впадаетъ въ от- 
крытую иронію; въ другихъ случаяхъ иронія выходитъ 
сама собою. Читателю чудится странная, маленькая 
птичья душа; иногда она очень красива,— вся какъ 
будто изъ свѣта и воздуха, вся дрожитъ звонкими пѣ- 
снями и напряженіемъ полета.

1866 г. 2 мая.



ЧѢМЪ- ОТІИЧАЕТОЯ ЧЕЛОБѢКЪ ОТЪ 
ЖИВОТНЫХЪ?

Т О Ч Ш  ЕОСТАНОВКА. ВОПРОСА,

Г Л А В А  I.

ГДѢ ИСКАТЬ РѢІПЕШЯ?

Вопросъ о человѣкѣ.— Къ какой наукѣ онъ принадлежнтъ? —  Ни къ 
какой.— Въ существующихъ наукахъ онъ легко разрѣшается. — Новая 
постановкл. —  Важность зоологическихъ равличій. — Разсужденіе Гёк- 

сли .— Полный объемъ вопроса>

Вопросъ о человѣкѣ — вопросъ стародавній и мно- 
гократно трактованный—возбудилъ въ послѣднее время 
сильное движеніе въ ученомъ мірѣ. Цо этому вопросу 
ведутся горячіе споры, читаются лекціи, пишутся 
книги. Поводомъ къ такому движенію были нѣкоторыя 
новыя завоеванія естественныхъ наукъ, именно: от- 
крытіе новой человѣкоподобной обезьяны, гориллы, 
появленіе теоріи Дарвина, открытіе ископаемыхъ че- 
ловѣческихъ костей.

Понятно, что о человѣкѣ, какъ и обо всемъ на 
свѣтѣ, можно говорить очень много; понятно, что есте- 
ственныя науки могутъ представлять въ отношеніи къ 
человѣку новыя открытія, изслѣдованія, и пр. Поэтому, 
еели мы не хотимъ потеряться въ частностяхъ, если 
пожелаемъ правильно и строго - научно отнестись къ 
дѣлу, то мы должны спросить себя: въ чемъ же глав-



ное дѣло? чтб ѳто за вопросъ? въ чемъ заключается 
его интересъ и трудность? въ чемъ состоитъ задача?

Таковъ конечно долженъ быть ходъ всякаго науч- 
наго изслѣдованія; сперва нужно строго и ясно оор- 
мулировать вопросъ, а потомъ искать его рѣшенія. 
Идти же ощупью,—въ надеждѣ, что рѣшеніе попадется 
на дорогѣ, значитъ навѣрное подвергаться ошибкамъ. 
Въ самомъ дѣлѣ, не зная вопроса и имѣя только смут- 
ное его предчувствіе, мы будемъ принимать за рѣше- 
ніе его то, чт<5 вовсе не составляетъ рѣшенія.

Итакъ, въ чемъ же состоитъ вопросъ о человѣкѣ, 
занимающій умы въ настоящее время? Какой это во- 
просъ,—зоологическій, анатомическій, палеонтологиче- 
скій, или какой другой? То есть мы спрашиваемъ, 
въ область какой науки входитъ вопросъ, о которомъ 
идетъ рѣчь? Если бы мы съумѣли отнестй его къ 
какой-нибудь опредѣленной наукѣ, то дѣло бы много 
уяснилось; потому что мы знаемъ вообще, какого свой- 
ства вопросы той или другой науки, знаемъ также и 
методы, посцедствомъ которыхъ каждая изъ нихъ раз- 
рѣшаетъ свои вопросы.

Чтб же оказывается въ настоящемъ случаѣ? Раз- 
сматриваемый вопросъ не можетъ быть прямо отне- 
сенъ ни къ какой опредѣленной наукѣ. Въ самомъ 
дѣлѣ, это обстоятельство обнаруживается уже изъ 
того, какъ Формулированъ нашъ вопросъ въ заглавіи 
недавно явившихся сочиненій Гёксли, Фогта, Шлей- 
дена и пр. Вездѣ сказано, что изслѣдованіе имѣетъ 
цѣлью найти мѣсшо человѣка въ природѣ, или опре- 
дѣлить положеніе человѣка въ природѣ, или наконецъ 
объяенить отношеніе человѣка къ природѣ.

Чтб значатъ эти выраженія? Во первыхъ ясно, что 
они не принадлежатъ къчислу терминовъ какой-нибудь 
науки. Науки о природѣ вообще, о природѣ въ такомъ 
отвлеченномъ и общемъ смыслѣ, какой разумѣется въ



этихъ заглавіяхъ,—не существуетъ. Ни одна естѳствен- 
ная наука не занимается природою какъ дѣлымъ, не 
изслѣдуетъ этого цѣлаго во всѣхъ отношеніяхъ. По- 
этому ни одна изъ нихъ и не берется также опредѣ- 
лить лодоженіе или отношеніе своихъ частныхъ пред- 
метовъ—къ природѣ, взятой въ цѣлости и вообще 

Пояснимъ это примѣромъ. Если бы въ заглавіи 
сочиненія стояло: мѣсто человѣка въ зоологической си- 
стемѣ,—то мы безъ всякаго затрудненія поняли бы,
о чемъ идетъ дѣло. Въ самомъ дѣлѣ, мы совершенно 
отчетливо и ясно знаемъ, чтб такое зоологическая 
система, чіу5 такое' мѣсто въ этой системѣ. Но зооло- 
гія не-даѳтъ никакого понятія о томъ,—чтб такое мѣ- 
сто въ природѣ? ■

Точно такъ же, если бы въ заглавіи стояло: рас- 
предѣленіе человѣческтъ остатковъ по плашамъ гео- 
логтескшъ формацгй^ то вопросъ, о которомъ идетъ 
рѣчь, намъ быдъ бы совершенно ясенъ. Мы знаемъ, 
чтб такое геологичеекіе пд&сты, чтб такое остатки, 
чтб такое ихъ распредѣленіе; но ни геологія, ни па- 
леонтологія не объясняютъ намъ,—чтд значитъ поло- 
жеиіе въ природѣ? :

Очевидно нашъ вопросъ принадлежитъ къ с<ьерѣ 
болѣе широкой -и болѣе общей. чѣмъ с®ера каждой 
изъ естественныхъ наукъ. Это обнаружится еще яснѣе, 
если подойдемъ ближе къ дѣлу И'посмотримъ, какъ 
отнобятся къ' нему эти наукиѵ Весьма замѣчательно, 
что какъ скоро вопросъ о человѣкѣ подводится подъ 
понятія и задачи опредѣленной науки, какъ скоро онъ 
трактуется этою наукою безъ всякой задней мысли.,*-* 
онъ теряетъ всякую трудность и особенность, лишается' 
всякой знаменательности, всякаго интереса; еловомъ— 
нерестаетъ быть вопросомъ.

Физикъ, говоря объ устройствѣ вѣсовъ, никогда 
неподумагетъ разсмотрѣть—какъ особую задачу—взвѣ-



шиваніе человѣческаго тѣла: человѣческое тѣло взвѣ- 
шивается такъ, какъ и всѣ другія тѣла на свѣтѣ.

Точно такъ химику или Физіологу не придетъ въ 
голову, чтобы человѣческое тѣло предсгавляло какія- 
нибудь особенныя задачи, или требовало особыхъ на- 
учныхъ пріемовъ; человѣческое тѣло разлагается хи- 
мически точно такъ же, какъ всѣ тѣла на свѣтѣ; его 
Физіологическіе-процессы изслѣдуются точно такъ же, 
какъ во всѣхъ др.угихъ тѣлахъ, въ которыхъ они со- 
вершаются.

Пелеонтологія также не встрѣчаетъ въ .человѣкѣ 
никакого особаго вопроеа. ни труднаго, ни легкаго. 
Человѣческіе остатки можно опредѣлить съ большою 
точностію и безгьі затрудненія; древность пластовъ, въ 
которыхъ они найдѳнзы, илй будутъ найдены, олредѣ- 
ляется такими же пріемами. какъ >и всякихъ другихъ 
пластовъ. і . ■ -

Возьмемъ наконецъ зоологію. Мѣето человѣка въ 
зоологической системѣ никогда не представляло ничего 
загадочнаго или темнаго. Въ нисходящей системѣ че- 
ловѣкъ занимаетъ первое мѣсто; за нимъ тотчасъ слѣ- 
дуютъ антрономорфическія обезьяны. Только заднія 
мысли,- только постороннія і не-зоологическія соображе- 
нія могли запутывать иногда дѣло, етоль ясное и не- 
еомнѣнное. Непредубѣжденный же взглядъ натурали- 
ста- всегда долженъ былъ придти къ рѣшенію, кото- 
рое безъ всякихъ колебаній и сомнѣній было указано 
великимъ геніемъ систематики, Линнеемъ, именно: 
человѣкъ занимаешг первое мѣсто въ первомъ отрядѣ 
млетсопитающтъ (Ргітаіез), къ которому принадле- 
жатъ обезьяны.

Итакъ ни одна изъ этихъ опредѣденныхъ естествен- 
ныхъ наукъ не заключаетъ въ ссбѣ вопроса, нодоб- 
наго тому, который насъ занимаетъ; нашъ вопросъ



очевидно не можетъ быть выраженъ терминами этихъ 
наукъ и разрѣшенъ ихъ методами.

Все это будетъ еще яснѣе, если попробуемъ Форму- 
лировать самьій вопросъ. Очень обыкновенно ему 
даютъ ту Формулу, которая стоитъ у насъ въ загла- 
віи, то-есть спрашиваютъ: чѣмъ отяичается человѣкъ 
ошъ жтотныхъ? Вопросъ въ этой Формѣ имѣетъ оне- 
видно самый общій, самый отвлеченный видъ, т. е. 
онъ допускаетъ въ отвѣтъ всякія различія, какія толь- 
ко существуютъ. Поэтому, сейчасъ же можно сдѣлать 
два замѣчанія.

Во первыхъ, можемъ ли мы сказать, что естествен- 
ныя науки, о которыхъ мы говорили, указываютъ 
намъ всякія^ всевозможныя отличія человѣка отъ жи- 
вотныхъ? Очевидно нѣгъ никакого ручательства, что 
эти науки исчерпываютъ всевозможныя отличія.

Во вторыхъ ясно, что отвѣчать на вопросъ въ та- 
кой Формѣ легко, но что отвѣтъ не удовлетворитъ 
насъ. Очень странно читать у Гёксли слѣдую.щія 
слова: «Пользуюсь этимъ случаемъ, чтобы положитель- 
но завѣрить, что различіе между человѣкомъ и даже 
высшею обезьяною—велико и значительно, что каждая 
отдѣльная кость гориллы носитъ на себѣ признаки, 
которыми она легко можетъ быть отличена отъ соот- 
вѣтствующей кости человѣка». Еъ чему это завѣре- 
ніе? Мы очень хорошо знаемъ, что всѣ вещи на свѣ- 
тѣ различаются; слѣдовательно можно отличить и че- 
ловѣка отъ другихъ животныхъ. Мы очень легко 
различаемъ даже отдѣльныхъ людей, и не только по 
Фигурѣ, волосамъ, ширинѣ костей, но даже по каж- 
дому слову, каждому движенію.

Итакъ, если естественныя науки опредѣляютъ из- 
вѣстныя различія между человѣкомъ и животными, то 
это не' значитъ еще, что они разрѣшаютъ нашъ во- 
просъ. Дѣло въ томъ, какія это различія. Мы не хо-



тимъ—какихъ-нибудь; мы хотимъ имѣть передъ гла- 
зами весъ объемъ этихъ различій, и потому спраши- 
ваемъ такъ: въ чемъ состояшъ самыя существенпыя 
отличія челошка ошъ живошныхъ?

Вотъ Форма вопроса, изъ которой ясно, что онъ 
стоитъ выше сФеры естественныхъ наукъ. Чтб суще- 
ственно вообще говоря, и чтб не существенно? Въ чемъ 
состоитъ большая или меньшая существенносшъ? Эти- 
ми вопросами естественныя науки не занимаются. 
Каждая изъ нихъ имѣетъ свою частную область, изъ 
которой и не выходитъ. Такимъ образомъ Физика 
опредѣляетъ Физическія различія между предметами, 
химія—химическія, зоодогія—зоологич^скія; но нѣтъ 
такой науки, которая бы брала на себя опредѣлять 
вообще существенныя различія вешей. Въ числѣ сво- 
ихъ различій каждая изъ этихъ наукъ конечно счи- 
таетъ одни болѣе важными, другія менѣе важными; 
но эти степени не имѣютъ никакого абсолютнаго зна- 
ченія. То, чтб для одной изъ наукъ важно, для дру- 
гой можетъ быть неважно. Какія нибудь двѣ кости 
для Физика и химика не будутъ представлять никако- 
го важнаго различія; между-тѣмъ зоологъ. найдетъ 
между ними огромную разницу: онъ ихъ различитъ не 
по химическимъ или Физическимъ свойствамъ. а . по 
формѣ.

Здѣсь именнб мѣсто поговорить о притязаніяхъ 
зоологіи, или лучше сказать—зоологовъ. Никакая дру- 
гая естественная наука не причисляетъ вопроса о 
человѣкѣ такъ прямо и рѣшительно къ своей области, 
какъ зоологія. Напримѣръ Физика и химія вовсе не 
замѣчаютъ человѣка; онъ идетъ у нихъ заурядъ со 
всѣми другими предметами, и на вопросъ: кцкое мѣ- 
сто человѣкъ занимаетъ въ природѣі онѣ отвѣчали бы: 
ему не отведено никакого особаго мѣста. Но зоологія 
думаетъ иначе. Она думаетъ, что ея дѣло—опредѣлять



сущесіѣо вещѳй, что мѣсшо въ зоолоіической системѣ 
означаетъ мѣсто вг природѣ, что зоологическое срод- 
ство и зоологическое различіе есть самое еуществен- 
ное сродство и различіе.

Весьма интересно говоритъ объ этомъ Гёксли. 
Начиная разсуждать о сходствѣ человѣка съ обезья- 
нами,'онъ замѣчаетъ: «Хотя эти сходства и различія 
не могутъ быть взвѣшены и измѣрены, но важность 
ш г опредѣлить легко; масштабъ для оцѣнки этой важ- 
ности составленъ и данъ намъ въ той системѣ клас- 
сификаціи, которая яынѣ принята у зоологовъ». За- 
тѣмъ онъ увѣряетъ, что къ этой системѣ привело на- 
туралистовъ «тщательное изученіе» животныхъ, что 
зоологи «логически вынуждёны» слѣдовать этой си- 
стемѣ, что- даже, если бы какой-нибудь лштель другой 
планеты, положимъ — одинъ изъ обитателей Сатурна. 
изучилъ нашу зоологію, то и онъ необходимо слѣдовалъ 
бы этой же системѣ; и потому порѣшилъ бы вопросъ 
о человѣкѣ точно также, какъ его рѣшилъ самъ 
Гёксли.

Но о какой вижностгі говоритъ здѣсь Гвксли? 
Зоологическую важность, важность для системы ко- 
яечно опредѣлить легко; но это не будетъ важность 
или существенность вообіце. Для ' оііредѣленія зооло- 
гическихъ степеней мы конечно имѣемъ вѣрный мас- 
штабъ въ зоологической системѣ; но развѣ этимъ 
масштабомъ измѣряются мѣсша въ природѣ? Развѣ 
онъ абсолютный масштабъ? Напротивъ, мы очевидно 
должны подвергнуть еще оцѣнкѣ самый этотъ мас- 
штабъ,—мы должны спросить: какуіо существенную 
важность имѣютъ опредѣленія, сдѣланныя по этому 
масштабу?

1 Здѣсь очевидно произошло обыкновенное смѣшеніе 
чаетвой яауки съ наукою вообще. «Зоологія рѣшила», 
СФЙ8І0Л0РІЯ нашла», эти слова, подкрѣпляемыя замѣ-
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чаніями, что изученіе было тщателъпо, что такъ всѣми 
призпаио, принимаются въ томъ смыслѣ, что такъ 
рѣшила чедовѣческая мысль, человѣческая наука въ 
самомъ обширномъ смыслѣ, ислѣдовательно—что такое 
рѣшеніе годится даже для жителей другихъ планетъ. 
Между-тѣмъ нерѣдко оказывается, что частная наука 
ничего не рѣшила, а только смѣшала свой частный 
вопросъ съ несравнено болѣе важными и глубокими 
вопросами человѣческой мысли.

Замѣтимъ однако же, что зоологія дѣйствительно 
имѣетъ поводъ къ своимъ притязаніямъ. Именно, междѵ 
естественными науками существуетъ нѣкоторая по- 
степенность въ важности ихъ опредѣленій. Такъ на- 
примѣръ, можно вообще сказать, что химическія раз- 
личія между предметами болѣе важны или существен- 
ны, чѣмъ различія физическія, а различія зоологиче- 
скія—еще важнѣе, чѣмъ химическія. Взрослый че^о- 
вѣкъ вѣситъ вдвое меньше, чѣмъ взрослая горилла, 
ближайшая къ нему обезьяна; но это не имѣетъ почти 
никакой важности. Гораздо важнѣе то, что химиче- 
скій составъ частей того и другаго животнаго вѣро- 
ятно разнится очень мало. Но еще важнѣе—стедень 
зоологическаго сродства и различія между иими, , .

Почему здѣсь одна наука имѣетъ превосходство 
надъ другою?—въ какомъ смыслѣ должно понимать ѳуо 
превосходство?—какъ его измѣрять?—все это вопросы, 
которые почти вовсе не разъяснены. Мы хотѣли толь- 
ко показать, что зоологія имѣетъ, или можетъ имѣть, 
нѣкоторое право ставить свои опредѣленія выше опре- 
дѣленій другихъ естественныхъ наукъ. Но относит.ѳль- 
но вопроса, который насъ занимаетъ, это еще ничего 
не доказываетъ. Въ зоологіи нѣтъ,~и даже не ймѣется 
въ виду—доказатедьствъ на то, что ея опредѣленіч судъ 
послѣднія, высшія опредѣленія степеней, занимаемыхъ



вещами въ мірѣ. Очень возможно, что на ея рѣшенія 
естъ апеляція. Въ нѣкоторыхъ случаяхъ это даже не- 
сомнѣнно для всѣхъ и каасдато. Извѣстно напримѣръ, 
что зоологія дѣлитъ людей на племена или расы. Нѣтъ 
никакого сомнѣнія, что это дѣленіе—очень важное и 
правильное дѣленіе. И однако же, когда мы опредѣ- 
ляемъ самыя важныя различія людей, когда измѣря- 
емъ, какъ говорится, достоинство человѣка, то бе- 
ремъ за исходныя точки дѣленія не черепъ, кожу, 
волосы, и пр., а совсѣмъ другіе признаки. Мысудимъ 
по уму, сердцу, характеру, и, нимало не сомнѣваясь, 
отдаемъ преимущество достойному человѣку желтаго 
племени надъ плохими людьми бѣлаго племени.

Итакъ, очень легко можетъ быть, что какая-нибудь 
другая наука, положимъ напримѣръ, псшолопя  (выби- 
раемъ эту науку, потому что она уже очевидно ®ор- 
мируется и не можетъ быть отрицаема даже эмпири- 
ками) опредѣляетъ еще важнѣйшія, еще существеннѣй- 
шія черты, чѣмъ зоологія; въ такомъ случаѣ ея рѣше- 
ніе можетъ перевершить дѣло, которое думала закон- 
чить зоологія.

Какъ бы то ни было, но совершенно ясно, что 
нашъ вопросъ приводится къ слѣдующему: Требуется 
пайдти основаиія, по которымъ мымогли бы судитъ^ что 
существенно и что несущественно, чѣмъ опредѣляется 
болъшая или менъшая существенностъ? Затѣмъ нужно 
искатъ,—какІя самыя существенныя отличія человѣка 
отъ животныхъ?

Въ такой Формулѣ этотъ вопросъ уже никакъ не 
кажется легкимъ; напротивъ, это очевидно одинъ изъ 
глубокихъ вопросовъ, требующихъ всей силы нашего 
мышленія. Найдти масштабъ, которымъ можно бы бы- 
ло вообще опредѣлять цѣну вещей и измѣрять ихъ 
достоинство—значитъ глубоко понимать вещи. Обой- 
тись же безъ этого никакъ нельзя; потому что—что-



нибудь одно изъ двухъ: м и мы не придаемъ никакого 
значенія различію вещей, —тогда у насъ не будетъ и 
никакого изслѣдованія; или же мы припиеываемъ раз- 
личію вещей бодьшую важность, даемъ ему болыпой 
вѣсъ,—въ такомъ случаѣ мы должны умѣть понимать 
вто различіе строго, ясно и глубоко.

На этотъ разъ мы ограничимся одною постановкою 
вопроса и не станемъ браться за его рѣшеніе. Выть- 
можетъ это не очень огорчитъ читателя. Если онъ за- 
мѣтилъ трудность вопроса, то онъ можетъ почувство- 
вать справедливое нѳдовѣріе къ нашимъ силамъ и за- 
ранѣе усомниться въ томъ, что мы успѣшно разрѣ- 
шимъ задачу.

Но есть другая задача, которая при этомъ сейчасъ 
же представится читателю, именно: нусть вопросъ по- 
ставленъ такъ или иначе,—спрашивается: какое отно- 
шеніе онъ имѣетъ къ естественнымъ наукамъ? Дру- 
гими словами: какое участіе могутъ—и даже непремѣн- 
но должны—прнлимать естественныя науки въ рѣшеніи 
вопроса о человѣкѣ?

Объ этомъ необходимо поговорить.



ЧТО МОГУТЪ ОТВѢЧАТЬ ЕСТЕСТВЕЙНЫЯ НАУКИ?

Умѣютъ ли еетественныя науки находлть 'раздичіе между вещами?—  
Чѣмъ важнѣе различіе, тѣмъ труднѣе его найти. —  Обыкновенное по- 
нятіе о существенномъ различіи. —  Непрерывность міра. —  Понятіе 
предѣла. —  Зависимость между планетою и Фигурою организмовъ.—  
Человѣкъ, какъ механичесхгй щедѣлъ животныхъ.— Чѣмъ выше СФера 
признаковъ, тѣмъ человѣкъ яснѣе отличаетея.— Человѣкъ какъ оріани- 
ческій предѣлъ природы.— М ислящ ій о#шнизмъ.— Человѣкъ есть пре- 

дѣлъ въ Дарвиновой борьбѣ за существованіе.

Если мы хотимъ найти различіе между данннми 
првдметами, то мы должны напередъ знать, въ чемъ 
можетъ заключаться различіе, въ чемъ слѣдуетъ его 
искать. Съ какими мѣрками мы приступимъ къ пред- 
мету, такое различіе мы и найдемъ. Есди напримѣръ 
мы приступимъ къ человѣку и- животнымъ съ мѣрами 
и вѣсами и станемъ опредѣлять ариѳметическое отно- 
шеніе между величиною человѣческаго тѣла и вели- 
чиною тѣла животныхъ, то сколько бы мы ни измѣ- 
ряли и ни взвѣшивали, мы ничего и не найдемъ, кро- 
мѣ ариѳметическаго отношенія. Итакъ, если нѣкото- 
рые говорятъ, что между человѣкомъ и животными 
нѣтъ никакого существеннаго различія, то говорящихъ 
такъ елѣдуетъ прежде всего спроситіь: умѣютъ ли они 
вообще находить существенное различіе между вещами? 
Если они напримѣръ, подобно матеріалистамъ, при- 
знаютъ всѣ вещи однородными и не имѣющими ме- 
жду собою никакого существеннаго раздичія, то то- 
гда не будетъ ничего удивительнаго, что въ ихъ гла- 
захъ и между человѣкомъ и животными не окажется



никакого существеннаго различія. Тогда не требуется 
ни доказывать этого, ни настаивать на ѳтомъ. Въ са- 
момъ дѣлѣ, если напередъ извѣстно, что четыреуголь- 
ныхъ круговъ не существуетъ,' то совершенно напрас- 
но доказывать, что ихъ не существуетъ' на землѣ, 
или на лунѣ, или гдѣ нибудь въ другомъ мѣстѣ: ихъ 
нигдѣ не существуетъ.

Итакъ, если мы за отысканіемъ различія между 
человѣкомъ и животными обращаемся къ естествен- 
нымъ наукамъ, то нужно задать вопросъ: умѣютъ ли 
эти науки опредѣлять существенное различіе между 
вещами? Если не умѣютъ, то мы напрасно къ нимъ 
обращаемся, и заранѣе должны быть готовы къ тому, 
что получимъ мнимое, отрицательное рѣшеніе, т. е. 
вмѣсто того, чтобы сказать: не умѣемъ найти, намъ 
скажутъ: нельзя найтгс.

Что касается въ этомъ случаѣ до естественныхъ
наукъ, то, кажется, можно сослаться на давнишній
опытъ, какъ на ясное доказательство ихъ безсилія въ
существенномъ различеніи вещой. Именно, эти науки
повидимому тѣмъ менѣе умѣютъ различать, чѣмъ важ-
нѣе различіе. Такъ, напримѣръ, онѣ до сихъ поръ не
могутъ уяснить сйбѣ вполнѣ, чѣмъ отличается живот-
ная жизнь отъ жизни растительной, хотя различіе это
явно и громадно, такъ какъ та и другая жизнь вопло-
тилась въ два особыя царства, нисколько между со-
бою не смѣшивающіяся и едва прикасающіяся одно къ
другому въ незамѣтной точкѣ микроскопическихъ орга-
низмовъ. Точно также естественныя науки до сихъ
поръ не могутъ найдти существеннаго различія между
природою органическою и неорганическою. Всѣ рѣчи
натуралистовъ, касающіяся этого различія, чрезвы-
чайно шатки и неопредѣленны. Вообще видно, что
чѣмъ не-существеннѣе различія, тѣмъ они легче схва-
тываются и опредѣляются естественными науками, и
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что трудность опредѣленія возрастаетъ по мѣрѣ того, 
какъ различія становятся глубже и важнѣе. Если эти 
науки не* съумѣли найти, чѣмъ существенно отлича- 
ются организмы отъ неорганизмовъ, животныя отъ ра- 
стеній, то" чтб же мудренаго, что онѣ не умѣютъ 
опредѣлить, чѣмъ отличается чвловѣкъ отъ животныхъ?

Замѣтимъ, что всѣ эти три вопроса необходимо 
должны быть связаны между собою. Нельзя надѣяться, 
что вопросъ о человѣкѣ будетъ разрѣшенъ раньше, 
чѣмъ вопросъ о различіи животныхъ отъ растеній, 
или организмовъ отъ неорганической приррды. Если 
идти отъ простаго къ сложному, то вопросъ объ ор- 
ганизмахъ долженъ былъ рѣшенъ первый. Но едва ли 
будетъ такъ. По всей вѣроятности глубочайшій изъ 
вопросовъ,—то есть вопросъ о человѣкѣ—содержйтъ въ 
себѣ ключъ загадки, и слѣдовательно всѣ три вопроса 
будутъ одновременно приближаться къ своему рѣшенію.

Тѣмъ болѣе, что самая сложная задача здѣсь и 
самая интересная. Человѣкъ едва ли бы сталъ такъ 
ревностно доискиваться существеннаго различія между 
вещами,еслибы егоне интересовалъ вопросъ—на сколъ- 
ко онъ самъ существенно отличается отъ вещей? Че- 
ловѣкъ, какъ извѣстно, питаетъ мысль, что онъ есть 
особенное существо въ мірѣ. Онъ искалъ и ищетъ до- 
казательствъ этой особенности и въ естественныхъ 
наукахъ. Если же оказывается, что эти науки не умѣ- 
ютъ опредѣлять существенныхъ различій, а между 
тѣмъ мы увѣрены, что такія различія существуютъ, 
то чтб остается? Остается разсмотрѣть сацое понятіе 
существеннаго различія, и потомъ, если возможно, 
ввести это понятіе въ естественныя науки, дать имъ 
какъ-бы новый пріемъ для опредѣленія различія вещей.

Чтб такое—существенное различіе? Обыкиовенно 
его понимаютъ такъ, что считаютъ міръ не цѣльнымъ, 
а составнымъ,—состоящимъ изъ нѣсколькихъ совершен-



но разнородныхъ частей, какъ-бы изъ нѣскодькихъ 
особыхъ міровъ. ТІринимается два яли три, вообще— 
нѣсколько въ основѣ различныхъ начилъ, изъ сово- 
купнаго существованія. которыхъ и состоитъ міръ. Та- 
кой -взглядъ есть ничто иное, какъ простов дѣленіе, 
оростое разграниченіе явленій, простое признаніе за 
ними различія. Объясненіе различія здѣсь слишкомъ 
просто: явленія различны потому, что проистекаютъ 
изъ различнаго источника, что различны отъ вѣчно- 
сти. Такъ—химики нѣкогда считали свои простыя тѣла 
за вещества отъ вѣчности различныя, отъ начала 
разнородныя. Такъ—нѣкогда объясняли себѣ отличія 
организмовъ тѣмъ, что въ нихъ присутствуетъ жиз- 
ненная сила, то есть нѣкоторый элементъ, отъ начала 
чуждый неоргаыической природѣ, не имѣющій съ этою 
природою никакой евязи.

Такое оониманіе весьма грубо. Вслѣдствіе такого 
различенія вещей, міръ хотя получаетъ нѣкоторый по- 
рядокъ, нѣкоторое опредѣленное устройство и распо- 
ложеніе, но этотъ порядокъ—чисто внѣшній и механи- 
ческій и состоитъ въ простомъ сопоставленіи вещей 
одной рядомъ съ другой. Міръ въ этомъ случаѣ разо- 
рванъ на куски, и мы довольствуемся тѣмъ, что 
каждый кусокъ нами положенъ на особой полкѣ, въ 
чемъ и полагается его отличіе отъ другихъ кусковъ. 
Подобный способъ различенія вводить въ естественныя 
иауки никакъ не слѣдуетъ, а слѣдуетъ изгнать его изъ 
нихъ отовсюду, гдѣ онъ еще, можетъ быть, держится.

НО|всть другіе способы. Отвергая всякое разжи- 
ченіе, нарушающее цѣльность міра, мы не думаемъ 
однако-жо превращать его въ безвидный и безФормен- 
ный хаосъ, въ безконечную толчею атомовъ, гдѣ въ 
сущности ничто ни отъ чего не отличается.

Для большой ясности будемъ говорить образно. 
Если картина природы представляетъ какой-нибудь
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порядокъ, если на ней изображено нѣчто опредѣлен- 
иое, то въ ней должны быть какія-нибудь линт. Эти 
диніи должны слѣдовать извѣстному закону, слѣдова- 
тельно у нихъ будутъ свои особенныя точки, центры, 
фокусы, ассимптоты, вершины и т. п. Бсли такъ по- 
нимать дѣло, то можно наиримѣръ себѣ представить, 
что человѣкъ играетъ въ этой картинѣ роль центра 
яѣкотораго круга или ассимптоты нѣкоторой кривой 
диніи. Этотъ кругъ и эта линія будутъ положимъ изо- 
бражать животное царство, или вообще всю органи- 
ческую природу. Очевидно, въ такомъ случаѣ ужеполу- 
чается для человѣка нѣкотороеопредѣленноеположеніе, 
онъ занимаетъ извѣстное мѣсто въ порадкѣ.природы.

Если только мѣстй, въ природѣ различаются по 
своей большей или меньшей важности, то и нужно 
опредѣлить существенную важность мѣста, занимае- 
маго человѣкомъ. Возьмемъ дѣло нѣсколько общѣе. 
Когда рѣчь идетъ о какихъ-нибудь непрерывныхъ ве- 
личинахъ, то въ нихъ нельзя различать какихъ-нибудь 
отдѣльныхъ частей; въ нихъ можно замѣчать развѣ 
нѣкоторые предѣлы, къ которымъ онѣ непрерывно 
приближаются. Если мы не хотимъ признавать въ при- 
родѣ разрыва сплошности, то мы кажется сдѣлаемъ 
всего лучше, если будёмъ понимать человѣка какъ 
■предѣлъ, къ которому стремится органическая природа 
вообще, или животная въ частности.

ГІодобныя соображенія всего лучше поясняются въ 
той области, нъ которой всего ближе взятые нами 
образцы, именно въ области мехомической. гдѣ они 
могутъ даже вполнѣ совпадать съ собетвенныійь зна- 
ченіемъ дѣла. Жменно, человѣкъ въ механическомъ от- 
ношеніи легко можетъ представлять предѣлъ извѣстна- 
го животнаго устройства. Объяснюсь подробнѣе.

Въ своемъ «Косм:осѣ», который по дюбимому вы- 
раженію автора долженъ представлять общую картину



■природы̂  Гумбольдтъ упоминаетъ о томъ, что органи- 
ческій міръ находится въ извѣстной зависимости отъ 
.иаесы земли. «Нужно допустить, говоритъ онъ (Коетоз 
IV. 8. 17), что на нашей планетѣ, если бы она имѣла 
толъко массу луны, и слѣдовательно почти въ шесть 
разъ меньшее напряженіе тяжести, — метеорологиче- 
скіе процессы, климатъ, гипсометрическія отношенія 
поднятыхъ цѣпей горъ, физіономія (іасіез) растителъ- 
ности—были бы еовершенно другія». Чтб сказано о 
физіономіи раетительности, то слѣдуетъ распростра- 
нить и на Фигуру животныхъ. Галилей уже очень хо- 
рошо понималъ связь между напряженіемъ тяжести и 
этою Фигурою; онъ трактуетъ объ этомъ въ своемъ 
«Разговорѣ о Двухъ Ловыхъ Наукахъ».

И такъ, вотъ весьма опредѣленная черта въ кар- 
тинѣ природы: масса земли имѣетъ нѣкоторую опре- 
дѣленную величину, и отъ этой величины зависитъ фи- 
зіономія растеній и Фигура животныхъ. То есть—масса 
земли опредѣляетъ тѣ границы, внутрн которыхъ мо- 
жетъ измѣняться Форма животнаго, и изъ которыхъ 
она не можетъ выйти. Легко можетъ быть, что че- 
ловѣкъ въ этомъ елучаѣ достигаетъ своимъ тѣломъ 
извѣстной предѣлъной Формы.

Нѣкоторыя черты такого рода достиженія предѣла 
прямо бросаются въ глаза въ строеніи человѣческаго 
тѣла. Человѣкъ ходитъ на двухъ ногахъ; это главный, 
существенный и доходящій до возможнаго совершен- 
ства родъ его движенія. Н̂ , двухъ ногахъ онъ также 
крѣпокъ, быстръ и легокъ, какъ лошадь на четырехъ. 
Оама по себѣ эта черта устройства—не важна и встрѣ- 
чается у другихъ животныхъ; но она получаетъ осо- 
бенное*значеніе, какъ предѣльная черта. Менѣе чѣмъ 
на двухъ ногахъ ходить невозмошно.

Точно также весьма ясную предѣльную черту пред- 
ставляетъ вертикальное положеніе позвоночнаго стол-



ба у чеювѣка. Положеніе горизонтальное и положеніе 
вертикальное—вотъ два предѣла, между которыми мо- 
жетъ находиться направленіе позвоночнаго столба. Че- 
ловѣкъ представляетъ одинъ изъ ѳтихъ предѣловъ. 
Далѣе—съ этимъ связана другая, точно также весьма 
явственная предѣльная черта, именно то, что оеиова- 
ніе черепа у человѣка составляетъ прямой уголъ съ 
направленіемъ позвоночнаго столба. У другихъ живот- 
ныхъ основаніе че;лепа—или совпадаетъ съ направле- 
ніемъ позвоночнаго столба—низшій предѣлъ,—или со- 
ставляетъ съ ѳтимъ направленіемъ болѣе’ или менѣе 
острый уголъ; у человѣка оно наконецъ достигаетъ 
другаго, высшаго предѣла—становится перпсндикуляр- 
но къ своему первоначальному положенію.

Очень замѣчательно также въ этомъ отношеніи 
устройство человѣческаго лица. Лицо,—т. е. концы 
пищеварительныхъ и дыхательныхъ путей, снабшенные 
соотвѣтствующими тѣмъ и другимъ пріемными и чув- 
ствительными органами,—составляетъ у животныхъ 
передній конецъ головы. У яшвотныхъ болѣе совер- 
шенныхъ, лицо все болыпе и больше отступаетъ на- 
задъ; наконецъ у человѣка это отступленіе достигаетъ 
своего предѣла, т. е. лицо стоитъ'наравнѣ съ чере- 
помъ, съ мозгомъ.

Вотъ нѣкоторыя указанія, не имѣющія притязаній 
ни на какую полноту, но достаточно поясняющія об- 
щую мыслъ. Изъ нихъ вытекаетъ задача: отыскать и 
разъяснить во всѣхъ 'чаетностяхъ,—не представляетъ 
ли человѣкъ самаго совершеннаго механическаго устрой- 
ства, какое только возможно для животнаго на землѣ? 
Не составляетъ ли тѣло человѣка въ этомъ отношеніи 
предѣла въ томъ же еамомъ строгомъ слыслѣ,'въ ка- 
комъ кругъ есть предѣлъ многоугольниковъ вписан- 
ныхъ и описанныхъ?



Уже въ такомъ случаѣ можно было бы сказать, 
что человѣкъ и животное двѣ вещи различныя, подоб- 
но тому, какъ математики говорятъ, что ломанная ли- 
нія ни въ какомъ случаѣ не есть кривая. Но тѣмъ не 
менѣе, очевидно—этого мало. Математическія и меха- 
ническія различія каковы бы они ни были, очевидно, 
по самой своей природѣ—не могутъ имѣть болъшой 
существенноети. Предѣлъ въ смыслѣ математическомъ 
почти вполнѣ однороденъ съ тѣмъ, чему онъ служитъ 
предѣломъ. И такъ необходимо прибѣгнутъ еще къ 
другимъ мѣркамъ, поиекать другихъ пріемовъ опре- 
дѣленія различій.

ЗЗообще замѣтимъ, что чѣмъ выше область, въ ко- 
торой мы ищемъ этихъ мѣрокъ, тѣмъ бблыпія и су- 
щественнѣйшія мы находимъ различія. Напримѣръ, 
для ѳстетическаго взгляда—несравненная красота че- 
ловѣческаго тѣла составляетъ признакъ, безконечно 
отдаляющій человѣка отъ самой близкой къ нему обезь- 
яны Если въ одномъ лишь человѣкѣ могда проявиться 
ѳта божественная красота, то онъ уже этимъ стоитъ 
выше всего животнаго царства.

Но—будемъ идти тшпе. Отъ механическаго перей- 
демъ пока къ органическому. Органическій міръ пред- 
ставляетъ намъ такія важныя различія, какихъ не- 
возможно найти въ механическомъ. Организмъ со- 
стоитъ изъ различныхъ частей, — это входитъ въ его 
элементарное опредѣленіе. На этомъ основаніи 'самыя 
яркія различія и опредѣленія выражаются обыкновен- 
но понятіями, взятыми отъ организма. «Онъ голова 
всего дѣла; этотъ человѣкъ моя правйя рука; такой- 
то городъ — сердце Роесіи», вотъ обыкновенные спо- 
собы обозначать существенность извѣстнаго предмета.

И въ самомъ дѣлѣ, анатомія и ф и зіо ло гія , какой- 
бы механическій характеръ ни стремились онѣ при- 
нять, неизбѣжно должны свидѣтельствовать о суще-



ственномъ различіи между частями организма. Всѣ 
ткани человѣческаго тѣла происходятъ изъ однород- 
ныхъ клѣточекъ; но иикто не усумнится въ томъ, что 
главная ткань есть нервная и что она въ этомъ смы- 
слѣ далеко отстоитъ отъ другихъ, напр. отъ костной 
ткани. Всѣ части тѣла соетоятъ изъ тѣхъ же тканей,— 
но всякому ясно, что голова есть главная часть чело. 
вѣческаго тѣла, въ этомъ смыс.іѣ существенно отлич- 
ная отъ другихъ.

Перенесемъ теперь это на человѣка. Цредставимъ 
себѣ, что человѣкъ ѣъ отношеиіи къ другимъ организ- 
мамъ составляетъ тоже, чтб нервная еистема въ отно- 
шеніи къ другимъ снстемамъ нагаего тѣла. Или пред- 
ставимъ себѣ, что онъ, въ отношеніи къ животному 
царству, составляетъ тоже самое,что голова въ отно- 
шеніи къ остальному тѣлу. Въ такомъ случаѣ чело- 
вѣкъ точно также будетъ предѣломъ организмовъ, но 
только не механическимъ, а оргапическимъ предѣломъ, 
т. е. такнмъ, который соішѣщаетъ и сосредоточиваетъ 
въ себѣ вееь смыелъ, все содержаніе того, чему онъ 
с.тужитъ предѣломъ. Такъ книга (въ своемъ родѣ то- 
же — органическое произведеніе), написанная послѣ 
долгихъ работъ и приготовленій. совмѣщаетъ ихъ въ 
себѣ, и безъ нея эти работы и приготовленія не имѣли 
бы смысла, были бы похожи на безголоваго урода.

Но какъ найдти ѳто значеміе человѣка, эту его 
предѣльность? Очевидно, что если дѣло предоставляет- 
ся естественнымъ наукамъ, то онѣ должны здѣсь идти,— 
и непремѣнно пойдутъ,—тѣмъ путемъ, но которому 
разъясняется ими различіе между головою и другими 
частями тѣла, между нервною системою и другими си- 
стемами. Достоинство и важность органа опредѣляет- 
ся его отправленіемъ. Ученіе же о различіи и сте- 
пенной важности оправленій находится до сихъ поръ 
въ естественныхъ наукахъ только въ самыхъ грубыхъ



зачаткахъ. Во всякомъ случаѣ, можио напередъ ска- 
зать, что если за человѣкомъ будетъ признано суще- 
ственное отличіе отъ животныхъ. если будетъ найдено 
его дѣйствительное мѣсто въ природѣ, то это будетъ 
сдѣлано также иа основаніи нѣкотораго отправленія. 
Именно будетъ найдено, что человѣкъ совершаетъ въ 
природѣ такое отправленіе, которое, по своей важности 
для смысла и жизни природы, равняется съ отправле- 
ніемъ нервной системы въ человѣческомъ тѣлѣ, или, 
можетъ быть, даже тысячекратно его превосходитъ.

Чедовѣкъ—мыелгтъ; таково старинное мнѣніе объ 
этомъ отправленіи, свойственномъ одному человѣку въ 
дѣлой природѣ. Если это справедливо, то человѣкъ 
есть мыслящій организмъ, и этимъ столь ^ке рѣзко от- 
дѣляется отъ остальноЙ природы, какъ нервная ткань 
отдѣляется отъ другихъ тканей тѣмъ, что она — чув- 
ствующая ткань. Фактъ чувствительности для натура- 
листовъ непонятенъ; они не успѣли подвести его ни 
подъ какую ФОрмулу и не знаютъ, какимъ образомъ 
онъ связанъ съ строеніемъ чувствующей ткани; тѣмъ 
не менѣе Фактъ этотъ признается всѣми, и вообще— 
значеніе нервной системы, какъ господствующаго и 
существеннѣйшаго орх^ана—несомнѣнно. Точно также 
для всякаго непредъубѣжденнаго взгляда. долженъ быть 
ясенъ и неподверженъ никакому сомнѣнію Фактъ мы~ 
елящаго организма, хотя этотъ Фактъ непонятенъ, и до 
еихъ поръ нѣтъ даже гаданія о томъ, какъ онъ вне- 
сется въ научныя Формы,—каковы будутъ самыя эти 
Формы, способныя принять его въ себя.

Да^рвинъ нашелъ, что организмы развиваются ио 
закону естественнаго подбора. Если стать и на эту 
точку зрѣнія, то окажется, что человѣкъ есть отбор- 
нѣйшее существо природы, то еущество, передъ кото- 
рымъ всѣ другія существа, какъ органическія такъ и 
неорганическія, одгмаково отступаютъ и побѣждаются



въборъбѣзасущесмвованіе. Убитьльва и провести рѣку 
по новому руслу—эти два подвига Геркулеса—имѣютъ 
одинаковое зиаченіе въ человѣческомъ мірѣ. Если раз- 
витіе имѣетъ своимъ двигателемъ борьбу, то вюжно 
спязать, что чедовѣкъ есть предѣлі» Дарвиновской 
борьбы, потому что тутъ — борьба прекращается, 
является владыка, которому нѣтъ соперниковъ, кото- 
рому все одинаково покорно.

Изъ всего этого видно, что наукѣ предстоятъ дол- 
гіе и весьма сложные труды, чтобы опредѣлить зна- 
ченіе человѣка, и что, съ какой бы стороны мы ни 
взяли вопросъ, тотчасъ передъ нами открывается да- 
лекій горизонтъ изысканій.
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ОБЪ АТОМИСТИЧЕСКОЙ ТЕОРІИ ВЕЩЕОТВА. 

КРИТИКА ТЕОРІЙ АТОМОВЪ,

Г І А В А  I.

ОВІЩЙІЗАКОНЪ ВЪ РАЗВЖТШ НАУКЪ.

Взгдядъ грубаго эм пщ изм а  на исторію наукъ.— Взглядъ причиино- 
сти . — Грове.—  Два рода вопросовъ въ наукахъ: иостепенно разрѣ- 
шаемые и вовсе неразрѣшимые. —  Оущность вещеетва, связь между 
дутею и тѣломъ.— Мнимое приближеніе къ разрѣшенію этихъ во- 
просовъ.— Они не анализир.уются.—  Простота вопроса объ атомахъ.

Физша ГІу;лье, самый употребительньій учебникъ 
Физики^5 ъ_настоящее время, начинается слѣдующими 
размышленіями:

«Ничего не можетъ быть любопытнѣе для исторіи 
человѣческаго ума, какъ слѣдить среди теченія вѣ- 
ковъ за странными мнѣніями, которыя поперемѣнно 
были составляейы людьми о свойствахъ тѣлъ, объ 
ихъ элементахъ, о началахъ и причинахъ, двигаю- 
щихъ веществомъ и сохраняющихъ гармонію міра. 
Какая путанида гйпотезъ и ошибокъ, среди кото- 
рыхъ геніальные люди тамъ и сямъ бросили нѣсколь- 
ко плодовитыхъ истинъ! И даже въ настоящее время, 
чтб можетъ быть любопытнѣе, какъ водрошать раз- 
личные умы, начидая съ самыхъ дростыхъ и до са-



мыхъ развитыхъ, и выслушивать ихъ мнѣнія о раз- 
дичныхъ явденіяхъ природы, о дѣйствіяхъ воздуха и 
атмосФеры, о равновѣсіи водъ вокругъ земди, о явде- 
ніяхъ теплоты и свѣта, о метеорологіи, напримѣръ 
о причинѣ грома, которую, правда, уже не олицетво- 
ряютъ, но которую многіе все еще представляютъ 
имѣющею тѣло и Форму! Какое разнообразіе взгля- 
довъ и представленій! Какая разница между людьми! 
Какая разница между народамиЬ (■'•).

Бсе это говорится, разумѣется, съ тѣмъ, чтобы, 
указывая на ошибки и заблужденія, заманить къ 
изученію ф и з и к и , успѣвшей открыть во всемъ этомъ 
сущую истину. Такая уловка можетъ однакоже произ- 
вести грустное и совсѣмъ неблагопріятное впечатлѣ- 
ніе Если въ теяеніе вѣковъ встрѣчаются только однѣ 
ошибки да странныя мнѣнія, то и нашъ вѣкъ, такъ 
какъ онъ находится въ ряду вѣковъ, долженъ быть 
исполненъ ошибокъ, которымъ съ любопытствомъ 
будутъ удивляться слѣдующіе вѣка. Если исторія 
науки есть только «путаница предположеній и оши- 
бокъ», то никто не мошетъ поручиться за то, что въ 
наше время эта путаница не больше, чѣмъ когда бы 
то ни было. Правда—геніи имѣютъ чудесную способ- 
ность открывать истину. Кажется, вѣрнѣе было бы 
подобную способность признать за человѣкомъ вооб- 
ще,—но пусть такъ: кто намъ ручается въ такомъ 
случаѣ, что наши заблужденія не затмѣваютъ истинъ, 
открытыхъ геніями?

Наука теряетъ свою твердость', какъ скоро мы 
лишимъ исторію ея всякаго смысла. По словамъ 
Пулье, въ этой исторіи не видно ни связи, ни поряд- 
ка; одяа путаница, съ которою едва ли справатея 
геніи, Вогъ знаетъ откуда ночерпающіе свои исти-

(* )  Е іё т . 4е 'РЬуз. 1856. Т . I, р. 2.



ны, точно такъ же какъ Вогъ знаетъ откуда другіе 
берутъ безпрерывныя ошибки и предразсудки.

Взглядъ Пулье, какъ извѣстно, не есть что-либо 
искдючительное, тодько ему принадл.ежащеё5 онъ по- 
вторяется въ тысячѣ Форнахъ, на тысячу ладовъ. Это 
взглядъ случайности, взглядъ грубаго ампиризма.

Другіе смотрятъ на исторію науки нѣсколько 
иначе.

Грове, во введеніи своей знаменитой книги: 0  со- 
отношеніи физическшъ силъ^ говоритъ:

«Чѣжъ далѣе ііростираюТсй наши изслѣдованія, 
тѣмъ болѣе мы находимъ, что наука есть произведе- 
ніе медленнаго движенія, что истинныя понятія, ко- 
торыя кажутся намъ новыми, произошли, хотя не 
прямо, изъ послѣдовательнаго измѣненія давнишнихъ 
мнѣній. Каждое слово, произносимое нами, каждая 
наша мысль заключаетъ въ себѣ слѣды, представ- 
ляетъ собою результатъ впечатлѣнія прежнихъ мыс- 
лей и словъ. Философія наша, какъ бы она, ни ка- 
залась отличною отъ ф илосо ф іи  нашихъ предковъ, со- 
стОитъ только изъ прибавленій или изъятій, сдѣлан- 
ныхъ въ прежней ф й л о с о ф іи » ( * ) .  •

'■* Слѣдуя’ ‘такому взгляду постепеннаго измѣненія 
идей, Грове указываетъ даже на то, что краткость 
человѣческой жизни замедляетъ движеніе наукъ. «Ка- 
кая-нибудь теорія, говоритъ онъ, составляется тѣми, 
кто открылъ что-нибудь новое, или вообще имѣетъ 
авторитетъ въ наукѣ; и такъ какъ время, по истече- 
ніи котораго она могла бы быть строго обсужена на 
осяованіи новыхъ данныхъ, далеко превосходитъ время 
жизни людей, принявшихъ ее въ первый разъ, то за 
нею остается потомъ автордтетъ цѣлаго поколѣнія».

0 )  СоггёІаМоп (іез Гогеез рЬуаідиез, раг Огоѵе. Рагіз. 
1856. р. 6.



«Внрочемъ», прибавляетъ Грове въ видѣ утѣше- 
нія, «сдишкомъ частыя измѣненія взглядовъ были бы 
дѣйствительно несовмѣстимы съ существованіемъ че- 
ловѣческихъ обществъ, цотому что отсюда произошла 
бы тодько анархія мыслей, безпрерывный рядъ пере- 
воротовъ въ умахъ» (*).

Утѣшеніе очень елабое! Въ самомъ дѣлѣ, чтб же 
особенно хорошаго ;іъ томъ, что перевороты не слѣ- 
дуютъ быстро, а что между ними есть большія оста- 
новки? Дѣю отъ этого нисколько не перемѣнидоеь; 
все же—переворотъ идетъ за переворотомъ, и нѣтъ 
этому конда, и анархія мыслей грозитъ намъ ежеми- 
нутно. Весьма справедливо, что гораздо сцокойнѣе 
жить безъ переворотовъ, но для науки нѣтъ никакой 
выгоды. никакого успокоенія въ этомъ спокойствіи; 
напротивъ, чѣмъ быстрѣе пройдетъ это ложное, вре- 
менное спокойствіе, тѣмъ лучше. Но, такъ какъ у 
Грове вся будущность науки состоитъ въ безконеч- 
номъ рядѣ переворотовъ, то, разумѣется, гораздо 
лучпге остановиться и вздохнуть свободно.

Взглядъ Грове есть также взглядъ ѳмдирическій, 
но взглядъ причинности, взглядъ, который онъ отъ 
Физическихъ явденій перенесъ на явленія ума. ’ У 
Пулье, хотя онъ допускаетъ необходимую зависимоеть 
во всѣхъ явленіяхъ природы, въ явденіяхъ ума нѣтъ 
никакой необходимости; вся исторія ума—путаница 
ошибокъ, предположеній и предразсудковъ., У  Гро- 
ве—явленія мысли стройно идутъ одно за другимъ; 
ни одно не остается безъ посдѣдствій, ни одно не 
возникаетъ безъ предшествовавшихъ вдіяній. И этотъ 
взгдядъ также очень обыкновененъ, и считается ра- 
ціональнымъ и глубокимъ. Многіе думаютъ, что, 
изслѣдуя бдижайшія причины и поводы событій,

С ) ІЬій. р. з .



они достигнутъ самой сущности ихъ, самаго ихъ 
смысла.

Нигдѣ лучше, чѣмъ въ исторіи науки, не обнару- 
живается мелкость и недостаточность такого понима- 
нія исторіи. Наука имѣетъ яостоянно одно и то же 
содержаніе, одну и ту же неизмѣнную цѣль—истину. ; 
Наука не можетъ существовать ни одного дня безъ . 
увѣренности, что она можетъ достигать истины, что 
она даже заключаетъ ее въ себѣ въ нѣкоторой сте- . 
пени. Исторія науки слѣдовательно имѣетъ только ; 
одинъ смыслъ: она педставляетъ стремленіе къ бодь- 
шему и большему раскрытію истины, а не рядъ 
безконечныхъ, быстрыхъ или медленныхъ перево- 
ротовъ.

А между тѣмъ, если судить такъ, какъ Грове, то 
нельзя видѣть, куда идетъ движеніе науки. Причины 
производятъ слѣдствія, и слѣдствія становятся при- 
чинами новыхъ явленій,—но куда идетъ этотъ безко- 
нечный рядъ? Одинаково легко предположить, что 
онъ ведетъ насъ къ заблужденію, какъ и къ истинѣ.
И притомъ,—чѣмъ воодушевляется это движеніе? откуда 
это безпрерывное появленіе новаго? Самъ Грове раз- 
виваетъ въ своей книгѣ одну изъ такихъ идей, кото- 
рыя онъ называетъ абсолютно новыми идеями; онъ 
опирается на Факты уже извѣстные, и весь смыслъ 
своей книги полагаетъ въ этой новой идеѣ. Откуда 
она? Онъ ничего и не говоритъ о ея происхожденіи; 
она родилась въ немъ какъ-то чудесно, непостижимо, 
и рожденіе ея принадлежитъ именно ему, Грове, а 
никому другому.

Такимъ образомъ очевидно, что эмпирическій \ 
взглядъ не можетъ постигнуть самаго главнаго, то- 
есть нач^ла движенія науки; поэтому и движеніе : 
науки въ этомъ взглядѣ не имѣетъ никакого смысла 
и іюрядка; оно всецѣло зависитъ отъ случайностей,
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отъ неожиданной находки новыхъ Фактовъ, отъ слу- 
чайныхъ усилій даровитыхъ людей и т. п.

А между тѣмъ, еслибъ естествоиспытатели при- 
мѣнили къ исторіи своихъ наукъ тѣ же начала, ко- 
торыми они руководятся въ изслѣдованіи природы, то 
они тотчасъ же пошли бы вѣрнымъ путемъ и нашли 
бы законность, порядокъ и разумность тамъ, гдѣ все 
кажется имъ или хаосомъ, или механическимъ накоп- 
леніемъ Фактовъ и мыслей.

Съ этой точки арѣнія исторія наукъ и утѣшитель- 
на, и глубоко поучительна; она собственно есть исто- 
рія путей, по которымъ идетъ умъ человѣческій, и 
изучая ее, мы изучаемъ вмѣстѣ и основные пріемы 
ума.

Не развивая далѣе этихъ мыслей, я остановлюсь 
здѣсь, въ видѣ иримѣра, на одномъ Фактѣ, весьма 
важномъ, который долженъ былъ поразить всякаго, 
кто не слѣпо-эмпирически изучалъ развитіе наукъ. 
Именно есть нѣкоторыя явленія, нѣкоторыя задачи, 
около которыхъ постоянно вращаются опытныя науки, 
и которыя однакоже остаются совершенно неразрѣ- 
шенными и непонятными, несмотря на всѣ изслѣдо- 
ванія.

Исторія науки показываетъ, что вопросы такого 
рода' были предложены съ незапамятныхъ временъ 
точно такъ же, какъ они предлагаются и нынѣ, но 
что всѣ успѣхи наукъ, несмотря на блистательныя 
открытія и геніальныя усилія, не привели насъ ни 
на шагъ ближе къ ихъ рѣшенію. Они остаются не- 
понятными и неразрѣшенными точно въ той же сте- 
пени, какъ и были.

Явленіе весьма важное. Правда, для исключитель- 
наго эмпирика оно не имѣетъ ни малѣйшаго значе- 
нія; для него каждый Фактъ существуетъ отдѣльно, 
самъ по себѣ. Какъ часто случается слышать: чтб



же изъ этого? Вопросъ не рѣшенъ до сихъ поръ, 
такъ онъ будетъ рѣшенъ послѣ. Еакъ знать, къ че- 
му приведутъ науку новые оакты, новыя открытія и 
усилія ума?

И дѣйствительно, разсматривая всѣ явленія какъ 
случайныя и независимыя, не только нельзя знать о 
дальнѣйшемъ ходѣ науки, но нельзя быть увѣрену 
въ томъ, что въ сосѣдней комнатѣ не нарушаются 
въ эту минуту законы тяжести, или что этотъ столъ, 
отъ одного наложенія рукъ, не станетъ писать, или 
не будетъ какъ-нибудь иначе давать отвѣты на наши 
вопросы.

Но станемъ на точку зрѣнія разумнаго эмпи- 
ризма, и мы увидимъ дѣло иначе. Исторія наукъ, ихъ 
многовѣковой опытъ^ показываетъ, что вопросы, пред- 
лагаемые себѣ умомъ, бываютъ двухъ родовъ: одни, 
къ разрѣшенію которыхъ, хотя и очень еще далеко- 
му, наука подвигается съ каждымъ десятилѣтіемъ, 
съ каждымъ днемъ,—и другіе, которые остаются столь 
же темными, какъ въ первую минуту, когда ихъ за- 
далъ себѣ человѣкъ. Спрашивается, на чемъ основа- 
но столь глубокое,. столь рѣзкое различіе?

Возьмемъ напримѣръ вопросъ о питаніи человѣ- 
ческаго тѣла, или объ образованіи земнаго шара. 
Какіе обширные и трудные вопросы! Какъ далеко 
еще ихъ полное рѣшеніе! Но между тѣмъ мы прибли- 
жаемся къ нему шагъ за шагомъ; какія удивитель- 
ныя открытія, какая богатая надежда впереди! Не- 
рѣдко среди образованныхъ, но не вполнѣ просвѣ- 
щенныхъ людей, можно слышать даже насмѣшливое 
недовѣріе по поводу многихъ изъ такихъ вопросовъ. 
Но мы уже многое знаемъ, и притомъ твердо увѣре- 
ны, что со временемъ узнаемъ еще болыпе.

Возьмемъ теперь вопросы другаго рода, напри- 
мѣръ—о связи духовныхъ и вещественныхъ явденій,
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ТТ.ТГТТ о томъ, чт<5 такое вещество? Вопросы эти до 
такой степени общи, что нсизбѣжно встрѣчалисъ 
каждому Физіологу, Физику, или химику и были по- 
стоянно разбираемы ими отъ первой эпохи существо- 
ванія ф изіологіи , физики и хи м іи , —до нашихъ дней. 
Нѣтъ ни одного курса по этимъ наукамъ, гдѣ бы 
они не рѣшались такъ или иначе, хотя бы и самымъ 
простымъ образомъ, напримѣръ тзкъ: мы не знаемъ^ 
ѳъ чемъ состоишъ сущностъ вещества, или: связъ 
между тѣломъ и душой остапется навсегда пепости- 
жимою для ума.

Бсли же около этихъ воиросовъ постоянно вра- 
щаются эмпирическія изслѣдованія, то не въ правѣ 
ли бы мы были ожидать, что они постепенно разъяс- 
нятся, что мы хоть сколько - нибудь приблизимся къ 
ихъ рѣшенію? Въ самомъ дѣлѣ,— кому же, кажется, 
лучше' знать, чтб такое вещество, какъ не химику 
или Физику? Кому, кажется, лучше понимать связь 
души и тѣла, какъ не Физіологу?

Н дѣйствительно, многіе физики и физіологи бе- 
рутся за рѣшеніе этихъ вопроеовъ, утверждаютъ, что 
они внолнѣ принадлежатъ къ ихъ области, и что эм- 
пирическія науки, при постепенномъ своемъ разви- 
тіи, на самомъ дѣлѣ приближаются къ ихъ рѣшенію.

Въ нѣкоторомъ отношеиіи такіе ученые имѣютъ 
право сослаться на исторію наукъ. Дѣйствительно, 
эмпирическія науки постоянно представляютъ стрем- 
леніе рѣшать указанные вопросы въ извѣстную сто- 
рону; всѣмъ извѣстно, что въ отношеніи къ вещё- 
ству атомистическая теорія все больше и больше го- 
сподствуетъ въ физикѢ и химіи, а въ отношеніи къ 
тѣлу и душѣ физіологія все далѣе и дажѣе уклоняет- 
ся къ матеріализму, то-есть къ сведенію духовныхъ 
явленій на вещественныя.



Такіе усиѣхи однакоже—не бодѣе какъ чистая ви- 
димость. Въ самомъ дѣлѣ, легко показать, что суще- 
ственно вопросы не подвинуты ни на шагъ, тогда' 
какъ ихъ рѣшеніе въ извѣстную сторону сдѣлано уже 
давно. Матеріалисты и атомисты существовали уже 
въ древней Греціи; въ настоящее время, когда явле- 
нія анализированы и умножились безъ конца, нату- 
ралисты то же самое рѣшеніе прилагаютъ къ болъ~ 
шему числу случаевъ, и въ этомъ видятъ какъ-бы 
успѣхъ, тогда какъ рѣшать такимъ образомъ они 
имѣютъ нисколько не болѣе правъ, чѣмъ древніе 
греческіе философы.

Чувствуя ѳто, только немногіе ученые рѣшаются 
твердо стоять за матеріализмъ или за атомы, а обык- 
новенно выражаются такъ: матеріализмъ есть смѣлая 
ггтотеза (то-есть допускаютъ однакоже его возмож- 
ность), или: весъма вѣроятно (то-есть однакоже не 
достовѣрно), что тѣл& состоятъ изъ недѣлимыхъ ча- 
стицъ.

Какъ бы то ни было, эмпирики, разумѣется, на 
слово не повѣрятъ; необходимо показать имъ на опи - 
тя>, что указанные вопросы нисколько не подвинуты 
впередъ. Для этого нужно бы анализировать шагъ за 
шагомъ опыты и явленія, сюда относящіяся, и пока- 
зать, что ни одно открытіе въ физикѢ, химіи или 
физіологіи, какъ бы оно велико и блистательно ни 
было, не могло нисколько придать твердости рѣше- 
ніямъ, о которыхъ мы говорили. Такое доказатель- 
ство было бы безъ сомнѣнія въ высокой степени по- 
учительно въ отношеніи къ исторіи и теоріи опыт- 
ныхъ наукъ.

Въ этой статьѣ я предположилъ сдѣлать хотя не- 
болыпой очеркъ подобнаго изслѣдованія отноеительно 
теоріи атомовъ. На ней, какъ на частномъ примѣрѣ, 
я желалъ бы показать безсиліе эмпиризма въ извѣст-



ныхъ случаяхъ, — показать, что есть вопросы, кото- 
рые ‘ ддя опыта неразрѣшимы. Есжи же такъ, то от- 
сюда, не говоря о другихъ сжѣдствіяхъ, само собою 
будетъ уже видно, что исторію наукъ нельзя раз- 
сматривать яи какъ смѣну ошибокъ и заблужденій, 
ни какъ безконечный рядъ переворотовъ. Въ самомъ 
дѣдѣ, отсюда будетъ видно, что эмпиризмъ неизбѣж- 
но подчиненъ одному и тому же закону въ теченіе 
тысячелѣтій, что онъ имѣетъ границы, за которыя 
постоянно стремится перейти, но что эти усилія, 
имѣющія неизмѣнно тотъ же характеръ, остаются 
неизмѣнно безплодными.

Такіе выводы особенно важны въ настоящее вре- 
ня, когда эмпиризмъ господствуетъ почти безпреко- 
словно. Естественныя науки привлекаютъ къ себѣ и 
юношество, стремящееся къ учености, и такъ-назы- 
ваемыхъ образованныхъ людей. Въ наукахъ о приро- 
дѣ видятъ даже какую-то особенную глубину мудро- 
сти. Вальзакъ (кстати дѣло идетъ о веществѣ) яа- 
писалъ романъ подъ заглавіемъ: Изыскаиіе абсолю?п- 
наго. Со всевозможнымъ искусствомъ, старающимся 
невѣроятное представить вѣроятнымъ, онъ разсказы- 
ваетъ усилія героя отыскать абсолютное, то-есть 
чтб бы вы думали? — какое-то особенное химическое 
вещество. Приведу другой примѣръ, въ сущности не 
менѣе странный. Диккенсъ, въ своемъ трогательномъ 
разказѣ: Договорг съ привидѣніемъ, выставляетъ глу- 
бокомысленнымъ мудрецомъ проФессора химіи, и крас- 
норѣчиво описываетъ, съ какимъ благоговѣніемъ, съ 
какимъ трепетомъ слушатели ловили каждое его сло- 
во. Подобныя мечты понятны въ Англіи, — клас- 
сической странѣ эмпиризма, гдѣ и химія и Физика 
слывутъ за философію.

Собственно говоря, въ этихъ мечтахъ нѣтъ ниче- 
го ненормальнаго или неразумнаго. Умъ человѣческій



всегда такъ жаденъ, исполненъ такихъ безконечныхъ 
ожиданій! Какъ умъ, онъ имѣетъ полное право ожи- 
дать рѣшеніа вопросовъ, которые самъ себѣ предла- 
гаетъ. Чтб же удивительнаго, что человѣкъ, никогда 
не углубляыпійся въ науку, не предполагаетъ, что 
химія и Физика ничего не знаютъ о веществѣ, что

 ̂ ,іии*ТГ»Гі-ГГіі- ІГігГ—"Чі » . ..............  *

физіологія ничего не знаетъ о связи души и т ѣ л а?
Точно въ томъ же положеніи на.ходится и тотъ, 

кю еще готовится проникнуть въ заповѣдной храмъ 
науки. Вспомните сладкія надежды вашей юношеской 
любознательности. Чего не сулило вамъ далекое по- 
прище? Везъ сомнѣнія, каждый, кто съ истинною 
жаждою знанія предавался изученію опытныхъ наукъ, 
не разъ мечталъ о рѣшеніи вопросовъ самыхъ глу- 
бокихъ, самьххъ привлекательныхъ для ума. Каково 
же бываетъ изумленіе, когда оказывается, что имен- 
но этихъ вопросовъ и не рѣшаютъ опытныя науки, 
что въ нихъ нѣтъ даже никакого способа, никакой 
дороягки къ такому рѣшенію. Послѣ многихъ и тяже- 
лыхъ усилій, какъ не почувствовать горечи, когда мы 
видимъ, что приходится—или принимать за истину 
какую-нибудь с^ѣлую гипотезу, или же вовсе отка- 
заться отъ рѣшенія, къ которому мы стремились, и 
остаться въ невѣдѣніи? Такъ не лучше ли напередъ 
знать, что принятая нами дорога не приведетъ насъ 
къ цѣли, и поискать другаго яути?

Прежде чѣмъ приступимъ къ атомамъ, замѣтимъ 
вообще, что эти неразрѣшимые вопросы, кромѣ своей 
неразрѣшимости, очевидио отличаются и въ другихъ 
отношеніяхъ. Говоря языкомъ естествецной исторіи, 
мы должны .сказать, что два установленные нами рода 
задачъ различаются не только по большей или мень- 
шей трудности рѣшенія, но и по другимъ призпа- 
камъ, и слѣдовательно суть роды естественные^ а не 
искусственные.



Въ самоиъ дѣлѣ, вопросы о душѣ и о вепцествѣ 
. замѣчательны тѣмъ, что онп . не анализируются^ не 
распадаются на частные вопросы, которые могди бы 
быть рѣшены одинъ за другимъ. Когда мы предла- 
гаемъ себѣ вопросъ другаго рода, напримѣръ объ обра- 
зованіи земнаго шара, то сейчасъ же являются ча- 
стные вопросы. Напримѣръ,—бы.іа ли земля всегда 
отдѣльною, или сперва была слита съ другими тѣла- 
ми? Какъ и почему отдѣлилась? Въ какомъ состояніи 
находилось ея вещество? Какіе размѣры она имѣла? 
Какое движеніе? И такъ далѣе. Совершенно другое 
дѣло, когда предлагается вопросъ: чтб такое веще- 
ство? Тутъ нельзя отвѣчать по частямъ; вопросъ не 
разлагается, и мы ожидаемъ—или полнаю отвѣта, или 
никакого.

Шеллингъ разсказываетъ. что когда, во время кон- 
сульства, философъ Якоби былъ въ Парижѣ и вмѣстѣ 
съ другими лицами представлялся первому консулу, 
Наполеонъ быстро обратился къ нему съ вопросомъ: 
что такое вещество? Якоби не нашелся—чтб сказать, 
и Наполеонъ заговоридъ съ другимъ.

Отвѣчать дѣйствительно не легко. Но замѣтимъ, 
что Наполеонъ едва ли бы не былъ въ большемъ затруд- 
неніи, чѣмъ ф и ло со ф ъ , еслибъ Якоби спросилъ его: что 
собственно онъ хочетъ отъ вего узнать?

Подобное же затрудненіе ясно представляется при 
вопросѣ о связи души съ тѣ л о м ъ . Еслибы кто-нибудь 
желалъ знать о связи между давленіемъ пара и дви- 
женіемъ парохода, то онъ могъ бы пояснить свой во- 
просъ, напримѣръ спросить,—на какую поверхность 
дапитъ паръ,—к а к о й Ф о р м ы  т ѣ д о , приходящее въ дви- 
женіе отъ этого давленія,—какъ это движеніе пере- 
дается другимъ тѣламъ, и пр. Словомъ, въ этомъ слу- 
чаѣ требуется опредѣлить механическую связь; воз- 
можность связи предполагается, понятія и слова, въ



которыхъ она выразится, уже готовы. Совершенно не 
то, когда спрашивается о связи между духовными и 
вещественными явленіями: тутъ—свойство самой связи 
неизвѣстно; ничто не готово для ея опредѣленія или 
пониманія, и прежде всего требуется именно это при- 
готовленіе.

Другими словами, въ вопросахъ такого рода дѣло 
идетъ о сущпости предмета, и потому отвѣтъ тру- 
девъ; въ вопросахъ же другаго рода,—напримѣръ объ 
образованіи земли, или питаніи тѣла,— сущность пред- 
мета предполагается извѣстною; мы предполагаемъ 
уже и существованіе матеріи, и дѣйствія Физическихъ 
и химическихъ силъ, и спрашиваемъ только, какъ 
происходитъ рядъ явленій, въ какомъ порядкѣ, въ ка- 
кихъ размѣрахъ?

Итакъ—натуралисты не могутъ рѣшать вопросовъ о . 
сущности явленій, то-есть именно о томъ, чтб веего • 
болѣе хотѣлось бы намъ знать. Дѣйствительно, ф и - 

зики и химики почти единогласно утверждаютъ, что 
они не знаютъ, чтб такОе матерія. И поэтому во- 
обще вт> опытныхъ наукахъ не рѣдко слышится го- 
лосъ какого-то отчаянія и самоотреченія. Такъ, въ 
отношеніи къ тому самому вопросу, который мы бу- 
демъ разсматривать, Грове выражается слѣдующимъ 
образомъ: «что касается до вопроса о внутреннемъ 
устройствѣ вещества, то-есть— атомисты ли правы, или 
ихъ противники, то вѣроятно всѣ утлія чёловѣческаго 
ума ншогда не доведутъ насъ до удовлетворительнаго 
отвѣта на этотъ вопросъ> (*).

Впрочемъ, многіе изъ нихъ,—не говоря уже о тѣхъ, 
которые на своемъ пути смѣло надѣются достигнуть 
рѣшенія всѣхъвопросовъ,—считаютъ вопросы о сущ- 
ности явленійчѣмъ-то безполезнымъ и лишнимъ, слиш-

( * )  Огоѵе, С о г г ё і а і  й е з  Г о г с е в  р Ь у в .  р. 1 6 5 .



комъ отвдеченнымъ и пустымъ. По счастію, атоми- 
стическая сиетема не подпала этому странному равно- 
душію. Не говоря о математическихъ трудахъ по части 
молекулярной ф и з и к и , в ъ  основаніи которыхъ всегда 
лежитъ атомистическій взглядъ, можно утвердительно 
сказать, что вся масса натуралистовъ, знакомыхъ и 
незнакомыхъ съ математикой, убѣждена непоколебимо 
въ существованіи атомовъ. Понятіе объ атомахъ есть 
первое понятіе, которое встрѣчается каждому присту- 
пающему къ изученію ф и з и к и ; оно легко принимается, 
и потомъ удерживается навсегда едва1 ли не тверже 
всѣхъ другихъ.

Сйерхъ того, самый вопросъ дажется вовсе не от- 
влеченнымъ, или слишкомъ глубокимъ. Вопросъ пови- 
димому второстепенный и не касается таинственной 
сущности вещества. Еслибы Якоби на вопросъ На- 
полеона отвѣчалъ: вещество есть совокупность ато- 
мовъ, то великій полководецъ едва ли бы остался до- 
воленъ. Въ самомъ дѣлѣ, вѣдь и атомы состоятъ изъ 
вещества, а о немъ-то и спрашивается. Такимъ обра- 
зомъ таинственная сущность,—какъ ей и слѣдуетъ,— 
остается пря этомъ недоступною, и весь вопросъ сво- 
дится только на то, дѣлимо ли вещество до безконеч- 
цости, или это дѣленіе имѣетъ предѣлъ?

Замѣтимъ однакоже, что если мы признаемъ без- 
конечную, или ограниченную дѣлимость вещества, то 
этимъ обозяачится нѣкоторая весьма существенная его 
черта; поэтому-то гоеподство теоріи атомовъ дѣйстви- 
тельно можетъ быть^ выставляемо какъ нѣкоторый 
успѣхъ въ познаніи вещества вообще.

При самомъ первомъ ознакомленіи съ естествен- 
ными науками, мнѣ приходила въ голову мысль за- 
няться рѣщеніемъ вопроса о дѣлимости вещества— 
опытнымъ-путемъ. Должеяъ же быть, я думалъ, хоть 
какой-нибудь Фактъ, хоть одно явленіе, гдѣ бы вполнѣ



обнаружилось, дѣлимо ди вещество безъ конда, или 
нѣтъ. Даже странно, что столь важное свойство не 
обнаруживается постоянно во всѣхъ явленіяхъ, что въ 
порядкѣ и жизни природы оно не играетъ замѣтной 
роли. При томъ вопросъ совершенно опредѣленный: 
одно изъ двухъ,— илд вещество дѣдимо до безконечно- 
сти, или состоитъ изъ недѣлимыхъ частидъ; не мо- 
жётъ быть, чтобы никакъ нельзя было рѣшить столь 
прямаго, яснаго и существенно-важнаго водроса.

Итакъ вопросъ объ атомахъ— по своей простотѣ, 
наглядности и по всеобщему почти убѣисденію въ ихъ 
существованіи,—особенно удобенъ для критичѳскаго об- 
сужденія. Физики и химики говорятъ объ атомахъ съ 
полнымъ убѣжденіемъ, и стало быть здѣсь есть чтб 
опровергать. Одредѣленныя, ясныя убѣжденія— можно 
разсматривать какъ нѣкоторыя законченныя явленія, 
и разбирать ихъ удобно и полезно.

Г І А В А  II.

КРИТИКА САМЫХЪ НАЧАЛЪ ТЕОРШ.

Происхожденіе теоріи атомовъ. —  Тѣло и его части. —  Неизмѣнность 
вещ ества.— Отрицаніе явленій вещества» —  Сжимаемость и расширяе- 
мость. ■— Непроиицаемость и скважность. —  Беличина атом овъ .—  Ихъ  
свойства, противоположныя своЙствамъ вещ ества.—  Ф изическіе  атомы 
Либиха.— Ныотонъ иршшсываетъ всѣ свойства атомовъ волѣ Божіей.

Для ясности изложенія, разсмотримъ прямо, на 
чемъ основывается допущеніе атомовъ, именно— поста- 
раемся вполнѣ анализировать тѣ невысказываемыя 
основанія, на которыхъ такъ крѣпко опирается убѣж- 
деніе атомистовъ.

Часто говорятъ, что гипотеза атомовъ придумана 
Греками, Левкиппомъ и Демокритомъ, въ пятомъ вѣкѣ 
до Р . X.-, но что она. получила особенное развитіе и 
вѣроятность со времени ученія о химическихъ пропор-



ціяхъ, подтверждаемаго точными опытами. Легко по- 
казать однакожв, что атомистическая творія имѣетъ 
гораздо в,ысшее значеніе, что она есть предположеніе, 
естественно вытекающее изъ іірироды нашего ума. 
Слѣдовательно, и безъ Левкиппа и Демокрита, и безъ 
химическкхъ пропорцій она необходимо должна была 
явиться въ наукѣ. Попробуемъ же указатъ на тѣ осно- 
ванія, на которыхъ она дѣйствительно опирается, и 
прослѣдить самое образованіе мысли объ атомахъ.

Тѣла состоятъ изъ частей, дѣлятся на части. Вотъ 
Фактъ, вотъ то опытное свѣдѣніе, за которымъ не 
нужно ходить въ Физическіе кабинеты и химическія 
лабораторіи, и который служитъ однакоже основою 
теоріи атомовъ.

Въ самомъ дѣлѣ,—не останавливаясь на Фактѣ, мы 
идемъ далѣе, и тотчасъ же противополагаемъ тѣло его 
частямъ. Мыговоримъ: тѣло не есть что-либо самоетоя- 
тельное; ояо есть только совокупность частей, оно 
состоитъ изъ нихъ. Слѣдовательно сущность тѣла со- 
стоитъ не въ его цѣломъ, а въ частяхъ. Части само- 
стоятельны, а тѣло—только сумма частей.

Но, очевидно, если тѣло какъ цѣлое въ собствен' 
номъ смыслѣ не существуетъ, а существуютъ только 
его части, то эти части не должны уже состоять изъ 
частей, онѣ должны существовать сами въ себѣ, долж- 
ны быть самостоятельными цѣлыми. Слѣдовательно 
тѣла состоятъ изъ атомовъ,— недѣлимыхъ и несоеди- 
пимыхъ.

Ошибочноеть, или, лучше сказать, односторонность 
этого разсужденія видна совершенно ясно. Въ самомъ 
дѣлѣ, почему такое предпочтеніе частямъ передъ цѣ- 
лымъ тѣломъ? Почему не сказатъ, что части въ тѣлѣ 
существуютъ всегда только какъ части, и что—цѣлое 
самостоятельно, а части въ собственномъ смыслѣ не 
существуютъ?



Мы можемъ разсуждать такъ:
Тѣла могутъ дѣлиться на части, но они не состав- 

лены изъ частей. Дѣйствительно, каждое тѣло можетъ 
быть различнѣйшимъ образомъ раздѣлено на части; 
слѣдовательно, раздѣливъ его какъ-нибудъ^ мы никакъ 
не можемъ сказать, что оно состояло изъ этихъ ча- 
стей, на которыя мы раздѣлили его. Если же не изъ 
этихъ и ни изъ какихъ другихъ, то и нельзя вообще 
сказать, что тѣло составлено изъ частей.

Каждое тѣло представляетъ нѣчто самостоятельное, 
имѣюшее опредѣленную Форму, величину, вѣсъ и пр. 
Пока оно цѣло, въ немъ нѣтъ никакихъ самостоятель- 
ныхъ частей; если же мы его раздѣлили, то Форма, 
величина, плотность частей— будутъ вполнѣ зависѣть 
отъ свойствъ цѣлаго и отъ способа дѣленія.

Итакъ каждое тѣло есть самостоятельное цѣлое, и 
опытъ показываетъ, что никакихъ опредѣленныхъ 
частей въ немъ не существуетъ, что всякое тѣло мо- 
жетъ быть произвольно раздѣдено на части. Вмѣсто 
атомовъ, мы пришли къ неопредѣленной дѣлимости 
вещества.

Какъ ни ясна эта дѣлимость изъ всевозможныхъ 
опытовъ,— метафизическое основаніе, на которомъ опи- 
рается убѣждепіе атомистовъ, и которое мы только- 
что привели, такъ крѣпко срослось съ ихъ мыслями, 
что, несмотря ни на какіе опыты, пока оно цѣло, бу- 
детъ существовать теорія атомовъ. Но не легко убѣ- 
длть физиковъ, что они разсуждаютъ метаФизически и 
притомъ яеосновательно.

Изложимъ доказательство атомистовъ въ другой 
Формѣ; въ сущности оно будетъ то же самое.

Тѣло раздѣлено на части. Не ясно ли однакоже, 
что при этомъ оно ни сколько не измѣнилось? Въ 
частяхъ его есть все, чтб было и въ цѣломъ тѣлѣ. 
Дѣленіемъ, какъ бы далеко мы ни простирали его, мы



не только не уннчтожимъ сущ ности тѣла, но даж е ни 
на волосъ не измѣнимъ ея. Слѣдовательно, въ тѣлѣ 
есть нѣчто неизмѣнное, постоянно пребывающее. Но 
тѣло состоитъ изъ вещества, а вещ еству  су щ е ст в ен -  

но свойственны величина и оорма; слѣдовательно тѣ- 
ло состоитъ изъ такого вещества, котораго величина 
и Форма неизм ѣнн ы , то-есть—изъ н едѣлим ы хъ частицъ 
опредѣленной и ничѣмъ неизмѣнимой Формы, изъ ато- 
мовъ. Если тѣло дѣлится, то зато атомы его не мо- 

гутъ быть ничѣмъ раздѣлены; если части тѣда мо- 
гутъ быть различной Формы и ве.пічшіы, то атомы  

неизмѣнно имѣютъ ту же Форму и величину.
Все это доказательство основано на томъ, что ве- 

щество тѣла признаютъ неизмѣннимъ, и при всевоз- 
можныхъ измѣненіяхъ тѣлъ полагаютъ, что ихъ ато- 
мы сохраияютъ всѣ свои евойства, а слѣдовательно и 
Форму и величину, какъ принадлежность всякой части 
вещества.

Здѣсь уже ясно видно, что физики за міромъ явле- 
ній стараются усмотрѣть неизмѣнный міръ сущностей, 
но потомъ своимъ воображеніемъ снова облекаютъ 
этотъ міръ въ знакомыя имъ Формы явленій.

Дѣйствитедьно,—сущностьв ещества неизмѣнна; но 
зачѣмъ воплощать эту сущность въ неизмѣнныя ча- 
стицы, то-есть представлять себѣ тѣла, которыя одна- 
коже не имѣютъ свойствъ настоящихъ тѣлъ, а имѣютъ 
свойства сущности?

Всѣ тѣла дѣлятся; это—одно изъ первыхъ положе- 
ній физики. Какъ же возможно перейти отсюда къ 
недѣлимости атомовъ?— Дѣленіе есть сущшпѳенное из- 
мѣненге тѣла. Въ самомъ дѣлѣ, чт<5 же вы считаете 
существеннымъ для тѣла, если его Форма и величина 
ддя не: о несущественны? Раздѣливши тѣдо на двѣ 
части, вы, очевидно, получаете два тѣла вмѣсто одно- 
го; первов тѣло уничтожено.



И вообще, среди безчислеяныхъ измѣненій веще- 
ства, вакъ рѣшшшсь физики утверждать его неизмѣн- 
ность? Самая смьлая между всѣми смѣлыми гипо- 
тезами!

Между тѣмъ за нее стоятъ съ непоколебимымъ 
убѣжденіемъ, защищаютъ ее съ величайшимъ жаромъ.

«Частица желѣза, говоритъ Дю-Вуа Реймонъ, безъ 
всякаго сомнѣнія пребываетъ и остается тою же 
вещью, летитъ ли она черезъ пространство міра въ 
метеорномъ камнѣ, звучитъ ли она по рельсамъ въ 
колесѣ паровоза, или же въ кровяной клѣточкѣ про- 
бѣгаетъ черезъ високъ поэта. Въ послѣднемъ случаѣ, 
къ свойствамъ этой частицы точно также ничего не 
прибавлено и ничего отъ нихъ не отнято, какъ и въ 
какой-нибудь машинѣ, устроенной рукою человѣка. 
Эти свойства принадлежатъ ей отъ вѣчности, они не- 
измѣнны и не могутъ быть ею сброшены съ себя» ( * ) .

0  какой частицѣ здѣсь говорится? Гдѣ, кто и ког- 
да видѣлъ такія неизмѣнныя частицы желѣза? Мы 
внаемъ, напротивъ, что всякая частица желѣза мо- 
жетъ быть раздроблена, или же скована съ другими, 
можетъ быть расплавлеиа, растворена, соединена со 
множествомъ тѣлъ, и притомъ такъ, что въ этихъ со- 
единеніяхъ нельзя видѣть никакихъ свойствъ желѣза. 
Какія же это вѣчныя, неуничтожимыя свойства?

ІІравда, послѣ всѣхъ этихъ измѣненій, можно опять 
получить мета.тглическое желѣзо, со всѣми его свой- 
ствами; нѣкоторые ученые въ этомъ именно видятъ 
сильнѣйшее доказате.іьство существованія атомовъ, 
Великій Ньютонъ выражаетъ это весьма ясно. «Такъ 
какъ частицы вещества, говоритъ онъ, остаются все- 
гда недѣлимыми, то онѣ и образуютъ во всѣ времена

( * )  І І п і е г з г г с Ь п п д е п  г і Ъ е г  Ь Ь і е г і з с Ь е  Е і е е ѣ г і с і і й і  
Вегііп . 1848. Ѵоггеііе, 8. 4 4 .



тѣда. одинаковаго свойства и стровнія. Еслибы онѣ 
раздробились, то и природа вещвй, зависящая отъ 
нихъ, измѣнилась бы. Вода и земля, составленныя 
пзъ раздробленныхъ частицъ, не имѣли бы тѣхъ 
свойствъ и того строенія, какъ вода и земля въ иа- 
чалѣ, когда онѣ состояди изъ цѣлыхъ частицъ» ( л).

Ту же мысль слѣдующимъ образомъ повторяетъ 
Біо: «Результаты показываютъ, говоритъ онъ, что на 
земномъ шарѣ матеріальныя частицы не распадают- 
ся, не измѣняются, не превращаются однѣ въ другія, 
потому что, какой бы химической оцераціи мы ни 
подвергли ихъ, въ какое бы соединеніе онѣ ни во- 
шли, онѣ всегда получаются потомъ изъ него съ пер- 
воначальными своими свойствами. Везконечное число 
вліяній, дѣйствовавшихъ на частицы отъ начала міра, 
кажется, не произвело никакого измѣненія . въ ихъ 
свойетвахъ» (_**)•

Въ подобныхъ заключеніяхъ ясно видна та же 
задняя мысль. Если въ желѣзномъ купоросѣ я не на- 
хожу желѣза, которое я распустилъ въ кислотѣ, то 
очевидно и обратно—въ желѣзѣ, полученномъ изъ ку- 
пороса, я вижу нѣчто, совершенно отличное отъ са- 
мого купороса. Я  произвелъ сперва одну перемѣну въ 
веществѣ, и получилъ нѣчто новое; потомъ произвелъ 
перемѣну прямо протпвоположную, и получилъ снова 
прежнее вещество. ІІо какому праву я стану утвер- 
ждать, что вещество въ сущности не потерпѣло ѳтихъ 
двухъ переыѣнъ и осталось совершенно неизмѣннымъ?

ІІзъ предыдущаго, мнѣ кажется, совершенно отчет-

( * )  ІТёѵіоп, Оргісз. р. 376 .
.(** ) Т г а і і ё  Р Ь у э і ^ и е .  Т . I .  р. 4 . Нужно бы прибавить: 

до сихъ поръ^ и кромѣ того не отъ начала міра, а тольво со времени 
наблюденій. ІЗсли основываться тодько на опытахъ, то геодоги были 
вполнѣ цравы, когда предполагади измѣненіе химическихъ свойствъ ве- 
іцества въ разныя геоюгическіа эпохи. А  что будетъ дадьше?



ливо видно то метафизическое основаніе, на которомъ 
опирается представленіе атомовъ. Вьіло бы слшпкомъ 
утомительно при каждомъ явленіи, объясняемомъ по 
атомистической теоріи, указывать на неизбѣжное при- 
сутствіе этого основанія, и доказывать, что оно не вы- 
текаетъ изъ явленій, а только становится рядомъ съ 
ними. Поэтому замѣтимъ вообще, что, опираясь на 
одномъ и томъ же основаніи, всѣ атомистическія объ- 
ясненія имѣютъ одинъ и тотъ же характеръ, Если, 
слѣдовательно, мы укажемъ въ этихъ объясненіяхъ 
общія ихъ особенности, то вмѣстѣ съ тѣмъ уяснится 
и связь ихъ съ тѣмъ началомъ, изъ котораго они вы- 
текаютъ.

Прежде всего покажемъ, что по атомистической 
теоріи всѣ 'явленія объясняются тѣмъ, что они отри- 
цаются, а потому и не требуютъ для себя объясне- 
нія. Такое отрицаніе соворшенно прямо вытекаетъ 
изъ самой природы этой теоріи. Атомы претставля- 
ютъ намъ неизмѣнную сущность вещества; никакія 
перемѣны въ мірѣ явленій до нихъ не касаются, а 
между тѣмъ сами атомы вещественны, и слѣдователь- 
но мы хгредставляемъ себѣ, что вещество не претер- 
пѣваетъ перемѣнъ. Въ самомъ дѣлѣ, разберемъ важ- 
нѣйшіе частные случаи.

1) Опытъ показываетъ, что тѣла дѣлимы. Чтобы 
1 объяснить себѣ это, атомисты иолагаютъ, что дѣле-
ніе, которое мы наблюдаемъ, есть чистая видимость, 
что въ дѣйствительности вещество, заключающееся 
только въ атомахъ,—недѣлимо, и слѣдовательно дѣленіе 
состоитъ только въ удаленіи частей, которыя сами по 
себѣ уже раздѣльны, которыя раздѣлены отъ начала, ~ 
отъ вѣчности.

2) Опытъ показываетъ, что тѣла соединяются ме- 
жду собою. Двѣ капли ртути, будучи сближены, сли- 
ваются въ одну каплю, совершенно подобную преж-
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нимъ каплямъ. По объясненію атомистической теоріи, 
сдіяніе здѣсь только видимое; атомы, вещественныя 
части, не могутъ слиться,—онѣ могутъ только помѣ- 
ститься одна возлѣ другой.
- 3) Физики доказываютъ опытами, что всѣ тѣла, 

безъ исключенія, сжимаются и расширяются. Но 
чтобъ объяснить это, они предполагаютъ, что веще- 
ство собственно несжимаемо и нерасширимо, что 
сжатіе и расширеніе тѣлъ завмситъ только отъ сбли- 
женія и отдаленія вещественныхъ частидъ или ато- 
мовъ.

4) Если тѣла измѣняютг Форму, какъ напримѣръ 
текущая и волнующаяся вода, или гибкій воекъ, то и 
это только одна видимость. Въ сущности, вещество не 
способно измѣнять Форму; атомы имѣютъ отъ вѣчно- 
сти одну и ту же Форму.

5) Тѣла соединяются между собою химически. ІІзъ - 
двухъ тѣлъ различныхъ между собою,—происходитъ 
третье, разнородное съ тѣмъ и съ другимъ. И это 
явленіе, столь рѣзкое и поразительное, объясняется 
тѣмъ, что отрицается самое явленіе. Повидимому,— во- 
да не есть только механическое смѣшеніе кислорода и 
водорода; но въ дѣйствительности предполагаютъ, что 
атомы кислорода находятся въ ней возлѣ атомовъ во- 
дорода, не соединенные, не слитые, а только сбли- 
женные.

Эгахъ примѣровъ достаточно; читатель легко при- 
мѣнитъ къ другимъ случаямъ то же замѣчаніе. Вездѣ, 
какое, бы глубокое измѣненіе ни происходило въ ве- 
ществѣ, оно объясняется атомистами такъ, что его 
въ сущпости нѣтг, что измѣняются только простран- 
ственныя отногаенія атомовъ, а не самое вещество, 
не атомы.

Изъ приведенныхъ примѣровъ остановимся, нѣ- 
сколько на сжимаемости и расширяемости вещества,



то-есть на способности его занимать большйе или 
меньшее пространство. Предметъ этотъ очень важенъ.

Во-первыхъ, многіе видятъ въ этихъ явденіяхъ 
особенно ясное доказательство существованія атомовъ. 
«Когда мы видимъ, говоритъ Лавуазье, что тѣла рас- 
ширяются отъ теплоты и сжимаются отъ холода, то 
трудно удержаться отъ предположенія, что они со- 
стоятъ изъ частицъ, іюторыя отъ холода сближаются, 
а отъ теплоты раздвигаются»(*).

Отъ чего зависитъ эта трудность? Очевидно, отъ 
того, что такъ легко представляется объясненіе, при 
которомъ сущность тѣла полагается неизмѣнною. Мы 
и здѣсь дѣлаемъ то же самое умозаключеніе, какъ и 
при дѣленіи тѣлъ. Тѣло сжалось или расширилось, но 
существенно оно осталось однимъ итѣмъже. Въ немъ 
нѣчто осталось неизмѣннымъ—то-есть: его вещество, 
его самостоятельныя части, его атомы, не потерпѣли 
перемѣны. Перемѣнилось только пространство, кото- 
рое они занимаютъ; но нѣтъ ничего легче, какъ пред- 
ставить себѣ, что они сблизились или разошлись.

Этому доказательству даютъ часто и другую Форму. 
Говорятъ: вещество непроницаемо, а опытъ показы- 
ваетъ, что тѣла сжимаются; слѣдовательно, нужно 
предположить, что въ тѣлахъ есть промежутки, есть 
разстоянія между вещественными частицами. Самыя 
же частицы уже не имѣютъ промежутковъ, и слѣдо- 
тельно несжимаемы и нерасширимът.

Всего страннѣе здѣсь прямое противорѣчіе двухъ 
первыхъ положеній: вещество непроницаемо, но опытъ 
показываетъ, что тѣла сжимаются. Очевидно, первое 
положеніе, то-есть абсолютная' непроницаемость ве- 
щества, или неизмѣнность пространства, которое оно 
занимаетъ, берется Физиками не изъ опыта, а пред-

___ т_
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посылается опыту. А потомъ. когда опытъ показы- 
ваетъ, что тѣла сжимаемы и расширимы, атомисты 
отрицаютъ это явденіе, и вмѣсто него подучаютъ 
только движеніе частицъ.

Впрочемъ, обыкновенно и непроницаемость дока- 
зывается опытами; но за то ни въ какомъ опытѣ 
противорѣчіе между заключеніями и опытомъ не бро- 
сается такъ рѣзко въ глаза. Возьмемъ, говорятъ, 
цилиндръ, наполненный воздухомъ, и станемъ двигать 
въ него поршень. Тогда воздухъ можно сжать въ про- 
странство въ девять, въ двадцать разъ меньшее, но 
все-таки воздухъ не проиикнетъ черезъ поршень, или 
поршень черезъ воздухъ.

Очевидно, однакоже, этотъ опытъ, вмѣсто того 
чтобы доказать совергиешую непроницаемость воз- 
духа, доказываетъ только то, что возцухъ проницаемъ, 
но не можетъ быть совершенно проникнутъ. Въ самомъ 
дѣлѣ,—то самое пространство, которое занималъ воз- 
духъ, занято теперь поршнемъ; поршень слѣдователь- 
но проникъ въ то мѣсто, которое принадлежитъ воз- 
духу: какая же ехце другая проницаемость возможна? 
Съ другой стороны,— то же тѣло, то же количество ве- 
щества, заняло меныпее пространство, и слѣдователь- 
но въ одномъ и томъ ж е пространствѣ помѣстилосъ 
болъшев количество вещества. Только это и можно на- 
звать проницаемостію, потому что, если мы захотимъ, 
чтобы два вещества въ одно время занимали одно и 
то же пространство, то это будетъ уже яе проница- 
ніе, а другое явленіе,—соединеніе двухъ тѣлъ въ одно 
новое тѣло; и такое явленіе предс^гавляютъ намъ рас- 
творы и химическія соединенія.

Повторимъ еще разъ то же разсужденіе. Всякому 
тѣлу непремѣнно принадлежитъ извѣстное простран- 
ство. Если какое-нибудь другое тѣло занимаетъ часть 
этого пространства, то мы говоримъ, что одно тѣло



проникаетъ въ другое. Еслги же представить, что одно 
и тоже пространство во всѣхъ своихъ точкахъ занято 
въ тоже время и однимъ и другимъ какимъ-нибудь тѣ- 
домъ, то изъ этого очевидно получится новое тѣдо, въ 
которомъ недьзя будетъ отличить двухъ прежнихъ 
тѣдъ и, слѣдовательно, недьзя будетъ сказать, что 
одно проникдо въ другое.

Но даже и въ этомъ смыслѣ проницаніе суще- 
ствуетъ въ растворахъ и химическихъ соединеніяхъ, и, 
какъ мы видѣли, отвергается атомистами.

Нелязя не остановиться на томъ, что, доказавши 
непроницаемость тѣлъ, физики идутъ далѣе и довазы- 
ваютъ, что всѣ тѣда представляютъ стажностъ^ а 
для доказательства приводятъ опыты, изъ которыхъ 
видно, что тѣла проницаемы. Какимъ образомъ это 
странное противорѣчіе ускользнуло отъфизиковъ, труд- 
но понять, но объяснить, какъ оно произошло, очень 
дегко. Дѣйствительно, атомисты, несмотря на явную 
сжимаемость и проницаемость тѣлъ, принимаютъ, что 
всѣ тѣла состоятъ изъ маленькихъ тѣлъ несжимае- 
мыхъ и непроницаемыхъ, то-естьизъ атомовъ. Поэтому, 
когда тѣда представляютъ сопротивленіе сжатію и ' 
проницанію, они относятъ это къ ихъ атомамъ, а ко- 
гда явно происходитъ сжатіе и проницаніе, то припи- 
сываютъ это цѣлымъ тѣламъ, то-есть ихъ скважности, 
ихъ устройству изъ отдѣлъныхъ частицъ съ пустыми 
промежутками. Такъ въ опытѣ съ воздухомъ, который 
мы привели, еслибы воздухъ прошедъ черезъ поршень 
то это доказало бы, что есть промежутки между ато- 
мами поршня, а если не проходитъ, то это доказы- 
ваетъ, что атомы тѣлъ не могутъ проникнуть другъ 
друга.

Если принимать, что вещество вообще може-ъ 
сжиматься и расширяться, и наконецъ дѣлиться на 
какія угодно части, то нѣтъ ничего легче, какъ пред-



ставить свбѣ проницаемость въ смыслѣ физиковъ, 
то-есть въ смыслѣ способности тѣлъ проаускать черезъ 
свбя другіи тѣла. Лучшій образецъ втого представ- 
ляетъ, напримѣръ, пузырекъ газа, поднимающійся 
на днѣ рѣки; онъ проходитъ черезъ всю массу жид- 
кости и на поверхности смѣшивается съ воздухомъ. 
Очевидно, въ водѣ нѣтъ никакихъ каналовъ или поръ 
для такихъ пузырьковъ, а между тѣмъ они свободно 
проходятъ черезъ нее. Точно такъ капли дождя прохо- 
дятъ черезъ воздухъ, сжимая его и разрывая на 
пути. Точно также, безъ сомнѣнія, и золотой шаръ 
Флорентинскихъ академиковъ пропустилъ- при силь- 
номъ давленіи роду, которая была въ немъ заклю- 
чена.

Наоборотъ, проницаемость въ-смыслѣ постояннаго 
существованія промежутковъ или ходовъ внутри тѣлъ, 
хотя свойственна многимъ. тѣламъ, но никакъ не 
всѣмъ. Нзвѣстно, конечно, что губка, иди дерево 
имѣетъ поры; но эти тѣла принадлежатъ къ группѣ 
органическихъ и, слѣдовательно, по своему строенію 
пористыхъ тѣлъ. А между тѣмъ изъ безчисленнаго 
множества однородныхъ веществъ, извѣстныхъ химіи, 
мы ни для одного не можемъ доказать присутствіе 
въ нихъ поръ или каналовъ. Таковы, напримѣръ, 
всѣ жидкости, металлы, стекло и пр. Въ этихъ тѣ- 
лахъ всѣ опыты показываютъ совершенную однород- 
ность, то-есть показываютъ, что каждая точка этихъ 
тѣлъ одинаково занята веществомъ. Несмотря на то, 
атомисты отвергаютъ однородность какого бы то ни 
было тѣла.

Изъ предыдущаго ясно, мнѣ кажется, что атоми- 
стическая теорія отрицаетъ явленія, наблюдаемыя 
нами въ тѣлахъ, и полагаетъ, что въ сущности, то- 
есть въ атомахъ, этихъ явленій не происходитъ. От- 
сюда само собою слѣдуетъ, что никакой опытъ не



можетъ ни опровергнуть этой теоріи, ни доказать ея 
справедлявости. Въ самомъ дѣлѣ, какой бы мы опытъ 
ни сдѣлали, по сущности самой теоріи опытъ этотъ 
отвергается, а на мѣсто его подставляется объясне- 
ніе, состоящее въ игрѣ атомовъ. И обратно, такъ 
какъ свойства атомовъ находятся въ прямомъ проти- 
ворѣчіи съ свойствами тѣлъ, то мы очевидно не мо- 
жемъ никогда найти такихъ маленькихъ тѣлъ, ка- 
кими представляютъ себѣ физики атомы, и не встрѣ- 
тимъ ни одного опыта, въ которомъ бы тѣла дѣй- 
ствовали такъ, какъ еслибъ они состояли изъ ато- 
мовъ.

Поюжимъ, напримѣръ, что мы хотимъ доказать 
сжимаемость вещества. Сколько бы мы ни сжимали 
какое-нибудь тѣло, атомисты всегда будутъ воображать 
только сближеніе атомовъ; съ другой стороны, ника- 
кимъ образомъ нельзя ждать, что на извѣстной сте- 
пени сжатіе вдругъ остановится, то-есть— столкнутся 
атомы; опытъ показываетъ, что тѣла сжимаются не- 
опредѣленно.

Итакъ, атомовъ мы никогда не встрѣтимъ; атомы 
намь нужны только для того, чтобъ олицетворить 
неизмѣнную сущность вещества, и слѣдовательно, — съ 
ними нельзя встрѣтиться въ мірѣ явленій, въ мірѣ 
безпрерывныхъ перемѣнь.

Поэтому, какъ бы мы ни дѣлили вещество, въ 
малѣйшей его части мы все еще будемъ предпола- 
гать атомы, потому что и малѣйшая часть вещества 
есть все-таки вещество измѣнчивое, сжимаемое, дѣ- 
лимое и пр.— такъ что, по сущности дѣла, атомисты 
должныбысчитать атомы безконечно-малыми^ тѳ-есть— 
меньше всякой данной величины. Другими словами, 
представляя себѣ атомы, мы не можемъ придать имъ 
никакой, даже самой малой величины, потому что 
должны построить изъ нихъ явленія вещества, какг
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бы малы ни были размѣры дѣйствительныхъ явленій 
и тѣлъ.

Итакъ, величина атомовъ произвольно-малая. Какъ 
скоро мы отстуиимъ отъ этого опредѣленія и вообра- 
зимъ себѣ атомы дѣйствительными, имѣющими нѣко- 
торую опредѣленную величину, мы тотчасъ впадемъ 
въ противорѣчіе. Легко было отрицать въ атомахъ 
всѣ явленія вещества; но не забудемъ, что каждое 
отрицаніе влечетъ за собою нѣкоторыя положитель-' 
ныя свойства, которыя приписываются атомамъ. Та- 
кимъ образомъ,— отрицаніемъ мы не упростили дѣла, 
а только перенесли на атомы то, чт<5 хотѣли объяс- 
нить въ веществѣ. Разсмотримъ на самомъ дѣлѣ 
наши атомы.

Мы видѣли, что ихъ нельзя встрѣтить въ приро- 
дѣ; очевидно мы находямся здѣсь въ области мысли, 
а не въ области дѣйствительности; поэтому мы бу- 
демъ мысленно брать атомы и разсматривать ихь 
свойства.

Впрочемъ для атомистовъ, непоколебимо увѣрен- 
ныхъ въ атомахъ, нѣтъ ничего легче, какъ предполо- 
жить, что мы дѣйствительно нашли атомы. Такъ 
Пулье говоритъ: «никакъ нельзя вполнѣ отвергать пред- 
положеніе, что изъ нѣдръ земли вулканы могутъ 
выбросить когда-нибудь такое вещество, котораго 
атомы будутъ замѣтной величины, или же что подоб- 
ныя вещества существуютъ на другихъ планетахъ» (* ) .  
Дѣйствительно, если атомы существуютъ, то отчего 
же этого не можетъ быть? ■

Предположимъ же, что мы нашли такое вещество. 
Тогда бы физики нашли явленія, безъ сомнѣнія— бо- 
лѣе удивительныя, чѣмъ все, чт<5 они видѣли и изслѣ- 
довали до сихъ поръ,—нашли бы вещество, не имѣю- 
щее никакихъ свойствъ вещества.

( * )  Е І ё т .  йе Р Ь у е . Т , 1. р. 14 .



"Его нужно было бы однакоже изслѣдовать, объяс- 
нить. Упало ли оно въ видѣ аэролита, или выбро- 
шено изъ вулкана, явилось ли съ неба или изъ-подъ

* земли,— все равно: оно должно подвергнуться нашимъ 
изысканіямъ, нашему анализу. Тогда бы мы и убѣ- 
дились, что отргщаніе есть нѣкоторое положеніе, что 
атомы, эти простѣйшіе элементы, снова получаютъ 
сложность, отъ которой мы убѣгали.

1) Лтомы недіьлимы. Еслибы мы не успѣли раз- 
дѣлить какое-нибудь тѣло, мы бы сказали, что атомы 
его притягиваются очень сильно, такъ что сила ихъ 
притяженія уничтожаетъ усиліе, которое мы употре- 
били. А чт<5 скажемъ здѣсь? Здѣсь, очевидно, мы долж- 
ны приписать самому вещесшву атома связь его ча- 
стей. Въ обыкновенныхъ тѣлахъ мы говоримъ, что 
части вещества отдѣльны и связаны силами, а въ 
атомахъ мы прямо частямъ вещества приписываем7> 
связь, не зависящую отъ силъ, или отъ чего бы то 
ни было.

2) Апъомы не сливаются. Если куски разломан- 
наго тѣла, какъ бы мы ихъ плотно ни складывали, 
не сливаются, то мы это объясняемъ тѣмъ, что въ 
мѣстѣ излома атомы не достаточно сближены. Въ 
самихъ же атомахъ мы полагаемъ, что хотя бы меж- 
ду частями двухъ атомовъ не было вовсе разстоянія, 
какъ нѣтъ его между частями того же атома,— атомы 
однако же не сольются. Мы приписываемъ имъ, слѣ- 
довательно, совершенную отдѣлъностъ.

3) Форма атомовъ неизмѣнна. Такимъ образомъ 
мы допускаемъ, что вещество само т  себѣ можетъ 
имѣть опредѣленную ®орму, тогда какъ въ тѣлахъ 
мы полагаемъ, что Форма не существенна, а зави- 
ситъ отъ расположенія атомовъ.

4) Атомы несжимаемы и нерасширимы. Воль- 
шее или меныпее пространство, занимаемое тѣлами,



мж объясняемъ ббльшимъ или мёньшимъ разстоя- 
ніемъ атомовъ,—тогда какъ въ атомахъ мьі признаёмъ, 
что вещество само по себіь̂  незавиеимо ни отъ ка- 
кихъ сидъ и разстояній, можетъ занимать извѣетное 
простратство.

,5) Химическое соединеніе состоитъ только въ 
сближеніи атомовъ; въ сущности вода не отдичается 
отъ кислорода и водорода. Но за то въ кислородѣ и 
водородѣ мы допускаемъ существенное раздичіе; ато- 
мы ихъ — химически различны, состоятъ изъ двухъ 
разнородныхъ веществъ, тогда какъ атомы воды раз- 
личаются отъ водорода и кисдорода только мехапиче- 
ски^ то-есть по расподоженію.

Подобныхъ примѣровъ можно привести еще много. 
Всѣ тѣда проницаемы,— атомы суть тѣла непроницае- 
мыя, слѣдовательно абсолотно-твердьія; всѣ тѣда скваж- 
ны,—атомы не имѣютъ скважинъ, слѣдовательно одноро- 
дны  ̂ итакъ далѣе. Отрицая въ атомахъ извѣстныя явде- 
нія, мы вмѣстѣ приписываемъ имъ положительно 
нѣкоторыя весьма опредѣденныя, хотя и не встрѣ- 
чающіяся въ природѣ свойства. ІІередъ нами являет- 
ся цѣлый міръ особыхъ свойствъ и явленій, и мы, 
по неизбѣжнымъ законамъ ума, тотчасъ же должны 
стремиться объяснить себѣ всѣ эти явденія.

Такимъ образо.мъ, атомистическая теорія представ- 
ляетъ то странное обстоятедьство, что она, ради 
объясненія, сводитъ явленія вещества на другія явле- 
ніа, если не болѣе, то стодь же непонятныя, какъ и 
первыя. Чтб же это за объясненіе?

Въ самомъ дѣлѣ, какъ разрѣшить такіе вопросы: 
чѣмъ еоединены части атома? почему атомы не сди-* 
ваются? почему имѣютъ извѣстную Форму? и пр. Воѣ 
эти вопросы совершенно законны: атомы суть нѣко- 
торыя тѣла, и потому изслѣдовать ихъ мы имѣемъ 
точно такое же право, какъ и самыя обыкновенныя



изъ тѣлъ. Еслибы намъ попались въ дѣйствительно- 
сти атомы, какъ предполагаетъ Пулье, мы стали бы 
ихъ ощупывать, разсматривать, испытывать вкусомъ, 
обоняніемъ, жечь, разбивать и пр., и старались бы по- 
нять, почему они при этомъ обнаруживаютъ такія, а 
не другія свойства.

Атомистамъ остается оно— признать, что на нѣ- 
которые вопросы, правильные, разумные,— нѣтъ ине 
можетъ быть отвѣта; или, другими словами,— что есть 
явленія, не имѣющія никакой причины. Такъ и дѣла- 
ютъ они, когда говорятъ, напримѣръ, что свойства 
атомовъ принадлежатъ имъ отъ вѣчности, что это 
суть первоначальныя частицы природы, отъ свойствъ 
которыхъ зависятъ свойства всѣхъ тѣлъ и явленій. 
Такіе отвѣты прямо лротивны разуму, противны са- 
мому духу научныхъ изслѣдованій.

Возьмемъ, напримѣръ, вопросъ о недѣлимости 
атомовъ—вѣчныйкамень прекновенія атомистовъ. Такъ 
какъ атомы протяженны , то они мысленно могутъ 
быть дѣлимы; спрашивается, отчего же они въ дѣй- 
ствительностл ни въ какомъ случаѣ не дѣлятся? Ли- 
бихъ разсуждаетъ объ этомъ такъ : «Для ума совер- 
шенно невозможно представить себѣ маленькія ча- 
стицы вещества, которыя были бы совершенно недѣ- 
лимы... Какъ бы ни была мала частица, мы не мо- 
жемъ считать невозможнымъ раздробленіе ея на двѣ 
половины, на три, на сто частей. Но мы мояіемъ 
представить себѣ, что эти атомы только Физически 
недѣлимы, что они только въ нашихъ опытахъ яв- 
ляются такъ, какъ будто бы они были неспособны 
ни къ какому дальнѣйшему дѣленію; Физическій \ 
атомъ въ этомъ смыслѣ представляетъ группу гораздо 
меньшихъ частицъ, которыя соединены нѣкоторыми 
силами— болѣе крѣпкими, чѣмъ всѣ силы, какія на 
земномъ шарѣ могли бы мы употребить для ихъ раз- 
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дѣленія. Такимъ обоазомъ, не отвергая безконечной 
дѣлимости вещества, химикъ только признаётъ твер- 
дое основаніе, крѣпкую почву своей науки, когда 
считаетъ существованіе Физическихъ атомовъ за не- 
оспоримую истинуа (*_).

Итакъ, чтобы сохранить дѣлимость матеріи, Ли- 
бихъ допускаетъ фтическіе атомы. Но какое же раз- 
личіе между Физ,ич,еіскими и абсолютяымй атомами? 
Въ сущности очевидно никакого. Физическій атомъ 
не можетъ быть раздѣленъ извѣстными силами, а 
абсолютный нжаким и  силами. Но какъ въ томъ, 
такъ и въ другомъ, мы имѣемъ право спрашивать: 
какими же свлами соединены части атома, или про- 
ще,—отъ чего зависитъ его недѣлимость?

Замѣтимъ при этомъ ошибку Либиха въ самомъ 
опредѣленіи Физическаго атома. Онъ считаетъ его 
группой гораздо меныижъ частицъ. Въ этихъ частицахъ 
къ намъ очевидно опять являются только-что изгнан- 
ные абсолютные атомы. Самъ же Либихъ говоритъ, 
что возможно раздробить атомъ на сколько угодво 
частей: откуда же явилась группа, то-есть— опредѣлен- 
ное число частицъ?

Но таково самое представленіе атомовъ; чуть мы
* остановились на атомѣ, какъ онъ уже распадаётся 
на частицы; остановитесь на частицахъ, и вы уви- 
дите.' что они сами состоятъ изъ частицъ еще болѣе 
мелкихъ, и такъ далѣе безъ конца.

Если же мы наконецъ- рѣшимся остановиться, то 
неизбѣженъ вопросъ: отчего же послѣдніе наши ато- 
мы недѣлимы?

На этотъ вопросъ, какъ я сказадъ, у атомистовъ 
нѣтъ отвѣта. Нрекрасно выразилась эта безотвѣт- 
ность у Ньютона. Какъ подобаетъ великому уму, 
онъ высказалъ ее съ полною опредѣленностью.

(* )  СЬетівсЬе Вгіеіе. 1851. 8. 123.



«Я считаю вѣроятнымъ, говоритъ онъ, что Богъ 
въ началѣ создалъ вещество въ видѣ шготныхъ, твер- 
дыхъ, непроницаемыхъ, подвижныхъ частицъ— такихъ 
размѣровъ, такой Формы, • съ такими свойствами и 
въ такомъ отношеніи къ пространству, какъ это 
требовалось для цѣли, для которой онѣ были созда- 
ны; что эти первоначальныя частицы несравненно 
тверже всѣхъ пористыхъ тѣлъ, изъ нихъ состоящихъ; 
даже такъ тверды, что никогда не могугъ быть раз- 
дѣлены на части, потому что никакая сила не мо- 
жетъ раздѣлить того, чтб Богъ создалъ цѣльнымъ» (* ) .

Такимъ образомъ недѣлимость атомовъ зависитъ 
непосредственно отъ воли Божіей; но въ такомъ же 
точно смыслѣ отъ Бога зависитъ и все другое, всѣ 
явленія, какія бы мы ни взяли, и потому при объяс- 
неніи какого бы ни было явленія нельзя удовлетво- 
риться словами: такъ Богу угодно. Это значило бы 
просто отказываться отъ изслѣдованія.

Между тѣмъ, о какомъ бы свойствѣ атомовъ мы 
ни спросили, мы получимъ или этотъ отвѣтъ, или 
другой, ему равнозначащій.

Мы ие говоримъ здѣсь о множествѣ другихъ 
свойствъ, почти каждодневно вновь приписываемыхъ 
Физиками и химиками атомамъ. Имъ приписывается и 
двуполярное элекгричество, и химическое сродство, и 
множество другихъ свойствъ, и о причинахъ присут- 
ствія ихъ въ атомахъ атомисты столь же мало зна- 
ютъ, какъ и о причинѣ недѣлимости атомовъ.

{ * )  Орйсз 1717 . р. 3 7 5 . 

#



КРИТИКА АТОМОВЪ КАКЪ ГИПОТЕЗЫ.

Сила теоріи—въ сведеніи явленій на механическія отношенія.—  Р аз- 
нородность вещества и кристадлы должны быть сводимы иа. атомы.—  
Атомы недостаточны— нужны еще силы.— Атомы недостаточны для 
объясненія химическихъ пропорцій,— Берцеліусъ.— Гипотезы для трехъ 
законовъ химическихъ соединеній.— Сложность атомистическихъ гипо- 

тезъ въ химіп и ф и з и к Ѣ.

Итакъ теорія атомовъ представляетъ, какъ мы 
видѣли, двоякій яедостатокъ. Вопервыхъ, она при- 
знаетъ въ атомахъ свойства, которыя, какъ мы 

■ знаемъ изъ опыта, въ тѣлахъ не существуютъ, а во- 
. вторыхъ, она не даетъ никакихъ объясненій этимъ 

свойствамъ. Казалось бы, какъ возможно существо- 
вать такой гипотезѣ?

Сравните ее, въ самомъ дѣлѣ, съ другими гипо- 
тезами. Какъ легко, съ сравненіи съ атомами, пред- 
положить существованіе какой угодно невѣсомой яшд- 

 ̂ кости, или представить, что свѣтъ состоитъ изъ ма- 
ленькихъ шариковъ, летящихъ съ огромною скоростію, 
или напримѣръ думать, что около солнца вращаютея 
многія планеты, не видныя намъ— по причинѣ чрез- 
вычайной близости къ солнцу! Точно также нѣтъ ни- 
чего затруднительнаго въ предположеніи, что 'плане- 
та Венера состоитъ изъ чистаго золота, что внут- 
ренность земли пуста и внутри ея есть тѣла, обра- 
щающіяся какъ планеты, а на полюсахъ есть отвер- 
стія въ ея пустоту, что на Юпитерѣ живутъ только 
одноглазыя животныя и пр. пр. Все это возможно^ не



противорѣчитъ даннымъ опыта, и притомъ 'остав- 
ляетъ намъ полную свободу пріискивать причины и 
объясненія для этихъ явленій.

Но предположить суіцесвованіе тѣлъ недѣлимыхъ, 
несжимаемыхъ, нерасширимыхъ, неизмѣнныхъ ни въ 
какомъ отношеніи и противодѣйствующихъ всѣмъ си- 
ламъ, какія мы знаемъ, слѣдовательно— признать су- 
ществованіе такихъ тѣлъ, какихъ мы никогда не 
встрѣчали, и сверхъ того отказаться отъ всякаго 
желанія, отъ всякой надежды объяснить себѣ эти чу- 
десныя свойства,—не есть ли это самая странная 
между всѣми страыными гипотезами?

И несмотря на все это, атомы имѣютъ неодоли- 
мую привлекате^ьность для ума. Въ чемъ же состо- 
итъ она?

Безъ сомнѣнія, атомисты согласятся, что теорія 
ихъ держится только однимъ, именно— сведеніемъ всѣхъ 
явленій на пространственныя и временныя отношенгя. 
Движеніе, то-есть перемѣна пространства во време- 
ни, есть понятіе легкое, простое^ въ которомъ наша 
способноеть представлять не встрѣчаетъ никакого 
затрудненія. Нредставить себѣ весь міръ какъ игру 
движенія— значитъ представить его себѣ въ величай- 
шей простотѣ., какая возможна для воображенія. Для 
этого очевидно нужно отнять у вещества всякую спо- 
собность измф^яться, и оставить ему только одну спо- 
собноеть двигаться. Вотъ откуда эти странныя свой- 
ства атомовъ. Но эти свойства, столь трудно объяе- 
нимыя, за то представляются чрезвычайно легко; они— 
просты, они всѣ состоятъ въ совершенномъ отрицаніи 
перемѣны, и потому имѣютъ математическую опредѣ- 
ленность, которую такъ любитъ напгь умъ.

Замѣтимъ поэтому, что физики и химики впада- 
ютъ въ явное противорѣчіе съ своими началами, 
когда, принимая теорію атомовъ, они не рѣшаютея



объяснять помощію механииескихъ отношенш нѣкото- 
рыя явденія. Сюда, напримѣръ, относится понятіе 
химиковъ объ. здемедтахъ. Они подагаютъ, по край- 
ней мѣрѣ бодьшею частію, что каждый адементъ 
имѣетъ свои особенные атомы. А между тѣмъ нѣтъ 

|ничего дегче, какъ принять, что атомы всѣхъ тѣдъ
• одинаковы  ̂ и что раздичіе зодота отъ жедѣза состоитъ 
і'одько въ раздичномъ устройствѣ частиць эТихъ ме- 
таддовъ. Бердедіусъ какъ будто пугадся сдишкомъ 
бодьшихъ чиседъ, и на этомъ основаніи отвергадъ 
такое построеще простыхъ тѣдъ. Но для атомовъ, 
ддя этихъ безконечно-малыхъ тѣлъ, болыпія числа 
ничуть не страшны. И очень большое число атомовъ 
все-таки составитъ такую малую частицу, что ея не 
разсмотришь ни въ какіе микроскопы. Поэтому весьма 
справеддиво въ послѣднее время химики по/і;няли воп- 
росъ о составѣ всѣхъ элементовъ ;изъ однороднаго ве- 
щества; весьма посдѣдовательно стараются они найдти 
отношеніе между атомами раздичныхъ элементовъ. Въ 
самомъ дѣдѣ,. еслибы различіе эдементовъ не объяс- 

; нялось различіемъ въ ихъ построеніи изъ атомовъ, 
то для химиковъ оставалось бы тодько вмѣстѣ съ 
Ньютономъ приписывать это различіе волѣ Божіей.

'Точно также, не вѣрно объясняютъ иногда Форму 
кристалдовъ Формой атомовъ, изъ которыхъ они со- 
стоятъ. Вопервыхъ, само собою понятно, что объяс- 
нять Форму посредствомъ Формы же—вовсе не годится. 
Въ самомъ дѣдѣ, вѣдь въ этомъ и весь вопросъ: по- 
чему вещество имѣетъ правильную Форму? Сдѣдова- 
тедьно и объ атомахъ можно спроситк почему они 
имѣютъ правидьную Форму, и притомъ въ одномъ 
сдучаѣ одну, а въ другомъ другую? Но, кромѣ того, 
такое объясненіе не согдасно и съ духомъ атомисти- 
ческой теоріи. Нѣтъ никакого затрудненія построить 
изъ атОмовъ какія угодно Формы и Фигуры, и слѣдо-



вательно можно принимать всѣ атомы однородными, 
имѣюіцими одяу и ту же Фигуру. Такъ, надримѣръ, 
Верцеліусъ полагалъ, что всѣ атомы круглы; онъ 
даже думадъ, что они догутъ быть равны между 
собою, и различаться только своими силами 
именно бблыпею или мёяьшею тяжестью.

Дюма идетъ еще далѣе; онъ готовъ думать,что вѣсъ 
всѣхъ атомовъ равенъ, и что различные атомическіе 
вѣса иростыхъ тѣлъ могутъ быть объяснены тѣмъ, 
что частицы ихъ состоятъ изъ различнаго сочетанія 
атомовъ.

Итакъ, послѣдовательная атомистика должна пред- 
.ставлять всѣ атомы равными и одинаковой формы. 
Натуралисты несправедливо уклоняются отъ такого 
представленія, между тѣмъ какъ совершенно ясно, 
что для наибольшей простоты оно необходимо.

Схчыслъ всей атомистической теоріи, какъ мы ска- 
зали есть механическое и слѣдовательно самое простое 
достроеніе міра.

Но,— не говоря уже о томъ, дѣйствительно ли ме- 
ханическія предетавленія тикъ просты, такъ ясны и 
слѣдовательно такъ согласны съ умомъ  ̂ какъ это пред- 
долагаютъ атомисты,— можно еще дредложить себѣ 
вогіросъ: дѣйствительно ли достаточно допусть суще- 
ствованіе атомовъ, чтобы получить механическое по- 
сроеніе цѣлаго міра, то-есть— дѣйствительно ли такъ 
просто выходитъ объяененіе всѣхъ явленій изъ одного 
только допущенія атомовъ?

Положяиъ, что существуютъ атомы, и посмотримъ,— 
чтб отсюда вдожно заключшь. Вообразите себѣ без- 
числеяное множество атомовъ, вообразите атомы цѣ- 
лаго міра: какія явледія представятъ намъ они? Оче- 
видно пока никакихъ. Еслибъ они хоть были доста-

( е) Е з з а і  зтіг 1а ЬЪёогіе б.ез ргор. сЬ лтіц и ее, р. 23 еі 24.
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точно велики,—напримѣръ такъ, какъ представляетъ 
ихъ себѣ Пулье,—тогда передъ нами были бы нѣкото- 
рыя тѣла, можетъ-быть разлячной оормы, различной 
тяжести и пр. Но они мелки, неизмѣримо мелки, не- 
видимы, неосязаемы, и всѣ рввяы между собою. Чтб 
же они намъ представятъ? Очевидно ничего. Чтобы 
произошло изъ атомовъ какое-нибудь явленіе, даже 
просто—тѣло, нужно кромѣ ихъ еще что-то, какія- 
нибудь силы, какое-нибудь движеніе; такъ что, если 
подробно разобрать всѣ явленія, то окажется, что пи 
для одного изъ нихъ атомы сами по себіь не достаточны, 
а необходима новая гипотеза, которая бы помогла имъ 
образовать явленіе. Въ сущности самой теоріи заклю- 
чается необходимость дѣлать при объясненіи явленій 
столько гипотезъ, сколько объясняемыхъ явленій.

Разберемъ въ этомъ отношеніи главнѣйшія явленія.
1) Тіъла дплимы. Нужно предположить, что между 

атомами тѣлъ дѣйствуютъ притягательныя силы та- 
кою рода, что при нѣкоторомъ удаленіи атомовъ, 
силы, соединяющія ихъ, перестаютъ дѣйствовать, 
или дѣйствуютъ вовсе незамѣтно.

2) Тѣла соединяются. *Нужно предположить, что 
при сближеніи тѣлъ подобныя силы или вновь раж- 
даются  ̂ или же постоянно находятся въ атомахъ. 
Дѣйствительно, для объясненія этихъ двухъ явленій 
обыкновенно держатся слѣдующихъ двухъ гипотезъ: 
1) каждому атому отъ вѣчности принадлежитъ неиз- 
мѣпная сила притяженія; 2) сила эта на замѣтныхъ 
разстояніяхъ—нечувствительна.

3) Тѣла сжимаются и расширяются. -Нужно пред- 
положить, что между атомами въ каждомъ тѣлѣ су- 
ществуютъ промежутки; слѣдовательно, кромѣ притя- 
женія нужно предположить отталкиваніе, иначе отъ 
притяженія атомы сблизились бы до совершеннаго 
сліянія и слѣдовательно сжатіе было бы невозможно.



4) Тгьла упруги. Нужно предположить, что оттал- 
кивающая сила при сближеніи атомовъ— возрастаетъ 
быстріье̂  чѣмъ ихъ притягательная сила, такъ что 
послѣ сближенія отталкивающая сила беретъ верхъ 
и раздвигаетъ атомы,

5) Тіьла измѣняютъ форму. Напримѣръ вода, воскъ 
и пр. Нужно предположить, что атомы тѣлъ находят- 
въ болѣе или менѣе устойчивомъ равновѣсіи, такъ 
что въ нѣкоторыхъ случаяхъ, при измѣненіи своего 
положенія, они легко остаются въ новомъ положеніж, 
то-есть не теряютъ равновѣсія.

6) Тіьла бываютъ однородпы. Нужно предположить, 
что всѣ атомы однороднаго тѣла равны между -собою 
по величинѣ, что они всѣ владѣютъ равными силами, 
такъ что равновѣсіе возможно ' только при равномъ 
разстояніи между атомами.

Читатель легко примѣнитъ тѣ же разсужденія ко 
многимъ другимъ объясненіямъ, предлагаемымъ ато- 
мистами. Всегда сверхъ атомовъ требуется еще при- 
сутстіе силъ, и именно такой величины и такого } 
свойства, какое нужно для объясняемыхъ явленій. ; 
Такъ напримѣръ, въ послѣднемъ случаѣ, напрасно 
бы атомисты стали говорить, что, предположивши 
равные атомы, мы должны предполагать у нихъ и рав- 
ныя силы. Если силы суть нѣчто отличное отъ ато- 
мовъ, то у равныхъ атомовъ онѣ могутъ быть не- 
равны, или однѣ силы могутъ быть равны, а- другія 
неравны и т. д.

Мы остановимся здѣсь въ особенности на химиче- 
скихъ пропорціяхъ, такъ какъ ихъ считаютъ самою 
крѣпкою опорой атомистической теоріи, и обыкновен- 
но полагаютъ, что существованіе атомовъ дѣйстви- 
тельно служитъ къ объясненію опредѣленности хими- 
ческихъ соединеній.



* Философы», говоритъ Реиьо, «много спорили 0 дѣ- 
лимости вещества, но усилія ихъ мало подвинули рѣ- 
шеніе этого вопроса, Изслѣдованія новыхъ химиковъ 
были счастливѣе; они доказали почти неопровержимо, 
что дѣлимость вещества имѣетъ предѣлъ» ( л).

Посмотримъ же, дѣйствительно ли опытныя изслѣ- 
дованія чтб-нибудь доказываютъ въ этомъ отношеніи. 
Не окажется ли лаоборотъ, что, создавая теорію ато- 
мовъ, химики зашли за предѣлы опыта и вдались въ 
философію, хотя и очень простую.

Въ самомъ дѣлѣ,— достаточно ли принять существо- 
ваніе .атомовъ, чтобъ объяснить ссбѣ химическія про- 
порціи?

Вмѣсто собственныхъ разсуяеденій, приведемъ слова 
осторожнаго Берцеліуса, который ясно видѣлъ сущ- 
ность дѣла.

«Еслибы даже было вполнѣ доказано, говоритъ 
онъ, что тѣла состоятъ'изъ недѣлимыхъ атомовъ, то 
отсюда никакъ не слѣдовало бы, что непремѣнно долж- 
ны происходить явленія химическихъ пропорцій. Для 
этого необходимы еще извѣстные законы, управляю- 
щіе соединеніемъ атомовъ и извѣстнымъ образомъ 
огроничиеающге эти соединенія; потому что, очевидно, 
еслибы неопредѣленное число атомовъ одного элемен- 
та могло соединяться съ неопредѣленнымъ же числомъ 
атомовъ другаго, то было бы безконечное число сое- 
диненій, и разыица между ними въ пропорціяхъ со- 
ставляющихъ элементовъ была бы большею частію 
такъ мала, что ее нельзя было бы опредѣлить, даже 
помощію самыхъ точныхъ опытовъ. Итакъ, главнымъ 
образомъ химическія пропорціи зависятъ отъ этихъ 
законовъ» (* *) ."“

* ( ’) Сотага йе с Ь і і п і е .  Т. I. р. 3
(’ *) В е г г е і і и з .  Е в з а і  з и г  1а і і і е о г і е  йе з  г о р о г і і о п з  

с Ъ і т і ^ и е  8. р. 3.



То-есть, другими словами,— гдавяое заключается не 
въ атомахъ, а въ новыхъ гипотезахъ, которыя нужно 
сдѣлать для каждаго явленія.

Для ясности разберемъ дѣло подробнѣе. Законовъ 
химическихъ пропорцій, какъ извѣстно, три.

Первый состоитъ въ томъ, что если два тѣла сое- 
диняются химически, то отношеніе ме?кду количества- 
ми ихъ, входящими въ соединеніе, всегда оиредѣленное.

Здѣсь два Факта: вопервыхъ— химическое соедине- 
ніе всегда даетъ однородное тѣло; вовторыхъ— пропор- 
ціа соединяющихся тѣлъ неизмѣнно та же. Ни тотъ, 
ни другой изъ этихъ Фактовъ не объясияется помощію 
однихъ атомовъ.

Дѣйствительно,— почему, при соединеніи, атомъ 
одного тѣла вездѣ соединяется только съ однимъ ж е  
атомомъ другаго? Или, чтб все равно, почему извѣ- 
стное число атомовъ одного тѣла вездѣ соединяется 
съ однимъ и тѣмъ же числомъ атомовъ другаго? Мы 
легко можемь представить себѣ, что тѣло получится 
разнородное, то-есть въ одномъ мѣстѣ атомы соеди- 
нятся попарно, въ другомъ по три, по четыре и во- 
обще во всевозможныхъ комбинаціяхъ. Почему же 
этого не бываетъ?

Съ другой стороны, отъ чего зависитъ поетоянство 
соединеній? Почему, когда одно вещество въ избыткѣ, 
оно не входитъ въ соедииеніе? Вѣдь атомы этому ни 
сколько не мѣшаютъ?

На. эти вопросы химики отвѣчаютъ просто, что 
таковы закопы химическаго средства,—той силы. ко- 
торой они приписываютъ соединеніе тѣлъ.

Второй химическій законъ состойтъ въ томъ, что 
если два тѣла могутъ образовать нѣсколько соедине- 
ній, то количества каждаго изъ нихъ, входящія въ 
разныя соединенія, относятся между собою, какъ очень 
простыя числа., напримѣрь 1 , 2, 3, */2 V3 и ПР-



Очевидно, и здѣсь атомы ничего не объясняютъ. 
Все объясняется тѣмъ, что химическое сродство имѣетъ 
пристраетіе къ простымъ числамъ, любитъ ихъ за 
ихъ простоту. Что же касается до атомовъ, то они 
ничему не мѣшаютъ, какъ и ничему не епособству- 
ютъ; ихъ можно бы брать тысячами и милліонами 
для соединеній: все зависитъ только отъ того, какъ 
дѣйствуетъ химическое сродство.

Третій химическій законъ заключается въ томъ, 
что отношеніе количествъ, въ которыхъ два простыхъ 
тѣла соединяются съ тѣмъ же количествомъ третьяго, 
къ тѣмъ количествамъ, въ которыхъ эти два тѣла 
соединяются между собою, выражается простыми чи- 
слами.

Этотъ законъ имѣетъ ясное сходство съ предыду- 
щими, и точно такъ же, какъ и они,—не объясняется 
атомами. Вмѣсто простыхъ чиселъ атомы могли бы 
дать весьма сложныя, особенно если принять въ со- 
ображеніе, что въ соединеніе входитъ третье тѣло, 
совершенно разнородное съ двумя первыми; такъ что 
и здѣсь приходитея предполагать, что химичеекое 
сродство веѣхъ тѣлъ другъ къ другу— предпочитаетъ 
малыя числа большимъ.

Кромѣ законовъ пропорцій, химики приводятъ ча- 
сто другія химическія явленія въ доказательство су- 
ществованія атомовъ. Но во всѣхъ этихъ явленіяхъ 
ясно видно, что атомы сами по себѣ недостаточны для 
ихъ объясненія; всегда требуется приписать химиче- 
скому сродству способность располагать атомами такъ 
или иначе; атомы же, повторимъ, несмотря на свою 
недѣлимость, не могутъ сами по себѣ объяснить ни 
одного явленія.

Вслѣдствіе этой неспоеобности, и химики, и физики 
?ообще принуждены прибѣгать къ безчисленнымъ 
предпол^щеніямъ; фюда отндсятся всѣ гипотезы о



расположенгп атомовъ, о различіи между атомами эѳир- 
ными и тѣлесными, всѣ построенія частицъ. Эти ча- 
стицы, столь любимыя нынѣ въ физикѢ и хи м іи , со- 
стоятъ всегда изъ атомовъ, соединешіыхъ такъ, какъ 
это заблагоразсудится теоретику, то-есть какъ это тре- 
буется для объясненія явленій. Частица собственно 
есть сложная гипотеза, совокупность многихъ гипотезъ, 
сидящихъ одна на другой. Такъ у Клавзіуса ( * )  ча- 
стицы тѣлъ и заключаютъ множество атомовъ,и 
упруги, и дрожатъ, и двигаются прямолинейно, и пр. 
Словомъ, гипотезъ чуть ли не больше, чѣмъ явленій, 
которыя нужно объяснить. Если только вспомнимъ, 
что всѣ эти гипотезы могутъ быть такого рода, что 
никакой опытъ ихъ не опровергаетъ, но и не доказы- 
ваетъ, то такая щедрость на предположенія невольно 
покажется странною. Само собою понятно, что, при- 
нявъ соотвѣтствующую гипотезу, можно всегда объ- 
яснить явленіе, — но чтб же мы изъ этого выигры- 
ваемъ? Развѣ то, что вмѣсто явленія, вмѣсто Ф акта, 
получаемъ гипотезу, — то-есть истину промѣниваемъ 
на выдумку.

Поэтому насъ не должны обольщать успѣхи химіи 
и физики относительно атомовъ. Само собою понятно, 
что онѣ принуждены строить весьма хитрыя зданія 
изъ атомовъ, чтобъ объяснить съ помощію ихъ раз- 
личныя явленія. Чѣмъ болѣе анализируются и услож- 
няются открываемыя явленія, тѣмъ сложнѣе. и слож- 
нѣе становятся ихъ построенія. Повидимому, мы про- 
никаемъ въ величайшія тайны природы, во внутрен- 
нѣйшее устройство тѣлъ, но въ дѣйствительности все 
это только гипотезы, да притомъ такого рода, что ни 
одна изъ нихъ еще не была доказана, что всѣ онѣ 
столь же мало вѣроятны, какъ и самое основаніе ихъ, 
то-есть существованіе атомовъ.

(* )  См. Жудя. Мим. На$оо. Л^освѣщ. 185В, іюеь, ѴП, 144.



Такимъ образомъ, чѣмъ подробнѣе намъ разека- 
зываютъ о расположеніи атомовъ, объ ихъ ра?лич- 
ныхъ см ахъ , о вращательныхъ, колебатеяьныхъ и 
всякихъ другихъ движеніяхъ, тѣмъ менѣе мы должнът 
этому вѣрить, потому что каждая черта этого разска- 
за есть гипотеза, а совокупность множества гипотезъ 
несравненно менѣе вѣроятна, чѣмъ каждая изъ нихъ, 
взятая въ отдѣльности.

Г Л А В А  IV.

РАЗВОРЪ ФАКТИЧЕСКИХЪ ДОКАЗАТЕЛЬСТВЪ.

Неудача самыхъ простыхъ доказатедьствъ.— Хишіческія пропорціи.—  
Разсужденіе Дюма.— Формулировка химическпхъ законовъ безъ помо- 
щи атомовъ. — Прыведеніе трехъ законовъ къ одниму. —  Атомы есть 
масса, представляемая въ видѣ равныхъ частпцъ.— Граница атмосФе- 
ры, какъ доказательство существованія атомовъ.— Разсуждеріія Дюма. 
— АтмосФера планетъ.— Гипотеза Пуассона.—Мнѣніе Упвеля.— Дока- 
зательство Либиха.— Изомерныя тѣла.— Разлпчное дѣйствіе хшшче- 

ской силы при одинаковомъ составѣ.

Мы видимъ, что атомистическая теоріл ничего не 
упрощаетъ, ничего не объясняетъ. При совершенно 
точномъ приложеніи этой теоріи, она для изъясненія 
наблюдаемыхъ явленій предтголагаетъ ровно столько 
же гипотетическихъ явленій; слѣдовательно она не 
оводитъ частное на общее, а только переводитъ одни 
явленія на другія. Такой нереводъ, такое подстанов- 
леніе однихъ Фактовъ на мѣсто другихъ очевидно можно 
дѣлать только въ такомъ случаѣ, если существованіе 
подстановляемыхъ Фактовъ доказано, слѣдовательно 
когда доказано существованіе атомовъ. Етакъ мы пе- 
реходимъ къ послѣднему вопросу: существуетъ ли хоть 
одно явленіе, хоть одинъ Фактъ, изъ котораго' необхо- 
димо слѣдуетъ существованіе атомовъ? Мы показали, 
что пршаимать атомы педостаточпо для объясненія яв-



леній; покажемъ теперь, что принимать ихъ нѣтъ ни- 
какой нгобходимости.

Замѣтимъ вопервыхъ, что самыя простыя доказа- 
тельства атомистамъ не удаются. Можно бы, напри- 
мѣръ, постараться найти предѣлъ сжатію, то-есть 
сжимать тѣло до того, чтобы его атомы столкнулись, 
и слѣдователі.но дальнѣйшее сжатіе было бы невоз- 
можно. Но ни одинъ опытъ не представляетъ ничего 
подобнаго. Всегда съ увеличеніемъ давленія увеличи- 
вается и сікатіе. Можно было бы постараться дока- 
зать скважность какихъ-нибудь однородныхъ тѣлъ, 
напримѣръ хоть стекла; но опытъ показываетъ, что 
никакой газъ, какъ бы онъ ни былъ тонокъ, ника- 
кая жидкость, какъ бы она ни была летуча и подвиж- 
на, не проходитъ чрезъ стекло. Ивообще мы видѣли, 
что вещественныя явленіяпрямо противоположны тѣмъ 
сьойст. амъ, какія приписываются атомамъ, а потому, 
при разсмотрѣніи этихъ явленій, до самыхъ атомовъ 
мы никогда не дойдемъ,

Несмотря на то, въ наукахъ о природѣ существу- 
ютъ попытки найти такія явленія, изъ которыхъ бы 
необходимо вытекало существованіе атомовъ. Остано- 
вимся на нѣкоторыхъ изъ нихъ.

Вопервыхъ можно думать, что химическія пропор- 
ціи непремѣнно требуютъ допущенія атомовъ. Химикъ 
Дюма. остроумный и точный, но не имѣющій твер- 
дыхъ опоръ, разсуягдаетъ объ этомъ слѣдующимъ обра- 
зомъ:

«Нѣкоторые ученые думали, что химическія явле- 
нія, столь удобно изъясняемыя помощію атомовъ, са- 
ми съ своей стороны представляютъ доказательство 
дѣйствительнаго существованія атомовъ. Но это зна.- 
чило бы дѣлать ложный кругъ. ЬІа самомъ дѣлѣ, не- 
обходимо ли допускать недѣлимость матеріальныхъ 
частицъ, между которыми происходятъ химическія дѣй-



ствія? На этотъ вопросъ я не колеблясь отвѣчу: нѣтъ, 
въ этомъ нѣтъ иикакой необходимости.

«Предположите, что химическія дѣйствія могутъ 
совершаться только жежду массами изяѣстпаю порядка, 
дѣлимыми, если угодно, посредствомъ силъ другаго 
рода; и все-таки, всѣ явденія химіи будутъ изъясне- 
ны съ такою же легкостію, какъ и при помощи ато- 
мовъ. Дѣйствительно, не одинаково ли понятяо возлѣ- 
положеніе этихъ частицъ, ихъ раздѣленіе, ихъ взаим- 
ное замѣщеніе?» (* )

Итакъ мы видимъ, что Дюма, подобно Либиху, за- 
щшцая дѣлимость вещества безъ конца, въ то же 
время допускаетъ, что химическія явленія непремѣн- 
но требуютъ предположенія частицъ, массъ извѣсттго 
порядка, то-есть того, чтб Либихъ называетъ Физиче- 
скимъ атомомъ.

Еслибы такъ, то атомисты этимъ много бы вы- 
играли; мы видѣли, что разница между Физическимъ 
и абсолютнымъ атомомъ не болыпая. А собственпо 
говоря, доказать на опытѣ ф и зи ки  могутъ только бы- 
тіе Физическихъ атомовъ. Абсолютный атомъ есть ча- 
стица, никогда, никакими силами недѣлимая; слѣдова- 
тельно, странно было бы отъ опыта требовать дока- 
зательства его недѣлимости; опытъ не можетъ про- 
должаться есеіда, и не можетъ употреблять всгь силы, 
существующія и возможныя.

Итакъ, по Дюма, опытъ доказываетъ все, чтб ем.у 
возможно доказать, то-есть недѣлимостъ извѣстныхъ - ' 
частицъ въ нашихъ опытахъ.

Значитъ, что если еще и можно освободиться стъ 
атомовъ, то уйти отъ частицъ рѣшительно невозмож- 
но. Читатели припомнятъ, что наша привычка брать 
во вниманіе части вмѣсто цѣлаго есть главное осно-

( *)  Р Ь і І о в о р Ь і е  с Ь і т і і і у . е ,  р. 233.



ваніе теоріи атомовъ. Вотъ почему частицы имѣютъ 
такую силу въ ф изи кѢ  и  х и м іи ; при каждомъ разсуж- 
деніи онѣ невольно возвращаются въ голову.

Разсмотримъ химическіе законы.
Тѣла соединяются въ опредѣленныхъ пропорціяхъ 

по вѣсу. Этотъ Фактъ, разсматриваемый просто, по- 
казываетъ только, что соединеніе тѣлъ находится въ 
нѣкоторой связи съ ихъ вѣсомъ, съ ихъ массой. Чтб 
же удивитвльнаго въ томъ, что дѣйстзіе тяжести 
представляетъ опредѣленное отношеніе къ химиче- 
скимъ дѣйствіямъ тѣлъ?

Если представимъ себѣ тѣла сплошными и одно- 
родными, то и тогда эта опредѣленность и законность 
не только не странна, но даже непремѣнно требуется 
нашимъ умомъ. Почему здѣсь дѣйствуетъ этотъ за- 
конъ, а не другой,— этого, какъ мы знаемъ, не умѣ* 
ютъ объяснить и атомисты; а что законъ долженъ 
быть,— это всѣ признаютъ одинаково.

Смѣшаемъ водородъ и кислородъ. Опытъ показы- 
ваетъ, что каковы бы ни были ихъ количества, они 
смѣшаются равномѣрно, такъ что въ каждой частицѣ 
смѣси будетъ стодько водорода и кислорода, скожько 
и во всякой другой. Итакъ простое протцанге тѣлъ 
совершается въ неопредѣленныхъ пропорціяхъ. Но 
пропустимъ черезъ смѣсь электрическую искру. Тогда 
проникнувшіе другъ друга газы придутъ очевидно въ 
особенное взаимодѣйствіе', образуется вода. Это взаимо- 
дѣйствіе, это дѣйствіе химическаго сродства— совершает- 
ся уже въ опредѣленныхъ пропорціяхъ относительно 
массъ. И мы знаемъ притомъ, что оно находктся въ 
связи не только съ тяжестію тѣлъ, но и съ объе- 
момъ, съ теплотой, съ электрическими свойвтвами 
тѣлъ. Вообще видимъ, что одно явленіе находится въ 
опредѣленной свяг,и со многими другими. Атомы, какъ 
мы видѣли, нисколько не помогаютъ намъ открыть



эту связь, сдѣдовательно они здѣсь совершенно без- 
полезны; а слѣдователъно тѣмъ менѣе можно сказать, 
что они здѣсь необходимы.

Не все ли равно сказать: химическое сродство про- 
изводитъ то, что атомъ соединился съ атомомъ,—или 
сказать: соединеніе еовершается въ извѣстномъ отно- 
шеніи массъ? Вся разница въ томъ, что второе выра- 
женіе отвлеченнѣе перваго, что въ первомъ случаѣ 
легко представить, вообразить себѣ, какъ одинъ атомъ 
бѣжитъ къ другому. Но вѣдь дѣло ве въ воображеніи, 
а въ истинѣ.

Другіе химическіе законы, имѣющіе очевидное 
сродство съ первымъ и основнымъ закономъ соедине- 
ній, также понимаются весьма легко и безъ помощи 
атомовъ.

Если во второмъ законѣ на. извѣстную массу одно- 
го тѣла требуется непремѣнно или одна масса, или 
двѣ, или три и т. д. массы другаго тѣла, то отсюда 
вовсе не слѣдуетъ непремѣнно существованіе атомовъ. 
Въ самомъ дѣлѣ, очевидно—различныя соединенія 
одного тѣла съ другимъ можно раасматривать какъ' 
послѣдовательныя соединенія простаго тѣла съ елож- 
нымъ. Напримѣръ, вода есть соединеніе водорода и 
кислорода; перекись же водорода можно разсматри- 
вать какъ соединеніе воды съ кислородомъ. Но сое- 
диненіе простаго тѣла съ сложнымъ можно разсматри- 
вать просто какъ соединеніе трехъ, четырехъ, пяти и 
т. д. простыхъ тѣлъ. Для такихъ соединеній химики 
должны принять слѣдующій законъ: еслкое простое 
тѣло, соедтяясь съ сложиымъ^ входитъ въ соединепіе въ 
такомъ кокичествгь, въ какомъ должно входить при соеди- 
неніи сг, каждымъ изъ простыхъ тѣлъ. То-есть сложное 
тѣло играетъ роль простаго. А это ес.ть дѣло весьма 
йзвѣстное и асное. Различеніе простыхъ и сложныхъ 
тѣлъ; у хиігаковъ только *временное; никто не пору- ✓



чится, что ихъ простыя тѣда на самомъ дѣлѣ про- 
стыя; сдігдовательно нѣтъ ничего удивительнаго, что 
простыя тѣла дѣйствуютъ такъ ясе какъ сложныя, и 
обратно, сложныя дѣйствуютъ какъ проетыя. Тѣ и 
другія въ существѣ дѣда совершеііно одинаковы.

Итакъ нѣтъ ничего удивительнаго въ томъ, что 
кислородъ, соединяясь съ водой, входитъ въ соедине- 
ніе въ такомъ же кодичествѣ, какъ соединяяеь съ 
водородомъ.

Слѣдовательно, второй химическій закояъ прямо 
вытекаетъ изъ перваго и отличается отъ него только 
тѣмъ, что онъотносится къ сложнымъ, а тотъ къ про- 
стымъ тѣламъ. Но не все ли равно — воображать, что 
сложные атомы играютъ роль простыхъ, или просто 
сказать, что сдояшыя тѣла дѣйст.вуютъ такъ же какъ 
простыя?

Третій химическій законъ есть очевидно повторе- 
ніе иерваго; только въ первомъ разсматриваются два 
тѣла, а въ третьемъ многія тѣла. А потому всѣ три 
закона можно свести въ одинъ, который я попробую 
выразить такъ: химическое дѣйствіе каждаго тѣла 
(все равно простаго или сложнаго) пропорціоналыю 
массѣ ( * ) ;  при соединеніи (то-есть при химичеекомъ 
взаимодѣйствіи) эти дѣйствія доджны быть равны.

Въ самомъ дѣлѣ, возьмемъ два тѣла въ тѣхъ мас- 
еахъ, при которыхъ ихъ химическія дѣйствія равны, 
то-есть при которыхъ они вступаютъ въ соединеніе. 
Очевидно, есдн аопробуемъ третье тѣдо, то5 каково 
бы ни было его химичеекое дѣйствіе,— для соединенія 
съ тою и съ д угою изъ взятыхъ массъ— его нужно 
взять въ одинаковомъ количествѣ. Такимъ образомъ, 
атомическія чисда представляютъ намъ ни что ипое,

( * )  То-есть для кааідаго тѣда есть чпсло, которое, будучи помно* 
жено на масс,у,. представитъ химическое дѣйствіе этого тѣда.



какъ массы, при которыхъ химическое дѣйствіе тѣлъ 
одинаково. Въ соединеніи происходитъ какъ бы ура- 
вновѣшиваніе химическихъ дѣйствій; слѣдовательно 
понятно, что сколько бы разъ мы ни производили 
химическія соединенія и разложенія, они всегда бу- 
дутъ происходить въ массахъ, соотвѣтствующихъ рав- 
нымъ химическимъ дѣйствіямъ.

Итакъ, при объясненіи химическихъ явленій, ато- 
мы ни мало ые необходимы. Они очень удобны для 
представленгя этихъ явленій; они прекрасио алицетво- 
ряютъ химическіе законы; но изъ этого ровно ничего 
не слѣдуетъ. Роль атомовъ въ химіи можно вполнѣ 
сравнить съ тою, какую они играютъ въ самомъ по- 
нятіи о массѣ. Масса тѣла есть количество его ато- 
мовъ; чѣмъ больше атомовъ, тѣмъ больше масса. Ко- 
нечно, это очень удобно, очень наглядно, но всякій 
согласится, что здѣсь нѣтъ никакого доказательства 
въ пОльзу атомовъ.

Можетъ-быть есть однакоже другія явленія, необ- 
ходимо требующія допущенія атомовъ.

Посмотримъ. Вообще замѣтимъ, что естественныя 
наукиг, теряясь во множествѣ своихъ Фактовъ, нахо- 
дятся въ печальной невозможности сказать въ ка- 
комъ бы то нибыло случаѣ: этого не можетъ быть. 
Для нихъ нѣтъ ничего необходимаго, ж нѣтъ ничего 
невозможнаго. Такъ, сколько бы оактовъ, подтверж- 
дающихъ существованіе атомовъ, ни было опровер- 
гаемо, для Физика всегда останется возможность 
сказать: а можетъ-быть найдется Фактъ нвопровер- 
жимый?

Поэтому слѣдующіе примѣры я приведу вовсе не 
бъ цѣлію именно опровергать, но съ цѣлію только 
уяснить понятге объ атомахъ, ■

Дюма разсказываетъ слѣдующее: «Есть одно дока- 
зательство, предложенное въ новыя времена. Оно въ



полномъ смыслѣ опытное и заслуживаетъ очень вни- 
мательнаго разбора.

«Извѣстно, что воздухъ есть тѣло, расшнряющееся 
все болѣе и болѣе но мѣрѣ удаленія отъ земли, и 
можно сдѣлать слѣдующее разсужденіе: если веще- 
ство воздуха состоитъ изъ атомовъ, то они могутъ 
быть приведены въ значительное, но непремѣнно 
ограйиченное отдаленіе одинъ отъ другаго; на извѣ- 
стномѣ разстояніи отъ земли будетъ равновѣсіе меж- 
ду притяженіемъ земли ж отталкиваніемъ самыхъ 
отдаленныхъ атомовъ, такъ что атмосФера не будетъ 
простираться неопредѣленно.

«Если же, напротивъ, вещество воздуха дѣлимо 
до безконечности, то атмосФера распространится въ 
пространствѣ неба и сгустится около всѣхъ небес- 
ныхъ тѣлъ, по крайней мѣрѣ около тѣлъ нашей си- 
стемы, такъ же, какъ около земли.

«Тогда у луны будетъ также атмосФера. На пер- 
вый взглядъ это свѣтило, кажется, очень удобно мо- 
жетъ разрѣшить наше затрудненіе. Оно несравненно 
ближе всѣхъ другихъ, и можно бы предполагать, что 
средства, представляемыя астрономіей, могутъ быть 
употреблены здѣсь безъ всякаго затрудненія. Но, если 
попробозать опредѣлить явленія вычисленіемъ, то 
такія предположенія окажутся неосновательными. Въ 
самомъ дѣлѣ, чтобы дѣйствіе было одинаково, нужно, 
чтобы массы были въ отношеніи квадратовъ разстоя- 
ній, или чтобы разстоянія относились какъ корни 
квадратные изъ массъ. Но извѣстно, что масса земли 
несравненно болѣе значительна, чѣмъ масса луны. 
Поэтому ясно, что найдти воздухъ нашей атмосФеры 
въ томъ же состояніи, въ какомъ бы онъ находился 
на поверхности луны, можно только на весьма боль- 
шемъ удаденіи отъ поверхности земнаго шара. Если 
вы сдѣлаете вычисленіе, то вы найдете, что масса



жуны можетъ сгустить на своей поверхнос.ти атмо- 
СФеру только такой плотности, какая существуетъ 
около 2000 лье надъ землею.

«Теперь я спрошу васъ, какъ убѣдиться въ суще- 
ствованіи столь тонкой атмосФеры?.Одни только явле- 
нія преломленія могли бы дать средство къ этому; 
но преломленіе, которое она производила бы,-- совер- 
шенно нечуветвіггельно для пашихъ астрономическихъ 
инструыеятовъ. Итакъ, если они не доставляютъ 
намъ никакого указанія на лунную атмос®еру, то 
вопросъ гашъ отъ этого все еще нельзя считать рѣ- 
шеннымъ.

«Но очевидно, что вопросъ можно оборотить. Такъ 
какъ малая масса луны не позволяетъ намъ помощію 
тѣхъ инструмеитовъ, которыми мы владѣемъ, разли- 
чить атм о сФ ер у  на ея поверхности, то станемъ оты- 
скивать около другаго, болѣе массивнаго свѣтпла 
нашу атмосФеру, разлившуюся въ пространствѣ (*)»• 

Затѣмъ Дюма приводитъ наблюденія надъ солн- 
цемъ и Юпитеромъ, изъ которыхъ видно, что и на 
этихъ тѣлахъ нельзя различить атмос®еры. Затѣмъ » 
онъ заключаетъ:

«Итакъ никакой споръ здѣсь не возможенъ. Наша 
атмосФера не распространяется неопредѣленно въ 
пространствѣ: она ограничена извѣстнымъ предѣломъ.'

«Изъ этого Ульстонъ СѴѴоІІабіоп) выводитъ, какъ 
ясно доказанное положеніе, что веіцество воздуха не 
можетъ быть дѣлимо до безконечности».

Дюма не согласенъ съ мнѣніемъ Ульстона. Но, 
преягде чѣмъ я приведу его возраженіе, остановимся 
на самомъ доказательствѣ Ульстона. Не странно ли, 
что ф изики изъ - за атомовъ пустились въ небесныя 
пространства? Астрономическія трубы не въ силахъ
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различить атмосФеру на небесныхъ тѣлахъ — такъ 
далеки эти тѣла; не странно ли стараться изъ этихъ 
наблюденій вывести заключенія о воздухѣ, между 
тѣмъ какъ воздухъ у насъ самъ подъ руками?

Очевидно, Ульстонъ въ одной изъ темныхъ обла- 
стей астрономіи хотѣлъ найдти точку опоры, которой 
ему не давали прямыя и ясныя наблюденія. Дѣйстви- 
тельно, изъ опытовъ извѣстно, что какъ бы велико 
ни было пустое пространство, и какъ бы ни мало 
было количество воздуха, которое мы въ него впус- 
тимъ, онъ, расширившись, наполнитъ собою все ѳто 
простраяство. При томъ физики замѣтили, что воз- 
духъ въ этихъ случаяхъ представляетъ всѣ признаки 
однородности, имѣетъ одинаковую густоту, или, лучше 
сказать, рѣдкость въ каждой точкѣ.

Чтб же касается до атмое®еры небесныхъ тѣлъ, 
то хотя этотъ вопросъ прямо сюда не относится, за- 
мѣчу, что странную отвлеченность, странное увлече- 
ніе показываютъ натуралисты, отвергающіе эту ат- 
мосФеру. Въ самомъ дѣлѣ, еслибы даже только одинъ 
кислородъ да азотъ имѣли газообразное состояніе, то 
и тогда трудно* было бы предположить, что ихъ нѣтъ 
на другихъ планетахъ, потому что всѣ планеты обра- 
зовались изъ одной общей массы. Но газообразное 
состояніе не есть особенное свойство только нѣкото- 
рыхъ веществъ,— оно есть общее свойство вещества. 
Физики доказываютъ сами, что всѣ тѣла могутъ быть 
приведены въ газообразное состояніе; слѣдовательно, 
предполагая, что на планетахъ нѣтъ вообще газовъ, 
мы должны принять, что тамъ вещество совсѣмъ 
другое, что оно не имѣетъ даже самыхъ главныхъ и 
общихъ свойствъ нашего земнаго вещества. Такой смѣ- 
лой гипотезы ужъ конечно никто не рѣшится сдѣлать.

Но допустимъ на время, что около планетъ вовсе 
нѣтъ ничего похожаго на атмос®еру; спрашивается,
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доказываетъ ли это съ необходимостію существованіе 
атомовъ? Само собою видно, что нѣтъ. Безспорно, 
такое явженіе согласно съ атомистическою теоріей; но 
очевидно, что его можно согласить и съ неопредѣ- 
ленною дѣлимостію вещества. АтмосФера имѣетъ пре- 
дѣлъ,— отчего? Отътого же, отъчего всякое другое тѣдо, 
напримѣръ твердое, имѣетъ предѣдъ. Представьте 
только, что на гранидѣ атмосФеры имѣютъ мѣсто 
тѣ же явленія, тѣ же силы, тѣ,ж е законы, какъ на 
границѣ твердаго тѣла,— и вы получите гипотезу, при 
которой сохраняется ненарушимо безконечная дѣли- 
мость вещества.

Посмотрите напримѣръ, какъ Дюма возражаетъ 
Ульстону. Привожу эту красивую гипотезу не столько 
по ея важности ддя самаго дѣла, сколько потому, 
что она уясняетъ самые пріемы и взгляды натура- 
листовъ.

«Дѣйствительно ли заключеніе Ульстона необхо- 
димо? Позволитедьно усомниться въ этомъ. Неопре- 
дѣленная расширимость нашего воздуха возможна 
только до тѣхъ поръ, пока онъ сохраняетъ свое газо- 
образное состояніе. Но если допустить, что воздухъ 
можетъ стать жидкимъ или твердымъ на крайнихъ 
предѣлахъ атмосФеры, то— не видите ли вы, что, по 
одному тодько этому, все построеніе предыдущихъ 
разсужденій рушится само собою?

«Въсамомъдѣлѣ, при температурѣ бдизкой къ 0°— 
развѣ ртуть не лишена свойства испускать пары, и 
развѣ не становится она неспособною выбѣлить зо- 
лото, хотя бы его держали цѣдые годы весьма бдиз-
ко къ ея поверхности? Кто можетъ навѣрное знать,__
на границахъ нащей атмос®еры, кислородъ и азотъ 
не составляютъ ли жидкостей, иди твердыхъ тѣдѣ, 
точно такъ же лишенныхъ испареній, какъ ртуть 
дишена ихъ при температурѣ 0° и ниже?»



Въ самомъ дѣлѣ, кто можетъ утверждать навѣр- 
ное? Для натуралистовъ, какъ я уже сказалъ, все 
возможно. Но впечатлѣніе гипотезы было, должно- 
быть, слишкомъ сильно, и Дюма продолжадъ свою 
лекцію такъ:

«Я вижу, милостивые государи, вы колеблетесь; 
ваши предразсудки возмущаются противъ предполо- 
женія, что воздухъ представляетъ жидкость въ высо- 
кихъ слояхъ атмосФеры, такъ какъ даже холодъ во 
100° не способенъ обратить его въ жидкость. Н о...» 
Здѣсь Дюма приводитъ то, что холодъ небеснаго 
пространства можетъ- быть значительно больше, и 
что углекислый газъ уже успѣли превратить въ жид- 
кость. Затѣмъ онъ заключаетъ: «Прежде чѣмъ от- 
вергнуть эти предположенія, вы безъ сомнѣнія из- 
слѣдуете ихъ съ тѣмъ вниманіемъ, котораго они за- 
служиваютъ, если я скажу вамъ, что сущесЪвованіе 
этого большаго холода и яшдкое состояніе воздуха 
составляютъ взглядъ, принимаемый знаменитѣйшимъ 
математикомъ нашего вѣка, г. Пуассономъ.»

Къ сожалѣнію, въ подобныхъ случаяхъ авторите- 
ты ничего не доказываютъ. Особенно не годится 
здѣсь авторитетъ Пуассона, который этимъ и други- 
ми подобными мнѣніями даже уронилъ свой автори- 
тетъ. Но, какъ бы то ни было, пріемъ Дюма совер- 
шенно вѣренъ. Дѣйствительно, если возможно ионять, 
какъ ограничено жидкое тѣло, то на такомъ же осно- 
ваніи можно объяснить и границу атмосФеры. Можно 
замѣтить даже, что еслибы гипотеза' Дюма' была 
единственнымъ средствомъ объясненія, то и тогда 
легче принять ее, чѣмъ твердо держаться за атомы 
съ ихъ Фантастическими свойствами.

Но, какъ очевидно, въ этой гипотезѣ нѣтъ ника- 
кой необходимости, потому что можно предложить 
множество другихъ гипотезъ, совершенно также раз-
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рѣшающихъ вопроеъ. Весьма хорошо поэтому рѣше- 
ніе, предложенное Уиведемъ (АѴЬеѵѵеІІ) ( л). Онъ го- 
воритъ5 что достаточно предполозкить на большихъ 
высотахъ самое мадое измѣненіе въ законѣ, по кото- 
рому плотность воздуха зависитъ отъ давлвнія., чтобы 
получить совершенно опредѣленную границу.

Я! привелъ этотъ примѣръ только для того^ чтобы 
показать, къ какимъ необыкновеннымъ пріемамъ 
должны прибѣгать натуралисты, чтобы найти дока- 
зательство существованія атомовъ. Очевидно7 физики  

теряютъ надежду на прямыя  ̂ ясныя доказательства.
Химики, кажется, счастливѣе. Когда дѣло идетъ 

объ атомахъ, они обыкновенно себѣ приписываютъ 
честь ихъ несомнѣннаго открытія. Остановимся еще, 
и уже въ послѣдній разъ, на одномъ доказательствѣ, 
провозглашаемомъ съ чрезвычайнымъ высокомѣріемъ. 
Я заимствую его прямо изъ Химическихъ Писемъ Ли- 
биха, сочиненія, отличающагося прекраснымъ, точ- 
нымъ и яснымъ изложеніемъ.

«Форма и природа всякаго тѣла, въ которой оно 
является тѣлесному глазу, то-есть цвѣтъ, прозрач- 
ность, твердость и пр., словомъ, такъ-называемыя 
Физическія свойства всякаго тѣла—давно уже были 
разсматриваемы, какъ зависящія отъ природы его 
элементовъ, отъ его состава. Еще нѣсколько лѣтъ на- 
задъ нельзя было и мыслить одно и то же тѣло въ 
двухъ различныхъ состояніяхъ, и нѣкоторымъ обра- 
зомъ было признано за законъ, что два тѣла необхо- 
димо должны лмѣть одинаковыя свойства, если они 
содержатъ тѣ же элементы въ той же пропорціи. Безъ 
такого мнѣнія—какъ могло бы случиться, что остро- 
умнѣйшіе философы считали химическое соединеніе 
сопроникновеніемъ, вещество безконечно дѣлимымъ и
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могли защищать подобный взглядъ? Никогда не было 
ббльшаго заблужденія. Сопроникновеніе составныхъ 
частей въ моментъ химическаго соединенія предпо- 
лагаетъ, что въ одномъ и томъ же мѣстѣ находятся 
составныя части а и Ъ; слѣдовательно, раздичныя 
свойства при одинаковомъ составѣ были невозможны.

«Какъ всѣ другіе натурфилософскіе взгляды была- 
го времени, такъ падъ и этотъ взглядъ,— такъ что да- 
же никто не принядъ на себя труда защищать его. 
Сида истины, проистекающей изъ наблюденія, необо- 
рима. Открыли въ органической природѣ множество 
соединеній, которыя при одинаковомъ составѣ, обла- 
даютъ весьма не одинаковыми свойствами; такія тѣда 
подучили названіе изомерныхъ.

«Только такое предположеніе, что вещество не без- 
конечно дѣлимо и состоитъ изъ атомовъ, уже далѣе 
не дѣлящихся,— можетъ дать удовлетворительный от- 
четъ въ этихъ явленіяхъ. При химическомъ соедине- 
ніи эти атомы не проникаютъ другъ друга, но распо- 
лагаются извѣстнымъ образомъ, и отъ этого располо- 
женія зависятъ ихъ свойства. Если ясе внѣшнія влія- 
нія заставляютъ их-ъ перемѣнить мѣсто, то они рас- 
подагаются иначе, и происходитъ другое тѣло съ но- 
выми свойствами. Одинъ атомъ одного тѣла можетъ 
соединиться съ однимъ атомомъ другаго тѣла, или же 
два атома одного съ двуми другаго, или четыре съ 
четырьмя, восемь съ восьмью и т. д. Во всѣхъ этихъ 
соединеніяхъ процентное содержаніе будетъ равно, и 
однако же химическія свойства должны быть различ- 
ны, потому что мы имѣемъ здѣсь сложные атомы, изъ 
которыхъ въ одномъ содержится два простые атома, 
въ другомъ ихъ четыре, въ третьемъ восемь или ше- 
стнадцать».

Итакъ вотъ сильнѣйшее доказательство въ пользу 
атомовъ, доказательство стодь сцльное, что оно даже



внушаетъ Лябиху полную самоувѣренность и высоко- 
мѣріе въ отношеніи къ натуръ-ФилосоФамъ.

Между тѣмъ очевидно, что атомистическая теорія 
здѣсь обнаруживаетъ, такъ сказать, тѣ же силы, тѣ 
же свойства и пріемы, какъ и въ объясненіи другихъ 
явженій. Только явленіе здѣсь сложнѣе, и потому объ- 
ясненіе кажется особенно яснымъ; но оно ничѣмъ не 
тверже, ничѣмъ не необходимѣе другихъ объясненій.

Какъ легко представить себѣ различную группи- 
ровку атомовъ! А между тѣмъ спросите у Либиха: 
отчего же атомы въ двухъ тѣлахъ одинаковаго состава 
группируются различно? Онъ принужденъ будетъ от- 
вѣтить вамъ: такъ угодно химической силѣ сродства; 
это ея капризъ—въ одномъ случаѣ сгруппировать такъ, 
въ другомъ иначе. Очевидно,— одной группировки ато- 
мовъ недостаточно для объясненія.

Но ея вовсе и не нужно, она вовсе не составляетъ 
1 необходимости. Развѣ, отвергая атомы, нельзя ска- 

зать, что тѣла одинаковаго состава различны по 
свойствамъ потому, что таісъ угодно химической силѣ?

Въ самомъ дѣлѣ, очевидно,— отвергая атомы, мы 
однакоже не отвергаемъ, а сохраняемъ вполнѣ поня- 
тіе о химическомъ дѣйствіи, о силѣ сродства. Либихъ 
ошибся, воображая, что химическое соединеніе по на- 
туръ-ФзлосоФІи есть простое сопроникновеніе. Само 
собою понятно, что кромѣ проникновенія здѣсь про- 
исходитъ явленіе — и раждается понятіе— особеннаго 
взаимодѣйствія веществъ. Итакъ, чт<5 же намъ мѣ- 
шаетъ въ изомерныхъ тѣлахъ принимать различные 
виды этого взаимодѣйствія? Мы конечно не будемъ 
въ ^оображеніи играть въ атомы, но собственно оста- 
немся при томъ же, то-есть должны будемъ призна- 
вать различньія химическія явлеыія при образованіи 
тѣдъ одинаковаго состава.



Пусть будутъ два тѣла, изъ которыхъ, по Либиху, 
въ одномъ по парѣ атомовъ двухъ простыхъ тѣлъ со- 
единены въ одинъ сяожный атомъ, въ другомъ по че- 
тыре, или по двѣ пары. Очевидно второе тѣло можно 
разсматривать— или какъ соединеніе перваго тѣла съ 
самимъ собою, или какъ соединеніе его сперва съ 
однимъ изъ простыхъ тѣлъ, потомъ съдругимъ и т. д. 
Однимъ словомъ, даже перестановляя только поря- 
докъ, въ которомъ совершаются химическія дѣйствія, 
мы можемъ уже представить себѣ достаточную при- 
чину для разности въ результатахъ. Разумѣется, сама 
химія должна искать причинъ, почему химическій ре- 
зультатъ различенъ при Физически одинаковыхъ мас- 
сахъ.

Г Л А В А  Г .

ИСТИННЫЙ СМЫСЛЪ АТОМИСТИКИ.

Оущность атоыистики.— Е я  древность и постоянство, какъ необходи- 
мой сшупени мышленія.—  Самостоятельность вещества. — Декартъ.—  
М еханическій  взгдядъ въ другихъ областяхъ.— Польза атомистики въ 
естествознаніи.— Изреченіе Гегеля.— Отчаяніе Дюма.—  Мнѣніе Прудо- 
на.— Переворотъ въ Химіи.— Математическая Физика.—  Отрицая ато- 

мыэ подучимъ вещество болѣе живое.

Итакъ, ни Физика, ни химія не представляіотъ ни
одного хотя сколько-нибуДь..твердаго доказательства
въ пользу атомовъ. Выло бы утомительно-скучно яе- 
ребирать разныя явленія съ цѣлію показать, что они 
не доказываютъ существованія атомовъ. Довольно 
того, что мы имѣемъ ключъ ко всѣмъ объясненіямъ 
такого рода; мы знаемъ, въ чемъ ихъ сила и въ чемъ 
ихъ слабость. Атомы слишкомъ просты, слишкомъ 
ограничены, и сами собою не могутъ объяснить ни-



какого явленія; всегда нужно для помощи взять что- 
нибудь другое, и всегда оказывается, что въ этомъ-то 
вспомогательномъ средствѣ и заключается вся сущ- 
яость дѣла. Оказывается, что атомы ни на что впол- 
нѣ не годны, и ни для чего вполнѣ не нужны.

Въ этомъ и состояла наша задача. ІІоказать су- 
щественныя основанія теоріи, и показать, какъ изъ 
самыхъ основаній проистекаетъ ея недостаточность,— 
не значитъ ли это вполнѣ опровергнуть теорію?

На чемъ основается атомистика? Вопервыхъ, на 
томъ, что признаетъ самостоятельность и неизмѣн- 
ность вещества; вовторыхъ, на. томъ, что дегко пред- 
ставляетъ всѣ явленія, потому что весь міръ являет- 
ся механическою игрой атомовъ.

Но изъ перваго ея основанія вытекаетъ то, что 
она противорѣчитъ опыту, и свои неизмѣнныя части- 
ды принуждена сдѣлать невидимыми, неосязаемыми, 
недостижимыми никакимъ способомъ. Изъ втораго ея 
основанія выходитъ, что она не можетъ объяснить ни 
одного явленія, потому что пустая игра атомовъ— про- 
стое ихъ передвиженіе— не представляетъ никакой воз- 
можности вполнѣ исчерпать даже самое простое яв- 
леніе.

Мы проникли такимъ образомъ въ самую сущность 
теоріи, и слѣдовательно легко можемъ судить, хороша 
ли она, или нѣтъ.

Мы видимъ ясно, что атомы суть^ созданія наше- 
го воображенія; они удаляютъ насъ отъ прямаго ®ак- 
та, отъ очевиднаго явленія, и останавливаютъ насъ 
тамъ, гдѣ именно мы хотѣли б’ы идти дальше.

Атомистика есть взглядъ идеальный; атомы суть 
| созданія нашего мышленія. И въ то же время это 
' взтлядъ неудовлетворительный, объясненіе ничего не- 
'■ объясняющее, такъ что является настоятельная по- 

требность перейти къ другому взгляду.



Тавимъ образомъ яено, что ф и зи к и  и  х и м и к и —  

идеалисты, какъ и всѣ другіе смертные: они, конеч- 
но, не думаютъ о себѣ такъ, и воображаютъ себя чи- 
стыми реадиетами, но совершенно несправедливо. 
Идеализмъ для многихъ натуралистовъ есть весьма 
позорное слово, но, къ счастію для себя,— они и въ 
этомъ случаѣ ошибаются. Еслибы кто-нибудь изъ нихъ 
убѣдился въ идеальности атомовъ, то, конечно, пер- 
вымъ его помышленіемъ было-бы считать атомы совер- 
шеннымъ вздоромъ, неудачною выдумкой, плохою ги- 
потезой. А между тѣмъ атомы нисколько не заслужи- 
ваютъ подобнаго мнѣнія; на нихъ могутъ ф и з и к и  убѣ- 
диться, что не одно только вещество не истребимо, но 
что созданія человѣческаго мышленія такъ же проч- 
ны, такъ же неуиичтожаемы, какъ вѣсомая матерія, 
какъзаконы природы. Припомните-ка исторію атомовъ. 
Они явились уже у первыхъ греческихъ ф и л о с о ф о в ъ ,  

а если порыться, то можно встрѣтить ихъ еще рань- 
ше, у Финикіянъ и Жндусовъ ( * ) ,  такъ что, безъ со- 
мнѣнія, атомы современны человѣческому мышленію 
вообще. Вепомните потомъ, какъ они тянутся черезъ 
всю исторію ф и ло со ф іи  и опытныхъ наукъ, и какъ въ 
послѣднее время достигаютъ повсемѣстнаго признанія 
и господства. Нѣтъ никакого сомнѣнія, а притомъ и 
никакой бѣды, въ томъ, что и ~въ будущія времена 
атомистика будетъ процвѣтать и находить послѣдова- 
тлей. Все это происходитъ прямо отъ того, что атоми-, 
стика есть необходимая ступень  ̂ черезъ которую прохо- > 
дитъ человѣческое мышленіе,что въ ней выразились до| 
извѣстной степени существенныя, неистребимыя требо-* 
ванія мышленія. Атомы есть олицетвореніе нѣкоторыхъ 
неизмѣнныхъ нашихъ понятій о природѣ.

Въ самомъ дѣлѣ, вопервыхъ, атомы выражаютъ 
собою самостоятельность, суіцественность каждой точки

(* )  См. Философскій Словарь Гогодкаго, статья Атомы.



вещества. Въ этихъ точкахъ— мы предпологаемъ— за- 
ключается самый корень явленій, самая сущность то- 
го, чтб существуетъ.

Вовторыхъ, атомы выражаютъ наше непремѣнное 
желаніе построить изъ частей, изъ отдѣльныхъ су- 
ществъ и явленій,— всё цѣлое, все наше мірозданіе.

Въ этомъ болѣе общемъ смыслѣ атомистика полу- 
чаетъ огромную силу. Это законныя, хотя и не выс- 
шія требованія нашего мышленія.

Въ этомъ смыслѣ основагелемъ новой атомистики, 
какъ и вообще основателемъ того взгляда, который 
понынѣ господствуетъ въ естественныхъ наукахъ, 
должно считать Декарта. Онъ первый раздѣлилъ не- 
проходимою бездной духъ и вещество, и слѣдователь- 
но призналъ особое существованіе вещества, призналъ, 
что протяженкое существуетъ въ каждой своейточкѣ. 
Отвергнувъ скрытыя качества (^иаШаіез оссиііае), 
эти полудуховныя созданія схоластики, онъ первый 
пожелалъ— механически, то-есть изъ самаго вещества, 
построить всѣ явленія міра. Въ самомъ дѣлѣ, если ве- 
щество самостоятельно, то, такъ какъ оно существуетъ 
протяженно, существуетъ въ каждой изъ своихъ ча- 
стей, то изъ этихъ самостоятельныхъ частей должно 
объясняться и все цѣлое,—уже не самостоятельное. 
Такимъ образомъ и полное, совершенное опроверже- 
ніе атомистики возможно только въ томъ случаѣ, если 
уничтожить бездну разстоянія между веществомъ и 
духомъ, и снова слить міръ въ одно цѣлое, такъ что- 
бы самостоятельность частей зависѣла отъ самостоя- 
тельности цѣлаго.

Какъ бы то ни было, но требованіе самобытности 
отдѣльныхъ предметовъ и явленій, ижеланіе построить 
изъ яихъ цѣлое—обнаруживается безпрестанно и со • 
ставляетъ тотъ механическій взглядъ на вещи, кото- 
рый такъ обыкновененъ. Умъ разсматривается— какъ



совокупность познаній, различныя душевныя явденія 
и способности—какъ сочетаніе и сплетеніе простыхъ 
впечатлѣній, жизнь—какъ стеченіе случаевъ и обстоя- 
тельствъ, воспитаніе — какъ сумма уроковъ, наставле- 
ній, наградъ и наказаній, наука—какъ скопденіе от- 
крытій и мнѣній, и такъ далѣе.

Все частное—самостоятедьно, общее же—тодько со- 
ставляется изъ частнаго: вотъ главное правило ато- 
мизма.

Чтобы видѣть, къ чему ведетъ подобный взглядъ, 
стоитъ тодько вспомнить міросозерцаніе Эпикура и 
Лукреція, въ которомъ онъ былъ развитъ совершен- 
но послѣдователыю. Въ этомъ созерцаніи есть осо- 
бенная сида и особенное содержаніе, которое въ томъ 
же смыслѣ не истребимо, какъ и атомы, и которому 
также соотвѣтствуетъ нѣкоторое правидьное требова- 
ніе нашего духа.

Но, вообще говоря, въ фидософіи, какъ и въ выс- 
шихъ СФерахъ жизни, такой взглядъ одностороненъ, 
ничтоженъ, скользитъ тодько по поверхности вещей, 
ведетъ къ матеріализму—убійству духа, и къ Фата- 
лизму—убійству жизни.,Онъ не годится вообще тамъ, 
гдѣ дѣло идетъ объ общемъ, всестороннемъ. Но въ 
тѣхъ наукахъ, которыя сами односторонни, очевидно 
онъ не только годенъ, но и въ высокой степени по- 
лезенъ. Для наукъ, занимающихся веществомъ, ничего 
не могдо быть благодѣтельнѣе, какъ признаніе самосто- 
ятельности вещества въ каждой его точкѣ. Такому при- 
знанію мы обязаны тѣми неисчнслимыми трудами, 
тѣми блистательными открытіями, о которыхъ нельзя 
подумать безъ восхищенія. Попробуйте сравнить наши 
познанія о природѣ съ познаніями древнихъ: какія 
страшныя богатства, какія необозримыя сокровища! 
Алекеандръ Гумбольдтъ справедливо замѣчаетъ въ 
одномъ мѣстѣ своего Космоса  ̂ что еслибы воскресли



Страбонъ и Птоломей, то они пришли бы въ неони- 
санный восторгъ и изумленіе лередъ нашими геогра- 
Фическими и астрономическими познаніями. А мало 
ли еще другихъ!

Отсюда понятно, почему такъ крѣпко держится 
атомистическая система, почему она долго будеті> съ 
пользой держаться въ Физическихъ наукахъ, почему 
она даже никогда вполнѣ не исчезнетъ. Никогда не 
будетъ недостатка въ самоучкахъ, которые будутъ на- 
чинать съ начала ходъ человѣческаго мышленія, оста- 
новятся на этой точкѣ и не пойдутъ далѣе.

Вотъ какимъ образомъ мы отвергаемъ атомисти- 
ческую теорію. Мы очевидно признаемъ ее больше, 
держимся ея крѣпче, чѣмъ сами атомисты, готовые 
считать ее вздоромъ, если несостоятельность ея бу- 
демъ имъ доказана опытомъ, или умозаключеніемъ.

А между тѣмъ мы вполнѣ, со всевозможною ясно-
I стію убѣждены, что атомьі не существуютъ. Натура- 

листы, эмпирики лишены возможности питать такія 
убѣжденія. По ѳтому случаю приведу здѣсь остро- 
умное слово Гегеля, одну изъ тѣхъ удивительныхъ его 
остротъ, въ которыхъ страшная ѣдкость сарказма 
смягчается глубокомысліемъ самой насмѣшки.

«Тѣмъ, говоритъ онъ, которые убѣждены въ исти- 
нѣ и достовѣрности реализма чувственныхъ предме- 
товъ, можно сказать, что они должны пройти сперва 
самую низшую школу мудрости, а именно древнія 
элевзинскія мистеріи Цереры и Бахуса, и должны 
сперва проникнуть въ таинство ѣды хлѣба и питья 
вина; потому что тотъ, кто посвященъ въ эти тайны, 
не только начинаетъ сомнѣваться въ бытіи чувствен- 
ныхъ вещей, но даже совершенно отчаявается въ 
этомъ бытіи, и—отчасти самъ производитъ въ нихъ 
ихъ ничтожество, отчасти—-видитъ, какъ они сами про- 
изводятт» его. Варочемъ, самыя животныя не лишены



этой премудрости; оказывается даже, что они глубо- 
чайшимъ образомъ посвящены въ нее, потому что они 
не останавливаются передъ бытіемъ чувственныхъ 
предметовъ, но, вполнѣ сомнѣваясь въ ихъ реальности, 
и въ полномъ убѣжденіи въ ихъ ничтожествѣ, безъ 
всякихъ околичностей прямо хватаютъ ихъ и пожи- 
раютъ; да и вся природа, подобно имъ, празднуетъ 
эти открытыя мистеріи, научающія насъ тому, чтб 
есть истиннаго въ чувственныхъ вещахъ».

Дѣйствительно, то, чтб доджно быжЬ-СОверщенно 
ясно для всѣхъ и каждаго,— эта безпрерывная измѣн- 
чивость вещества, его сліянія и превращенія, его 
метаморфоза изъ мертвыхъ тѣлъ въ живыя растенія, 
изъ растеній въ одушевленныхъ животныхъ, метамор- [ 
Фоза хлѣба и вина въ человѣка,— все это для атомиста \ 
закрыто, какъ чародѣйскимъ туманомъ, его атомами. * 
Онъ видитъ только одно—движутся, вертятся, толка- 
ются атомы,—и вотъ весь міръ съ его великолѣпіемъ!

Какъ глубоко укореняется навыкъ въ умѣ, какъ 
трудно изъ-за этого навыка видѣть то, чтб совершен- 
но очевидно— сказывается на каждой страницѣ у на- 
туралистовъ.

Одно изъ замѣчательныхъ сочиненій въ отношеніи 
къ атомамъ есть лекціи Дюма о Химической Филосо- 
фіи, на которыя я часто ссылался. Я  сказалъ уже, 
что Дюма остроуменъ и точенъ; но—онъ скептикъ, онъ 
не имѣетъ никакой крѣпкой опоры, для того чтобы 
какъ-нибудь твердо взяться за вопросъ. Поэтому, въ 
своихъ бдестящихъ лекціяхъ, онъ не только не при- 
шелъ къ твердому убѣжденію, но даже дошедъ до за- 
бавнаго отчаянія.

«Посмотрите, господа, говоритъ онъ, чт<5 же намъ 
остается изъ нашего самонадѣяннаго странствія въ 
области атомовъ? Ничего; по крайней мѣрѣ, положи- 
тельнаго—ровно ничего ».



Очень жаль, конечно; но легко согласиться, что 
не атомы же въ этомъ виноваты. А между тѣмъ, какъ 
это ни странно, Дюма, кажется, сваливаетъ всю ви- 
ну имено на атомы. Разсказывая объ атомистическихъ 
соображеніяхъ Сведенборга, онъ прибавляетъ: «За- 
мѣтьте это направженіе его ума, отвлекающее его отъ 
точныхъ изслѣдованій къ теоретическимъ понятіямъ: 
оно продолжаетъ развиваться. Его соображенія по- 
степено вге больиіе и больше удаляются отъ Фактовъ, 
такъ что, достигнувъ пятидесяти-четырехъ лѣтъ, онъ 
становится наконецъ иллюминатомъ, воображаетъ, что 
его посѣщаетъ Богъ и что съ нимъ вступаютъ въ со- 
общеніе ангелы».

Но этого еще мало. Вотъ чт<5 пишетъ далѣе Дюма:
«Послѣ Сведенборга, Лесажъ изъ Женевы, напе* 

чатавъ свой Опытъ Механической Химіи (сочиненіе рѣд- 
кое, потому что не было пущено въ продажу), издалъ, 
сколько мнѣ извѣстно, послѣднее сочиненіе, имѣвшее 
предметомъ построить атомистическую систему ноза- 
висимо отъ опыта. И Лесажъ тоже сдѣлался потомъ 
страшно разсѣяннымъ и угтубленнымъ въ эти мысли. 
Вотъ до какой степени обнаружилось роковое вліяніе 
размышленій объ атомахъ на тѣхъ, кто предавался 
имъ безразсудно и не обуздываясь опытомъ!»

Значитъ, атомы сводятъ съ ума! Открытіе— нема- 
ловажное для атомистической теоріи!

Говорю не шутя. Оно показываетъ все безсиліе, 
всю совершенную немощь химика передъ вопросомъ, 
которымъ онъ не могъ нисколько завладѣть, несмотря 
на всѣ усилія гибкаго ума. Далѣе— это безсиліе, столь 
странное для ума самаго химика, переходитъ въ боязнь 
передъ вопросомъ, въ желаніе уклониться отъ дикаго 
явленія, не покоряющагося разуму. Дѣйствительно,— 
атомы производятъ бодѣзненное расположеніе, й если- 
бы Дюма не стадъ разсуждать о нихъ, не написалъ



бы онъ тѣхъ странныхъ строкъ, которыя мы при- 
вели.

Воязнь разсужденій и отвлеченностей очень по- 
нятна у натуралистовъ. Они не мастера па разсужде- 
нія и отвлеченности, и, при всѣхъ стараніяхъ, у нихъ 
изъ отвлеченностей ничего не выходитъ.

Приведу еще одно замѣчательное сужденіе объ 
атомахъ, принадлежащее человѣку, по справедливости 
знаменитому и своимъ умомъ, и обидіемъ своихъ за- 
блужденій. Прудонъ, въ своемъ сочиненіи: В у б і ё ш е  
<іеа с о п і г а д і с і і о і і з  ё с о п о т і ^ и е з ,  гдѣ гово- 
рится о весьма многомъ, говоритъ также и объ ато- 
махъ. Онъ посвятилъ имъ длинную выноску, въ кото- 
рой старается преимущественно опровергнуть Либиха, 
выразившаго, какъ мы видѣли, столь рѣшительное 
убѣжденіе въ атомахъ. Нельзя не удивиться вѣрности 
и силѣ замѣчаній Прудона; онъ очевидно былъ на 
вѣрномъ пути, хотя высказалъ свои мнѣнія мимохо- 
домъ и говорилъ о предметѣ для него чуждомъ.

Но неизмѣримо удивительнѣе то заключеніе, къ 
которому приходитъ Прудонъ:

«Пускай однакоже не думаютъ поэтому, говоритъ 
онъ, что я отвергаю значеніе и вѣрность химическихъ 
теорій, или считаю атомизмъ нелѣпостію, или раздѣ- 
ляю мнѣніе школы Эпикура о произвольномъ зарож- 
деніи. Все, чтб я желалъ бы замѣтить, состоитъ, 
повторю еще разъ, въ томъ, что въ отношеніи къ 
своимъ началамъ химія имѣетъ нужду въ крайнемъ 
снисхожденіи, потому что она возможна только при 
условіи извѣстнаго числа воображаемыхъ понятій, 
которыя не согласны ни съ разумомъ, ни съ опытомъ, 
и которыя взаимно уничтожаютъ другъ друга».

Ничего не могу себѣ представить страннѣе этой 
выходки. Она представляетъ, мнѣ кажется, лучшій 
образчикъ того духа и направленія, въ которомъ на-



пиеана вся книга, которая сама— етранность величай- 
шая. Какъ бы ни благородны были чувства, которыя 
поддерживаютъ духъ противорѣчія и осужденія, ни въ 
какомъ случаѣ не должно заставдять мысль служить 
страсти, а это именно и дѣлаетъ Прудонъ. Къ вели- 
чайшему сожалѣнію, ФилосоФскіе взгляды нерѣдко за- 
висятъ только отъ личнаго расположенія духа. Чего 
добивается Прудонъ? Найдти вездѣ противорѣчіе, по- 
казать, что міръ полонъ нелѣпостей, что онъ цѣли- 
комъ нелѣпость. И вотъ этому недовольству міромъ 
онъ заставляетъ служить свою логику, которая ко- 
нечно была бы страшна, еслибы вдадѣла сама собою, 
еслибъ еюневладѣло что-то другое. Схватить какое-ни- 
будь противорѣчіе, выставить его какъ можно ярче ирѣз- 
че,—и Прудонъ доволенъ. Наука, основанная на поня- 
тіяхъ, противорѣчащихъ разуму иопыту ивзаимно-унич- 
тожающихся,—вѣдь это нелѣпость! А Орудонъ говоритъ: 
это-то и есть истина, это химія въ настоящемъ свѣтѣ.

По счастію, химія есть опытная наука, слѣдова- 
тедьно наука прочная и даже незыбдемо-прочная, такъ 
что ее трудненько пошатнуть горячею Фразой. Не 
только возможность ея не опирается на атомы, или 
другія подобныя понятія, но всѣ эти понятія, кажет- 
ся, скоро не будутъ принимаемы въ ней, даже какъ 
вспомогательныя, или мнемоническія средства. Въ са- 
момъ дѣлѣ, переворотъ, произведенный въ химіи До- 
раномъ иЖераромъ, имѣетъ также тотъобщій смыслъ, 
что уничтожаетъ стремленіе къ молекулярнымъ по- 
строеніямъ. Химія уже не есть, какъ у Верцеліуса, 
наука о составѣ  ̂ о строенги тѣдъ; она есть наука о 
превращенгяхъ тѣдъ, объ ихъ переходѣ изъ однихъ 
въ другія. Для пособія же воображенію и рѣчи на 
мѣсто атомовъ берутся такъ-называемыя частицы. Ча- 
стица. есть совокупность многихъ атомовъ, вообще не- 
извѣстно сколькихъ, или лучше—стодькихъ, сколько по-



требуется. Очёвидно, намѣсто атомовъ такимъ образомъ 
берется цѣлое тѣло; частицы— тѣ же атомы, но лишен- 
ные всѣхъ свойствъ атомовъ и обладающіё свойствами 
настоящаго вещества. Прежде полагали, что въ различ- 
ныхъ тѣлахъ соотвѣтствуютъ другъ другу атомы,— 
теперь соотвѣтствующими членами считаютъ частицы.

Очевидно, въ химіи, то-есть въ той наукѣ, кото- 
рая по преимуществу занималась атомами, они и 
должны исчезнуть всего ранѣе.

Въ ф изикѢ  они будутъ держаться долѣе, въ особен- 
ности въ математической ф и зи кѢ . Еще недавно вы- 
шла цѣлая книга въ защиту атомовъ, написанная 
нѣкогда знаменитымъ ф и зи ко м ъ  Фехнеромъ ( * ) ,  по- 
томъ сочиненіе Редтенбахера, въ которомъ излагает- 
ся новая атомистическая теорія (* * ) . Къ сожалѣнію, 
взгляды этихъ ученыхъ ничѣмъ не отличаются отъ 
обыкновеннаго взгляда ф и зи к о въ  на атомы и не при- 
бавляютъ къ нему ничего новаго.

Главная потребность въ атомахъ, которую чув- ; 
ствуютъ ф и зи ки , состоитъ въ томъ, что атомы легче 
подвергаются вычисленію, что они удобнѣе для мате- 
матическихъ соображеній. Но ни одинъ ф и з и к ъ , н и  

одинъ математикъ— не рѣшится утверждать, что атомы 
неизбѣжны, необходимы, что безъ нихъ невозможно 
дѣлать вычисленія. Были времена, или лучше—были 
математшш, которые принимали существованіе такъ- 
яазываемыхъ безконечно-малыхъ величинъ, напри- 
мѣръ принимали какъ бы атомы пространства и вре- 
мени. Къ числу такихъ математиковъ принадлежитъ 
и Пуассонъ, котораго Дюма называетъ знаменитѣй- 
шимъ математикомъ нашего вѣка. Съ этой точки зрѣ- 
нія можно бы также сказать, что диФФеренціальное и

С ) І І е Ь е г  й і е  р Ь у а і с а 1 і з с Ь . е  и.  р Ь і І о в о р Ь і в с Ь е  
А і о т е п 1 е Ь . г е ,  ѵ . 6 .  Т . ГесЬпег. Ьеіряі^. 1855.

( * * )  п а т а і с і е і і з у в і е т е ,  ѵ . КейѣеііЬасІіег. 1 8 5 8 .



интегральное исчисленіѳ существуетъ только подъ усло- 
віемъ существованія безконечно-малыхъ величинъ. Но 
извѣстно, что существованіе такихъ величинъ руши- 
лось и ни кѣмъ не признается, и однако же самыя 
исчисленія существуютъ. То же самое должно сказать 
и о математической физикѢ; атомы исчезнутъ, но эта 
наука со всѣми ея выводами останется. Нужно только 
перевести ихъ съ одного языка на другой, съ атоми- 
ческаго на чисто-веществеиный. Конечно, это не малая 
работа, какъ вообще не малая работа—очистить свое 
воображеніе отъ атомовъ.

Атомы вѣдь нредставляются намъ не иначе, какъ 
самою сущностью вещества. Это вѣрно до такой сте- 
пени, что многіе, если вы имъ скажете: я отвергаю 
атомы,— сейчасъ же снросятъ: какъ такъ?— чтб же бу- 
детъ? чт<5 же останется?

Чтд будетъ? Вудетъ то, чтб мы видимъ и знаемъ 
лучше атомовъ. Останется вещество, съ его превра- 
щеніями, съ нвобходимыми законами, которымъ оно 
слѣдуетъ. Останется вещество не атомическое, не 
твердое, неизмѣнное и мертвоэ, но вещество гибкое, 
измѣнчивое, живое, то вещество, которое дѣйствитель- 
но существуетъ. Замѣтьте,—отвергая атомы, мы мно- 
го выигрываемъ; вещество становится богаче, подвиж- 
нѣе, многообразнѣе. А въ этомъ все дѣло. Изъ мерт- 
выхъ атомовъ ничего нельзя объясиить, даясе въ фіі- 

зической, не только въ живой, органической природѣ. 
Вообще говорл— въ сущности вещества коренятся всѣ 
его явленія, такъ что, понимая ее, мы могли бы понять 
и самыя явленія. Слѣдовательно, нѣтъ ничего удивл- 
тельнаго, что понятіе о сущности вещества есть по- 
нятіе глубокое, которое нельзя схватить вдругъ и ра- 
зомъ, которое будетъ постепенно видоизмѣняться вмѣс- 
тѣ съ успѣхами наукъ и ф и лософ ской  м ы с л и .

1858.



ВЕЩЕСТВО ПО УЧЕНІЮ МАТЕРІАЖСТОВЪ.

КРИТИКА ТЕОРШ СИЛЪ.

Г І А В А  I.

МЕТОДА ОПРОВЕРЖЕНІЯ МАТЕРІАЖЗМА.

Расподоженіе всюду видѣть нелѣпости.— Вѣра въ одно новѣйшее. — Н а- 
противъ— умъ всюду ищетъ смысла. —  Сдова Лейбница. —  Требуется 
отыскать смысдъ матеріализма.—  Е го  безсозиательность. —  Бюхнеръ  
объ атомахъ.— Бюхнеръ о томъ, что пи вещество: ни сила не суще* 
стеуюшъ. — Мы должны сами построить систему матеріализма. — Де-

картъ и Ньютонъ.

Нѣтъ ничего о.быкновеннѣе, какъ признаніе ка- 
кихъ-нибудь мнѣній, какого-нибудь сужденія, даже цѣ- 
лаго ученія—нелѣпостью. Обвиненія въ нелѣпости раз- 
сыпаются щедро и безъ особенныхъ затрудненій. На 
первый взглядъ тутъ нѣтъ ничего особеннаго; мы всѣ 
стремимся къ истинѣ, любимъ одну чистую, голую 
истину, слѣдовательно—всякое отступленіе отъ нея не- 
обзодимо считаемъ и называемъ нелѣпостію. Но въ 
чемъ состоитъ истина? Вопросъ, какъ извѣстно, ста- 
ринный и трудный. Легко замѣтить, что указаніе не- 
лѣпост: й. хотя составляетъ одинъ изъ простѣйшихъ и 
употребительнѣйшихъ пріемовъ ума,— почти никогда 
не удерживается въ надлежащихъ границахъ, чаще же 
всего представляетъ явленіе ненормальное, уродливое.
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На самомъ дѣлѣ, какъ бы важенъ ни быдъ обсуждае- 
мый предметъ, какъ бы велико ни было имя дѣятеля 
или мыслителя, какое бы огромное историческое зна- 
ченіе ни принадлежало явленію,— есть умы, которые 
съ величайшею легкостію готовы объявить все это 
нелѣпостію. Изобиліе нелѣпостей въ мірѣ, въ кото- 
ромъ мы живемъ, стало даже ходячею истиною, еже- 
дневною поговоркою. «Человѣку свойственно ошибать- 
ся; человѣческій умъ сперва надѣлаетъ тысячу оши- 
бокъ и только потомъ попадетъ на вѣрную дорогу», и 
т. д. Вотъ обыкновенныя рѣчи. На нихъ основанъ 
тотъ легкомысленный скептицизмъ, то равнодушіе къ 
явленіямъ умственнаго міра, которое встрѣчается у 
иныхъ такъ-называемыхъ образованныхъ людей. По- 
пытки ума кажутся имъ рядомъ ошибокъ и заблуж- 
деній, и желая обладать только чистою истиною, они 
готовы отказаться отъ всякихъ усилій, отъ всякой 
умственной дѣятельности.

Тотъ же взгдядъ, то же расположеніе ума нерѣдко 
ігосподствуетъ и въ горячей борьбѣ, которую иногда 
ведутъ дюди, проникнутые какими-нипудь убѣжденія- 
ми; они бьютъ на право и надѣво; всюду видятъ про- 
тиворѣчіе, непослѣдовательность, самыя грубыя укло- 
ненія отъ очевиднѣйшей догики. Такое настроеніе 
мыслей доходитъ иногда до чудовищныхъ размѣровъ; 
при воспріимчивости и подвижности ума— случается, что 
чего бы онъ ни коснулся, все такъ и закишитъ нелѣ- 
постями. Нерѣдко подобноѳ занятіе дѣлается постоян- 
нымъ вкусомъ,и люди находятъ удовольствіе въ томъ, 
чтобы всюду отыскивать недѣпости и самыя простыя 
и ясныя вещи подводить подъ Форму противорѣчій и 
несообразностей.

Исторія наукъ также обидьна примѣрами непра- 
вильныхъ обвиненій въ нелѣпостяхъ. Нерѣдко наука 
презритедьно смотритъ на все свое прошедшее; она



судитъ его на основаніи своихъ настоящихъ познаній, 
своихъ настоящихъ нріемовъ и результатовъ, и пото- 
му находитъ въ немъ безчисденные поводы къ осуж- 
денію, и очень рѣдкіе къ похвадѣ. Многіе чрезвычай- 
но простодушно довѣряютъ въ этомъ случаѣ такому 
пониманію истины; они считаютъ за вѣрную толъко 
послѣднюю книгу, посдѣдній трактатъ науки; старая 
книга считается негодною, безполезною, наполненною 
устарѣлыми и ошибочными понятіями. При этомъ они 
забываютъ, что чѣмъ тверже они держатся новѣйшаго, 
тѣмъ далыпе они отъ прочнаго, дѣйствительнаго по- 
знанія, потому что тѣмъ скорѣе ихъ познанія сами 
переходятъ въ область устарѣлыхъ, неточныхъ и не- 
вѣрныхъ.

Любопытный случай недовѣрія къ человѣческому 
уму представился у насъ лѣтъ десять тому назадъ. 
ГраФъ С. С. Уваровъ написалъ неболыпое сочиненіе 
подъ заглавіемъ: Достовіърнѣе ли стаповится исторгя? 
Его мысль была та, что едва-ли съ теченіемъ време- 
ни исторія не потеряетъ своей достовѣрности. Исходя 
изъ того Ф а к т а , что исторія и въ настоящее вре- 
мя представляетъ множество нерѣшенныхъ вопросовъ, 
неточныхъ и ложныхъ показаній, авторъ указывалъ, 
что разнообразіе партій, ихъ горячая борьба въ пе- 
чати, и тому подобныя обстоятельства— увеличиваютъ 
до безконечности разнорѣчіе и Фалыпивость свидѣ- 
тельствъ, и спрашивалъ,—какимъ образомъ историкъ 
можетъ выпутаться изъ этого хаоса и достигнуть 
истины?

Очевидно къ подобному вопросу могла привести 
только увѣренность, что ошибка и заблужденіе — по- 
стоянный удѣлъ историка, и что слѣдовательно, чѣмъ 
больше и чѣмъ сложнѣе его матеріалъ, тѣмъ больше 
онъ надѣлаетъ невѣрностей. Но предположите только, 
что историкъ прежде всего есть существо, способное



открыть истину, что онъ имѣетъ силу извлекать ее 
изъ даннаго ему матеріала, и умѣетъ цѣнить самый 
матеріалъ, какъ болѣе или менѣе ясное проявленіе 
истины. Тогда очевидно наоборотъ,— чѣмъ обидьнѣе 
эпоха проявленіями всякаго рода, тѣмъ точнѣе и от- 
четливѣе можетъ быть взглядъ историка.

Вообіце можно замѣтить, что подобный скепти- 
цизмъ, увѣренность въ силѣ лжи и нелѣиости— грѣ- 
шитъ противъ надлежащаго взгляда на міръ, на нашу 
человѣческую жизнь. Въ самомъ дѣлѣ, чтб такое не- 
лѣпость? Это понятіе всего опредѣленнѣе Формулируется 
и поясняется примѣрами въ математикѣ, гдѣ оно дѣй- 
ствительно сохраняетъ свое надлежащее значеніе. Не- 
лѣпость естьявное противорѣчіе,— утвержденіе, напри- 
мѣръ, что одна величина въ тоже время и меньше и 
болыпе другой. ЬІелѣпость— есть безсмыслица, мысль, 
которую невозможно мыслить. Если же такъ, то да- 
вать нелѣпостямъ значеніе въ умственной дѣятельно- 
сти человѣка значитъ— унижать умъ. Нредполагать 
всюду несообразности и противорѣчія значитъ— пред- 
ставлять себѣ міръ хаосомъ, гдѣ ни въ чемъ нельзя 
найти никакого смысла, Подобное воззрѣніе противно 
самой сущности ума, потому что онъ ищетъ смысла и 
значенія въ явленіяхъ, а не безсмыслицьі. Если хо- 
тите,—нелѣпостей множество въ мірѣ, но онѣ не имѣ- 
ютъ никакой важности, ничего интересыаго, ничего 
глубокаго для нашего ума. Такъ, математина не зани- 
мается отыскиваніемъ нелѣпостей, не опредѣляетъ и 
не изучаетъ ихъ; она есть свѣтлая область, и ука- 
зывая на границу нелѣпостей, она никогда не пере- 
ходитъ за нее. Если нашъ міръ, исторія человѣче- 
ства, исторія наукъ— заслуживаютъ изученія, то и они 
также должны лежать въ границахъ свѣтлаго про- 
странства. Тѣ, которыхъ умъ, прикасаясь къ пред- 
метамъ, распрострацяетъ на нихъ мракъ, ничего ѳтимъ



не вьшгрываютъ, потому что во тьмѣ имъ нельзя ни- 
чего видѣть. Тьма дѣлаетъ веѣ предметы равно ни- 
чтожными, равно безцвѣтными и незначительными. 
Есди же они однакоже различаютъ ®ормы и цвѣта, 
если судятъ о величинѣ и объ отношеніи предметовъ, 
то это значитъ, что есть свѣтъ, есть смыслъ въ этихъ 
явленіяхъ, и зрители напрасно утверждаютъ, что ихъ 
тусклое зрѣніе находитъ всюду одну тьму.

Чѣмъ уже, чѣмъ одностороннѣе чьи-нибудь убѣж- 
денія, тѣмъ больше нелѣпостей онъ находитъ въ мірѣ; 
немногія мысли, немногія книги, согласныя съ своими 
взглядами, онъ считаетъ единсгвеннымъ свѣтомъ исти- 
ны, и все другое признаетъ вздоромъ,—такъ что боль- 
шею частію, укоряя въ нелѣпости другихъ, онъ самъ 
совершаетъ нелѣпость.

Припомню здѣсь удивительныя слова Лейбница, 
которыя такъ характерйзуютъ его, и вмѣстѣ должны 
быть правиломъ для кая^даго мыслителя. «Я нашелъ», 
говоритъ онъ, «что большая часть ученій почти все- 
гда справедливы въ томъ, чтб они утверждаютъ, и 
ошибаются въ томъ, чтб отрицаютъ», т .-е, въ томъ, 
чтб признаютъ нелѣпымъ. Въ этихъ словахъ ясно вы- 
ражается то всеобъем;лющее глубокомысліе, которымъ 
отличается Лейбницъ. Обыкновенно судятъ наобо- 
ротъ; умными признаются люди, которымъ нравится 
отрицаніе, а не утвержденіе, которые во всемъ съумѣ- 
ютъ найти нелѣпую сторону, которые очень многое 
бранятъ и ничего не хвалятъ.

Предыдущія замѣчанія могутъ отчасти уяснить 
пріемы настоящей статьи. Предметъ ея есть ученіе 
матеріалистовъ о веществѣ, и цѣль— опроверженіе нѣ- 
которыхъ матеріалистическихъ взглядовъ.

Что нынче много матеріалистовъ, что матеріа- . 
лизмъ пріобрѣлъ въ настоящее время большую силу, | 
это всѣмъ извѣстно. Слѣдовательно—предметъ инте- 1



ресный, и если можно опровергать матеріализмъ, то- 
есть, если онъ на самомъ дѣдѣ есть взглядъ певѣр- 
ный, если само въ себѣ это ученіе ошибочно, то и 
долоюно его опровергать. Но подъ опроверженіемъ ра- 
зумѣютъ обыкновенно совсѣмъ не то, чтб имѣетъ въ 
виду настоящая статья. Опровергать обыкновенно зна- 
читъ привести къ нелѣпостямъ, указать несообразно- 
сти и противорѣчія, выставить противниковъ въ са- 
момъ темномъ цвѣтѣ, какой только возможенъ. Между 
тѣмъ такого рода опроверженіе очевидно не можетъ 
имѣть большой силы и болыпаго значенія. Матеріа- 

 ̂ лизмъ конечно представляетъ множество нелѣпостей,
! но подбирать ихъ и настаивать на нихъ есть дѣло не- 
' стоющее труда, потому что очевидно онъ не на нихъ 

держится, не ими питается: сила его должна заклю- 
чаться въ чемъ-нибудь разумномъ, въ какихъ-нибудь 
правильныхъ требованіяхъ ума, и слѣдовательно на 
|эти основанія, на глубочайшіе его корни должно обра- 
тить все вниманіе. Итакъ, прежде всего нужно при- 
знать, что матеріализмъ не есть нелѣпость; нужно 
постараться понять, въ чемъ заключается его дѣй- 
ствительная сила, и только потомъ можно будетъ сдѣ- 
лать надлежащую его оцѣнку. Наилучшее опроверже- 
ніе всегда то, при которомъ противнику отдается наи- 
большая справедливость.

Нѣтъ ничего обыкновеннѣе, какъ уклоненіе отъ та- 
кихъ правилъ. Въ полемикѣ дѣло чаще всего состоитъ 
не въ томъ, чтобы понять противника, но въ томъ, 
чтобы искавить его. Понимать вообще стараются очень 
мало; въ этомъ отношеніи матеріалисты виноваты 
болыпе, чѣмъ кто-нибудь другой. Философскихъ выво- 
довъ они не только не стараются понять, но даже 
отвергаютъ ихъ на томъ самомъ основаніи, что ихъ 
ае понимаютъ; просто говорятъ: «это все вздоръ, ту-



манная философія, ге ге л е в щ и н а »—и тѣмъ дѣло и кон- 

ч ается.
Матеріалисты должны знать, что обратно— филосо- 

фія не признаетъ матеріализма вздоромъ, и что слѣдо- 
вательно, если она отвергаетъ его, то ея отверже- 
ніе имѣетъ полную силу, непрерѣкаемое значеніе. 
Философія знаетъ матеріализмъ,— матеріалисты же не , 
знаютъ философіи; слѣдовательно философія можетъ су- ; 
дить о матеріализмѣ, а матеріалисты не имѣютъ.' 
права говорить о предметѣ для нихъ незнакомомъ.

Даже для того, чтобы понять матеріализмъ во всей 
его силѣ и глубинѣ, необходима помощь философіи. 
Матеріализмъ, какъ легко замѣтить, отличается отъ 
настоящихъ философскихъ системъ своею безсознатель- 
ностію. Онъ не отдаетъ самъ себѣ отчета въ своихъ 
основаніяхъ и пріемахъ, онъ зараждается въ умахъ 
нѣкотораго рода произвольнымъ зарожденіемъ, и пред- 
ставляетъ массу мнѣній, которыхъ внутренняя связь 
неизвѣстна самимъ обладателямъ ихъ. Поэтому су- 
ществуетъ безчисленное множество матеріалистовъ, но 
великихъ матеріалистовъ нѣтъ; опровергая. матеріа- 
лизмъ, нельзя ни на кого сослаться, какъ на полнаго 
представителя системы.

Такимъ образомъ систему матеріализма приходит- 
ся строить самимъ ФилосоФаМъ; они должны отыскать 
его исходную точку, должны прослѣдить всѣ выводы 
изъ главнаго начала, и должны опредѣлить, чтб по- 
слѣдовательно въ утвержденіяхъ матеріалистовъ, и въка- 
кихъ случаяхъ они впадаютъ въ непослѣдовательность.

Для того, чтобы убѣдить заранѣе въ необходимо- 
сти такихъ пріемовъ, я приведу здѣсь примѣръ Бюх- 
нера, на котораго вообще буду обращать особенное 
вниманіе, какъ на одну изъ великихъ знаменитостей 
въ своей школѣ,— хотя подобная знаменитость, какъ 
нарочно, не служитъ школѣ особенною честьго.



Извѣстно, что послѣдоватехьный матеріализмъ лри- 
водитъ къ атомистической теоріи вещества,— мы по- 
стараемся показать это дальше; и дѣйствительно боль- 
шая часть матеріалистовъ — атомисты. Между-тѣмъ 
Бюхнеръ повидимому не держится атомизма. Онъ го- 
воритъ: «слово атомъ есть только выраженіе для не- 
избѣжнаго для насъ представленія, которое мы сами 
налагаемъ на вещество». (КгаЙ ішсі 8іоЯ, 8 . 19). 
Итакъ атомы суть наше представленіе, и слѣдователь- 
но въ дѣйствительности, на самомъ дѣлѣ,— не суще- 
ствуютъ. Поэтому можно бы подумать, что мы имѣемъ 
дѣло съ матеріадистомъ, который сознательно пошелъ 
дальше атоиистической теоріи и понимаетъ вещество 
не въ видѣ атомовъ, а какъ-нибудь иначе. Между- 
тѣмъ ни чуть не бывало; эта фраза, повидимому столь 
важная, очевидно попалась въ книгу случайно и на- 
вѣяна была спорами объ атомизмѣ, о которыхъ не 
могъ же Бюхнеръ не знать совершенно.

Въ самомъ дѣдѣ, тамъ же, на той же страницѣ и 
даже тотчасъ за приведенною Фразою,— объ атомахъ 
говорится, какъ о чемъ-то дѣйствительно существую- 
щемъ. «Мы не имѣемъ», говоритъ Вюхнеръ, «ника- 
кого дѣйствительнаго понятія о той вещи, которую 
называемъ атомомъ; мы ничего не знаемъ о его ве- 
личинѣ, Формѣ, составѣ, и проч».

Чрезвычаино странно, что Бюхнеръ задумывается 
надъ составомъ (2и баттеп зеі2,ип§) атомовъ. Все со- 
стоитъ изъ атомовъ, но атомы—по самому ихъ поня- 
тію—не могутъ быть чѣмъ-то составнымъ. Но, если онъ 
и не знаетъ, какую величину и какую Форму имѣютъ 
атомы, то все-таки ояъ вмѣстѣ съ этимъ признаетъ, 
что эти вещи имѣютъ нѣкоторую величину и нѣкото- 
рую Форму, и слѣдовательно признаетъ, что атомы су- 
ществуютъ.



Дѣйствительно вся его книга написана атомисти- 
ческимъ языкомъ. Такъ, говоря о неуничтожаемоети 
вещества (стр. 11), Бюхнеръ объясняетъ, что въ тѣжѣ 
человѣка «атомы смѣняются, и только ихъ сложеніе 
остается тоже. Самые же атомы— неизмѣнны, нераз- 
рушимы: нынче въ этомъ, завтра въ другомъ соеди- 
неніи, они различнымъ своимъ расположёніемъ обра- 
зуютъ безчисленныя Формы».

Какой смыслъ моягетъ имѣть это мѣсто, если ато- 
мы признаютсянесуществующими? Если атомовънѣтъ, 
то нѣтъ никакого неизмѣнпаю вещества; еслй атомовъ 
нѣтъ, то что же значитъ— ихъ различное расположенге? 
Между-тѣмъ Бюхыеръ нѣсколько разъ повторяетъ, что 
матерія безконечно дѣлима, и даже впадаетъ ло этому 
едучаю въ совершенно неправильныя толкованія о ми- 
кроскопическихъ организмахъ. Именно, противу самыхъ 
твердыхъ убѣжденій натуралистовъ, онъ утверждаетъ, 
что микроскопическдя животныя имѣютъ сложную и 
тонкую организадію, что у нихъ такія же отправле- 
нія, какъ и у высшихъ животныхъ, что вообще они 
живутъ, какъ и всѣ друіія животныя (стр. 17 и 18).

Непослѣдовательность Бюхнера идетъ въ другомъ 
случаѣ еще дальше. Матеріалистъ, непризнающій ато- 
мовъ, повидимому еще дѣло возможное; но чтб вы 
скажете о матеріалистѣ, отвергающемъ существованіе 
матеріи и силъ? А это именно дѣлаетъ Бюхнеръ. На 
первой же страницѣ своего сочиненія онъприводитъ,— 
какъ неоспоримую истину, какъ священный текстъ,— 
слова великаго Физіолога нашего времени, Дюбуа-Рей- 
мона. Вотъ эти слова: «Если ядти до конца, то легко 
убѣдиться, что ни вещество, ни силы не существу- 
ютъ. И то и другое суть отвлеченія, взятыя съ раз- 
ныхъ точекъ зрѣнія отъ вещей, какъ онѣ суть яа са- 
момъ дѣлѣ».



Бюхнеръ очевидно признаётъ справедливость этихъ 
словъ; онъ даже пробуетъ потомъ собственными вы- 
раженіями изъяснить то же положеніе. Но если такъ, 
если сила и вещество суть отвлеченія, если они на 
самомъ дѣлѣ не существуютъ, то чтб же дѣйетвитель- 
но существуетъ? Отвѣта на этотъ правильный во- 
просъ—нельзя найти въ дѣлой книгѣ Бюхнера. На 
первый разъ нельзя не удивляться странному мате- 
ріализму, который отвергаетъ и атомы, и силы, и 
самое вещеетво. Но при нѣкоторомъ вниманіи дѣло 
легко объясняется. Бюхнеръ, несмотря на веѣ декла- 
маціи противъ авторитетовъ и слѣпой вѣры, очевидно 
очень подчиняется авторитетамъ; сослаться на та- 
кого ученаго, какъ Дюбуа-Реймонъ, было и очень 
лестно, и почти неизбѣжно,—и Бюхнеръ, яе понявъ 
хорошенько его словъ, вообразилъ, что можетъ при- 
вести ихъ въ свою пользу. На самомъ же дѣлѣ 
цѣлая книга наполнена выраженіями, по которымъ 
ясно, что и силы и вещество признаются Бюхнеромъ 
дѣйствительно сушествующими. Такъ въ самой по- 
пыткѣ объяснить слова Дюбуа-Реймона, онъ гово- 
ритъ, что тгьло безъ силъ  ̂ безъ притлоюенгя между ча- 
стицами распалосъ бы въ безформенное ничто. Ничто! 
какая странная неточность! Совершенно ясно, что 
хотя бы частицы составили и нѣчто безФорменное, 
неосязаемое, неуловимое,— все-таки это будетъ нѣчто, 
а не ничто. Все-такя это будетъ вещество, и очевид- 
но Бюхнеръ неумѣетъ отдѣлаться отъ него, не въ 
силахъ представить его несуществующимъ.

Въ этихъ ошибкахъ Бюхнера, касающихся са- 
мыхъ сущеетвенныхъ точекъ матеріализма, нельзя 
не видѣть крайней непослѣдовательности. Очевидно, 
Бюхнеру не хотѣлось отстать отъ значительныхъ 
людей, которые въ томъ или другомъ отношеніи уже 
замѣтили несостоятельность матеріализма, и онъ пу-



стился вслѣдъ за ними, не замѣчая самъ— куда это 
приведетъ его.

Итакъ, Вюхнеру невозможно довѣряться при издо- 
женіи ученія матеріадистовъ. Мы потеряли бы на- 
прасно время, еслибы стали заниматься всѣми не- 
сообразностями, которыя попадаются- въ его книгѣ, 
или которыя можно бы было найти въ книгахъ дру- 
гихъ матеріалистовъ. Они рѣдко отличаются систе- 
матическою строгостію, и даже часто укрываются 
отъ возраженій въ темноту и неопредѣленность соб- 
ственныхъ мыслей. Иной матеріалистъ въ свое веще- 
ство влагаетъ такія принадлежностй и такія явленія, 
что наконецъ его вещество больше похоже на духъ, 
чѣмъ на вещество.

Между тѣмъ принимаясь сами строить матеріа- 
лизмъ, стараясь найти самый глубокій его корень, 
самую дальную исходную точку, мы очевидно прида- 
димъ ему всю ту силу, какую онъ можетъ имѣть. 
Если онъ дѣйствительно имѣетъ глубокое основаніе, 
то онъ долженъ обнаружиться въ явленіяхъ болѣе 
обширныхъ и болѣе значительныхъ, чѣмъ напримѣръ 
книга Бюхнера, или другая подобная. Нашедши это 
основаніе, мы въ состояніи будемъ слѣдить за его 
проявленіями тамъ, гдѣ можетъ-быть его не предпо- 
лагали, и съ умѣемъ также отличить то, чтб не при- 
надлежитъ ему у писателей явно матеріалистическихъ.

Разсматривая матеріализмъ такимъ образомъ, мы 
убѣдимся напримѣръ, что главные его зачатки едва- 
ли не должны быть приписаны родоначальнику новой 
философіи, Декарту, бывшему вмѣстѣ великимъ нату- 
ралистомъ и математикомъ (* ) . Потомъ, матеріали-

(+) На это жаловался уже Водьтеръ. осЯ зналъ, говоритъ онъ, мно- 
гихъ, которые были приведены картезіанизмомъ къ отрицанію вся- 
каго божества, кромѣ безконечной совокупности вещей; надротивъ 
нѣтъ ньютоніанца, который бы не былъ строгимъ теистомъ». Е і е т .  
сіе РЫІоз. 1 Рагк. СЪар. 1 .



стическое направленіе можно будетъ указать въ цѣ- 
ломъ ряду великихъ ученыхъ и геніевъ до послѣд- 
нихъ временъ. Такъ, напримѣръ, Пьютонъ, столь из- 
вѣстный своимъ благочестіемъ, по складу своего ума 
принадлежитъ къ замѣчательнѣйшимъ явленіямъ ма- 
теріалистическаго мышленія.

Г Л А Б А  II.

ЧАСТНАЯ ДѢЯТЕЛЬНОСТЬ УМА.

Исходная точка— естественныя наукп.— Матеріализмъ не есть ихъ за- 
конное сдѣдствіе.— Таинственная глубина въ развитіи каждой част- 
иой ыауки.— Частныя науки не даютъ отвѣтовъ на общіе вопросы.—  
Нелравшгьныя объобщенія.— Самодовольство ума.—  .Способность удо- 
вдетворяться частною умственною дѣятельностію.— ііеправильлый 
взглядъ на ученыхъ.— Математики— лучшій приыѣръ одігостороннихъ 

ученыхъ.— Лапласъ, Паскаль, Яьютонъ, Даламберъ.

Для того, чтобы найти исходную точку матеріа- 
лизма, можно сослаться на обыкновенное мнѣніе, что 
матеріализмъ опирается на результатахъ естествен- 
ныхъ наукъ, и на тотъ дѣйствительный Фактъ, что 
изученіе атихъ наукъ располагаетъ къ принятію ма- 
теріалистическихъ убѣжденій. Самая книжка Вюхнера 
все сізое значеніе получаетъ отъ того, что представ- 
ляетъ не болѣе, какъ тложеніе результатовъ есте- 
ственныхг іиукъ въ матеріалитическомъ смыслѣ.

Чтб касается до мнѣнія, буд;0-бы матеріализмъ 
есть прямое и необходимое слѣдствіе изслѣдованій 
натуралистовъ, то безъ всякаго сомнѣнія оно неспра- 
ведливо. Для этого достаточно указать, на многихъ 
великихъ натуралистовъ, которые не были матеріали- 
стами. Декартъ, Ньютонъ, Кювье—могутъ служить 
примѣромъ. Но, чтб гораздо важнѣе, въ этомъ мнѣ- 
ніи очевидно неправильно понимается отношеніе



паукъ кь фидософіи. Никакая частная наука не мо- 
жетъ дать въ результатѣ —общаго взгляда на міръ, 
общей систвмы существующаго,—хотя никака.я наука 
въ глубокихъ своихъ основаніяхъ не можетъ тзротиво- 
рѣчить истинному міросозерцанію

Наука— дѣло святое, одна изъ величайшихъ свя- 
тынь нашего времени. Не даромъ имя ея такъ часто 
употребляется всуе. Но, если мы дѣйствительно при- 
знаёмъ ея святость, то должны помнить, что стремле- 
ніе и развитіе каждой науки есть нѣчто глубокое и 
непроницаемое. Чтобы убѣдиться въ этомъ, стоитъ 
только вспомнить тѣ усилія ума., которыя требуются, 
чтобы овладѣть какою-нибудь наукою въ истинномъ ея 
смыслѣ. Мы называемъ геніями, посланниками свы- 
ше,—тѣхъ, кто успѣетт> подвинуть ее впередъ. Ж въ 
самомъ дѣлѣ — какъ узна.ютъ они эти таинственные 
пути, эти свободныя пространства, недоступныя обык- 
новенному взору? Вольшею частію ученые стоятъ 
ниже современнаго имъ состоянія своей науки, и но- 
вый духъ въ ней вѣетъ таѵг. ідѣ хометъ. Науки суть 
самостоятельные орга.низмы, _ полные глубокаго внут- 
ренняго могущества.; дѣятельность человѣческаго ума 
въ каждой изъ нихъ ничѣмъ не стѣсняется и не ,огра- 
ничивается, и вмѣстѣ проастекаетъ изъ самой глуби- 
ны ума.

Но по этому самому ясестоко ошибутся тѣ , которые 
вообразятъ пауку оконченною, которые вздумаютъ 
искать въ ней готовыхъ, опредѣленныхъ результа- 
товъ, разрѣшающихъ общіе вопросы, какіе имъ 
вздумается предложить. Пока наука еще не готова 
во всей ея цѣлости, пока она еще растетъ и разви- 
вается, до тѣхъ поръ она не имѣетъ права. и отка- 
зывается— давать отвѣты на такіе вопросы; то, чтб 
многіе выдаютъ за ея результаты, суть только не- 
правильныя обобщенія, въ которыя легко впадаетъ



мысль. Чтб удивительнаго, что многіе натуралисты 
суть матеріалисты? Вѣдь вещество есть нѣчто дѣй- 
ствительное; его процессы и явленія существуютъ 
на самомъ дѣлѣ; слѣдовательно, если науки о приро- 
дѣ до сихъ поръ еще не вышли изъ СФеры вещества 
и его явленій, не поднялись. выше этой с®еры, то 
есть возможность, что люди, имъ преданные, будутъ 
вѣрить въ существованіе только этой одной СФеры. 
Сами же эти науки очевидно стремятся обнять не 
одну только вещественную жизнь природы, но и жизнь 
органическую, жизнь животную и даже человѣческую; 
слѣдовательно сами эти науки не заражены матеріа- 
лизмомъ, и при первомъ значитеяьномъ шагѣ впередъ 
онъ исчезнетъ и у ихъ почитателей и разработы- 
вателей.

Такъ химикъ разсматриваетъ составныя части 
человѣческаго тѣла, ф изикъ— Физическіе процессы, ко- 
торые въ немъ совершаются, механикъ— его механи- 
ческое устройство и законы его движенія. Всѣ эти 
изслѣдованія совершенно правильны и истинны; но 
не справедливо было бы думать, что по ученію химіи 
весь человѣкъ, вся человѣческая жизнь сводится на 
взаимодѣйствіе химическихъ элементовъ, по ученію 
физики— на игру Физическихъ процессовъ, и что по 
ученію механики человѣкъ—не больше какъ машина. 
Ни одна изъ этихъ наукъ не имѣетъ притязанія раз- 
рѣшать загадку человѣческаго бытія, но вмѣстѣ ни 
одна и не можетъ противорѣчить этой загадкѣ, и 
рано или поздно должна будетъ привести къ ней 
свои изслѣдованія. А между тѣмъ легко можетъ слу- 
читься, что напримѣръ—химикъ вообразитъ, что са- 
мая сущность человѣка заключается въ томъ, чтб 
подлежитъ изученію химіи.

Такимъ образомъ вообще— естественныя науки рас- 
оодагаютъ, то-есть даютъ поводъ къ принятію мате-



р іа л и зм а ,— но эта си стем а не есть ихъ сл ѣ д ствіе ; она 
является при ихъ изученіи вслѣ дствіе  того философ- 
скаго стремленія къ обобщ енію , которое вообще со з- 
даетъ систем ы , и которое, дѣйствуя безсознательно и 
ограничиваясь ближайшими предметами и наиболѣе 
знакомыми пріемами м ы ш ленія, возводитъ ихъ н а  

степень единой и абсолю твой истины.
Поэтому въ естественныхъ наукахъ и можно ис- 

кать той исходной точки, о которой мы говориди; 
они могутъ намъ указать то настроеніе ума, то его 
особенное, частііое стремленіе, на удовлетвореніи 
которому держится матеріализмъ. Чтобы избѣгнуть 
заранѣе упрековъ въ противорѣчіи, замѣтимъ, что 
частныя стремленія ума вообще зак< нны, и нисколько 
не противорѣчатъ общимъ стремленіямъ, но что 
ошибка является въ томъ сдучаѣ, когда частныя 
стремленія признаются за общія, верховныя и един* 
ственныя.

Въ такомъ смыслѣ можно сказать вообще, что 
умъ человѣческій обманчивъ по самой своей внутрен- 
ней природѣ. Въ самомъ дѣлѣ, существенное евой- 
ство ума есть его всеобщность, то-есть его ничѣмъ 
невозмущаемое тожество съ самимъ собою, всегда и 
вездѣ. Въ чемъ мы несомнѣнно убѣждены, тб мы 
считаемъ истиною для ума Еообще, слѣдоватедьно 
для всякаго другаго ума, гдѣ бы и когда бы онъ ни 
существовалъ. Поэтому, каковъ бы ни былъ частный 
умъ, онъ всегда самодоволгнъ, всегда признаетъ за 
собою возможность и право непрерѣкаемо судить о 
предметахъ.

Признавая за собою непреложность дѣйствій, умъ 
стремится вмѣстѣ стать достойнымъ такой вѣры въ 
самого себя, то-есть— онъ старается быть вполнѣ 
самостоятельнымъ, ищетъ совершеннаго самообдада- 
иія, полной свободы и самосознательности дѣйствій.



Между тѣмъ, какъ всякому извѣстно, несмотря на 
эти старанія, умъ большею частію зависитъ отъ 
мыожества вліяній. Онъ имѣетъ свое воспитаніе, свои 
наслѣдственныя свойства, свои привычки, свои стра- 
сти и свои болѣзни. Въ частныхъ умахъ вообще 
можно встрѣтить тысячи особеяностей. Понятно, что 
есди умъ, сильно подчинившійся этимъ вліяніямъ и 
особенностямъ, будетъ однакоже цризнавать себя за 
общій умъ,—то отсюда происхекутъ самыя разнооб- 
разныя заблужденія.

Каковъ умъ, таковы его и требованія. То-есть 
смотря по своимъ ообенностпмъ онъ будетъ однимъ 
удовлетворяться, одно признавать яснымъ, понятнымъ, 
истиннымъ, а другое отвергать. Извѣстныя занятія, 
извѣстную умственную дѣятелыіость— частный умъ бу- 
детъ находить пріятною, дѣльною, существенно-важ- 
ною, а на другія смотрѣть съ презрѣніемъ.

Поэтому то, чтб удовлетворяетъ умъ, ие всегда есть * 
истина, дая;е большею частію не есть истина. Пет- 
рушка Чичикова, какъ намъ ігзвѣстно, занимаясь чте- 
ніемъ, находилъ удоволъствіе въ томъ, что «изъ буквъ 
вѣчно выходитъ какое-нибудь слово, которое иной разъ 
чортъ знаетъ что и значитъ.» И тутъ, какъ видите, 
было своего рода умственное удовлетвореніе, притомъ 
законное и правильное, хотя до какой нибудь истины 
отсюда еще очень далеко. Конечно, и человѣкъ, умѣ- 
ющій только находить связь между словами, но мир- 
ный читатель, равнодушно поглощающій изложеніе 
разнообразнѣйшихъ мнѣній, тысячи извѣстій и собы- 
тій, или утѣшающій свою зкизнь безконечною вере- 
ницею романовъ, также не можетъ быть названъ ни 
любителемъ и искателемъ истины, ни любителемъ 
изящнаго.

. (М^жду тѣмъ, какъ часто самая ничтожная дѣятель- 
ность ума считается сдвершенио достаточною,— какь-



будто тотъ, кто ей предаетея, уже черпаетъ изъ са- 
маго источника правды! На этомъ основанъ даже-тотъ 
преувеличенный авторитетъ, который перѣдко прида- 
ютъ ученымъ вообще. У  ученаго обыкновенно подо- 
зрѣваютъ особенную мудрость, какую-то глубину и 
остроту ума,— тогда какънерѣдко ученый цѣлсую свою 
жизнь только повторяетъ какой-нибудь простѣйшій 
умственный пріемъ, напримѣръ опредѣляетъ насѣко- 
мыхъ, или граматическія Формы словъ въ греческихъ 
книгахъ. Хорошо, еели ученые сами видятъ цѣль и 
значеніе своихъ умствеішыхъ занятій, но случается и 
противное. Такъ иной физикъ или физіологъ цѣлую 
жизнь дѣлаетъ наблюденія и цѣлую жизнь ’ заботится 
объ ихъ точности, и восхшцаетея ихъ точностію, не 
замѣчая, что у него ббльшая часть наблюдевій, какъ 
слова у Петрушки Чичикова, чортъ знаетъ что зна- 
чатъ. Вообще спеціалисты находятъ полное удовлетво- 
реніе ума иногда въ вещахъ самыхъ незначительныхъ. 
Извѣстные научные пріемы и Формы дѣлаются для 
ученаго столь пріятными, что ояъ, повторяя ихъ без- 
престаннб, совершенно доволенъ, и забывастъ, а иио- 
гда и презираетъ все остальное.

Въэтомъ отношеніи издавна и съ большимъ соблаз- 
номъ прославились математики. Извѣстно, что мате- 
матики собственно говоря ничему не научаетъ; она 
есть наука Формальная, то-есть она не заключаетъ въ . 
себѣ никакихъ познаній о чемъ-нибудь дѣйствительно 
еуществующемъ, не даетъ ни малѣйшей точки опоры 
для сужденія о дѣйствительности. Меясду тѣмъ мате- 
матики до того влюбляются въ свои строгія выкладки, 
въ свои наглядяыя построенія, въ точныя, отчетли- 
выя и' тонкія соображенія, что начинаютъ высокомѣр- 
по смотрѣть на всѣ другія науки. Все кажется имъ 
шаткимъ, неточнымъ, неопредѣленнымъ. «Говоря стро- 
го — пипгетъ Лапласъ, — всѣ наши познанія только
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вѣроятпы; съ достовѣрностыо намъ извѣстио немногое, 
имеиното, чтб содерясатъ науки математическія»... (■**) 
Если тодько вспомнимъ, что наѵки математическія ие 
содержатъ „роенр ничего7 никакого реальнаго познанія, 
то намъ будетъ понятно, почему математики должны 
приходить къ скептицизму, къ невѣрію во всякое по- 
знаніе. Дѣйствителько, какъ натуралисты часто бы- 
ваютъ матеріалистами, такъ точно математики дѣ- 
лаются скептпками; скептицизмъ замѣтно парализуетъ 
ихъ умственную дѣятельность во всей остальной обла- 
сти познаній, а иногда уступаетъ мѣсто непроститель- 
ному суевѣрію, въ которомъ умъ ихъ ищетъ пищи, 
ненаходимой въ пустынѣ математическихъ соображе- 
ній. Паскадь и Ньютонъ не единственные примѣры 
такого повидимому страпнаго поворота. Въ прошломъ 
вѣкѣ Даламберъ паходилъ нужнымъ защищать мате- 
матиковъ противъ упрековъ въ сухости и безпдодіи 
ихъ ума (* * ) .  Разуиѣется ему и въ мысль не прихо- 
дитъ, чтобы эти упреки были справедливы, и онъ по- 
лагаетъ даже, что матаматика есть лучшее приготов- 
леніе къ іи л о с о ф іи . Вообще сказать этого никакъ 
недьзя, потому что и самый скептицизмъ математи- 
ковъ не есть настоящій философскій скептицивмъ, но 
является безсознателыю, какъ матеріализмъ натурали- 
стовъ.

Очевидно, что при частныхъ занятіяхъ умственная 
дѣятельность совершаетса однакоже правильно, что 
она требуетъ даже особеннаго напряя?енія, пмѣетъ 
важное и ничѣмъ не замѣнимое значеніе, и что толь- 
ко неправильное значеніе, которое придпетъ ей умъ, 
ведетъ къ заблужденію. Если мы теперь изслѣдуемъ, 
какая частная дѣятельность ума требуется наукамтт 
естественными, то въ этой дѣятельности и найдемъ

(*) Евваі рЬіІоа. виг Іеа ргоЬаЬ. р. 1.
Еисусіор. таШ ет. агі. «йеотеіге».



источникъ матеріадизма. Еакъ скоро эта дѣятельность 
идетъ правильно и сообразуется гармонически съ дру- 
гими требованіями мышленія,— ошибки не будетъ; какъ 
скоро она считается абсолютною и единою, является 
матеріализмъ.

Г Л А В А III.

ЧАСТНАЯ ДѢЯТЕЛЬНОСТЬ УМА ПРИ ИЗУЧЕНШ
ПРИРОДЫ.

Лредставленіе и представляемыя познанія.— Опредѣленіе матеріали- 
зма. —  Пространство и время,— Особенность вопроса о цространствѣ 
и времени. — Онъ не существуетъ въ матеріализмѣ и въ естествеи- 
ныхъ наукахъ.— Изреченіе Ньютона.— Фраза Бюхнера.— Мыішгеніе безъ  

представленій.— Отрицательный характеръ матеріализма.

Естественныя науки занимаются внѣшнимъ міромъ 
или нриродою. ІІриродою въ этомъ смыслѣ называет- 
ся именно все то, что находится внѣ духа, слѣдова- 
тельно познается какъ внѣшнее, или вообще можетъ 
быть познаваемо какъ внѣшнее.

Чтб значитъ здѣсь впѣ, можно объяснить себѣ та- 
кимъ образомъ. Духъ или мышленіе при такихъ вы- 
раженіяхъ представляется какъ точка. какъ нѣкото- 
рый центръ, изъ котораго разсматривается суще* 
ствующее. То, чтб полагается нёсосредоточеннымъ и 
по своей сущности находящимся только на окружно- 
сти, называется поэтому внѣшнимъ. Дѣятельность, 
которую обнаруживаетъ умт», обращаясь къ внѣшниыъ 
предметамъ, называется представленіемь. Поэтому всѣ 
естественныя науки постоянно занимаются представ- 
лепіемъ, все равно— будетъ ли это предстазленіе дѣй- 
ствительныхъ предметовъ, или только предполагае- 
мыхъ, напримѣръ аѳира, атомовъ, и т. п. Матеріализмъ 
есть ' именно система, основанная на дѣятельности



представленіи, ограничивающая всѣ познанія этою 
дѣятельностью и потому отвергающая всякое другое 
пониманіе вещей.

Въ самомъ дѣлѣ, понятно, что если я что-нибудь 
ясно представляю себѣ, то имѣю нѣкоторое познаніе 
объ этомъ предметѣ; вообразите систему только та- 
кихъ познаній, которыя представляемы, — это' будетъ 
йатеріализмъ.

Представленіе въ томъ смыслѣ, въ какомъ мы 
здѣсь употребляемъ это слово, легко отличается отъ 
всакаго другого мышленіяили полиманія. Именно, оно 
имѣетъ двѣ опредѣленныя Формы, прострапство и врсмп; 

іОЖ;Шй'а;ру}ййШтся''т6лько въ этйхъ Ъормахъ, и при- 
ітомъ непремѣнно въ той и другой вмѣстѣ. Представ- 
лять или вообранать себѣ что-нибудь значитъ— мыс- 
ленно видѣть это въ пространствѣ и времени. Весь 
внѣшній міръ, или природу, мы мыслимъ не иначе, 
какъ въ пространствѣ и времени. Въ этихъ Формахъ 
мы представдяемъ все, чтб воспринимаемъ какъ внѣш- 
нее, и также все, чтб только мыслимъ какъ внѣшнее; 
такъ напримѣръ, хотя мы не замѣчаемъ, какъ земдя 
вращается около своей оеи, но мы легко можемъ себѣ 
это представить, такъ какъ это есть явленіе простран- 
ственное и временное.

Высочайшее чувство ддя воспріятія внѣшняго міра 
есть зрѣпіе; поэтому у филоеофовъ представленіе на- 
зывается особеннымъ терминомъ, именно вощѣшмъ 
(АпвсЬагіітд). Натурадисты дѣйствительно бодыпе 
всего употребляютъ зрѣніе: это ихъ главное чуветво, 
міровое чувство, какъ называетъ Фрисъ.

Представленіе въ извѣстномъ смыслѣ есть простѣй- 
шее и первоначальнѣйшее дѣйствіе мышленія; оно 
столь обыкновенно и стодь ясно, что чаще всего его 
не зали^чаютъ, какъ особенное дѣйствіе,— не считаютъ 
его въ чисдѣ другихъ проявденій ума. Поэтому бдиа



изъ величайшихъ заслугъ одного изъ величайшихъ 
философовъ, именно Канта, состоитъ въ анализѣ пред- 
ставленія.

Чтобы убѣдиться въ особенности представлепія, 
въ его отдѣльности отъ остальной области мышленія, 
нужно углубиться въ значеніе его Формъ, простран- 
ства и времени. Эти два слова обозначаютъ намъ пред- 
меты до того ясные, то того опредѣленные и отлич- 
ные отъ всѣхъ другихъ, что мысль, разъ остановив- 
шись на нихъ, не можетъ не догадываться объ ихъ 
настоящемъ значеніи.

Мы можемъ предетавить себѣ, что не существуетъ- 
какой угодно предметъ, даже что весь міръ не суще-і 
ствуетъ; но мы не можемъ представить, что не суще-\ 
ствуетъ пространство и время. Чтб я̂ е это значитъ? • 
Только то, что, не представляя пространства и вре- 
мени, нельзя ничего представлять, что безъ нихъ са- 
мое представленіе невозможно.

Пока— намъ не нужно здѣсь изслѣдовать сущность 
представленія, опредѣлять, въ чемъ состоитъ этадѣя- 
тельность; мы стараемся только найти, чѣмъ пред- 
ставленіе отличается, съумѣть отличить его отъ дру- 
гихъ умственныхъ дѣятельностей. Поэтому для насъ 
довольно знать, что представленіе совершается не 
иначе, какъ подъ условіемъ пространства и времени; 
то-есть— какъ скоро мы начинаемъ представлять, то 
необходимо представляемъ пространство и время, и 
какъ-будто уже потомъ, уже на готовомъ фонѢ рису- 
емъ какія намъ угодно Фигуры.

Мы не будемъ здѣсь рѣшать вопроса 6 томъ, чтб 
такое пространство и время? — но очевидно вопросъ 
этотъ самъ собою является на этомъ мѣстѣ. Такъ 
какъ мы назвали иредставленіе умс^венною дѣятель- 
ностью, то рѣшеніе это доляіно бы имѣть слѣдующій 
видъ. Мн должны бы были показать, что гіредставле-



віе  есть одна изъ необходпмыхъ дѣятельностей мы ш - 
ленія, то-есть, что по самой суіцности мыш ленія одно 
іізъ его проявденій доіжно быть представденіе. Далѣе 
нужно было бы вывести, что представленіе необходимо 
должно имѣть двѣ Формы, что этихъ Формъ можетъ 
быть только двѣ, и что онѣ доджяы быть именно та- 
кія, какъ вопервыхъ — пространство, и вовторы хъ —  

время.
Въ настоящемъ случаѣ для насъ важнѣе всего то, 

что самый вопросъ существуетъ, что онъ требуетъ 
рѣшенія, и что рѣшеніе это возможно. Вопросъ, что 
такое пространство и время? явидся у насъ потому, 
что мы обратили вяиманіе на самую дѣятельность 
представленія, стали мыслитъ о представленін. Но тотъ, 
кто не мыслитъ, а только представ.іяетъ, очевидно, 
чтб бы и скодько бтл ни представлялъ, не можетъ 
встрѣтить подобнаго вотіроса.

Въ самомъ дѣлѣ предположимъ, что чья-нибудь 
умственная дѣятельность ограничивается только пред- 
ставленіемі». Очевидно такой человѣкъ можетъ предло- 
жить себѣ, напримѣръ, вопросъ: чтотакое китъ? Втогъ 
вопросъ требуетъ представленіл кита, то-есть отвѣтъ 
долженъ состоять изъ описанііі Формы, устройства, дви- 
жеяій и пр. названиаго животнаго, такъ чтобы спра- 
шивающій могъ его себѣ представить. ІІространство и 
время здѣсь какъ бы уже готовое полотно, и нужно 
■голько на немъ рисовать.

Но отвѣтъ становится невозможнымъ, какъ скоро 
это полотно отнимается, и слѣдовательно рисовать не 
на чемъ. Когда спрашивается, чтб такое простран- 
ство и вреия, то я уже не могу отвѣчать какими- 
нибудь пространственными, или временными объясне- 
ніями: я долженъ отвѣчать чѣмъ - нибудь такимъ, 
куда бы уже не входило пространство и время; слѣ- 
дбвательно, если у меня есть только одни представле-



нія, то я не моіу отвѣчать, чотому-чю для пред  ̂
ставленій уже необходішо нужиы пространство и 
время.

Еслп 3®е такт>, то здѣсь мы мозкемъ повѣрить, 
справедливо ли наіпе опредѣленіе митеріализма. Если 
матеріализмъ дѣйствительно еостоитъ изъ однихъ 
представленій, то въ немъ не должно быть отвѣта 
на этотъ вопросъ, и даже самый вопросъ долженъ 
казаться чѣмъ - то темнымъ, непроницаемымъ для 
мысли.

Дѣйствительно это татсъ. Какъ одну изъ самыхъ 
глубокихъ отличительных'». чертъ матеріализма можно 
привести то, что матеріализмъ не знаетъ, чт<5 такое 
пространство и время, и даже не знаетъ, что объ 
этомъ можно спрашивать, и слѣдовательно мыслить,.и 
слідовательно отвѣчать иа вопросъ.

Тоже самое должно сказать и о всей области 
естественныхъ не.укъ. 0  пространствѣ и времени, 
какъ о чемъ-то особенномъ, онѣ знаютъ только изъ 
языка. Языкъ, ясивая человѣческая рѣчь, строится 
внутреннею силою народнаго смысла; въ немъ дѣй- 
ствуютъ глубокія философскія начала. Поэтому і)ъ 
языкѣ сущестізують такія отвлеченія, какъ прострап- 
стео и время. По духу языка возможенъ вопросъ, что 
такое пространство и время? Но. матеріалисты и на- 
туралисты, неводьно задавая себѣ такой возможный 
вопросъ, останавливаются передъ нимъ, какъ-будто-бы 
онъ былъ какимъ-то сдучайнымъ сочетаніемъ словъ, 
несодержащимъ никакого смысда.

Математики, астрономы, натуралисгы всякаго 
рода— безпрестанно встрѣчаются съ этими таинствен- 
ными предметами, пространствомг и временемъ, без- 
престанно замѣчаютъ это чистое подотно, на кото- 
ромъ они стараются изобразить себѣ ту или другую 
часть великаго мірозданія. Нерѣдко они и говорятъ



о пространствѣ и времени, по легко убѣдиться, что 
натурддисты. никогда не дѣлали никакого, дажесама- 
го малаго успѣха въ понішаніи или разрѣшеніи это- 
го недоступнаго для нихъ вопроса. Очень нерѣдко у 
нихъ попадается выраженіе: вснкому извіьстно^ что та- 
кое— простраиство и времп, Такъ Ньютонъ въ своей без- 
смертной книгѣ: «Ргіпсіріа т а й іе т а ііс а  рІііІозорЬіае 
паіигаііз», говоритъ: «ие опредѣляю, что такое время и 
пространство, такъ какъ это всѣмь совершенно извіьстно». 
Но очевидно, вогіросъ здѣсь такого рода, что на лего 
совершенно умѣстно было бы дать извѣстный отвѣтъ: 
«пока меня не спрашиваютъ, что такое пространство 
и время, мнѣ кажется, что я знаю ихъ; а какъ спро- 
сили, оказывается, что не знаю». И дѣйствитеіьно— 
всѣ знаютъ пространство и время— это значитъ толь- 
ко, что всѣ ихъ представляютъ; вопросъ же требуетъ 
не того, чтобы мы ихъ представляли (чтб и легко и 
неизбѣжно), а чтобы мы объ нихъ мыслили, чтобы 
составижи о нихъ понятіе.

Такимъ образомъ изъ всего предыдущаго ясно, что 
возможно мыишпіе б?въ представлепі/і; ибо иначе мы 
дояжны отказаться отъ всякихъ вопросовъ о простран- 
ствѣ- и времени. Но мы знаемъ, что мысль не тер- 
питъ принуягденія; ей все позволено; для нея не су- 
ществуетъ дерзости, илинескромности. Слѣдовательно, 
мы волей-неволей должны признать за нею право— дѣй- 
ствовать не стѣсняясь представленіями.

Матеріалисты, если хотятъ быть послѣдовательными, 
не должны вовсе иредлагать себѣ вопросовъ о простран- 
ствѣ и времени.' Такъ они и дѣлаютъ; такъ дѣлаетъ и 
Бюхнеръ. Только въ одномъ' мѣстѣ— но зато соверіііен- 
нонеожиданно, отрывочно ини съ чѣмъ не сообразно— 
у 'него является слѣдующая ®раза: къ веществу не при- 
літимы птятія о пространствѣ и времени, извнѣ при- 
вившілся' натму конечному духу (стр. 17).



Еъ сожалѣнію эта Фраза принадлежіітъ къ нислу 
тѣхъ.; которыя могутъ яевозвратно погубить автора въ 
глазахъ читателя; еслибы тысячеустая молва не по- 
вторяла имени Вюхнера, то конечно не стоило бы и 
останавливаться на такихъ странностяхъ. Можно силь- 
но ошибаться въ убѣжденіяхъ, можно дурно и неточ- 
но выражаться; но непозволительно рядиться въ пав- 
линьи перья, непозволительно усильно давать своимъ 
выраѵкеніамъ философскій оттѣнокъ, и набрать нако- 
нецъ столько чужяхъ дурно-понимаемыхъ словъ, что вы- 
шладикая нескладица и противорѣчіе съ самимъсобою.

Мысль, которую хочетъ сказать Бюхнеръ, чрезвы- 
чайно проста; приведенная Фраза служитъ у него вы- 
водоиъ изъ того, что намъ трудно представить, что 
вещество не имѣетъ конца въ пространствѣ и време- 
ни и что оно дѣлимо тоже до безконечности. Тутъ 
безконечность представляетъ трудность для представ- 
ленія. Но съ чего Бюхнеръ взялъ, что это зависитъ 
отъ наиіихъ поняѣій о пространствѣ и времени,— совер- 
шенно непонятно. На самомъ дѣлѣ, если чтб всего 
легче предстпвить себѣ безконечнымъ и безконечно- 
дѣлимымъ, такъ именно пространство и время.

Еакія это наши понятія о пространствѣ? Еакія 
есть другія, извѣстныя Бюхнеру? Этого онъ не объ- 
ясняетъ, нигдѣ и не касается этого вопроса.

Что значитъ извяѣ прнвитыя? Развѣ есть виутрен- 
нія, апріорическія? Но Бюхнеръ потомъ всѣми силами 
доказываетъ, что сущес-твуютъ только одни извнѣ 
привитыя понятія.

Наконецъ,чт6 значитъ пашъ конечный духъ? Слѣдо- 
вательно есть духъ безконечный? И онъ имѣетъ дру- 
гія понятія? Не извнѣ привитыя?

Еуда это наконецъ мы уходимъ отъ чистаго, го- 
лаго матеріализма, отъ точныхъ результатовъ есте- 
ственныхъ наукъ?



Къ сожа.тѣнію вся книга Бюхнера отличается. та- 
кого рода напыщенноетью, доходящею ночти до не- 
добросовѣйтности. Чтобы говорить извѣстнымъ язы- 
комъ, нужно понимать этотъ языкъ; чтобы приводить 
мѣста изъ писателей, нужно понимать этихъ писате- 
лей. Бюхнеру іотѣлось сдѣлать свою книгу философ- 
скою, и вотъ онъ подбираетъ тѣ выраженія и цитаты 
изъ философовъ, которыя кажутся ему понятными; отъ 
этого книга получаетъ Фальшивый блескъ, но въ гла- 
захъ знающихъ тѣмъ ниже падаетъ.

Итакъ, мы можемъ, несмотря на случайную Фразу 
Бюхнера, принять, что матеріалисты не составляютъ 
понятій о пространствѣ и времени, такъ что самая 
возможность этихъ понятій уже подрываетъ основанія 
матеріализма.

Если въэтомъ случаѣ—рѣшать вгпросъ, чтб такое 
пространство и время, кажется труднымъ, слѣдова- 
тельно—трудно мыслитъ безъ щеЬстивлепт^ трудно по- 
нимать что-нибудь безъ помощи пространства и вре- 
мени, то въ другихъ случаяхъ мыіяленіе безъ пред- 
ставленій бываетъ гораздо легче. Замѣтимъ поэтому, 
что вообще такое мышленіе есть дѣло очень обыкно- 
венное, ежедневное, свойственяое каждому. У  нао/ь 

^есть цѣлый разрядъ явленій, которыя являются намъ 
' |только во времени, но не въ пространствѣ, слѣдова- 

'тельно никакъ не могутъ быть вполнѣ представляемы. 
Сюда принадлежатъ, напримѣръ, страсти, чувства, же- 
ланіа и пр.--вообще всѣ душевныя явленія. Говоря о 
нихъ, мы совершенно ясно знаемъ, о чемъ говоримъ; 
такъ какъ это наіпи собствѳнныя состоянія, то мы 
знаемъ ихъ даже лучше, чѣмъ явленія намъ чуждыя, 
внѣшнія для насъ. Представить ихъ въ пространствѣ 
мы однакоже никакъ не можемъ»

При всемъ томъ, мышленіе представляющее для 
насъ несравненно легче, и съ него первоначально на-



чинается процессъ самого мышленія. Мы легче ана- 
лизируемъ, легче обнимаемъ—не самую страсть, а ея 
выраженіе въ видѣ явленій представляемыхъ, напри- 
мѣръ— въ чертахъ дица, въ взгдядахъ, въ двиясеніяхъ 
и нр. Между тѣмъ центръ и смыслъ всего этого за- 
ключается внутри, въ явденіи непредставляемомъ.

Такъ какъ мышленіе начинается представленіями, 
то отъ этого произоціло, чта языкъ, который являет- 
ся уже при не/выхъ явленіяхъ мышленія, имѣетъ опи- 
сательный характеръ, то-есгь характеръ представле- 
ній. Языкъ прегкполяенъ образовъ, и самыя отвле- 
ченныя слова по евоему значенію имѣютъ смыслъ 
представительный. Соверіиенство происходитъ отъ серхъ, 
понятіе отъ пониматъ, т .-е. обнимать, схватывать, и 
т. д. Мы говоримъ — течепге мыслей, волненге души, 
и пр. Намъ невозмоясно избѣжатъ этихъ выраженій; 
потому и ф и л о с о ф с к ія  книги, въ которыхъ идетъ дѣло 
о мышленіи нредметовъ, а не объ ихъ представленіи, 
и онѣ пишутся языкомъ представленій. Въ этомъ за- 
ключается одна изъ главныхъ трудностей ихъ' пони- 
манія; въ нихъ языкъ представленій долженъ выра- 
жать непредставляемые предметы. Совершенно обрат- 
ную трудность представляюгъ книги по математиче- 
скимъ и Физическимъ яаукамъ. Здѣсь темнота являет- 
ся вслѣдствіе сложности самыхъ представленій, вслѣд- 
ствіе того, что кромѣ представленій ничего нѣтъ. 
Мы легче поннмаемъ исторію или романъ, потому что 
тутъ смѣшиваются и представлеиія и понятія непред- 
ставляемыя.

Послѣ этого іюнятно, что ученые постоянно заня- 
тые представленіями, обра-щенные всѣмъ своимъ вни- 
маніемъ ко внѣшнему міру, дол:жны развивать въ себѣ 
въ сильной степени представительное мышленіе, то- 
гда какъ епособность мыслить безъ образовъ остается 
у нихъ неразвитою и темною. ІІмъ кажется неяснымъ,



спутаннымъ все, чего нельза представить, и дѣло ча- 
сто кончается совершеннымъ отверженіемъ всего, чтб 
непредставляемо. При этомъ никто не вздумаетъ ио- 
думать, что онъ не вполнѣ развилъ свою способность 
аіыслить; учиться мышленію никто не хочетъ; какъ 
извѣстно въ этомъ отношеніи всѣ болѣе склонны учить, 
чѣмъ учиться. И вотъ явгляется крайній, сильнѣйшій 
аргументъ матеріалистовъ: помилуйте, говорятъ, я 
этого не понимаю (слѣдовагельно— это нелѣпость); я 
этого никакъ пе могу себгь представить (слѣдовательно— 
это не существуетъ).

Такъ какъ матеріализмъ отрнцаетъ всю область 
мышленія кромѣ представленія, то отсюда необходпмо 
является егс существенная черта — отрицаніе множе- 
ства явленій. Убѣа-денія мате;чалистовъ по преиму- 
ществу состоятъ въ томъ, что они отвергаютъ и то, 
и другое, и третье. Припомните слова Лейбница— 
системы большею частт ошибаютсл, когда отрициютъ. 
И дѣйствительно матеріализмъ есть одна изъ самыхъ 
ошибочныхъ системъ.



ПРООТРАНСТВО И ВРЕМЯ.

Оттсаніе пространства. —  Анализъ приписываемыхъ ему свойствъ.—  
Ііьютонъ о вреыени. —  ІГустое пространство и пустое время— не дѣй- 
етвительтіые преднеты, а отвдеченія. —  Завис.имость между простран- 

ствомъ и веществомъ, между временемъ и явленіями.

ГІодойдемъ теперь бдиже и посмотримь, чтб же 
признаютъ матеріалисты.

Для нихъ, какъ основа всему сущему, существуетъ 
пространство и времл; и то и другое признаются не- 
имѣющими никакой основы, необходимо существую- 
щими, потому что ихъ невозможно не мыслить, т.-е. 
невозможно не представлять. Другими словами мате- 
ріализмъ представляетъ себѣ пространство и время— ; 
и далѣе не идетъ.

Вотъ первозданная стихія матеріализма. Безконеч- • 
ное пустое пространство, безконечное пустое время— 
вотъ условіе всѣхъ вещей, вотъ ихъ главный корень, 
вотъ то, чтб содержитъ въ себѣ все существующее и 
безъ чего ничто не могло бы быть.

Вѣрный своему началу, матеріализмъ не сомнѣ- 
вается въ бытіи этого безконечнаго пустаго простран* 
ства и безконечнаго пустаго времени; онъ ихъ пред- 
ставляетъ, онъ не можетъ ихъ не нредставлять,—слѣ- 
довательно они существуютъ, они суть нѣчто сущее.

Въ такомъ убѣжденіи, матеріализмъ естественно 
впадаетъ въ намѣреніе—описать то, чтб онъ знаетъ. 
Дѣйртвительно, математики и физики нерѣдпо оаисы-



ваютъ пространство и время. Они говорятъ напри- 
мѣръ:

Пространство не иміьетъ границъ; ѵасти его нитьмъ 
не отличаютсл одна отг друюй; от иеподвижно\ оно т- 
всюду проницаемо.

Всматриваяеь въ это описаиіе, дегко замѣтить 
здѣсь что-то несообразное. Прежде всего ясно, что 
всѣ признаки, приписываемые простраыству,— чисто от- 
рицатедьные. Очевидно, описаніе пространства состав 
леао по образцу описанія (ризическаго тѣла; всякое 
тѣло непроницаемо, подвижно, имѣетъ границы, и 
части его отличаются у;кё по своему положенію; про- 
странство не имѣетъ этихъопредѣленій. Сдѣдовательно 
пространство противоподагается тѣ.ту, такъ что тѣло 
и пространство здѣсь ставятся на одну доску, и ихъ 
существенныя свойства суть вмѣстѣ и ихъ существен- 
ныя различія.

Нельзя не почувствовать, что такое сопоставленіе 
не совсѣмъ правильно; и въ самомъ дѣлѣ, гдѣ осно- 
ванія для того, чтобы сравнивать пространство имен- 
но съ. тѣломъ, а не съ чѣмъ-нибудь другимъ, напри- 
мѣръ хотя бы съ временемъ? Признаки пространства у 
физиковъ выходятъ дѣйствительно странные, какъ и 
должно быть, когда сравниваются два неоднородные 
предмета. Нельзя напримѣръ рѣшать, какъ замѣтилъ 
Пигасовъ, дважды-два— больше или меньше стеарино- 
вой свѣчи, иди какъ у Пушкина, чтб лучше —хорошій 
завтракъ или дурная погода?

Лростралство не имѣетъ грапицъ. Но развѣ понятіе 
границы приложимо къ пространству? Граница есть 
предѣлъ между одною и другою частью пространетва; 
слѣдовательно, можно говорить только о границахъ въ 
щостраншвѣ^ анео границахъ пространства. Сказать— 
цространство не имѣетъ границъ— значитъ то же, что 
сказать: пространство эанимошъ собою все пространство.



Части пространства ничѣмъ не отличаются одна огпъ 
другой. Очевидно однакоже, что само по себѣ простран- 
ство и не можетъ имѣть никакихъ частей. Мы мо- 
жемъ различать части только въ томъ, чтб суще- 
ствуетъ въ пространствѣ; найдя опредѣленныя части, 
мы можемъ и сравнивать ихъ между собою и рѣшать, 
одинаковы ли они или нѣтъ. Сказать же о простран- 
ствѣ, что оно вездѣ себѣ подобно, значитъ сказать 
только, что въ каждомъ мѣстѣ пространства существуетъ \ 
одинаковое пространство.

Ііространство неподвижно. Опять— къ пространству 
прилагаются понятія, которыя къ нему не могутъ быть 
прилагаемы. Движеніе возможно только въ простран- 
ствѣ; нелѣпо воображать, что пространство само за- 
ключено въ какомъ-то другомъ пространствѣ, и пред- г 
лагать себѣ вопросъ—движется ли оно въ немъ, или 
нѣтъ? Нелѣпо также сказать: каждая часть лростран- 
ства постоянно остается въ той жб части пространства.

Иространство всюду проницаемо. Здѣсь отъ простран- 
ства отрицается положительиый признакъ сопротив- 
ленія какому-нибудь движенію. Но что такое движе- 
ніе? Перемѣна мѣста, переходъ изъ одной части про- 
странства въ другую. Слѣдовательно движеніе воз- 
можно только при существованіи пространства. И 
обратно—дространс^во, кр_діиѣ_ теаможности. движенія. 
ничего въ еебѣ не заключаетъ, т.-е. оно не только не 
сопротивляется движенію, но и не ускоряетъ его, и 
не измѣняетъ его направленія и вообще не управляетъ 
имъ никакимъ образомъ. Сказать, что пространство 
проницаемо— значитъ сказать очень мало; нужно во- 
обще сказать, что пространство само въ себѣ не за- 
ключаетъ никакихъ силъ, производящихъ явленія, и 
никакихъ законовъ, по которымъ эти явленія происхо- 
дятъ. Словомъ, —что въ пространствѣ всюду находится 
только пространство и ничего болѣе.



Не менѣе странны бываютъ и описанія времени. 
Напримѣръ, великій Ньютонъ выражается такъ, что 
время течетъ равномѣрио (аес[иаѣіШег й и іі). Но что 
же это значитъ? Не божѣе, какъ то, что въ равныя 
времена проходятъ равныя времена. Или также Нью- 
тонъ очень замысловато замѣчаетъ, что порядокъ ча- 
стей времени и пространства неизмѣняемъ. Если вы- 
разямъ точнѣе ту же мысдь, то мы должны будемъ 
сказать, напримѣръ, что нельзя взять часть времени 
изъ одной части времени и деренести ее въ другую.

Вообще при всѣхъ подобныхъ описаніяхъ является 
немыслимое раздвоеніе пространства и времени, т.-е. 
само пространство воображается помѣщеннымъ еще 
въ другомъ пространствѣ, и время проходящимъ еще 
въ другомъ времени.

Чтб же мы выведемъ изъ этого разбора? Вопервыхъ 
то, что натуралисты не имѣютъ никакой возможности 
сказать чтб бы то ни было о прострадствѣ и време- 
ни. Если они начинаютъ говорить объ этомъ, то слова 
ихъ ничего не выражаютъ. Потомъ, изъ предыдущаго 
разбора видно, почему натуралисты ошибаются, во- 
ображая, что могутъ описывать пространство и время. 
Они полагаютъ, что это какъ бы дѣйствительные 
лредметы, какъ бы дѣйствительная основа и нѣдро 
мірозданія; а между-тѣмъ, когда вздумаютъ поставить 
эту основу въ существенное отношеніе, въ настоящую 
связь съ предметами существующими, то оказывается. 
что пространство и время ничего не опредѣляютъ, 
какъ ничему и не мѣшаютъ, что въ нихъ въ полномъ 
смыслѣ слова нѣтъ ничего. У  нихъ нѣтъ никакихъ 

, свойствъ; и потому ничто не можетъ зависѣть отъ ихъ 
свойствъ; ихъ ни съ чѣмъ нельзя сравнивать и ни 
отъ чего отличать. Съ другой стороны, пространство 
и время вовсё не являются намъ чѣмъ-то таинствен- 
нымъ, въ чемъ бы можно было искать болѣе глубо-



кой сугцности. Недьзя сказать — пусть эти свойства 
негодятся; поищемъ другихъ, болѣе дѣйствительныхъ. 
Напротивъ, мы совершенно хорошо знаемъ лростран- 
ство и время, мы такъ-сказать видимъ ихъ насквозь, 
и разсуждаемъ о нихъ, какъ бы опираясь напонима- 
ніе самой ихъ сущности.

Итакъ мы знаемъ др.остранство и время, и одна-'; 
коже въ этомъ знаніи не содержится никакого дѣй- 
ствительнаго познанія. Это знаніе похоже на Формулу 
А = А , которая конечно совершенно ясна, но зато и 
совершенно ничего не содержитъ.

Отсюда очевидно, что мы имѣемъ дѣло не съ дѣй- 
ствцтельными предметами, а съ отвлеченіями, съ соз- / 
даніями нашего собственнаго мышденія, которыя по- ѵ 
тому-то и ясны, что цѣликомъ созданы нами же са- 
мими, потому и недаютъ намъ никакого понятія о 
дѣйствительности, что совершенно отъ нея оторваны.

Въ самомъ дѣлѣ, легко показать, что убѣжденіе 
натуралистовъ въ дѣйствительномъ существованіи пу- 
стаго иди чистаго пространства и лустаго иди чиста- 
го времени есть сдѣдствіе нѣкотораго рода оптиче- 
скаго обмана, который заставляетъ ихъ невольно раз- 
двоять все воспринимаемое изъ внѣшняго міра, такъ- 
что они всюду видятъ, или представляютъ, вопервыхъ 
пуетоту, а вовторыхъ то, чтб наполняетъ эту пустоту.

Дѣйствительно, обратимся къ опыту, къ непосред- 
ственному наблюденію. Кто, гдѣ и когда видѣлъ пу- 
стое, всюду себѣ подобное пространство, или время?
По самой сущности дѣла пустаго пространства иди | > 
времени и воспринимать нельзя. Для воспріятія необ- 
ходимо, чтобы что-нибудь было въ пространствѣ и 
времени, т. е. необходимо, чтобы пространство не 
было вездѣ одинаково, и время не представдядо какого- 
•то однороднаго теченія. Сущность міра закдючается . 
именно въ томъ, что время и пространство наполнены,
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а не пусты. Само еобою понятыо, что до тѣхъ норъ, 
пока мы умышленно будемъ представлять ихъ себѣ 
совершенно пустыми, до-тѣхъ поръ мы не будемъ имѣть 
воуможности поставить ихъ въ связь съ дѣйствитель- 
нымъ бытіемъ, до тѣхъ поръ пространство я время 
будутъ для насъ самымъ мертвымъ, самымъ ничтож- 
нымъ, самымъ непонятнымъ и ни къ чему не веду- 
щимъ предметомъ.

Математики и астрономы часто говорятъ, что ча- 
сти пространства ничѣмъ не отличаютея одна отъ 
другой. Но если мы возьмемъ дѣйствительное, настоя- 
щее пространство, то найдемъ между его частями 
огромныя различія. Мгръ заключается въ простран- 
ствѣ, и слѣдовательно части пространства отличают-

■ ся между-собою точно такъ же, какъчасти міра. Въ 
одной вы находите тве]5дую темлю, вт̂  другой подвиж- 
ное море, въ третьей тонкій воздухъ, или наконедъ лу- 
чи небесныхъ свѣтилъ,—такъ что самое прямое и про- 
стое наблюденіе, первая черта въ описаніи дѣйстви- 
тельнаго міра, будетъ еостоять въ томъ, что части 
міроваго пространства не одинаковы, не похожи одна 
на другую.

Мы выражаемъ это при помощи того раздвоенія,
о которомъ сказано выше; мы говоримъ: однородныя 
части пространства заняты. или наиолнены разнород- 
ными предметами. Разсмотрите выимательнѣе такое 
выраженіе, и вы убѣдитесі , какъ оно обманчиво.

Тѣла занимаюгпъ щюстрапство. Можно подумать, 
что тѣла и пространство совершенно независимы ме- 
жду собою, что пространство есть ящикъ, въ который 
можно положить, чтб угодно, и которому все равно, 
чтб въ немъ дежитъ. Между-тѣмъ тѣла необходимо за- 
нимаютъ пространство, потому что протяженность есть

• ихъ существенное свойство. Пространство не только 
еодержитъ въ себѣ тѣла,— ояо содержишл въ самихъ



тѣлахъ; не оно даетъ мѣсто тѣламъ, но сами тѣла по  ̂
своей сущности обладаютъ своимъ протяженіемъ.

Для насъ неясно обратное нредлонсеніе, именно, 
что прастранство необходимо должно представлять въ себіь 
тіьла. Но понятно, что это и есть то самое предло- 
женіе, которое мы должны стремиться доказать, если 
хотимъ постигяуть міръ. Разнообразіе пространства и 
времени есть, какъ мы сказали, первый Ф актъ, пер- 
вое, простѣйшее и самое общее явленіе. Найти его 
причины— значитъ ни что иное, какъ показать необ- 
ходимость происхожденія этого Ф акта, его неизбѣжное 
явленіе изъ самой сущности вещей.

То, чтб сказано о пространствѣ, можно вполнѣ 
примѣнить и ко времени; не тодько міровыя явленія  ̂
совершаются во времени, но они по самой сущности ' 
своей "врёменнын; не толъко время ихъ содержитъ въ 
сёбѣ, но оріи сами неизбѣжно содержатъ въ себѣ вре- 
мя. Обратное предлоягеніеі, что время необходимо дол 
жно представлять явленія, что части его неизбѣжно 
должны различаться по содержанію,—это предложеніе 
есть цѣль, къ которой мы неизбѣжно стремимся, еоть 
теорема,, которая заранѣе признаётся чедовѣческммъ 
умомъ и которой доказательство онъ всячески ста- 
рается найти.

Что міровое нространство и время не суть тѣ пу- 
стыя Формы, которыя такъ легко представляются и 
жоторыя не имѣютъ никакой связи съ тѣмъ, чтб въ 
нихъ содержится, въ этомъ можно убѣдиться множе- 
ствомъ соображеній. Говорятъ напримѣръ, что про- 
странство проницаемо, что оно безразлично къ дви- 
женію и мѣсту тѣлъ. Между-тѣмъ математики потомъ 
нриходятъ въ сильное затрудненіе, когда оказывает- 
ся, что тѣла обнаруживаютъ сопротивленіе, когда что- 
нибудь измѣняетъ ихъ положеніе или движеніе въ 
пространствѣ. Это сопротивленіе они называютъ си-



лою инерціи^— ж эхо одно изъ самыхъ темныхъ понятій 
механики.

"  Но, если тѣла какимъ-то образомъ связаны со сво- 
ими мѣстами, то очевидно и наоборотъ— мѣста тѣлъ, 
пространства, ими занимаемыя или проходимыя, так- 
же связаны съ тѣлами. Одного безъ другаго полагать 
нельзя. Сдѣдовательно тѣла зависятъ отъ простран- 
ства. Понятно даже, что такая зависимость соверіпен- 
но необходима. Еслибы пространство ничего не зна- 
чило для тѣлъ, еслибы оно повсюду было совершенно 
доступно для каждаго тѣла и каждаго движенія, то 
міръ не представлялъ бы никакого порядка и пр.авиль- 
ности. Этотъ порядокъ, это отсутствіе хаоса возмож- 
но только потому, что каждое тѣло занимаетъ свое 
мѣсто и каждое движеніе совершается по своему пути, 
и слѣдовательно міровое пространство, содержащее 
эти мѣста и эти пути,—вмѣстѣ съ тѣмъ такъ-сказать- 
держитъ на себѣ міровой порядокъ.

Бообще—пространство и время, если ихъ прини- 
мать за пустыя Формы, суть вещи ничтожныя, несу- 
щественныя, неосязаемыя^ какъ иногда выражаются 
натуралисты. Между-тѣмъ, мы ежедневно убѣждаемся, 
что тысячи вещей зависятъ отъ пространства и вре- 
мени. Иногда говорятъ: разница пустая: она состоитъ 
только въ пространствгь и времени! Но не трудно убѣ- 
диться, что часто это огромная разница!

Предыдущихъ соображеній кажется совершенно до- 
статочно для нашей цѣли. Именно, мы хотѣли дока- 
зать, что натуралисты не просто наблюдаютъ приро- 
ду, или списываютъ ее, но что они вмѣшиваютъ въ 
нее построенія своего ума. Мы хотѣли подсмотрѣть 

~ тотъ умственный процессъ, которымъ они раздвоили 
| міръ на его Форму— пространство~и время, и на его 

содержаніе — вещество и его явленія. Раздвоеніе это 
совершенно правильно, но дастъ намъ истинное позна-



ніе толысо тогда, когда мы будемъ понимать, что Фор- 

ма не существуетъ безъ содержанія и содержаніе су-, 
щественно опредѣляется Формою.

Натураяисты же не мыслятъ объ этой зависимости, 
объ этомъ единствѣ, но представляютъ себѣ— отдѣльно } 
Форму, и отдѣльно содержаніе; и то и другое для нихъ 
одинаково существуетъ.

Мы старались показать, что ихъ Форма, — чистое 
пространство и время, по самой сущности своей— 
пуста и прозрачна, что она есть чистое отвлеченіе. 
Такъ это слѣдуетъ изъ словъ самихъ патуралистовъ. 
Хотя они и прёдставляютъ себѣ пространство и вре- 
мя, но за представленіями скрывается движеніе болѣе 
глубокаго мышленія; поэтому они безсознательно на- 
чинаютъ смотрѣть на свое пространство и время, какъ 
на совершенное ничто; сущности же и бытія начина- 
ютъ искать въ томъ, чтб содержится въ пространствѣ 
и времени.

Мы послѣдуемъ за ними въ этихъ исканіяхъ. На- 
туралисты не замѣчаютъ, что если пространство и 
время стали для нихъ отвлеченіемъ^ то и то, чтб оста- 
лось, то, чт<5 содержится въ пространствѣ и времени, 
будетъ также отвлеченіемъ. Міръ есть прекрасная гар- 
моническая сФера; изучая его, натуралисты нашли, 
что онъ, какъ будто въ оболочкѣ, заключенъ въ про- 
странствѣ и времени; они сняли эту оболочку и от- 
бросили ее, какъ пустую шелуху. Точно также они 
потомъ снимаютъ и отбрасываютъ слой за слоемъ, 
воображая, что такимъ образомъ могутъ добраться до 
глубокаго таинственнаго зерна. По окончаніи работы— 
чтб же оказывается? Зерна нигдѣ нѣтъ, и весь міръ 
разрушенъ въ безобразные обломки.



В Е Щ Е С Т В О .

Вещество какъ сущность.— Ограниченіе вещества въ пространствѣ.—  
Абсодютная твердость. —  Атомы. —  Подное опредѣленіе вещ ества.—  
Смысдъ закона, по которому количество вещества никогда не измѣняет- 

ся.— Чѣмъ измѣрять вещество?— Бюхнеръ объ атомахъ.

Тѣ явдеяія, которыя мы можемъ представлять, 
слѣдовательно—явленія, происходящія вмѣстѣи въпро- 
странствѣ и во времени, мы называемъ вещественными 
явленіями. Вся жизнь природы, все ея безконечное 
разнообразіе и безчисленныя превращенія подходятъ 
нодъ это опредѣленіе.

По глубокому и существенному движенію ума мы 
не останавливаемся на простомъ созерцаніи этихъ 
явленій, но начинаемъ искать ихъ сущноети, то-есть 
мы разлагаемъ явленія на еамыя явленія,— которыя 
разсматриваемъ уже какъ видимость,—и на то, чтб въ 
нихъ является, чтб служитъ основою имъ,-—на сущ- 
ность. Сущность вещественныхъ явленій есть вещество.

Мы вовсе не имѣемъ здѣсь въ виду объяснять, въ 
чемъ состоитъ это движеніе ума, различающее сущ- 
ность отъ явленій; мы просто указываемъ на такое 
различеніе, какъ на Фактъ. Между явленіемъ и его 
сущностію существуетъ противополоясеніе, которое 
каждому болѣе или менѣе знакомо. Напримѣръ— сущ- 
ность есть причина явленій, а явленія вполнѣ завй- 
сяіъ отъ сущности. Всякая перемѣна, которая про- 
изошла бы въ сущности, была бы уже явленіемъ; по-



этому сущдость подагается _ ыеизмѣнною, всегда оди- " 
наковою, тогда какъ явленія могутъ всячески езмѢ- 
няться. Точнотакже— всякое рнзнообразіе сущностей 
есть уже нѣкоторое явленіе; поэтому сущноеть пола- 
гается однообразною, ввздѣ одинакоиою.

Вотъ та норма, по которой натуралисты строятъ ? 
свое понятіе о веществѣ, то-есть о сущности вещ е-! 
ственныхъ явленій. Но у нихъ, какъ мы знаемъ, есть 
особый пріемъ мышленія, который входитъ во веѣ ихъ 
построенія, именно представленіе. Они не просто толь- 
ко мыслятъ вещество какъ сущ ность,— имъ нужно 
представить эту сущность, нужно видѣть ее въ обра- 
захъ; такимъ образомъ получается вещество штура- 
листовъ.

Въ природѣ, во внѣшнемъ мірѣ, еобственяо го- 
воря— мы находимъ только одно проетранство, различ- 
ное въ своихъ частяхъ, и потому различнымъ обра- 
зомъ дѣйствующее на насъ, какъ-будто посылающее 
изъ разныхъ мѣетъ разные лучи къ нашей централь- 
ной точкѣ зрѣнія, къ тому началу координатъ, отъ 
котораго мы мѣряемъ весь міръ.

Но, какъ скоро представленіе уже отличило пустое 
пространство отъ того, чтб въ немъ содержится, то 
оно полагаетъ, что это содержимое, эта сущяость— 
не занимаетъ всего пространства, слѣдовательно ограни- 
чено, раздѣлено пустыми промежутками, разбито на 
отдѣльныя части.

Въ самомъ дѣлѣ, очень легко представлять себѣ, 
что вещество занимаетъ все пространство, но также 
легко представить, что оно занимаетъ только часть 
его; наконецъ можно представить, что его и вовсе не 
существуетъ. Слѣдовательно въ представленіи нѣтъ 
причины отвергать ограниченность вещества. Между- 
тѣмъ утверждать, что все пространство наполнено ве- 
ществомъ,— невозможно, потому что тогда пришлось бы



доказывать, что пространство необходимо закдючаетъ 
въ себѣ вещество, что гдѣ пространство, тамъ и ве~ 
щество, и что слѣдовательво нѣтъ пустаго простран- 
ства.

Вотъ причина, по которой никакъ не могдо удер- 
жаться въ сшгѣ ученіе о совершенной полнотѣ про- 
странства. Это ученіе, какъ извѣстно, принаддежалго 
Декарту. Нѣкогда оно было предметомъ многихъ спо- 
ровъ ме-кду картезіанцами и посдѣдоватедями Ньюто- 
на. Этотъ взглядъ Декарта на дространство и вещество 

\ принадлежитъ къ числу геніадьнѣйшихъ его мыслей. 
Въ самомъ дѣлѣ, здѣсь устанавдивается необходи- 
мое отношеніе между пространствомъ и веществомъ, 
и кромѣ того—сохраняется цѣлость міра, хотя цѣлость 
чисто механическая. Если пространство полно, то всѣ 
части міра взаимно связаны, могутъ имѣть взаимное 
вліяніе.

При обыкновенномъ же взглядѣ натуралистовъ это- 
го нѣтъ. У нихъ вещество является отдѣльными мас- 
сами, ничѣмъ не связанными, потому что пустое про- 
странство не можетъ служить никакою связью. Далѣе 
мы увидимъ, какъ натуралисты избѣгаютъ этой труд- 
ности.

Теперь же замѣтимъ, что вообразивши себѣ ве- 
: щество отдѣльнымъ, отличнымъ отъ пространства и 

занимающимъ только нѣкоторыя его части, они ста- 
раются потомъ придать ему вполнѣ свойства сущно- 
сти. Сущность должна быть неизмѣнна. Какимъ обра- 
зомъ можно представитъ себѣ неизмѣнную сущность? 
Нужно представить себѣ нѣчто протяженное, чт6 бы 

4 было неизмѣнно въ самомъ своемъ протяженіи, нужно 
, г-|■ ; создать абсолютно - твердыл частицы. Поэтому веще- 

ство необходимо полагается абсолютно-твердымъ. Эта 
твердость несправедливо иногда называется непрони- 
цаемостью\ потому что она состоитті нетолько въ томъ,



что частица не можетъ занять меньшаго простран- 
ства, не можетъ уступить своего протяженія другой 
частицѣ, но также въ томъ, что никакая частица ве- 
іцества не можетъ занять ббльшаго пространства, не 
можетъ расшириться, хотя бы лространство вокругъ 
нея было и совершенно пусто.

Абсолютно-твердое вещество дѣйствительно есть 
настоящее вещество натуралистовъ. Таково вещество 
у самого Декарта, таково оно у Ньютона и у всѣхъ 
ф и зи к о въ . Нанрасно иногда говорятъ, что такое по- 
нятіе о веществѣ сообщается намъ осязаніемъ; ося- 
заніе никогда не можетъ ручаться за абсолютную 
твердость,— для него существуетъ множество вещей 
мягкихъ и жидкихъ, существуютъ всевозможныя сте- 
пени сопротйвленія, обнаруживаемаго веществомъ. Для 
него, какъ и для другихъ чувствъ, вещество измѣн- 
чиво и разнообразно; только передъ теоріею, передъ 
умственнымъ взглядомъ вещество каменѣетъ въ не- 
лодвижныя и повсюду одинаковыя Формы.

Отсюда одинъ шагъ до атомовъ, до частицъ недѣ- 
лимыхъ и ни въ какомъ смыслѣ неизмѣняемыхъ, до 
частицъ всюду одинаковыхъ, вездѣ между собою рав- 
ныхъ. Атомизмъ ,есть единственная, совершенно пра- 
вильная, неизбѣжная Форма, въ которюй можно пред- 
ставлять себѣ вещество. Господство атомизма въ ны- 
нѣшнихъ естественныхъ наукахъ не есть прихоть или 
увлеченіе; онъ строго вытекаетъ изъ началъ, на ко- 
которыхъ развиваются эти науки.

Часто конечно случается, что натуралисты— и даже 
матеріалисты—полагаютъ вещество до безконечности 
дѣлимымъ. Но въ такомъ случаѣ неизмѣнную сущность 
уже нельзя просто представлять: ее нужно какъ-ни- 
будь иначе мьіслить  ̂ а если только допустить разъ- 
ѣдающее начало мышленія въ эту область, то едва- 
ли что-нибудь сохранитъ въ ней свой прежній видъ.



Итакъ, частицы неизмѣнно-твердыя, непроницаемыя 
и нерасширяемыя—вотъ ве.щество наіурилистовъ, вотъ 
сущность, которая лежитъ въ основѣ всѣхъ веще- 
ственныхъ явленій. Многіе натуралисты очень ясно 
видѣли, что такова именно сущность, которую они ра- 
зумѣютъ иодъ словомъ вещество. Такъ ІІулье говоритъ: 
«Несправедливо говорятъ, что вещество имѣетъ два 
существенныхъ свойства: протяжеі/іе и непроницаемость; 
это не свойства, а опредѣленіе. Представляютъ себѣ 
(оп сопроіі) нѣчто непроницаемое, и называютъ это 
веществомъ,—вотъ и все» (* ) .

Точно такъ Эйлеръ въ своихъ «Письмахъ къ Нѣ- 
мецкой Принцессѣ (* * )»  утверждаетъ, что сущность 
тѣлъ намъ совершенно извѣстна, и что она состоитъ 
въ протяжснностщ непроницаемости и инерцін. Замѣ- 
тимъ, что инерцію натуралисты обыкновенно не счи- 
таютъ принадлежностію сущности. Эйлеръ доказы- 
ваетъ, что она принадлежитъ необходимо всѣмъ тѣ- 
ламъ, но этого доказательства обыкновенно не при- 
нимаютъ; да и ясно, что инерція есть нѣчто мысли- 
мое, а не представляемое.

Какъ бы то ни было, Эйлеръ разсуждаетъ слѣду- 
ющимъ образомъ: «Самые осторожные умы не могутъ 
не призвать, что эти три качества необходимы для 
того, чтобы составить тѣло. Но они сомнѣваются въ 
томъ, достаточны ли эти три признака. Выть можетъ, 
говорятъ они, есть еще многія другія свойства, кото- 
рыя также аеобходимы для сущности тѣла».

«Но я спрошу ихъ: еслибы Богъ создалъ существо, 
лишенное этихъ неизвѣстныхъ свойствъ и обладающее 
только указанными тремя свойствами, ужели они усу-

(*) Ё іётеп ів  ііе РЬузі^ие. Т . I , р. 4 .
( й*і Ьеіігез а иие Ргіпсевзе і'А 11етад п е. Б еи х іёт е  рагйе, ІеМгез 
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мнилиеь бы назвать это существо тѣломъ? Безъ со- 
мнѣнія нѣтъ».

То-есть, хотя бы вегцество было совсѣмъ не та- 
ково, какъ мы его представляемъ, но наше представ- 
леніе о немъ ясно и отчетливо, и Богъ, какъ суще- 
ство всемогущее, могъ бы создать вещество по этому 
образцу.

На такомъ опредѣленномъ пониманіи вещества 
остановиться однакоже очень трудно; въ самомъ дѣлѣ— 
чтб же есть въ этомъ веществѣ? Какимъ образомъ 
оно можетъ быть корнемъ всѣхъ явленій природы? 
Очевидно, представленіе, доведя вещество до оконча- 
тельной Формы, въ то же впемя совершенно убило въ 
немъ всякую возможиость проявленія, сдѣлало его пу- 
стымъ, ничего не содержаіцимъ, ничтожнымъ. Неиз- 
мѣнныя, непроницаемыя частицы, эта вторая стихіл 
матеріализма, точно такъжене объясняютъ намъ міра,; 
какъ и матеріалистическое пространство и время.

Вотъ почему матеріалисты обыкновенно уклоняют- 
ся отъ опредѣленія вещества; они любятъ говорить о 
томъ, что вещество есть корень вещей, основа всего 
существующаго, а между-тѣмъ не хотятъ указать на 
точное понятіе вещества, хотя это точное понятіе со- 
вершенно одинаковымъ образомъ обнаруживается въ 
каждомъ курсѣ механики, ф и з и к и ил и химіи. Мате- 
ріалисты любятъ выставлять вещество чѣмъ-то глубо* 
кимъ, неизслѣдимымъ; они часто говорятъ, что сущ- 
тсть его неизвіьст-на.

Подъ этими рѣчами скрывается просто отвращеніе 
мысли отъ того пустаго Фантома, который создаетъ 
представленіе; но матеріалисты будутъ непослѣдова,- 
тельны, если они вложатъ въ вещество— или даже толь- 
ко будутъ подозрѣвать въ— немъ какія-нибудь новыя 
начала, напримѣръ жизненную силу, или что-нибудь 
подобное. Всякое лодобное предположеніе будетъ про-



извольнымъ мечтаніемъ и не удержится передъ пра- 
впльнымъ развитіемъ матеріалистическаго взгляда.

Бюхнеръ, какъ и другіе, не опредѣляетъ вещ ества* 
и вообще ничего не опредѣдяетъ. Легко понять, какъ 
мало твердости въ убѣжденіяхъ, у которыхъ всегда 
остается задняя лазейка, и которыя въ случаѣ опа- 
сности тотчасъ превращаются въ скептицизмъ. Тру- 

>, дно опровергать матеріалиста, если на вопросъ, чтб 
такое вещество, онъ отвѣчаетъ: не знаю.

Впрочемъ у матеріалистовъ есть одно доказатель- 
ство, которое повидимому совершенно оправдываетъ 
ихъ понятіе о веществѣ, какъ о сущности. Съ боль- 
шимъ увлеченіемъ они ссылаются на результаты есте- 
ственныхъ наукъ, по которымъ вещество не исчезаетъ 
и не появляется вновь, слѣдовательно вполнѣ предста- 
вляетъ неизмѣнность сущности. Молешотъ, а за нимъ 
и Бюхнеръ напыщенно называютъ это безсмертгемъ ве- 
щества, забывая, что смерть и безсмертіе могутъ от- 
носиться только къ живому.

Предметъ этотъ весьма важенъ, и гораздо сложнѣе, 
чѣмъ обыкновенно полагаютъ. Натуралисты тысячу и 
тысячу разъ повторяютъ: при всевозможныхъ перемѣ- 
нахъ, при всѣхъ химическихъ разложеніяхъ и соеди- 
неніяхъ количество вещества остается одно и тоже. Но 
спросите ихъ, чтб они называютъ количествомъ веще- 
ства, какймъ образомт- они мѣряютъ эту сущность, и 
вы убѣдитесь, что они вовсе не добрались до этой 
сущности,—какъ можно бы подумать сначала.

Очень часто простодушные физики и химики отвѣ- 
чали яа этотъ вопросъ такъ, что количество вещества 
есть число атомовъ, и что ѳто количество не измѣняется, 
потому что ни одинъ атомъ не происходитъ и не исче- 
заетъ.

Отвѣтъ конечно былъ бы вполнѣ удовлетворите- 
ленъ, еслибы можно было убѣдиться въ его справед-



лгивости, то-есть есдибы дѣйствитедьно можно было 
пересчитывать атомы. Но такъ какъ атомовъ никто 
не видалъ и считать ихъ нельзя, то очевидно они 
только мысленно подставляются туда, гдѣ слѣдуетъ 
быть неизмѣнной сущности. Другими словами — пря- 
мые ®акты, прямыя наблюденія представляютъ измгьн- 
чивое вещество; если мы будемъ прямо мѣрять его ко- 
личество, то окажется, что это количество измѣняет- 
ся. Чтобы избѣжать этого, мы разсматриваемъ наблю- 
даемыя перемѣнныя величины только какъ явленіе, 
какъ Функцію постоянныхъ величинъ, то-есть атомовъ, 
и атомы принимаемъ за мѣру.

Можно было бы напримѣръ измѣрять вещество 
объемами, но объемы тѣдъ измѣняются: та же масса 
воздуха можетъ занять объемъ въ десять, двадцать 
разъ большій и во столько же разъ меньшій. Поэтому 
и говорятъ, что хотя объемъ измѣняется отъ разныхъ 
причинъ, но число атомовъ при этомъ остается одно 
и то же.

Между-тѣмъ очевидно, что объемы— самая прилич- 
ная мѣра для вещества; протяженность есть суше- 
ственное его свойство; неизмѣнное вещество есть 
вмѣстѣ вещество неизмѣнно-протяженное, абсолютно- 
твердое; слѣдовательно его неизмѣнный объемъ дол- 
женъ служить ему настоящею мѣрою. Извѣстно одна- 
коже, что физики давно уже отказались отъ надежды 
измѣрять этотъ дѣйствительньій объемъ вещества; на- 
блюдаемыя ими тѣла всѣ измѣняютъ свой объемъ, и 
границъ этому измѣненію никакихъ нѣтъ.

Итакъ, чѣмъ же измѣряется количество вещества? 
Вѣсомъ. Вѣсъ—вотъ то неизмѣнное, то незыблемо-по- 
стоянное, что натуралисты нашли въ природѣ, среди 
ея безчисленныхъ перемѣнъ и превращеній.

Возьмите кусокъ льда и взвѣсте его; потомъ рас- 
топите его, хоть тутъ же на вѣсахъ. Ледъ превра-



тится въ воду, но вода будетъ вѣсить столько же, 
ско.іько вѣсилч» ледъ. Вотъ Фактъ. Можно ли однако- 
же изъ него прамо заключить, что количество веще- 
ства при тахюмъ превращеніи осталось то я*е самое?

Никакимъ образомъ. Для доказательства приведу, 
что великій Лавуазье, тотъ самый, который научилъ 
химиковъ употреблять вѣсы, полагалъ, что при этомъ 
количество вещества измѣняется. Самое превращеніе 
онъ объяснялъ тѣмъ, что со льдомъ соединяется осо- 
бенное невѣсомое вещество, теплородъ, что это веще- 
ство входитъ въ прог.тежутки атомовъ льда и что та- 
кимъ образомъ изъ льда происходитъ вода.

Бредположеніе Лавуазье конечно есть чистая гипо- 
теза; но точно такую же гипотезу представляетъ и то 
предположеніе, что количес-тво вещества въ приведен- 
номъ опытѣ нисколько не измѣнилось.

Съ другой стороны, мы знаемъ случаи, когда вѣсъ 
тѣлъ измѣняется. И йвѢстн о ,  что на экваторѣ то же 
тѣло вѣситъ менѣе, чѣмъ въ напхихъ широтахъ. Во- 
обще. вѣсъ тѣлъ измѣняется смотря но разстоянію ихъ 
отъ цеитра земли. При этомъ мы однакоже никакъ не 
полагаемъ, что число атомовъ въ нихъ уменыпается 
или увеличивается, или вообще, что количество ве- 
щества въ нихъ претерпѣваетъ какуір-нибудь пере- 
мѣну. Слѣдовательно вѣсъ не есть что-либо неизмѣнно- 
связанное съ этймъ количествомъ, не есть его абсо- 
лютная мѣра. Такъ что и здѣсь, какъ при атомахъ, 
мы только предполагаемъ нѣчто неизмѣнное, но не 
находимъ его въ прямомъ опытѣ.

Въ природѣ яичто не исчезаетъ и ничто не мо- 
жетъ произойти изъ ничего; это безъ сомнѣнія спра- 
ведливо и было извѣстно не только нынѣшнимъ на- 
туралистамъ, но и древнимъ греческимъ и восточнымъ 
мудрецамъ. Но о чемъ здѣсь рѣчь, что именно не 
исчезаетъ, въ этомъ весь вопросъ. Не и счезаетъ .с^ -



носшь, потому что невозмо/кнрсть .исчезанія дежіхтъ въ 
самомъ понятіи сущности. ЬІо все дѣла въ томъ, какъ 
ыы понимаемъ эту сущность. Если я скажу — 'йръ 
есть проявленіе Вѣчнаго Разума, то этимъ самыаіъ я 
призн&ю Вѣчный Разумъ столь же неизмѣнною сущ- 
ностью, какъ матеріалисты признаютъ свое веще- 
ство. Ошибка матеріалистовъ состоитъ не въ искакіи 
сущности, а въ томъ, что они торопятся облечь ее въ 
образы, что они понимаютъ ее въ видѣ того абсодют- 
но-твердаго вещества, котораго нѣтъ въ природѣ, до 
котораго нельзя добраться никакамъ образомъ. По- 
смотрите, какъ Бюхнеръ описываетъ то, чтб неизмѣн- 
но въ прпродѣ:

«Атомъ кислорода, азота или желѣза вездѣ и при 
всѣхъ обстоятельствахъ естьодна и тажевещь, ішѣетъ 
тѣже имшпентныя ему свойства ( * ) ,  и никогда, въ те- 
ченіе цѣлой вѣчности—не можетъ стать чѣмъ-нибудь 
инымъ. Гдѣ бы онъ ни былъ, онъ вездѣ будетъ тѣмъ 
же самымъ существомъ; изъ самаго разнороднаго со- 
единенія при распаденіи онъ выйдетъ снова тѣмъ же 
самымъ атомомъ,-какимъ вступилъ въ него. ЬІо ни- 
какъ и никогда атомъ не можетъ произойти вновь, 
или исчезнуть изъ бытія: онъ можетъ только перемѣ- 
нить свои соединенія. Вотъ тѣ основанія, по кото- 
рымъ вещество безсмертно»...

Какъ нельзя лучше видно изъ этого мѣста, что 
Бюхнеръ есть совершенный атомистъ. Если же такъ 
понимать сущность вещества, то справедливо можно 
сказать матеріалистамъ: вашей сущности, вашего ве- 
щества нѣтъ въ природѣ; вы сами его выдумали, са- 
ми создали, и потомъ подставляете его вездѣ, постоян- 
но предполагая, что измѣненія до него не касаются.

(*)■ Бюхнеръ, какъ я уже говорплъ, любатъ употреблять трап- 
сцендентныя слова.



Г Л А В А ТІ.

С И Л Ы .

Древніе атомисты.— Декартъ.— Эйлеръ.— Движеніе, какъ единственная 
предстаѳляемая пере.тъна.—  Закопы движеній. —  Силы— иепредстав- 
ляемое, ио истинно-созидающее начало міра. — Смыслъ закона, что 
нѣтъ веіцества безъ .силы5 и силы безъ вещ ества.— Въ  сущности, нѣтъ 
пи вещества, ни силъ.— Отчаяніе Дюбуа-Реймона.—Вытіе и дѣятелъ- 
ностг.— Сущность міра— дѣятельность.— Динамическая теоріявещ ества.

Возвратимся теперь снова на точку зрѣнія мате- 
ріализма. Мы имѣемъ пустое пространство и время;

* въ этой пустотѣ заключаются частицы вещества, про- 
; тяженныя, абсолютно-твердыя и вѣчно-неизмѣнныя. 

Достаточно ли этого для того, чтобы построить міръ?
Извѣстно, что были ученія, которыя старались 

довольствоваться этими ^вумя стихіями — пустотою и 
веществомъ. Таково было ученіе древнихъ греческихъ 
атомистовъ. Всѣ вещи, всѣ существа природы у нихъ 
происходили отъ случайнаго столкновенія атомовъ.

Подобнымъ образомъ старался построить природу 
и Декартъ. Дайте мнѣ — говорилъ онъ — вещество и 
движеніе, и я создамъ вамъ міръ. Движеніе по его 
ученію дано веществу ііскони, и, никогда не умень- 
шаясь, только передается и видоизмѣняется.

Эйлеръ, который во многихъ отношеніяхъ прибли- 
жается къ Декарту, также думалъ, что для объясне- 
нія Физическаго міра достаточно того вещества, ко- 
тораго сущность состоитъ въ протяженности, непро- 
ницаемости и инерціи. «Непроницаемость — говоритъ 
онъ — заключаетъ въ себѣ источникъ тѣхъ силъ, ко-



торыя непрерывно измѣяяютъ состояніе тѣлъ въ мірѣ; 
вотъ истинное рѣшеніе великой загадки, которая столь- 
ко мучила ф и д о со ф о въ» ( * ) .

Такимъ образомъ были попытки объяснить міръ 
посредствомъ чистаго механизма, то есть такого, при 
которомъ сущность явленій полагалась вполиѣ заклю- 
ченною въ пространствѣ, времени и вещеетвѣ. Оче- 
видно однакоже, что здѣсь является уже новый эле- 
ментъ, новая стихія — движеніе. На первый взглядъ. 
можно подумать, что это не есть что-либо существен- 
ное, что перемѣна, называемая движеніемъ, нисколь- 
ко не касается сущности движущагося; такъ и стара- 
лись понимать это чистые механики. Но легко убѣ- 
диться въ противномъ.

Въ самомъ дѣлѣ, вещество безъ движенія не обра- 
зуетъ міра. Міръ, какъ я уже сказалъ, представляетъ

■ разнообразіе въ пространствѣ и времени. Это-то раз- 
ноббразіё й трёбуется объяснить, и если мы вообра- 
зимъ только всюду одинаковое и неизмѣнное веще- 
ство, то получимъ прямо противное, то-есть разру- 

. шимъ, а не создадимъ міръ. Натуралисты, создавая 
свое вещество и олицетворяя въ немъ сущность міра, 
забыли, что этой сущности нужно придать дѣйствую- 
щее, измѣняющее начало, то начало, изъ котораго 
могло бы проистечь все разнообразіе явленій.

Такое начало составляетъ для нихъ движепіе. Дви- 
женіе они принимаютъ за единственное возможное 
измѣненіе въ мірѣ. Это послѣдовательно вытекаетъ 
изъ ихъ точки зрѣнія, потому что дѣйствительно дви- 
женіе есть единственная представляемая перемѣна. Вся- 
кую другую перёмѣну нельзя представлять, нужно мы- 
слить; одно движеніе, какъ явленіе пространственное 
и временное, доступно представленію. Притомъ вся-

( " )  Ьейге8й,ипе Ргіпсезее й’А ІІе т . 2 - т е  раігіе. Ь. I X .



кая другая перемѣпа повидимому касается самой сущ-
- ностп изаіѣняющагося предмета; движеніе же не из- 

мѣняетт> сущности, потолу что время и пространство. 
которыя при этомъ пзмѣняются, полагаются ничтож- 
ными, не имѣющими существенпаго отиошенія къ пред- 
мету.

Вотъ почему матеріадпсты все объясняютъ одиимъ 
движстііемъ. Но откуда же явдяётся движеніе, отъ че- 

' - го отю зависитъ? Самый простой отвѣтъ на этотъ во-
• ' просъ конечно былъ бы тотъ, что движеніе необхо- 

димо принадлежитъ веществу, что оио. вытекаетъ пзъ 
самой его сущности. Дѣйствителыю, такое мнѣніе бы- 
,іо излагаемо и защищаемо въ знаменптсй матеріали- 
стической книгѣ прошлаго столѣтія— «буеіёте сіе 1а 
Каіиге». Но по началамъ матеріализма око никакъ 
не можетъ быть оправдано. Мы .ѵоже.мт, представить 
себѣ тѣдо въ покоѣ; представлеиіе тѣла ни мало не 
требуетъ иредставлеиія двиясенія; слѣдовательио, ни- 
какъ недьзя доказать, что движеніе есть необходимая 
принадлежность тѣла.

Вотъ почему Декартъ и Эйлеръ, которые въ этомъ 
отношеніи мыслили матеріалистически, должны были, 
дла того чтобы объяснить міровое двііжеиіе, прибѣ- 

. гать къ прямому дѣйствію высочайшаго существа. 
Такое особливсе, отдѣльное происхошденіе движеиія 
ясно свидѣтедъствуютъ о томъ, что въ представленіи 
никакъ нельзя необходимо связать его съ веществомъ.

Разсмотрите пристальнѣе двиягеніе, и вы убѣди- 
тесь, что оно есть предметъ очень сложиый, ж что 
именно въ немъ содержится главная сущность міро- 

•̂ ■выхъ явленій. Движеніе есть нѣчто измѣнчивое и не- 
: опредѣленное. Пространство только одно, и можетъ 

быть только одного рода; вещество также только одно,
| и по самой сущности своей не можетъ бытъ разнаго 

рода. Двлженіе' же можетъ быть до безконечности рато-



образно. Если вы скажете: частыцы вещества иыѣютъ 
какое-то движеніе, піысоторое движеніе, то изъ этого 
еще невозможно построить міръ, потоыу что, вообра- 
жая себѣ, что всякгя движенія возможны, мы будемъ~ 
нредставлять себѣ только хаосъ.

Вообще, нельзя сігазать, что вещество имѣетъ воз- 
можность всячески двигаться, 'потому что наши уси- 
лія наиравлены къ тому, чтобы объяснить дѣіістви- 
тельныя движенія вещества, слѣдовательно къ тому, 
чтобы ноказать, что эти двшкенія необходимы, іх по- 
тому никакія другія движенія невозможны.

Для ѳтого очевидно необхрддло. допустить, что ве- 
щество, по самой сущности міра, ішѣстъ опредіьлен- 
ныл  ̂ правильны;і движенія, то-есть что оно необходимо 
имѣетъ такія движенія, въ силу которыхъ образуетъ . ' ' • 
явленія, находимыя нами въ мірѣ. Но двиягенія опре- 1 '

, дѣленныя значитъ—движенія, происходящія по опре-
I дѣленному математическому заісо.чу; такъ что движеніе 

приводитъ насъ къ существованію законовъ, или пра- 
вилъ. Эти законы, какъ ясно изъ предыдущаго, ни- 
сколько не связаны съ сущностыо вещества, потому 
что не входятъ въ представленіе этой сущностп. Чтб 
же они такое? То-есть, мы опять ищемъ ихъ сущности, 
опять ?келаемъ представить себѣ ихъ существованіе.
Но здѣсь кончается всякая возмояшость представлять.
Самое ббразное, самое живое, чтб моглп здѣсь при- 
думать натуралисты, есть понятіе силы: онп говорятъ, ' 
что законы движенія зависятъ отъ существованія 
силъ, пзвѣстнъімъ образомъ пронзводящихъ эти дви- 
женія. «Довольно странно, пишетъ Діобуа-Реіімонъ, 
что для нашего стремлеыія къ отысканію причинъ 
есть какое-то удовлетвореніе въ невольно-рисующемся 
передъ нами образѣ руки, подвигающей самонедѣя- 
тельное вещество, или незримыхъ щупальцевъ, кото- 
рыми частицы вещества обхватываютъ другъ друга,,



тащутъ къ себѣ другъ друга, чтобы наионзцъ сдить-
СЯ ВЪ ОДИНЪ ЕОМОКЪ». ( * )

Такимъ образомъ представленіе, желая оживить 
міръ, невольно прибѣгаетъ къ знакомымъ явленіямъ 
животной жизни, то-есть къ области высокой и явной 
дѣятельности. Но все-таки сила, какъ я уяге сказалъ, 
не есть что-либо представляемое и нотому остается 
для натуралистовъ чѣмъ-то непроницаемо-темнымъ.

Какъ бы то ни было, но признавая силы, они оче- 
видно въ нихъ признаютъ истинно-созждаюжее начало 
міра; уже не пространство и время, не вещество, но 
силы суть дѣйствительный источникъ всего порядка, 
всѣхъ явленій. Теперь міръ готовъ, потому что дѣй- 
ствующее начало найдено, ислѣдовательно, мояшо на- 
полнить пространство и время всевозможнымъ разно- 
образіемъ. Міръ матеріалистовъ есть міръ представ- 
ллемыйу то-есть существующій въ пространствѣ и вре- 
мени; какъ скоро дана сущность— вещество, и ея пе- 
ремѣна— движеніе, то уя;е ничего болыпе не требует- 
ся для полнаго созерцанія.

Мы видѣли, какъ ѳтотъ мгръ слагается ийъ его о т- 
дѣльныхъ стнхій. Пространство и время воображает- 
ся пустотою; въ нее влагается вещество. Вещество 
представляется неизмѣннымъ п неимѣющимъ въ себѣ 
никакого закона перемѣнъ; ему придаются силы.

Очевидно представленіе дѣйствуетъ разъединяю- 
щимъ, раздробляющимъ образомъ; оно разбиваетъ 
міръ на отдѣльныя несвязныя стихіи.

Я  старался показать, что пространство и время 
необходимо связаны съ веществомъ, и что вещество 
не есть что-либо неизмѣнное; теперь нужно показать 
что силы не суть что-то особое отъ вещества, только- 
данное ему, но что они вытекаютъ изъ его сущностй-

( * )  ІТпіегБисЬ. тіѣег Тіііег. Еіесіг.



Отношеніе между сидою и веществомъ уясняется 
очень хорошо, есди мы возьмемъ самое общее поня- 
тіе вещества. Подъ вегцествомъ или матеріею мы 
прежде всего разумѣемъ такъ-сказать матеріалъ, изъ 
котораго состоитъ вещь. Такъ мы спрашиваемъ: изъ 
какого вещества сдѣлана эта ложка? Изъ чею состоитъ 
гора? Въ такомъ см^іслѣ вещество необходимо проти- 
вополагается формѣ и всѣмъ другимъ пространствен- 
ныыъ отношеніямъ. Самому вещес.тву мы не припи- 
сываемъ накакой существенной ®ормы, считаемъ его , 
безФорменнымъ; Форму жр поладгаемъ приданною веще- 
ству, слѣдовательно зависящею отъ чего-то другаго, 
внѣшняго. Точно такъ вещество не имѣетъ и движе- ; 
нія; движеніе дается ему извнѣ. Еще общ ѣе— веще- 
ство противополагается каждому дѣйствію или явленгю. • 
Такъ мы спрашиваемъ—какое вещество даетъ такой 
вкусъ? какое даетъ такой цвѣтъ? Вкусъ и цвѣтъ мы 
противополагаемъ тому, что производитъ этотъ вкусъ 
и этотъ цвѣтъ. Силою въ самомъ общемъ смыслѣ это- 
го слова мы называемъ способностъ дѣйствовать такъ 
или иначе; такъ что для каждаго явленія необходимо 
нетолько, чтобы быдо нѣчто, пройзводящее явленіе, 
но кромѣ того, чтобы это нѣчто имѣло силу произво- 
дить это самое явденіе. Вслѣдствіе такого умственна- 
го процесса вещество необходимо считается чѣмъ-то 
бездѣйственнымъ; оно не есть вещь или явленіе, а 
только то, изъ чего состоитъ вещь и чтб производитъ 
явленіе; сила же есть то, чтб изъ вещества состав- 
ляетъ вещь и чтб въ немъ производитъ явленіе. ...

Совершенно ясно, что въ дѣйствительности мы н а-' 
ходимъ только вещи и явленія, и что ^дѣдовательно 
как% вещество, такъ и сида суть созданія нашего у  
собственнаго ума. Притомъ, эти понятія являются не- 
премѣнно разомъ; они тѣсно связаны между собою; 
долагая, что вещество недѣятельно, мы тѣмъ самымъ



прияисываемъ дѣятельность чему-то другому, именно 
силѣ. Такимъ образомъ, если мы только будемъ по- 
мнить смыслъ нашихъ словъ, то для насъ не можетъ 

Г"- быть сомнѣнія, что вещество не можетъ бьіть бсзъ силы^
' и сн.т безъ вещества. Это аксіома, истина, очевидная 
{ безъ всякихъ опытовъ и наблюденій. Такъ понялъ это 

и Дюбуа-Реймонъ, но не такъ пояимаетъ это Бюх- 
неръ, хотя этимъ самымъ положеніемъ онъ начинаетъ 
свою книгу. Для него это есть выводъ изъ опытовъ и 
наблюденій; «мы не знаемъ, говоритъ онъ, примѣра, 
чтобы хоть одна частица вещества не была одарена 
силами». Правдаонъ пытается— скажемъ его слогомъ— 
доказать идеально, что вещество не можетъ быть безъ 
силы; но такъ какъ онъ имѣетъ методу не давать ни- 
какихъ опредѣленій, то совершенно неизвѣстно, чтб 
онъ называетъ веществомъ и чтб силою, и потому 
разумѣется никакъ невозможно идеальпо убѣдиться, 
почему его вещество не можетъ быть безъ его силы, 
и наоборотъ.

Еслибы Бюхнеръ понялъ дѣйствительное отношеніе 
силы и вещества, то безъ сомнѣнія онъ, какъ Дюбуа-

— Реймонъ понялъ бы и то, что слѣдовательно, въ сущ- 
ности .шьмъ ии еещества^ ни силъ. Для матеріализма, 
по самой сущности дѣла, такое признаніе невозмож- 
но; нетолько признаніе существованія вещества, но* 
и призяаніе особенной сущности силъ есть существен- 
ная черта матеріализма.

. Для большей убѣдительности замѣчу, что Дюбуа- 
Реймонъ не смотря на свое отрицаніе вещества, остал- 
ся однакоже матеріалистомъ; но это не прошло ему 
даромъ: внутреннее противорѣчіе привело его въ от- 
чаяніе. Вотъ что онъ пишетъ:

«Еслияіе спросятъ, чт<5 же наконецъ остается, если 
ни силы, ни вещество пе имѣютъ дѣйствительнаго суще- 
ствованія,—тотѣ,которые въ этомъ согласны со мною,



будутъ отвѣчать сдѣдующимъ образомъ: Въ этихъ ве- 
щахъ человѣческому духу не суждено выпутаться изъ 
окончательнаго противорѣчія. Поэтому, вмѣсто того, 
чтобы кружиться въ безплодныхъ умозрѣніяхъ, и;ш раз- 
сѣкать узелъ мечемъ саыообольщенія, мы предиочи- 
таемъ держаться созерданія вещей, какъ онѣ есть, 
довольствоваться, по словамъ поэта, чудесами суще- 
ствующаго (^ѴипсІег сіеззеп, \ѵа8 <іа іві). Потому что 
мы никакъ не можемъ рѣшиться, не находя правиль- 
наго объясненія на одной дорогѣ, закрыть глаза для 
недостатковъ другой только потому, что нѣтъ третьей; 
ж мы имѣемъ достаточно самоотрѣченія, чтобы освоить- 
ся съ представленіемъ, что можетъ-быть всякая нау- 
ка имѣетъ своею послѣднею цѣлыо—не понимаиіе сущ- 
ности вещей, а только пониманіе того, что эта сущ- 
ность непонятна. Такъ напримѣръ, задачею матема- 
тихш стала наконецъ не квадратура круга., но дока- 
зательство, что эта квадратура невозможка; задачею 
механики стало не изысканіе вѣчнаго движенія (регре- 
іиит тоѣііе), но доказательетво, что оно невозмож- 
ио» ( * ) .

Отчаяніе—есть дѣло очень обыкновенное въ еете- 
ственныхъ наукахъ, но рѣдко оно выражаетея столь 
систематически и рѣзко. Источникъ его въ настоя- 
щемъ случаѣ совершенно ясенъ. Дюбуа-Реймоаъ пе- 
рестунилъ заповѣдную грань; вмѣсто того, чтобы пред- , 
ставлять и представлять, онъ началъ мыслить, онъ ( 
сдѣлалъ дерзкій шагъ въ новую, незнакомую ему > 
область. Тогда прежній его міръ, яркій мірь пред- ѵ 
ставленій — вдругъ исчезъ передъ его глазами, и 
такъ какъ въ новомъ мірѣ, въ мірѣ мысли онъ не 
умѣетъ видѣть, не умѣетъ идти впередъ, то ему по- 
казалось, что его обхватилъ непроницаемый мракъ.

(*) ТГпіегвисЪші^еи йЪег Ііііегіасііе Еіесігісііаі. 1. В4. Ѵоітейе.



Ссылки на матетиатику и механику очень неудач- 
ны; математика не потеряла ничего, когда дошда до 
невозможности найти квадратуру круга; невозможность 
вѣчнаго движенія опирается только на лучшемъ по- 
ниманіи дѣйствительно возможныхъ движеній; но ска- 
зать, что наука о природѣ ведетъ прямо къ непокима- 
нгю природы, что окончательный результатъ ея есть 
чистое противорѣчіе, значитъ ни бодьше ни меньше, 
какъ признать невозможность всей науки.

Вюхнеръ, не понимая отношенія силы и вещества, 
разумѣется не могъ понять и отчаянія Дюбуа-Реймо- 
на. Если мы употребимъ выраженіе Дюбуа-Реймона, 
то должны сказать, что Бюхнеръ резсіькъ этотъ узелъ 
мечелъ самооболыценіл, то-есть въ сущности онъ при- 
нялъ особенное существованіе силъ и вещества. Силу, 
говоритъ онъ, нельзя представлять безъ івещества, и 
обратно— вещество безъ силы; но для него это служитъ 
только долазательствомъ, что и сила. существуетъ, и 
вещество существуетъ, и что притомъ они существу- 
ютъ нераздѣльно. Ничего темнаго онъ здѣсь не на- 
ходитъ: это для него просптйшая истина.

Если мы откажемея отъ олицетвореній матеріа- 
лизма, ес.ш будемъ держаться самаго общаго смысла 
вещества и силы, то увидимъ, что собственно говоря, 
неразрывность ихъ сводится на такое доложеніе: веще- 
ство есть нѣчто дѣйствующее  ̂ т .-е. съ нимъ происхо- 
дятъ перемѣны, совершаются явленія, и причина и 
основаніе этихъ явленій и перемѣнъ есть само веще- 
ство. Признать неразрывность силы и вещества, зна- 
читъ просто признать самодѣятельность вещества.

Чтобы видѣть важность такого признанія, замѣ- 
тимъ, что нѣтъ ничего обыкновеннѣе, какъ принятіе 
вещества за простой матеріадъ, за неизмѣнную и не- 
дѣятельную массу, которая необходима дл:я явленій, 
но сама произвести ихъ не можетъ. Такъ понимаетъ



его и матеріализмъА Бытіе и діьятельность суть общія 
понятія, подъ которыя мы подводимъ все существую- 
щее; но умъ чедовѣческій съ особеннымъ упорствомъ 
останавливается на понятіи бытія и на всемъ, чтб 
подходитъ подъ это понятіе. Явленіями этого постоян- 
наго упорства наполнены всѣ лѣтописи наукъ, вся 
исторія мышленія. Такое направленіе ума вытекаетъ 
изъ самой его природы; онъ стремится подъ явіенія- 
ми найти сущность, среди перемѣнъ открыть неиз- 
мѣнное, среди безконечнаго міра отыскать тотъ центръ, 
который самъ остается нераздѣльнымъ и неподвиж- 
нымъ, и изъ котораго выходитъ всякая раздѣльность 
и всякое движеніе. Такъ какъ въ этомъ состоитъ са- 
мое существеяное стремленіе ума, то въ ошибкахъ, 
идущихъ по этому направленію, состоятъ и суще- 
ственныя 'заблужденія ума. Такъ— неизмѣнность сущ- 
ности обыкновенно полагается въ ея самонедѣятелъномъ 
бытіи.

Между-тѣмъ такого бытія нѣтъ; все, чтб суще:* 
ствуетъ, существуетъ насголько, насколько дѣй- 
ствуетъ; — самая сущность вещей состоитъ въ дѣя- 
тельности. Такъ точно и сущность вещества состоитъ 
въ его дѣятельности.

Д/бятельность есть понятіе болѣе трудное, чѣмъ 
бытге. Бытіе такъ илииначемыможемъпредставлять,-— 
дѣятельности же вообще нельзя представлять. Мы ви- 
дѣди, что натуралисты принуждены были прибѣгнуть 
къ сравненію, чтобы обозначить дѣятельность веще- 
ства. Сила всегда будетъ ни что иное, какъ отвлече- 
ніе отъ силы животнаго.

Поэтому, ограничиваясь однимъ представленіемъ, 
матеріалисты и натуралисты никакъ не могутъ по- 
нять самодѣятельности вещества. Въ самомъ дѣлѣ, 
имъ нужно представить себѣ такую сущность веще- 
ства, чтобы изъ нея необходимо вытекала его дѣя-



тельность; обратно—имъ нужно нредставить такую дѣя- 
тельность, чтобы она заключала въ себѣ и сущность 
вещества, чтобы отъ нея зависѣла и самая протя- 
женность вещества и все разнообразіе пространства 
и времени.

Извѣстно, что динамическая теорія вещества счи- 
таетъ сущностію не вещество, а сшгы; вещество по 
этой теоріи само происходитъ отъ взаимодѣйствія 
двухъ силъ, притягательной и отталкивательной. Но 
этого мало. Нужно найти силу въ полномъ смыслѣ 
живую, т.-е. внутреннюю, немеханическую; нужно от- 
крыть ея законъ, не математическій, но служащій 
основою всѣмъ математическимъ законамъ. Чтобы по- 
т т я т г ,  жизнь вещества, нужно проникнуть въ ати внут- 
ренія Йіенія его пульса, нуяшо мысленно постигнуть 
глубокія движенія его сущности. Только тогда мояшо 
будетъ разсматривать міръ какъ одно цѣлое, какъ 
гармоническую с®еру.

Г Л А В А VII.

ВОГЪ ПО ПОНЯТІЯМЪ МАТЕРІАЛИСТОВЪ.

Понятіе о Богѣ—понятіе по пдреимуществу.— Сблпженіе Бога съ 
пространствомъ.— Вольтеръ.— Ныотонъ.— Лейбницъ.— Сблішеніе Бога 
съ силеою.— Бюхиеръ.— Сравненіе ічежду м ислью  и щледставленіемъ.—  

Берделіусъ о силѣ привычки.

Предметъ, о которомъ мы говорили выше, т.-е. 
отношеніе между пространствомъ, временемъ и веще- 
ствомъ, и между веществомъ и движеніемъ, или 
силою, можетъ бьггь обработанъ съ большею полно- 
тою и съ большею отчетливостію; предыдущія раз- 
сужденія способны принять характеръ опредѣленно- 
сти и строгости, ничѣмъ не уступающей строгости 
математическихъ вывѳдовъ. Настоящая статья необ-

і



ходимо ограничивается только бѣглымъ очеркомъ 
всего вопроса.

Въ заключеніе я приведу, какъ одинъ изъ пора- 
зительныхъ примѣровъ, отношеніе матеріалистичё- 
скаго мышленія къ понятію о Вогѣ. Понятіе о Богѣ' 
есть понятіе по преимугцеству, т. е. менѣе, чѣмъ что- 
либо другое, доступно представлевію. По самому 
обыкновенному понжманію—отъ Бога все зависитъ, 
все отъ него происходитъ, онъ есть начало и смыслъ 
всего суш;ествующаго. Слѣдовательно, для мышленія 
онъ представляетъ глубочайшую глубину, крайнюю 
точку, до которой оно можетъ достигнуть.

Матеріялистическое мышленіе, слѣдуя своему 
обыкновенному ходу, стремится представить себѣ Бога, 
и потому впадаетъ вч̂  неисчислимыя затрудненія. 
Представлять что-нибудь значитъ, по самой сущности 
этого дѣйствія ума,— отдѣлять этотъ предметъ отъ 
другихъ, ставить его особо, независимо. Поэтому, 
даже отвергая человѣкоподобное пониманіе Бога, 
признавая его духомъ, вездѣ-сущимъ и проч., мате- 
ріалистическое мышленіе все-таки никакъ не можетъ 
постигнуть его сѵщественной черты. Оно все-таки 
воображаетъ Вога какимъ-то тонкимъ воздушнымъ 
существомъ на ряду со всѣми другими существами, 
слѣдовательно безъ существеннаго отношенія къ нимъ. 
Неудивительно поэтому, что такое воображеніе не 
представляетъ ничего понятнаго, и ни мало не слу- 
житъ къ пониманію міра.

Между явленіями матеріалистическаго мышленія 
въ этомъ отношеніи встрѣчаются очень поразитель- 
ныя. Мы видѣли, что развиваясь строго-послѣдова- 
тельно, оно находитъ въ основѣ всего существую- 
щаго—пространство, время, вещество и сгілы. Только 
эти сущности оно можетъ себѣ представлять, и потому 
только они и признаются существующими. Все осталь-



ное нельзя представлять, слѣдовательно и нельзя по- 
лагать существующимъ.

Повтому, встрѣчаясь съ понятіемъ о Богѣ и не 
находя его въ своемъ собственномъ развнтіи, мате* 
ріалистическое мышленіе нерѣдко старается поста- 
вить это понятіе въ связь со своими сущностями. 
Такимъ образомъ оно то находитъ какое-то сродство 
Бога съ пространствомъ, то готово признать Богомъ 
самое вещество  ̂ то наконецъ сравниваетъ Бога съ 
силою.

Исторія мышленія полна примѣровъ этого рода. 
Вольтеръ, постоянно боровшійся противъ матеріализ- 
ма, а между-тѣмъ самъ доходившій до послѣднихъ 
крайностей матеріалистическаго мышленія, пишетъ 
слѣдующее:

«Ньютокъ разсматриваетъ пространство и время 
какъ.два существа, которыхъ существованіе необхо- 
димо слѣдуетъ изъ самаго Бога; ибо безконечное су- 
щество существуетъ въ каждомъ мѣстѣ, слѣдователь- 
но каждое мѣсто существуетъ; безконечное существо 
существуетъ безконечное время, слѣдовательно безко- 
нечное время есть нѣчто существующее».

Замѣтимъ, что все это разсужденіе цѣликомъ при- 
надлежитъ Вольтеру. Ньютонъ никогда не доходитъ 
до такой смѣлости и опредѣленности; напримѣръ онъ 
нигдѣ не называетъ пространство и время существа- 
ми. Въ этомъ случаѣ Вольтеръ обращается съ Нью- 
тономъ, какъ нерѣдко обращаются съ великими авто- 
ритетами, т.-е. взводитъ на него собственныя мысли, 
чтобы придагь имъ больіпе твердости. Вольтеръ и 
самъ почти признается въ этомъ, потому-что вслѣдъ 
за приведенными словами говоритъ:

. «У Ньютона, въ концѣ его вопросовъ Оптикй, 
вырвались слѣдующія слова: этгі явленгя природы не 
показываютъ ли^ что есть существо безшѣлесное,



ж ивое, разумное, вездѣ присущее, сущесшво, которое 
въ безконечномг огространсшвѣ^ какъ въ своемъ чув- 
ствшищѣ  (8еп8огіігт) есе видитъ, различаетъ и 
понимаетъ самымъ близкимъ и  совершеннымъ обра- 
зомъ?» ( * ) .

Дѣйсхвитедьно таковъ смысдъ словъ Ньютона, по- 
давшихъ поводъ къ разсужденіямъ Водьтера; но эти 
сдова передѣданы Вольтеромъ. Мы приведемъ под- 
динныя выражевія Ньютона, такъ какъ въ нихъ со- 
держится бодьше, чѣмъ въ этой передѣлкѣ.

«Первояачальное устройство такихъ чрезвычайно 
искусныхъ частей животныхъ, какъ гдаза, уши, 
мозгъ, мускуды, сердце и пр., также инстинктъ звѣ- 
рей и насѣкомыхъ,— все это не можетъ быть произ- 
веденіемъ чего-нибудь другаго, кромѣ мудрости и 
искуства могущественнаго, вѣчно живаго Дѣятедя, 
который, будучи во всѣхъ мѣстахъ, можетъ двигать 
тѣлами, закдючеиными въ его безграничномъ и одно- 
образномъ чувствилищѣ, и такимъ образомъ образо- 
вывать и преобразовывать части міра гораздо легче, 
чѣмъ мы можемъ двигать по нашей волѣ частями 
нашего тѣда. Мы не смотримъ однако-же иа міръ, 
какъ на тѣдо Вога, и на частй міра, какъ на части 
Бога. Богъ есть однообразное существо, дишенное 
органовъ, членовъ и.ли частей, и они суть его созда- 
нія, подчиненныя ему и служащія его волѣ».

«Органы чувствъ не служатъ для того, чтобы 
ощущать образы вещей, а только для того, чтобы 
доводить эти образы до чувствилюца; Богъ же не 
имѣетъ нужды въ такихъ органахъ, такъ какъ онъ 
повсюду присущъ самымъ вещамъг ( * * ) .

Вотъ замѣчательныя слбва, выражающія одну изъ 
величайшихъ крайностей матеріалистическаго мыш-

( * )  Ёіётеігіз <1е РЬіІоз. йе І^ГеѵЛоп. СЬ. 11.
( * * )  К е ^ іо п , Оріісз.



ленія. Вольтеръ очевидно менѣе поглощенъ представ- 
леніями, незкели Ныотонъ; у Вольтера ееть три осо- 
быя существа— Вогъ, пространство и время, и Вогъ 
только наполняетъ собою пространство и время. У  
Нъютона же между Богомъ п пространствомъ являют- 
ся самыя тѣсныя отношенія: пространство есть чув- 
ствилище божіе; если міръ не можетъ быть тѣломъ 
Вога, потому-что Вогъ есть существо однообразное, 
однородное, то пространство, будучн само однообраз- 
нымъ, очевидно можетъ быть тѣломъ и чувствили- 
щемъ Вога; самая дѣятельность божія, образованіе и 
преобразоваыіе міра, у Ыьютона тѣсно связана съ 
этимъ воплощеніемъ Бога въ пространство.

Изъ другихъ мѣстъ ныотоновыхъ сочиненій можно 
заключить, что онъ дѣйствительно такъ щедставлялъ 
себѣ Бога; такъ напримѣръ самыя явженія тяготѣ- 
нія, которыя онъ открылъ, онъ готовъ былъ припи- 
сать непосредственному дѣйствію божію.

Понятно, печему Лейбницъ вооружился противъ 
такихъ мнѣній, почему онъ говорилъ, что въ Англіи 
кажетея падаетъ и естественная религіл. Англичане 
очень обидѣлнсь такимъ упрекомъ, и изъ этого воз- 
ннкла знаменитая полемика, давшая поводъ Лейб- 
ницу высказать многія свои мысли. Впослѣдствіи Воль- 
теръ объявилъ себя на сторонѣ ангдичанъ.

Такъ какъ явленія мышленія совершаются по 
строгимъ законамъ,. то ыѣтъ ничего удивительнаго, 
что въ наше время встрѣчаются повторенія мнѣній 
и разногяасій, подобныхъ тѣмъ, которыя мы при- 
велн. Воооще новьій нѣмецкій матеріализмъ, надѣлав- 
шій йголь шуму, въ сущности не представляетъ ни- 
чего новаго, такъ что любйтели новой истины, прояв- 
ляющейся въ мірѣ, напрасно думаютъ, что нашли ее 
въ этомъ матеріализмѣ.



Бюхнеръ въ первыхъ же главахъ говоритъ о Богѣ. 
Онъ думаетъ, что нераздѣльность сиды и вещества, и 
безсмертіе вещества прямо опровергаютъ существованіе 
Бога. Такъ какъ онъ по обычаю даже и не пробуетъ объ- 
яснить, чтб онъ разумѣетъ подъ понятіемъ Бога, то разу- 
мѣется его заключенія не имѣютъ нималѣйшей силы. От- 
рицать существованіе чего бы тони было—можно только 
выходя изъ точнаго понятія отрицаемаго предмета; пе 
зная самъ, чтб отвергаешь, нельзя ничего отвергнуть.

Поэтому намъ любопытно здѣсь не рѣшеніе са- 
мого вопроса о бытіи божіемъ, а только то, какъ 
Бюхнеръ понимаетъ бытіе Бога. Какъ онъ его по- 
нимаетъ, такъ и отвергаетъ.

Чіб же оказывается? Бюхнеръ представляетъ Бога 
въ видѣ силы\ правда онъ называетъ его творческою 
силою, онъ приписываетъ этой силѣ произволъ и наміъ- 
реніп; но все-таки считаетъ эту силу такою же, какъ 
вещественныя силы, о которыхъ говорилъ выше. По- 
нятіе-— о Богѣ—по его мнѣнію— есть понятіе о силѣ, 
отдіьльной отъ вещества, и вотъ онъ отвергаетъ суще- 
ствованіе Бога, основываясь на томъ, что нѣтъ силы 
безь вещества и нѣтъ вещества безъ силы.

«Движеніе вещества—говоритъ Бюхнеръ—слѣдуетъ 
только законамъ, которые дѣйствуютъ въ немъ са- 
мамъ; различныя явленія вещей суть ни что иное, 
какъ продукты различныхъ и многообразныхъ, слу- 
чайныхъ движеній. Нигдѣ и никогда, ни въ какую 
эноху, ни въ какихъ отдаленнѣйшихъ пространствахъ, 
куда только проникаютъ наши телескопы, не было 
найдено Факта, который бы служилъ исключеніемъ 
изъ этого правила и который бы привелъ къ необ- 
ходимости признать самостоятельную силу, дѣйствую- 
щую непосредственно и внѣ вещей».

Понятно, что разсуягдая подобнымъ образомъ, нель- 
зя ничего доказать; откуда Бюхнеръ взялъ, что Богъ



есть сш а, подобная вещественнымъ сижамъ? Не все 
ли это равно, какъ доказывать, что астрономы нахо- 
дятъ въ небесахъ только различныя небесныя тѣда, 
и что до сихъ поръ въ телескопъ нельзя быдо усмот- 
рѣть ни Бога въ его молніецвіьтной риаѣ  ̂ ни ангеловъ 
С7> пламенными мечами?

Далѣе у Бюхнера есть выраженіе, поразительное 
своею несообразностыо.

«Представлять себѣ—говоритъ онъ— эту еиду по- 
груженною въ вѣчный, самодовольный покой, или 
во внутренігее самосозерцаніе— будетъ также пустое и 
пронзвольное отвлеченіе, неимѣющее эмпирическихъ 
основаній».

Очевидно, представдять себѣ вещественную силу 
въ покоѣ, самодовольною, самосозерцаюгцею— есть невооб- 
разимая нелѣпость, нестерпимая чепуха; а Вюхнеръ 
думаетъ, что это только произвольное отвлечете, что 
оно не можетъ быть принято только за недостаткомъ 
этиртіескихъ основаній.

Отсюда видно между-прочимъ, какъ дурно пони- 
маетъ Вюхнеръ самое значеніе силы; еслибы онъ 
точнѣе поеималъ его, онъ не стадъ бы сравнииать 
Бога съ вещественною силою, не сталъ бы говорить
о произволѣ силы. о памѣреніяхъ склы, и т. п. Совер- 
шенно ясно, что Вюхяеръ склоненъ къ олицетворенію 
сильі, то-есть готовъ понимать ее какъ сиду живот- 
наго, какъ что-то живое, рвязанное съ мертвымъ ве- 
ществомъ.

Его разсужденія о Вогѣ, взятыя во всей ихъ со- 
вокупности, не имѣютъ ни малѣйшей твердости. 

^Чтб бы онъ ни говорилъ о веществѣ и силѣ, какъ бы 
онъ ни понималъ то и другое, все-таки— по коренному 

: смыслу самаго понятія о Богѣ, и вещество, и силы, и 
всѣ ихъ свойства и дѣйствія подагаются вполнѣ зави- 
сящими отъ Бога. Доказать чтб бы то ни было отно-



сительно Вога матеріализмъ не можетъ, потому что онъ 
не можетъ схатить самое это понятіе, не можетъ мыс- 
лить, а только представляетъ. Поэтому правильный ма* 
теріалистическій атеизмъ долженъ опираться на самой 
этой невозможности. Онъ долженъ рузсуждать такъ: 
когда я представляю себѣ вещество и силы, то пред- 
ставляю ихъ самостоятельными, ни отъ чего незави- 
симыми; слѣдовательно, я не могу считать ихъ зави- 
сящими отъ чего бы то ни было; самой зависимости 
я немогу представить, слѣдовательно—ея нѣтъ, нѣтъ 
ничего, отъ чего бы зависѣла сущность вещества и 
силъ.

Такимъ образомъ и матеріализмъ съ своей сторо- 
ны держится знаменитаго начала тожества бытія и 

' мышленія; чтб для него немыслимо, то онъ считаетъ 
несуществующимъ; существующимъ же и дѣйствитель- 
нымъ онъ признаетъ только то, чтб онъ мыслитъ, и 
только такъ, какъ онъ его мыслитъ.

Мы видѣли, что коренное начало матеріалистиче- 
скаго мышленія есть представленіе; въ представленіи 
вся его сила, и матеріализмъ рушится, какъ скоро 
мысль освобождается отъ такой односторонности и 
начинаетъ дѣйствовать съ ббльшимъ самооблада- 
ніемъ.

Такое освобожденіе есть' важный шагъ въ ум- 
ственной жизни, потому-что сила представленій чрез- 
вычайно велика. Чистая мысль эѳирна. по выраже- 
нію Гегеля, то-есть она легка, прозрачна и под- 
вижна; она знаетъ сама себя, свободно управляетъ 
сама собою; въ ней нѣтъ никакого принужденія, 
потому-что дѣятельность разума основана на полномъ 
самоопредѣленіи.

ТѴГічт не жалуемся на то, что принуждены мыслить 
извѣстнымъ образомъ, какъ скоро сознаемъ полную 
разумность этого мышленія; точно также—мы не жа-
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луемся на то, что ,насъ мучитъ потребность мыслить, 
какъ скоро наше мышденіе удовлетворяетъ этой по- 
требности.

Другое дѣло представленія; въ области ума они 
составляютъ нѣчто темное, тяжелое, и неподвижное. 
Они не сами себя опредѣляютъ, но какъ-будто при- 
нуждены извнѣ принять извѣстныя Формы. Мы чув- 
ствуемъ, что они не покорны власти ума, непрони- 

1 цаемы для его взгляда. Они не удовлетворяютъ насъ, 
являяся какими-то загадками, и преслѣдуютъ насъ, 
какъ призраки или видѣнія, отъ которыхъ невозмож- 
но отдѣлаться. Какъ тотъ, кто долго игралъ въ 
карты, видитъ ихъ потомъ цѣлую ночь и вспомина- 
етъ ихъ утромъ, такъ и тотъ, кто долго игралъ ато- 
мами, или силами и пустымъ пространствомъ, не 
можетъ забыть ихъ, не можетъ перейти отъ нихъ къ 
другимъ понятіямъ. Приведу по этому случаю, наив- 
ное признаніе Верцеліуса. «Вслѣдствіе своихъ заня- 
тій ФилосоФІею, говоритъ онъ, многіе натуралисты 
заранѣе предубѣждены въ безконечйой дѣлимости ве- 
щества, и потому даже безъ изслѣдованія отвергаютъ 
атомы какъ нелѣпость; но это затрудненіе только 
временное,— потому-что возраженія, основанныя на 
привычкѣ къ извѣстнымъ философскимъ убѣжденіямъ, 
теряютъ свою силу по мѣрѣ того, какъ съ ними бо- 
рется опытъ» (* ) . Зная настоящій смыслъ атомовъ, 
мы должны это понять такъ, что философскія убѣж- 
денія постепенно теряютъ свою силу, по мѣрѣ того 
какъ съ ними борются предетавленіл.

Если же такъ, если дѣло идетъ о борьбѣ привы- 
чекъ, о перевѣсѣ той или другой стороны дѣятельно- 
сти ума, то ясно, что мышленіе дѣйствуетъ не 
всецѣло, не со всею своею общностію и свободою.

(* )  ТЬеогіе йев ргорогі. сЬіт. р. 22.



Между-тѣмъ мы хотимъ мыслить такъ," какъ вообще 
должно мыслить; мы не хотимъ подчиняться какимъ- 
нибудь особенностямъ, причудамъ или увлеченіямъ ' 
мышленія. Чтобы достичь истины, мы нгелаемъ пріоб- 
рѣсти мыіпленіе чистое, нормальное, всюду и для 
всѣхъ одинаковое, иеизмѣнное и единственное.

Сдѣдоватедьи;) нужно учиться мыслигь.
1860, 1 Сенч.
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ИСТОРІЯ УЧЕНІЯ 0 ПРОСТЫХЪ ТѢДАХЪ.

Г І А В А  I.

Ворьба между эмпиризмомъ и апріоричѳскими 
требованіями.

Признавіе одного опыта. —  Мысль, что опьтъ даешъ абсолютныя 
иешины.— Случаи сопротивденія натуралистовъ движенію науки,— Мыш- 

'деніе ищетъ абсодютнаго познанія.

Естественныя науки, или, лучше сказать, натура- 
листы, служители этихъ наукъ, очень любятъ хва- 
литься своею исключительною преданностію опыту, 
одному чистому, голому опыту. Они часто съ презрѣ- 
ніемъ отвергаютъ всякія не-опытныя, апріорическія, 
абсолютныя истины, и видятъ въ нихъ только пустыя 
мечтанія и помѣху своимъ изслѣдованіямъ.

Везъ сомнѣнія, это—ошибка, непониманіе науки, 
непониманіе того метода, который составляетъ душу 
изслѣдованія природы. Но слишкомъ винить въ этомъ 
сяучаѣ натуралистовъ было бы несправедливо. Нѣтъ 
ничего мудренаго, что они, какъ люди очень занятые 
дѣломъ, не замѣчаютъ свойства и значенія тѣхъ пріе-



мовъ, которые употребляютъ. Такъ-какъ они идутъ 
по твердой и ясной дорогѣ, то имъ не приходитъ въ 
голову задумываться о ея направленіи и дѣли- и мо- 
жетъ показаться чѣмъ-то лишнимъ', иочти вреднымъ— 
отвлекать ихъ вниманіе отъ работы соображеніями, отъ 
которыхъ работа повидимому нисколько не пойдетъ 
успѣшнѣе.

Бываютъ однакоже случаи, когда ошибка натура- 
листовъ становится чувствительною для нихъ самихъ, 
когда вслѣдствіе ея оии приходятъ въ недоумѣаіе, изъ 
котораго не знаютъ, какъ выйти. Прежде всего—на- 
туралисты, разумѣеіся, только на словахъ не любятъ 
и порочатъ абсолютныя истины. Въ сущности, и въ 
нихъ живетъ общее стремленіе человѣческаго ума къ 
такимъ истинамъ, котдрыя однѣ и заслуживаютъ на- 
званія истины. ІІоэтому' они, чтобы примирить и то 
и другое изъ своихъ стремленій, обыкновенно начи- 
наютъ питать мысль, что опытъ даеть абсолютньія 
истины — мысль, невозможную по самой сущности 
опыта.

Такимъ образомъ безпрерывно встрѣчаетея у на- 
туралистовъ, что какая-нибудь опытная, слѣдователь- 
но относительная истина принимается за абсолютиую. 
Отсюда раждается двоякое недоразумѣніе.

Вопервыхъ, является противорѣчіе понятію опыта. 
Опытъ ничего абсолютнаго доказать не можетъ: абсо- 
дютная истина прйнадлежитъ только апріорическому, ( 
только тому, чтб можетъ быть доказано безъ опыта. 
Но опытные изсдѣдователи часто думаютъ, что опытъ 
есть единственный источникъ истины, а потому есть 
источникъ всякой истины. Поэтому они иногда іхрихо- 
дятъ къ смѣшной попыткѣ доказьівать опытомъ абсо- 
лютность какого-нибудь еывода. Въ этомъ случаѣ, когда 
берутся подтвердить на опытѣ то, чего никакой опытъ 
дать не можетъ, очевидно забываются границы опы-



та, и ему пршгиоывается значеніе, котораго онъ не 
имѣетъ.

Вовторыхъ, является протлворѣчіе духу науки. Еаж- 
дая наука стремится къ апріорическому познанію и 
не можетъ остановиться ни на чемъ, чтб не носитъ 
на себѣ поляаго апріорическаго характера. Поэтому 
сколько бы ви признавали абсолютнымъ какой-нибудь 
опытный выводъ, она рано или поздно начнетъ обхо- 
дить его. Въ такомъ случаѣ у опытныхъ изслѣдова- 
телей замѣчается нерѣдко сопрошивленіе наукѣ. Они на- 
чинаютъ игнорировать или отрицать даже Факты и 
опыты, когда эти Факты и опыты,—какъ это иначе и 
быть не можетъ,— начинаютъ совпадать съ апріориче- 
скими требованіями науки. Тогда происходитъ оста- 
новка вопросовъ. которая тянется цѣлыя десятилѣтія 
и уступаегъ только неизбѣжному развитію науки.

Всѣ эти недоразумѣнія очевидно проистекаютъ изъ 
одного источника— изъ всегдашняго стремленія чело- 
вѣческаго мышленія достигнуть абсолютнаго познанія. 
Мышленіе торопится и облекаетъ своимъ любимымъ 
абсолютнымъ характеромъ первые предметы, сколько 
нибудь для этого годные; а когда наука срываетъ съ 
нихъ эту печать абсолютности, намъ жаль разстаться 
съ нашимъ мнимымъ абсолютнымъ, насъ какъ будто 
пугаетъ новый и далекій путь, въ который мы долж- 
ны пуститься; и мы упорно отстаиваемъ наши ста- 
рые идолы.

Для разрѣшенія подобныхъ недоразумѣній очевид- 
но есть только одно средство—уяспить и привеети въ 
сознаніе настоиіцій смыелъ опытнаго метода, указать 
его апріорическія начала и то значеніе, которое дол- 
женъ въ немъ имѣть голый опытъ. Впрочемъ и не 
ради однихъ недоразумѣній, а вообще—дѣятельность 
сознательную всегда можно предпочитать дѣятельности 
безеознатедьной, а въ наукѣ, казалось бы, ясное со-



1 знаніе метода дсшкно бы было способствовать болѣе 
быстрому движенію впередъ. Какъ бы то ни было, я 
разсмотрю здѣсь одинъ- случай изъ области изслѣдо- 
ваній природы, весьма любопытный въ томъ отноше- 
ніи, о которомъ я говорилъ, то-есть какъ етолкнове- 
ніе между эмгшризмомъ, обыкновенно господствую- 
щимъ въ естествеиныхъ наукахъ, и раціонализмомъ, 
сост авляющимъ истинную дущу каждой науки, а слѣ- 
довательно и каждой отрасли естествозианія. Дѣло 
идетъ о такъ-называемыхъ простыхъ чтлахъ, прагиль- 
нѣе—о простыхъ веществихъ, объ элементахъ, изъ ко- 
торыхъ состоятъ всѣ намъ извѣстныя вещества.

Г I  А В А II.

Отъ 1809 до 1859. Періодъ, когда простыя тѣла счята- 
лись элементами.

Остановка въ разложеніи тѣлъ. — Система простыхъ тѣлъ, какъ уче" 
тііе иротивополояінов а.тхиміи и Аристотеловскпмъ элсментамъ*— Сло- 
ва Лавуазьс.— Химія въ романѣ Александра Дюма.— Остановка вопро- 
са въ иаукѣ. — Преувеличекное ммѣніе химпка Дюма о простыхъ

тѣлахъ.

Въ 1809 г. Гэ-Дюсакъ и Тепаръ откры&и. боръ, — по- 
слѣднѣе простое тѣло, доставшееся химикамъ съ нѣ- 
которою трудностію. Съ тѣхъ поръ успѣхи химіи въ 
разложеніи веществ^ь прекратились, то-есть тѣ веще- 
ства, которыя въ это время оставались неразложен- 
ными, остаютея неразложенными и до еихъ поръ, и 
къ нимъ присоединяются только кой-какія новыя, от- 
крываемыя въ рѣдко встрѣчающихся минералахъ и со- 
ставляющія только новые члены въ извѣстныхъ уже 
группахъ,—напримѣръ, новые металлы. ІІопытки раз- 
ложить нѣкоторыя изъ этихъ простыхъ тѣлъ не имѣли 
никакого успѣха. Въ силу своей давности к того упор- 
ства, съ которымъ они удерживали свое мѣто, про-



схыя тѣла, извѣстныя съ 1809 г . ,  пріобрѣли значи- 
тедьный авторитетъ нетолько въ глазахъ непосвящен- 
ныхъ, но и въ глазахъ самихъ химиковъ. Ихъ про- 
сто-на-просто считали дѣйствительными элементами 
природы, навсегда неразлояшмыми, отъ вѣка различ- 
ными веществами. Такому мнѣвію о нихъ весьма спо- 
собствовало, конечно, то обстоятельство, что этимъ 
мнѣніемъ разрушались два давнишніе и всѣмъ извѣ- 
стные авторитета, именно авторитетъ ^паеі-Аристо- 
теля, тр-есть общепрянятаго ученія среднихъ вѣковъ, 
по которому признавались только четыре элемента: 
огонь, воздухъ, вода и земля,— и авторитетъ алхими- 
ковъ, принимавшихъ возможность дѣлать золото, или 
вообще превращать металлы одинъ въ другой. Оба 
авторитета были ниспровергнуты ые раньше конца 
прошлаго столѣтія. Лавуазье еще долженъ былъ бо- 
роться съ средневѣковымъ ученіемъ, несовсѣмъ пра- 
вильно носившимъ имя Аристотеля. Вотъ чтб онъ 
говоритъ во введеніи къ своему «Элементарному трак- 
тату химіи».

«Безъ сомнѣнія, читатели будутъ удивлены, не 
нашедши въ этомъ элементарномъ трактатѣ химіи гла- 
вы о составныхъ и элементпрныхъ частяхъ тѣлъ; но я 
замѣчу здѣсь, что это наше стремленіе непремѣнно 
принимать, что всѣ тѣла природы состоятъ только 
изъ трехъ или четырехъ элементовъ, зависитъ отъ 
предразсудка, доставшагося намъ первоначально отъ 
греческихъ ф и л о с о ф о в ъ » .

П о ходу рѣчи ясно видно, что въ то время подъ 
составными и элементарными частями тіьлъ ничто дру- 
гое и не могло разумѣется, кромѣ трехъ или четы- 
рехъ аристотелевскихъ элементовъ. Далѣе:

«Признапіе четырехъ элементовъ, составляющихъ 
въ различной пропорціи всѣ тѣла, какія намъ' извѣ- 
стны, есть чистая гипотеза, придуманная задолго до



появленія первыхъ понятій опытной физики и химіи. 
Еще не было Фактовъ, а уже составлялись системы ; 
и теперь, когда мы собрали фэкты, мы какъ будто 
усиливаемся отолкнуть ихъ, какъ скоро они несогласны  
съ нашими иредразсудками; такъ справедливо то, что 
авторитегпъ этихъ отцовъ человѣческой философіи еще 
иміьетъ віьсъ и что опъ, безъ сомнѣтя, еще будетъ тяго- 
тѣть надъ ірядущими поколѣніямиъ.

Слѣдующія слова объясняютъ и положительную 
сторону дѣла:

«Весьма замѣчательно то, что, несмотря на при- 
знаніе ученія о четырехъ элементахъ, нѣтъ химика, 
котораго бы сила фактовъ не заставила допустить ихъ 
въ большемъ числѣ».

Затѣмъ Лавуазье приводитъ примѣры и заключаетъ:
«Но всѣ эти химики увлеклись духомъ своего вѣка, 

который' доводьствовался утвержденіями безъ доказа- 
тельствъ, или по крайней-мѣрѣ принималъ за доказа- 
тельства весьма шаткія вѣроятности».

«Все, чтб можно сказать о числѣ и природѣ эле- 
ментовъ, по моему мнѣнію, ограничивается чисто-ме- 
тафизическими соображенгями: это то же, что рѣшать 
неопредѣленныя задачи, допускающія безконечное чи- 
сло рѣшеній, изъ которыхъ весьма вѣроятно ни одно 
въ частности не согласуется съ природою. И такъ, я 
удовольствуюсь слѣдующимъ: если подъ именемъ эле- 
ментовъ мы разумѣемъ простыя и недѣлимыя частицы, 
составляющія тѣла, то вѣроятно, мы ихъ не знаемъ; 
если же, напротивъ, мы съ именемъ элементовъ или 
вещественныхъ началъ соединяемъ понятіе о послѣд- 
пемъ предѣлѣ, до кошораго достигъ анализъ, то всѣ ве- 
щества, которыхъ мы еще никакимъ средствомъ не 
могли разложить, суть для насъ элементы; не потому, 
чтобы мы могли утверждать, что эти тѣла, разсма- 
триваемыя нами какъ простыя, не состоятъ сами изъ



двухъ шги даже болѣе началъ; но, такъ-какъ эти на- 
чала никогда не раздѣляются, или лучше, такъ-какъ 
мы не имѣемъ никакого ередства раздѣлить ихъ, то 
они дѣйствуютъ въ отношеніи къ намъ какъ простыя 
тѣла, и мы не должны признавать ихъ сложными, 
пока опытг и наблюдеиіе не докажутъ намъ этою* ( * ) .

Изъ этихъ словъ Лавуазье какъ нельзя лучше ви- 
дна положательная сторона дѣла. Новая система эле- 
ментовъ соотвѣтствовала тому духу строгаго наблюве- 
нія и оаыта, который все больше и больше прони- 
калъ въ науку. Въ ѳтой системѣ не было мѣста ни- 
какимъ метафтичеекимъ соображенілмъ; новые элемен- 
ты были просто посліъднге опьітные результоты анали- 
за, тотъ предѣлъ разложевія, на которомъ принуждала 
остановиться сила ф.іктовь. Въ этомъ заключалась ве- 
ликая выгода новой системы, сравнительно съ ари- 
стотеле?скою или алхимическою; потому что у Ари- 
стотеля и алхимиковъ сложеніе тѣла объяснялось при 
помощи множсства тпотезъ и шаткихъ віъроятностей, 
которыхъ не терпитъ строгая наука.

Своею новою системою элементовъ нашъ вѣкъ гор- 
дился не менѣе, чѣмъ другими великими подвигами 
науки. Преимущественно наэтомъ основаніи— алхимія, 
напримѣръ, ечиталась однимъ изъ позорнѣйшихъ за- 
блужденій ума, наравнѣ съ астрологіею, магіего и дру- 
гими подобными порожденіями темнаго времени въ 
исторіи человѣчества. Какъ забавный примѣръ ми- 
стическаго уваженія къ послѣднимъ выводамъ науки, 
особенно сильнаго у непосвященныхъ, приведу здѣсь 
знаменитаго романиста Александра Дюма. Въ одномъ 
изъ его романовъ, дѣйствіе происходитъ въ прошломъ 
вѣкѣ и на сцену выводится Каліостро. Этотъ шарла- 
танъ обманываетъ окружающихъ, выдавая себя за

( * )  Ь а т о і з і е г .  ТгаіЬё ёіёт еи іа іге  іе  (Л ііт іе , Б із с .Р г е і .Х І Ѵ — Х Г І І І .



дѣлателя зскгота, но на самомъ дѣдѣ онъ не умѣетъ 
дѣлать золота. Но онъ сверхъ всего еще магнетизеръ, 
и при помощи своей ясновидящей дѣйствительно дѣ- 
лаетъ большія чудеса. Въ одно изъ магнетизированій 
Каліостро вздумалъ распрашивать ясновидящую о тай- 
нахъ природы, о томъ, напримѣръ, можно лй дѣлать 
золото? И вотъ она сообщаетъ ему, въ видѣ глубочай- 
шаго прозрѣнія въ самую сущность вещей, что $оло- 
то есть простое тѣло  ̂ и потому его дѣлать нельзя. Къ . 
этому она прибавляетъ еще другое откровеніе въ томъ 
же родѣ, именно, что можио дѣлать алмазы, такъ- 
какъ они состоятъ ивъ того ж е вещества, какъ уголь.

Очевидно, ясновидящая провидѣла только то, чтб 
нѣсколько лѣтъ спустя писалось въ учебникахъ химіи. 
Химія до сихъ поръ одинаково не умѣетъ дѣлать ни 
золота, ни алмазовъ. Если же дѣлать алмазы счита- 
лось легче, чѣмъ дѣлать золото, то это проиеходило 
только отъ полнаго убѣжденія въ элементарной при- 
родѣ золота, тогда какъ для дѣланія алмазовъ нѣтъ 
этого препятствія, ничѣмъ и никогда непреодолимаго.

У  самихъ химиковъ, которые собствевно всегда 
должны бы были видѣть въ своихъ элементахъ не 
болѣе, какъ послѣдтй предіълъ* до котораю достигъ ана- 
лизъ, это понятіе часто совершенно сглаживалось ж 
элементы принимались за дѣйствительно простыя ве- 
щества. Это доказывается тою ролыо, которую игра- 
ли въ наукѣ эти элементы. Имъ, очевидно, приписы- 
валось больше значенія, больше вѣсу, чѣмъ сколько 
должеиъ имѣть простой предѣлъ анализа, простая 
остановка въ разложеніи. Ихъ всегда- ставили особо, 
никогда не разсматривали наряду съ другими тѣлами, 
,тогда какъ', очевидно, этотъ послѣдпгй предѣлъ не дол- 
женъ бы былъ имѣть никакого особаго преимущества 
передъ предпослѣднимъ и всякимъ другимъ.



Наконецъ изъ этого стремленія принлмать хими- 
ческіе элементы за дѣйствительно простыя начала

- объясняется нежеланіе искать какой-нибудь связи,
• какого-нибудь отношенія между свойствами элемен- 

товъ, и то упорство, съ которымъ химики часто от- 
; вергали ту связь и тѣ отношенія, которыя иногда 

обнаруживались. Это была настоящая отановка вопроса, 
которая тянулась многіе десятки лѣтъ. Полагалось, 
что каждый элементъ совершенно независимо отъ дру- 
гихъ обладаетъ отъ вѣчности, отъ начала своими 
свойствами. Если же такъ, если этихъ свойствъ ни 
откуда нельзя выводить, то, разумѣется, между ними 
можетъ не быть никакого правильнаго соотношенія. 
И дѣйствятельно, долгое время химики думали, что 
для свойствъ элементовъ нѣтъ никакого правила, ни- 
какого закона, что искать такого закоиа значитъ пу- 
скаться въ область опасныхъ гипотезъ.

Въ послѣднее время, какъ я разскажу далѣе, хи- 
мики возвратились ко взгляду, столь ясно выражен- 
ному Лавуазье. Но мысль о возможности разложенія 
привычныхъ имъ элементовъ принимается ими все еще 
не безъ трудностей. Вотъ, напримѣръ, чтб писалъ 
химикъ Дюма въ 1859 г. (* ) :

«Химія есть наука новая, химическія же явленія 
древни какъ міръ, и радикалы неорганической химіи, 
которые предстоитъ подвергнуть дальнѣйшему разло- 
женію, извѣстны человѣку не со вчерашняго дня. Су- 
ществованіе ихъ обнаруживается съ первыхъ истори- 
ческихъ временъ, и с̂ ь тѣхъ поръ уже обнаруживается 
нѣкоторымъ образомъ ихъ неизмѣняемость. Лавуазье 
не открыдъ ихъ: они уже существовали; онъ только 
поставилъ ихъ на надлежащее мѣсто. Онъ не открылъ 
реакцій, которыя обнаруживаютъ ихъ естественное

( ' )  М ётоіге вшг Іез ё^иіѵаІепЬэ «іев согрз зіт р іе в , раг Ж. 3. Б и т а з .  
Апп. іе  СЬ. еі сіе РЬ. 1 859 . Реѵгіег.



сродство; искусства знали ихъ, лабораторіи пользова- 
лись ими; онъ только далъ ихъ объясненіе, теорію».

«Поэтому разложить радикалы минеральной химіи 
есть дѣло болѣе трудное, чѣмъ то, воторое имѣлъ сла- 
стіе предпринять и исполнить Лавуазъе. Потому что 
это значитъ нетолько открыть новыя и неизвѣстныя 
существа, но открыть даже существа новой и неизвѣст- 
ной природы, для которыхъ мы не имѣемъ никакоЙ 
аналогіи и которьіхъ вида и свойства умъ нашъ и пред- 
ставнть не можетъ».

Трудно найти что-нибудь, чѣмъ бы оправдывались 
эти странныя слова. Давность, на которую ссылается 
Дюма, какъ извѣстно, въ наукѣ не имѣетъ никакого 
вѣса. Съ чистой и строгой химической точки зрѣнія, 
нанти нынѣшнія простыя тѣла не болѣе, какъ послѣд- 
ній достигнутый предѣлъ разложенія. Слѣдовательно 
предполагать, что при слѣдующемъ предѣлѣ мы най- 
демъ какія-то вещества (или существа, какъ пишетъ 
Дюма, по обыкновенному Французскому смѣшенію по- 
нятій) новой и неизвѣстной природы, которыхъ вида і 
и свойства умъ нашъ и представить не можетъ, нѣтъ 
никакого основанія.

Г Л А В А  III.

Опытнымъ лутемъ невозможно дойти до элементовъ.

Простое тѣдо есть тѣло еще неразложьпное.— Дляопыта все возжожно.—  
Произвольное зарожденіе. —  Споръ въ Парижской Академіи Ыаукъ 
между Дюна и Депре,— Идея абсолютнаго способа разлагать тѣла.—  
Опыты Депре.—  Правмьная ссылка на руководство опыта.— Ш утка

Дюма.

И такъ, химики готовы были принять свои опыт- 
ные эдементы за дѣйствительныя простыя вещества. 
Спрашивается, имѣли ли они на это право? Возь- 
мемъ вопросъ общѣе. Положимъ, что всѣ или нѣко- 
торые изъ нынѣшнихъ элементовъ будутъ совреме-



немъ разложены, и опять наступитъ такая же оста- 
новка въ разложеніи, какаа имѣетъ мѣсто теперь, 
начиная съ 1809 года. Спрашивается, при этой, или 
при какой угодно дальнѣйшей остановкѣ, будутъ ли 
химики имѣть право считать свои опытныя простыя 
тѣла за дѣйствительные ѳлемеиты вещества?

Очевидно—никогда, и ни въ какомъ случаѣ они 
не могутъ имѣть этого права. Для опыта простое 
тѣло есть ни что иное, какъ тѣло еще не разлоэюеиное. 
Въ этомъ отношеніи нельзя согласиться съ словами 
Лавуазье, которыя мы привели выше. Увлеченный реак- 
ціею противъ четырехъ элементовъ, онъ говоритъ, что 
простыхъ тѣлъ, найденныхъ на опытѣ, мы не долж- 
пы призпавоть сложными до тѣхъ поръ, пока опытъ и 
наблюденіе не докажутъ намъ ихъ сложности. Сов?р- 
шенно напротивъ: мы всегда имѣемъ право предпо- 

'і лагать, что ихъ можно разложить, и никакъ не долж- 
ны считать ихъ абсолютно-простыми.

Въ самомъ дѣлѣ, для того, чтобы ечитать какое- 
 ̂нибудь вещество абсолютно-простымъ, нужно дока-
1 зать, что его разложить невозможно. Но никакой 
опытъ не можетъ доказать какой бы то ни было не- 
возможности. Для опыта все возможно. Положимъ, что 
при всѣхъ нашихъ усиліяхъ какое-нибудь тѣло не 
разлагается; никакъ невозможно ручаться, что оно 
не разложится никогда, ни при какихъ другихъ опы- 
тахъ и обстоятельствахъ. Слѣдовательно, съ чисто- 
опытной точки зрѣнія доказать его неразложимость— 
никакимъ образомъ нельзя.

Очевидно, мы здѣсь пришли къ грапицамъ опыта. 
Опытъ не даетъ абсолютныхъ положеній; между тѣмъ 
невозможпость, которой мы ищемъ, есть абсолютное 
положеніе. Невозможность можетъ быть доказана 
только независимо отъ опыта, только изъ апріориче- 
скихъ понятій. Невозмо^цо то, чтб заключаетъ въ



себ^діутреннее противорѣчіе. Невозможно то явле- 
ніе, которое, подходя подъ извѣстное апріорическое 
понятіе, не вполнѣ его удовлетворяетъ. Напримѣръ, 
невозможенъ кругъ, у котораго бьі были углы.

Такимъ образомъ, невозможность всегда опредѣ- 
ляется тѣмъ, что нѣкоторое апріорическое понятіе 
не терпитъ своего нарушенія, абсолютно требуетъ 
своей полногы. Если мы не найдемъ для нашихъ 
явленій такого понятія, съ которымъ бы могли ихъ 
сравнивать, то о невозможности тѣхъ или другихъ 
изъ нихъ не можетъ быть и рѣчи. Тогда возможны 
всякія предположенія, и нѣтъ основанія утверждать, 
чго мы чего-нибудь не встрѣтимъ на опытѣ.

Весьма любопытно въ этомъ случаѣ отношеніе къ 
дѣлу натуралистовъ. Еслибы они твердо держались , 
голаго опыта, какъ они любятъ хвалиться, то, огра- ! 
ничиваясь тѣмъ, чт<5 ими найдено въ дѣйствительно- 
сти, они никогда не должны бы были пускаться въ 
разсужденія о возможномъ и невозможномъ. Но по- 
нятнымъ образомъ, для ума человѣческаго трудно 
отказаться отъ полнаго своего дѣйствія, и потому 
натуралисты нерѣдко попадаютъ въ эту загіовѣдную 
апріорическую область сужденій. При этомъ нѣкото- 
рые ни мало не смущаются. Именно, сч^итая опытъ 
единственнымъ надежнымъ источникомъ познанія, они 
въ то же время, не задумываясь, полагаютъ, что 
опытъ можетъ быть судьею во всякомъ дѣлѣ, что ; 
онъ есть источникъ всякаго познанія, слѣдовательно ; 
можетъ рѣшать и вопросы о возможности и невоз- 1 
можности вещей. Отсюда происходятъ, напримѣръ, 
безпрерывно повторяющіеся толки о томъ, что опытъ 
будто бы доказалъ невозможность произвольнаю зарож- 
денія. Строго держась начала опыта, и здѣсь слѣ- 
дуетъ сказать, что открыть произвольное зарожденіе 
возможяо, доказать же опытомъ его нёвозможності



.нельзя. И здѣсь—явленіе а ргіогі ничѣмъ не опредѣ- 
ляется. Мы ничего не понимаемъ ни въ обыкновен- 
номъ зарожденіи, ни во всякомъ другомъ. Чтб же мы 
можемъ сказать? Сколько бы мы ни дѣлали опытовъ, 
всегда возможны безчисленные другге опыты, за ко- 
торые сдѣланные никакъ не ручаются.

То же самое случилось и съ простыми тѣлами. 
Ихъ простоту, ихъ элементарную природу тоже дума- 
ли доказывать опытомъ. Нѣсколько лѣтъ тому на- 
задъ, вопросъ этотъ былъ предметомъ спора въ Па- 
рижской Академіи наукъ. Именно, Дюма заявилъ 
тогда ' о нѣкоторыхъ признакахъ, указывающихъ на 
вѣроятную разложимость нынѣшнихъ химическихъ 
элементовъ. ІІротивъ него вооружился ф и з и к ъ  Д еп р е ,  

дѣлавшій для этого особые опыты, изъ которыхъ, 
по его мнѣнію, можно вывести слѣдующія положе- 
нія:

«1) каждый металлъ собтоитъ изъ особеннаго элемен- 
тарнаго вещества, неразрушимаго въ своей впутренней 
сущности;

•«2) кислородъ, азотъ и металлы не состоятъ ни 
изъ водорода, ни изъ какого-нибудь болѣе легкаго 
газа, сгущеннаго въ различной степени;

«3) изъ нѣкоторыхъ опытовъ видно, что нйльзя 
считать какіе-нибудь два металла за одно и то же 
вещество въ различныхъ молекулярныхъ состояніяхъ;

«4) число сдѣланныхъ опытовъ достаточно для 
того, чтобы распространить эти заключенія на всѣ 
тѣла металлическія и неметаллическія (то-есть и на 
тѣ, которыя не подвергались опытамъ) (* )» .

Нерѣдко встрѣчаются въ наукахъ заключенія, 
лревышающія посылки,—выводы изъ опыта того, чего 
ошытъ не даетъ. Но выводы Депре особенно лю-

(*'і Сотріее гепйив 1858. 15 Кот.



бопытны потому, что опытъ не только лхъ не даетъ, 
но и ткогда дать не можетъ. Рѣдки примѣры подоб- 
ной грубости въ обращеніи съ опытомъ, подобной 

.смѣлости рѣшать посредствомъ опыта какой угодно 
вопросъ. Парижскій академикъ говоритъ о внутрешей 
сущноти веществъ, которыя онъ подвергалъ опы- 
тамъ, съ такою же увѣренностію, съ какою говорилъ 
бы о вѣсѣ или объемѣ какого-нибудь куска мѣди или 
желѣза.

Для доказательства своихъ невозможныхъ темъ, 
Депре, очевидно, долженъ бы былъ найдти абсолютный 
способъ разложенія, то-есть такой способъ, который 
бы навѣрное и внѣ всякаго сомнѣнія раздѣлялъ бы ве- 
щества на ихъ дѣйствительные элементы. Но Депре 
не приходитъ и въ голову, что онъ лицомъ къ лицу 
столкнулся съ абсолютнымъ.

Если бы Депре изобрѣлъ, по крайней-мѣрѣ, новый 
способъ разложенія и подвергъ бы ему нынѣшніе 
химическіе элементы, то для науки все-таки полу- 
чился бы результатъ, что они и при этомъ способѣ не 
разлагаются. Но Депре и этого не сдѣладъ. Онъ 
просто взялъ первые попавшіеся опыты. Всего у него 
17 опытовъ, и всѣ они въ слѣдующемъ родѣ: онъ 
бралъ мѣдный купоросъ, разлагалъ его помощію гал- 
ваническаго тока, и собиралъ отдѣльно постепенные 
осадки мѣди, отлагавшейся на одномъ изъ полюсовъ. 
Еслибы въ растворѣ была не одна мѣдь, а и другіе 
металлы, то при этомъ способѣ разложенія послѣдо- 
вательные осадки содержали бы ихъ въ различной 
пропорціи. Поэтому, еслибы и мѣдь была смгьсъю ме- 
таловъ, то ея осадки были бы различны между собою. 
Такъ разсуждалъ Депре. Полученные имъ осадки ока- 
зались однакоже совертенно одинаковыми. Онъ превра- 
тилъ каждый изъ нихъ въ разныя мѣдныя соли: азо- 
тно-кислыя, уксусно-кислыя и пр. И соли вышлй оди-



наковыя. Онъ кристаллизовалъ ихъ и пригласилъ для 
сравненія кристалловъ извѣстнаго минералога ДелаФос- 
са: ДелаФоссъ нашелъ, что и кристаллы вышли одина- 
ковые.

И такъ рѣшено. Опьшъ доказалъ  ̂ чшо міьдь естъ 
тѣло простое. Сдѣлавши такое открытіе, Депре есте- 
ственнымъ образомъ распространяетъ его по аналогіи 
и на другія тѣла, которыхъ онъ не подвергалъ еще 
опытамъ.

«Распространеніе этого вывода», пишетъ онъ, «на 
всѣ простыя тѣла не уклоняется отъ осторожности, 
требуемой опытными изслѣдованіями. Мы убѣждены,

; что еслибы былъ разложенъ хотя одинъ металлъ, то 
\ легко было бы разложить и всѣ остальные. Исторія 

химіи представляетъ намъ замѣчательный примѣръ 
такого рода въ началѣ нашего столѣтія. Разложеніе 
одной щелочи повело тотчасъ къ разложенію другихъ 
щелочей и даже земель».

Все это весьма послѣдовательно съ извѣстной точ- 
ки зрѣнія; но самая точка зрѣнія здѣсь уже не на- 
поминаетъ мышленія человѣка, а вполнѣ совпадаетъ 
съ мышленіемъживотныхъ. Извѣстно, что животныя— 
чистые эмпирики, и въ этомъ смыслѣ очень послѣдо- 
вательны. Если съ кѣмъ-нибудь изъ нихъ посмыш- 
ленѣе случится на какомъ-нибудь мѣстѣ памятная бѣ- 
да, то животное ни за что не пойдетъ потомъ на это 
мѣсто, въ полной увѣренности, что и его и всякаго 
другаго тамъ непремѣнно постигнетъ та же самая бѣ- 
да.. Такъ и Депре. Не успѣвши разложить мѣди, онъ 
уже увѣренъ, что никто и никогда не разложитъ ни 
мѣди, ни какОго-нибудь другаго изъ нынѣшнихъ хи- 
мическихъ элементовъ.

. Дѣдо въ томъ, что опытъ самъ по себѣ ничего не 
^начитъ, не можетъ дать никакого заключенія. Если 
какое^нибудь тѣло при извѣстныхъ обстоятельствахъ



разложшгось, то мы уже а ргіогі, не изъ опыта, заклю- 
чаемъ, что при тѣхъ ж е  обстоятельствахъ оно всегда 
будетъ разлагаться, что даже невозможпо, чтобы оно 
при точно этихъ же обстоятельствахъ не разлагалось. 
Если же тѣло, при данныхъ обстоятельствахъ не раз- 
ложилось, то изъ этого ни какъ не слѣдуетъ, чтобы 
оно не разлагалось ни при какихъ обстоятельствахъ; 
напротивъ, всегда остается возможность предположить 
обстоятельства, при которыхъ оно разложится.

Опыты и разсужденія Депре были направлены про- 
тивъ Дюма. Въ отвѣтъ на нихъ, Дюма не далъ ни- 
какихъ объясненій о главной точкѣ вопроса, и огра- 
яичился голословнымъ заявленіемъ, что пичто не до- 
казьіваетъ, чтобы нынѣшнія простыя тѣла были дѣи- 
ствительные элементы, послѣдніе элементы тѣлъ, и 
что даже нѣтъ никакаю срсдства доказать это» (*").

Тогда Депре сталъ ссылаться на философію науки. 
*Это — возражалъ онъ ( * * ) —одно голое утвержденіе, 
упорное отрицаніе, которое кажется намъ антифило- 
софскимъ. Дюма не знаетъ средства разрѣшить вопросъ. 
Но развѣ нѣтъ возможности, чтобы другой физикъ или 
химикъ былъ болѣе счастливъ? Зачѣмъ останавливать 
усилія тѣхъ, которые рѣшились бы заняться этимъ 
предметомъ? Опыты, предпринятые въ какомъ-нибудь 
направленіи, всегда служатъ къ успѣху науки; они 
иногда приводятъ къ открытію важныхъ и неожидан- 
ныхъ Фактовъ. Часто указываютъ на Брандта, кото- 
рый, ища ФилоеоФСкаго камня, нашелъ фпсфоръ. Легко 
было бы умножить ссылки такого рода: непредвидѣн- 
ное составляетъ значительную долю исторіи Физиче- 
скихъ наукъ».

Нельзя не согласиться, что на той почвѣ, на ко- 
торой стоятъ оба академика, Депре несравненно пра-

( * )  Сотріез Кепйиз. 1 859 . 17 Іап ѵ .
С отріез Еепсіив. 1 8 5 9 . 21 Р еѵг,



вѣе Дюма. Дюма сдѣлаілъ абсолютное, апріорическое 
положеніе, что нѣтъ никакою средства опредѣлить эле- 
ментарную природу вещества, и не умѣетъ ничего 
сказать въ его защиту. Депре инстиктивно чувствуетъ 
отступлвніб отъ того чистаго эмпиризм&} которымъ 
онъ вполнѣ проникнутъ, и довольно ясно уличаетъ 
Дюма въ измѣнѣ этому эмгшризму.

«Новыя науки—продолжаетъ онъ—въ особенности 
Физика и химія, обязаны своими успѣхами тому оонов- 
ному ученію натуральной философіи, что не должно при- 
ниматпь друипо авторшпета] кромѣ опыта. Въ этомъ за- 
ключается истинный духъ значительнѣйшихъ мужей, 
замѣчательныхъ въ исторіи Физическихъ наукъ, въ 
этомъ—жизненяое начало изысканій физикя и хим іи . 
Мы стараемся не уклоняться отъ него».

Конечпо, начало опыта столь же любезно Дюма, 
какъ и Депре; но Дкма, очевидно, никакъ не могъ 
разсмотрѣть, въ чемъ дѣло, и на всѣ эти улики отвѣ- 
чалъ только ( * ) ,  что «кажется, Депре не понялъ 
невозможности доказать опытомъ, что какое-нибудь 
тѣло никогда не будетъ разложено». Въ чемъ загад- 
ка, хючему одинъ понялъ, а другой не понялъ, такъ 
и осталось нерѣшеннымъ и необъясненнымзь^

Замѣчу, впрочемъ, что Дюма вообще не любитъ 
много говорить о такого рода скользкихъ предметахъ. 
Онъ чувствуетъ тутт свое безсиліе и нерѣдко уходитъ 
отъ вопроса въ шутливый скептидизмъ. Въ мемуарѣ, - 
на который мы ссылались, у него есть, напримѣръ, 
такая выходка:

«Химики послѣ Лавуазье вообще не говорили уже
о дѣйствительныхъ элементахъ тѣлъ, будучи убѣжде- 
ны вмѣстѣ съ современниками Лавуазье и съ самимъ 
Лавуазье, что относительно сущноети вещества и его

( * )  Тамъ же, 27 Ееѵг.



элгементовъ,—по ихъ выраженію— извѣстно такъ малго, 
что, заговоривъ объ этомъ, всякій, чтб бы ни ска- 
залъ, непремѣнно скажетъ ляшнее, и самая разумная 
рѣчь о такомъ предметѣ та, которая всего короче».

Этимъ остроуміемъ, къ сожалѣнію, невозможно 
утѣшиться. Въ самомъ дѣлѣ, если предметъ теменъ, 
то очевидно, нужно стараться онредѣлить со всею точ- 
ностію, чт<5 въ немъ извѣстно и чтб неизвѣстно (на* 
примѣръ, чтб называютъ химики сущностію вещества?), 
чтб можетъ быть рѣшено опытомъ, и чего опытъ рѣ- 
шить не можетъ? Такого рода разсужденіе, хотя бы 
оно было длинно, можно считать болѣе разумнымъ, 
чѣмъ самую коротенькую и колкую остроту.

Г Л А  В А  IV .

Въ химіи возникаетъ понятіе элѳмента.

Требуется апріорнческое понятіе простаго тѣла*— Элементы, которые 
предполагадъ Лавуазье.— Признаки сложности. —  Признаки простоты 

или элементарности вещ ества.

Изъ предъидущаго ясно, что вопросъ объ абсолю- 
тной простотѣ какого бы тр ни было вощества не 
можетъ быть рѣшенъ опытомъ именно потому, что 
самый вопросъ имѣетъ абсолютный, апріорическій, 
не-опытный характеръ. Это будетъ еще яснѣе, если 
мы покажемъ, что и рѣшенія для него не можетъ быть 
никакого другаго, кромѣ апріорическаго. Рѣшеніе для 
него возможно, но только не въ той области, гдѣ его 
искали.

Въ самомъ дѣлѣ, для рѣшенія требуется ни боль- 
ше и ни меньше, какъ составить апріорическое поня- 
тІе простаго тѣла, то-есть такое понятіе, которое бы 
показывало, какія свойства необходимо и исключительно 
должны принадлежать веществу абсолютно-простому,



дѣ&ствительно элементарному. Еслибы мы знали эти 
свойства, то, нашедши ихъ въ какомъ-нибудь веще- 
ствѣ, мы имѣли бы полное право считать его абсо- 
лютно-простымъ.

Замѣтимъ при этомъ, что нѣтъ никакой надобно- 
'сти искать этого понятія немедленно, и нѣтъ никакой 
возможности найти его тотчасъ; къ негу и слѣдуетъ, 
й возможно приближаться постепенно, чисто-опытнымъ 
путемъ. Химики, все дальше и дальше разлагая ве- 
щества, доляіны  наблюдать, чѣмъ отличаются вещѳ- 
ства составныя отъ веществъ, ихъ составляющихъ. 
Должны быть признаки, по которымъ станетъ замѣт- 
но, что мы прибдижкемся къ абсолютному предѣлу 
всякаго разложенія. Такимъ образомъ, если дѣйстви- 
тельно вещественный міръ состоитъ изъ многихъ эле- 
ментовъ, то это понемногу должно обнаруживаться. А 
когда найдены будутъ элементы, то изученіемъ ихъ 
можно будетъ убѣдиться, что въ ихъ свойствахъ дѣй- 
ствительно выражается элементарная природа, что они 
вполнѣ удовлетворяютъ понятію элемента веществен 
наго міра.

Таково чисто-логическое требованіе; понятно, что 
оно не могло вполнѣ ускользнуть отъ химиковъ. Ла- 
вуазье, которому въ основѣ принадлежитъ нынѣшняя 
система элементовъ, вообще опредѣлилъ ихъ, какъ 
послѣдній достигнутый предѣлъ разложенія. Но онъ 
же уже дѣлалъ между ними различіе на основаніи ихъ 
б<5льшаго или меньшаго приближенія къ абсолютному 
предѣлу разложенія. Надъ пятью слѣдующими тѣлами:

4 Свѣтъ
ІТеплородъ і

|Кислородъ
^Азотъ

: |ВОДОРОДЪ

ойъ сбоку напйсйіъі йростыл вещества  ̂ которыя при-



надлежатъ тремъ царствамъ природы, и которыл можно 
разсматриватъ кскъ ѳлементы тѣлъ ( * ) .

Лавуазье нигдѣ не развиваетъ и не поясяяетъ 
этихъ словъ, высказанныхъ въ видѣ предположенія. 
Но очевидно, почему-то эти тѣла онъ находилъ болѣе 
подходящими подъ идею простаго тѣла, чѣмъ осталь- 
ныя. Не потому лн, напримѣръ, что два первыя изъ 
нихъ— невѣсомыя, а послѣднія три— газы, тогда какъ 
всѣ остальныя вещества его саиска—или жидкія, или 
твердыя тѣла?

Точно такъ же относительно другой группы сво- 
ихъ проетыхъ тѣлъ онъ дѣлаетъ обратное предполо- 
женіе. Именно объ извішпи, магнезіи, барити^ глино- 
земѣ и кремнеземѣ онъ думаетъ, что они скоро пере- 
станутъ считаться въ числѣ простыхъ тѣлъ. Это пред- 
положеніе онъ основываетъ на химическомъ признакѣ, 
именно на тимъ, что названныя вещества не имѣютъ 
стремленія соединяться съ кислородомъ, слѣдователь- 
но показываютъ, что они какъ будто ужо насыщены 
имъ.

Предсказаніе Лавуазье совершенно оправдалось. И 
такъ, могутъ и должны быть отыскиваемы признаки, 
по которымъ тѣла приближаются или уклоняются отъ 
идеи абсолютно-простаго тѣла. По поводу мнѣній Ла- 
вуазье, Дюма дѣлаетъ слѣдующее маленькое разсуж- 
деніе о томъ, какія свойства должны имѣть дѣйстви- 
тельные элементы:

«Химикъ, который внесъ бы въ списокъ неразла- 
гаемыхъ тѣлъ вещество, сопротивляюіцееся дѣйствію— 
какъ силъ Физическихъ, такъ и силъ -химическихъ, 
былъ бы, безъ сомнѣнія, совершенно правъ. Но этого 
для насъ мало. Непремѣнно нужно еще, чтобы это 
йещество не было лишено способности соединяться съ

( * )  Тгаііё Е іёш . (іе Сіііш іе, Т . 1 . р. 1 92 .



другими неразлагаемыми веществами,— однимъ сло- 
вомъ, чтобы оно не дѣйствовало такъ, какъ будто бы 
сродство его уже насыщено».

«Итакъ, химики узнаютъ, что какое нибудь веще- 
ство есть тѣло простое, или лучше, что оно есть не- 
разлагаемый радикалъ, по тремъ признакамъ:

1 )  оно противостоитъ физичѳскимъ си л ам ъ;
2) оно нротивостоитъ химическимъ силамъ; •
3) оно способно соединяться, не теряя въ втѣ ( * )  

съ простыми тѣлами или радикалами, которые уже 
извѣстны».

Эти указанія очень скудны. Къ сожалѣнію, хими- 
ки послѣ Лавуазье вовсе не изучали своихъ элемен- 
товъ въ этомъ отношепіи. Элементы всѣ ставились въ 
одинъ рядъ, и между ними не полагалось никакого 
различія. Точнотакъ жене было и вопроса о томъ, не 
замѣчается ли въ элементахъ какихъ-йибудь евойствъ, 
которыя отличали бы ихъ отъ сложныхъ тѣдъ. Хи- 
мики довольствовались тѣмъ чисто-отрицательнымъ, и 
притомъ временнымг, признакомъ, что ихъ элементы 
суть тѣла, до сихъ поръ неразложимыя.

На этомъ единственномъ основаніи, элементы от- 
дѣлялись отъ другихъ тѣлъ; но химики придавали 
это і̂у основпнію такъ много вѣса, они такъ сильно 
были расположены принять свои элементы за дѣй- 
ствительно простыя вещества, что всякія дальнѣйшія 
изсдѣдованія считали излишними. Вопросъ казался 
рѣшеннымъ именно потому, что вовсе не былъ и по- 
ставденъ. Найденные элементы были въ глазахъ хи- 
миковъ нѣчто данное, ни изъ чего невыводимое, ни- 
чѣмъ необъясняемое, посліъдиій фактъ. какъ иногда вы-

. ( * )  Совершенно излитняя оговорка. Такихъ тѣлъ3 которыя, сое- 
дй й яясь,  теряли бы в ъ  вѣсѣ, вовсе нѣтъ на свѣтѣ. Законъ сохране- 
вія вѣса есть просто законъ маесы, не химическій, а чисто-механи- 
ческій и апріорическій.



ражаются натуралисты. Надъ ними нечего было и за- 
думываться, и слѣдовало не ихъ объяснять, а изъ 
нихъ объяснять все остальное.

Г Л А  В А  V .

Необходшиый ходъ науки.

Объясненіе разнообравія вещей.— Наука доказываетъ цѣлгность мі- 
ра. —  КлассиФикація. — Сродство иносказательное превращается въ 
родство дѣЙствительное.— Необходимый выводъ разнообразія изъ един- 
ства. —  Алхимики правы. —  Наука должна прійти къ единой стихіи

Ѳалеса.

Одна изъ самыхъ обыкновенныхъ ошибокъ чело- 
вѣческаго ума заключается въ томъ, что для объясне- 
нія явленій берутся начала, въ которыхъ тайно уже 
заключается то самое, чт<5 требуется объяснить. Такъ 
напримѣръ, чтобы объяснить формы кристалловъ, хтре- 
жде принимали, что малѣйшія частиды каждаго кри- 
сталлизующагося тѣла уже имѣютъ извѣстную форму. 
Чтобы объяснить расширеніе тѣлъ отъ теплоты, пред- 
полагали, что между частицами нагрѣваемыхъ тѣлъ 
ироникаетъ особое вещество, теплородъ, и своимъ 
расширеніемъ раздвигаетъ частицы.

Но всего обыкновеннѣе этого рода ошибка, когда 
дѣло идетъ объ об_ъясненіи-фшшабразія вещей. Тутъ 
кажется нѣтъ ничего проще и яснѣе, какъ принять 
нѣсколько отъ вѣчности розличныхъ  НДЧДЛЪ, и объ- 
яСнйть всѣ разницы—ихъ неодинаковыми сочетаніями. 
Такой взглядъ имѣетъ въ себѣ увлекательную есте- 
ственность и простоту, основывающуюся на томъ, что 
человѣкъ хочетъ поскорѣе видѣть передъ собою віьч- 
ньш*' неизмѣнйый, абсолютный порядокт. міра, и по- 
тому приписываетъ наблюдаемому разнообразію не 
временное и относительное, а безусловное значеніе.



Но ѳтотъ взглядъ, какъ дегко понять, совершеняо 
несогласенъ съ научнымъ духомъ, и дѣло науки от- 
части закдючается въ томъ, что она постепенно раз- 
рушаетъ этотъ взглядъ во всѣхъ своихъ областяхъ. 

■, Пданеты ддя насъ уже не отъ вѣка отдѣдьныя, осо- 
; бо существующія тѣла; мы знаемъ теперь,. что онѣ 
' выдѣлились изъ одиой общей массы, нѣкогда бывшей 

на мѣстѣ нашей солнечной системы. Виды животныхъ 
и растеній, которыя нѣкогда считались за абсолютно- 
особыя, независимыя Формы,—какъ признано теперь 
благодаря Дарвину,— постепенно развивались одни 
изъ другихъ. Такимъ образомъ цгьльпость міра, не- 

|смотря на его разнообразіе, доказывается все яснѣе 
‘И яснѣе.

И притомъ это не какое нибудь внезапное откры- 
тіе, не истина, обнаруженная опытомъ, а неизбѣжное 
требованіе самого духа науки, апріорическая посылка 
ума. Возьмемъ для примѣра простыя тѣла. Легко до- 
казать, что абсолютное различіе какихъ нибудь про- 
стыхъ тѣлъ никогда не можетъ быть признано. При 
этомъ совершенно все равно, на какомъ бы мы пре- 
дѣлѣ ни остановились, на нынѣшнихъ ли химическихъ 
элементахъ, или же на какихъ нибудь трехъ или че- 
тырехъ стихіяхъ, на тѣхъ непостижимыхъ существахъ^
о которыхъ мечталъ Дюма.

Въ самомъ дѣлѣ, положимъ, что нѣкоторыя веще- 
"ства, напримѣръ, нынѣшніе шестьдесятъ слишкомъ 
элементовъ, суть вещества дѣйствитедьно простыя, 
то есть—что ихъ нетолько теперь, но и никогда, ни- 
какими средствами раздожить невозможно. Если сдѣ- 
лаемъ такое прёдположеніе и хорошенько разсмотримъ 
его, то увидимъ, что мы тотчасъ же должны будемъ 
отъ него отказаться.

Первый пріемъ науки, который мы дожны будемъ 
лрило&ить ко взятымъ элементамъ — есть классиФика-



ція. Мы должны будемъ разбить ихъ на группы и 
опредѣлить ихъ взаимное положеніе и соотношеніе. Л 
чтб это значитъ? Это значитъ—опредѣлить ббльшую 
и меньшую близость природы этихъ веществъ, отноше- 
нія ихъ сродства между собою. Это вовсе не одни от- 
влеченные термины, не одни условные пріемы ума— 
это вмѣстѣ и указаніе дѣйствительной связи. Передъ 
нами только что совершилось одно изъ этихъ стран- 
ныхъ превращеній логическаго отвлеченія въ прямую 
дѣйствительность. По теоріи Дарвина вышло же, что 
сродство организмовъ, которое защитники постоянства 
видовъ считали одною Формою классиФикаціи, есть 
дѣйствительное родство растеній и животныхъ между 
собою, что такъ-называемыя переходныя Формы, кото- 
рыя такъ часто указывались систематиками, суть дѣй- 
ствительные переходы отъ одной ФОрмы къ другой, и 
т. д. Точно такъ же и относительно простыхъ тѣлъ 
нужно сказать, что алхимики были правы, предпола- 
гая, что золото всего легче сдѣлать изъ какого ни- 
будь металла, чѣмъ изъ другаго вещества, Тѣла близ- 
кія въ системѣ простыхъ тѣлъ, очевидно, должны быть 
близки по составу, по всей сущности.

Пойдемъ далѣе. Сдѣлавши классификацію простыхъ 
тѣлъ, мы должны будемъ, какъ сдѣдуетъ во всякой 
наукѣ, искать причины разсматриваемыхъ явленій. 
Мы должны будемъ стараться найги отвѣты на слѣ- 
дующіе вопросы: отчего зависятъ свойства каждаго 
изъ этихъ тѣлъ, Физическія, химическія и всякія дру- ■ 
гія? Въ чемъ заключается причина ихъ сходства и 
ихъ различія? Отчего ихъ столько, а не больше и ве  
меныпе? Отчего возможны только эти Формы, а не 
какія другія? Словомъ, мы принуждены будемъ изслѣ- 
довать ихъ точно такъ же, какъ и всякія другія тѣла. 
искать для нихъ .причинъ и законовъ, по которымъ 
они являются намъ такъ, а не кякъ нибудь иначе.



Куда же можетъ и необходимо должно привести 
насъ это изслѣдованіе?

 ̂ Объяснятъ разнообразіе предметовъ— значитъ вы- 
\ водить его изъ нѣкотораго единства. Вопросъ соб- 

ственно таковъ: какимъ образомъ предметы, пред- 
ставляющіе единство или тожество въ существен- 
номъ, въ другихъ отношеніяхъ различны? Отвѣтъ 
возможенъ только одинъ: эти различія суть видоиз- 
мѣненія, допускаемыя одною и тою же сущностію. 
Такъ, разниду между характерами людей, между свой- 
ствами цѣлыхъ народовъ мы объясняемъ себѣ, говоря: 
существенная основа у всѣхъ людей одпа и та ж е , но 
они развиваются различно, подъ различными обстоя- 
тельствами, и оттого получаютъ различныя свойства. 
Такъ, точно и здѣсь. Всѣ многоразличныя свойства 
тѣлъ вообще, ихъ вкусъ, цвѣтъ, кристаллизацію и пр. 
можно объяснить изъ ихъ химическаго состава, изъ 
свойствъ немногихъ простыхъ тѣлъ; а чѣмъ объяснить 
свойства самихъ простыхъ вещеетвъ? Очевидно, всѣ 

| ихъ мы считаемъ однороднымгі между собою въ томъ 
/ смыслѣ, что всѣ они представляютъ вещество, то-есть 
■ нѣчто имѣющее извѣстную природу. Намъ именно и 

любопытно знать, почему же, при ихъ одинаковой ве- 
щественной природѣ, простыя тѣла имѣютъ различныя 
свойства? Слѣдовательно, умъ нашъ будетъ совершен- 

) но удовлетворенъ только въ томъ случаѣ, если мы по- 
ложимъ, что вещество всѣхъ тѣлъ, разложенных?, и 
неразложенныхъ, одно и то ж е , и если успѣемъ, ка- 
кимъ бы то ни было образомъ, изъ этого единаго ве^ 
щества построить разнообразіе тѣлъ, въ томъ числѣ 
и нынѣшнихъ химическихъ элементовъ. Никакое дру- 
гое рѣшеніе невозможно, а это рѣшеніе необходимо.

Между прочимъ отсюда слѣдуетъ,что попытки ал- 
\ химиковъ вовсе не бьцСи какою-то нелѣпою дерзо- 

отію. Каковы бы ни быди причилы, вслѣдствіе кото*



рыхъ одно и то же вещество является въ различныхъ 
видахъ, мы, безъ сомнѣнія, современемъ овладѣемъ 
этими причинами и будемъ придавать веществу тотъ 
или другой видъ по произволу, слѣдовательно, по 
произволу будемъ превращать металды, будемъ дѣ- 
лать золото, Въ этомъ будетъ столь же мадо удиви- 
тельнаго или чудеснаго, какъ и въ томъ, что мы по 
произволу можемъ превращать воду въ ледъ и ледъ 
воду, или можемъ, какгь это дѣлается въ прекрас- 
ныхъ опытахъ Плато, придать массѣ масла видъ с®е- 
роида, тотъ видъ, который постепенно приняда земля, 
когда еще неслась въ пространствѣ жидкою расплав- 
ленною массою.

Вотъ ходъ науки, заранѣе опредѣляемый ея апріо- 
рическими началами и отъ котораго уклониться *она 
никогда не можетъ. Въ концѣ концовъ мы должны 
прійти къ тому же ученГю, которое проповѣдывалъ 
первый философъ, Ѳалесъ, то-есть, что всѣ вещи суть 
видоизмѣненія одной и той же стихіи. И дѣйстви- 
тельно, наука, не безъ нѣкотораго сопротивленія, 
столь свойственнаго ея медленному и осторожному - 
прогрессу, пояемногу вступила на свой неизбѣжный 
путь. Постараемся изложить въ главныхъ чертахгі> 
это движеніе, особенно ясно обнаружившееся только 
очень недавно.

Г Л А В А  У і .

йсторія изслѣдованій, опроверглшхъ элѳмѳнтарность 
простыхъ тѣлъ.

Гипотеза Проута въ 1815 г .— Берцеліусъ противъ лихорадки крат 
ности.— Группы Гмедпна въ 1843 г. Замѣчаніе ПеттенкоФера въ 
1850 .~Г р у и п ы  Дюма въ 1857 и 1859 годахъ. —  Стдоепіе цростыхъ 

тѣхь.— Единая стихія —  водородъ.

Первыя попытки отыскать между элементами какія 
нибудь правильныя отношенія, появились рано, когда



ученіе объ элементахъ и законахъ ихъ соединеній 
еще тодько складывадось, еще было въ броженіи, 
іп йіаіа пазсепіе; но, когда оно сложилось и окрѣпло 
въ извѣстной Формѣ, эти лопытки на время совер- 
шенно заглохли.

Дѣло началось съ такъ-называемыхъ ппевъ про- 
стыхъ тѣлъ, т.-е. чиселъ, указывающихъ для кажда- 
го простаго тѣла, въ какой пропорціи по вѣсу оно 
входитъ въ соединеніе съ другими тѣлами. Первая 
таблица этихъ чиселъ появилась въ 1808 году; че- 
резъ нѣсколько лѣтъ (въ 1815 г .)  англійскій химнкъ 
Проутъ предложитъ относительно ихъ гипотезу, что 
всѣ они суть кратпыя одного числа, именно самаго 
меньшаго пая, пая водорода. Выводъ изъ такого 
Факта, еслибы онъ подтвердился, былъ ясенъ. Можно 
было бы предполагать, что всѣ простыя тѣла хими- 
ковъ состоятъ изъ водорода, что ихъ частицы, говоря 
языкомъ обыкновенной атомистической теоріи, со- 
стоятъ изъ соединенныхъ въ извѣстномъ числѣ ато- 
мовъ водорода. Какъ-бы испуганные такимъ широ- 
кимъ выводом ь, химики отнеслись къ гипотезѣ Проута 
весьма недовѣрчиво.

Какъ противникъ ея выступилъ одинъ изъ вели- 
чайшихъ столповъ науки, Берцеліусъ; онъ имѣлъ для 
этой борьбы и наибольшую силу, потому что никто 
не могъ превзойти его въ точности Фактическаго 
опредѣленія паевъ. Такимъ образомъ онъ успѣлъ со- 
вершенно истребить эту лихорадку кратности, какъ 
онъ называлъ склонность нѣкоторыхъ химиковъ под- 
водить паи подъ мысль Проута. До самой своей 
смерти (1847) онъ остался въ-убѣжденіи, что числа, 
представляющія паи простыхъ тѣлъ, имѣютъ между 
собою только случайныя отношенія, которыя притомъ 
исчезаютъ при болыпей точности въ опредѣленіи. 
Олѣд®ватвѳльн» і онъ признавалъ абсолютную незавй-



симость, полную ирраціональность ѳтихъ чиселъ. Ж 
,двадцать лѣтъ сряду—числа, найденныя Берцеліусомъ, 
были считаемы химиками всего міра за несомнѣнныя 
величины. Выводъ и здѣсь ясенъ. Если какое нибудь 
сложное тѣло вступаетъ въ соединеніе, то его пай, 
или пропорція въ соединеніи, зависитъ отъ паевъ 
тѣхъ простыхъ тѣлъ, изъ которыхъ оно состоитт; 
если же простое тѣло вступаетъ въ соединеніе, то 
его пай, по Берцеліусу, не долженъ ни отъ чего за- 
висѣть; такъ этого требуетъ самое понятіе про- 
стаго тѣла.

Такое ирраціональное положеніе дѣла, какъ долго 
оно ни продолжалось, должно было наконецъ измѣ' 
ниться. Наука пошла не такимъ быстрымъ скачкомъ, 
какимъ была гипотеза Проута, но болѣе медленными, 
за то и болѣе правильными и вѣрными путями. 
Изучая свои элементы во всѣхъ отношеніяхъ, химпки ' 
естественно установили въ нихъ отдѣлы, разбиди 
ихъ на группы. Въ этихъ группахъ взаимное отно- 
шеніе и связь членовъ необходимо обнаружились 
яснѣе, чѣмъ въ цѣломъ ряду простыхъ тѣлъ, раз- 
ематриваемыхъ заразъ.

Въ 1843 г ., въ 4-мъ изданіи своего «Руководства 
къ химіи», Леопольдъ Гмелинъ сдѣлалъ слѣдующее 
замѣчаніе: «Есть группы элементовъ, представляющія 
сходствй въ Физическихъ и химическихъ свойствахъ. 
Наи такихъ элементовъ большею частію находятся 
въ очень простыхъ отношеніяхъ: иногда они почти 
равны, иногда кратные другъ друга, или же по 
крайней мѣрѣ увеличиваются въ ариѳметической про- 
грессіи».

Такимъ образомъ мысль Берцеліуса объ отсутствіи 
всякихъ отношеній между паями—уже не призна-
БЗіЛдіСЬ.



Ііеттежоферу принадлежитъ еще болѣе важное за- 
мѣчаніе, напечатанное имъ въ 1850 году (* ) . Онъ 
замѣтилъ, что если сравнивать разности между паями 
нѣкоторыхъ простыхъ тѣлъ, образующихъ естествен- 
ныя грушш, то окавывается, что эти разности— чи- 
сла, кратныя одного и того же числа. Напримѣръ 
М'чній имѣетъ пай 12, кальцгй—20, стронцій— 44, ба- 
рііі—68; разницы между паями здѣсь кратныя числа 
8. Важно это потому, что такія же кратныя разности 
находятся между паями нѣкоторыхъ сложныхъ тѣлъ, 
также образующихъ естественныя группы; напри- 
мѣръ, вотъ паи одной группы сложныхътѣлъ: метиль— 
15, этиль— 29, бутириль— 57, амиль— 71; разности 
здѣсь кратныя числа 14.

Ж такъ еще одинъ ш агъ; правильныя отношенія 
между паями простыхъ тѣлъ нетолько существуютъ, 
но совершенно похожег на отношенія между паями 
сложныхъ тѣдъ.

Эти замѣчанііі были однакоже слишкомъ одиноки; 
несмотря на свою вѣрность научному духу и на явную 
Фактическую истину, они не обращали вееобщаго вни- 
манія. Это вниманіе вызвано было наконецъ мемуара- 
ми Дюма въ 1857 и 1й59 годахъ ( * * ) .

Результаты, къ которымъ пришелъ Дюма въ этихъ 
мемуарахъ, требуютъ еще дальнѣйшей разработки и 
не обнимаютъ еще всѣхъ химичеекихъ элементовъ, но 
нѣкоторые выводы уже имѣютъ полную твердость, 
такъ что на основаніи ихъ по крайней-мѣрѣ поста- 
новка вопроса совершенно выяснилась.

Вотъ группы, которыя указываетъ Дюма между 
простыми тѣлами:

' ( * )  МйпсЬехіе ОеІеЬгіе А пгеі^еа. Вй. X X X .
| ( * * )  8иг Іез ёдиіѵаіепіз йез согрз зітр іев, раг 1 . Р и т » Б . Сотрѣез

Еепіиз. 1857. Х Ь Ѵ . р. 708. М ётоіге аиг Іев ёфіі ѵаіепіз (іез согрз з і т -  
ріез, раг 3. Б и т а а . Апи. <іе С Ь іт . еі <іе РЬув. 1859. Р еѵг.



Фто ръ. 19 Азотъ. . . . 14
Хлоръ. . . 35,5 ФосФоръ . . . 31
Бромъ. . . . 80 Мышьякъ. . . 75
Іодъ. . . . 127 Сюрьма. . . . 122

Магній . ,. . . 12 Кислородъ . . 8
Кальцій. . . . 20 Сѣра . . . . 16
Стронцій . . . 43,75 Селенъ . . . . 20,75
Барій . . . . 68,5 Теллуръ . . . 64,5
Свинецъ . . . 103,5 Осмій . . . . 90,5

Дюма проводитъ полную аналогію между этими 
грунаами и группами сдожныхъ тѣлъ, называемыхъ 
въ органической химіи гомологами, напримѣръ:

Аммоній............... 18 Метидь. . . . . .  15
Метидьаммоній. '. 32 Э т и л ь ....................29
Этильаммояій . 46 Пропиль................43
ІІропильаммоній . 60 Бутиль....................57

Тѣ и другія группы представляютъ нетолько пра- 
вильное отношеніе разностей между паями, но и па- 
раллелизмъ, то-есть, если взять двѣ группы, напр. груц- 
пы Фтора и азота, или груапы магнія и кислорода, 
то—есть нѣкоторое соотвѣтствіе между членами, зани- 
мающими въ обѣихъ группахъ одинаковое мѣсто, напр. 
между Фторомъ и азотомъ, между хлоромъ и фосфо- 

ромъ, и т. д. Наконедъ вообще, химическія и  ф и зи ч ѳ - 

скія свойства тѣлъ каждой группы, при переходѣ отъ 
одного простаго тѣла къ елѣдующему но порядку, 
измѣняются такъ же правильно и въ томъ же на- 
правленіи, какъ и въ рядахъ органическихъ гомоло- 
говъ. «Переходя отъ древеснаго спирта къ алкоголю, 
отъ алкоголя къ высшимъ алкоголямъ — говоритъ 
Дюма—мы видимъ на самомъ дѣлѣ, что пай возра- 
стаетъ, способность къ соединеніямъ и ихъ постоян-

31*



ство уменыпаются, точка кипѣнія возвыгаается. Точно 
такъ же, переходя отъ Фтора къ хдору, къ брому, къ  
іоду, шш отъ кисдорода къ сюрьмѣ, къ седену, къ 
теддуру, или же отъ азота къ фосфору, къ мышьяку, 
къ сюрьмѣ, мы находимъ, что пай возрастаетъ, спо- 
собность къ соединеніямъ чаще всего уменыпается, 
постоянство соединеній слабѣетъ и наконецъ точка 
кипѣиія поднимается».

И такъ оказывается, что химическіе элементы во 
всѣхъ свойствахъ могутъ представлять такія же пра- 
вильныя отношенія между собою, какія замѣчаются 
между сложными тѣлами. Но и правильныя разности 
паевъ, и паралелизмъ, и правидьное измѣненіе физи-

• ческихъ и химическихъ свойствь, все это въ слож- 
ныхъ тѣлахъ зависитъ отъ правильнаго измѣненія 
ихъ состава. Отсюда слѣдуетъ, • что и въ простыхъ 

/ тѣлахъ та же правидьность должна быть отнесена къ 
; подобной же причинѣ, то-есть къ ихъ элементарному
I строенію, слѣдоватедьно нетолько къ нѣкоторой слож- 

ности, но даже прямо кь сложности, подобной слож- 
ности гомологовъ.

Такимъ образомъ, химики достигли ббльщаго,- 
чѣмъ простое убѣжденіе въ сложности элементовъ; 
они могутъ предъугадывать ихъ частное, характери- 
стическое для- каждаго строеніе. Остается только 
распространить эти результаты, именно— отыскать 
группировку всѣхъ остальныхъ элементовъ, изслѣдо- 
вать точнѣе и точнѣе отношенія между ихъ свой- 
ствами, и такимъ образомъ постепенно приближаться 
къ открытію законовъ и причинъ, отъ которыхъ за- 
виситъ все ихъ разнообразіе.

'і Что касается до гипотезы Проута, то она также 
| достигла. въ яастоящее время гораздо большей вѣ- 

роятности, чѣмъ прежде. Начиная съ 1840 года, по- 
немногу была разрушена вѣра въ непогрѣшимость



паевъ Берцеліуса. Появились новыя, болѣе точныя 
опредѣленія паевъ углерода, кислорода, азота, и 
оказалось, что они разительно совпадаютъ съ гипоте- 
зою Проута, то-есть суть кратные пая водорода. То 
же самое впослѣдствіи нашлось и для огромнаго 
большинства остальныхъ тѣлъ. Нѣкоторыя изъ нихъ, 
впрочемъ, до сихъ поръ упорно не подчиняются этой 
кратности; но .такъ-какъ другія и въ большемъ числѣ 
математически строго совпадаютъ съ нею,-то у хи- 
миковъ образовалось убѣжденіе, что, такъ или иначе, 
но между всѣми паями будетъ найдено правильное 
отношеніе, и что даже пай водорода непремѣнно бу- 
детъ играть роль въ опредѣленіи этого отношенія. 
Дюма, напримѣръ, высказалъ гипотезу, что, можетъ 
быть, всѣ паи составляютъ кратныя числа четверти 
пая водорода.

й  такъ, самымъ ходомъ науки химики приведены 
къ убѣжденію, что вѣроятно всѣ ихъ элементы со-і 
стоятъ изъ видоизмѣненій одного и того ж е  вещества: 
химйки даже имѣютъ нѣкоторыя указанія на особен- 
ное, правильное устройство своихъ элементовъ. Мы 
пришли, слѣдовательно, къ ученію перваго ФилосоФа. 
Ѳалесъ училъ, что всѣ вещи происходятъ изъ воды. 
Черезъ двѣ тысячи лѣтъ съ подовиной мы опять 
пришли къ признанію одной стиххи для веществен- 
наго міра; но по новѣйшимъ изслѣдованіямъ эта 
стихія не вода, а всего вѣроятнѣе водородъ.

1865 г. 22 іюля.



ХИМІЯ ОСВОБОЖДАЮІДАЯСЯ СТЪ МЕТАФИЗИКИ.

Г І А В А  I.

Метафизика въ жаждой наукѣ.
Науки заранѣе опредѣляютъ сущность своего' предмета.— Перемѣна 
одной метаФизики на другую.— Кантъ даетъ орудіе противъ всякой

метаФпзики.

Каждая наука имѣет7) свою мета®изику, то-есть 
она вноситъ въ свол изслѣдованія нѣкоторьѵГг апріо- 
рическій взгѵіядъна предметъ, которымъ занимается,— 
она заранѣе опредѣляетъ сущность своего предмета ж 
старается подтвердить ѳто опредѣленіе, распростра- 
нить его все дальше и дальше. Только такимъ или 
подобнымъ образомъ наука и можетъ двигаться впе- 
редъ, ибо движеніе безъ цѣли для ума навозможно.

Такимъ образомъ происходитъ, что такъ-назы- 
ваемыя опытныя и наблюдательныя науки никогда 
не имѣютъ чисто-опытнаго и наблюдателы-іаго вида, 
а всегда болѣе или менѣе облекаютъ1 свои результа- 
ты въ предвзятуго Форму. Такъ Физика и астрономія 
имѣютъ Формы механическія, то-есть Формы, заим- 
ствованныя изъ апріорическихъ понятій раціональной 
механики. Такъ въ наукахъ объ организмахъ долгое 
время господствовали метафизическіе взгляды о неиз- 
мѣнноста видовъ, о присутствіи въ зародышѣ всѣхъ  
частей развитаго организма. Такъ въ настоящее 
время по взгляду многихъ физіологовъ явленія жизни



въ сугцности— не болѣе, как^ Физическія и химическія 
явленія.

Теорія Дарвина, столь знаменитая въ настоящую 
минуту, если взять ее съ той точки зрѣнія, на ко- 1 
торой стоитъ ея основателъ, есть также не болѣе, 
какъ апріорическій взглядъ, именно мысль о случай- 
ности, внесенная въ разсмотрѣніе органическихъ 
Формъ.

Изъ этихъ примѣровъ видно, что метаФизичеекая : 
дримѣсь къ наблюде.нію и опыту нетолько не ире- • 
пятствуетъ развитію науки, а напротивъ составляетъ / 
условіе и причину этого развитія. М еханическія' на- 
чала, это великое откровеніе эпохи Возрожденія, с.о- 
ставляютъ истинную дущу астрономіи и ф и з и к и ;  они 
породили эти науки, они ихъ движутъ въ настоящее 
время, и почти невозмоясно предвидѣть конца этому 
двияеенію. Точно также Физическое "и химическое из- 
слѣдованіе организмовъ, столь дюбимое современны- 
ми Физіологами, должно принести самые обилъные 
плоды.

Но въ каждой наукѣ рано или поздно наступаетъ 
или должно наступить время, когда ея метафизика 
станетъ для нея недостаточною и стѣснительною. 
Именно,— современемъ оказывается, что сущпостъ вещей 
лежитъ гораздо глубже, чѣмъ какъ полагала а ргіогі 
какая-нибудь наука. Въ такомъ случаѣ приходчтся 
бросить ея старую метаФизику и внести въ нее 
новую,' которая бы не стѣсняла ея движеній и от- 
крывала ей новые пути и задачи. Такъ это и дѣлает- 
ся, при чемъ обыкновенно старая метаФизика бы- 
ваетъ упорно защищаема привыкпшми къ ней уче- 
ными, и новая долгое время принимается за смѣлую 
гипотезу. Въ такихъ случаяхъ, для разрѣшенія спо- 
ровъ и недоразумѣній, весьма полезно было бы изло- 
жить Факты и выводы науки въ совершенно чистой



опытной Формѣ, такъ чтобы была устранена всякая 
иетаФизическая примѣсь, чтобы свидѣтельство опыта 
не заключало въ себѣ ничего апріорическаго.

Такого рода трудъ моясно совершить конечно 
только при хорошемъ знакомствѣ съ свойствами и 
основами метаФизики всякаго рода, при умѣньи тот- 
часъ отличить апріорическое, въ какой бы сдабой 
етепени оно ни примѣшивалось къ опытному. Повиди- 
мому теперь это возможно; со временъ Канта сущ- 
ность метаФизики обнажилась, кажется, передъ нами 
до конца; мы можемъ узнать ее, какія бы видоиз- 
мѣненія она ни принимала, какъ бы она ни утонча- 
лась и ни пряталась. Поэтому можно . ожидать, что 
настааетъ время, когда метаФизика будетъ вовсе из- 
гнана изъ наукъ, то-есть изъ нихъ будутъ изгнаны 
всякія попытки воплощать сущность вещей въ тѣ 
или другія частныя ФОрмы. Тогда апріорическій эле- 
ментъ, эта душа каждой науки, будетъ имѣть видъ 
не метаФизики, а дгалектти.

Г І А В А  II .

Метафизика химіи.

Отъ простаго къ сложному.— Опредѣленіе химіи Берцеліуса.—  Строе- 
ніе тѣдъ..— Простое тѣдо— отсутетвіе явленія и вопроса.— Рѣшенія во- 
просовъ нужно искать въ самыхъ сдожныхъ явленіяхъ. —  Поворотъ

въ химіи.

И химія имѣла и имѣетъ свою метаФизику. Ея 
мсетаФизика имѣла такой же механическій характеръ, 
какъ и у многихъ другихъ наукъ о природѣ. Дѣло 
было въ томъ, чтобы изъ простаго построить слож- 
ное, вывести многообразное изъ однообразнаго, явле- 
нія изъ сущности. Въ этомъ заключалось дѣло науки. 
Объясненіе вещей только тогда могло считаться пол- 
нымъ и оконченнымъ, когда былъ найденъ этотъ



первичный матеріалъ, изъ котораго все строится и 
который самъ уже ни изъ чего не строится. Требо- 
валось непремѣнно начинать аЬ оѵо, отъ корня 
вещей,—а иначе чтб же это .была бы за наука?

И вотъ химики за этотъ первичный матеріалъ, 
за основу вещей—приняли свои элементы. Объяснить 
явленія изъ этой основы—вотъ въ чемъ состояла ихъ 
наука. Такъ прямо и говоритъ это Берцедіуеъ въ 
своемъ трактатѣ химіи:

«Опредѣлеше химіи. Природа, которая насъ окру- 
жаетъ и въ которой мы сами —одно изъ звеньевъ, 
состоитъ (буквально—сложена, сотрозбе) изъ нѣкото-- 
рыхъ элементарныхъ тѣлъ, иди элементовъ. Позна- 
ніе этихъ тѣлъ, ихъ взаимныхъ соединеній, сидъ, 
на которыхъ основаны эти соединенія, и законовъ, 
по которымъ дѣйствуютъ эти силы, составляетъ 
химгю» (*).

Такимъ образомъ элементы были дла химіи даже 
не вопросомъ, даже не тѣмъ, чего слѣдуетъ искать, 
чтб нужно открыть, а напротивъ—исходною точкою, 
дѣломъ извѣстнымъ, изъ познанія котораго слѣдуетъ 
объяснять природу. Берцедіусъ былъ вподнѣ увѣренъ, 
что онъ дошелъ до сущности вещей, что вся задача 
въ томъ, чтобы построить явленія изъ этой сущно- 
сти. Въ паяхъ своихъ элементовъ онъ видѣлъ дѣй- 
ствительный пропорціональный вѣсъ ихъ атомовъ. 
Онъ уже считалъ совершенно основатедьнымъ прини- 
мать, что эти атомы имѣютъ шаровидную Форму, 
частицы же сложныхъ тѣлъ представляютъ скопленія 
этихъ шариковъ. Онъ занимался даже вопросомъ,— 
одинаковой, или не одинаковой величины эти неизмѣн- 
ные и отъ вѣка сущіе шарики у всѣхъ простыхъ 
тѣдъ? Окончательно рѣпіить этотъ вопросъ онъ за-

(* )  Веггеііив. Тгаііё йе С Ь ітіе . 1845. Т . 1. р. 9.



труднялся. Но, говоритъ онъ, «дальнѣйшее изученіе 
кристаллономіи, первичныхъ Формъ и составныхъ ча- 
стицъ вристалдовъ, безъ сомнѣнія, современемъ уве- 
дечитъ въ этомъ отношеніи наши познанія» (*).

И такъ, сущность вещей бьтла въ главныхъ чер- 
тахъ найдена, а чтб было въ ней еще темно, тб 
было близко къ полному разъясненію. Оставалось 
объяснять вещи изъ этой сущности. Такъ химики и 
дѣлали, и вся ихъ наука подучила оорму построенія 
всякаго рода веществъ изъ элементовъ.

Наука не занимадась прямымъ и чистымъ изуче- 
ніемъ тѣлъ, ихъ классификаціею, всесторонтшмъ 
опредѣденіемъ ихъ отношеній; ея главною задачею 
было опредѣлить тотъ способъ, которымъ тѣла со- 
ставлены изъ ѳлементовъ. Новичку при вступленіи 
въ науку прямо предлагались эти элементы, какъ 
исходная точка химіи, и потомъ всѣ другія тѣда и 
ихъ явленія разсматривались только въ зависимоети 
отъ элементовъ, только какъ производныя изъ иихъ 
явленія. Отсюда объясняются также безчисленные и 
упорные споры химиковъ о строеніи тѣлъ: оно каза- 
лось имъ такъ близко, такъ доступно, что тотъ или 
другой могъ несомнѣваться, что нашелъ путь къ его 
разгадкѣ.

Совершенно ясно, какая мысль лежала въ оспова- 
ніи всѣхъ этихъ пріемовъ и усилій: мысдь, что 
строеніе есть дѣло второстепенное, побочное, легко 
объяснимое; что существенное и главное лежитъ въ 
элементахъ. Тутъ было нѣкоторое отрицаніе явленій, 
которое часто принимается за совершенно полное 
ихъ объясненіе. Сказать, напримѣръ: «міръ состоитъ 
изъ атомовъ, одаренныхъ извѣстными силами», зна- 
читъ собственно— превратить міръ въ хаосъ; но для

( * )  Евваі виг 1а Тііёогіе йев ]»горогІ. сіііш. 1819. р. 25.
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многихъ ета мысль кажется самымъ яснымт? пости- 
женіемъ порядка и сущности вещей. Такъ точно ж 
химики, говоря, что всѣ химическія явленія объяс- ‘ 
няются изъ свойствъ элементовъ, этимъ самымъ < 
только отрицаютъ важность химическихъ' явленій. 
Сложное тѣло въ глазахъ химика не имѣетъ той 
важности, какъ простое тѣло. Между тѣмъ сложное 
тѣло и представляетъ настоящую задачу, настоящій 
узелъ вопроса; сложное тѣло разлагается, слѣдова- 
тельно представляетъ нѣкоторое химическое явденіе, 
которое и составляетъ суть дѣла, составлнетъ на- 
стоящій предметъ химіи, настоащую задачу, требую- 
щую рѣшенія; простое тѣло пе разламется, и потому 
пока никакой задачи не представляетъ, никакого 
объясненія ее требуетъ.

Такимъ образомъ и здѣсь, какъ во многихъ дру- 
гихъ случаяхъ, стремленіе объяснять сложное изъ 
простаго давало всему дѣлу превратный видъ, ста- 
вило науку на ложную точку зрѣнія. Нельзя искать’ 
разгадки явленій въ простѣйшихъ и иизшихъ ®ор- 
махъ бытія; самую трудную и глубокую загадку пред- 
ставляютъ именно самыя сложныя явленія, самыя 
высокія Формы; слѣдовательно въ нихъ и должно 
искать разрѣшенія тайны, на нихъ и слѣдуетъ смот- 
рѣть, какъ на самое полное воплощеніе вопроса, 
какъ на ту точку, гдѣ моя^етъ быть найденъ клгочъ 
къ отвѣту на него. Рано или поздно всѣ естествен- 
ныя науки должны будутъ признать эту мысль своею 
руководящею нитыо, должны будутъ принять такую 
постановку дѣла. Фязики перестанутъ искать себѣ 
Формъ въ механикѣ и откроютъ въ своей наукѣ по- 
нятія, которыми будетъ наоборотъ оживлено понима- 
ніе механическихъ явленій; химики не ставутъ стре- 
миться свести свои явденія на Физическія н механи- 
ческія, а найдутъ Формы и законы, пролпваіощіе



свѣтъ на самыя Физическія явленія; наконецъ физіо- 
логи, вмѣсто того, чтобы видѣть въ жизни одну ком- 
бинацію химическихъ и Физическихъ явленій, уяснятъ 
себѣ салостоятельныя жизненныя категоріи, которыя 
посдужатъ нормою для пониманія всякаго явленія, 
всякой жизни въ природѣ.

Что касается до химіи, то въ ней неизбѣжный 
прогресъ науки уже привелъ ученыхъ къ этому об- 
ратному, синтетическому ходу. Принятіе простьіхъ 
тѣлъ за элементы не привело химиковъ ни къ чему,

- ничего не объяснидо, то-есть это принятіе нисколь- 
ко не способствовало къ уясненію химическаго строе- 
нія тѣлъ и ихъ химическаго дѣйствія, зависящаго 
отъ этого строенія. Напротивъ, строеніе веществъ 
начало проясняться, какъ и 'слѣдовало ожидать, 
именно съ тѣхъ поръ, когда химики наділи, что 
сложныя тѣла могутъ въ химическомъ отношеніи 
играть точно такую ж е  роль  ̂ какъ тѣ, которыя на- 
зываются простыми. Въ настоящее же время химики 
пришли къ положенію дѣла, прямо обратному въ 
отношеніи къ прежнему положенію. Ибо оказывает- 
ся, что не изученіе простыхъ тѣлъ объясняетъ слож- 
ныя, а совершенно наоборотъ—изученіе сложныхъ 
тѣлъ бросаетъ нѣкоторый свѣтъ на природу и взаим~ 
ныя отношенія такъ-называемыхъ простыхъ тѣлъ.

ГЛАВА III.

Химичѳекое прѳвращеніѳ.

Простое тѣло—тѣло до еихъ поръ неразложениое.— Нѣтъ тѣлъ ни 
простыхъ, ни сложныхъ.— Понятге превращенія.

Простое тѣло, если разумѣть подъ этими словами 
то, чему давалось въ химіи такое названіе, есть 
ни что иное, какъ тѣло до сихъ поръ неразложенное.



Слѣдовательно, въ строгомъ смыслѣ, это опытъ, ко- 
торый не далъ никакихъ результатовъ; Фактъ, со- 
стоящій въ отсутствіи явленія, Но изъ этихъ отри- 
цательныхъ Фактовъ нетолько не слѣдуетъ заключе- 
нія о неразлагаемости нашихъ простыхъ тѣжъ (заклю- 
ченія, невозможнаго пи для какого опыта), а не 
слѣдуетъ даже никакого заключенія о природѣ этихъ 
тѣлъ, объ ихъ свойствахъ и особенностяхъ. Это ло- 
нятно само собою. Разложгшъ какое нибудь вещество, 
мы очевидно получаемъ оактъ, открывающій намъ въ 
извѣстной степени его природу,—Фактъ, по которому 
мы можемъ сравнивать его съ другими веществами. 
Если же мы не умѣемъ разложить тѣла, то у насъ 
тока нѣтъ ничего, по чему бы мы могли въ химиче- 
скомъ отношеніи отличать его отъ однихъ тѣлъ и 
сопоставлять съ другими. Отсюда видно, что съ хи- 
мической точки зрѣнія изъ простыхъ тѣлъ невозмож- 
но составлять особую группу, невозможно отличать 
ихъ отъ сложныхъ тѣлъ, какъ отъ особой группы. 
Тѣ и другія тѣла, уже разложенныя и еще неразло- 
женныя, можно бы сравнивать и различать еще съ 
какой нибудь другой точки зрѣнія, яапримѣръ, со 
стороны Физическихъ свойствъ. Но въ этомъ отноше- 
ніи, какъ оказывается, между тѣми и другими нѣтъ 
ни малѣйшаго различія. Для физики нѣтъ никакой 
разницы между простыми и сдожньши тѣлами. Тѣ и 
другія сжимаются, разширяются, плавятся, • испа- 
раются, преломляютъ и разлагаютъ свѣтъ, и т. д. по 
совершенно одинаковымъ законамъ. Между простыми, 
какъ и между сложными тѣлами, 'ее.тъ вещества во 
всѣхъ трехъ состояніяхъ: жидкомъ, твердомъ и газо- 
образномъ; простыя такъ же точно кристаллизуются, 
какъ и сложныя, и проч.

И такъ съ точки зрѣнія голаго опыта ни въ ка- . 
комъ смыслѣ невозможно составлять изъ нынѣшнихъ і



простыхъ тѣлъ особую группу. Понятіе простаго тѣда 
есть очевжднО йе-огіытное понятіе- оно внесено въ 
химію ея метамзикою, и есди мы захотимъ строго 
держаться только того, чтб даетъ опытъ, то мы 
должны вычеркнуть это понятіе изъ науки.

Нѣтъ тѣлъ простьіхъ и сложныхъ. Считать какое- 
нибудь тѣло сложиымъ  ̂ значитъ представлять себѣ 
тѣло не ціьлышмъ, а составнымъ, сложеннымъ изъ 
частей, сохраняющихъ свою самостоательыость. Соб- 
ственно не слѣдуетъ говорить: вода есть соединеніе 
кислорода и водорода, вода состоитъ изъ иислорода 
и водорода; такія выраженія не строго соотвѣтству- 
ютъ опыту, а основаны на предположеніи, что водо- 
родъ и кислородъ какъ-нибудь отдѣльно присутству- 
ютъ въ : і о д  Напримѣръ, обыкиовенно предподага- 
ютъ, что въ ней тодько смѣшаиы неизмѣнныя части- 
цы, атомы того и другаго вещества. Чистое положе- 
ніе опыта безъ примѣси предположеній будетъ такое: 
вода можетъ быть превращена въ водородъ и кисло- 
родъ, точно такъ же, какъ, напримѣръ, можетъ быть 
превращена въ паръ; или обратно: водородъ и кисло- 
родъ вюгутъ обращаться въ воду, точно такъ, какъ 
обращается въ нее паръ. Для Физика нѣтъ никакого 
затрудненія сказать какъ то, что вода есть сгущен- 
ный водяной паръ, такъ и то, что водяной паръ есть 
газъ, въ который превращается вода. Но химики 
предпочитаютъ одну изъ этихъ Формъ выраженія; 
они никогда не смотрятъ на водородъ и кислородъ 
какъ на продуктъ воды, а думаютъ, что нужно воду 
считать продуктомъ водорода и кислорода. Великое 
открытіе химіи состояло не въ томъ, что воду можно 
превратить въ водородъ и кислородъ, а въ томъ, что 
вода есть не нростое, а составное тѣло, что она со- 
стоитъ изъ кислорода и водорода.



Отброеимъ эту метаашзику. Опытъ даетъ только 
слѣдующее: мы находимъ вокругъ себа вещество въ 
опредѣленныхъ, Формахъ, въ опредѣленныхъ состоя- 
ніахъ, ясно-разграниченныхъ и постояаныхъ, такъ- 
что можемъ различать ихъ, какъ раеиыл вещества. 
Эти вещества подвержены метаморфбзамъ, напри- 
мѣръ,— ч з ъ  твердаго можетъ выйти жидкое, изъ жид- 
каго газъ , изъ угля алм азъ, изъ одной Формы фос- 
ФОра другаа и т. д. Къ числу такихъ метаморФозъ 
принадлежатъ и тѣ, когда одно вещеетво распадает- 
ся на нѣсколько другихъ, или обратно,— нѣсколько 
веществъ образуютъ одно вещ ество. При этого рода 
метаморфозахъ, точно такъ же, какъ и при всѣхъ  
другихъ, масса превращающагоея вещества остается 
неизмѣнною, такъ-какъ масса естх» механическій эле- 
ментъ, который а ргіогі не дол^сенъ измѣняться.

Вотъ чистое изложеніе опыта. Химія не есть
наука, которая—какъ думалъ Берцеліусъ—изслѣдуетъ
составныя части тѣлъ, рѣшаетъ вопросъ: ѵзъ чего со-
стоитъ окружающая насъ природа и мы сами въ
томъ числѣ. Химія изучаетъ только извѣстные про-
цессы, происходащіе въ вещ ествѣ, извѣстныя мета-
морфозы однихъ тѣлъ зъ  другія. Строго держаеь та-
кого пониманія дѣла, мы очевидно нигдѣ не встрѣ-
тимся съ простыми а ілам и, и предположеніе ихъ
будетъ для насъ сове ^енно не нужно.

яня ч
“—7І«---------

Г Л А В А  І Т .

Перѳмѣны въ изложѳніи Химіи.
Нѳдравильный разрядъ тѣлъ.— Неправильное исканіе абсолютной 

мѣрки.— Неправильное раздвоеніе каждаго закона.

Если вычеркнуть такимъ образомъ изъ химіи по- 
нятіе простоты и сложности, то изложеніе этой науки



должно значительно измѣниться. Именно, все  изло- 
женіе должно получить характеръ строгой цѣльпо- 
сти  ̂ которой оно до сихъ поръ не имѣдо. До сихъ  
поръ химики трактуютъ простыа тѣла напередъ  
и отдѣльно отъ остальныхъ своихъ тѣлъ. Можетъ 
быть, такой пріемъ представляетъ нѣкоторую прак- 
тическую выгоду, именно облегчаетъ для начинаю- 
щихъ первое знакомство съ Фактами. Но научнаго 
основанія для отдѣленія простыхъ тѣлъ отъ осталь- 
ныхъ нѣтъ никакого, и легко понять, что такое от- 
ступленіе отъ научной строгости должно повести къ  
неудобствамъ и неясностямъ въ научномъ отношеніи.

Эти неудобства и неясности касаю тся вопервыхъ  
самихъ простыхъ тѣлъ. Эти тѣла образуютъ въ  
химіи какой-то особый разрядъ, тогда-какъ, можетъ 
быть, они ни въ какомъ отношеніи не могутъ быть 
соединяемы въ одну группу.

Въ качествѣ простыхъ они считаются однородными, 
или какъ-бы равноправными между собою, тогда какъ  
эта однородность и равноправность совершенно мни- 
мая. Въ самомъ дѣлѣ, невозможно составить себѣ ни- 
какого понятія о томъ, чтб это за тѣ л а , невозможно 
дать имъ никакой общей харак^еристики. Н аука тре- 
буетъ связи, требуетъ указанія*йакихъ нибудь опре- 
дѣленныхъ- отношеній, а тутъ&является простое м еха- 
ническое сопоставленіе явленж  \

Самое изученіе этихъ тѣлъ Фчасто спуты вается по- 
нятіемъ объ ихъ мнимой п р ^ т о т ѣ . Т акъ  химики дол- 
гое время стремились опредѣлить наименъшее количе- 
ство, въ которомъ каждый элементъ входитъ въ сое- 
диненія, и думали, что эти наименьшія числа будутъ  
вполнѣ соотвѣтствовать другъ другу, будутъ числа 
одпого разряда  ̂ именно будутъ представлять намъ отно- 
шеніе самихъ атомовъ элементовъ. Ложный путь здѣсь  
очевйденъ. Опытъ не можетъ здѣсь дать никакого



каименьшто количества, такъ-какъ опытъ не можетъ 
ручаться, что никто и никогда не найдетъ количества, 
которое будетъ еще меньше. Химики думали, что для 
простыхъ тѣлъ есть абсолютная мѣрка, и что наукѣ 
дегко попасть на эту мѣрку. Но абсолюгнаго опытъ 
не даетъ. Эта пого.ня за атомами въ тѣхъ или дру- 
гихъ Формахъ продолжается до сихъ поръ, и безъ со- 
мнѣнія мѣшаетъ прнмому и чистому изученію явленій.

Пойдемъ дальше. Мнимая группа элементовъ, при- 
знаваемая за главнѣйшій и существеннѣйшій разрядъ 
тѣлъ, принимается при изложеніи химіи за мѣрило 
для всѣхъ остальныхъ химическихъ явленій. Всякій 
химическій законъ излагается, какъ имѣющій силу 
для этой группы, а потомъ уже распространяется на 
сложныя тѣла. Задняя мысль химиковъ здѣсь очеви- 
дна. Они хотятъ этимъ сказать, что каждый химиче- 
скій законъ имѣемъ силу только потому, что таково 
свойство простыхъ тѣлъ; сложныя же тѣла подчиняются 
ему не сами по себѣ, а уже вслѣдствіе того, что они 
сложены изъ простыхъ. Такимъ образомъ по отноше- 
нію къ законамъ является какое-то различіе между 
простыми и сложными тѣлами, котораго на самомъ 
дѣлѣ не существуетъ. А на этомъ мнимомъ различіи 
основывается мнимое объясненіе, мнимый выводъ од- 
нихъ явленій изъ другихъ. Возьмемъ, напримѣръ, за- 
конъ: всѣ тѣла соединяются и разлагаются въ опре- 
дѣленныхъ пропордіяхъ по вѣсу. Этотъ законъ имѣетъ 
силу вообще для всѣхъ тѣлъ, все равно будутъ ли 
они простыя или сложныя; но его излагаютъ всегда 
такъ, какъ будто для сложныхъ тѣлъ онъ имѣетъ силу 
вслѣдетвіе того, что имѣетъ силу для простыхъ. Ме- 
жду . тѣмъ сказать прямо на оборотъ, сказать, что 
причина закона заключается въ сложныхъ, а не въ 
простыхъ тѣлахъ, было бы одинаково справедливо. 
Тѣло, расдадающееся на нѣсколько другихъ, всегда
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даетъ эти тѣла въ опредѣленныхъ пропорціяхъ по 
вѣсу. Отсюда можно бы выводить, что когда, наобо- 
ротъ, эти распавшіяся части соединяются, то онѣ со- 
единяются въ этихъ же нропорціяхъ. Собственно же 
говоря, никакого вывода тутъ нѣтъ, и не можетъ 
быть, а есть одинъ законъ, общій для всѣхъ тѣлъ.

Подобная неясность проходитъ по всему изложенію 
химіи; каждое обобщеніе явленій совершеняо произ- 
вольнымъ образомъ двоится^ и потому трудно отдать 
себѣ отчетъ въ его прямомъ, чистомъ смыслѣ; труд- 
но видѣть, вакое оно имѣетъ значеніе для тѣлъ во- 
обще, независимо отъ того, считаются ли они про- 
стыми или сложными.

Г Л А  В А  V .

Химія безъ простыхъ тѣлъ.
Основные хнмичеекіе законы.— Безъ простыхъ тѣлъ они сводятся къ 
одному.—Закот обратнаю пуевращенія.— Щ хщессъ химическаго пре- 
вращенія.— Равное хическое дѣйствіе тѣлъ въ этомъ процессѣ.— Фор- 

мула перваго закона.— Формула втораго закона.—  Упрощеніе химіи.

Въ видѣ небольшаго примѣра, показывающаго, 
какъ метафизика простыхъ тѣлъ измѣняетъ прямое 
изложеніе Фактовъ, и мѣшаетъ его ясности, я приве- 
ду здѣсь такъ называемые основные химическіе законьі, 
съ которыхъ химики обыкновенно начинаютъ изложе- 
ніе своей науки. Этихъ законовъ, какъ извѣстно, три, 
и они пищутся въ слѣдующихъ Формулахъ и въ слѣ- 
дующемъ порядкѣ: ч

1) законъ пропорцій: тѣла соединяются въ опредѣ- 
ленныхъ пропорціяхъ по вѣсу;

2) закот кратныхъ отношеній: если одно тѣло соеди- 
няется съ другимъ въ различныхъ пропорціяхъ, то всѣ 
цропорціи бываютъ кратныя наименьшей пропорціи;

Зі) ізаконг паевъ: два тѣла, соединяющіяся въ извѣ- 
стныхъ пршорціяхъ съ однимь и тѣмъ же количе-



ствомъ третьяго тѣла, въ тѣхъ же пропорціяхъ сое- 
диняются между собою.

Эти три закона всегда выставляются, какъ три 
особые, независимые Факта, и уже затѣмъ связыва- 
ваются воедино предподоженіемъ атомовъ, которому 
потому и приписываютъ бодьшую важность, какъгипо- 
тезѣ, объясняющей разомъ три Факта Между тѣмъ 
можно показать, что эти три закона составляютъ соб- 
ственно одинъ законъ. Онъ распался на три только 
потому, что неправильно сдѣлано отвлеченіе, именно— 
законы отнесены къ тѣламъ, а не къ химическому 
явленію, о которомъ идетъ дѣло, то-есть къ сложенію 
или разложенію. Второй законъ выдѣлился изъ пер- 
ваго потому, что вниманіе обращено на тожествеп- 
ность тѣла; важность придается тому, что одно и то 
ж е  тѣдо даетъ разныя соединенія. Между тѣмъ, если 
обратить вниманіе на самое соединеніе^ то оказалось 
бы, что оно происходитъ одинаково въ разныхъ слу- 
чаяхъ,—все равно, участвуетъ ли въ немъ то же самое 
тѣло, или какое нибудь другое.

Третій законъ выпалъ изь перваго потому, что 
вниманіе обращено на третье тѣло; важность при- 
дается тому, что на сцену выступаетъ новое тѣло. Ме- 
жду тѣмъ очевидно, что для самаго явленія, то-есть 
для соединенія, третій законъ ничего новаго не вно- 
ситъ. Смыслъ , третьяго закона собственно таковъ: 
какъ два тгьла соединяются съ какимъ нибудь третъимъ, 
такъ точно они соединяются и между собою, то-есть хи- 
мическое соединеніе не отступаетъ отъ -своего закона.

Попробуемъ же изложить эти законы, выводя ихъ 
изъ разсматриванія самого явленія, и не «придавая 
никакого вѣса тѣламъ.

Мы находимъ, что всѣ вещества способны подвер- 
гаться химическому превращенію, то-есть одно вещество 
можетъ превратиться въ нѣс.колько другихъ, или изъ



нѣсколькихъ веществъ можетъ образоваться одно. При 
этомъ масса вещества не йзмѣняется; но кромѣ того, 
если вещество распадается, то оно всегда распадается 
на тѣ ж е  вещества, и въ той ж е  пропорціи по вѣсу; 
если вещество образуется, то всегда изъ тѣхъ же ве- 
ществъ и въ той ж е  ихъ пропорціи.

Первое, чтб слѣдуетъ замѣтить объ этихъ превра- 
щеніяхъ, заключается въ томъ, что каждому изъ нихъ 
соотвѣтствуетъ обратиое превращоніе. Именно, если ве- 
щество происходитъ изъ нѣсколькихъ другихъ, взя- 
тыхъ въ извѣстныхъ пропорціяхъ, то оно и распа- 
дается на эти самыя вещества, и въ тѣхъ же про- 
порціяхъ. Точно также, если вещество распадается на 
нѣсколько другихъ, порождая ихъ въ извѣстныхъ про- 
порціяхъ, то и наоборотъ — оно и происходитъ изъ 
этихъ веществъ въ тѣхъ же пропорціяхъ.

Замѣтимъ, что эти положенія собственно должны 
разумѣться сами собою, потому что они представля- 
ютъ только частный случай общаго закона природы, 
столь же твердаго и столь же важнаго, какъ и законъ 
сохрапенгя массы. Законъ ^тотъ заключается въ томъ, 
что всякому превращенгю вещества соотвѣтствуетъ обрат- 
ноепревращеме. Такъ, если вода превращается въ паръ, 
то и паръ обратно превращается въ воду; и притомъ 
обратный процессъ во всемъ строго противоположенъ 
прямому, напримѣръ, если при образованіи пара по- 
глощается извѣстное количество теплоты, то при об- 
ратномъ превращеніи освобождается точно такое же 
количество теплоты.

Законъ этотъ, безъ сомнѣнія, сводится на нѣкото- 
рыя апріорическія положенія, подобно закону сохра- 
ненія массы.Что всякому превращенію соотвѣтствуетъ 
ѳбратное—этого требуетъ самое донятіе веществен- 
наго превращенія, именно какъ превращенія^ какъ та- 
кого процесса, при которомъ ничего новаго не проис-



ходитъ, и ничего стараго не исчезаетъ, а только одна 
и та же сущность является въ различныхъ видахъ. 
Бсли бы этотъ законъ не соблюдался, то въ самомъ 
существѣ вещественнаго міра происходила бы нѣко- 
торая потеря, или нѣкоторое наращеніе — сяовомъ, 
явленія были бы уже не явленіями, а измѣненіемъ 
сущносци,— чтб невозможно.

Какъ бы то ни было, но извѣстно, что химикв 
долгое время сомнѣвались въ справедливости этого за- 
кона, подобно тому, какъ нѣкогда послѣдователи тео- 
ріи Флогистона отвергали сохраненіе массы. Именно, от- 
носительно органическихъ веществъ химики думали, 
что они могутъ быть только разлагаемы, но что сло- 
жить ихъ обратно изъ распадающихся частей невоз- 
можно чисто-химическимъ путемъ. Такимъ образомъ 
допускались химическія матеморфозы, которымъ обрат- 
ныхъ не было. Доказательство несправедливости та- 
кого мнѣнія было одною изъ самыхъ блестящихъ по- 
бѣдъ химіи.

Намъ важно здѣсь то слѣдствіе, которое вытекаетъ 
изъ закона обратныхъ превращеній. Изъ него слѣ- 
дуетъ заключить, что сложеніе и разложеніе суть двѣ 
стороны одного и того же явденія, или— то же самое 
явленіе, происходящее въ прямомъ и обратномъ по- 
рядкѣ. Поётому взаимныя отношенія, которыя обна- 
ружатся тѣлами при сложеніи, будутъ же, какія 
обнаружатся ими при разлогкеніи.

Мы можемъ, слѣдовательно, подвести сложеніе и . 
разложеніе подъ общее понятіе процесса химическаіо 
превращенія и должны разсматривать этотъ процессъ 
какъ соверщенно особое, строго опредѣленное явленіе. 
Онъ ^олженъ служить намъ точкою иехода. Такимъ 
образомъ первый вопросъ будетъ: если нѣсколько тѣлъ 
сдагаются въ одно или получаются изъ одного тѣла, то 
въ чемъ закдючается въ отноіленіи къ самому процессу



сходство и различіе между этими тѣлами? Законъ про- 
пордій указываетъ намъ, что въ извѣстномъ отноше- 
ніи, которое можно назвать механическимъ, тѣла въ 
химическомъ процессѣ имѣютъ равенство, играютъ 
одинаковую роль. Въ самомъ дѣлѣ, чтб слѣдуетъ изъ 
того, что когда одно вещество распадается на нѣ- 
сколько другихъ, то эти послѣднія всегда являются 
въ одинаковыхъ пропорціяхъ по вѣсу? Слѣдуетъ, что

I образующіяся вновь вещества находятся въ нѣкоторой 
’ равной зависимости одно отъ другаго. По мѣрѣ того, 

какъ является одно, является и другое и третье; на 
сколъко образоваюсь одного, на столько же пропор- 
ціонально образуется и другаго и третьяго. Итакъ, 
вещества дѣйствуютъ здѣсь одинаковымъ образомъ 
одинаково относятся другъ къ другу, взаимно выдѣ- 
ляютъ другъ друга. Точно то же, только обратно дол- 
жно сказать и о сложеніи. Вступая въ соединеніе, 
тѣла находятся въ той же равной зависимости; по мѣ- 
рѣ того, какъ одно входитъ въ соединеніе, входитъ и 
другое и третье; на сколько превращается одного, на 
столько же пропорціонально превращается и другаго. 
Итакъ, вещества здѣсь дѣйствуютъ одинаковымъ обра- 
зомъ въ отношеніи другъ къ другу; они взаимно на- 
сыщаютъ другъ друга; одно на столько поглощается, 
на сколько другое его поглощаетъ.

Такимъ образомъ самая простая и, какъ мнѣ ка- 
жется, наиболѣе изящная Формула основнаго химиче- 
скаго закона будетъ слѣдующая:

Различныя вещества  ̂ для того, чтобы имгьть равное 
діьйствіе въ химическомъ превращеніи, должньі находить- 
ся въ различныхъ количествахъ по вѣсу,

Само собою разумѣется, что это количество для 
каждаго вещества постоянно то же, то-есть имѣетъ 
полную опредѣленность. Отсюда совершенно прямо 
выводится такъ-называемый третій химическій за-



конъ. Въ самомъ дѣлѣ, каждое вещество, взятое въ 
какомъ бы то ни было количествѣ, представляетъ нѣ- 
которую мѣру химическаго дѣйствія. Слѣдовательно, 
всякое количество всякаго вещества можетъ служить 
для йзмѣренія химическаго дѣйствія другихъ тѣлъ. 
Поэтому, если мы найдемъ количества, въ которыхъ 
два тѣла входятъ въ химическое превращеніе съ тѣмъ- 
ж е  количествомъ третьяго, то мы этимъ опредѣлимъ 
количества ихъ равнаго дѣйствія, слѣдовательно тѣ 
количества, въ которыхъ они соединяются и между 
собою, и съ другими тѣлами, взятыми въ соотвѣт- 
ственномъ каждому количествѣ.

Такъ-называемый второй химическій законъ точно 
также есть нростое слѣдствіе главнаго закона. Но 
ему дана у химиковъ слишкомъ узкая Формула, за- 
темняющая его истинный смыслъ. Полная и соразмѣр- 
ная Формула его будетъ такая:

Дай слагающагося или разлаіающаюся тѣла равенъ 
суммѣ паевъ тѣлъ, на которыя оно разлаіается или изъ 
которьіхъ слатется.

Въ такомъ вид4 его легко вывести изъ основнаго 
закона.

Въ самомъ дѣлѣ — пай естъ количество тѣла, въ 
которомъ оно требуется всякій разъ, когда оно всту- 
паетъ въ химическое превращеніе, то-есть пай остает- 
ся тотъ же, вступаетъ ли тѣло въ соединеніе съ од- 
нимъ тѣломъ, или съ двумя, тремя и т. д. разомъ. 
Число тѣлъ не имѣетъ никакого значенія для самаго 
акта превращенія. Но отсюда слѣдуетъ, что если, 
напримѣръ, какое нибудь тѣло составляется изъ трехъ 
тѣлъ, то въ немъ на пай каждаго тѣла приходится 
два пая двухъ остальныхъ тѣлъ. Слѣдовательно, если 
два изъ этихъ тѣлъ уже соединены, то количество, 
въ которомъ это соединеніе потребуется на пай треть- 
яго тѣла, будетъ равнятьеа суммѣ ихъ паевъ. Дру-



гими словами, каждое тѣло соединяется со сложнымъ 
тѣломъ въ такомъ же количествѣ, въ какомъ еоеди- 
нялось бы съ каждою изъ его составныхъ частей. Это 
прямо слѣдуетъ и можетъ сдѣдовать только изъ того, 
что сколько бы ни было частей, образующихъ тѣло, 
каждая изъ нихъ входитъ въ него такъ-сказать на 
равныхъ правахъ въ извѣстномъ отношеніи. Слѣдова- 
тельно, каждая новая входящая часть требуетъ для 
своего соединенія суммы паевъ, уже вошедшихъ въ 
соединеніе.

Отсюда уже, какъ частный случай, слѣдуетъ вто- 
рой законъ химиковъ. Именно, если одно и то же тѣло 
не одинъ, а нѣсколько разъвходйтъ въ составленіе 
сложнаго тѣла, то оно каждый разъ будетъ входить 
въ количествѣ своего пая, и слѣдовательно въ паѣ 
сложнаго тѣла мы найдемъ нѣкоторую сумму его па- 
евъ, то-есть найдемъ количества, всегда кратпьія од- 
ного и того же количества.

Вотъ небольшая проба изложить нѣкоторыя хими- 
ческія положенія независимо отъ всякаго предположе- 
нія простыхъ тѣлъ, атомовъ, и т. п ., словомъ— изло- 
жить ихъ языкомъ, по возможности чистымъ отъ вся- 
кой химической метаФизики. Такое изложеніе уже по 
этому свойству можетъ имѣть цѣну. Но, какъ оказы- 
вается, оно сверхъ того проясняетъ намъ связь хими- 
ческихъ законовъ и притомъ Формулируетъ ихъ такъ, 
что они получаютъ болѣе простой характеръ, то-есть 
характеръ болѣе близкій къ апріорическому.

Замѣчу, что Фактъ химическаго превращенія я 
взялъ такъ, какъ онъ обыкновенно выставляется хи- 
миками въ общихъ чертахъ.Г Безъ всякаго сомнѣнія, 
этотъ процессъ можно характеризовать болѣе частнымъ 
образомъ,— можетъ быть совершенно иначе, чѣмъ я 
это сдѣлаяъ. Требуется выработать такое понлтіе объ



этомъ процессѣ, которое примѣнялось бы ко всѣмъ 
его случаямъ и изъ котораго бы вытекали всѣ его 
виды. Это, конечно, и сдѣлаютъ химики, такъ-какъ 
по самой природѣ науки явленія всегда доступны изу- 
ченію и опредѣленію’,''и л̂ й Ж таи н ствен н ая  сущтсть ; 
вещей, ихъ простіьйшіе элементы, атомы, основнчя на- \ 
чала и т. д., только эта постоянная метаФизика, ко- ; 
торую мы вносимъ въ науку и подкладываемъ подъ і 
опытъ, всегда останется недостижимою и призрачною, і 

всегда будетъ только мѣшать правильному ходу позна- 
нія природы.

1865  г. 29 окт.

К 0  Н Е Ц Ъ.



ОПЕЧАТКИ

О р . С т р о к а . Н а п в ч . Ч и т а й .

6  1  снизу извѣстно, суть
38 13  сверху говоритъ говорить
38  1 6  св. какъ какое
38 4  сн. ддя нихъ для этихъ тѣхъ
49 16  св. въ ссмъ въ  чемъ

127 6 сн. пространствѣ въ пространствѣ
147 9 сн. на землѣ къ звмдѣ
248  8  св. жити жизни

ІО';*


