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!т1аршш Фсшповне [{омаровой _ моей 6а6уалке

6вятость вь1ступает основополагающим по-

нятием в религии; оно даже 6олее сутцественно' чем

понятие Ёог. Бстренаются религпп 6ез определен-

нь1х представлений о Боге, но нет подлинной рели-

гии 6ез разлу|чиямехду <свять|м> и <профанньхм>'

!1.3ё0ер6лом <€вяпое>

1аким о6разом мь| признаем сегодня' нто фе_

номенологи рели[у||4 зачастую опрометчиво рассуж-

д;ш|и о святом' на самом деле речь |цла ли1шь о хрис-

тианской интерпретации святого'

Б- |анпке <€пщное по'{япше свя'пое>

!(ак это ни странно' 3адача и3учения русской

святости как осо6ой траАиции духовной жизни даэке

не 6ьтла поставлена.

[' Фе0опов <€вягпьое '[ревней фсш>
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[!ре0шсловше опве7пспвенно2о ре0 акпора

3адача этой нефльтшой работь: достаточно скромн:ш{ _

д,', щ"й ескийан:ши3 основнь|х трудов по фноменологии
пелигии. Феноменологические исследования религио3ного

',,''. вед)пся на 3ападе фз малого 100 лет, существуют на-

пр;!влени'1' !школь|' серийньте |13да11ия,журналь1' } нас эти ис-

следовани'[ м:ш[о и3вестнь!' да и сама тематика едва затрощпа

Б последнее врем'! помимо йщих исследований современгтой

;;;й;"' филБсофии Религии (ю'А' }(име:лева' 1(й' }{иконо-

ва) появгтли., ."р,",йе спец')л,нь:е ра6оты, например <'}{а-

1.!'р"" с,я'ос'и,, А.||. 3а6ияко (м', 1ш8)' йежлу тем 3начи-

мость фноменологи1!еской шталитики первоисточников ре;]и-

гио3пости очев|цна' г|ричем не только д]1я религ'1!оведения'

а;;;;;;;й 
"', ф'''фии рели|3'и' но и для философии в

со6ственном смь1сле слова'
Ёе6ольтпая работа ]у1.А' ||ьтлаева подводит итоги

6ольш:ого и кропотливого труда. Автор давно занимается

й"""Бь "р'6лемой. 
Бго перу принадлехит монограФдя о

?у^"']оЁ Фтто (Феноме}1ология религии Рулольфа Фтто'

й.,' :ооо), .'р"зна*'ном основополохнике о6сухсдаемого

,.,''р'"'"1.'' !*.. ''',-ем' впрочем' что он феноменолог)'
в 2000 г. й.А. |1ь:лаев стш!шровался в Боннском универси-
тете на католическом теологическом факультете' участво_
вал в ра6оте фундамент:[льно-теологическог0 семинара' ко-

торь|м руководил проф.д-р !,айно 3оннеманс'' Ёр.ш.'*,',.й''^ра6ота прололжает тему первой' Ав-

тор вводит нас в средоточие про6лемьт, прослех(ивая ход

с1_1ора' развернув!|]егося преимущественно вокруг феноме-

'*а 
1свящегтное>. €жато' но достаточно пол|{о пока3ань|

драмати[!еские перипетии, повороть1 и тупики этого спора'

в контексте которого рассматриватотся такхе исслед0вания

<<святости>> в русском религио3ном со3нании (|'|1' Фело_

тов, €..[' Франк, Б.Ё.1опоров)'



Ёесколько сл,
рия спора ' ,"'"'$}##: Ё:;ж;:|жж;?ж ж::тить 1|а вопрос о первоистотнйке религио3ного опь!та йнару-живает вопрос 

','."_1-:1',,',,,,й 
_ 
' 

-ущ."",е 
опь:та воо6ще.€траглное соотно1пение мехду ,'*''й""','м <<смь|слом> исверхсмь|сленнь!м 

<<й;;;;;;;й#"##;#жн#:ж.*?":^х:;#:
открывается во всей парядокса]1ьности именно в исследова-нии религу1о3ного опыта. 3та исторгля пок:вь|вает д'у|ее, какана.т!птикафеномена (<прафеном""'"! ]"!"*енное> не столь_ко складь[вается в форму одного ,, {.''.'].!.;;;;;;;;
"ф,к%:*:::*3:: 

:у"+:::.' ", " 
.'''.' 1',, '' под в опроссаму феноменологию. ?ам, где йр!!й!й'* Б;ыЁ:'"::менологической аналитик, ..с,йщ"нпого>' этот пограничнь:й<<предмет> немед/':1:о теряется в.щ/танице т:}к н'вь1ваемь1хмФ1(дисци[1]1инарн1-1: исследований,"р,с",'''а""ь на р8д исто-рических' лингвис1

вистских"",,,*,'/Ёт#}{#:;*т#;.#;ж:;}ж:
гословск:шт полемика и метафизитеские пре3умпции ).частни_ков спора. 

'"*-]:у 
конкретность рел|1тиозного опь]та'раскрь1ваемого в культе' догматике' 6ого&о'ии' такова' что не

1:]"" бьлть .дейирована> никакой герменевти!1еской ана-литикой первофномена' и распад фном.нол оги\4 рел\4[|1|1 напривь|чнь1е <<религ
5;;; ;й;;';;;;#'"едческие 

> исследован и" йеизбежй
ф;;;ж;;#н#;:::###ж1й с неуданеи к',-

оначимость исходного вопроса тем не менее не ума-ляется' 3 свидетельство стоит.'рй""""й.'";; й. ;й;#-раиз <.|[исьма о гумани3ме> (1эат1;-'7"ц|ь и3 истинь: Бь:-тия впервь|е удается-осмь!слить суть сй;;;;;;]#;
2:::у-\? существа €вятьлни 

"ожйо 
помыслить существооо)кественности' /[итпь в свете .ущ..''' о'*'.'"ЁйБ{йможно помь|слить и сттць, что должно нв!'ь!ваться сло-вом ,,Бог''> (\ай0еаац м, врёй1ъ;;;ъ7 й6,ъБ. ь;Ё;-хина. 1![., 1993. с' 215).

|лава 1

8 поисках концептуальной природь:

феноменоло[ии релитиц

Б предлверии религиоведческои
дискуссии о святом

Ёевь:зьтваетсомнениятотфакт,чтосвоемугене3ису
(конституировани}о методологической паРадигмь1 и кате-

;;;;;;"ь йонятийного аппарата) западная феноменоло-
п''" р.'"."и о6язана вь1ходу в свет эпохч:::1"^.1ру3: *

исследователя религии Р' 0тто 1с,_::'9* Ёо' за-

павая старт традиции

и3учения релитии| это прои3ведение легло на тщательно

взрь:хленну1о почву. Больп:инство констру^ктивнь1х эле-

"",''" феноменологии религии 6ь:ло налицо2' |'1 тем не ме-

,]. ,'''"'-" ией дляэтого ра3ро3ненного конгломерата фак-

тов и идей стала, '''*-у*, ''",*'' на3ванн:у{ ра6ота 0тто'
€овременное 3апад}{ое религиоведение восприняло

феноменологию религии в достаточно 1пироком контексте'

'6'',,.'"" 
ее как дискусси1о о святом3. цщорццФедзценч-

один и3 этапов европеи-

скои
'[ак или и

""" " 
начале !,!, в. ра3говор о святом, с одной сторонь!'

приводит нас к кдассической феноменологии религу1и'но с

лоугой _ уводит от нее.
Рейая про6дещу минимума определения религии'

учень|е , ,а.'алё*{, в.\се больппе обрашали свое внимание
"," 

'''''. ".ийско}г/нятие 
<'та6у>' Б' 3ундт утвер)!цал:

<.-и о_всяком случае более

доевнее явление' чем тотемизм>5' |!оявле}{и!о тотемного

й""''','.' как о6ъекта та6у, согласно Бундту' пред!шество-

вало разделение, имеющее ре|||ающее 3наченле для станов-

Ё'|'й'ййч*'и ''"к,"с"" ' "ц]#Б7вшлийся в 3ападном религиоведе-

А.0, Ахупшн
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! лслк; 1 , Б пошсках конщпгщальной щщойс фа:оменолоаиш релц2шш

л.ения форм культа 14 для о

п-8 ш^р/ **'Ё+;и#+д1щ#+н*'#ж
т}{'''1"-/:}ф#:*:::ж::^:9ччЁЁ{4щ: 

9рцр.19в-д: -9е]).Бу,д.указь|в:!_/|нато'"''.щ#к":д-й€йЁй'э!"'-"-95.3:-йй]

нж#;жу* та6у'[литл,й?[нЁе Ёроизо1п"т|а их д
-.'..- '""' "че:*31}]1 00щии признак - стр.+{..церед сопри-|(основением с й;тй*3ёдеЁ6'ый вьтсйа!БЁ}й*-ъъ;;;;пойтйй?та6у!|? .Ёвят;;; ь;; |""!Ё,"'",', о. .{ля негоони попросту синоним инуь1т' |{одобнй гетер0генн:шт кон -

}:тт*;""1::::":::::!:-9:"""и./|именеедет:!пизирован-но) предлагает диалектику 
''.,'".'''#й; ;#;;#%#-тое>, <(|{ечистое>. <<9}{'(1Ф€>> и <.профганное> от пон.ятия <<та-6у'. у Бундта лиффере!ш"{й?']',"'', <.таб}> напонятия <<святое> и <<нечистое> имеет место там, гдё од-ншкдь1 представле ния о табу перен осятся 

", 
.б;;;;;йв демонов в 6олее ",'.'.у' "6"!у "р"д""авлений о 6огахв.}1а основе исследования экре,теской *'дек"а израильтя|{о}1 вь]водит всеобшую формулу нечистого в истори|1ре.пи_гий. Ёечис','" .'рйз'ается все' с чем примитивн2ш| вера вду|пу }1 колдовство о6ъединил' 

"р"д!''"''ение о демониче-ской и поэтому грозящей 
'",""Б!]]Б'менно си'е, нщез которую передается 

'нъ###}ъ,,|:.9 истое,'. 
". 

."Ё.'.,-напротив' ;9 :то***''*р{-е_т .Б9га.Б Бервую очередь это:кертва9 йй? й.да, когда табу не-чистого утрачивает своё[йй|ио3}1ое звучание' о}!о полно_стью отрь!вается от та6у святого. (Б :ластоящ.,] ]йй,'"".мнени1о Бундта, та6у нетистого оттеснено в область о6ьл_чаев и этических норм")10
3ёдерблом считает' что 3атруднительно утвер2кдать

::,^'_.:]"]' н о при м и ти ,,,'* р.' '.'*, существует ли там та-0у святого или нечистого. 0но ,р'"'"' 3вучит так: ть| неАол;кен11. 111ведский религиовед о6ращает в|{имание наэтимо./1огию латинского и древлегре**-.''о понятий, вь|ра-жа!ощих семантику святого. 0н пиш:ец" -дай;:.;; |"" ]й,
*+ч1{+5_{Р-а}ке*ч*ч9*9,''.,'1ц6д16_.9'.$}!Б;;#;:тое о0ъединя1отся в Ё[ётёском?/ [йс (|{||;йкий щех, ;;;;;

|\

!0 11

Б преёёвершш релшашове0иеской 0шску ссшш о свяпом

й неловек, дчцщецие*от греха1 2) 
"' > 13 !, фдер6лом. конста-

;у;;;';;гйф'Ф6нед314цчд9]9[вдр.9Рн:1ч9}:-с:^ет, чтс(благФ ицрэд не ра34ц5щ9]9:-в*дкщ,е31шсц сч-

'ике свя!Бг61{. Акцентируя вниман!,е на том Факте' что

й.;йжёжш; священнь1м и нечисть1м вь1ходит на перед-

и{,| план ли1пь в вь|сокоразвить|х религиях' переломнь|м

()ментом в этом процесёе унень:й н:вь1вает 
'99Руд9дз"

,,[ожном полюсе _ профанное и чистое' котор-ь1е' в свою оче-

;;;;;' ;; та6уировайБ: шривэденпьпозёдер6ломом приме_

|ьт, на на|п в3гляд' скорее подтверждают дифференциацию
! :онятий <святое>' <<нечистое>, <(пр0фанное>' <<чистое>' чем

п:ерифиг1иру!от указанну|о антитезу' <'€вяшенники ее }|ару_

,,Ё'' ''*'Ё 
$ой и оскверняют свять|ни йои, не отделяют

(]вятого от несвятого и не ук'х}ь1вают ра3личия ме)кду чис-

|ы 
" 

нечисть[м...> (1'1ез. 22:26)' <'|'1 сказал |осподь Аарону

!'оворя: вина и крепких напитков не пей ть] и сь1нь! твои с

:'о6й, когда в*оди'е в скини!о со6раттия, что6ь: не уме-

|)еть... 9то6ьт вь| могли отличать священное от несвященно-

!.о и чистое от нечистого...> ("[[ев' 10:8_10)' <'Фни долхшь!

учить народ йой отличать священное от несвященного и

<:бъяснять им' что нечисто и что чисто> (!1ез' 44':2.3)' {|о

:;сей видимости' эти примерь1 6лиэке к классической схеме

()0отно|шения ука3аннь1х понятий в феноменологии рели-
!'и!,1 и второму варианту их в3аимосвя3иу 3ёлер6лома' (ро-

[ п03щццд_{сР{1то-е - проФа нное'>'- Астория р.''."#Б'3ёдер6лому, раскрь1в11:Р"
к''1асси::-_е-ских_д'ар'аадта*99дн0ш€чия- категорий 4::шё''
.}е:и,'9.9'|_, <пр0ф*т.|19ер' <нис1ФФ ]{ва из нр|х а0солюти-

зЁроЁЁЁБ| классикамй"ФёЁ{опиёнйогии религии и экстрапо-

,!ировань1 на все многоо6разие религиозной жизни челове-

,'!Ё','. (8 настности' оппо3иция священнот'о и профанного

!! се онтологическом преломлении у м' 3лиаде' \1у!!4Бо3-

|]ое как совер1пенно инаковое ,у9!рду,* у Р' 0тто') { -.---^
Аля 3ёдер6лома первонач'ально ттрофанное не о0'/|а-

/1аш|о никаким негативнь:й о'тенком' 06разшовое вь|ра}ке-

;;;;;;"' (первой) схемь| о}{ находит в 3етхом 3авете ("[ев'

1():10; иез.[э.:26,44:231. щется в дан_

1 1ом .9дщ119]1е у-ьхм+та 1ом основании' что у1 т о и другое

!}ь|делено г{осредством системь| 3апретов' }{а противопо-



1 '{ф1}ш*|{шнн+'

5* 13 жшпах ,со,!щппуальной пршройс фа+о:оаенолосшш 1( спорнъал.с момснпс]м <€вяшосо> ф0ольфа Фппо

Ёаи6олее3начимь1мвовсехприведеннь1хваРиантах
соотно!шения лонятий, на на|ш в3гляд' явля|отся их доста-

-т*'' э6ваика|от сомнения в том' что' как в примитивн
я*=$л1. т&к и-в древнеизраильском законе' чистое бь;
3€н1€эено из о6ъектов та6уироьанпя.

_-_- ?ри главнь|х фактора, по мнению !пведского )д1енопР€допределили и3менение или переворот в приведенн
€оотнош]ении понятий, а именно: ра''-''"" '.,][', йЁ-
других практических целей и потре6ност"й ку'ь"у!ь!'
также представлений..о Боге. <3тот переход осуществляе
ся в том' что' с 6дно] сторонь]' ,,обь:чное'' объ'едицац",}!9ч}|*м' 

9 лоуг9й сторонь| _ чиётое со свять!м>' как отш

.гоч|{ш1автономияпоотно|шениюдругкдругу'на]1у|чу|еис-

1'орического модуса рассмотрения' а также осооое внима-

!|ие к полис'*,'.''"у по*'я'йй, вь1р:шка|ощих святое' [(лас-

]йй".*,' феноменология рели!ии, у6рав принцип

Ё|истоРического описания святого, прене6рег'т1а двумя пер-

!}ьтми постулатами методологии |пведского ученого и таким

о6разом пос'а,ила се6я под мотл1н}ю волну критики со сто-

рон,, религиоведов' о]и'ентированнь1х на эмпирические

методь| исследования1т. Ёесмотря на то что 3ёдер6лом пре-
точки 3рения становится конституирование главного сло-ва: <<чистое> или <<святое>' Ёатпример, религия Авесть: вьл-

](угадал кл!очевь!е интуицу1и феноменологии религии (1ч
/(еление понщцияз9!д199|дкачестве первофеноменз- Ре{ц-

комсильнь!вегоисследованияхметодологическиеуста.
|{овки классического религиоведения (науки !,1)( в')' 3то

6ирает в качестве образцовог;;;;;;ъ'-чистое>. Б Бетхом3авете эту роль играет понятие <свят0е>. Религиозньпй
я3ь|к дев:|/|ьвурует понятие <<обь|чное>, переводит его в
Разряд .пре:те6реясительного' <.сла6ого> (,'.рй,'й."й
3лиад9)15. Бместе с этим становление нравственного созна-ния все крепче свя3ь!вает его с понятием .святое>. 3ёдеп-блом уверен' что <<нравственное чувство ;;;;;а;;;;;'"#;т.
чтооь| тРещина между свять1м и нечисть|м углу6лйлар6,'тё.'Более ценнь|м нам представляется третий тип соот-но|пения понятий <<чистое>' .(святое>' <.профанно"| 

" 
..,*чистое> } 3ёдер6лома. Фн одним ', '.р,'* в религиоведе-нии попь!т;!"лсялрояс\1ить генезис понятия <святое> и 3апе-чатлеть его в динамическом аспекте. 3та переходная от 1 ко[1 типу схема вь!глядит следующим о6рйом,

ща'1 семантийБ?Бя1ого как силь!)ю' его

г!ринципьт истори3ма, о6ъективизма' эмпири3ма' психоло-

ги3ма ит. !'.

€вятое

^9]стое 

- 
Ф6ьтчное(*р-4". нкое)

н!''".'"
Фн вьлделяет индефферентную о6ласть как святому'

::1-"1]_""""тому. 3то сфера о6ьлчного и чистого' Фд''а.' 
'иэтои схеме уже намечается тенденция раствор'', 'о'.,"Б"(профанное) в ненистом' а чистое воз,йсить !' с"ч1го- 
_ -

( спорнь:м моментам
<.€вятого> Рулольфа Фтто

ф}ной/енологическуюпарадигмуинтерпретац\4ирелу1гу|и'
это исследование имплицитно содерхс:|ло в се6е всю недо-

ска3анность своего нагного статуса' неопределенность по-

нятийного каркаса, размьптость процедур верификашии'

с !'Бй !.у'"*'Ё*'*'"',, мь] ст;|лкиваемся и в ра6отах'1',Ря
**' 

'"к'Ё 
0тто19, и в трудах сегодня[пних религиоведов20'

Автор <.€вятого> 6ь1л <<уличен> в психологических нонсен_

"а*, 
философских противоречиях' религиоведческих несо-

ответствиях, 
"еоло.й'еской 

предв3ятости' |[одчас его' как

и иконопочитателей, о6виняли одновременно в двух про-

тивополо}(нь1х <<ересях>: в препе6рехсении ра3умом и в ир-

рационали3ме (й. |ёйсер), в и3ли!шней рат|ионали3ации

12 13
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|лаза 1 . Б поцсках конщппус!"цьной щщойс фа+олаенолоашш релш2шц

6оэкественного (Ф. Фейгель, €. Франк). Ёо несмотря наэто' книга не просто во!||ла в историю исследований рели-

_ веАческой мьлсди4
, йьл намеренно о6ратимся внач'|пе не к центр;|льному(но тем не менее нрезвынайно важнойу);*й;;ф;;;;
нологии религ|ти Фтто, шостепенно !'д"'у.'й й 6''*"
ведческ

|о>>2..*'*в 
фундаментальной монографии Б. Батке <.(вятое в

древнегерманском>> (19 42) не только методично прора6ота_
тта феномелтологическ:у| модель религио3ного чувства' пред-
ставленна'1 Р. Фтто (отнасти ф1номенология религии как
религиоведческое направление подверглась цел0стномуанализу с позиций компаративистско|о религиоведения'социологии' пс?]хол0ги и и философии релйгии), но 

" 
;ф;;]мулирована одна и3 традиций интерпретации оттовского

наследия' [1редставители подо6ной_ традици" у6";;;;;;что для 6оль:пинства феноменологов рЁ,'''",вклточая Фт-

)
ф щЁапомнищ;;;;;;йнь!х концепции происхождения религии наи6олее айтоо'-,

тетнь1}'и в нач;!пе [!, в. считалисй}:ан49тическое и дин ,й";}
:]1=т:-д9^.- .{:.:3: €огласно 5тйм унйй?м р;й^"/

то' понятия <<святое>> и <<сила>> синонимичньт. Бсли это су)к_
дение справедливо' то у Батке есть все основания отнести
у3:::1-:" феноменологии религии к апологетам гетероген_

у:":::?ж\ индийцев 6гайпа, у щйов йтарс5, у ';Ё;;йто:атепай и т. д. 11опьт.к, о.нес''-с Ёеболь:пими оговорками
классик0в феноменологии религии' включ;ш| о''', / !"'р"-
тикам м€!ни3ма и динами3ма мьл на6лтодаем и в современном
религиоведении. <.|1о своей модели' религиоведческому пат-терну' она (теория генезиса_р9]игий 0тто. _ м.п.) 67""|'

{,"-

14
15

ц А-.< ь{ }гт?.ьц-]'тсои!' ^ .й7оР" €'!':'г'[ с.с'т.

тРа с' е-ч4.ц. пс 
!.\|Аа1 ь!3 , 7Ф .4/'ъ и'р гс\х €ф'6

Ё ст; '{ | с{: с'"с; {0с{Р'

[{ спорньсм моменпам <€вяпоао> ф0олъфо Фппоо

и и значения религио-

н99щто19).Бф_

теории динами3ма с тем' коне-жо, прин11ипи:)льнь1м отли-
,]![е'гчто_л},дд!ъ:ур]1"Ффэ#
(|'г ся в 

-о ць1 те. в_стр_9ч !4_9 и р!з}"19:зР ной*с и л о тд > 2 о' - от м еча -

;';';п.';а;'йБ ]п Б,''ь конституироваяйЁёБйого как фе_

номена релу1тии скво3ь призму, классической дискуссии о

с|'ятом' по Батке, невозможно' поскольку гетерогеннь|е те_

ории гене3и са рели['|14дискредитировали се6я преэкде все-

го с по3иций сравнительно_исторического исследования

святого. 6 одной сторонь1, критик констатирует: <'"'Ёигде в

истории религий не представляется возмолснь|м устано-
вить переход|4лира3витие от магии к религии' 3то одна из

многих чухдь|х действительности гипоте3 эволюционист-
(][(ого религиоведения>24, с другой - он ука:}ь1вает на 1у{1
!|ентньце противоречия теорий мани3ма и динами3ма' в пер-

:фбБ{фель' на уникальность и нетиражируемость мелане-

'йй.ко{о 
представлеъ1у1я о мана. Батке ссь!лается на

известнь|е исследования Ф. /[еманна под на3ванием <'\4а-

||а> и -)(. 1{одрингтона <.1!1еланезийцьп'>' (огласно'|[еманну

й'''. 
"''6ще'не 

имела магического 3начения и о6означала

}{е что иное, как <<увеличенное действие>> у1ли <<неординар-

|"|ь|епоследствия>,свя3аннь1еспроявлениемвлюдях'пред.

сЁ"{рЁ*#;. .[! ичность или вещь' подчеркивает'[[еманн, яв-

,,''ёй маной илут о6ладалот маной лишь в той мере, в ка-

кой они пок:вь1ваю т се6я в нео6ь:чной спосо6но стру, нео6ъ'
яснимом ре3ультате' вь[3ь,в2}я удивление и страх' Ёельзя

утверждать' что для меланезийцев мана не имперсональна
й о6ъединена с ве3десущей силой. [{роме тФ-гФ, !9;|ь!4-!€
рассматривать в экстр|ординарнощ-собь:тии без ее посите_

ля и носителя _ о_]г'ц'ед!щ)от ма}|а. }1апример' щщщд9::{-
Фуэ*9ща-тдц-цаещое в качестве носителя мана' мь|с-

й€я меланезийцами не
как единое' носящее ма'ва-д9рэР9_(манаи3ированное дере-

во)Б. и на_ко;ъй' ;осйёднйй' ч'асто философский (или ло-



!'$!!!&ф;ш*ж*'Фн'рппуа].ьной щшройс фено:эснолоашш релш2шшьн-.:.

5яв:сом: Бат:се. Бсли доказь]вать во3никновение религии**Ёпрпмер 14в ма!у1и| то следует при3нать' что сама 
"'.'" 

,,'.
€тупвет в какой-то мере религией. Б этом случае во3ни
аопрос: откуда в понятиях <<мана> и <та6у} ,'",''"я
мент' придавплий святому специфинески религиозньпй ха-
!актер!26 |етерогеннь|е концепции гене3иса религии' на
на[ш в3гляд' уводят в <дурну|о 6есконечность>' не прояспяя
|1сток|1 религио3ной жизни человечества. 3то ''""''й]Б

**]55:РРники аййййй?ак и мани3ма ведутпо ложному пути.'. так как о6а упорству!от в том, 
'тобь.}"а-2"]|}Р ]!: _н 

то 6ь:ло первич н0 дл я лон йтп" ;;;;;;;;;;#.;
6 уд ь то п о ня ти е си ль1 и ли ду !]1и > . д р. , 

', 
#" .#ЁЁ"] ].?"1! ;БаБеп[ пш|пеп> ( <.деревья 

'6"'д'Б'о'*еством>) о3нача-|от для немецкого религиоведа пре)кде всего то' что <ну-мен действительно в первую онередь _ чистьтй пошеп

осо3нав'!^п 0тто, когда писал' что <<...религия начинается ссамой.се6я. и она дейтвительна уже ,а с,о"* ,,первь|х сту-пенях" _ мифинескои и демонической>2'-- 
"ч|'у'"\ 9!]

Атак, о6ъединение понятий <<святое> и <сила> спра-ведливо для мпогих феноменологов религии. у заде16ЁБ-ма святыми <<считаются таинственная су|ла или существо'
которь1е 6ьтли идентифицировань| с Б,р"д"'",,ьлми фор-мами 6ьттия' предмета"', й6,'''"'" -',, 

Аействиями> 28.
|!редикатами святого-с||ль! у него вь|ступа|от понятия<<сверхъестественное>, <<иночеловеческое>' <<таинствен-ное>..(ля [. ван лер "||еу <<предметь| и ч/щества' исполнен-
нь19 9улой, о6ладалот природой..''.о'оруй мь1 на3ь|ваем свя_той>29. } |(. [ольдаммера <<...религия вь|ступает опь1топ,{ си-ль[. другого рода (вь:сш:ей у! священ1ой)'..,>30_ 6ь'
действи тел ьн9 о_6ращ:ет в н и м ани 

" ^' '"$ ц {у}х,;"#честве первофен@ и г;!ап]етъ-|Батке31.
Фднако ь-отъё_-<чутйБ6 св€рх'й|.,'.', в шаращафе<.3амечания о6 отнош:ении анимизма и манизма> 8тто сам

16

о^
ул*сх-лзз:-ь\:А 

*{ 
*'1|*''ж{Ё

/ ! 0'0^ {- 
'с 

эе^'л!{ т*а:.

Ё спорнъсм ]1|оменпам <€вяпоао> ф0олъфа Фп#

* * ,,"1
4-'^'Ё6у-,:]
|..36о(1; т с'+!

б'',*' зрений автора <'€вятого> апперцепированную ну-

ми}|03ную энерги1о во3мо)кно охарактери3овать как чере3

физичеёкий момент (хсаР), так и с помощью п:дщ99щ|о
ймвптл"ттг.ъыи:н. 

" 
р и 3н ав :ш! 3а н у м е н о м из н ач 2|пь н ь| е

Ёйа;;*т]нЁ;.ие коннотации, 0тто констатирует' что т0т

о[шадал и категорие й с*тльт,и категорией дутши' <Ф6а (сила 
[)

й','.!'."'" ць._ й.!)эщи не и3 при"''""':1_:::}:; 
ш

",@вной физиологии, но и3.н:,цино3нои ь
!й[ ]Ё!1р"""й"'э, - цодвоА,' т]Р-'__1:у::'у:"*ж:::- -

'!9 .!\'А д!Р!!,

ййе'"'-"*'й, не о психикалистско-имматери?!листи-ческои
БЁновной апперцепции' но о нуминозной апперцеп{ии>""'

;|;";#;''';;; *; "?;|""й"9' 
6,'''й|н'ль3я не отметить'

;;;;;;;;;;' ,.6''',й'а ра6оть: никак нель3я отнести Фт-

А[яр:з:. в2ш1 при 0т-

ътейтпий<<эквивален', й,''' 
" 

Ёфр'*,,"кой релйги уу - -ёто 
в

6оль:шей мере несет магическое

17

т0 к поклонникам гетерогенной концепции гене3иса рели-

гии. Религия (святое) не конституируется у него и3]|ро-

;Ё;;'; ;Фф] "'" мату1у!| т. е. и3 нерелигиоз1-'1'^'^-с3.' э
святое есть категория з9|_5щ9г!р.' невь1водимая у| несводи- -

ма'| к инь1м понятиям. Ёемецкий религиовед последова_

'|'ельно руководствуется здесь феноменологическим прин_

!(ипом антиредукциони3ма' и поэтому его тематизирование

истоков религио3ной жизни человечества отн!одь не уста_

|)ело вопреки мнени1о Батке. (Ёе принисляет 0тто к фено_

менологам рели[у1у1| идентифициру!ощим понятия <<святое>

и <<сила>, и знаменить:й :шведскийисторик и феноменолог

релу1[ии |. 9иденщен36. 0гт акцентирует в}1имание на том'

!!Б р'д феноменоЁогов религии' например |' ван дер "|[еу и

3ёлер6лом, пь|т:!лись ото)кдествить с понятием <мана>>

сушностно ра3нороднь|е' т' е' некоторь!е магические и неко_

'горые религио3нь|е' отчасти дшке с теистическими оттенка-

ми смь|сла, понятия. Ёапример, считает 3иденгрен' извест-

исторически
[ую]*сз*фхщен-

. !ревние .;";; ..;;ъ;;;

Б1{Блр{отвкА
Россий:с:<схт; г0суд.}рс1'$с| ! }!()|'0

г-уь{анит{!р}!ог0 уг]'!!}с9с !!'гст:!
[м1гтусска:: !!]|.',!. (!.

й+тс:<яц. | к'1!-.|. !]5';';.;



Рв€яг.{€анс1е:|7. 0со6е:{но неприемлемь!' с по3иции [шве,
ё*вР6 феномеглолога религии' стремле}{ия ото}кдеств!!ть
явнвти€м {неличностн.м! сверхъестественн;ш! 

""'', 
..й,

т:Руинь! ,|;|ь|ка религии' как егип. ка' у[ран. йоатепа/а,
@п'пп|а' гре,л. Фтар!5, лат' пшпеп38. Б егцработ* ,., ,,
чаем вах(ное ука3ание на то' что слово <<мана> само по
,!е 0о.,|адает особьтми религиознь| ми илу! магическими

#* 1' 8 псо|цсксцъ хотсщтапуальтоой тшшройс фа*о,иснолоашш

нотациями. йа:та получает религи03}1ое у1л1|

го смьлсла")39
?еория динами3ма подвела нас впл0тну|0 к одном

и3 !{е}{тращ

3вучание ли|шь в качестве атри6ута су6ъекта, которьпй
до этого вь1ступ;ш| носителем магическ0|.0 ил[| религис

вен}]ого чувства> (канественно отличн0г0 от всех друг!{;состояний психики). 2. Бозможнс)сть вь!ведения эписте
мологических и 01{тологических суждений из неотрефлек-
тированного' непосредственного модуса нуминозной ап-
перцепции. 3. Бекторь! понимания <<совер1шенной инако-
вости>- нуминозного опь1та.

}1. |ёйер в ра6оте <.йнтеллект или Аутла?> (192[)
увиде/| в ..6вятом> Фтто психологич"'.'" ]''', "'.',йква3!!психс)логи.леское) звучание' хотя и вкл!очающее в се_

1., д:1-граРР>\не менее оспариваемь:х изо6ретени
|_ ]] * - -чд::Р - сащ9!9 нуцццоз_н^ого нувства. (||о.т
с пудн о м ьт зде_ёЁ!7вя3н е м Б в ойр осеБ Ёйёшйгш{йатр:* 

' 
и' р ,'надлежности оттовского <.€вятого>.)

1{ритика вь[де.]|ения нуминоз}{ого перехивания ка
опь!та вш1 6епег1з распадается на }{есколько главнь!х под
тем: 1. !.{ро6лематич}1ость существования <<с

6я сравнительно-религиоведческ'* .''о"'6 ра;;;;й;;';й}(ритик при1]|ел' на на1:| в3гляд' к вполне логичнь|м в
перс11ективе вь|водам: чувство' качестве|{н0 0тличное от
всех других психических пере}{}|ваний, на:томинает |ёйсе_
ру 0ешэ ех птас}:1па41. |1сихология ничего не знает и не го_
1орит о !{увстве тварнос1,и как тени нуминозного опь1та.
{ля того ч'го6ь: по3нать Бога (святое), }полне достаточно
естест!]енньтх сттосо6ностей .теловеческой психики' 

'''''"']ет [ёйсера2. €ог"т:асно Батке, уместно рассу)кдать о сверхъ.
естестве1{ном о6ъекте, которь:й поро:кдае" нуминоз}|

\
$

$

1

/
,{

,]

1

!

\
\
'\
\

'1,

5*-
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'Ё спорнъола м07!енпс'м <(вяпоао> ф0ольфа Фптпо

ув(:тво, но не о6 иноприродности само_го -чувства' 
<<неесте-

Ёй.,','" чувство (п|сБс пас0г11сБез.се{шь1)' должно "1ч
6ь:т, ". 

"'"'ественнь|м'' 
(шппа[Ёг!!|сБез) или "сверхъестест-

#;;;;"';;ъй.]""сйп;"ь.'1 -''."*ологическа'[ 6ессмь:сли_

9в+,!з, _ закл1очает Батке.
}(ак нам кажется, оттоведь1 в данном случае правь! в

од,,'". [!.'р <,6вятого> о6ратт{ается к определенной фило-

Ёофской (а йменно кантовской) 1Ралип"и 11ри построении

тес!ри" по3нания нумино311ого о6ъекта' |ёйсеровска'т эпи-

е'г0м0логия тяготеет к Аристотелю и томи3му' оттовская -
к |'|латону и [(анту. |1риншипиальнь]м }|ам представляется

]]0угое: к какому ,"'{у л'"'урса принадле)1(ит <'6вятое>

Ёу',"1!о" Фтто? |{а [1а|п взгляд' м}{огие из фундамент2|ль_

|1ь|хп0ложенииэтогоисследования|{еукладь1вак)тсявпа.
1 )а]( и гму совре ме н н ого н ауч но- психол9:,]цч,ескоп[з|1;!|1ия'

'|'*.". 1цощсЁть'-щ:,::а!.рд:рдо, как @Р9РР9":31'113[т
в-цр[Ё.}чуэяэно;тяар*19рти, непосредственная даннос'|'ь' не-

ре/{уцируемость' 1{икак нель3я на3вать научно верифици-

!:уем"'йи в рамках психологии' Фни зиждутся на истори-

|!ески определенной онт0логии (философской и

'!йБ']'.",...'а1 " 
в6ирают в се6я фрагментьт феномегтоло-

;';;;;;;+"лософско-;геологического дискурса''(ля пси_

хологии религии' нам ка}(ется, у немецкого феноменолога
ослигии може' 6ьпть ценнь:м описание палитрь| психичес_

; ;; ;;; ;"; ; й й р., "., 'з 
ного соз н ан ия ( м{'сч:есч1чцх

и очарование, вкл|очая_рвение' и3умление ит' А')' вч1ступа-

,"й".Ёгрй1й;й=ысйсчвтоз'щи"здцфоднайФт!-
ключй все неестественнь[е модусь| нумино3ного опь!та' мь1

1'ем самь|м существеннс)' если не совер1пенно' о6едняем его'

;й;;;;у "'{"''", 
6ь: возразить |ёйсеру и Батке' |1рощам-

ма Фтто не по психологии религии и не в рамках концепту_

;ш:ьной природь| психологии' а следовательно' и оценивать

Б? ,"""'''озиций научно не продуктивно' |1равда' напри-

мер, (.|. 1Фнг в контексте концепции архетипов воспри}{ял

;й;;;;;;;^ .'. 6".у"'овно 3начимое' опасное' та6уиро_

ванное, магическоец[. |4 в другом месте он писал: <'Ёуми-

;;;;'_;;о ли6о качество ,й''''' о6ъекта' ли6о невяди-

мое присутствие 1{его_то' вь1зь1вающее осо6ого рода и3ме-



!

1
€

ж'1' 8 жцеоау оюнщппц а,].ьной щщойс фасомст+юлоашш

Ё€**я €€внанияг{5. [!о 6ольтцому счету 0нга не интер€
€? Ё' фвноменологические предикать[ ,у*",'з,'.Ё1
пР!мвр' €гФ и}{аковость), ни во3мохсность суш{ест
Ёу!4}'нов|{ого о6ъекта вне психики человека. !]]вей

ра3вития человеческого со3нания не в учень!х книгах' а
психической организации ка!(дого из нас>46.

Ёапомним, что вторь|м осн0внь!м о6ъектом деструк
ции концептуали3ации религио3ного 0пь1та у Фтто ст

!( спорньс.лл ]4оменп0м <€вяпоао> ф0ольфа Фппо

6тт'о - это не только эмоция' но в том числе и €9дд93ч"
йи, , инт}й6йБйБй, до?йятийной, целостной формеаш'

3йд г!]эзййия, которьтй чере3 априорньтй схемати3м кате-

ненног0 со3нания>' редуцируя религию к нерелигио3
(психи.лески-архетипинеской) сфере мьп:плений. 14нтент ного перФ|{ивания нумино3ного Батке усмотрел следую-

'{альность 
сознания у }Фнга 3амкнут2ш! или <<зак

если можно так ска3ать' <<имманентна'!)>. 9 0тто она нь|х
€гот ая, о6 язат ельно предполага|ощ:ш| нуми но3нь|й о6ъект' !]очиталие. (лассическ\4м для илл

автора <.€вятого> Р€д!цч!дцдщь:9д9щ'с3 _ путь тран иоован11ого 1{уминозного опь|та считается пгимер с -

п€ихолог прист;!-пьно вглядь|вается в имманентное <<

1А,
гедц9в. 1[,нг' напротив' усматривает <<подлинную истори

;йй- ; ;;'"""" ,р йл,',^ 
-р."# у|т'3ному 'ч 

,!'{ ф^"}"':у
}!Б:й характер. Ра ! ]ф с |/ д и-о6о 

^"{арактер. пгь{ :ч-,и*у *' ''-{ а к-'об() ч
|[ри пронтении с{фтовских примеров непосредствен-

ло

исдофании, т. е. пед,]19:н999}нэ3

!|екто и ска3:ш1, что он Бог АвраамаиАсаака' а потому' по

мь|сли Фтто, что
| |у м'цдр3шый-6драху т. 

-е.1 | !м и{9!!,ыд-д;д*л*:ьг 1' /ч'-у4+щ ! @ч'щду'- ]]
лйг.-п6ясет л' 6ез рефлексии непосредственнь:й нумино3-
?::-'-:- "--"--- ---- - -

п!Б[й опьтт определить конфессион:|льну!о принадле]кность

овятого' одно3начно утвер)кдать 3атруднительно' ([ля от-

,''' 
'', ".', ,',р'' Фтто при:шлось 6ьт написать Ёторой том

<(вятого>.)
}1аи6олее философски продуманнь1ми нам представ_

./]яются упреки в противоречивости пон]'1мания Фтто кате-

|'ории <<святое> в аспекте <<совер|пенной инаковости>' Ёа-
п:[имер, Фейгель |1|пса.11'' <'...€вятое назь]вается нумино3_

||ь1м' поскольку оно не мох(ет 6ь:ть у3наннь|м; но

иррацион:|льнь|е моменть1 категории святое гарантиру!от

п'сйхологи'еску[о (и логинескую?) возмо!(ность открь|ть

'го, что в соответствии с единственно возмохнь|м негатив-

[[ь1м определением его сущности не мо)кет при помощи по-

во3мо)кность генерации онтологических суэкдений из г
отрефлектированного' непосредственного модуса нум
нозной апперцепции. €вятое, открь|ваемое в чувстве 1

ности и нуминозной ценности, манифестирует с точки
ния мар6ургского профессора о6|ективную данност}
а6солютную ценностБ 1свер*йенность) святого. Ф. Фей
гель усматривает в этой манифестации 6лу>кдание или п(
реход из сфер-ь: психологии в онтологине?куло о6ласть (
метафизику)ат . [ёйсер отмечает: <.9увство, конечно' мо)кет
6ьлть направлено на "о6ъект вне наё''. Ёо то, что этот о6ъ_
ект существует "вне нас'', мь| в состоянии представить
помь]слить' но не почувствовать>. Без рефлексии непо-
средственное религио3ное чувство не в состоянии ни
3нать о существовании нумена' продол:лсает критик48
5епзшз пцгп1п!з не спосо6но дать о'че' о другом, отлично1!
от самого се6я. <.|[9р-щч_н.ч,_указ,'вающй *'' '6'".' ''р"-,деленность чувства (6е[{!}:1зБез|1гпгп|}:е||) является'ру{''о
постижимой иллюзией Фтто;49, _ пи|пет уэке Батке. Бсе
эти аргументь|' на на1ш в3гляд, уместнь| ли!шь в случае чис-
то психологической интерпретации гпуз|ег|шгп 0гетпеп6цгп.
[{о мьл у)ке пь|т:|лись пока3ать, чтояйй;Б;й

20
+'? уу_с.'1.]ч*
ес]'ее|| с-{^а г
1}рогх ^ц"{-3- тэ."ч.^*;

.28'.гощ .Б'тке справедливо отмечает' что

]|0ежде чем воскли'.''у'ь: <'[(ак стратттно сие место! 3то не

; ;;;;;.; ;;йБй ь'*йй, это врат/не6еснь|е >, _ Р1 ако9у=6ьт_

у
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* 1, 9 ыосс*х ко нщпгщ шьнй щщойс фа+оменолоашш

жщ €!г{твтьсл не у3нанньтм' не прочувствованнь|м ч(
!€*€*{+' Ёе и эбежная дилемма для мар6ургского феномс
#эв (по Фейгелю) состоит в тс'м' что <...илиБог в абсол
}твм в}'ачении "совертшенно инс:е''' тогда мь1 не могли 6
Ё€м ницего у3нать и сказать даже то' что он есть это дру
глп мь| |'|;аем нечто о Боге, но в этом сл).чае сущност{ 

-Ё

н€ль3я 0пределить как "нумино3ную''>. <.}[уминозное в к1|естве категории> - понимают ли теперь <<категори|о>
тра}{сценде}]тально-логическом или вместе с Фтто в
,,!0гическом смь!сле - <<соп|гаа|с||о 1п а6.|есЁо>54. Фтчасти с
Фтто смягчает напор таких о6винений."н" ''' справедли
обращал внимание 3а6ияко: <.?ам, где со3нание делает
|1ь1тку проникнуть в подлинну|о' иррациональну|о су
н0сть религии' котор:ш| неуловима в понятилх' оно вь]н1
дено ко}[струировать ,,идеограммь|'' _ знаки религися3ь|ка' представляющие со6ой,,чисть]е символь:'', вьт
ющие нуминозну!о нас1'роенность духа>. <?аким

нно иное>). 3то, прелсде

сверхрациональному уровнк) религ:,1и соответствует язь||
симво./|ов' построеннь|й на аналогиях>55, - пр0должает он
Р1спользование понятий-знаков (символов) : это действц'
1€а1Б}{6, как пис:|-п 3абияко, попь|тка установить однознач_
ность и общезнанимость религио3ного опьлта, и потому она
не имеет ничего общего с чисть!м иррацр|онализмом. }( не_:
о6ходимости о6ращения к метаязь[ку и мет;ш!огике при оп-
ределе}|ии инаковости нумино3ного (6оэкественного) при-
{пел и €."||. Франк' констатируя трансрациональну;;;'-
к0вость 6ожества. Фна (ин1к'"'.',1 не мь|слится как
противоположность понятиям то)кдества' однородности и
сходства56. Бог и мир находятся' 110 Франку, в состоянии
антиномистического монодуализма' Раскрь!ваемом как
двойственность единого и внутреннее ед'нство обоих. ]{е-
тодология русского мь|слителя 3десь чисто философская(диалектинеская).

8не всякого сомг1ения и Фтто привлекает философс{}9Р:Ф*я[сию при со3дании дискурса святого (".''"й
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но иное> конститу-
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|( с::поргзьал моме'|п0м <€вятпоао> ф0ольфа Фптпо

(^)

в своей несхвать|ваемости (0пег[азз1|с}:е) и непо- 
'а

, йако:тец, вь|сказь]вания на этой ступени инаковос-

яог1&да|от в стих]'1ю н9-с".9Ру_е. !щ
ёй-ы',пр*;й-яй57. 

-о'то 
н аз в ал э ту фазу

$*'к,'.''рия (в том числе и в аспекте инаковости) - пре_

:5ну шес'''ён но не традицион}тое филосо9::::^ ::'1 ::::2-
;ыЁй;;;;;'Б"''Ё, хотя почему-то имейно на эти две об-

*ае'. 1"|аучного дискурса и' пь!т:ш1ись <<растащить> отт0в_

вЁук) методологик). [**, д,' |ёйсера постановка про6лемьт

в {с,""'*,, у Фтто философская (устанавдц3дрща5{ с}[{-

нвсть и эйдологическая), а никак не психологическ;!'1 и''|и

фе,'"*,''огическ'[я. Ёо при этом' отмечает |ёйсер' глав-

ным инструментом в теории мар6ургского профессора

при3вана стать психоло]4д!ч{н9е' яч вполн"''йу',' [1Ри-')
в}!а}| | |ая психология5 "у-Флто "
(кнк и в целом концепция моментов религиозного чувст-

йв), на на1ш взгляд' 3начима не своей продуманностью в

русле лоФеноменологинеской философии или психологи-

!Ёск'* ,ф*.'.',', а попьтткой раскрь1ть с пом0щь}о фено-

мсг:ологической методологии ттовьлй универсум релитиоз_
]]й.Б !''"'"ия. (Бопрос о6 аккуратности в описании фено-
мс|.1ологических черт и черточек верующего мь1!шления мь|

по|й намеренно оставляем в стороне') €ейнас не столь в':эк-

!]о ра3узнать, имеем ли мь! дело в <<инаковости> святого с

<}ейоменологической матрицей универсального религио3-
||ого опь|та или только мистическог0' или еще 6олее ло-

;;;;"; _ аогочувствия христианской мистики. 1{елесоо6-

ра3но вначале определить, нто.в. чю:лает в се61,3

{. ина|{овость ю >> нум и нозн ого @д5црцшеск и&-_3р|99на1|

ав|оЁа -.а€]йБ_Б: -он -;ма;;да"| в се6ц 1 . }сь:л ки на }1сто-

1:ию'фйософии и теологии. ||о мненит(}бтто, и1\{енно ина-

ковость нумена имел в виду 6л. Авцститт в <'}1споведц> (11'

9, 1), когда писал о совер1шенно }1есхохем (6|зв]гп|11з) с на-

м" Боге, вь|зь|ва|ощем тем самь!м укас, и' нао6орот, подч

ой"1';йп;') Бога нам (:сак рациональной стороне нумена)'



|^1| о'\|а.-, ! \^{ ь'.{ ^ !-| (-,-А-'ы:Р

|]а ё-6}^ ор'(.|-ц т]ха .

$ 4*4.+с "'чР

|лсдва 1. 8 пошстсах конщппуштьной
фаоолаеттюлоетлл

6ац'* 4"эо]а}е
$аставляющем .(!
6|зз!п!!1з е! зцгп. 1паг6езсо !п цшап шгп з|гп|11з

!( спорньс;ш моменпс1].! <(вяпоао> ф0ольфа 9шпо

немалов'ркнь|е загадки религио3ного дискурса' Ёа-

лингвистических лараллелей и
3то такие понятия-ан:!погии' к

прим*р, про6лема <синонимии понятий религио3ного и не_

рёл и гиозного я3ыков'>62, 3наковост, (",ч::]1:::'т{1%
$1!"."й",ости) о6ъективаци] 1в_11::-:''' 

и др' |[о всей

Ё}{димости, кахдьпй религиовед в той или иной мере вь]нуж-

д€н о6ращаться к предмету-в_едения философии я3ь|ка рели-

Р}!}:. @тто не исключение. Ёо речь идет о том' какова роль
лин',"'''"еской методологии в гене3исе феноменологии

$Ё','''". Ёам представляется, что <'€вятое> мар6ургского

ф€.л:игиоведа не исходит и не 3амь|кается в рамках истоРико-

ё€ман'и,еской реконструкции содержания религиозного
Ёо.,,,,"" (и кул1турно-исторической, и эмпирической ме_

*0,10логической парадигмь[ в целом). ||о понятньтм причи-

ннм немецкий уненьтй не согласился 6ь: с й. 1!1толлерому1л!4

А' йейе в том, что этимологическими и семантическими

Ре|(онструкциями исчерпь1вается фундамент научного опи_

€а][ия содер){сания религио3ного со3нания' 0тто не на1пел

6ь: компромисса и с 3. Бенвенистом по поводу на]1у1чия

ст'рогой корреляции ме)кду категориями мь1!пления и кате-

гориями я3ь|ка. }1е замь:кается феноменология святого и в

{тиски> внутренней язь:ковой реконструкции у р€конст-

рукции, 6азируюшейся на системности я3ь[ка Б'Ё' 1опоро-
|!'' и""''''' |зьтк, по 1опорову, спосо6ен 6олее (|ем одним

о6разом отражать неку|о подлежащую реконструкции ис-

'(одную 
ситуацию' даже если конфицрации элементов ис-

1'0рического явления ок:вь!ва|отся полностью <'перера6о-

']'ат]нь[ми> в процессе ра3вития. 1акое во3мохно именно
6]пагодаря системности язь[ка. Бместе с тем этимологичес-
кое воссо3дание по3воляет открь|ть уже за6ь:тую в совре_

мснном я3ь|ке семантику' 3то внутренняя реконструкция
(:ззгляд <.снизу>)63.

Феноменология религии 0тто стремится преодолеть
(стару!о> религиоведческу!о парадигму с ее методологиче-
с[(ими дихотомиями: о6ъективное - су6ъективное' эмпири-

'!еское 
_ теоретическое, рациональное _ иррацион2|льное и

т'. д. ||оэтому едва ли корректно подвергать критическои

1:сфлексии <.€вятое> 0тто в контексте исключительно
1;6'е*'и""стского (культурологического) спосо6а рассмо-

кв
: греч.

<<инаковость>. [1уминозч}уи ид6ограммам"@
у Фтто ста]|илонятиял]Ф1| для &|падной мист:дки,

#дустчз ) в мистической1радици и 6у рдизм{4.й',-'1Б,
ции \|1ли' точнее' верификации через дескрип{ии) с помо
щь!о примеров (6ольлше чем только примфов) из священ
нь1х текстов (преэкде всего и3 Би6лии)60. €тацс подобньт:
примеров_-феноменологических доказатель""1 *,. раз6е
рем подробнее в разделе' свя3анно' 

".'р'б'"''й;;;';;;;ния феноменологии и философии "зй, релу1!у1и в иссле
довании святого у отто@Фйлософскую ре6лекс'й !р
членении ступеней <инакбвости> нуминозно.о (уди"л"''й,

лат. апу аё, о!1епшп (чушоф, оа!11е (со нои
3ь|скание категорий язь|ка рел !иу|, ь!х

парадокс' антиномия).
Безотчетная внутренняя тревога' возник|пая п

Бозьмем в качес

прочтении таких заголовков, как <.Философия язь|ка рели-гии Р. 0тто>, 3аставила нас 6олее пристально приглядеться
к теме соотноп]ения феноменологии рел!4тпи а}тора <.€вя-
того> и философии язь1ка релитии'!вклюяая веЁь на6ор
лингвистически-этимологических а6ерраций с"ящен,'ого).
Б этой связи 6ьпл сформулирован ря{ вопросов: 1. }(акова
роль лингвистических методов в конститированр1и фено-менологии релитии? 2. 9то может означат! верифик!ция
или фальсификация постулатов феноменолоти|1 рели[ииинструментарием современного язь|ко3нания? 3. 9то явля-
ется доказательством для феномепологии религии? 4.Р.;в-
ляется ли книга 6тто <.€вятое> классическим произведе-
нием по философии язь|ка релитии?

к*чщ\Ра6очего одредед9}1ие_фддосо-
(**эзздд <. Фил осбфия я3ь|ка ре лу1г|1и...фцу щдкаРедиги бзяд <. Филос6фя я3ь|ка релу1г|1и...

<|6ласть религиове.{ ения' у!сслеА}пощая сущностнь!е свой-
ства религио3ного я3ь|ка' спецфику семаптики и прагма_
тику религио3ного дискурса>61. Ёе вь:зьтвает сомнения' что
оттовское препарирование священного а/ Бос 3адает и отга-

оиг'0т.^''"\[-|д.д"{? ':.*-.Бс''".з_'!"'о'' фц-};"*{.лф ''!{$'{ & [*!?^_ 
|"
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[( спорньсм моменпам <€вяпоао> Ф0олъфа Фппо
|лава 1 . Б пошсках конщппцалъной пршройс фа+омстаолооьсш

трения. |[рав современнь:й немецкий феноменолог рел
гии Б. |антке, к0гда подчеркивает: <.Формь: позн'!ния с
того' вь|ра)кеннь|е в культуре |1| в я3ь1ке, спосо6ству
именно ра3личнь]м (типам. - м'п') понимания святого'
6ьтло 6ьт преждевремен1{о утверх{дать' что тем самь|м
мен святого полностью растворяется в этих формах, вь:
хсеннь!х культурн0-историческц,264. "[ингвистические
ходьт (в том {{исле [{ейе, Бенвениста, 1опорова), на
в3гляд' не )[чить|вают феномегтологические принципь1'
частности интенцион,!пьность со3нания' эмпатию' анти
дукциони3м, 6ез к0торь|х едва ли состоялся бьт рели
честсий г|роект 0тто. <,9тобь: при6лизиться к внутренне
(интимнейшлему) нерву феномена святое' его "сущнос
тре6утотся инь1е средства' чем (только. - м.п') т!исто и

ринеские>65, - справедливо отмечает Б. [1]иллинг.
Ёесмотря на то что лингвистически-эти

кие реконструкции ло\|ятия <<святое> у немецкого религи
веда ограничень| д:]леко не полнь|м набором древних я3ь[
ков средиземном0рского рег
древнееврейским, арабским
дует на универсальнь!и статус п
1!1аловероятно, нтобь: 0тто стрейй лся исходу|ть и3 яз
вой полифонии. 1ем не мег|ее сразу после вь|хода в
<.€вятого> цела'! когорта религиоведов и лингвистов вь1

звалась проверить историческую семантику понятий,
3начающих святое в древних язь1ках' на ее причаст
моментам нумиг1озного. \.{нения исследователей:я3ьтков
дов ра3дели}тись. ?ак, |!етер \:1артитц в ра6оте <,[ер65у [

5Ёёч&1юш{е|ю святое, - Фос(святой' г|освященнь:й' нистьтй)'
'у=Бйй;|р',*"т в нем 

',р?л"'"''''ь1е 
смысль1' на на1ш в3гляд'

вввну|!|!ь1е !1умино3нойу '',''у' 
<8 &уо6 очевидн-о, ]:}1]

представ./|ение о религйоз,'_,'з,ь11шенном' 
которое треоу-

Б{БЁ,о''' внимания и которое }1е представляется легко до-

в,й;йш.6;;" тото' &уо5пногда наводит на мь!сль о та-

нн€тве|{ном' перед ко''р,!м человек пре6ьтвает в величест_

Ё€н||0м г|окое " 
'';;;;''нос;г{ (напри-мер:' {]]^''*

]Б]й]и"'11оё, ..с,]о]'1" эцвт" п]ч]:р* 1603 с)' иссу'2-

Ё;;;;;; "6*.ру*'''Ё' 
в греческом понятии фо5историяе'

€ку|о динамику, родстве''йую ге}{е3ису понятия <<нумико3-

н@ег. <Баря.у 
" 
,'"]|'{й''#',Б'''"'" "сйятое'' (Фос'- м'п')

во!!м()хно такя(е ра3личить (его' _ м' п') спирица]!и3а_

а;;;;'т' Фр".р"*".н на6расьпвает эски3 исторических мета-

}{орфозгреческого'й;;о"у::::_:'::.?'"**"}:::""*:
й;';;й' ;ъ;;;';" 

",й' 
й"р'"",ескую тер!!{инологию' в кото-

9о!|л !1тсо9играет "'й;;ъ;;ф р'!',' |!_латон' Аристофан и

Ё;й;;;;$'й ''.},',ак'т 
кул,,овое и религио3но-этичес_

й;Ё;;р;6;"'.". '|''' сло,а' Б эпоху классици3ма нет воз-

м()жности о6рести.нелитерачр"::-":::"- ( Фос' _ 1т[' [1')' но

;;;;'; ,'" ,р"'' Фосне остается 6ез свидетельств' таких

шапс в <.Арго,,,"'.*, Аполлония' у |[олемона |1ериэгета и в

Брфи'ес*их гимнах'>7 1'

}(онтрастная гармония предикатов нумино3ного у

Фтто уАивительнь|м Б6р,''" совпадает с коннотациями

св'1того в ряде '"д",,,!* 
я3ь1ков' 3' Бенвенист констати_

;;;;;..и';;й='оБ,*,"ния "священного'" мь: о6нарухсива-

ем нео6ьтчйну[о лингвистическу}о сицш|ию _ отсутствие

е/1иного термина в общеиндоеврот:ейском я3ь1ке и одновре-

Ё;;;;;й;'" 
-'6'"',"ение 

во многих отдельнь|х я3ь1ках

(иранском, ,''"'."^й' щенеском)> ' А да;лее <'}1зутеттие всех

3[|свидетель".,',**']'? {'р - ,,"''' зратт[а' уао|й& (ср''1ч'
й'йБ, ''";Б), 

ла'" й'вг"запссшз; цея' !а1егоз: [тад1оз - 3астав-

,,]яет предполагать в предь-|стории я3ь1ка-одно по}1',1тие в двух

шиАах: полохитель,'й _ "освященное присгствием 6охсест_

|:а" и отрицательном _ "то, соприкосновение с че!}{ для чело-

]1Ё ;;;"й; ;::;;;' 1вы^;;;;;;; _ м' п )' 0дн ако подо6-

,',#;;ь;/,."."и дуйи3м не о6ладает язьтковой универ-

мера и в древнегреческои литературе'> ана][и3ирует архаи
1{еску|о сема1{тику гречес|{ого п0нятия (тер6ф в <.14лиаде>
<.Фдиссее> |омера, а так]ке в гренеской про3е ! в.'до н.
(преимущественно в <.14стории> [еродота)' 0н приходит

<.Ёа8|оз _ ф4о5> (заметим, еще до вь|хода <.6вятого'>
то), воссозлав€шт значения другого греческого понятия'

!"
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|лава 1. 3 поцсхахко1!щппуалъной пршройо фа+омстсолосшш

с'[пьностью. ?ак, согла1п;ш|сь в целом с 3. Бенвег
Б.[1. ?опоров дополняет: <<третье обстоятельство...
но с отсутствием в них (т. е. славянскихп6алтийских
ках. _ |у!.п.) двух терминов для о6означения разнь|х а(
тов святости (возмохсно, 6олее точно 6ьтло 6ьт говорить
неи3вестности в славянской и 6а;ттийской культурно-яз:
ковь1х традициях подо6ного двойного о6ознйченй 

" 
или,

меньтпей мере' о смазанности' почти полной 
'""у-"р'йности его), в то время как другие я3ь|ки 1, со''""'.'..!

культурьт) ра3личают святое_поло}кительное как связ:
ное с присутствием в нем 6ожественного начала и
тое_отрицательное' связанное с 3апретом для человека
дитьс ним в контакт>73^

Ёастроенньте оппозиционно к оттовской модели
того религиоведьт и филологи нащуп:|,пи в ней несколь

!( спорнъсла моменпс'м <€вяупоао> ф0олъфа Фппо

|'!евзирая на лингвистически <'верифицированнь]е> и

ьсифицированнь1е> 3начения святого в модусе нуми_

|'о' не следует' как мь| у)ке говорили' 3абь1вать о том'
ат0т аспект исследования Фтто имел вполне второсте-

Ёое 3на1|ение для конституирования феноменологии ре-
ги0з[!ого сознания. 1!1ы солидарньп с |антке в оценке
ь|сла и 3начения лингвистически-этимологи!]еского ана-

ва ()вятого. |антке суммирует: <<в многочисле1{нь[х исто-

кст-ттонятийнь[х исследованиях (святого. _ м' п.) по3на-
ь:й интерес 6ьтл направлен исключительно на пРо-

*€аепие того' как 6ьтлуц использовань! в определенн-ь1х

@&тишиях определеннь1е понятия, чтобьт 3атем мохно 6ьт-

{6 :показать чере3 возвь[||]ение классически идеального

!|€а.:с:тия в форме о6разца одно3начности, что это понятие

[€бо.г:ьзуется в и3мененнь|х контекст'|х некорректно илу|

!1ЁЁе прямо ош:и6очно>. А далее: <'1ам, где речь идет о са-

*вй вещи и не только о "правильной'' рациональной рекон-

етрукции, там релятивизируется 3начимость чисто я3ь1ко-

Ё9.г:'гимологическои попь|тки при6лижения (к святому' _

м,п.)' (з. 19{).
Б какой плоскости мо)кет лежать док:вательство для

фё::оменологии религии? 9то6ь: ответить на этот вопрос'

йво6ходи'о вьтйти за рамки оттовского <€вятого> и о[ля-

Ёуться на ту традицию, которук) инициировала дискуссия о

€вятом.

у3ловь!х лингворелигио3нь!х несоответствий. Бо-первьт
,€Р*ч1 

":нгв-истических арцментов в пользу '','''-.ж3еущ**ьчшж"гпбнаЁйй;''6#й;$ф#ж
9Р:: наг![ййёр,' йЁ;аЁ-3й#; ъ:|1;;*ю;!у{."Ё6:йБ],

,,^й .'й;;;;
ч"чтщ{{.1" тй"БРг эт*'ойЁ; ;";;;;;й ;;
держится у б.н. '|'опоров? и эксплицитно у А.||. 3а6ияко'
<.Б семантическом представлении' вь|ра)1(енном слав' 5с
отрицательнь!е коннотации ли6о отсутствупот, ли6о
иерархии при3наков сдвинуть| далеко на задний план>
Б-третьих, некоторое за6вёние семантически_истопич.

;;;й;;;;;;;;;
осо6енно попь!ток концепту;!лизации перехода одних зн
чений в другие (яасто противопол'*'','.). оор*ц-"!]'и, й
на|п взгляд' пример лигвистического описания <<подви)кно-
сти> коннотатов (в данном случае слав. зое[ в ре3ультатехристиани3ации славян) мьп встречаем у в.н.-?опорова.
<.3 результате этого понятие святости начинает актуали_
3ировать и такие смь!сль|' как чистота' непорочность' пра_
ведность и т. п.' а о6разом проявлени я эту!хсвойств 

"',й'_вится не материально-предметное' а,,энергетическое'' во3-
растание.' своего рода светолучение' хари3матический
ореол...>>76
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[

Феноменология религии представляет со6ой синк[
тит{еское о6разование' вкл|оча|ощее в3аимопротивореч

|лава 2
1\{орфология святого

Р1одели священного в классической
феномено логу1и р елигии

в|']1!! ;{])уг0в при6лиэкенид-дд&ященному' т. е. предмету ре-

'| 
н ]. ! | | | . 1 ! с р в ьт й, в не гш н и {3|кР } г} это у1р ]Р-+*е.|3у*Р-е*-т**'

{1|| пгс.::к;,лает в се6я сакр}тьн6те пр€дметь!, священное про-

]:| ]!п!!(,'|.|}(), время' число, свящённь:е слова, человека и о0щи-

!|у п1!]( пгс:си'Ёёлей свято!ь-кщ]ц.ц:ого' в него попадает 99{.
:!|еп г;,,, дцея!ельность.форофру} вь:ступает первь|м внут-

рё.|!!]|м кругом. Аля нё}иещогб уненого он вмещает мкР.*

|цт',;1с":'::влений религии' состоящий из теологий, религиоз_
:: ],: х :сц :с:м_ойо-йй, антроп9долл+[' священць1х' откровении и

у,,,,]'''й 0 спасении' тЁет[8(ф(он же второй внутренний)

мц|!:| (1вяще_нярго - это с)ик# религио3но'" ::::] _!1т1-

г""---:,
','а}}

!+! : х)с :л ц с(''!ще1!'но?о в клоссш..еской феноменол,'й'р'''й

|'||*'), *:лмаппирует>>' по !,айлеру' в три мира-<<ипос126ц'>' €хе-

нЁ1.{..'.|.,(:!(и во3мохно изо6разить подо6нуто типологию в

;!,',!',,,,,,'' йЁ**9р_:,**'-ной !то6ви, верь!' р-е*у|!]*о*1"т:_"_11'-

! ! . ! )! ].| м|1стические Бкётщы'. *Р*=цз:р" кру* 
ч::_]-":"^"

*:1*:у:;Р#й" 
- ь.,'*"

],,,',, !й , ,1 ,е-ръ!_в священное и о6означитР сц9с!-6д9ц9!ше-

',],' 
й 

",",й 
{ё|''".' с трансцендентной реальйётьто' Б91

|г1;слс об истинности верь1 в священное }те ставится и не

||('!||ается, по мнени1о {,айлера, в рамках самой феномено-
];п::'ии религии. Б классических для этой науки [!|тудиях о

,.,,,,,'*''й феномене религии _ молитве - немецкий религио-

,'! !

;,1 7 
]

ская феноменология религии конституировалась как
цег'ция религио3ног0 опь1та. 0 вариативности
священного в качестве универс:!льной матриць| релин0го со3т!ания, о перс!тективах построения о6щей теори]
релитии в феноменологии религии и' наконец, о во3мо'к
ности со3дания религиоведения как науки о святом п

остав:ш[сь внутренне еди}{ь|м (в разлиннь:х формах рели

30

4шгп!!<:ст€й79.
] [ одобное 9труктур ирован ие феномен о в с в1ч*е-]:1о*{9]

! !{ )'| ! у ! 
] ило в рели}ионьдёнии' !1{|5ьЁнйё метбдЁ ко|г{{ентрине-

|, 1! ! 1 х !сру го в. 0 тт о д в иэк€т ся от- и-н-ст11у-ц"и-9ц н!ь}1-нх"-ад е м е н -

г,,:, 1,,,йй'", (мира внетшни{-йаййфёсташий священного).*''

рн:1:|,>п'альнР,у*1к святому в мире духовнь|х представ'пе_

|тг:{!) и, накс!'Ёё[' щ""уд9ти'ч99-тР:ух у-з.ч9Р:}4р"-с"Р-я.]-о-9:Р-'Р'уи-
|}!, !!(:ихических перех(иваЁйй80. 0}Р};''д

€ам {,айлер опрелёлял феноменол.огир рр]1ц|цР как 
.

!!дуку' котора'{ <....пьттается о6!яснить "прасуэкАение'' и та- ''} ""'

':'''' '6р,''м 
постичь сушностЁ (эйло9) - все[о*'р"елигио3но_

|';':ч . А далее: <.Феноменологическому исследовани!о стано_

н!|,|,(]'! видна в качестве сущности релитии вР'а в-'9*ц9сдв'я-

как единство противопо_

н 1 ! ! ! }.[ с т ран с т{е нде нтн 9й де_{-с;9-119дэур сту и в факти н е с кое

1'()!!])икосновениеисц.$-?ц-ч9д_9Р_9ка:-э:_?,*.Р_н9]ц-9й1" |\ЁА ! *.

1),11[.!,,.
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|лава 2. 7[орфолосшя свя?по?о

! бс]]у1ку|и негативнь]и процесс сист
ия всех проявлений экйБ711л#

Ёо это радикальное снятие всего 3емного-человеческо
полное погружение внутрь является лигшь подг6товкой до6ращения й .о'ц"н'Ё ации в 6";;;;;'м, бохествен
вечном - так считает {айлер.

.||:о6овь и еду1нение для протестантского г{еного -
понятия я3ь!ка мистики. ('щ9ш.-м*9:**уь1е

вс1' | | о- ст растцое, -)кцчее и из нуря ющее )кещани'е-дцРд

@. 9зь:к мистики на3вал ..кэ-
пф'го ёрсцБ@ческом мирР, апот на 3ападе, 0АаРй

! (пгинший <.ттелеяния>> в д''."'"", й?!'
|-'| !.,], "" : . 

невоз мути йоътБ-Б*' ндиБкой м ис ти к", . 
^й"й1пс|1тегеп[|а в мистической традиции католицизма.) (з. 252.

мистике, 1зЁ пайа6Ба в |[ерсии. €ушествует да-

мис'|'ическ'ш{ у1деянасла)кдеу!ия Богом ([гш||!о 0е1), в на-

, индийское понятие 6Аа*с1 имеет' по мнени:о {,ай-

€? состоян\4ями ду[]1и, лредполагающими прекращение

Ёврмальной )кизни сознания' оба встренатотся крайне ред-
Ёв, [{о они противостоятд[щ.друц' несмотря.на равенство

вь!с[пее. 3кстаз - вь|с1|1а'1 пол-

немецкого рели_

}!д() ш т и чн*о_'с т-:п- Б о ц в. н-аи вьтслпий " 
м оме'нт ци9:-ич_99к9го с о -

Ёп с: в еда, яв л яет с я'Ё6 
"4 цч:жи е - р;бэр-

в6щцз€зэ 39**чФ-ццц-д:ором-он и]ас{щщ8щ
д#мтлу*. -я;ййБ]Ёа слйБает ся с .(ао, Брахмой, Бди-

нБ[м, 6есконечнь!м. {,айлер отмечает: <'Ёепостихиму!о па-

р11/цоксальность того' как м,|ленькое человеческое "9'' ст'|ло

6ес'псонечньтм, мистик в состоянии понять ли!пь в том смь]с-

л (!' [ 
| то '!]3у .Р9эра] ид сдРэ'_Р г а'> (з. 2 5 4). Автор <' 1!1 олит -

вь:> илл;бб!фует эту мь|сль разнообразнь1ми примерами'

Ё иптдийской йистике есть ука3ание на то, нто атман (са-

мо()'гь человека) станод1лтся в мистическом экста3е Брах;

м],й, '. 
е. Богом. с у*эРддРцщй

н@'га

ия Ареопагита (з. 251).
я(аоу люови' также имеет
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|лава 2' ||4орфолосшя свяпо2о

;]ер|{ани,я. .(ля ||лотина экстатик являе1,ся став|шим
о|{ сам есть Бог. Р[онтан, подчеркивает !,айлер,
экстат}1ческом переживау{ии' что он 0тец, €ьпн и €вятс
/{ух. }(атарина из |енуи провозг.,та!ша"]1а' л|1куя: <..8, _ Бог;

в€ли1'иовед, всегда статичен. Ёапример, у |{лотина Рдиное

Ё}ыс'у,."' 6ездеятельнь1м, лех(ащим по ту сторону дея'гель-

йвстй. [ля 6лах<енного Августина Бог есть <.г:еи3меглнь:й

€эетг (1шх !пс:огпгпшйБ|1!з), лля Бернараа |(лервосското --

*Ёокой, все успокаива:ощий> ([гапчш1|}шз [гапчш11Б^пз

6|пп!а), для Айгела €илезиуса -- <'вечньгй покой> (з' 260)'
Ё.л:ичностной мистике 5шгп1пшп1 Бопшгп превращается в че-

л-'о9Ё;дЁ59Ё#[9**:жя#я'гтодаэке3"":1-:'::чу:.:1г
ть.'!:жд;'ет ЁЁ жйЁо} деятельнойт волей, н0 }!еи3мен-

6-Ё.##я.**':'*н^*котороеосмь.'сляетсяв&!ве

!+у|оёелш священноао в кпассшческой феноменолосшш релш?шц

д}|!|!ь средством для подгот0вки к мистическому со3ерца-

Ёи;о(з.262).!н|4яэпк--стремд 9я.."ц&ерд0деть-.!(ст.0ри:1е3кое
6ь:'гие, Автор .йолитвь1> приводит в этой связи акс-иому

Ё'йй","'.' Августина: <.Рег }:огп!пегп €Бг!з[шгп [еп61з а6

0ецгп €Бг|з0шгп,> (<9ерез че./|овеческое [риста ть1 стре-

}{и:шься к 6оэкественному {,риста>). Б.паженному Авцсти-
ну вторят средневековь]е мистики. } 6узо {,ристос гово_

рит: <,1ь: дол)кен совер!пить прорь1в через м0е страда!ощее

человеческое, если ть1 хоче|шь приити к моему нистому 6о-

хсственному> (з. 263). фррдя*р"у*9

нь[м> единением в лю6ви (шп|о зропза1|з)" {ушла не <.

ет> в Боге, но соедин яется с ним во внутреднейп.
еди г| сдве (з :5а * :#$:й;',?;'а#;:"н#:;Ё}1н
шР ц#ещ:999:!ую м исти ку. А т а и лру.- , ,'.{у};тб'.

я не 3на|о другого "{'', кроме этого моего Бога>. !ру
мистики не риску!от говорить о6 идентичности сущно
человеческого <.9> с Богом, но довольствуются тем'
шризна!от Бога имманентнь!м ду|пе. \4ногие христиан(

ки к единенипо с Богом" Ёо гтри этом мистике присущи
ределенное равенство форм и мон0тонн0сть. 8 своей

мистики о6ъявлялот экстатическое единениё с Богом
единством сущности (шп|о зшБз[ап||а1|з), но <не

йётаз ироБ?Ёйййийётс'.' 
'*.'''Ё.}{емецкий феноменоло]' отмечает' что

не полн0стью наивн0 и непосредственно и
ексии' 6уль то

с аскетическим|{' психологическими методами

й{ичйого. заЁёБ_йенного идеаца (з' 261).:п {п;;ймнаходится по ту сторону

в$'."@тренней связй ё ййЁ6й и*-,

ис{'о!йёй.й49**Ф_:хр-рР9'||.4:_"-$*ч3э*ис:9.рди*]к[-}дн9ни1оц
}{п йл с'р а, чущз-йч:т "чдр. Ф на является сверхистор ическим Ф
ти]]()м 6лаго.лестия. Астория не уник!!льна' а вь!стушает

пример' ъд15тище'ир_к (роме того' мистинеский пу':
чре3вь|чаино длиннь|й, дифференцирова|'ньтй, связаннь:

Р{]ди. 9дц ц 9ния. .9Ёогом Р ь] ступает для {айлера кРа]!о*ч#Р3 -

тязаний мистической .тради циц_"ц4;рдс]оцентрц3*! ч-9щ'о- |
ъ

экстатического пере)кивания. 8_э

г;11з:тЁЁйй.6айа.лйнностьАисуса"н9.''.р,бдщачт-р""к9$я:*+яу.
€ч ете ав'горит9тнь!м .рначени9м-,д]!я пРедставчтел_еи ]\',[исти-

чсского.6лагочестия (з. 255).
!@к которой в первую очередь от-

: зс>сит?й6|бт|б5мнигв пФестанти3ме, есть фноменологи-
чсский антипод пути мистика' 3то проявляется' по мнени|о

)(айлера, во_первь|х' в ч9Ршаяш9[н8#9;[ж*э*}1 1:у::-
кш! основа переживани'1 в пророческ0й религии _ порь1вчув-

с1'ва )ки3ни' его утвер}кде]{ие' усиле!|ие и возвь[ш:ение' {[Ро-
ро5есу_о.*;[д1ц919919еакш*]шое,тре6*овательное,просяпцёё'

пере)ки
налогичн0 и
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|лава 2. |+,|орфолоашя свяпо2о

этическое. Автор <. ]!1олитвь:'> проводит фноменоло
соответствие ме)кщ/ понятием <<вол'| к л(и3ни> и теологи

тельн:ш1 де

идет именно о чувстве }ки3ну!, тохдественном <<кипени
июв (з.263).

- ценщ;|льньюд0н

ному со3нани!о милости и спасения (в. 263-264) (

рег а8еп5 (всегда й), зшгпгпе т1теге (
экизньто). Б"цФщ.дрцбу:рм бохества становится его а

!у!слс)с:лш священ,но2о в 
'{].ассшческой 

феноменоло?цш релц2шш

|[онятие <<грех>' по мнению [айлер4 в пророческом

ра3ру1пает этический порядок, приводит к отка3у от
воли Бога в отличие от интерпретации феха в мис-

традиции в качестве любого отдельного (индиъи-
) 6ьттпя (з. 267)'

= о протестантско-апологетической окра1пенности
€6оих типов религио3ной>кизни (мистинеском и пророч_е-

€!(ом), вь'делё''н,пх [айлером, много ска3ано и написано83.

г)

ким по}||тием <<жи3нь в €в. !ухе,> ап. |1авла (Рим. 8:
12: ||, 15 : 13). 6 тонки зрения {айлера' у ;|постола |1авла р;

{'}

'в

нологическа'! параллель к протестантско-теол
понятию зо1а {|6е).

реф:лецтирццздтн9:г.бонеББййБй_доспекулятив
мь!1пления и свооодно от всякого психологизирования.
номенолог прово3гла!шает: <.1ут так )ке м;ш|о ра3мь[1шлен|
о сущности Бога, как и м)[чительного самоисследования'
проникающего самоан:!пи3а' 3десь присутствуют ли1пь ве
наде)кда и лю6овь> (з. 253). {,отя су6ъект пророческ(
опь!та священного прене6регает систематикой и методи
(восхождения к святому), а также и лю6ой психотехни|

а | Ри0у гь! хр|{стианского ьоРу.вь!]14€}&*1а специфин;
черть| пророческого теи3ма. шд:дррод0Р!становится

}! тем не менее нам представляется' что мистическое и

йрор'*...'е 6лагочестие (оставим пока вопРос о6 их уни_
в€рсальности) - это феноменолого_психологически вь]ве_

Р€|!|!ь!е основнь|е формь: отно!шения к священному, по ко-
Фрьгм немецкий религиовед <<проверяет> конкретно-исто-
Ён,:сские типь1 религий (например, христианство). Б своей

!а6оте <Босточньте церкви> он о6ра:цает внимание на от-

Ёосител,'','е рецепции мистической траАит{ии уэке в Ёо-
9@й 3авете' а именно на мистику [риста и €в. Ауха у
!!|, [авла в форме отк:ва от мира через видение тайньт

*рис'а и полного единения с ним. А мистика ап. 1'1оанпа

€в||:].лала, по *,айлеру' исче3новение эсхатологических мо-
тшв0в и3 четвертого Бвднг-ед-и_я8{. ф.ц: ц* Ааол 1рк :

Б хайлеровской[@в первут[ 3я')
@|!средь 6росается в гла@ание пщ{-/
вод[! религио3ного язь|ка (рень идет пре)кде всего о я3ь|ке

йстикф.тййБбБпйя' как <<лю6овь к Б9ц>' <<насла)кде-

нис Богом>, <.еАинение с Богом)>' у автора <1!1олитвьт> не

щр |Р'зууч-:1ч@яду::"::щ >'

кв![у_ ) втора << с вятоцо>. 9то-кат9Р[]ц ц -ест9$[ч ц9_|9 ( не -

ве/|игиозного) язьтка. <.|'1 эта мистическ:1 ! страсть по
['[гш|с|о 0е!'', по экстатическому порь|ву лло6ви есть мета-

физинеская эротика; неудивитель1|о' что она' как в роман-
е ком и германском' 9р_ 91д9Ре4Р51ц3д\у в Андии и |{е рси и,

г( )|}орила я3ьт ко{$!]$!}]$'$$!.[{.{!]]рдд,щ о она не тол ько го-
в()рила тем хе язь|ком' но и л|ооила теми )ке чувствами:
:)|!ьянение чувств вплоть до 6ессознательпого насл2Ркде-
ния, пассивное растворение вплоть до полной нера3личи-
мости' мягк:ш| женртвенн:ш| отдача вплоть до самопо)керт-
вования...>85 |'1 несмотря на некоторую 3авуалированность

крьтвается как волящ:ш1 сила. лейсту
*ость. Фн вйБ}йх6?ёшз'геуе!а{

чья сущность - открове-ние (з. 263). 14стория манифести
ется как со6ственная область 6ешз геуе!а|шз.

а+*:*:ч-::9-ж*9п ь1ь {айлер-й{Бтируй
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(лава 2. !,*4орфолоешя свяпо2о

феноменолого_псих0логическогс) описания сущности
литвь1, при 6олее глубоком прочтении <<трещина> меж'
интерпретацияму| у {айлера ;т 0тто утлу6лялась.
пок:ваться' что для автора <.&1олитвьт> мистический
(единегтие субъекта и о6ъекта) о6ладает характером
религи03ного переживания' не свя3анного ни с чем,

ми' как опь]т 5ш1 8епег|5 и <<сов_ер|'!ечн-о*-инаковьпй>, т. е_,

мцно-з-нь:й. 0днако эти суждёЁйя|, несойЁЁно, Ёгй{;'

ковость> нумино3ного о11ь|та' его нередуцируем(
растворяясь в философско-теологической спекуляции.
ука3а}|нь[е {,айлером атри6утьт Бога мистики _ тщател
продуманная в философской онтологике в перву1о
антично- и средневеково-платоническ:!'{ идея <16 лага>'

*&ёвли (1'''ще'.но2о в 1{]1асс111!еской феноменоло2шц релш?шш

'( 
1'1'|т!0|| личностного 6лагочестия' автор <']\4олит-

на наш| !}!}|'ляд, трансформировал и вь'с[шую форму ре-

Боп', ис:слючительно э{ическое и3мерение щеха и др' _

нввпо|'0 |1ережива1!ия - пророческую. Б его тРактовке

э а }1 8| ! и т0.|дш*оЁд 9Р9 д9цу м ини 3и р0вал ас ь. | аки е шц!|! 8, ! и т01"!дш*о]дд еРе д9цу м ини 3 и ровал ас ь. | акис е:ц::
ес|(о!'о мирочувстви{: воля к з9мц9д жи3ни' н_39э-

и!'еотрстшцектщ''-чФц-н-о-_9"т"ч_"_р9дц]1!эн_9"}9.-*о_::[та'
фа:тцос'гь, сво6одное раскрь1тие норм:}льньтх индиви-

ьнь!х сшосо6ностей, антропоморфнь:й, экивой, воля-

!]е содер)кат в се6е феноменол0гических моментов
т: у Фттю. €имптоматична в этом [{онтексте фраза

.\ тие <.Бог'> в '
у\[.' !'"г11,-ц@ с'ц.?{.* ,.,,*%ст*11е.с'\9#.трА[уж!ста|1ову!тся гипост:, рованием религио3ного экстша. Аёло } том, что в ги

/-[ругой видньтй немецкий феноменолог р€дцги_и'

щ,, ц"Ё,!| йар6ур.. .о го у ниверс и т9тя<р{ф'гоБдыфр;
* к и )( а й л е р, п ом е щ ает п о'щт*'9.(1ч в ят о е3! в--о-.с_]кж:шс'до

[в Ё морфологии рэтй{йй._ |ольдайтцгст6- в ьлби рая с вятое в

*$в,л:г':пс-х;, сво6одное от оттенков теистического персона-

лн5ма !;редставление о религио3н0м. 8 этом нейтрально по-

Ё5?слмсвятомкакнуминозном,|]оегомнению'охвать|вает-
€5 всс: многоо6разие во3можнь1х встреч человека с мир0м
вЁлигии. Феномено.пог полагает, что немецкие 11онятия
'с6нн 0осс||с[9> (6ожествепное) и <.6|е 6о[|}ле1|> (6оэкество)

нё п0редают семантику нетеистической нейтр;ш1ьности так

п0/|!!0, как сконструированнь|й :та основе лати1!ск6го я3ь1ка

тЁ})мин <<нумино3ное'>86. Б нем в отличие от н{)мецкого

!а]л|(а |{е пр0слеживается стр0гая корреляция ме}сду пер-

,'}|'|'исм <.6охсествен1169> (например, 6|т|пшз). Бозмо;кно,
!!(!:,'г0му' с натпей точки зрения' 0тто о6разовал индиффе_

рг!!'г|'|ое по отн0ш|енр|ю к теистическ0му персонали3му пс)-

!;я',''е о 6оэкественном (нуминозное) именно на почве ла-

т]!|!ского я3ь|ка.
}{уминозное в аспекте <<совер[пенной инаковости> не

г!1]'|/(етельствует' полагает [ольдаммер' 0 полярт*ой проти-

противоречие с главнь:м феноменолого-психологичес
<<открь!тием>> автора <.&1олитвьт'>' а именно с тем' что

ста3ирован]{и чистого <*[> мистика утрачивается <<и

<йистик убегает и уничтоэпсает наивну!о хси3нь и

жи3ни, что6ьт испь!тать то }ке самое в ле)ка1цем п0

тор;ш[ генетически мо)кет бьтть совер!пенно автономна
л:о6ого религио3ного опыта. Речь идет о Боге как о <<не!
личимом единстве>' <<прост0м> и <.простейпшем> (у |[л
на и Аль6ерта Беликого), <.6121цчном> и ..6ездеяйельт
(у 

-Филона), 
лежащем <<по ту сторону деятельн0ст

(у |1лотина), <.неизменном свете> (у 6л. Авцстина), <г
кое' все успокаивающем> (у Бернарла }(лервосского), <,

ном покое> (у Ангела 6илезиуса), <.а6сол:отно потусто]
нем> (у [иониспя Ареопагита). Ёамеренно или нет' в
ляя л\4\ль одну (философско-спекулятттвну:о)

радокса./!ь}|ость и уник:|льность мистического нумино3}]
опь1та' [{о приземляям*1стици3м в качестве од[1ого и3 д
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и профанного у других фелломенологов религии. Анал
руя семантику их терминов засег и рфапш3, он
черкивает' в своем основани

щ по отно|пению к
у!л|4 те а}!тирелигио3нь!м
ституируется в качестве <<рез9рцу.ара>' и3
мается> святое' прел(де всего культово-сакральное, и в
во. 3+зц991щ!ц1!}*о;9з"дашивается > ил и оск
сд. Алек#атно <.ийБЁоБбё?Б святого переда|от' пойю феноменолога' такие 

""";;;;, ;;;:;;;;;;"{,;
жественного> у |1латона' <<тра}|сцендентное сушее> у |[лтина' парадокс'!^пьное описание атмана в }панитп
(<.Больппее' чем самое 6ольлпее; щ9ць!||ее' чем самое м:

!*а0влш священно2о в классшческой феноменоло?шш релц?шш

Ф
с этим 0но не определяется как чисто су6ъектив_

ное' но устанавливается в виде структур-
ия рели[у1у1 Фсновньте структурь1' а точнее,

|ольдаммера' становятся
ньтм вБщзщ9ниедд- <смь1сдового ср9до_точця>

г, 3от некоторь1е и3 них: о-с^вяц_е*ч_ц9 "т_тяуи и смерти'
и мира' 6еспокойства и покоя, и36ьлтка и мерь1' хо-

плой д*"'"'ьности, 3емли' космоса' нелор9ка и о6_

ирового и т. д.вв_|][йятие

б,лльдаммера) призвано преодолеть упреки в адрес

|лава 2' |,|орфолосшя свя?по2о

вополо}(ности священного и профанного' как' наприме]
3лиаде' [{емецкий феноменолог не ра3деляет иде|о онто
!и3ации оттовского <6апа Ап6еге> в концепции румь|нго религиоведа. Ёао6орот, щ"л_ь!а@р подвергает кри.
уни верс:ши3м и онтол огизм Ёщютйвопоставлен и|! св я

гии религии в аисторичности' статичности'
категори|.| <.феноменологический тип>>89. Фно
, с точки 3рения |ольдаммера' чем категория

огического типа. € одной сторонь1' оно о!99цдд-

йи то, и ни то>)87. к;;/6;чЁ"ф;я |ольдам
полценосилой(\,1асБсто|!е),рафаниваБйеййБ

'{ 
*з1 

щ| д!* 
" " 

) н а я з ьт к е фе н о м е н ол о п| иъы;#;ёБй
- 

Ф е номенологические срав}!ен ия при3вань| вскр
[ольдаммера <<смь!словое средотоние > ( 511ппгп!|Ёе) релпонятие' игра!ощее ключевую роль' в частности в фенонологии религии другого немецкого ученого' професс
ооннского университе1а |устава йенгпинга. Б фейомелогическом диск)Фсе [ольдаммера смь1словое средоточ
релитии вь|страивается в качестве прои3водного от
н;!"пьнь|х' рацион:шьнь|х' социальнь1х тенденций в рели в свя3и с теми ]!ли инь]ми исторически1|{и условиям

40

ш ] | [чувс з Р 9н5 -о-.в_о-сдд! ц ц 
м ае м о е ( н о 

- 
н е и сче р п ь1 ва -

йм), с другой: ф6'йа вскрь'вай в-се6е-6ь:тие фено-
как вь1ра]кение его сущности и' следовательно' вь1сту_

источником понимания90. Феноменология мира форм
гиозного |ольдаммера (по своей сути) совпадает с

систематикой религии 3аха. Б отличие от ма_

ьной систематики (т. е. изо6рюкения мира верь! и
ний какой-ли6о отдельной определенной рели-

с|;ормальную интересуют основнь|е понятия и сверх_
тия' отра)кающие содержание всех эмпирических ре_
|\ или религии вообщ691. |[ри проведении матери:|пь-
систематики священного исследователь применяет

цистскую методологию, при подготовке формаль-
: дескриптивно-компаративи ю.

концепции религио€нь|х ол пРед-
ь|вание им и3нутр'1 траА14ции

у3ловь|х моментов для деструкции классинеской фе_
||ологии религии. 8о-первь:х, эмпирическа'{ некри-
)сть и платони3м таких феноменологических катего-
:сак <эпифания>, |п |11о !егпроге. Речь идет о6 их вне-
с}|ном' сверхисторическом, :па6лонно-мифияеском

бЁ'нимании, при котором религиозньлй феномен декон-
*[|ет'изируе тся92. Бо-вторьтх, неотрефлектированньтй (ме-

!_

9у "".аспекте уни(|то}кающей и разру|шительной
(кга1с)' постепенно трансформируясь в космо- и:
со3ида|ощупо. !ва оставшихс я атри6ута нумино3
[ольдаммерпередаетд._цтто-хайлеровскол!теБ''''.'',

(эку]59о_удасцое) и фасциниру|ощее

|^ольдам'мер переда9}лфтто-хайлеровской терминологи
0 однои сторонь!'9ч9щ страннс
порака|ощее'}-&ч'.----л,д.щдалекое'ч*щ!, |-о-ф-0дц-ец
( в к а те го р и я х {,Бйфф_. !,1 с о о т в е т с тв ф ''щучйй;
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(лова 2. !т:|орфолоешя свяп0?о

ханический) перенос понятий я3ь|ка религии (пре
всего христианско-теологических терминов), в частн
<<д0гма>>' <<керигма> и других' в категориальньлй апп

нятие <<догма> в трактовке А. |арнака в феном
религии Баха.)

€истематика религиозньтх форм |ольдаммера п
ставляется нам попь[ткои <<косметическот.о> подп
0сновного вектора развит\4я классической феномен

!$а0влш свяще1!ною в к']1асс1&|еской феноменоло?шш релш?шц

другие. 9 них угадь[вается следующ:!я схе-

Бидс:г:грен отчетливо ра3в0дит р;х}личнь!е типь[ по_

!ия пре;мета феноменологии религии в феноменоло-

гой сильт (которая, принима'! р;шличнь]еда3шщиу ,{')^\
! си}!онимом святого). }( ним относятся 8щэ0цзФ-'с:;

религиоведения. (Бспомним' например' какое [их традициях.
г';йй группа феноменологов конституирует объ-

3начение прио6ретает протестантско-теологическое
€вое!'0 исследования в качестве нелич}|остной сверх-

религии в сторону ее компромисса с методологией
ци3ма. Ёельзя не отметить' что равновесие между
цистской и аисторической (феноменологинеской)

менно1'о и ||сторического (например' вдо]{тексте
ческой герменевтики Р1. !,айдеггера).\ (0 эт.у-

претацией священного (если оно во3можно) не 6ьлло
но немецким религиоведом. 3то о6условлено' в
очередь' редукцией методологии истори3ма к ее кл
кому пониманию и тем самь1м отка3ом от привнесен
феноменологию религии неклассических трактовок

чвле это <запретное_н9р_апретное>' 3атем <<чистое*

й;;.; й ,,.'Ёец"ксЁЁЁЁ:Ёрофадное>. €вятое]Ёёь
твует [1онятито БбЁЁ." вЁоЁй щуппа феноменоло-
ги!'' к которой, по в-сфдцдимости' принадлеж'ит и

*ЁЁолог, столь радика.,1ьно переорие}1тируя методологиче-

€':ую парадигму классической феноменологии релитии?
6Ёкр,'"'.' л" о, новь[е во3мо)кности д]\я феноменологии

фйигии вне теории динами3ма у[лоЁ|ятия <святое> или де-

ла€т шаг назаА/

*ув традици!о о]г элементов скомпРометировав1шей се6я

рёлигиовелческой теории динамизма, осо6енно неприемле-

|цой ,:цля него как для историка религии. Бо_вторых, дистан-

цнруясь уже от Фтто, он солидари3ируется с арцментами
Бафке. |ю6ая нумино3н:ш! апперцепция всегда предполага-

€$ веру в Бога. }1о самыми в:ркнь|ми Биденщен считает эм-

пирические дока3ательства и3 о6ласти компаративистско_
атимологического анали3а я3ь1ка религии' (3аметим, нто

€}ели о6стоятельств, привед!ших к появлени|о <(нового>

{р )ч-ь.

Б творнестве знаменитого 1пведского

гии' котор;ш1 обращается' поль3уясь чисто историческими
тодами' к гене3ису отдельнь1х религий, фномепология
гии имеет дело со всеми проявлени'{ми религио3ной жи:
Фэддоменодопия-.Ре"д-ипии'.с; ада_е_д9я_датр-*в-?"а;!у_9д09]ги!ае
ид9бРажения-всех -!'1зд[ен}{ивл|х лроявлений

щд_ религий. 14стория религий производит ис
5нализ, феноменология религии _ систематический син
резюмирует :пведский религиовед93.
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ча;! ййелй о6щее Ёервонача^7|ьное 3начение! 
''ко''рй?по3{нее эмансипировались. 3то чсновноезнач-ешие' по м'- \-

н и ю !1]в9дс-59 |о редигдозедагщрж]$ (Бт1 н а3вано не ин
как 3,бсвят!1енное божеством,>- ёвятое _ это то, что освя.с:
но оожеством, а )кертва есть акт' посредством которого п
изо|пло подо6ное освящение_._€вя1оё ц пр9клятое - две с
ронь| понятия освящен ия9 6 . |\ нто6Б{ раёй ири'ь аргуме
цию в поль3у теистической модели святого' Биден:

предмета феноменологии религии, Биденгрен не при
ни одного со6ственно феноменоло'''"с.о.о.) 1п!о
уненьлй пи1пет: <.Б греческом я3ь|ке 6ро6 обозн','-, ],,

той'', но то х{е самое'слово вь1ступает Б А'""'" как уа5паведах как уа.! б:! со 3начение м,,ж ер!цо-цр'_ и'',-е'''ё'' ,95.
основании подо6ньлх совпадений 6"де"ЁЁёФделает вь!в(
том' чт9 ли_нгвор ели ги о3 нь1е по ня}йЁ|ёЁйтость > ; <;й

[лава 2. А,|орфолоашя свя1по2о

приходит к следующему предполо)кени|о. 6 одной
нь|' он устанавливает строгую корреляцию ме)кду поня
ми <.святой'> и <.чистьлй>. <.?аким о6разом святость вкл]
ет в себя ритуальную и моральную чистоту>97, - пи:шет
Ёапример, в ассиро-вавилонской религии понятие <<чи(
та> принадле}{ит к органической составлят0щей <.

Ё}*з :'!'|)('ми.,1ись ре[пить 0тто, [айлер, Бах, 1![енппинг,

ЁЁль:пн" *,']) и другие фе::оменологи религии- (Бозмолсно,

!+в![е: :*';' : : с т ; |'()1}орить об э:': изодическом исполь3ованип 3и-
Ё€й 

-'рс,: 
:: лм с]лсппоменологи'пеской методологии.) Бероятно,

Ёват'шму |(( )] |!{е|тция !|:ведского религиоведа генетически не

ёЁяап}|11 с |(()!!цептуализацпей религио3ного опь!та' вь[сту-

!|врцде !1 |! |(:|!|сс'гве универсальной первоосновь[ феномено-
5б|'||;|с'с':сих [(онструкций- |4, наконец' самое главное - о6ос-

*€Ёё;:::с, [|()|!ятия <<вера в Бога> Р качестве перрфной-ёйа

ре']!!!]'|![|. ! |ссмотр!т Ёб 6леётящий этимологический и срав-

Ё йте',!ь!]()-рс.]|игиоведческий анали3' в методологическом
вт*|['!!]с]|}|и это' несомненно' 1паг на3ад в феноменол0ги1[ес-
*11м (!!|!||)с - в религиоведческом) исследован14и- Ёовизна

}в-:| *: :':лс л : ;с:7ц1{еского раскрытия священного чере3 привнесе-
йн,, -.,',,".',''гов феноменологической методологии у Фтт9,

$.*,!,1,,.,,,,'''й{'''*о6ьтвпонятти<<свято"-',у'"й6й*."'!
€1*ш/цл.лпст'ь классические религиоведческие противопос-
'|йв.пг::р:я: в1{утри природь| 6о:кественн0го' в том числе ме'(-
.{у,'| | |, ! | | ( )ст'нь:м 1 69зличностнь|м }.а так}се' .щ_94ду теистиче-
Ё-!к|' м и /(и птамйчёскйй. 

-(онкретизируя 
первофеномен рели-

|:!||! г: ::с:::слсте перёоналистского теи3ма, Биденгрет* делает
а*!!'!)'у/!,!и:'ельнь!м вь1ведение и3 него всего многообразия
м::{';: ;',,.;:игии. Ёслуу пРедполоэкить' что тпведский феноме-
н||.,!('].' (угвергая понятие <<святое> в качестве <<атома> рели-
|:||!!' ('()|!сем отка3:!лся от идеи создау1у\я гло6альной модели

;1ё ,1 ] | !'|1()зного со3нания' как, например, неофеноменолотия

|!ё'!!||'}!и' то мь1 не находим для этого достаточно основа-
.!!:{1' ::<:тому что понятие <<вера в Бога'> с универсальнь!м
||а6:;1л<лм ''йо'о.","ских 

черт (как вера в вь|с|пего не6есно-
о;о |!!;:'а) при3нается Бидейщеном вёеобщим Религио3.'- ,1;;\
!:, :,,;,",лескимфактом101. [.( с._\':/ ''у |, |::-.; '' *. [\' /' 

[}ергшинь[ своей философ?к'й .роду'анностгъ4ф?} -_/

|.|! н:|с: п оо (в!! !11е'ц!о2о в к.]'ассшческой фалолсеноло?шц релц?шш

||.!|)(' ::)'га религиоведческа'| 
традиция укоренена 

в парадиг-

,!!л { :}а!тадноевропейской философии. Ёаибольтлий интерес

1

1

]

1

1, 1у_,.(.я - чистьтй, 6лестящий святостью 6ог реки>.!т\, 62 е4). Биденгрен ко|{статирует: <.3десь стоят
друг с другом три равно3начг1ь1х понятия: е11ш 

,,чиёт
патпгц "яснъ!й,6лестящий, светящийся'' и чш06ш5ш 

,,свя
совер|пеннБ!й''>98' € другой сторонь!' он приходит к;ш|ьт(
нативной'динамизму-гетерогенной теории происхо)кден
святого. |1 оследнее о6ъ яв л яет с' ,''р 

'-''.'еннь!м 
11он

менологическу1о природу описания таких религио3нь|х,
лений, как вера' небесньте 6оги, лсертва и друг:те100. Фдна
по целому на6ору параметров 3атруднительно идент
цировать феноменологию религии 1пведск0го ученогоклассической феноменологией религии.

[ !^------ Рачнем с того' что 9"б,Бън}е_затрудняет се6я п
блемой построения [всеобщей йо-рфологйй'д'тги*; .!
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|лава 2. А:|орфолоашя свяпо?о

вращается в одну и3 главнь|х целей религиоведения' что

!у{о0солш священно?о в 1с/!ассшческой феноменоло211ш релш?ш1/

в данном случае у нас вь|3ь!ва!от исполь3ование принци
плато}{и3ма у Баха, 3лиаде, Фтто, а также герменевти1
ка'| проекцу{я классу|ческой феноменологии религии 1 03'

|1ринципом методологического мони3ма' осо3нан
артикулированнь!м Бахом, руководству!отся все видн
феноменологи религии п"рв'й .''''""Ё,, {!, в. *суй",
вует ли!шь одна истина' только один космос; таким о6р
и 11аука должна бьлть единьтм цельтм>104, _ провозгла
немецкий философ. €тремление к ун

герменевтического наследия экзистенциальной
ки у |ольдаммера' дескриптивной герменевтики Ё. диль
у того эке Баха. Ёа последню!о ук:вь[вал Аэк. 1{итагава.
констатировал' что у Бах-а су6ъективна'| религио3н(объективируется в многоо6разнь:х формах вь|р;шкения'
торь[е усваива|от определеннь[е структурь[ понимания.
следование подо6ньтх структур религио3ного опь1та

Ё€€кри птивгтой наутси Аильтея105. 1аким о6разом, дескрип-
*|*Ёна;: и понима}ощая философская герме1!евтика прева-

*цвуе'1' |] классической феноменологии религии над интер-

фФнт",,'й и о6ъясня|ощей. 3то еще ра3 подтвер)кдщт

*рвл.'.,"е предмета феноменологии религии Бахом' Бе

Бтврс]с:уют религиознь1е у1деи, деятельность и инстицть1
€€ввь |]ри3му должного принятия во внимание их интен-

*&' одп".' 6ез создания философской, теологинеской, ме-

€$ в./: о гигп_Рел иги щпо баху ) входят Рас{Рь1]з9:уч:ч::и
бес'г БйФб ге нер.ация-т6ории откров ения и и3уч_е-г1ие

@игиой-ф49д19дцщчу.Феноменологпр-оник3:у::|^"
ф'йгиоз|*ьго-оггм-щ;гое?6о6)путемсозерцания'отка-
3Ёва*пс:ь от классических методов рацион:ш1и3ма: дедуциро-
*', и а6страгирования (з. 51). {отя (итагава о6ращает

3Ёимап:ие на то' нто феноменологическое описание у Баха

Фёвит шо|1рос не только о сущности религио3ного' но и о
€3яви мс:жду ней и вог!росом о6 истине106.

$1ш рс:,;:игии 
_ принципом антиредукционизма.

вчее']'ве <(последней реальности>, полагает немвчее']'ве <(последней реальности>>, |!Ф./!?|а€[ немецки
*'".:--..-__

Р6йё:т?!лб{' от!1рь:ваетс{ ц95дю5-и"кдь.н9."д9дд19_э9
(Фь:,ш; 111,199Р-а}*о*й;) 1!1ир религии бесполезно анали3и- о
фввпт, ка:с чисть:й о6ъект (как вешь)..,1$$33д9ц:ес5ое
втк1:гят'ис: <1после/ней Р9з*ь-ц991ц>- пР-иоли)кает нас к таине

[€.,:| тги 
" 

( з. 56). |1осйоЁБЁу человек отве'!'ёт'тсетш#н:гчтб
Ф,'гк: /[с:финици|о религио3ного опь|та немецкого религио-
вёЁ1}1 ||и[{ак нель3я считать чисто су6ъективной. 3десь кро_

€1'!:н п г риг:тдипи2|льное отличие <.последней реальности>]т
ь.!в(]с|4|!сской философской су6станции (сашза зш|). @рое |'^
нвв{ )!.||с/|,ение Баха 3аключается в при:}нании т9д!!ё99уп *:2/
|щ1!/!!|!]!|0л0.редидкр-?но}*-о-г^[*!]:к*'-|-111|*-Р_**:д*ндд,_']у
6:?Ёг':' п1с:.глостной экзистенции' т' е. интеллекта' чувства и во-

чи

ответствует' как спр:ведливо отмечает (итагаза, дефи
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|, * ! !'г;пг;::::!!'|:!м ' мони3м>' (Различие для немецкого

ё||!!'!.)|';! 1] /1;!!!|]()м слг|ае качественное' а не количест-

Ё ;:,,''" п'':'1 >;: : : с: : 1с:: где!1тного Бога-!ворт1а пр0!ип0с]оит

| }| нл| Ё : : г г с',16 ,: м м а*тент:|ом миру по-литеи3ме или 1-|оли-

й!]й,'. ! с ] '[тл'!ки зреъ|ия Баха йстцйб религий прони-

т' -ш 
; 

1 
: з,6; : м ( ))|ч(у монизмом и плюрали3ч:: 

:- т"#Р::_
;;ъ;';;,'';';]]'':]1п,[,и""'.леднее слово еще не ск'вано. }1ела-

Ё+; *, л!1'1',' :с: :, (1;верная Америка' ука3ь',3::^!:]:у::^"*
€!.'!| ?..*'|_-----''

#,', у'1 ]' | ! |)}| м(}рами полидемони3ма' соответству|ощего

Б-,.,,,*,. [;у,'ццйз' маха,|нь! как мирова'{ религия ввс)дит

эй н :г1',,,', й:,с..ом 6лагочестии пл1ора'/!истические пред-

Б;;ъ ;',; ;; ;, (>с >жественной действительности' Р:::у"1ч:-
;Ё11;;;;'; ]';;;;;;;; !арольт Австралии, Африки, Арев-

ж|т: !1с:с,,:,сг:с;:. ()г: возо6ладй в Р1ран(в^канестве дуализма);

!':::: ['!,;1:;тиля, христйанстве (з' 95_96)'

2. ' 1 !с:1;сог:али3м_имперсонализм>'
!|::х 1;а:;деляет точку зрения, согласно которои на

м||'|'|!|!!!!'х стадиях развития человечества встречаются

!|!| ]!()с,|.! | !'е и личностнь|е предстау.*ч' * 9:тт::_
;;';;',;;'; последние прео6ладатот (э' 96)' Ёсли в^шер-'с9_

!! .1 м (, ! } |'[ ра3ительн о отмечается существен нъ1*1'4*+ес*

1 кс,::'г::пст с <<последней реальностью> (связь ?<я_ть1'>)ло

Ё$'',,,,,,'."и 1!1. Бу6ера), то в ищперсональном видении

!], ]- 
', ":ц',,, 

и реальности}>' напротив' подчерк",'"1::_ 
^"^"

;;;;;;;,:;;6;"'йй*,у'д9е) (;. 97)' Аля Баха классичес-

*;!в' ,'61,''ша'-й вер,' в 6ойество к1к иуп3яс""у::]1:::

'|у .'',!у)|(ат ,".",.йй- ]'"""' 6га|эп{и персидс_1:е

[ * с, ц о т *,|,,,, /'. Б уААизм м аха'тн ь! поч итает одн ого :1_1^ 
_}- _т )::::

*!!* !;уш1 в качестве персонификации дхармакайи (тела

;1лн1гм'п,г. - м.п.) (в.97-98)'
]|. <.Близкое_далекое>'
})'го противопоставление' по мнени!о немецкого уче_

||!!}!', ./!сгко найти и в примитивнь|х' и в вь[соких религиях'

| п : ; : : : <' : ге нден тн ость отщрц1в.ае!ся в чуж49'}1' цу|аю|ц-е'ц-цоге

,,,'',,,,,,,]...'{ Ёёлйгйй] 1]]акти\ индуиз1\{е' напротив' рас-

;'];; |' ;;; ;;;;;' Б. 6,,, *ое 6ожествен н ое 
" 

| рече:.т1? :::.:]
,;;;*;:-;' 6ог вьтстуйаё{ 1-ранёшёЁдёйтнйй человеку' бог ми-

! |с|)!.!и - имманентньтм (з' 98)'

!

[лава 2. 7:1 орфолоатля свя1по?о

ли соо6ща на <<последн1о!о реальность> (з. 57). 1олько
лигиозн01!1у опь!ц присуща тотальность в отличие'
мер' от опь!та философского (в перву|о очередь интелл1
туального) у1ли эстетического (о6ращенного к чувств
Б критериологии обнарухсения <<последней реал
Бахом идут пара]1лельно феноменолого-философские
психологические атри6утьт священного. !хсе в первом к
терии он подчеркивает' что <(последняя реальность> п
вФцит на нас сильное впечатление и вь13ь1вает нас (з.
?ретий критерий свидете-|!ьствует о невиданной интенси
сти' силе' мощи религиозного опь[та' которьпй согласно
вертому крит9Р{4р побухсдает нас к деятельности (з. 60-6
Бместе с эти# Бах\выделяет аспекть| пости)кения <<последн

реальности> (отзастй "йерёкрьтва:ощие критерии подлин
рёли-ги?|5ного опьтта). {!умино3ное (синониминна'| <<по(рёли-1й?!5ного опьтта).,|}{уминозное (синониминна'| <<по|

ней реа-пьности> кате1орш! у немецкого религиоведа) в
чает мистическу!о <<инаковость> (но не совер1шенну!о' как
0тто); :спонтанность' 

'ки3ненность' 
творчество' кроме

-- вь[соч/'и силу _(ттолн Ф^#?*Р,\41о0гегпеп0а гпа.|ез{аз 0тто),
2) таклсе момент {аз&1]бзшБ (ё."69-%1. Бызьтвает некоторое н

следней реальности> у Баха при постлировании ее
цендентног0 статуса

}{емецкий религиовед умело исполь3ует о6щее
феноменологии религии правило' согласно которому
ходимо вь!делять несколько главнь|х критериев для.0пиц
ния рели. ги9анодо-_.явде+{ия. Б частности,{ о6ццдстиваци- - } *т---
<<цоследнеи реадь11ости>> Р таких терминах, как <.<.Бог'> и

-хсБёфвенное!, Бах5п'",'Ё,", 
" 
.''''щ,. тройствеяпой

] .ць]-полярнь|х понятий: <<пл1ора.'|изм-монизм>' <<у ]ли3м_ у\мперс он:ш[и3м >' <<далекое_ близкое 
'> 

. Аньлми
ми' исполь3у|отся критерии' свя3аннь|е' во-первь1х'
онтологическим стач/сом бо:кества (плторали3м-мони
далекое_6лизкое), и' во-вторь|х' с его су6ъектностьто (п
сона.'1и3м-имперсон:!лизм). 3аметим' что параметрь] в
}|е христианско-центричнь!е и д:|леко не универсальн
|1стор*тя рели[и'1, по Баху, наполнена напрялсенной
лектикой ук:ваннь|х пар понятий.
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|лава 2' А4о.рф'}[ёашя свяпо2о

г {'(1; ,';:11 т.1 ], !
Ё}}||''| .; #,' ,1, !" ' |",'|'|1/^']| {'4:!|(!4}|'йг''е$ ;1ю, 1,у'р$,,*'"{

€ ,слпо(1'!|!еской феноменоло?шш релш2!1'ц
"1_г-ц г:б :!{":}11.{.}!};}] 

{г,:,1.тд 3*-:1 "''*' гтп4|_б1Б?,
Фбщая морфологи ярелигу|и|с точки 3рения

ра)кает ряд ответов на встречу с <<последней реаль
0пьлт встречи с <<последней реально61619>> !2€
его вь1ршкение в мь|1|]лении' деятельности и общине.

ЁаЁти к0мпр()ми()с ме)!(ду феноменологичес-
]!:йББекой мЁто/(о',с,.'ям14 и у Баха, и у |оль-

****::хЁ ;ж|::*: {ЁЁп;{,ц" "]Ё- Р;;, 
', 

} { г 
)

йен нь:й в|0|!1/ц в становление концептуальноивь|щляет д}е;1*д1е Ф9рмь! вь]ршкения религио:
9_ц}!:з]д_ь.щдени:(ф}лаейрчине0куб(0тгрен.Ём6-ёф-6
ка3ание' доказателБётво,ф}л дискурсивную. € помс
эндейктинескойформьпуцзэддзр_:ддц-щу-е*{ац]11а
илипрос:о"р41Р13-199рч3.чуц-9я3-ц|9:}9-у.1ав

внес профессор 6онн-
тав йеншт}=ф. Фн определяет 

-Р-е]3_-
ьё\а'тг{йвет,> ваха. <. Релит-ия ес. :гр

ите1''!

пвнятия

|
|!

&

го опь1та эксплицитно и имплицитно яс}|о вь!

стве тот;ь'1ьног0 ответа це"|того 6ьуттпя человека на <<

н|о|о реальность> в деятельности. (ак таковой он вь!
пает символом религиозной действительности. Ава ос

ь1дел
моли

опь!та являк)тся мифьт, у1ения }1 догмь|.
РелигиозньтЁ.у'|й'''."]ть'', определен в ка

€€1]р€чп н) (]вять|м 
-и- 

ответна'! деятельность л1о-

й!Ё,,': с:зять|м,> 1 0? _ по[чщкивае] 
-[4бнтшинг.

пврежива|[ие' - ]у!. /|) вь:ступает в стр.огом сло-

€1!пи ![ос:гижением о6ъекта целостной_хсизнью,
йй,,.''* - |]родолх(ает феноменолог' 1аким о6-

,, ]й]'!,',',.' Ёй 'о 
эк3истен ци'ш|ь}|ом откр-ытии {')

,_ЁЁ''',', в рей"."'" на}рвнэих_тгнтоЁ-|1йй' сво?- "

пб1'им[|||ия встречи со свять1м и ответов на ]]}
вБ6йр''''"" у немецкого учен0го в !еБепзгп1Ё(е

#е ,'г'.д'''нйе) кахсдой релитии' 6 точки 3рения

нгв в 
-1,еБепзгп!|{е 

о6ъективируется нумино3ность

,'! [' ]' рйй.р, [еБепзгп1| [е ре ли|ии герман цев .': 9';

., , - ]: /.{.г |д+ 
--л

} {.ог ' 
_ "1срьттьтй к истории> характер феноменоло['1ирели[у|у1

1антке, в част}{ости' ко!{статирует' что религиознь:й 
'

$ д &' ся преодол(

д.#од'*#\Ё',{дь:(5_.'109*;";;;_чер-в'ур9у9р*ед}н99_в-ят9сть-"слсей
т"ц, ,й ".д Ёекоторь:е современ1{ь!е религиоведь] отмечают

мен не является чисть|м о6ъектом, которьлй неподвй
противостоит су6ъекту (з. 258). !1 тем не менее' на
в3гляд' Бах напря;кенно 6адансирует ме)кду
гическими и с0ци0логическими подходами. 0н не про
дит четк0 ту грань' котора'| разде.пяет о6условленность
лигиозного мь1|пления' деятельности и институтов опь
<<последней ре&/!ьности> и социально-историческими
стоятельствами. [1ель3я не отметить, что в конечном с
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концепции архетипов }Фнга.) Бсли для Рлиаде утвер
$Ёёние' в!{.]||очающее' в перву|о очередь' у15ш1п

*вленис) и ац6!с1о (слу:пание)] и, наконец,

|лава 2' ||:[орфолосшя свяпо?о

сти' применение понятий <<отец> и <<мать> к

ной тверлостью' неи3менность!о, длительнь|м

3у1}кдится на ощущении простей|шего союза, безопа
6ьттия, 3а6оть|112. (Б данном случае религиовед 6ли

ние человека в сакральном равнозначно его прио6:
к бь:тию, то у 1\4ентпинга во всех религиях имеет
<<актуальное 6еспокойство> единения с 6оэкеством.
чение (изоляция) от нумино3ного, 6удь то в форме
видуаль ного тел есного существо вания (э л линист и
мистерии, индийская, 6уддийская, даосская, суфий
мистика) или в форме экзистенци:|льного отпаден
личностного 6охества (христианство' ислам' религия
раиля' маздаизм), поро)кдает <<акту:}льное беспокой
единения с 6о)кеством1 13.

(ак и 6ольтпинство классиков феноменологии

форм и проявлений святой силъ|, а также в персон:|л
ско-теистическом видеи в качестве имперсонального (
ственного114. Ёосителями нуминозной силь[ станов
например' тотемнь!е )кивотнь[е и фетилши. Будуни ам
лентнь|м по природе (т. е. вь:ступая в виде опасного и
лезного), нумино3ное генерирует та6уированньте объе.
Репрезентиру1от святость в том числе камни и горь[.
<<инак0вость> (нуминозность) ассоциируется с несрав]

Ёв3чанно ао в !с]'ассшцеской ф ено меноло?шш р елц?шш

6€г, .|€,гпс:век), свяшенное слово во всех его

и и()'г0рия]' <.спос96ьт вс]речи> [религиоз-

вс1речи} (<,актуальное беспоко!6139>> еди_

тном).
ий влсмент тематизировау!ия святого \4ен_

йгио.,,.'6 сййола, ку]ыа о6щчньт, ц9Ркви,
и 0р,(е|'!ов. [1ё уётарела для современного ре_

ия и (|)сноменологическая типолотия рели[ии

ы'|'!!()' !|то собственно традиционньтй для фе-
аисторический взгляд на явления религии (а

ан&пи3 ()тдельного в религии' проходящего скво3ь

Ё€?@1тиго, |(а|с' например' священное слово в виде ну_

й Б-'и,'',5т)117 религиовед искл1очает ;лз про6ле-

т}!г|0.,]огии святого. Ёемецкий унень:й о6ращает

|лвт/[войственность поняти}<.тип'> в феноменоло_
мет['0дологии. \4ентпинг подчеркивает: <'...€ одной

, ог: (т'ип, * м.п.) о6означает о6щность внутри ра3-

'с 
ре]|игиознь|х органи3мов' но, с лругой сторонь|'

"'!1,!!]и.|сское'' сво1о6ра3ие у1 уникальность кахсдой

Р}|и;1|.1. Бь:раэлсением классификации второго рода
в&нь| с'|'ать приведеннь!е вь1!ше !еБепвгп1|Ёе религий'

мд1'и!(у первого вида,т' е. поиск типической о6щнос-

цё/|ос1'}|ост\4 рели[у|и, следует сделать' с точки 3рения

шг:г:|';-ц 6олее нась|щенной и ти6кой по сравнени|о с

|)к(||.||{ь|ми классическими в феноменологии религии

(',)

|

нием115. {ругими формами проявления святого у ме''-
га вь|ступа|от деревья' }(ивотнь1е' 3емля' огонь' вода' ду
демонь1' 6огиит. д. |[ри этом нуминозное мо)кет о6лйй
теистической природой1 16

вёщени, дивинаторньлй опьлт (о6ъектьт дивинации - п

€ледуло щи й асп е кт схе м ь! - <199тр9з'а-ч едо&9'(а
сРять1у]|. Ёго о6разуют: <<меАи}мь] Ёс!рет", ца

**!пвлс;гиями (как, нацример' деление на прор-оческие и ми-

ёг н ч ё |' к ].| с р сл и ги и ). 6цас Ёй Фй катйбт6лй*г щ осн о в ан н у }о

Ё Ё в : ;,г 1: п х,, !' ч,'. бо хсес }йногы}лпнамтсти{е с ки фа н и м и с -

*н|!ёск}!с й/,}|'еистйческиё- релйгии), он диффер6нширует'

эыд!1,|!'! я лй формьп д\4намистических религий: пРимитив _

Ёу к; :: п; :яс:окую.'Анйогой йй|1ёрсонатБнбй йагической си-

л& древттих верований (манизма, фети:шизма, тотемизма)

ё'га;;,',,"','', нейтральное 6олсественкое мистиков. 1у{ентшинг

/\

1,] [).* г с *,,]]?,-, и,)\ | 0 

' 
} {' ||_1$'52



[лава 2. 7,[орфолосшя свя?по2о

изо6ретает да)ке специальньтй термин для обозначения
вого типа динамистической релу|г\4и _ <<тейомонизм>
1реч. тб 0ет6у <.божественное>>), противопоставляя его
нотеистическому персонализму119. |1о характеру п
хождения религ}1о3ного содер)кания представлений <

мено_лог вь|деляет <<релу|гии откровения> и <<религии п
ги>. Ёе все религии откровения суть религии книги' но
рели1'ии книги явля|отся религиями откровения. 3та

+т Ё '!']м ']]!('./!(' |!с|)ть! фи,д-рофского опь|та и фило-
3€нЁ *:+; гу]|!1]!}!. ! !с:,пт'о свя19)че потому' чт"о*3Р_Р9"9-!;

<<откр0вен}1е)> спонтанно91ь нумино3ного, котороР о'
вает9я и{и познается. 0ткровенией с|ановя..', т) "чес)ое о3арение внутри' в глу6ине су6ъекта, 2) откр
треоовательной вот:.тд-бо"щ991ча (как в маздаи3ме' рел'"йзраиля, 

исламе), з) д*р*6-ч*1й-о-"ч "ч, * спасенир (х
стианствц 6у ллизм плахййБ!, нёйоторЁ!е' напраЁйения

ет' что сокрь|тость нуминозного угадь!вается в самом €тии 6оэкественного' в его действиях' сущности и

религиях древности человек имеет дело' скорее, с сокрь
стью человеческой судь6ьт и 6улущего мира' чем с сок

{елуло эпоху не только в феноменологу!ирели[и|1|
и в религиоведении в целом составили произведения вь|,

я н ].'|,1!1;! :}:|[|исимость интерпретации святого у
!!!.!*сг:'сг |)('^/!и!'иоведа от описанньтх !,айлером атри-

*€1Ё м*;с''г'::':(!(]1(()г() опь!та. (<')(ить 6ез экизни, 6ьттийст-
1ь Ё]е:.: ;!('м!!()!'0 6ьттия, а ли!пь парадигматически> -
.|:! |!}|(']|()м мистического благочестия для немецкого

в|:ст.;;сг:';:). /[егко мо)кно проследить трансформа_
*с1!!:;г1:с;:о<::сс:й мистической интуиции в универсаль-

1€е !!1;:;,:г:;:(!'!' :|.},{21!{}{ую им модель священн0го уни-
а;:ьг:с'!! 71.г:*: 1:слг::о ге1|6|озшз. € одной сторонь|' броса-

$Ёш!!! :г: :,п::.у:к; у 3лиаде.- 
[' 

';11 
гу : т !1! к:'гороньт, -ол:о-лог13а-ц1"_..-с_''''.' 

с нео6хо-

]{;{,'| ьшо |!()(]'|';![}ила вопроё о Бозйохёноётй [лб6Ёльной он-

!! . ;'' с п'|"|'с г | т :,, :'гс; :тоЁл и н ;1<! '6*9;1дч'9]9'9' Реальное
]'аг,н.',,',' 71.::я с}с:пойенолога складь:ваеЁ"ё} и3 под-

(с':{|с1;;:.:: п'::<:п'о) :тространства и настоящего (сак-

в||| !.) н]).'м(';:и. !{ак и другие феноменол0ги религии'

ь| }|. ] ! с 1 | ; !мс|{гтьтм, се6ё 1бхсдёс1веннь1м' нетекучим пар _

дуизма)\20. 1(роме того' немецки:! рейигиовед констати
!||! ](',!'! !}(:сх религий и ее конкретном философском

1! ! ! ].. |. ](|)ити1(и отмечали, нторБЁ|1{ёйЁтая рёал
3авуалированности воли боэкества. ||ри этом в этни ь |(|!|!\(' ] )'::иадо идентифицируетёя ё' БЁ-е

| ! н ! }. м 6 ])|'гием, а свяйё н;оё вЁёй',-р-}1|-об. ф-у.9р-!. 1ь' 
:" с

. | ! |1 ; ! !( ) | ! ци м и неги6ну!йчй, чрр*'дрл_}н'р_:}1 и +Р.е_чь'93-
Ё]й!л1,,'',''1,"!' в настояйем ;рейЁЁей пЁ!йЁ|1иЁ[т::. ц2
хн1,.'|ь сп[г .уг:иверса;тизации идеи безврёменной вечности и

|ощегося румь|нского )|ченого у1 писателя йирни 3ли
Бне всякого сомнения' эта колоритная фигура йаибо'ее
стоятельно и3учена и ассимилирована отечественнь!м
лигиоведенц2у121' ::1! : уА" г" (>

Больппинство йследоЁатёлей феноменологии
лигу!и 3лиадё ва|о'т-]|ози3ну его концепции в

ощущением подлинн*о-|о-6ьт;ууэ -щ таки1\{ о6разом, при

ЁЁ *.'|ё!!:'::с|лпппсации со свять1м в классической феномен0ло-
}}.!! !!.!']]|!']'1]'| одними и3 первь1х в религиоведении о6ратили
в!|}1}!.!|!||{' |'. [1ихт и Б. [атттке123.

|| с':лс:сй концептуали3ацу||7 редигио3ног0 со3нания
.|.;|1;п]цс' сг6яп:загт 11латону не в мень|шей мере, нем |!армени-
;|1, !! 1п,',::, |!]-1ет не только о том' что для архаического чело_

нг!!,| у!|(}|)'!,(с:ченньтй священнь1м мир имеет архетипь! в ка-
:.Ё. !1!|' я!!.|!|||{2>}: <.формьт> или <.двойника>' существующего
,'Ё] [||'./!('(' вь|соком космическом уровтте124. 3десь так}(е

'1|}е]1('!';!!|^/!}!(]тся 
важнь1м (отгттодь не о(|евидгтос и не универ_

ЁЁ|'|}'||!)(' /!/|'| истории религии)' во_11ервь1х, само )кесткое
|!|||}! !!!!()!|()ставление сакрального и профанного 1{' во-вто-
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рь!х' природа вь|бранной антитезь:: ото)кдествление ]
линного (к тому 

'ке 
парменидова) 6ьлтия со священнь|

вполне вероятнь1ми преимущественн'ш1 ориентация и
висимость феноменологической модели святого 3лиот классического европейского философского мьлтп
ния (прежде всего антинного). 3тот ,,','д ''*''' ''йту| и к другим классикам феноменологии религии (Фт
Баху' !,айлеру, йентшингу |ольдаммегх)!'''' 

",.},'рпредпочтений вьлходит далеко 3а рамки антинной фсофиц125' Ёа несомненную определя|ощую подчи
ность теоретических построений классинеской фенонологии релитии европейской философской и хрйсти
ско-теологической категориальной системе указь!многие современнь!е религиоведь1126. Бо принципт
нь!м здесь является, на на!п взгляд' ответ на су'{дение
мецкого неофеноменолога религии [антке. Авляется
на самом деле речь о святом в феноменологии рел14лич1 разговором о христианской интерпретации св,
го? 3тот вопрос в сво1о очередь 

'о''е| Ёдругом, 6о
фундаментальном 

"о.'ро:'анйи. 1(ак возмо)кно внек
фессиональное (внеопь|тно--конфессиональное) о6ра
ние и постиэг(ение святого? |антке прав в том смь!.
что классическая феноменология религии у6едител
пока3€!^па своим примером про6лематичность внеопь|т
конфессионального по3нания святости и построен
гло6альной научно-религиоведческой теории с поняти

|лава 2. |+'1орфолоашя свяпо2о

лигиоведение дол)кно совер|пенно отка3аться от

вистскии
представленийи

аъ1али3 предметов (явлений),
пере}киваний священного

мнимого _ с профаннь:м.
Б свете приведеннь|х умо3аклточений ока3ь[ва Ёе ставя перед со6ойцель охватить все многоо6разие

ки религиознь1х явлений в феноменологии рели-
!!Б| о6ратимся к типичньпм (и не только) предм-етам'

€?а:злениям и перех(иваниям святого' Бсе 9чд'.-6у-дут

ъ *вмшя о6условлена репре3ентацией им святого, а точ-

8Редцката <<инаковости> святого. Фсо6ое 3начение при

1у'гь на концептуальную природу этой науки.
Ф,гцг*им из излю6 ленньтх о6ъектов феноменологичес-

внв,,!и3а мира явлений святого становится священньтй
|(ак мьт уже ука3ь1вали, по мнению \:[енп:инга, свя_

и камней и гор приобретают такие их свойства,

тэерд(ость' превосходящ:ш1 все другие предметь1' неи3-

!*в€ть, долговечность. ){изнь камня превь!!пает 6ьпстро-

6ытие человека, )кивотного или растения. <...-1(амень

бвражает>127, _ л\4л1ет 3лиаде. !,айлер обращает вни-
на то, что вс|оду в религиях встречается почитание
|!:пй гопьт кяк 1тентпа 

"'.,", 
."'лй. Аля миёт:ййЁБог

ческого описания позволит нам по-новому

того' древние римляне поклонялись 0питеру "|1апи_
камень), существовал культ священного погра-

н.цоц РР*{щ.-ц9щРа силь[3емли. [,ля мистика Бог
!!!тся горой' а священнь]и путь к нему _ восхохдени-
€вятую гору. |[онитание нуминозной сильл в о6разе
встречается' например' в {ревней |реции. Р[енш:инг
кивает, что первонач,|льно |ермы 6ь:ли пощаничны-

<<святое> в ее центре. Фднако отсюда не следует' что
*&йнями и репрезептировали демона [ермеса128. (|ер-

'Ёрр0с от Ёррс _ груда камней или каменнь:й стол6.)

<<святое> как сугу6о теологического и философского.ким образом' вопрос о перспективе постро ен11я рели1ведения как науки о святом не 6ыл 3акрь|т классичес]
феноменологией религии. 0н 6ьпл .'ередан неофеноме

го камня (Ёеггп!пшз).
Фсвящение деревьев' по йенпшингу, о6условлено

Ёз' что <.(ерево является прасимволом ,{сизни и ее нуми-
БЁной силь:>129. Фн поднеркивает традиционну|о религи-
Ёнув семантику дерева как символа хси3ни' круговорота и

€рвхления к новой жи3ни' микрокосма' вь[р:ркающего

*!*рокосм, древа мира. {,айлер акцентирует впимание на

ло!ии релр1[ии'
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жиз;1с'стойкости такой коннотации свяще|{ного дерева'
/1рсв0 :жизни. Б вьтсоких религиях {ристос становится,

&г*щап:и, шсупс:кшй а1!а.].'ш3 преёмепов (явленшй) "'

мёру, и 01!а сл()жилась в 6уААизме, осо6енно в

|!иях' !{о'горь|е привели к созда}ти1о госу-

ре]{и|'Р|и. 0свяш{ением мерь1 прони3ань1 госу_

кто вводит в таинство' посвя-

]'лава 2' !т,!орфолоашя свя?по?о

ц911 26ц3цц130.
(:цце:щдц-щц-9ццрщ-ф0рмамсакрали3аци!{пр

т0вияв_/|.9}1ий_| одьда-щм-ер-ф6йтлосвя|пенце6еспок
ва цд9-.коя' генетически связанное с религиознь}ми
ми войньп и мира. 06ожествление состояния 6есг

ньим атри5утом 6ыл конь' ведийск. Ашовшмь: (А5йпаш
двойственнь|й, от а6о|п _ о6ладалощий конями), 6о*ествс
ньте братья-6лизтлецьт, я{ивущие на не6е. Б вь:соких ре.тли
ях 6еспокойньт, по мнени|о |ольдаммера' в перву|о очер
|1ророки' осо6енно Алияи Блисей. Бл. Августин сравн
ет )кизнь с т1а-/|омничеством к Боц, а 1{артин "[{то:гер 

*
христианина с г1уте[пествие1!1 и становлением в Боге.

_цер|{0!1нь|е с[:ормьт христианс'гва' как и в |]ел0м

}ннь|е ре/|иги}1 в вь1соких культурах133.
п 0./|н о представле н ьт в _ф9*нощ9д9ло'гии

ш'огии т'ч11ц!!3л|'{1]х]{6щ9д9]щч+у!1]1о_
и !]вес'1'}!ь1ми и3 них йрйй1_ются классифика_

кнк/у,дй{ё]л8. {отя деятельн0сть ).чителя уходит
в и{'йрй;тЁ??ое 6ьттие, тем не менее в его-о6разе

т епе|)хи(]торическая дейст'вительность135' !чи-'
нв€и!'0.7|ьсвященного3м-9-91д9цр9Р9А91Рел}|ь]ддо_

с:вятюго. 0{о6йе1йЁй-*р-сль' с точки 3рения

г фсглойё!Ёблога' он. по#у:}"9'т'-.н'е.,-р-т. р9',/[идио8нои
и]|и' -р@л|+ги,о3ногг'иттстичшщ' а "Б0сря][_с' ]]Рр]#""-своеи

0 ка ил и интеллектуал и9_цр*9*Р_3нное ответвление
|ч естЁ'1 36:'- РёлййоБн ьй 

- 
унйтель': 

"5}с]'- 
т(1т, " кто

о святом. Ёапример, в греческой мистерии
||

Б 8етхом 3авете носителем осо6ого вида священного по
(как 6еспокойства в Боге) становится иов131.

6-олее по3дних ступенях рели1ии. Фна г:редполагает
биль:ть:е вне11|ние условия 6ьттия, г0сударственньтй кул
?тику с прочнь|ми с}снованиями" Б античности. сч
['ольдаммер, подо6ньтй вид освя1цения с0ст0ял под п
натом Аполлона ц !939д132. Будда во3вестил религи!0'
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ршкалось в экстатических танцах' ритуальном питье и
рени1{' в част}|ости в ведийском культе €омьт или
ком г|очитании {иониса. Феномен освяще}{ия из6ытка
храняется |{ в мировь|х религиях. Бго аналогом вь1ст
дух0внь1е экста.3ь1 в христианской и суфийской мисти
Религиозная идея мерБ|' как правило, майифест![руется

!*РЁЁ и !'])19.ьщцщй тип и11дивиду а'!1ьнь1х носителеи свя-

&€н''. \ц:;*}}ли последователь (шасБ{''16е)' ||осле-

'&БЁтел , ше }толБ!со имитирует вг|е1|;ние со6ьлтття хи3ни

$Ёт€л гг, с|(о-цько экаи9т9:чк*:99-8:ччзе: 9$!!-сд -его
*ци, Р:деник в религио3ной традиции преодолевает вре-
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ш1енрк 6пго, ,''".''*] р.,[;.'ц;;;#3""етах 3евса' как

жих 0огов в свой ']1:р"";ы'&;1"' 
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ш_ведского 
г'еного 

.";_ ::::..*. -у 0иденгоена{ 
тонки 

"р","-"ун иверсале ; ;;;;;!9еномеЁ небесныя

;:ч;+"#:"'ч3хзс*"#,]1+нк#:**'}:*:";##форй_} с9й фйЁ'л Б', 
-'* 0 ! Рс | ьих' с им волизиру-_е-г 

д;тьй}отсяследук,,','"^г;-;9_*1}у.}у'|"Рцденгрена| |}осплэ-^',1^
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){'г'

**нелЁ!!нк! в ,(а|!с(:'|,|к) ])]а:]а &1итры, 3евса, ()питера, Ба"1
РуЁ н' А * т ра 

: й :;; ;7, 1 1 ! { ::. Фл.нк1{ч$ }*Равителя природнымй!
{Ёз;€;: ;: я м : : ( )'|{ ! ( |'! ]| и |зо представлена 

_1) _БаййЁ'ъъйй'с 
.'.о

!. в:6с.,с, : :, : : к ; 6с : :'а [)ааьп - {, й'д" 1 ваа!- на6}аа'"; ;;;;;;;:
!'1!;|| |'|х)ма и /(о]кдя' а так]к€ {1:д}-шк0г0 !Р-шитера (|шрр!|ег
|;::!дшг,- !Фпитер-модцид) и=![рр|сег 1оп1сг!Ё (Ё;;ъ;;-
: 1 х г м ). 1(ро шле того, Ф9699ць:!йгп} посител и суд"6, ".р'''-!|0' по причине своего всеведения. 1аковьг $итра, Баруна,:
|3еозан, Ахура- 1\{азда, <.великий> бог Аревн""' Ё.".''Ё, "Б,-
ал-{,а4цад, 3евс и 0ттитер. 0собенно 

'йа'е',,.' дока3ыва-'
9т 8иденще1{ далеко не очев!1дну}о' |{а на!ш взгляд, функцию3евса к;!к повелителя рока' прорисовь!вающуюся, по мне-
нию А.{). .|[осева, ли1пь в эпоху эллинизма1да-бе*'о'е''о'ог
ссь|лается'-прещде всего' на ||авсаттия (9, [!,5), у которого
3евс приобретает функцито <(принос}!те 

''' "уд"6}.о'' '1'"]

о бохсества (напримс1:, :}ловредн;ш{
Ан[фБйайнью и (:'г:::г':ш: _ [1_[-пента-

о _}"ч"у), л16о как-'о6''л,}.".д-13*нствс:пп:<;й 1однов|е-

чает' что вь!р;0кен-ием зевсовой суш{}!ости с/!едует считатъи
т€реос6, и-т6ро61{5. Фтцом 6огов и людей, ' ",й** '.'''*'"_, гком -€}/ьФ-ча9ыщ:сд-!Фдц19рд ,}цей (!);:сида тт, с{й1.

{. \$щфщщз|Р!(|1,"!чцр:з б'ф _ е!'0 вссмоцдц&ство'
от1!асти свя3анное с |(реативнййй,спос<:б:тос'л'ями (3евс,
Баруна, <великий> бог Ёгггпта 

" 
6уАь то | с:р_шс.лги.ий, А'у'-

великий или ||тах-великий, ищают к./!|о!|сшу|о роль с0от-
ветственно в щенеской' ведической и дрсв::еел.:атютской ко_

/ см0гониях). йохсно констатировать на 0с|{ова|]!ии исследо-

гйй бн -нитает, 
'пто йрорбк постоянн0 воссо3дает эту уве-

ренность в творческо'*ай'е, в сво6одной нравственной дея-

'е',''ос,". 
Феномено.т!ог противопоставляет лингворели-

г!.{03ную сеь{антику верь! к0ннотациям ключевойт !(атегории

мистических религий _ чувстве[{ной (земной) л:о(:ви' Ра
втор0степенное и подчиненное 3!1ачение п0нятия верЁл в

мистических религиях (пре:кле всег0' ведической) -ч6!1'ч-
внима1{ие , Ё"д.,щ*,. .н"','" ска3ать' нто *га{6}та (о6о_

значение верь| в индуи3ме- - м. п-'' получидо }дентра']1ь}{0е

]\,1есто * *"дй''"-*'й р?лигии''' - п0дчеркивал 0н' йсповеда_

шие верь| не вь{ходило на передний план в т0м числе и в

/{ругих индогерманск}1х религиях, напРимер древнещечес-
*'й , др""',еримской- |!ри анализе поцтятий, о6означак:ш{их

й!|у, Б'"лский религ"'""д у6едительно раскрь|вае'' ур'--
гу1о корреляци!0 ме)кду самь1ми заметнь|ми инте}{цйями

религии и семантикой ее язь;ка. ||озтому, г'апримещ,'*д1'
1теской рел иги и п онятие 6го4ёА в о6озт* ачает @9-в е.ц*}-9Ё ост 

.

т]1ес}вдя{Фщещ| .щ9р:ц9цр4!!9_щ911ц9-т' е' к тому че'/|с'!веку'

которьтй правильно понимает технику |}ринесения )кертвь1

,, *'}'р,'# 3нае'г' что его х(ертв0прин0ш[ение (ес-ли стн со_

вер1шил ег0 правильно) 6уйет ре3ультативн01'{7' }1впьтми

словами' понятие <вера> в индуи3ме, скорее, относится !{

сфере магии, чем религии"
€емантику термина <<вера> в древнеричск0]{ религии

переда10т глагол 
"'ё6, ' 

существ}!тельнсэе {ё6ез' Биденщег:

,''д'.р*"*,ет: <.Римский Ёума о6ладает, как и 1т1ану'ё999-_

! асопоо ! [[1оцп|лс;пс:ашя (:вяпо?о

гии религии на тематизации религи()3|!()|.() .!у|к:,!,!!а огаи6о-
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!{омпар атпшвмстпст<шй ана],ш3 пре0метпов (явленшй) "'

()я ли1шь на фноменолого-эти
./1игио3ного понятия <Б€!&>>.

.:;с:е глу6окой и всесторонт*ей обра6отке !|одвергся в ней

"ир 
пере:киваний священног0. Б свопо очередь' этот аспект

<|>ейоменологической дескрипции на1|1ед достаточное отра-

)ке1!ие у отечествепнь1х исследователей1 46' йьп остановим-

ц4';:11;1"/,;' '.

;..'.1.".!,';.
ою3|/ 

1

" '' с'",,^,.',(

+\, вания Р"д",.р""а ац:б-и_вал€$:"но9"тр !1рир0/1ь| 
',"б"",{]** :'.99'онч.ч-ч9д9'а!от' как прави./!о' ли6о в ка!!сстве одно-

: менно 6лагой и з.,той) колдр-Ёйой-сйльг ([{4и:,п], Б.йу|',
3ерван ). €у шественн ый, г!Б дБё"' йе у !' 

"},"Б;'"; 
!,;';#;;"-

дикат небесньпх богов _ их андро.те*н'','й ха;'а!с'.,'л'. й'БЁ.-
ставлен у!лдц!4тно, наприйёр у Ба:ш:-)(пд1п/(а, и эксйл"-
цитно {3е,са}для орфиков 3евс 6ьп.п 0/||!()|!|х)мс|{но му)к-
чиной Б-бесбмертной девой), а т':п:сж('| .у (!|.и||етского
<великого> 6ога (оплодотворив!шег0 самс;:т : |:с,6:: ).3следствие о6щей сфокусирс:|'!!! | !! 0(уги с|х' 1гомс:лоло-

рием к 6олсеству и устанавлищет цо-"?]омрсвое_довФи11 - _

! !пин!':с}т:,пему хсёотву...>7х о6ъединяет <<примирение }1нте-!хринос!тшему хсёр1ву
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!шведского религиоведа' имплицирует' скоре€, !Ф!}1.(149€€:
кое' чем магическое 3начепие148. 3то подтверхдает и эпи_
тет юпитера - }|шз Р!61шв (гарантирующий веру и регист-
рирутощий клятву)1{9. Фтчетливо видно' что именование
0питера Фидиу с, вь!ража}ощее [16ез, о6ладает недвусмь|с_
ленной религиозно-юридической природо[ 1 50.

среди других терминов язь|ка религии. Б древней:ших текс-
тах Авестьт име|отся два корня' о6ъективирующих содер-
жание верьт:.птал4а _ вера, точное соответствие индийскойу
слову 6га66}л5, и уаг _ вь:6ирать. }(орень уаг ра3вивается в
йране в осо6ое 3начение. !ингвофеноменологическ:у| ре-

Б зороастризме (религии проро1|еского типа) поня-

тие <<вера>' напротив' 3анимает одно и3 центральнь|х мест

|лслва 2' *|орфолоашя свяпо2о

римской религиях) [!0ез в отличие от 6га60Ба, по мнени

конструкция

мел{ду

бьпть распо3нано во все
которьтй внесли в его содер)!(ание древнеи3раильск ая рели-
тия у! ислам. <3 западносемкгических религиях' прехде

"'1|6'€*д9щ9::Р*фйчто{зэеддид:стшц}|-9}-*-с}ц[еству!о-

'|льным 
характеРом>156 (сура 2:|72; 2:285;4: 135). Бера в

(оран _ это щние истинно' }{ро-

ме того' она включаеттеятельно-ть вол7й![!1бтБайем са-

мь|м имплицирует осо6ое доверие к Богу. Бера пр-и этоу-чт
сто о6ъеди*'яй' с до6рьтми делами157 (€ура 85:11; 95:6;
103:3).

Б заклточен"" *''"']"] },, 
'ь"''ятельнее 

подвести
некоторь!е у'се артикулированнь1е нами предваритель-
нь|е итоги классического этапа в гене3исе феноменологии
релу|!ии.' Бще совсем недавно [. Федотов писал: <'}(ак это ни
странно' 3адача и3учен\4я русской святости как осо6ой тра-

дйцииАуховной эк"зни дахсе не 6ьтла постаБ]:ена>>158' А ведь

речь ,дё' липпь о6 одном типе на)д!но-философского дис-
.ур"' святого (русской правосл_авной святости). 0промет-
чиво считать' что к 30-м годам !,{, в. (именно к этому вре-

мени относится приведенная цитата Федотова) 6ь:л полу-
чен исчерпь:ватощий наунньпй отчет хотя 6ьп в рамках
религиозйой философии о со6ственной духовной траАишии

ёвятости. 9то хсе тогда мо)|(но 6ьпло утверждать относи_

тельно адекватности по3нания универс:ш1ьной матрицьт

святого для всех традиций Ауховной }кизни человечества?

.[[вадцатое столетйе, скорее' показь[вает углу6ляюшу:ося
дивергенци|о ключевь|х интенций религиозно-духовнь1х
тралйший..(алсе внутри таких 6лизких конфессий' как пра_

вославие и протест:!нти3м, уместно констатировать в3аим-
ну!о утрату и не.|увствие опь|та святого. Безусловно' прав

Б. Розанов, когда подчеркивает: <3тому настроени!о свято_
сти и отвеча|от мощи _ и вот отчего они равно есть у нас и

у католиков' и их нет только у протестантов, воо6ще не
имегощих само* идеш святости и о6раза п щ)ототипа свя_
того челов6цду159. Рсли перевести это сухдение на я3ык

феноменологии религу!и' то, напримеР' [айлер мог отве-

тить Розанову примерно следующее. .(ля вас' православ--

нь|х' природа святого неотделима от идеи <овеществленнои

","''"'',, как со6ственно и д:пя 6ольтхлинства религий' Ёо

ем 1 5 1. [ з-ороастдизме'--г'*0э_ерив, человек совер[пает пра-

+ц4ь-ць:щьт6ор. 0н исповед}@, *йд
зороастриз ме ооладает инт€д1ектуадьным характером 1 52.

мо)!(ет
8!0|аА2'

птшй*-Бо}г$|. 1акйл й@фестируе1?Ё" й6н отей сти -

всего в израильско-иуАейской, [:онятие,,вера'' вь|рахается
главнь1м о6разом с помощью корня бгпап и его производ-
ных> 1 53, _ отмечает Биденгрен. Р_'')цаиа!де@ь!)ознанает
не .т-о*д ь к.0-довер4ч[ф]} объя ст{ ени е и и с по Ёед_{Ё и ё Бфь:,

ций--0эг:эт. [аким ббрвбм-йъц4}естируется моноййсти-
чес&09-д3д9рение Рердц 9хве, вы-@йБ1Ё(бйбййым,
надежнь1м' преданнь1м Богом, тре6ует того же и от народа
Азраптля, т. е. непоколе6имости, надежности' преданности.
Б исламе слово <вера> вь1ршкается глаголом 1гпапа (верить,
доверять), причастием гпшгп1п (верующий) и существи1ель-
нь:м |гп5п (вера)155. 1{ак и в других проро!|еских религиях'
<<...кораническа'! вера о6л4дает, пРежде всего! интеллекту-
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|лава 2. А,[орфолост;я свяпо2о

1

}

11

само понятие <<святое> вь|ходит д:!леко 3а рамки идеа]!а

<<овеществленной святости>. 14 вот только теперь мь[ по-

степенно лри6лиэкаемся к средоточию дискусс14и о святом.
3. Розанов, А. БерАяев, 1(. "[|еонтьев, |. Федотов,8. &ючев-
ский, Ф. Аостоейский, Ё. /1есков и другие вьтстроили 6ьп

ли[шь одно [еБепзгп|[|е рел14тии (смь:словое средоточие

русской православной святости), если исполь3овать фено-
менологическу!о терминологию. Б. 1опоров, например-'
четко очерчивает трехчленну|о структуру древнерусскои
святости. 0на состоит и3 <<священства' царства и 3емства>.

9 него не вь|3ь|вает сомнения' что <...преимушественнь:й
носитель святости (на Руси. _ м. п.) _ "священство'' как
одна и3 ва:кнейпших частей старой русской социальной
структурь1 и свять|е как заступн|4ку! и царства' и земства
(мйра), и предстатели 3а них перед Богом>160. |!рехсде все-
го литературно-философская русск:1я православна'| мь[сль
х1х _ йа,йа {,!, столетия о3вг{ила атри6утивньте свойст-
ва главнь|х носителей святости на Руси. [ак, для БерАяева
<<делание святого есть пре)кде всего самоустроецц9у161. !6-
занов обращает внимание на три другие осо6енности Р!с_
ской святости: |ородство' свя3ь со страданием (как и } Ао-
стоевского) и <.приуроченность> к смерти (<.Б святость
входит некотора'! странность поведения' "1ородивость''...>.
<.Бсе построение христианской святости приурочено к
смерти>. <....Б страАаниях _ святость>)162. "/1есков превозно-
сит смирение в качестве мерила святости в русском нацио-
н€|льном со3нании. Федотов и }опоров у}се не только и не
столько опись|вают идею русской святости' сколько пред-
лагают наунно-философскую типологию носителей свято-
го на Руси. {остатонйо специфинен' в частности для хрис-
тианской святости' о6раз святьтх русских князей. Федотов
поясняет: <.3наменательно: как только Русь усваивает гре-
ческий идеа.!1 власти и переносит его вместе с царским ти-
тулом на великих князей московских' так прекращается
княжеск'шт святость. Ёикто из 6лагочестивь1х царей мос_

ковских не 6ьтл канонизирован. 3то отрицательное доказа-
тельство того, что канони3ация князеи не имеет ничего о6_

1цего с освящением власти>16з. 1опоров артикулирует
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<<простоту> русского святого как уникальньтй модус Р}с.
ской 

",я{ос|и, 
носителями которой стали преп. Феодосий

||енерский и преп. €ергий Радонехский. йьп находим у?о-
порова следу|ощее описание Ауховной <<простоть1>: <'Аух

прямоть| и непосредственности господствует; какие-ли6о
осложняющу1е дета-!1у!' свя3и, проекции отсутству!от' и само
н,!личие этой открь:тости' искл|очающей принуэкдение' по_

нимается как вь]сш2ш1 органическ€ш! естественность' как
сво6ода, состояние не3ависимого самостояния' простота-
гармоничность' доведенн:ш! до такого совер1пенства' что ни-
что ра3личающееся' ра3ное' противоречивое' подлехащее
гармони3ации' да)ке не воспринимается>16д. Б той илииной
мере отечественн:ш| философско-религиоведческш! мь[сль

продол}кает <<переводить> русскую православную лингво--

религио3ную традицию святости на нетеологическии

'','*:оз. 
Ёо трупэтот еще д:у[ек от своего 3авер|||ения 'А де.-.

ло не только в том, что <.6езмолвн:ш! "(вятая Русь'' в своей
оторванности от источников словесной культурь1 древ}|ос-
ти не смогла передать нам о самом главном _ о своем рели-
гио3ном опь1те>. 1,1 в конечном счете не в том' что <нова'{

Россия, воорухсенная всем аппаратом западной науки' про_

|пла равноду1пно мимо самой темь: "€вятой Руси'', не 3аме-

тив' что р;ввитием этой темьт в конце концов определяется
су лъ6а р]"""" , : сс. (ак генезис классической феноменоло--
[у1и рели!1:и (попь:тка конституирования универс:)льнои
категории <святое>)' так и философско-религиоведческ2ш|
асс'4миляция отдельного типа святости (например, русско-
православного), на на|ш в3гляд' подтверж'да1от те3ис 9 су6-
сй',ц"-,,ой нео6ъективируемости в рамках философско-
религиоведческого дискурса и гло6альной (универсальной

д'" ,""* религий), и лок:ш]ьной (конфессиональной) идеи
святости. 3то привело, с одной сторонь|' к отка3у-от эмпи_

рически не верфицируемого понятия <святое> в 6ольхшин-

стве направлений современного 3ападного религиоведения'
а с другой сторонь|' к про6ухслению неофеноменологии ре-
лу|[у!у|.
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|лава 1
Ёеофеноменология религг1и

|!роблема €вященного (святого) (6аэ Ре1116е), по_
ставленн;ш| в середине {,{, в. в философии ]!1. !,айдеггером
в перспективе поиска онтологического смь|сла отно|пения
0азе1п (присутствия) к €вященному' к Боц, в религиове_
де!!ии в нач2!ле !,!, в. (Фтто, |. ван дер "г|еу) в аспекте пост-
роения о6щей морфологии релитии как науки о святом' в
теологии (тогда:ке )(айлером, Бахом) в модусе создания
экуменической теологии священного' не исчерпана' на на[п
в3гляд' и в нач:ш|е века [!,1. Ёи в сфере фундаментальной
онтологии' ни в о6ласти феноменологии (неофеноменоло_
гии) религии и теолотиирелигий дискуссу1я о святом д;|ле_
ка от своего завер!]]ения.

Ёе вьтзьгвает сомнений, нто 6ольтпинство и3 немного-
численнь[х оригин:|льнь|х проектов постклассинеской фе-
номенологи и рел!4ту1и (другие на3вания: неофеноменойо-
ги я ре лу1гу!и или ориентированн;ш[ на про6лему феномено-
лоту1я религии) тематизировало се6я исходя уаз той или
иной герменевтической интерпретации со6ственной фено-
менологии. 1{ нислу доминиру|ощих в неофеномено!огии
религии герменевтик относятся фундамент€!льно-онтоло-
гическ:ш! герменевтика !,айдеггера' определив[ш'ш1 концеп-
цито феноменологии релу|[14и |[. Рикера1 67, диа;тотическа'1
герменевтика Ф. Ф. Больнова, асс|1милированн2ш1' в частн о-
сти' в феноменологии религии современного немецкого ре-литиоъед4 профессора 6оннского университета Б. [антке.

Ё{еофеноменология религии |антке и феноменоло-
т|1я рел\4гии Рикера ка)кда'! по-своему отвергают главнь|е
поло)кения классической феноменологии рели[ии. € точки
3рения немецкого ученого наука о святом перестает 6ьпть
теорией религиозного опь!та' п0скольку согласно тринци-пу антропологического антиредукциони3ма {. |[леснера и
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1(. Барта религио3нь|й опьхт индивида не может слу)кить
мастшта6ом измерения и пости)кения трансчеловеческого
(трансрационального) вектора св21тч\вследствие исто-

ричности и конечности человека(икер'Б своем герменев--

тическом проекте' но у)ке с протйво[олохнь|х позиции
вслед за [айдеггером 4цсдацц*1щ-
у*:-т99щ-д9д!|1911999:!|зз_дд_асс"че;*з9!{'_$*--Бтии 

религии' которущ*)(айдеггеР на3в:!л оь| <дооь|чеи от-

вбтЁ'#ия метаФ;'вик'> 1 ш' Фран цузский философ -отт:!л 
-

кивается от фундаментальной онтологии' от 6ълтия,

понимаемого как со6ь:тийное присутствие' [ля Рикера, как

пь1тки со3дания универсальной матришь! религио3ного со-

3|1ан|1я(с'.{,авнрйэц-о-дашг9Р-ц*:9.Ряд9_9>).Фнмотивиру-
ет это огфниненностью научно-философской природь|
(классической западной феноменологии религии в ее по-

пь|тках придать о6щезначимь:й смьтсл европейским крите-

риям нау{ности и истинности). Б сво:о очередь, для фран-
цу'.'''' философа понимание уже вь|сцпает не спосо6ом
,'6.*''""",^, с,осо6о' 6,'т'"тт 0 . 1ематизация всео6щего ре 

_

лигио3ного со3нания во3мо)кна в герменевтике Рикера, но,

как мь1 ухе пис:|ли' только после предварительной ршра-
6отки вопроса о 6ьттии. <.Ёадо ре|пительно вьпйти и3 3акол-

дованного круга су6ъект-о6ъектной про6лематики у| 3а'

даться вопросом о 6ьутии>17 1, - поднеркивает он.

€ледует констатировать определенное единомь|слие
и в интерпретации священного у Рикера и |антке при о6-

п д;тя\айдеггера' <ли1|1ь и3 истинь1 Бь:тия впервь!е удается
осмь|слить суть €вящецч6г6у 169.

Фдповременно с Рикером
идеи генерации гло6альной морфол}-гй_и религии и.от по-

,олог пи1пет: <.€вятое прех(де всего 6ерется только в каче-
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привести к 6ольтшей определенности>. |антке прав' что при
подобном методологическом подходе 6олее й."''"'*'',
резпсий ра:}рь|в <<ме)кду неи3меннь|ми формами и и3меняю-
щимся во времени содерханием' между вневременной зна-
чимость!о и историческим генезисом> (з. 71) в феноме1!оло-
ту!и религии. }{емецкий феноменолог концепту:|лизирует
священное в качестве герменевтического понятия' следуя
Больнову. !ля последнего понятия я3ь[ка религии не явля-
ются <<определяемь|ми понятиями> (термин |. "||иппса), т. е.
формально-логическими. Фни принад!ехсат в <<герменевти-
ческой логике> "[!иппса к <понятиям-концепциям>| или
<герменевтическим понятиям>. {ело в том, что религиознь:й
дискурс предполагает в какдом с/гу{ае совер|пенно опреде_
ленное поним;|ние х(и3ни' определенную антропол91ц16172.
Ёапример, при употре6лении терминоБ ..релй.'оз''ая сф-
ра>' <грех> ($т!т0е) и <<престпление> (<злодеяние>) (РгетЁ1),
констатирует Больнов, речь идет не о различнь|х видах дея-
тельности' но о различнь!х интерпретаци'!х деятельности в
р:!мках в кахдом случае осйенного понимания )ки3ни173.
(3ти концепть[ невозмо)|сно во3вести к вь!с!||ему понятию _

остается эсхатологическим йег6 пикогдББё прео6разовать
в по3нание и в 3нание>17{. Французскпй мь|слитель счита-

во|1роса'', и сохраняется и3вестн:ш| неопре_
#Ё€втэ) котора'| ли!||ь постепенно в контакте с истори-
!-Ё€*н.ампири1!ескими ре3ультатами исследований может

ческого и фецоменологи'-чес|!ого подходбв.

ет' что символь| священного не только принципи:1льно не-
исчерпаемь| ни одной рацион:|льной интерпретацией, но и
инициируют само мь1|пление.

-[1ро6лемы' 
поднять1е {айдеггером, Больновь:м, |[их-

том,. ||леснером' как и внутренние противоречия классиче-
ской феноменологии религии' детерминиров:}ли изменение
ее концептуальной природы. Фстановимся вначале на по-
пь[тках найти вь!ход из главной нере[пенной в классичес-
кой феноменологии религии про6лемьл - соотно!ше*!у|яис-
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Бдохновленньпй ра6отами )(айдеггера' Рикер пере-

орие}!тирует герменевтику на разь!скан ие связи <( историче-
сйого 6ьттутя с совокупньпм 6ь:тием ' свя3и, котора,{ п-ред1ше-

ствов:|ла бьт су6ъейт-объектньтм отно1шенц9ц...';175. €вя-
щенное осмь|сляется Рикером искл|очительно в модусе
исследования онтологических корнеи понимания в качест-
ве 3ависимости <.9> от существования. € тезисом !,айдегге-

ра о том' что <<мь!сль' осмь|сливающ:ш| 14стиъ1у 6ьптия, в ка-
честве мь1сли истор-цуяа{76, согласта!утсь 6ьт и |антке, и
Рикер. Ёо если лл(Рт!кеф цсторичностьугащваРти п ц*.
торичности мьтпплеййя-и цшеч9999щся(8)' тфнтк)
@идитщ-
реляции с эмпирическ-иц исследовани9м' в откгьтто!й ха-
рактере герменевтики (принцип открь1тости опь!та, открь|-
;ого;!опр;]с'ФгтЁБенесение метода феноменологической
релукпий |уссерля в религиоведение' по мнению Больнова,
чревато опаснь|ми последствиями. 3едь интуитивное' ин-
теллекту'}льное со3ерцание сущно сту1 релитио3ного фено-
мена свидетельствует' пре)кде всего' о радикальном неисто-

рическом характере феноменологического исследования'
его априори3ме' о вневременной значимости феномена' о
том' что никакой новь:й опь|т не в состоянии ничего изме-
нить и до6авить к ух(е познанной таким спосо6ом сущнос_
ти феномена. |у1оэк?т бьтть, в том числе и этим о6стоятель_
ством, на на|п в3гляд' о6ъяснятотся вь|холащивание ра3ви-
тия феноменологии религии к концу 50-х годов {[ в. и

угадьтваемьте горизонть| ее во3моэкностей. <'Ёапротив, я
предлага1о основательну1о открытость опь[т;[...'), _ пи|пет
Больнов. €ледовательно' между по3нанием сущности и
опь|том нового существует отно1пепие круговой 3ависимо-
сти. <.|!онимаема'! таким о6разом 6орь6а мех(ду феномено-
логами и историками и в целом ориентированными на эм-
пирические исследования учень|ми утрачивает сво!о си-

лу>ттт, _ несколько скороп:|лительно полагает Больнов, и.с

ним' вне всякого сомнения' согласился 6ьт |антке. |[ринци-
пи:|льн2ш! открь|тость опь1та не является, с наш:ей точки 3ре_

ния' 3;|логом проникновения в сущ|{ость религиознь:х фе-
номенов.
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Быделегпие типов мь||пления' таких как <парменидо-
во} (исходящее и3 тох{дества 6ъутия и мь![пления, мь[|пле_
ние' прово3гла1пающее приоритет мь||||ления над я3ь|ком'
6ьлтия над становл"н'ем) и <<гераклитово> 1.под"ижное|
мь|[||ление в <<тек)д1их> понятиях' опира[ощееся на идею не_
исчерпаемости )ки3ни для мь|!шления) у Б. [охкеппеля178 п
Больнова, <вь!нухдающе-постига|ощего> мь|[шлешия' чья
одно3начность 6азируется на фиксирующем су6ъекте, й
<<оставля|ощего> 1 79 мь|[шления, спосо6ного подняться к по_
знани!о святого у |( !,еммерли180' как и <осмь|сляющего> и
<<к'!лькулиру|ощего> мь|[пления у [айдеггера' существенно
ра3двинуло границь] понимания религио3нь1х явлений в нео-
феноменологии религии именно в перспективе взаимодей-
ствия принципов феноменологи3ма и истори3ма. 3ти пред-
пось|лки по3волили |антке ра3вить понимание святого в го-
ризонте времени. [{емецкий религиовед уквь|вает' что дляклассической феноменологии Рел|1!ии хар:}ктерна нер:*}-
рь|вна'! в3аимосвя3ь мехду вечность|о' неи3менность!о и
идентичность|о' представленн:ш! в концепции священного
времени' т. е. так на3ь|ваем:ш[ античн:ш| конструкция време-
ни' у истоков которой стоял 11арменид (<парйенидово вре_
мя>). Ёо, например' д;ля утндпйского темпорального со3на-
ни'! временное' изменчивое, нео6ратимое (профанное время
в парадигме феноменологии религии) и вневременное' веч-
ное' тождественное се6е (сакральное время Ё 6е,ом"йо'о-!иу\ религ|1и) не искл:о:ач1друг друга, а в3аимно проника-
ют сло]кнь|м спосо6ом (з.358|. €вятое в индийском р"''.й-о3ном сознании, @чт' |айЁф ссь: лаясь "' р'ьй й|"
Ауробиндо, мо)кет о6}йать райрнутой'р.''сце'ц.*'','"-
ть!о времени и нера3верн)пой имманентность|о времени' но
в глуоине все свято (з.359). 3ланит,3атруднительно пред-
поло][шть для атого типа рели@
*|!ФР:":91!ч9.1]9ц3'в-рейёяной(.Р-Фщ@ф.р*0пь:т в_Рёме_Ёй длй*ий*ййёк?|й ййлй яЁляется опытом от-
носительнь|х состояний сознания. Бремя здесь не а6стракт-
ньгй линейньлй временной ряд, но по}вижн'и *''"''' й;;),полньтй внутренней динамики. ?аким о6разом, в цтлдшйой
!94&{ цозной-]Рз*"ч"1.Рр-ем'рассматриваетояшй;:

дви'кного мь||шления' единство которого превь|[шает проти-
вополо]кББ0[1й. {= " _--€\

|ерменевтик{. Больновфьтграла кл[очевук) роль в
трансформации соо{}т*бшенйй-феноменологического и ис_

торического методов исследования в неофеноменологии

религии. Фундамент'|льное 3начение в его герменевтике
имеет полохсение' согласно которому является недопусти-
мь1м онтологическим о6о6щением считать ре1пение теоре-

тической про6лемь: основ2}ния одновременно еще и ре1пе-
нием про6лемь1 ре:!льности. 1(ак справедливо отмечает
|антке, <<в герменевтике Больнова именпо скрепление мФ|(-

ду основанием мь[[шлен!4я у| ре:!льностью' ме)!сду п_онятием

и )кизнь!о превращается в настояшуто про6лему>181' Асхо-
дя у\3 подо6ной методологической предпось[лки, неофено-

менология религии поставила под сомнение эпистемологи-
ческий оптими3м классической феноменологии религии'
[аддцдяР оспаривает наличу|е срор&4корреляции ме)кду

}$9:Ё\ "г1'93*..' 
структуре) щ т!ч.дА ( ццправленностьш*

н.адредйётй в йх"Ббёб6Разии) в качестве основного усло_
вия 

-фунйййоЁйроБаЁй?}илософской 
феноменологии и

феноменологии религии. Ёапример, |||елеровск:ш| модель
священного182 в этой связи вя3нет в спорнь[х' европоцент-

Ристских (и отнподь не универсальньтх) онтологических до_

'уш"''"''. 8 перспективе оРиентированной на про649у\
6*о'"'''ог"и религии интерпР:11_ц}" 9щ-*: _

лффосушествляется в рай(':!)( феЁойё1блогии сущнФ}тъ__
нерёз призму единоо6разной системь[' включающей следу_

.й". з!пад1о-фило"о6ские понятия: <ценность_6ьптие>,

<сущность_6ьх{ие-вот>' <акт_предмет> (з. 81). € _этой
точки 3рения реконструкция религии в классической Ф9шо_
менологии религии в целом и у 1||елера в частности дейст_
вительно 3атрудняет продви]кение в осмь|слении других'
например восточных' религио3нь|х тралиший. |антке под-

нерйивает: <...||осцлирование определенного "онтологиче_
ск6го'' понимания де*стви.ельности искл!оч,ш1о 6ьп "дру-
гие'' толкования реальности' например 6улли91ское, для
которого не существует понятия субстанции>183. 11оэтому
осо6ую ценность для религиоведения' по мнению |антке,
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$;Р#'т мЁто]{о/|огическ:шп открь]тость герменевти

,!с}в, 0!{ !|ачи}!ает с к0мпарат"вис""кого ана-!!и3асимвс
и !!риходит к раскрытию в них нескольких уровней опили представлений, вь|явл'яет в конечном счете ..',"'{
13|'":#"*:1'стри9уя нечто вроде символическо* сис!й,мь|...>184. Бсе это бйло 

',родела}!о 
в *''.;;;;;#ь.;;;:

*:"]_::1"!"ли[у|и' }1 в да:тном случае речь !шла' по мнению,Рг:кера,о<'лто6опьлтству1ощем*'*''",''",';;;;;#;#;
нология 6ьула литль описатель}той. Ё[о помимо этого гер-ме}{евтика симво"7|ов' темати3ированная в перву|о очередцв виде герменевтики священно!.о' вь!ступает составной ча_ст'ьло философской герменевтики и дол)кна, как считает'Рикер, вкл|очиться в диалог с другими дисциплинами(психоаглализом' ./!ингвистической ёёмантикой, феномено-логией) по поводу ра3личнь|х у.'.р.о'"*'й;;;;;;""

с]!|ь|сла (символов) и разнообр,'''|,* функций 
'йъБ;ции185. |1ри предельно ш1ироко' то'к6,'нии герменевтикикак науки, 6ерущей с"ое начал' , ,',{.р'.р" тац|1\4,котопаяг|ереводит скрь:тьтй смь!сл в оневидп,:й, Ё'..р 
";"р;ъ;;;т0лько оппо3ицию ме)т(ду фепоменологи1]еским и истори-ческим исследованием' но и' например' ме]|(ду 6.*,''.!Б-логией рел игии и психоа}|ализом. поЁо6;;ъй ;;;;;;мо)кет слу)кить философской основой л''" ,6р'"Б;;;;;

универсальной религиоведяеской герменевтики' вкл|оча_лощей в се6я лу1нгв}.4стические' психологические' феноме_нологи1{еские подходь] в изуче|{ии рели|и|1|т. е. те подхо-
дь|, кот0рь|е как ра3 не смогла' на йа:п в3гляд' соединитьклассическая феноменология рел|1тии.Б отличие от эпистемологического оптими3ма клас-сической феном енол огии рели!14и не9фез9,]ц-9до- оги! Рели-ги и ш_ко^в.рд9эвуется в в ь1ска3ь]в".''}й
мискепти.||и''"'й'Ёйй'#й]1$$}$Р-Р*1о"})шпин*Ф*а-
г ий дл я воп ройанйй 6 стятп*т "о';;";$$";"#"#всего"п9:р;9бн9ртьюпреодолеть(при.о*ранеуйй;ф;:
н ого п ол о)ке н ия в. 1! еф!цоЁ-ьдёь1,Ёъ р-г|Ёти* - 

"* 
тоо ) уп ре -

ки в не!{сторизме' христианско- и европ0центри3ме катего_

следующие методо-

логические

лософию человека |{леснера т,йь:й спосо6

Б,!"#'"р.,ия (в данном сйунаё!_ечь идет о6 ассимиляци_и

!"Бф.,,]'"нологией религии католической. фунламнеофеноменологией религии католической. фунлччщль_
ной контекстуальной теол0гии !, .-Бальденфельса}..ф]_[иа-

л0гически-ме)ккультурньтй спосо6 Р'улогически-межкультурнь:й способ ра9сщотрения' создате-

лем которого |антке сч!|тает \4. Бубеф3 |'ерменевтинес_

кий споЁо6 рассмотрен}!я, ориенти-рованнь:й на те0рии

,!""р''р"''ции Больнова, |1йхта и !,' |адамера' €ледует
под!1еРкнуть' что все четь1ре аспекта методологии |ант-

ке тесно в3аимосвя3ань1 и в опРеделенном смь1сле о6ус_

ловлива|от друг друга' а их дисци1тлинарнь!е границь|

ра3мь1ть1.
Фстановимся подро6нее на трех остав|||ихся вне поля

на['!его 3рения методологических установках' отделяющих

концептуальнь|е поля неофенойенологии религии и фено-

менологии религии.
Ёеофеноменология религии [антке, следуя' в частно-

сти, филоёофской антропологии ||-л:еснера, постулируст
нео6{ективируемость человеческой природь| и отка3ь|_

вается от самой идеи существования универсальнои сущ-

ности человека. Бместе с тем |антке весьма экстравагантно

пред.омдяец\ключевой постулат философской антрополо_

'й"\й.""ей, 
а именно идею эксцентринеской по3ицио.-

"#,йЁ'Ё''века.Фсновополагающейлл:;!щ91офскойантропологии у пл есйЁБ-Ф?ланыста-тытёлеснос ть чел о-

века. в3ят:!я в своейт!олоэ*нии@ь-
ньтй'йс]йё1#7ол*бй?татЁ;6н6тЁ1}{йЁЁым принципом ве;

щц>186, - пи1пет |!леснер. ?олько человеку присуща дРои_

ная дистанцированиость. Бго самость 3анимает двоиное

пространственное !толохение относительно тела' 1ольпсо

..''' ('.",* вещь. _ м. п.) находится по с1о и по ту сторо_

ну пропасти, 6удуни связанной в теле и в ду[ше и одновре-

'|,й' 
нигде, бе3 места, вне всякой свя3и в пр0странстве и

тропологинеский способ рас-

'а6;гс.{в 
перву|о 0чередь на фи-
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эрЁмвни и' таким о6разом, о|{а есть человек>187. Б свете
Ё€в* аксцентри3ма ориен?ированн:ш| на про6лему феноме_
нология религи\4 согласно концепции |антке о6язана 6ьпть
равно дистанцирована как от <кажущихся очевиднь[ми
предполо)кений религиозной западной традиции' следова-
тельно' от теоцентри3ма>' так и от <(к:шкущихся очевиднь1-
ми предполохений профанной западной традиц\4и, следо-
вательно' от антропоцентри3ма> (э. 310). [4дея эксцент-
ри3ма острее других подчеркивает дифференциаци|о'
дистанци|о' а значит' и неравенство ме)кду человеком и ми-
ром' ме){(ду человеческой и священной сферой. 14спользуя
герменевтику !, айдеггера и Больнова, |антйе 

''.а',',,е'-""от лтобого типа культурологического редукциони3ма в под-
ходах к священному' сохраняя при этом священное в каче-
стве открь|того трансцендентному. <.1олько односторопне-
му 3ападно-антропоцентристскому в3гляду святое могло
ка3аться чисть1м продуктом культурь|> (з. 193), _ полагает
1 антке. <<святое в ка!|естве предмета науки ...мох{ет вь1гля-
деть только как конструкт су6ъективной нововременной
культурь! в-ол!4 и Рассудка> (з. 236), - подчеркивает' согла_
!ш;ш!сь с {,айдеггером, [антке.

€ледует 3аметить' что введение методологического
пл|орали3ма в неофеноменологию религии обосновано
у)ке герменевтикой Больнова (принципом <открь[того во-
проса>' необъективируемостью религио3ного опь|та' от-
сутствием <<архимедовой тонки>). Ёо именно идеяэксцен-
три3ма' ра3вита'{ применительно к религии' приводит' по
1антке'.к тому' что рели!у|я интерпретируется как не3авер-
ппенньтй, возмо)кно' даке г!езавер-ае'ь:й проект 1з. з07).
]!ю6ой тип 3акрь|той, униф"цйр',.,.'о* антроЁ ."'""1,
(теистинеской или профанной) не соответствует методо-
логическому пл!ор:1лизму. Ёельзя не о6ратить внимание
на то' что принцип методологического многоо6разия при
равно3начности подходов и плюрали3ме истинь:, с одной
сторонь!' уравнивает в правах лю6ой спосо6 и3учения ре-лу1тии (теологинеский, культур0логиче ский, фил'''6-ский, ненаувньлй), а сдругьй --€'авит п0д вопрос во3мо)к-
ность темати3ации феномена в качестве религйозного. 9то
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специфинески религио3ное о6ъединяет те модели священ-
ного, которь|е вь[деляет неофеноме1' ология релитии? Алта
что о6щего мехду ра3говором о святом в совер[пенно ра3-
личнь|х контекстах [например' в христианском и д3ен-
6уААистском' для которого' по мнени[о |антке, вопрос о

святом попросту не стоит' так как 3десь хоро|шо и3вестные
3ападнь|е противополохности 6ытутя и ничто (при пер_

венстве 6ьт{ия),су6ъекта и о6ъекта, о6означатощего и о6о_

значаемого весьма про6лематинньп]? (з. 31{).
Аиа;тогически межкультурньтй спосо6 пости}кения

святого дополняет исторически-эмпирические методь| по-

3нания в неофеноменологии религии. Бсли отнести совре-
менну!о феноменологию религии искл1очительно к сравни_
тельно-историческим дисциплинам' то 6улет 3атрудни-
тельно представить религио3ньпе феномень| как нечто
..Аругое,. .}лсе один вопрос о том' у|дет лиречь в 6уллизме
о религии' вь!водит нас 3а рамки чисто сравнительно_эм_
.'йринеского спосо6а рассмотрения> (э. 1 38)' - констатиру_
ет [антке. ||ро6лему понимания <другого>' несои3меримо-
сти религио3нь[х онтологии' нередуцируемости истинь|
святого к истинам о6ъективированного по3нания наи6олее

полно распо3нает именно ме)ккультурньт й спосо 6 изуэеяпя

р",''й^. <.Б перспективе ориентированной на про6лему

феноменологии религии следует превратить сегодня в меж-
культурном контексте "дискуссию о_святом'' в "диалог о
сйя,о#'..., (з. 145), _ пи1шет |антке. Философ, стоявгпий у
истоков ди;!"логически-ме)ккультуРного подхода' \4' Бу6ер
не исполь3ов'|л идею поликонтексцальности в понимании
встречи в рамках иудео_христианской традиции' но в ос_

т2!пьном именно он невольно спосооствов:!,п переориента_

ции религиоведения на моделиров:!ние диа]1ога религий.
Бозмоэкность мехрелигиозной коммуникации' а так-

х(е ди;ш[ога ме)кду религиознь!м и нерелигио3нь1м со3нани-

ем о6сулсдается немецким религиоведом на двух уровнях:
исторически ме)ккульцрном и философско_герменевтиче-
ском-. Бнач:!пе мы о6ратим внимание на философско-гер-
меневтические предпось1лки ди:ш|ога религий в неофено_
менологии религии. Разговор о ди:1логе релитий в конеч_



{лава 1, [{еофеноменолопця релцешш

вчЁте' 1|а на1п в3гляд' сводится к проблеме истинь|]:
гвчтке пореносит на религиознуто сферу иде!о ме)!(личност-
ц6г0 ди.|лога' ра3виту|о Больновь:м. ||ос.т:едний противопо.
ставляет содерх(ательную' ди:|логическую истину ра3умамонологической, конструктивной, инструменталистской
ист|1не рассудка' манифестиР}лощей ли!пь формальнуюправильность. Религиозн!ш! истина' по |антйе, 

'6"'дЁБ,характером путу|и определяется (как и у &[енгшинга) в ка-честве встречи с нуминозной действительностью. б"а:те
моэ{сет 6ьлть редуцирована к правильности определенног0
).чения в определенной традиции (з. 151). €вятое не мо)кет
6ьтть предметом объективного по3нания в неофеноменоло-
гии религии, оно _ плод правильно поставленного диапога.Больнов вь!деляет следу|ощие условия понимания <<друго-
го> в ди;|ло!'е: ге|{е3ис истинь! исключитель|{о в ди:|логе(посредине) мелсду г|озициями участников (""''''' ,Б'-
мо)кна только как совместн;ш! деятельность), принци пу!а],ь-
н:м! открь!тость к }[нению <<другого>' отк:в от искл|очитель_
нь|х притязапий на исти|!у, доверие к <<другому>' смелость
лойти на риск' способнос|ь к ра6.о''ру и слу!пан]11о <дру-
гого>' мухество не3ащищенности' реа6илитация су6"ек-
тивного мнения и, следовательно' за6лухсления как элемен-
та истинь|' нео6ходимость в вьщержиьану|и противорений
(элиминация всех противоречий ведет к рациональному'искусствен|{ому миру), воля к пониманию <.другого,, кой_кретно-ситуативна'| природа |1ст|\нь\ и некоторь!е другиепредпось|лки188.

0ставим в стороне соци'!пьно-культурнь|й контекст
диа.1|огической герменевтики Больнова и ее рецепции в нео-
феноменологии религии: стремление к толерант}|ости всовременной западпой культуре, доминирование идеи правчеловека у1 т' д' Ф6ратим в\1у|мание на эвристическу!о на-
фу3ку' которую она прио6ретаетдля современного религио-ведения. |антке ставит в 3аслуц Больнову то' что его гер-меневтика вь1ступает методо"'|огическим основанием длядиалогического рассмотрения святого' поскольку вкл!очает
атеи3м и агностици3м в дискуссию о святом. [4мплицитно
3десь содер)кится вопрос о том' о6язан ли совпадать перво-
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феномен религии (Бог, священное) с основнь!м объектом

$елигиовед ения. (!'лянеофеномен0логии религии в подо6-
ной экесткой корреляции нет нео6ходимости.) Ёа напл

взгляд' герменевтика Больнова не всегда плодотворно вли-
яет на ре|шение про6лем феноменологии религии. Бо-пер-
вь|х, не совсем понятно' почему а\1а"/1и3 свят0го в}|е теоло_
гци и релп!ии превращается в актуальну!о религиоведчес_
ку|о 3адачу. (в целом не представляется доказанной
нео6ходимость изучения феномена атеи3ма для исслед0ва-
ния религии.) Б л:о6ом случае атеи3м выступает вторич_
ньтм феноменом' производнь|м от теи3ма. Бо-вторьтх, сама
концепция диалога Больнова, о6ращенная к религиозной
про6лематике, с наппей точки 3рения, не во всем плодотвор_
на. Бьтглядят недостаточно у6едительнь|ми в этой связи
суждения |антке о том' что <<совпадение религий в экзис-
тенци;|льно-практи!|еской сфере мол(ет ка3аться намного
6олее легким' чем в о6ластут *'чистой теории'''> (з. 149). ||о_

до6ная трактовка диалога спосо6на литпь унифицировать
религио3нь|е и профаннь|е по3иции' сделать их 6ессодер-
)кательнь1м у1' лу!\]1ить эк3истенциальной глу6иньл. |{оста-
вить религио3ну!о истину в зависит,1ость от одо6рения кахс_

дой щлигии (з. 151) 3начит о6рень Религиоведе*дие ли6о на
заведомо недости)киму|о цель' ли6о напоро}|(дение концеп-
ции новой искусственной квазирелу1гу1у| (наподо6ие <есте-

ственной религии> просветителей).
Фи!ософские и}1терпретации природь| диалота, 6у дь

то подход Больнова ил[{, например, в.с. Би6лера, нацелень[
в конечном счете на апелляци1о к истокам европейского

философского мь1|пления (Больнов), на о6ретение <.раз_

личнь|х форм ра3умения>' <<вненаходимь|х 6ь:тий, ра3умов,
сознаний>189 (Би6лер). Ёам представляется' что при всей
глу6ине и экзистенциальной темати3ациу[ Аиа]1о[а у Боль-
нова и онтологической концепции ди;}лога у Би6лера (кон-
ституирование сущности культурь1 происходит искл[очи-
тельно в диалоге)190 о6е эти методологии в 6ольпшей степе_
ни при6лиэкень| к профанно_культурологическому спосо6у
рассмотрения религии (священного), нем к теологическо_
му' и в итоге редуциру!от гене3ис феномена священного
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,{#}п${ц+а**+1'с:

уу 3' Ёеофеноменоло2ш5. 
релш2цц

(религии) к естественнь!м оспова}|и
ределенной 

"."" Б'"*]]']]:::::_1]у, л|1[пая его (ее) в оп-й; !цй;;#;:;:#;н#;т"ъж''"''"у, ;;;", -

ный классической ф;;;;ъ;;";;# редукции' преломлен-
6оэкдения 

"'''"* '" священного 
', '""""' 

требует осво-
€тремясь*""{Б]й".1"1"?],"];]:^::.историческихсвязей.
феноменол'.', Р:-"-::_1',му 

спосо6у из)'чепи'! ."""'й-йЁ'-

#нж]:###Ё::':.{: ;"ъЁ":нхж*;
* : в-;;;;Б'## 

1:' { ъЁъ##":Ё:;*::т*гн:;::проблема встрени рел".''л д''й|''"."*'"',.' шентральной
;т1ъ"#:ж;вфундаменй;;;й'''''"""*'л'"''Б.й,
сегодня|пн"д 

'."|||1у1 
рел||ги14 (з' 107). г""'*; ;;;;;]';ъ

;; ;;;ъ# щ 1фщ'""ъч:нж ;;-ж*|[ж:}:лигио3нь[е,,ответы'',',о такйе, *й-ущ'";й;;;;.;;;#ло!нь|ми'', "о6ъективны""; 1''']Ё которь|е предлагаетпрофанпо-секуляр^истс]с_о€ 
р"''й',Ё.е}|ие> (з. 108). (он_текстуальньлй спосо6 р'."й''р.!й'-!преодолени'*"*"?,]';;;#;'^:::-::ятогоспосо6ствует

и^а-п-ологет'-"й;Ё:#нж.'#?ногов'.'''"'',{"*
ленных направлени"* .''','.''^_'^1^-:::':'" мсс|0 в опреде-
3альденфел;.", *Ё"'* р"""'й;щ ъ":"';"!?"ъ

#Ёя*Ё*ж*ж|##Ё;'"нж
нж ;:;ж#:1"_""у-""!у.{!/ !*шенпое' равпь| в

"'и*""Б!:;;"ъЁжьж::"1{н##;#нж?н;:ность ответа ,а р""1-]9"й" "Б"й;ъ" позволяет поста-вить вопрос о6 истипе' но пе 
'рйй.*т одно3начного от-вета на него. Фдну 

". ф;й;;;;;'классическойфе!&евологиЁрел;;;;_:###Ё":ж#3#:
нумино3ного (иррацио,'а',ноЁо 

" '''*"'р-ьного) немец-к14п релптиовед возвод"' 
' 'ь"."!,"*БЁ'екстуального ана-лу!3а |1 тем самь|м релятп''|3пруй"". Б..аком смь|сле кон-тексту;)льньлй способ изу"е,'й 

","щ"й'.' и принцип <от-

крь!того вопроса> преодолевают <ведущую к за6лухдению
альтернативу а6солютного и от|{осительного>? (5. 329)193
<. |!реодолевает>' лока.]1и3у я масш:та6ь: применения' но не
пь!т;ш!сь ее р:вре|||ить в том пространстве' где она 6ь:ла по-
ставлена и имеет смь|сл. €корее, в контекстуальном спосо-
6е рассмотрения священного речь идет не о ре||:ении про-
6лемь:, ао сняту1и ее. 1( ухе из1естньпм моделям священно-
го |антке не при6авляет ни одной новой. (й определение
релиуии в качестве при3нания непостил(имого у Больнова
предполагает и религио3ну|о' и профанну|о интерпрета-
ции.) Бместе с тем и диа]!о[ический разум современной
культурь1' которьтй учит' что 6ьптие и мь![шление нельзя
свести ни к одному из и3вестных типов ра3умения (антин-
ному' средневековому' нововременному) и нто все эти ра3у-
мь! сосуществуют' а не снять| 3119ц194, имплицитно ориен-
тирует религиоведение на поиск конкретно-исторических
моделей священного' понима'! и саму открь|тость трансцен-
дентному и непрофанное измерение человека конкретно-
исторически. |[ровозгла|пенн'|'{ |антке равная удаленность
от светской и от религиозной позиций, с наш:ей точки 3ре-
у[у1я|не реализуется эксплицитно с помощь|о как философ-
ской интерпретации диа]1о[а у Больнова (даи в контексте
других философских теорий диало[а' например в филосо-
фии Би6лера), так и в рамках контекстуального подхода в
программе неофеноменологии религии.(акой путь про|пла 3ападн:ш! феноменол0гия рели-
гии в своем ра3витии в !,*, в.? Б этой свя3у1 мь! остановим-
ся только на главном вопросе, которьпй имеет| с на:пей точ-
ки зрения' две формулировки. Бозмоэкно ли религиоведе-
|{ие как наука о святом? 3 чем состоит смь|сл и значение
внеопь[тно-конфессион'|льного пости)кения святого?

Ёельзя не согласиться с |антке в том' что его о6раще-
ние к священному скорее ориентировано на )(айдеггера,
чем на Фтто или 3лиаде.1аким о6разом, 3атруднительно
вести речь о преемственности про6лем феноменолоу1аи и
неофеноменологии релит14у|' так как они поставлень] в ра3-
нь|х на)д{нь!х дискурсах: классическом нововременном и
постклассическом. Атем не менее' несмотря на то что с по-
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014ц'1! неофеноменологии религии наука о святом в к;
ве о6щей морфологии рел14[и'1 несостоятельна' кате

|лавсл 1. Ёеофеноменоло?11я рел11ашш

{священное> не утрачив-ает свою акцальность в современ_;|
ном религиоведении. Феноменология религии, на наш,'
в3гляд' репре3ентирует стремление увя3ать концепту:|ль-
нь|е поля сравнительного религиоведения' теологии и фи:
лософии, найти третий путь в по3нании религ!4\4.А еслцв
классической феноменологии религии религиоведение
растворяется в 3ападной теологии' а теология в феномено-
лоти|| р9ли[ии при3вана ре|шать религиоведческие 3ядачи'
то в неофеноменологии рели[ии |1нтке теология и эмпири_
ческое религиоведение совмещаются с помощью постклас-
сической модели науки.

3ападное на)гчное соо6щество осо3нает феноменоло-
ги|о и неофеноменологию религии как этапь[ дискуссии о
святом. |1о всей видимости' второй этап недалек от своего
3авер11!ения. Бсть все основания предполагать' что следую-
щ:|.я дискуссия о свя1ом ра3вернется у)се вне рамок рели-
ту1и у' религиоведения именно потому' что <<...отличитель-
на'{ черта ньтнетпней эпохи мира состоит в закрь|тости и3-
мерег1ия свяш{енного. Бозмо:кно' тут ее единственная
6еда>:95.

[рт*менаншя

[лава 1

Б поисках концепту:ш|ьной природы фег:оменологии религии

1 €м. ра6оты А.||. 3а6ияко, Б.8. Бинокурова, А'Ё' (расникова'

10.А. 1{имелева, |(.|'1. Ёиконова и других' а также свидетель-

ства самих феноменологов религии й. 3лиаде, |' йенпцинга'

Ф. {,айлера.
2 р6ч6цдетвпервуюочеРедьокнип!х Р. йаретга, Б' Бугтдга, Ё' 3ё-

дер6лома.
3 €м. произведения [(. !(ольпе, 3. |антке и других'
{ Фценка подо6ной трактовки феноменологии релитпи 6уАет

дана по ходу ра6оть:.
5 |ушпёс и. м61[егрзу с\то|о6\е / / !|е )1з[цзв1оп цгп 6аз <}1е11{е>'

0агтпзса6[, |977' 3. 57.
6 |ь|а. 5. 65.
7 (м.: 56ёег0!оп !'{' [аз Ёе|1!6е // о|е }1з1сцзв!оп штп 4аз

<Ёе!1[е>.5.77.
8 (м':||шйс Р.Фр.с10.5 69.
9 ]ь!а. 5. 70'

10 1ь!а.5.74.
11 см.: 5ёёег0|отп,|[. Фр. с![. 5. 97.
12 у А. Бейсмана.
\3 56аей!оп.д[. Фр. с1|. 5. 98.
14 |ь|а. 5. 99.
15 |ь1а.5. 100.
16 |ь1а. 5. 102.
17 €м. трудь: Б. |ладигова и }(. 1{ольпе'
18 8опрос о соотношенпи теорэй динами3ма' м;!ни3ма и концеп-

ц'"1,"''.' в феноменологии редигии 6улет рассмотрен ни'ке'
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192 ц" современных ).чень!х к представителям кульцрологичес-
кого (секулярного) полюса и3учения рели[:,1иможно отнести'

.^^ 
например' (. Рулольфа и Б. |ладигов!.

1у5 отка3 от а6сол:отностц для |антке не о3начает одновременно
отход от истинности. [1люралистическа'{ концепция истинь!не предполагает ра3ру|шение рел!4г-'1оведческого 3н:}ния' на-о6орот, спосо6ствует 6одее 

"'у6'*,"у й''"""""по религиоз-нь:х феноменов' раздвиг;шт щаниць1 '6,"*'',"р'ванного мь|-
\пле|ту|я.

194 см.: 8ведение к ра6оте Б.€. Би6лера <|(ант _ |алилей _
(ант>.

195 хай0еесц !уц[.1исьмоо цманизме // 9ремяи6ытие.м., 1993.с.213.
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