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І.

У немцев есть хорошая поговорка: „Wer nichts
ordentliches kann, macht Methodologie“, кото-
рую можно перевести приблизительно так:
„кто не способен ни на что путное, тот зани-
мается методологией“ и, переведя, пояснить
поучительнейшими примерами из области,
именующей себя наукою социологии! Одна-
ко, сознавая весь глубокий смысл приведенно-
го сейчас изречения, автор считает в данном
случае некоторые методологические сообра-
жения неизбежными. В самом деле, он собира-
ется высказать ряд мыслей о Востоке, Западе
и русской идее. Но о русской идее так много
говорили и писали со времени первых славя-
нофилов и Ф. И. Тютчева и до авторов „Сме-
ны Вех“, и писали столь противоречиво, что
вполне законно сомнение в целесообразности
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подобнойтемы.Нет спору—препирательства
о мировом призвании русского народа, о его
вселенскости, смирении и исконном христи-
анском чувстве весьма привлекательны, ана-
лизы и прогнозы более, чем соблазнительны.
Нопочему я должен верить поэтическойинту-
иции Ал. Блока в его „Двенадцати“ (даже без
комментариев Иванова-Разумника), а не Н. А.
Бердяеву или ВячеславуИванову?Почему дол-
женпредпочесть западничество славянофиль-
ству? Поэты и публицисты — народ безответ-
ственный, мотивов своей интуицииизменять
несклонный.Можетбыть, всеэтолишьсубъек-
тивные мечты, да „сонные мечтания“? И несо-
гласуемость друг с другом разных анализов и
прогнозов как будто подтверждает подобное
предположение. Впрочем, и в случае согласуе-
мости дело обстоит не лучше. Вот, например,
одинизавторов „СменыВех“ г.Ключниковока-
зывается согласным с П. Б. Струве и пишет:
„После ужасов преступления… надо же хоть
немного знать народ русский: он неспособен
будет вынести ужасов собственного преступ-
ления“! А что если „народ русский“ обманет
ожидания г. Ключникова и обнаружит в себе
эту „способность“? Что если он даже и по счи-
тает преступлением того, что признает за та-

2



Л. П. Карсавин Восток, Запад и русская идея

ковое не совсем раскаявшийся интеллигент?
Я не спорю но существу, но не могу признать
силлогизмбезупречными,подобнопчеле, вез-
де собирающей мед, воспроизвожу и памяти
слова того же Ключникова: „Ах, поменьше бы
мистики всякого рода и побольше здорового
чувства действительности!“—Согласен, но ка-
юсь: так же, как и цитируемый автор, не могу
равнодушноотнестись к „мистике“. Подобные
проблемы меня волнуют, более того — в неко-
торых решениях мне чуется какое-то основа-
ние, какая-то правда. В том-то и беда, что все
общие высказывания о русской идее, судьбах
культурыи т. д. не только привлекательны, а и
неизбежны,являясьсамимсуществомжизнен-
ного идеала, и что, с другой стороны, они— в
публицистике и, в значительной мере, в исто-
рии—лишены уловимой обоснованности.
Очевидно— без „методологии“ не обойтись,

а ей ставится дерзостная задача: указать прин-
ципы анализа действительности, необходи-
мые одинаково и в публицистике и в истории.
В общих чертах это уже сделано мною в бро-
шюре для начинающих историков1. К сожа-

1Введениевисторию(Теорияистории)изд. „НаукаиШкола„
Петр. 1920. См. также С. Л. Франк, „Очерк методологии
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лению, начинающие историки в большинстве
случаевмаломоюброшюрупонимают, а более
почтенные или принадлежат к другому мета-
физическому направлению (преимуществен-
номатериалистически-позитивному, ачастно
— к риккертианству) или просто ее не читают,
с опаской сторонясь от ошибочно почитаемо-
гоиминовизной. Во всякомслучае, некоторые
основные мысли здесь повторить и вояснить
необходимо.
Развитие — а мало кто станет оспаривать

основоположность этой категории для исто-
рии и обществоведения— чего бы то ни было,
в данном же случае, нас занимающем, разви-
тие культуры, народа, некоторой обществен-
ности и государственности необходимо долж-
нобытьпонимаемокакраскрытиенекоторого
всепространственного и всевременного („все“
— разумеется, в пределах его времени и его
пространства) субъекта. Субъект развития, не
существуя в отдельности и особности от про-
цесса развития, не будучи какой-то „субстан-
цией“ в смысле тойдуши, оботдельномбытии
или небытии, смертности или бессмертии ко-
торойдоныне спорятметафизикистароготол-
общественных наук“. М. 1922.
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ка, проявляется во всех моментах своей эво-
люции. Он их всевременное и всепростран-
ственное единство, все они и каждый из них.
И если развитие не выдумка протежируемо-
го комментатором Канта араба Als Ob, если
оно не плод абсолютно чуждого действитель-
ности, а потому и не обладающего никакой
познавательной ценностью построения наше-
го разума, а — известная реальность, из ко-
торой мы обязаны исходить, — реален, дей-
ствительно существует и проявляемся в нем и
не без него его субъект. Субъектом человече-
ской истории является человечество, которое
я не побоюсь назвать звучным именем Ада-
ма Кадмона. Однако, человечество или Адам
Кадмон представляет собою реальность не в
отвлеченности своей, а только во всеединстве
(во всяком случае — не без всеединства) сво-
их индивидуализаций в субъектах низших
порядков: в культурах, народах, классах, груп-
пах и т.д. вплоть до единственно эмпирически-
конкретной индивидуальности — до индиви-
дуума или единичного человека. Само собой
разумеется, что всякий из помянутых мною
сейчас „субъектов“ (не исключая даже инди-
видуума) должен быть понимаем так же, как
и человечество, т. е. не в смысле отвлеченной
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сущности, а в смысле реального многоедин-
ства. Необходимость субъекта развития смут-
но улавливал даже „отец“ (вернее — один из
отцов, ибо позитивизм в началах своих по-
лиандричен) позитивизма Август Конт, хотя
он и не додумал своей мысли до конца и за-
темнил ее частью спиритуалистической мета-
физикой, частью плоским эмпиризмом. И не
вдаваясь в бесполезную полемику с людьми, у
которых — если можно воспользоваться адек-
ватными аутентичным словесным выражени-
ем их идеи — не хватает физической силы
мысли, я бы просил способного размышлять
читателя найти хоть один пример историка,
могущего обойтись без таких терминов и по-
нятий, как „общество“, „народ“, „государство“,
„класс“, „классовое самосознание“ и т.д. Пусть
этотисторикпризнает своитермины„метафо-
рами“. — Попросите его, уважаемый читатель,
обойтись без метафор и выяснить, что он под
ними разумеет. Вы сейчас же увидите, в каком
беспомощном положении он окажется.
Повторяю — субъект развития вовсе не от-

влеченное понятие и не отвлеченная реаль-
ностьвдухезловысмеиваемыхипобедоносно
уничтожаемых „человека вообще“, „стола во-
обще“ и т. п. С подобным пониманием „идей“
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легко придти в отчаяние от необходимости
поместить в „умноммире“ не только софийно-
го клопа, а и сосуд, стоящий ночью под крова-
тью. И еще Вильгельм Оккам глубокомыслен-
но заметил: „Entia non suntmultiplicanda ultra
necessitatem“. Субъекта развития нет где-то в
пространстве и вообще вне самого процесса
развития и вне всех моментов этого развития.
Он от процесса развития не отрывен, в от-
дельности от него не существует, почему я
называется не просто единым, а всеединым
или многоединым. Он — актуальное много-
единство, конкретное единство многого, хотя
искусственно обособленныйи оторванныйот
прочих момент его и улавливает его в отвле-
ченном понятии, мыслит его как систему и
фактор. Субъект развития — все моменты его
развития и вместе— каждый из них, все и вся-
ческое;ипритомвсегдавкаждомсвоеммомен-
те потенциально он весь, целиком. Именно
поэтому он и всевременен и всепространстве-
нен, что отнюдь не уничтожает реальности
времени и пространства, как полагают люди,
плохо понявшие выработанное еще древней
философией понятие всеединства, но, наобо-
рот, определяет степень их реальности, как
некоторую ущербленность истинной и пол-
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ной.
Нас ближайшим образом занимает субъект

русской культуры, в частности русской госу-
дарственности. Его я называю русским наро-
дом, не придавая этому термину никакого
определенного этиологического смысла. Рус-
ский народ многоединство (или, если угод-
но, многоединый субъект) частью существую-
щих, частью исчезнувших, частью на наших
глазах определяющихся или ожидающих са-
моопределения в будущем народностей, со-
подчиненных — пока что — великороссий-
ской.Мы сможем всецело его понять только во
всех его проявлениях: тогда, когда он, завер-
шив путь своего развития, всецело актуализу-
ется в бытии, а, значит, и в нашем познании.
В каждом отдельном „моменте“ своем он ак-
туально не весь: в одном он актуализуется
больше, в другом — меньше, хотя в каждом
качественно по иному и единственно, непо-
вторимо. Однако, в каждом из своих момен-
тов он весь, целиком, потенциально, потому
что „момент“ не иное что, как индивидуали-
зация субъекта. Мало того — не актуализуясь
всецело,моментподдаетсянаибольшейактуа-
лизацииименно в качестве познаваемого, чем
и объясняется своеобразное положение иссле-
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дователя. —Изучающему данныймомент раз-
вития предлежит нечто неповторимое, един-
ственное, хотя и актуализованное далеко не
полно: в разных случаях — в разной степени.
С другой стороны, в том же моменте разви-
тия исследователю потенциально дан, а для
познания его задан особый аспект (индиви-
дуализация) всего развития или всего разви-
вающегося субъекта. Поэтому во всяком по-
знаваемоммоменте есть своя внутренняя диа-
лектика, необходимая, органическая, вполне
реальная, а не привносима в него извне на-
шею мыслью. Раскрывая эту диалектику или
(что то же самое) отражая, актуализуя в позна-
вании истинное бытие в его действительно-
сти и возможности, мы раскрываем само мно-
гоединство (для эмпирии заданное, в ином
плане бытия — данное) и все прочие его мо-
менты, хотя и в индивидуализации данного.
Также, какпалеонтолог—позволимсебенеко-
торую приподнятость речи — по одной челю-
сти восстановляет весь костяк неведомого ему
животного, историк но одному акту субъекта
развития, по одному проявлению „народного
духа“ может восстановить все строение этого
„духа“, угадать иные его проявления и возмож-
ности (навсегда остающиеся лишь возможно-

9



Л. П. Карсавин Восток, Запад и русская идея

стями) иных проявлений, в чем он сойдется
с художником. Подобное познавание приня-
то называть „интуицией“, „дивинацией“ и т.
п., вменяя его в особую заслугу историку, хотя
без него и нельзя быть настоящим историком.
Оно, несомненно, родственно художественно-
му „построению“, но не представляет ничего
необычного и „мистического“. В конце концов,
так же мы познаем личность и характер че-
ловека, иногда целостно воспринимаемые по
однойкакой-нибудь, незначительнойповиди-
мому, черточке.
Диалектика— необходимый и основной ме-

тод познания в изучении развития, шире —
в изучении взятой, как целое, действитель-
ности. Но, конечно, диалектический метод
не следует схематизировать, топорно уклады-
вать в Прокрустово ложе схем. Он вовсе не
сводится к установлению тезиса — антитези-
са — синтезиса, тем более — к обеспложению
этого, до известной степени справедливого,
Гегелевского, закона путем атомизации дей-
ствительности, т.-е. путем разложения ее на
обособленные сущности и установления меж-
ду ними мнимой причинной связи. Я согла-
сен, чтопоопытам электрофикацииможно су-
дить о состоянии народного хозяйства, даже
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об идеологии и религиозном мировоззрении.
Во многих случаях подход к историческому
процессу от материальной его стороны ока-
зывается, может быть, более удобным, а для
умов элементарных несомненно — более лег-
ким.Нояоставляюза собойправоипоидеоло-
гии судить о состоянии народного хозяйства,
взаимоотношениях труда и капитала и т. д., в
то же самое время категорически отвергая за
какой бы то ни было из условно выделяемых
нами сторон народной жизни (в том числе и
за идеологией) право на примат или перво-
родство. Предоставим „метафизикам“ спор о
том, что раньше: яйцо или курица. Подойти к
процессу можно только с одной стороны; но
условно и по соображениям удобства избирае-
мая сторона отнюдь не причина остальных, а
предпочтительное методологически вовсе не
первее онтологически.
Всякая диалектика, на первый взгляд, от-

пугивает видимою или кажущеюся необосно-
ванностью своих выводов, иногда отталкива-
ет высокомерным препарированием действи-
тельности. Нередко она может привести и
приводит в совершенно неубедительнымфан-
тасмам и заблуждениям или повергает в отча-
яний, подобное тому, с которого мы начали и

11



Л. П. Карсавин Восток, Запад и русская идея

которое обусловило все приведенные сообра-
жения. К счастью, у нас есть довольно надеж-
ные способы поверки получаемого путем диа-
лектики, позволяющие даже не обращаться к
жестоким урокам действительности. Раскры-
ваемое нами в данном моменте, как потенция
всеединого субъекта, может быть раскрыто и
в большинстве прочих моментов, если не во
всех их. А это уже придает некоторую обосно-
ванность первому нашему диалектическому
выводу, позволяет его уточнитьи, еслинужно,
исправить и дополнить. И несомненно, что,
изучая другие моменты, мы усмотрим в них
актуализованныммногоеизусмотренногона-
ми в первом, как потенциальное. Наша диа-
лектика приобретет тогда еще большую убе-
дительность и обоснованность. И если можно
еще спорить о каких-нибудь деталях, основ-
ные черты развития устанавливаются с доста-
точною достоверностью. Ведь они в качестве
основных не могли остаться чисто потенци-
альными, но должны были выразиться отчет-
ливо и ярко, актуализоваться в людях выда-
ющихся, в движениях сильных и захватываю-
щих широкие круги. Высказывая эти мысли,
я защищаю не только определенную, призна-
ваемую мною единственно правильною в су-
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ществе своем теорию истории, но и всю свою
предшествующую историческую работу (ду-
маю, что и работу историков вообще). Посему,
без всякой гордости, но и без ложной скром-
ности я отсылаю читателя за иллюстрация-
ми к моим историческим трудам, особенно —
к „Культуре Средних Веков“ и печатающему-
ся „Джордано Бруно“. Если же мое предложе-
ние покажется кому-нибудь неприемлемым,
пусть обратится к Тэну, к Фюстель де-Куланжу
(особенно — „Гражданская община антично-
го мира“) и, наконец, к последней и нашу-
мевшей книге — к О. Spengler, „Untergang des
Abendlandes“. Я вовсе не считаю эту книгу фи-
лософски значительною и ценною по общим
ее выводам.НоШпенглер, никудышныйфило-
соф (к тому же не без мании величия), — один
из талантливейшихисториков. Его блестящие
и парадоксальные сопоставления превосход-
но выясняют суть истории, подводят к пони-
манию ее природы. КнигаШпенглера должна
стать настольною для начинающего историка,
хотямногим, конечно, принесет большевреда,
чем пользы. Не даром и теперь главною темой
ее считают ответ на вопрос: гибнетилине гиб-
нет Запад.
Рассуждая a priori, нет никакой необходи-
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мости знать всю историю (это и невозмож-
но), всю жизнь изучаемого народа, и не та-
кая уже беда, что мы целиком ее не знаем и
знать не в состоянии. Если бы подобная необ-
ходимость существовала, не стоило бы зани-
маться историей, особенно историей нового
времени с его бесчисленными архивами и га-
зетами на всех языках, даже не существую-
щих. Тогда бы в пантеоне историческойнауки
на почетнейшие места следовало поставить
халифа Омара, но преданию уничтоживше-
го (утверждают, впрочем, что его оклеветали)
александрийскую библиотеку, изобретателей
древесной бумаги (за многое я им очень при-
знателен) и пожирающих старые документы
крыс. Однако, я не хочу отрицать значение
обширных знании и продолжаю с уважением
относиться к буржуазной науке. Чем больше
мы знаем историю изучаемого народа, тем бо-
лее возвышаемся над гаданиями, тем лучше
оцениваем относительное значение возмож-
ностей данного момента, тем полнее, глубже,
конкретнее их познаем. Так мы превозмога-
ем суррогаты знания: осторожные, но безсиль-
ныепредположенияузкого специалиста, возо-
мнившего себя историком, и безответствен-
ные пророчествования о будущем, более при-
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личествующие подлинному ясновидцу. Про-
рочествования о будущем (в том числе и да-
же главным образом „научные“) следует рас-
сматривать именно как суррогат знания, кото-
рый получается от произвольного, а иногда и
недобросовестного проецирования в будущее
вскрываемых в настоящем потенций. Для по-
знания и характеристики народного духа, на-
циональной идеи и т. п. лучше и осторожнее
не строить утопий, построенныежепонимать
сейчас указаннымобразом. Едва ли научно га-
дать о будущем, которого можно желать и к
которому должно стремиться, но которое все
равно неизвестно. Предпочтительнее не под-
ражать недоучкам, скромно ограничить себя
настоящим и прошлым. Здесь почва наша на-
дежнее.Ктомуже,ограничиваясебяпрошлым
и настоящим, мы научимся понимать и уяс-
нять их, а не пренебрежительно на них фыр-
кать воимя зловредной, обесценивающейихи
совершенно несостоятельной идеи прогресса.
Не будем забывать— всякиймомент развития
обладает единственною, неповторимою цен-
ностью: только в нем актуализуется эта каче-
ственность многоединства.
Будем говорить совершенно конкретно. —

Ожидаетилинеожидаетнас,русских,великое
15
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будущее (я-то, в противность компетентному
мнению русского писателя А. М. Пешкова, по-
лагаю, чтодаичтонадоего созидать), русский
народ велик не тем, что он еще совершит и о
чем мы ничего знать не можем, а тем, что он
уже сделал, тем, что уже актуализовал и акту-
ализует в себе: своею вековой государственно-
стью, своею духовною культурою, церковью,
наукой, искусством, для признания которого,
право, незачем ездить в Париж. Большинство
писавших о русском национальном характере
и русской идее, с моей точки зрения, допуска-
ли весьма существенную ошибку. Усмотрев те
или иные черты русского народа, они диалек-
тически раскрывали их, мысленно усоверша-
ли и затем переносили, как идеал, в чаемое бу-
дущее. При таких условияхпророчествование
становилось неизбежным. Но если оно понят-
но и оправдано у художника, например, у До-
стоевского, оно не может быть оправданным
у публициста и философа. Последний-то уже
во всяком случае должен отдавать себе отчет
в том, что пользуется мифологическим спосо-
бом изложения. Правда, мифом не пренебре-
гал и Платон, по Платон умел отличать науч-
ный вывод отмифотворчества, хотя быинеиз-
бежного. Один пример. — Достоевский очень
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ярко и увлекательно изображает нам будущее
человечества (по крайней мере — европейско-
го) подправославнымводительством ставшей
во главе славянства России. Он выясняет те
религиозно-нравственные начала, которыми
будет руководствоваться русский народ в от-
личие от народов романских и германских.
Можетбытьинельзябылопоказать сдостаточ-
ной яркостью и полнотой безусловное значе-
ние православно-русского смирения, русской
перевоплощаемости и жертвенности иначе,
как путем построения некоторого идеального
состояния. Но несомненно, что Достоевский
(правильно или нет — для нас сейчас безраз-
лично) усмотрел эти свойства в нашем про-
шлом и настоящем. Он сумел подняться над
их потенциальностью, диалектически развер-
нуть ее, сумел осмыслить их цель — извест-
ный религиозно-общественный идеал. Но от-
сюда еще не следует, что идеал осуществится,
перейдет из потенциальности в действитель-
ность. Возможно, что предельная его актуали-
зация — идеология Достоевского. Возможно,
что актуализироваться ему помешают какие-
нибудь иные русские свойства, например —
косность, лень, утрата религиозной веры, или,
как думал Вл. Соловьев, желтая опасность, т.-е.
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иные потенциимировой истории.
Предвижу два возражения. — Во-первых,

мне скажут, что наука (уж не социология ли?)
может предсказывать будущие этапы разви-
тия, как предсказывает солнечное затмение. С
подобною, свойственною малообразованным,
людям верою в науку бороться бесполезно, и я
считаю невместным для XX века опровергать
фетишизм. — Во-вторых, интеллигентские
камни возопиют против обесценения вся-
кой деятельности. Так как из камней могут
быть созданы дети Авраамовы, отвечу им в
немногих словах. — Меня здесь не должен за-
нимать вопрос о том: каковы идеалы и цели
общественной деятельности, хотя про „обще-
ственный идеал“ и можно писать с большею
краткостью и вразумительностью, чем проф.
Новгородцев. Если интеллигентский обще-
ственный идеал оказывается наивною верою,
тем хуже для этого идеала. Но главное в том,
что я вовсе не отрицаю возможности осу-
ществить лучшее будущее и нравственной
необходимости его осуществлять. Я только
утверждаю: оно осуществимо лишь чрез на-
стоящее и в настоящем, осуществимо лишь
предельным напряжением сил в решении
непосредственно предстоящих задач. Оно
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может быть, если мы его захотим не только
словесно, но и действенно.
Итак, к пониманию „русской идеи“ можно

подходить от любого момента русской дей-
ствительности, диалектически раскрывая его
и проверяя выводы на изучении других мо-
ментов, но главнымобразом—моментовнесо-
мненного, значения. И только в последнем
случае удастся сделать свои выводы надежны-
ми и убедительными. Разумеется, в истории
нашей нетрудно найти много этих моментов,
сосредоточиваясь,например,натакихявлени-
ях, как рост государственности, литература,
искусство. Думаю, что по сие время нельзя
считать второстепенным моментом, а, следо-
вательно, и по показательным, не богатым по-
тенциями, русскую религиозность, в которую
включается и русский воинствующий атеизм.
Во всяком случае, из религиозности исходить
столь же законно, как и из чего-либо друго-
го. И это делает мою позицию методологи-
чески оправданною, а законные выводы мои
приемлемыми даже для читателей самого ате-
истическогообразамыслей, каковые, впрочем,
наименее, для меня занимательны. Но есть и
другие основания, вынуждающие взять за ис-
ходныймомент именно религиозность.
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Задача наша — хотя бы несколько уяснить
русскую идею в ее отношении к Западу и Во-
стоку. Очевидно, нам необходимо взять за ис-
ходное то, что наилучше нам известно и в
России, и на Западе, и на Востоке. Но если
мы обратимся к истории Востока, мы без тру-
да убедимся, что она нам почти неизвестна,
за исключением двух ее сторон — религии и
искусства. Истории Востока у нас нет. Восто-
ком занимаются до сих пор преимущественно
филологи, у которых есть свои специальные
интересы и задачи, очень важные и увлека-
тельные, но которые просто-напросто не зна-
ют и не понимают, что такое история. До по-
следнего времени к Востоку подходили стати-
чески, этнографически; восточные народы не
включались в число исторических. И, конеч-
но, нельзя считать историей Китая путанное
перечисление царствовавших в нем династий
и государей. Несомненно, у ориенталистов
в разпоряжении очень богатый материал, но
они частью не умеют, а частью не хотят под-
ходить к нему исторически. Если же за исто-
рию Востока берется историк, он, не обладая
нужными знаниями, не в силах проникнуть в
природу вещей и чаще всего подходит к своей
задачесосхемамизападнойистории, сдостой-
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нымлучшегопримененияусердиемначинает
разсуждать о японском феодализме, кантиан-
стве в индийской философии и т. п. Для чело-
века, не знающего восточных языков, истори-
ческое развитие Востока в целом (я не говорю
о частностях — о Древнем Востоке, об исто-
рии того либо иного отдельного государства
или народа) раскрывается только в искусстве
ирелигии. Здесь всякомудоступенобширный
материализдесьфактическибольшевсего сде-
лано.Почемужерелигия, анеискусство?—Во-
первых, восточное искусство в значительной
мере религиозно. А, во-вторых, религия явля-
ется наиболее значительной областью жизни.
Так или иначе, но в религии дано отношение
человека к абсолютному, что и выражается в
тесной связанности с ней всей жизни. Религи-
озностьипрактическиипосуществу—наибо-
лее богатый и удобный исходныймомент.
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ІІ.

Средиземноморский бассейн, Западная Евро-
па и Россия представляют сердцевину хри-
стианского культурного мира. Разумеется, с
одной стороны, христианство — главным об-
разом через Малую Азию и Азиатскую Россию
— уводит нас на Восток, с другой— восточная
часть средиземноморского бассейна была в
предшествующие эпохи в эллинстве, малоази-
атских государствахи Египте однимизнаибо-
лее ярких выражений культуры нехристиан-
ской и восточной, как она же стала, уже в хри-
стианскую эру, местом расцвета мусульман-
ской культуры. Да и само христианство явило
себя на самой грани Запада с Востоком. Точ-
ные географические границы здесь невозмож-
ныиненужны.Но, в общем, ныне всё лежащее
за пределами русско-европейского мира отно-

22



Л. П. Карсавин Восток, Запад и русская идея

ситсякперифериихристианства!Инеследует
забывать, что христианство не что иное, как
своеобразный „синтез“ эллинизма, иудейства
и восточных религий с религиозностью Запа-
да (я придаю здесь термину „синтез“ несколь-
ко специфическое значение, указывающее не
на происхождение, а только на содержание).
В своем непреходимо-цепном язычество Гре-
ции, Рима, Азии и варварского Запада, пере-
живает себя и завершает себя в христианстве,
которое делает органическимцелым объемле-
мый его идеею мир. Таким образом мы полу-
чаемдве культуры: христианскуюинехристи-
анскую („восточную“), границы которых при-
близительно совпадают с неопределенными
границами, разъединяющими в нашем смут-
ном представлении Запад и Восток. Но наше
деление обладает весьма важным преимуще-
ством отчетливости, которою, к сожалению,
не отличается обычное. По нашей терминоло-
гии, Восток это — земли ислама, буддийской
культуры, индуизма, даосизма, древних нату-
ралистических культов, эллинской, римской
и варварских религий. Само собой разумеет-
ся, обе культуры взаимно обусловливают друг
друга, прорастают одна другую. Но все это —
легко учитываемые частности, не меняющие

23



Л. П. Карсавин Восток, Запад и русская идея

общей картины и позволяющие дать синтети-
ческое понимание каждой культуры. Конечно,
для полной оценки культурного развития че-
ловечества необходимо принять во внимание
и другие части, но едва ли от небрежения
ими, небрежения при данном состоянии зна-
ний неизбежного, особенно пострадает наша
ближайшая тема, тем более, что наиболее важ-
ную для нас Америку можно рассматривать,
как ответвление христиански-западной куль-
туры, весьма, впрочем, поучительное как-раз
в своих религиозно-философских обнаруже-
ниях. Очень соблазнительно было бы остано-
виться на некоторых аналогиях в развитии
американской и русской философской мысли.
Однако, смиренно сознаваясь в своем неве-
жестве, я умышленно уклоняюсь от анализа
американских отношений и предоставляю го-
ворить о них людям, в „американизме“ более
осведомленным.
Попытаемся же теперь на основе уже уста-

новленного выше критерия определить хри-
стианский культурный мир (Запад и Россию)
в отношении его к нехристианскому (Восто-
ку). Для того же, чтобы по возможности огра-
дить себя от ошибочных и односторонних за-
ключений, сосредоточимся на самых ярких и
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типичных проявлениях религиозности.
Возможно троякое понимание абсолютного

бытия или Бога в отношении Его к миру: теи-
стическое (включающее в себя монотеизм, ду-
ализм и политеизм), пантеистическое и хри-
стианское, которое не вполне удачно, видимо
из склонности к внешнему наукоподобию, на-
зывают панентеистическим.
В теизме Божество (Бог или боги) мыслит-

ся совершенно отрешенным от обладающе-
го некоторым самобытием мира, внемирным.
Отсюда с неизбежностью вытекает, что отно-
шение между Богом (богами) и миром, а в
частности — людьми, представляются по ти-
пу внешних отношений между людями или
между человеком и вещью. Даже в том случае,
если теизм признает создание мира Богом, он
предполагает предсуществованиематерии (т.-
е. дуалистичен) или же становится теизмом
только после акта творения и в меру само-
бытности мира. В самой основе своей теизм
механистичен, хотя для осмелевшей механи-
ки Бог и может показаться „ненужной гипо-
тезой“. Теизм, если допустимо так выразить-
ся, наиболее „пространственное“ из религи-
озных миропониманий, а потому, поскольку
пространственность (вернее — эмпирическая
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ограниченность пространственности) не пре-
одолеваетсямыслью, теистическиймоментиз
области религии неустраним. Само собой по-
нятно, что представления о Божественном (а
без них религия, оставаясь собою, обойтись
не может) неизбежно обусловлены видимою
реальностью: природою, животным миром и,
более всего, человеком, высшим из известных
нам и по преимуществу религиозным суще-
ством. Всякий теизмнеобходимо антропомор-
фичен (в зоолатрических культах сами жи-
вотные представляемы антропоморфно), ино-
гда в конкретно-материальныхобразах эллин-
ской религии, иногда в менее уловимых упо-
доблениях Бога и богов человеческому духу,
примерами чего могут служить древнерим-
ская религия, иудейство и философские фор-
мы теизма. Все Божественное понятно только
по связи с природным и человеческим. По-
этому теизм — культ солнца и небесных све-
тил, культ явлений природы, более же всего—
культ предков, семьи, общества, государства.
Однако, в теизме, по самому идейному су-

ществу его, не может быть подлинного зна-
ния об абсолютном. Ведь иначе абсолютное
не внемирно, не внешне миру и человеку. Те-
истическая религия должна быть определена
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как религиозный репрезентационизм; и это
не простая аналогия, а само существо дела,
неразрывносплетающеестеизмомирепрезен-
тационизм философский, т.-е. и скепсис, как
особенно ясно на примера иудейской религи-
озности или на примере скептических тече-
ний в философии арабов. В силу этого систе-
матеистическихрелигиозныхпредставлений
обречена на саморазложение: рано или позд-
но, а она опознается как построение челове-
ческого разума. Отчасти в связи с отмечаемой
нами черто́ю его природы теизм на ряду с
выражением своим в развитой и красочной
мифологии выражается и в абстрактной ре-
лигии непостижимого Духа или духов, как у
американских индейцев, у древних римлян, в
иудействе, у арабов и китайцев. Естественно
также, что подобная спиритуализация теизма
и уклон его к агностицизму почитаются явле-
нием прогрессивным: не столь заметен антро-
поморфизм. Но я позволяю себя держаться на
этот счет особого мнения.
Всматриваясь в религиозность нехристиан-

ского мира („Востока“), мы без труда находим
в ней сильно выраженную теистическую сти-
хию. Она перед нами в зоолатрическом поли-
теизме Египта, в антропоморфическом поли-
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теизме Эллады, древних германцев и славян,
в спиритуализме (актуализме) древнего Рима,
в Индии, в Китае, в Японии. И если эллин-
ство дает нам наиболее развитое выражение
политеизма, Китай в своей традиционной ре-
лигиии конфуцианстве ярче и последователь-
нее всего развивает сознание теизмом транс-
цендентности Божества, в то же время обна-
руживая характерное равнодушие к сколько-
нибудь конкретным о нем представлениям. В
этом отношении, „выше“ китайской религии
можно поставить только иудейство. Я форму-
лирую свои утверждения осторожно: говорю
не о теизме, а о теистической стихии Востока,
смысл чего выяснится в дальнейшем.
Будет ли теизм стремиться к представлени-

ям о Божественном или ограничит себя чело-
веческим к нему отношением, уклад его ре-
лигиозности в общих чертах останется тем
же. Теистическая религиозность не выходит и
не выводит за пределы имманентного мира.
Она живет потребностями и задачами окру-
жающей действительности, теми либо ины-
ми — в зависимости от множества условий. И
откуда ей почерпнуть потустороннее, раз по-
тустороннее признано непостижимым? Она
связывает себя с благодетельными или страш-
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ными явлениями природы, освящает семью,
род, государство, быт земледельца или кочев-
ника, оседлость и мирный труд, как в Китае,
или стремление к завоеваниям, как в исламе.
С другой стороны, чем конкретнее культура,
чем сильнее в ней внимание к конкретному
и только конкретному, тем ближе к теизму и
религиозность. Понятно, что теизм легко вы-
рождается в ритуализм, часто холодный, узко-
формалистический, как в древнем Риме, в ри-
туализм повседневности, как у народа Эздры.
Нормы теистической религии кажутся и дей-
ствительно являются формальным обоже́нием
сложившегося, традиционной жизни и про-
шлого. В этом смысле чрезвычайно показате-
лен пример Конфуция, начавшего в детстве
свое религиозное развитие подражанием це-
ремониям культа и никогда не отступавшим
от золотой серединыиправилприличия. Кон-
фуций — добросовестный и консервативный
общественный и политический деятель, хра-
нитель стариныи этикета, любитель истории,
столь же чтимой в Китае, сколь пренебрегае-
мой в Индии. Но он не учил и не говорил ни о
сверхъестественном, ни о духах, не отличался
особымусердиеммолитвенника.Инампонят-
но, почему так дорога теистической культуре
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конкретная жизнь, почему конкретное, зем-
ное лежит в основе эллинского искусства и
чем объясняется обособление мира идей от
эмпирии в философии величайшего гения Эл-
лады—Платона. Правда, эллины по духу сво-
ему неисторичны, равнодушны к своему про-
шлому, как остроумно показывает Шпенглер.
Но историчность вовсе не является необходи-
мым моментом теистической культуры, кото-
рая одинаково может жить и в ограничении
себя настоящим, и в преклонении перед сво-
импрошлым. Во всяком случае, историзм хри-
стианской культурыпринципиально отличен
от историзма культур теистических. В первом
ярче всего проявляется понимание единства
и целостности, органичности, а не механич-
ности исторического процесса, выступают ру-
ководящие метафизические идеи. Во втором
вниманиенаправляется на внешнююпоследо-
вательность, и часто история подменяется ис-
каниеместественнойзаконосообразностираз-
вития, социологизмом (вспомнимАристотеля
иФукидида), характернымидля теистически-
позитивных течений в самом христианстве.
Особенно понятна конкретность культуры в
искусстве. Я только напоминаю об острой на-
блюдательности китайского или японского
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художника, о прелести отчетливо переданно-
го полета птицы, о характерном стилисти-
ческом приеме — выхвачен из мира какой-
нибудь маленький кусочек: листок на веточке
с ползущеюпо ней букашкой. Реализм в искус-
стве соотносителен теизму в религии, растет
из одного и того же корня.
Цель человеческой жизни полагается в бла-

гополучном бытии на земле себя самого — то-
гда лучшим выражением идеала будет антич-
ное „ловимгновенье!“—илисвоегонарода, бу-
дущих поколений, что при известных услови-
яхприводитктеориипрогресса. Ревнивоохра-
няются традиционные формы быта вплоть до
окостенения их в кастовом строе, хотя и по-
лучающем оправдание лишь иным путем —
путем обращения к нетеистическим момен-
там религиозности. Или же, наоборот, произ-
водятся рационалистические эксперименты
над действительностью, как в греческих поли-
тиях. Государственное бытие культуры отго-
раживается от мира великою стеной или пы-
тается утвердить себя и расцвесть в дурной
бесконечности завоеваний, примерами чего
могут служить истории Рима и ислама.
Теизм — своего рода религиозный позити-

визм. В силу внутренней своей диалектики он
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легко перерождается в чистый позитивизм и,
отрицая себя, становится атеизмом. Атеизмом
завершаетсяи внем гибнет теистическая куль-
тура, раскрывая исконный свой порок— реля-
тивизм. Цель земного бытия и устроения не
может определяться им самим, что лучше нас
понимали хотя бы греческие философы, даже
эпикурейцы, и чего не понимают наши пар-
никовые философы, а вернее—филасофы, т.-е.
„дружествующие безмудрию“, сюным задором
и трогательною наивностью усматривающие
нечто неслыханно новое в истерическом вы-
крике: „Вперед, сознаменемЭпикура!“Опреде-
лить себя самимсобоютакженевозможно, как
поднять себя за волосы. И попытка создать и
удержать чисто-эмпирическое единство неиз-
бежнодолжнаокончитьсянеудачей,привести
к разложению уже существующего единства.
Ибо нет единства в эмпирии: ее отличитель-
ный признак, без которого она не была бы
эмпирией, разъединенность. Как ясно будет
из всего контекста, теизм представляет собою
некоторое ограничение, а, следовательно, и
разъединение религиозности, почему, неся в
самом себе начало разложения, должен разло-
жить себя самого и чрез себя — содержимую
им культуру. Самоосмысление теистической
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культуры приводит ее к сознанию того, что
она едина не абсолютным единством. Абсо-
лютное в лучшем случае непостижимо и вне-
мирно. Относительное же единство, единство
механической суммы, — чистая случайность,
решительно ничем не обоснованная, и к тому
же, как указано,— единствонеполное. Ономо-
жет быть только мгновением. И в самом деле,
история всякой теистической культуры (рим-
ской, мусульманской и т. д.) показывает, как
эта культура после более или менее длитель-
ного расцвета теряет недолгую своюценность
и становится элементомнового, уженетеисти-
ческого культурного мира.
В относительнойчистоте своихпроявлений,

в относительной своей отдельности теистиче-
ская культура типична именно для Востока
или нехристианского мира. В христианском
она — нечто инородное, еще непреодоленное
и разлагающее, или — обусловливаемый мо-
мент христианства. Этот момент оправдыва-
ется целым и, в качестве момента, необходим,
поскольку необходимо и неизбежно рациона-
лизирование религиозности. Так категории
теизма оказываются полезными при анали-
зе проблем о взаимоотношении между волей
и благодатью, виною и карой, хотя и не в
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них заключено решение этих проблем. Одна-
ко, не следует преувеличивать чистоту и особ-
ность теизма на Востоке, тем более — счи-
тать его единственною категориею нехристи-
анской религиозности. Сама идея трансцен-
дентности Божественного миру уже предпо-
лагает некоторое нетеистическое постижение
Божественного, т.-е. некоторую Его имманент-
ность.Иначеоткудабывзяласьидеятрансцен-
дентности? Абсолютное настолько неустра-
нимо из религиозного опыта, что даже ате-
изм без него обойтись не может, о чем сви-
детельствует своею эмоциональнойнеуравно-
вешенностью и наивным абсолютированием
таких понятий, как „человечество“, „государ-
ство”, „благовсех“ит.д. Внимательновсматри-
ваясь в исторические формы теизма, мы встре-
чаемся с целым рядом несовместимых с при-
родою его фактов. Так, с утвержденном непо-
стижимости и трансцендентности Божества
уживается мистика непостижимого, которая
— например, в Каббале и у арабов — неуло-
вимо приводит к пантеизму. Равным образом
обоготворение сил (кстати — в эмпирии си-
лы, как таковые, не даны) природы увлекает в
ту область религиозности, которой свойствен-
но непосредственное касание к Божественно-
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му, по крайней мере — чувство такого каса-
ния, а значит и сознание некоторой имма-
нентности абсолютного. И для истолкования
отношений между Богом и человеком привле-
каются не только внешние отношения между
людьми, между людьми и вещами. Любовно-
физическое слияние уже не внешнее сополо-
жение, а надо ли говорить о том: какое зна-
чение оно имеет в истолковании связи Боже-
ства с миром? Вспомним первую часть мифа
о рождении Афродиты из пены морской, ту
самую часть, о которой стыдливо умалчива-
ют учебники. Достаточно только указать на
натуралистические мифы и культы, на роль
фаллоса, легко прослеживаемого в архитекту-
ре, на оргиазм. И все это наблюдается в лоне
любойтеистическойрелигии.Напочвевесьма
отвлеченного понимания Божества в иудей-
стве вырастают сексуальные теории Каббалы.
С другой стороны, созидание и разложение
организмов увлекают мысль к идее более тес-
ного, чем внешнее, единства, а эта идея нахо-
дят себе выражение в религии умирающего и
воскресающего бога. Очень часто оказывается
труднымпризнать тулибоинуюрелигиютеи-
стической, несмотря на несомненные призна-
ки теизма. Так обстоит дело с маздеизмом, с
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родственным ему манихейством. В недрах те-
истической религиозности обнаруживает се-
бя иная могучая стихия. Часто, если теизм
политеистичен, она проявляется в монотеизи-
рующей тенденции, например — у греков, у
китайцев в даосизме; если он монотеистичен,
она сказывается в тенденции политеистиче-
ской, например — в развитии ангелологии у
евреев; почему ни монотеизм, ни политеизм
самипосебенесвидетельствуютещеовысшей
форме религиозности. Впрочем, прошу меня
не понимать в том смысле, будто указанными
сейчас путями исчерпываются возможности
„иной стихии“: она проявляется во всем и вез-
де. И подобно теизму она обнаруживается и в
более чистом виде.
Для этой второй стихии религиозности

прежде всего характерно чувство непосред-
ственного соприкосновения с Божественным,
т.-е. чувство имманентности Божества. В
осмыслении своем оно приводит к большему
или меньшему отожествлению себя с Богом,
каковое и становится религиозным идеалом.
Если так, то вторую стихию надо признать
пантеистической; тем более, что Божество
чувствуется за всем и во всем; „мир полн бога-
ми“. Но Божественное постигается не как сам
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мир, а как нечто лежащее в глубочайшей его
основе, как подлинная суть всего, не передава-
емая в человеческих словах, представлениях,
понятиях. Дао— „то, что поддерживает небои
землю. У него нет ни пределов ни границ. Не
измерить ни высот его, ни бездн. Оно объем-
лет вселенную и дает видимость невидимому
и безо́бразному. Оно так утонченно, что всю-
ду, подобно воде, проникает. Им возвышаются
горы и зияют бездны; им движутся звери и
летаютптицы;имсветятсясолнце,лунаизвез-
ды.Имдует ветер весенний, дождь падает, все
живетивсерастет.Имкрылатыймирнесет яй-
ца, звери множатся, растения цветут. Деяния
его во вне незримы, но во всяческом видимы.
Оно призрачно и неопределенно, но силы его
безграничны. Скрыто оно и незримо, но все к
бытию вызывает. Оно везде, всюду, и ни одно
действие его не пропадает“. Еще яснее религи-
озная концепция пантеизма формулируется
в брахманизме. Но во всякой формулировке
идея единого Божества приводит к превраще-
нию эмпирии в иллюзию, в нечто или совсем
нереальное или реальное временно и огра-
ниченно: эмпирия — непонятное „волнение“
абсолютного.
Достаточнопонять основнуюидеюпантеиз-
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ма, чтобы представить себе, как и почему при
первых же проявлениях его в сфере теистиче-
ской религиозности своеобразно искажается
весь мир религиозных представлений, и не
толькопредставлений.—Изменяется всякуль-
тура. Религиозная пластика и живопись уже
не уподобляет богов животным и людям —
это было бы неправильным ограничением
абсолютного. Искусство ищет новые формы,
небывалые образы, скоро переходя от неудо-
влетворяющих его попыток выразить свою
идею грандиозностью размеров к борьбе с
естеством. Появляются многорукие уроды,
многоликие божества, полузвери-полулюди,
непонятные и страшные, столь знакомые нам
по скульптуре Индии, частью Китая и Египта,
находящие себе отголосок даже в гармонич-
ной скульптуре Греции, в многогрудой Диане
Эфесской. Искусство пренебрегает ясностьюи
естественностью форм во имя грандиозности
или изощренности, стремится к противоесте-
ственным сочетаниям. Из скал высекаются
и филигранно обрабатываются храмы Ин-
дии. Каменные колонны пытаются расцвесть
в чудесные цветы. Изображение человека
фантастически стилизуется и неожиданно
превращается в иероглиф. Безделушки при-
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кладного искусства дразнят необычайным
сочетанием остро подмеченной реальности
и безудержной фантазией линий. Возникает
иной идеал культуры, далекий от эмпирии; а
в самой эмпирии измышляются неслыханные
формы жизни. Аскетизм становится борьбою
с естественным: святые, проводят жизнь в
невероятных позах индийских отшельников.
Мирское, человеческое, традиционное теряют
свою ценность и значение. История делает-
ся мифом о богах, играя недоступными для
человеческого понимания цифрами годов.
Идеал лежит вне жизни — в отшельничестве,
самоотвержении, потере своего „я“. Сложив-
шиеся исторические формы быта становятся
безразличными.Влучшемслучаеонилишьот-
ражение абсолютного (не спрашивай — где и
в чем!), а, может быть, даже искажение, пороч-
ное „волнение“ его. Не стоит их менять: они
сами погибнут! Их можно терпеть, как терпит
буддизм; лучше же всего внешне и внутренно
от них уйти. Не в активной борьбе с миром, не
в преображении его цель пантеизма. Она — в
уходе от мира, в равнодушии к нему, ко всему
существующему, вплоть до своей личности.
Какой смысл бороться с временным волнени-
ем абсолютного? — Это волнение успокоится
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само собой. И отвергая касты, незачем их раз-
рушать.
В существе своем, сказывающемся в таких

развитых его формах, как брахманизм, буд-
дизм, первичный даосизм, пантеизм призна-
ет абсолютное потенцией всего: в нем и оно
— все, но не в отдельности, индивидуально-
сти, проявленности каждого, а неразлично
и неразличимо. Истинное бытие для панте-
изма — неразличенность, безсознательность,
бытие же индивидуализованное — иллюзия,
мнимая реальность, Майя. В этом внутреннее
противоречие и ограниченность пантеизма,
который может осуществиться и быть только
перестав быть, так как должен превозмочь се-
бя самого.Пантеизмпротиворечиввнутренно
потому, что признает абсолютное не абсолют-
ным, ибо не может абсолютное быть несовер-
шенным, а оно несовершенно, если сводится
только к потенциальности, не содержит в се-
бе индивидуального, не в состоянии объяс-
нить действительности, собственного своего
„волнения“ и умаленности, каковою является
всякая изменчивость и всякая разделенность.
Поскольку пантеизм существует, он держит-
ся тем моментом противопоставленности аб-
солютного относительному, который, как мы
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видели, ограниченно выражен теизмом.Инет
пантеизма без теизма, в различных формах
и фазах развития которого он себя проявля-
ет. Но, с другой стороны, в нем жизненное
основание самого теизма и с ним связана вся
нехристианская, а частью и христианская ми-
стика.
Тем не менее, пантеизм отрицает и разлага-

ет, обезцвечивает и делает иллюзией всякое
конкретное свое проявление и себя самого. А
саморазложение пантеистической религиоз-
ности должно быть и разложением, потухани-
ем всей выражающейся в нем и выражающей
его культуры.Какужеуказано, припантеисти-
ческой религиозности по существу невозмож-
ны никакая общественность и государствен-
ность, немыслимы широкие завоевательные
планы, развитие техники, вообще — говоря
возвышенным языком — земное устроение. В
раскрытиипантеизмаестественнытолькораз-
витие мистики определенного направления
и некоторых философско-религиозных тече-
ний. Разумеется, реально в пантеистических
культурахмынаблюдаеми„земноестроитель-
ство“, но оно существует вопреки пантеизму и
проистекает не из него. В силу органического
равнодушия своего к культуре, пантеистиче-
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скаямистикаразлагает ее, хотя, повторяюине
активно. Она просто отодвигается, отходит и
уходит от культуры, оставляя ее не тронутою
в ее традиционности, но ужеинеживою, „сон-
ным мечтанием“. Не даром современные нам
буддисты Средней Азии с сожалением смот-
рятна суетливуюпогонюевропейцев за техни-
кой и комфортом.
И теизм и пантеизм, две различные опреде-

ленности религиозного сознания, здесь пони-
маемые намишире— в том, в чем они выража-
ют соответствующиетипыкультуры, в чистом
своем виде нигде и никогда не существова-
ли. Можно говорить лишь о преобладании в
данномконкретном случае того либоиного; и
всегда перед нами — некоторое единство ре-
лигиозности (resp. — культуры), в котором не
полноивразнойстепениактуализованытоти
другой,нонивотдельностисвоей,нивсочета-
нии всего единства не выражают. Полнота ре-
лигиозности и выражаемой ею культуры оста-
ется потенциальною. Как пантеизм, так и те-
изммогутбытьнаблюдаемыивхристианской
культуре, однако — только в качестве момен-
тов ее, далеко не исчерпывающих того, что ею
актуализовано, не говоря уже о ее потенциях.
Напротив, для нехристианского культурного
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мира (дохристианского и современного нам)
характерно именно то, что актуализация, его
в сфере религиозности за пределы пантеизма
и теизма не выходит. Питаясь высшею иде-
ею, живя ею, на Востоке они сами — высшая
ее актуализация: вне их она потенциальна.
На этом различии Запада и Востока покоит-
ся неоспоримое преимущество первого. И, на
мой взгляд, смешно говорить о какой-то дли-
тельной „желтой опасности“, о „Свете Азии“,
„свете с Востока“ и т. д., пока культурный мир
Востока остается самим собою, а на Западе и в
России актуализована высшая форма религи-
озности и культуры. Если же и Восток достиг-
нет высшей формы религиозности, он уже пе-
рестанетбыть „Востоком“, христианизуется.И
в этом случае он или сольется с Западом, или
будет содействовать дальнейшему развитию
западной религиозности и западной культу-
ры.
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В основе христианской религиозности и куль-
туры лежит та же идея абсолютного, кото-
рую ограниченно выражают и теизм, и панте-
изм. Однако, абсолютное понимается не как
всецело-непостижимое (в отличие от теизма)
и не как неразличенная потенциальность вся-
ческого (в отличие от пантеизма). Для христи-
анского сознания абсолютное не единство, и
признание христианства религией монотеи-
стической не менее произвольно и ошибочно,
чем признание его дуализмом, тритеизмом,
политеизмом. Христианская догматика при-
знает абсолютное не тремя богами или сущ-
ностями и не единством, а — триединством.
Триединое и есть абсолютное, и абсолютное
можетбытьтолькотриединым.Идеятриедин-
ства возвышает абсолютноенадразличиемпо-
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тенциальности и актуальности, давая прин-
цип обоснования не только единства, но и
множественности, принцип всеединства.
Этим отличия христианства от пантеизма

еще не исчерпываются. Отъединенность мно-
жества от единства в конкретнойдействитель-
ности — факт неоспоримый; и он не позво-
ляет отожествить вместе с пантеизмом эмпи-
рию и абсолютное. Здесь христианство, уже
вместе с теизмом, утверждает исходную апо-
рию всякой религиозности — противопостав-
ленность относительного абсолютному. Одна-
ко, апория превозмогается; и превозмогается
тем, что относительное признается сразу и
существующим и несуществующим, и отлич-
ным от абсолютного и единым с ним. В этом
и заключается особенное, христианское по-
нимание абсолютного, превышающего отно-
сительную человеческую идею абсолютности,
понимание, которое находит себе выражение
в идее творения из ничего. Абсолютное выше
нашего понятия о нем, выше различия на се-
бя и иное, хотя и не в том смысле, что оно
исключает иное, а в том, что, превышая его,
оно его в себе содержит. Это возможно пото-
му, что абсолютное созидает (всевременно и
сверхвременно—не: создалокогда-то)иноеиз
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ничто. Следовательно, иное (тварное, относи-
тельное) само по себе и в себе не существует. В
ином нет самобытия (что сближает несколько
христианство с пантеизмом) и все действи-
тельное—Божественно (теофания). Но в ином
объективируется абсолютное (иное приемлет
абсолютное) и в идеале и пределе должно объ-
ективироваться в нем всецело (быть им все-
цело приятым). Поэтому в процессе теофани-
рования (объективирования Бога — приятия
Бога тварью) иное получает бытие, становит-
ся „вторымсубъектом“Божественного, однако
— только в процессе. Это сближает христиан-
ство с теизмом. Мир иносущен абсолютному,
но он не ограничивает абсолютности его, ибо
сущность мира сама по себе и в себе — полное
ничто, хотя в приятии ею абсолютного — от-
личное от него нечто.
Из этихосновоположенийвытекаютвсепро-

чие „догмы“ христианства. — Идея триедин-
ства требует своего раскрытия в учении о пол-
нойдействительности, внемкактройства, так
и единства, говоря богословским языком —
требует учения о единосущии трех ипостасей
и их равенстве. Идея иного (мира, человека),
как выражения абсолютного бытия, необходи-
мо приводить к учению о совершенном, пре-
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ображенномсостояниииного, т.-е. о восполне-
нии его изменчивости неизменчивостью, на-
чальности (в качестве сотворенного иное на-
чало быть, хотя „начало“ и не во времени)
безначальностью. А это все достижимо только
путемреальногоабсолютированияилиобоже-
ния (теосиса) мира и релативирования (вотво-
рения, вочеловечения) абсолютного. Вотворе-
ние же необходимо есть вочеловечение пото-
му, что человек понимается христианством
как совершеннейшее творение, содержащее в
себе весь мир, как Адам Кадмон.
Все сказанноеделаетясным,почемуследует

рассматривать христианство по отношению
к теизму и пантеизму, как высшую форму ре-
лигиозности, содержащую их в себе. И теизм
и пантеизм — низшие формы религиозности,
ограниченные ее моменты, хронологически
предшествующие христианству и с ним со-
существующие. Христианство раскрывается
и в них, только не вполне, ограниченно; а, с
другой стороны, оно легко в них и вырожда-
ется, почему в христианстве историческом
всегда следует считаться с возможностью
рецидивов теизма и пантеизма. Поскольку
оно исторически-ограниченно, оно неиз-
бежно окрашивается или теистически или
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пантеистически. И, я думаю, внимательному
читателю должно быть теперь совершенно
ясным, отчего древние религии Средизем-
номорья относимы к „Востоку“ и в то же
самое время могут быть рассматриваемы как
„колыбель“ христианства. Христианство не
получилось из нихпутем сложения, не из них,
а из нераскрытой ими потенции выросло, но,
как потенция, оно было и есть в них до и вне
своей актуализации, их в себе содержащей.
По тому же самому основанию и в том же са-
мом смысле христианство должно и внешне
„включить“ в себя достижения восточной ре-
лигиозной мысли, говоря точнее — найти
эти достижения в себе. Я не утверждаю, что
такое „нахождение“ или самораскрытие осу-
ществится и эмпирически— во всяком случае,
религиозное развитие является и развитием
культуры вообще.
Каковы же принципы христианской куль-

туры? — Я говорю о христианской культуре,
отличая ее, как некоторое отвлечение от ее
индивидуализаций в культурах Запада и Рос-
сии и дальнейших индивидуализаций в куль-
турах средневековой, романской, германской
и славянской, французской и испанской, ан-
глийской и немецкой и т. д. Ясно, что такие
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индивидуализации необходимы и реально,
обосновываемые самою идеею всеединства, и
что наша характеристика по необходимости
отвлеченна: общее реально только в единстве
индивидуально-конкретного. Ясно также: нет
основанийпредполагать, чтоиндивидуализа-
ции христианской культуры исчерпаны. На-
против, весьма вероятны новые индивидуа-
лизации, носителями которых будут новые
же, еще не существующие государственные и
этнографические единицы. Может быть, уже
высказали себя, свою индивидуальность и ев-
ропейский Запад и Россия (в последнем я
сомневаюсь); и тем не менее, христианская
культура столько же в прошлом и настоящем,
сколько в грядущем, которое идет не в отме-
ну, а в восполнение настоящего и прошлого.
Не зная высшей формы религиозности — а
такой формы вне христианства мы, действи-
тельно,не знаем—нельзя знатьипредставить
себе высшую форму культуры. Ведь мы обя-
заны стоять на почве действительности, а не
витатьвэмпиреяхнашихгрезижеланий.Если
же высшая форма религиозности и культуры
„будет“, она уже потенциально есть в христи-
анстве, поскольку христианство универсаль-
но; универсально не в смысле отвлеченного
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общего понятия, а в смысле конкретного все-
единства. В противоположность теизму, все-
гда конкретно-ограниченноисторическому, и
в отличие от пантеизма, историю отрицаю-
щего, христианство всеисторично или сверх-
исторично, немыслимое и не реальное вне ис-
торических своих проявлений, но не связан-
ное ни с одним из них всецело.
Основание христианской культуры — при-

знание всего действительного в действитель-
ностиегоабсолютноценныминепреходящим
— в этом смысл догмы Боговоплощения. Хри-
стианская культура утверждает абсолютную
ценность личности, всякой личности — ин-
дивидуума, народа, человечества, и всех ее
проявлений — нравственности, права, науки,
искусства. Но абсолютною признается цен-
ность действительности только в меру ее дей-
ствительности — поскольку она существует,
а не является ограниченностью и недостаточ-
ностью. Поэтому такое признание, заключа-
ет в себе постижение абсолютного, как иде-
ального задания, и, следовательно, стремле-
ние к абсолютному, однако, не в непостижи-
мости его (или — не только в постижимо-
сти), о чем вожделеет пантеизм, а в его ак-
туализованности и осуществленкости в кон-
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кретном, в полной действительности его в
относительном и для относительного. Таким
образом, христианская культура отнюдь не
является отрицанием действительности, как
„культура“ пантеистическая, не содержит в се-
бе принципального отказа или ухода от ми-
ра. И здесь более, чем где бы то ни было,
необходимо отличать существо христианства
от исторически-ограниченных обнаружений
его, обусловленных неопознанностью прин-
ципа. Стремление к идеалу неизбежно выра-
жается в некотором построении идеального
состояния, „нового мира“, „нового общества“,
„царства небесного“. Но, по основному замыс-
лу христианства, это идеальное состояние ни
в коем случае не должно пониматься, как ис-
ключающее то, что есть и что было, конкрет-
ную действительность. Оно включает в себя и
содержитвсебеивсюдействительностьнасто-
ящего и прошлого, содержит всецело, без ума-
ления. Оно не потусторонне, а всесторонне;
движение к нему не уход от сущего и метафи-
зический скачек в иной мир, не salto mortale
из царства необходимости в царство свобо-
ды, но преображение и спасение всего сущего,
даже того, что видимо, эмпирически погибло.
Задача культурывпобеденад забвениемивре-
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менем,надпрошлымибудущим,над смертью.
Но для победы необходимо осуществление
всего конкретного, эмпирического, будущего,
необходима полнота земной действительно-
сти. Таков смысл христианской догмы воскре-
сения, воскресения всецелого: не душевного
только, а и телесного. И этот смысл ее, обычно
затемняемый мифологией, нисколько не про-
тиворечит самымстрогимвыводам самойтре-
бовательной научной мысли. Напротив, он
венчает ее достижения.
Это раскрывает отношение христианской

культурыктеистической.Первая,какивторая,
утверждает земное устроение, но, в отличие
от второй, признает его ненужным и безсмыс-
ленным в его относительности и ограничен-
ности, оправдывая всякий земной труд тем,
что обосновывает не только относительную, а
и абсолютную его значимость, безсмертность,
и не в целом только, но и в каждом моменте.
Подобное „абсолютирование“ вовсе не заклю-
чает в себе искания небывалых, противоесте-
ственных или сверхъестественных форм. —
Всеединство становится в относительном не
путем выхождения из конкретности относи-
тельного, а путем обнаружения всей конкрет-
ности, путем творческого ее развития. В этом
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смысле весьма характерно различное отноше-
ние христианства и теизма к идее прогресса.
Для теизма прогресс— будущее состояние, ко-
торое придет на смену настоящему, при чем
настоящее навсегда и безвозвратно погибнет,
какнавсегдапогиблопрошлое.Длятеизма (по-
зитивизма) настоящее лишь ступень и сред-
ство к лучшему будущему и само по себе ника-
кою ценностью не обладает. Ценность настоя-
щего, а, значит, и наука его и искусство, и мо-
раль — относительны. Для христианства вся-
киймоментобладаетнепреходящеюинеобхо-
димой в непреходимости своей ценностью; а
потому лучшее, совершенное бытие не может
ограничиваться только будущим, но должно
содержать в себе все, быть всевременным.Про-
гресса, как ограниченного во времени перио-
да, для христианства нет. Оно не предается га-
даниямотом, будет лижизньлучшеилихуже,
чем сейчас, но стремится сделать лучшим все
и прежде всего настоящее. Как это ни стран-
но звучит, христианская культура наиболее
реалистична, хотя и без релятивизма теисти-
ческой, а вместе с тем и символична, в каждом
проявлении своем выдвигая отнесенность его
к другим ее проявлениям и абсолютному.
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Но такова только идеальная наша культура,
взятая в самом отвлеченном ее понятии. Мы
должны внести в наши положения весьма су-
щественные оговорки, когда обратимся к ис-
торической действительности. Обратиться же
к ней и значит определить русскую идею и
русскую культуру в противопоставленности
ее западной. От построения отвлеченного мы
должны перейти к реальному многоединству
в конкретных (относительно, конечно, кон-
кретных) его обнаружениях или индивидуа-
лизациях. Несмотря на смутное националь-
ное самосознание и даже национальное чван-
ство,мы,русские, до сихпорбылинесклонны-
ми к самоопределению, наивно отожествляя
свой национальный идеал с европеизацией
или, не менее наивно, отрицая всякую цен-
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ность европейского. Многие из нас даже в пе-
реживаемой ныне революции видят или толь-
ко этап европеизации нашей, продолжающий
дело Петра, или проявление некультурного
бунтарства, давно пережитого Европою. Так,
между прочим, характеризовал мне происхо-
дящее ныне один известный профессор, те-
перь эмигрировавшийна Запад, куда емуидо-
рога. Все пытающиеся положительно осмыс-
лить революциюосмысляют ее с точки зрения
западных идеалов, совершенно не умея про-
водить различие между идеологией вождей
и стихией. Не менее одностороння и мысль
Достоевского об универсализме русского со-
знания, для которого будто бы национальное
совпадает с общечеловеческим. Это справед-
ливо лишь до известной степени и в извест-
ном смысле. В каком именно — выяснится в
дальнейшем.
Будем опять искать руководящие точки зре-

ния в религиозности Запада, и не в неопреде-
ленных „впечатлениях“, а в объективных дог-
мах.
Существо христианского учения — с этим

едва ли кто-нибудь станет спорить — связано
с тою или иною формулировкою идеи три-
единства, т.-е. учения о Троице. В ученииже о
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Троице мы прежде всего встречаемся с утвер-
жденною поместными соборами Запада (все-
ленских по разделении „церквей“ быть немог-
ло) западною „догмою“ об исхождении Духа
Святого „и от Сына“ (Filioque). Я с удовольстви-
ем и очень отчетливо представляю себе улыб-
куналицедажебогословски-образованного (а
таких ведьнемного) читателя этого очерка. До
сих пор у нас держится убеждение, что как раз
Filioque является наименее важным разногла-
сием между восточной и западной церквами.
Не в нем, по общему мнению, помеха (а —
в папских притязаниях): оно не характерно,
не симптоматично. И разве можно, будучи в
здравом уме и твердой памяти, придавать та-
кое значение богословским тонкостям? А тут
ещекатолическиебогословыуверяют (хочуду-
мать, что optima fide), будто „и от Сына“ со-
всем равнозначно встречающемуся у автори-
тетнейших восточных отцов и учителей церк-
ви „чрез Сына“. Повидимому, и спорить-то не
о чем. В богословских ли тонкостях религия?
— Она в нравственности, в том, что важно для
жизни, а не в умствованиях о „мелочах“. Та-
ково общее мнение. — Но „общее“ и распро-
страненное всегда подозрительно, ибо люди
неразумные и необразованные всегда состав-
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ляют большинство. И я обвиняю защитников
приведенного сейчас понимания дела в до-
вольно тяжелых грехах. Они легкомысленно
относятся к абсолютной истине, полагая, что
она может быть недейственною и неполною,
и что понимание ее для жизни безразлично.
Тогда зачем они, со своей же точки зрения —
непоследовательно, признают другие догмы
христианства? Если дело в морали, то не все
ли равно: верить в триединого Бога, во мно-
гих богов или ни в какого бога не верить? На
худой конец, тогда, пожалуй, имеет еще неко-
торый смысл верить в Бога (для религиозной
санкцииморали), но нет никакой надобности
веритьвнелепоедляразумавочеловечениеБо-
жества, в таинства, культ и т. д. — Надо быть
последовательным, и необходимо говоря о ре-
лигии, понимать, что в ней деятельность не
отделимаотпознания, что внейвсе допослед-
ней йоты жизненно и каждой догматической
ошибке, какоюбыничтожноюонаниказалась,
неизбежно соответствует моральный грех.
Здесь я не стану вдаваться в детали дог-

матики, отсылая любопытствующих к моим
„Noctes Petropolitanae“ и предстоящим моим
работам, если таковые появятся в печати. Но
совершенно обойти вопрос все-таки нельзя. —
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КатолическоеучениеобизхожденииДухаСвя-
того от Отца и Сына, т.-е. по толкованию ка-
толических же соборов и богословов, „из того,
в чем Отец и Сын одно“, необходимо пред-
полагает некоторое особое единство Отца и
Сына. Это единство не может быть сущност-
ным,ибосущностьпризнаетсяодноюдлявсех
трех ипостасей, т.-е. в той же мере, как Отцу
и Сыну принадлежит и Духу, соответственно
чему не говорится: „от Отца, Сына и Себя са-
мого изходящего“. Изхождение относится не к
сущности, а к ипостасному бытию. Дух исхо-
дит ипостасно, не сущностно; в изхождении
- изведении — его ипостасное отличие. Но ес-
ли единство Отца и Сына в изведенииДуха не
сущностно, оно — или ипостасное единство,
или единство какого-то особого рода, присо-
единяющее к ипостасям Отца и Сына нечто
ипостасиДухане свойственноеивтоже самое
время общее для Отца и Сына, не покрывае-
мое ипостасной качественностью каждого из
них. Однако ни то ни другое невозможно. —
Догма утверждает равночестность ипостасей,
отрицая всякое подчинение однойиз них дру-
гим по божественности, чести и славе; догма
знает различия между ними только по рож-
денности и изведению. Если у Отца и Сына,
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кроме общего всем ипостасям, есть еще нечто
общее, „сверхъипостасное“, Дух ниже Отца и
Сына. Еслиже „хула наДуха Святого“ произне-
сенаионпризнанипостасьювторогопорядка,
хотя бы и ценой противоречия с другими по-
ложениями исповедуемого символа веры, не
может осуществлятьполноту божественности
и его деятельность. А деятельность его, по ав-
торитетнейшим богословским толкованиям,
заключается (посколькуречьидетомиреилю-
дях) в усовершенииделаХристова, в полноми
окончательном обожении (абсолютировании)
мира. Мало того: — Дух не только „посыла-
ется“ Христом, но (и еще ранее) низходит на
него в крещении, т.-е. осуществляет полноту
обожения человеческого естества Иисуса, де-
лает вполне божественной человеческую де-
ятельность Иисуса. Следовательно, учение о
Filioque содержит в себе вместе с умалением
Духа и умаление Христа в его человечестве.
Выводы отсюда очевидны.
Если Дух и Христос в эмпирической его де-

ятельности на земле не вполне божественны,
эмпирическое бытие не может всецело обо-
житься, абсолютироваться. Тогда полнота Бо-
жественности для эмпирического бытиянедо-
ступна, т.-е. не абсолютна и сама благость Бо-
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жья. Никогда, нипри каких условиях абсолют-
ное не может быть воспринято, т.-е. в частно-
сти, и познано человеком: человеку остается
недоступною не только иная сущность Боже-
ства, но и „сверхъипостасность“ Отца и Сы-
на. Познание человеческое может несколько
усовершиться, но только несколько: эмпирия,
как и в теизме, хотя, правда, в меньшей сте-
пени, очерчена непереходимыми гранями и
абсолютное ей трансцендентно. И, осмысляя
человеческое знание, мы должны будем прид-
ти к его границам, к необъяснимым, а потому
и не познаваемым, но только постулируемым
формам созерцания и категориям мышления.
Такое осмысление мы и найдем, как в католи-
ческом богословии, так и в западной филосо-
фии, с ее своеобразнымпониманиемгносеоло-
гии, как науки о границах человеческого зна-
ния.ЛютеранинКант стольжехарактерендля
западной мысли, как и творцы Filioque и си-
стемы католического богословия. Если челове-
ческому знанию поставлены непереходимые
границы, естественно самоограничение обла-
стью рационального познания. Когда же та-
коесамоограничениеещенетеоретизировано,
являясь скорее фактором, чем осмыслением
факта, оно становится абсолютированием ра-
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зума, возрождающимся и при теоретическом
осмыслении его границ в силу неустранимой
тенденции к абсолютному. Но абсолютирова-
ние разума есть абсолютирование эмпирии.
Поэтому основными категориями западной
мысли делаются рационализм, эмпиризм, ре-
лятивизм, последний—как теоретическое вы-
ражение исходной „гносеологической“ идеи.
С указанным нами основным догматиче-

ским заблуждением, правда — не до конца
опознанным в его природе и следствиях,
правда — ослабляемым отрицающими его
утверждениями, исповеданием символа веры,
связаныидругие. Для западноймыслии куль-
туры должно быть характерным арианство
(в чистой и ослабленной, как адопцианство,
форме). Оно зародилось на Востоке на поч-
ве потребности в учении о богочеловечестве
сохранить полноту человеческого. Но на Во-
стоке оно было преодолено богословскою
мыслью и только на Западе проявило себя в
относительно длительной государственно-
сти германцев: в арианских королевствах и,
более тонко и скрыто, в Западной Империи
и даже в развитии папской церкви. — Ариан-
ство утверждает, что Сын такой же человек,
как и все люди, творение „усыновленное“ Бо-
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гом. Этим, на первый взгляд, обосновывается
полнота обожения для всей твари; однако,
только на первый взгляд. При полном упо-
доблении Христу человек все-таки должен
остаться в отъединении от трансцендентного
Божества, ибо и сам Христос по человечеству
своему от него отъединен. Божество всему
тварному и человеческому трансцендент-
но. Очевидно — перед нами лишь вариация
на тему Filioque. Только в арианизме уже
вполне ясно, что пропасть между абсолют-
ным и относительным ничем не заполнима.
Как и в теизме, целью человечества может
быть лишь земное устроение, а познание
должно быть человечески-рациональным. В
области богословия при этих условиях рано
или поздно, но неизбежно отрицание догмы
троичности. И весьма знаменательно, что
ареною деятельности первых модалистов в
древней церкви был именно Рим, и что на
Западе ярко проявилось учение антитринита-
риев. Религиозность Filioque обнаруживает
свое родство с низшими, чем она, форма-
ми религиозности теистической, восполняя
недостаточность теизма столь же односто-
ронними уклонами в пантеизм. Она искони
тяготеет к дохристианской религиозности,
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в частности — к иудаизму, к Ветхому Завету
и библейскому языку, что прослеживается
вплоть до стиля социал-демократической
прессы. И при внимательном анализе ста-
новится понятною связь религиозности
Filioque с германским язычеством, с его
натуралистически-пантеистическими тен-
денциями.
Основы человеческой религии — эмпирия и

разум, конкретно — Писание, „слово“, и ра-
зумное постижение, хотя при первом знаком-
стве разум и отпугивает, представляясь „блуд-
ницей дьявола“ и заставляя прибегать к ору-
дию слова — чернильнице. Существо разсмат-
риваемой религиозности не целостное един-
ство познавания и деятельности, не „вера, лю-
бовью споспешествуемая“, не „живое знание“,
а рационалистически-разъединяемые и меха-
нически сочетаемые вера и дела, или — толь-
ко дела, или — только вера, но уже понима-
емая ограниченно. Для разума (ratio) непо-
стижимо и нелепо триединство, еще нелепее
— Богочеловечество, рождение от Девы, вос-
кресение, возможность какого-то магическо-
го (теургического) воздействия на трансцен-
дентныймир, бытие которого разумотрицает.
Непонятно, почему центр мировой истории
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на земле. Ну будь он, по крайней мере, на Си-
риусе или хоть на солнце, а то он не на первой
и не на последней, не на самой большой и не
на самой маленькой из планет в системе, по-
ложение которой в мире тоже не центрально;
он так как-то сбоку, на задворках. Христиан-
ство в пределах разума должно отказаться от
всей своей метафизики, от исключительного
центрального положения Христа в земной ис-
тории и свестись к моральному учению, „вы-
сота“ которого, с той же рационалистической
точки зрения, совсем непонятна. Иначе гово-
ря, христианство должно перестать быть хри-
стианством, чтомыидействительнонаблюда-
емврационализирующемпротестантизме. Ра-
зум (ratio) — я отличаю его от ума (intellectus),
почему и прошу разных там остроумничаю-
щих критиков не передергивать, а помнить,
что в более распространенном словоупотреб-
лении мое понятие разума передается терми-
ном разсудок — разлагает и разъединяет. Сле-
довательно, и развитие всякой системы раци-
оналистического знания должно обнаружить
себя в разпаде, в борьбе отрицающихдруг дру-
га течений, в саморазложении.
Но самоограничение в эмпирии и абсолю-

тирование ее сказываются не только в обла-
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сти знания.—Утверждается все эмпирическое
бытие в его ограниченности и недостаточно-
сти. Основным мотивом деятельности — ко-
нечно, в разной степени опознанно — вместо
смирения, исходящего из признания абсолют-
ным сверхрационального факта смерти, дела-
ется самоутверждение эмпирической ограни-
ченности или гордыня, венчаемая психологи-
ей и притязаниями „раба рабов Божьих“. Это
нисколько не мешает провозглашению слабо-
сти человеческого разума и человеческой во-
ли. Во-первых, и слабость их понимается как
слабость эмпирическая, во-вторых, им указы-
ваются грани, основания, в которые, не рас-
суждая, не разумея — тупо надлежит верить,
в очерченном же магическом кругу господ-
ство их признается неоспоримым. Грани по-
ставлены. Но на каком же основании можно
требовать слепой веры в их истинность, чем
ее оправдать? — Чем, как не допущением то-
го, что существуют какие-то непоколебимые
принципы (данное откровение — нечто вро-
де не допускающего рассуждений о разумно-
сти его закона) и какие-то земные обладатели
несомненной истины, фетиши и непогреши-
мые папы? Так вырастает необходимость зем-
ной эмпирически-неоспоримой истины (хотя
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бы в виде китайской великой стены форм со-
зерцания и категорий мышления) и земной
несокрушимой церкви, видимой, по словам
кардинала Беллармина, „как государство Ве-
нецианское“. Беда в том, что подобное допу-
щение самоиррациональноитупо, уженичем
не оправдано. Ничто эмпирическое не может
быть эмпирически неоспоримым и несокру-
шимым, обречено на гибель. Эмпиризм неиз-
бежно приводит к релятивизму.
Единство человечества в истине и бытии

есть церковь, только частично обнаруживаю-
щая себя в видимой организации. При по-
пытке же понять ее в плане рассматриваемо-
го миросозерцания она должна предстать как
вполне видимое и человеческое учреждение.
Иными словами — она должна строиться так
же, как строится земноеобщество, земное госу-
дарство. Это априорное соображениецеликом
подтверждается историей западной церкви,
прежде всего — церкви католической. Она об-
ладает исключительно стройною организаци-
ей, монархически организованной иерархи-
ей, отличается строгойипродуманнойдисци-
плиной; живет по точному смыслу ясно фор-
мулированных законов. Как земное государ-
ство, она притязает на светскую власть и нуж-
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дается в территории— в Папской Области, ко-
торая не становится трансцендентною от то-
го, что называется „вотчиною св. Петра“, хотя
и превратилась в ноумен благодаря итальян-
скому королевству. Ее история наполнена эм-
пирическою борьбою с земными силами за
обладание миром. И утрачивая свою самосто-
ятельнуюгосударственность, она впротестан-
тизме становится департаментом государства
или совершенно исчезает при понимании ее
как „corpusmysticumChristi“ признаниирели-
гии за частное дело каждого. Всё это может
бытьпонято, какхарактернейшиепроявления
теизма, т.-е. потенциально и как атеизм. Зем-
ная жизнь толкуется как средство к достиже-
нию потусторонней, небесной. Но небесную
жизнь или (что последовательнее) признают
совершенно непостижимой, или представля-
ют себе по образцу земной, чем-то вроде ее
продолженияиулучшения.Вэтомотношении
чрезвычайно поучительны представления о
рае, с одной стороны— у магометан, с другой
— в вульгарном католицизме: у католических
художников, у западных мистиков и теосо-
фов. Однако, еще характернее отказ от мечты
о непостижимой небеснойжизни и абсолюти-
рование земной в идеале эмпирического об-
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щечеловеческого благополучия, на что с гени-
альною проницательностью указано Достоев-
ским. Если относительное бытие будет при-
знано вполне соединенным от абсолютного,
вполне человеческим, эмпирическим, как мы
наблюдаем это в протестанстве, цель его бу-
дет полагаться только в нем самоми более чем
естественным окажется взаимоподобие Прус-
сии и Японии. Именно в этом аспекте своем
западная культура и находит себе самые яр-
кие выражения в позитивизме и релятивизме,
в противоречиях позивитистического идеала
прогресса с неизбежным развитием его в иде-
ал материалистического социализма, в таких
явлениях, как расцвет техники, капитализма,
империализма. Но тут-то и становится совер-
шенно очевидною гибель западной культуры,
саморазложение ее в релятивизме, примером
которого может служить уже упомянутая кни-
га проповедника егоШпенглера.
Всем сказанным еще не исчерпаны харак-

терные черты западно-европейской культуры.
Тяга к абсолютному в ней неизбывна так же,
как неизбывны идея Божества в католичестве
и протестанстве, идея вещи в себе в кантиан-
стве, оценка всего отнесением к абсолютному
в практической деятельности. Но абсолютное
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не может уже мыслиться и в эмпирии. По-
скольку оно в ней проявляется, оно отлично
от нее и сказывается лишь в своих не мотиви-
руемых эмпирией и необъяснимых действи-
ях. Умалению Духа соответствует ограниче-
ние абсолютного бытия отнятием от него вся-
кой пространственности и материальности,
пониманием его в смысле чистой духовности.
Но в этом случае и само абсолютное начинает
пониматься как неразличенность, как чистая
потенциальность. Иными словами, теистиче-
ской тенденции западной культуры корреля-
тивна пантеистическая со всеми ее уже знако-
мыми нам обнаружениями. Отсюда — панте-
изирующие тенденции западноймистики, ка-
толический аскетизм; отсюда — характерные
уклоны германской идеалистической филосо-
фии в тот же пантеизм, обостренный интерес
к индийской религиозно-философской мыс-
ли, успехи буддийских настроений и теорий
вместе с расцветом теософии и оккультизма,
этих уродливых ублюдков пантеистического
мистицизмаиплоскогоматериалистического
рационализма.
Необходимо, во избежание печальных

недоразумений, уяснить высказываемые
мысли некоторыми предупреждающими ого-
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ворками. Я вовсе не склонен предполагать
обособленность двух намеченных тенден-
ций европейской культуры, в общем более
близкой все-таки к теизму. Как должно быть
ясным внимательному читателю, я предпола-
гаю органическуюидиалектическуюих связь,
взаимопереплетение и взаимослияние. Глав-
ное же в том, что при всем сосредоточении
внимания на них, не в них я вижу существо.
Они не исчерпывают европейской культу-
ры даже в той мере, в какой исчерпывают
восточную. Религиозность на Западе в боль-
шей степени актуализована, чем на Востоке.
И как бы ни ограничивало себя в своих вы-
сказываниях западное богословие, оно все
же — богословие триединства. Поэтому далее
гибель исторически-ограниченных форм за-
падной культуры еще не является гибелью ее
сердцевины. Да и в исторических формах сво-
их она эту сердцевину в тойилииной степени
обнаруживает.
В западной культуре еще теплится, а до кри-

тической эпохи так называемого Возрожде-
ния (правильнеебылобыназвать еговырожде-
нием), повернувшей Европу на охарактеризо-
ванную выше узкую дорожку, по настоящему
жило более глубокое и широкое понимание
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христианской идеи. Я усматриваю это более
глубокое понимание в истории западной фи-
лософии до XIII века и в истории одного из
ее течений в дальнейшие эпохи. Христиан-
ская идея широко развернулась в „платони-
зирующих“ системах Эриугены, признаваемо-
го ортодоксальном католичеством за ерети-
ка, и Ансельма Кентерберийского, особенно
же в гениальном учении Николая Кузанско-
го, к великому смущению католических бо-
гословов сопричисленного к лику святых. До
известной степени то же течение выражает-
ся в спинозизме, шеллингианстве, лейбници-
анстве и некоторых исканиях современной
философской мысли. С другой стороны, не
только на почве теизма, но и на почве более
глубокого понимания христианства ведется
борьба с пантеизирующим дуализмом катар-
ства, с пантеистической мистикой и своеоб-
разно преломляется аскетическая тенденция.
С самого начала своего аскетизм сталкивает-
ся со здоровым чувством действительности.
Он побеждает, потому что в идеале мир дол-
жен быть не таким, каков он есть. Но, победив,
он становится реалистичным, связывает себя
с земною жизнью в большей степени, чем ас-
кетизм восточного христианства, и, в общем,

71



Л. П. Карсавин Восток, Запад и русская идея

сторонится от пантеистических крайностей.
Правда, он признает земную жизнь преходя-
щею формою бытия, но он представляет себе
жизнь истинную по образцу земной, а не в
смысле каких-нибудь восточных нехристиан-
ских учений, например — буддизма, йогизма,
т.-е. выражает, хотя и несовершенно„ мысль о
сохранении эмпирии в ее преображении. Зем-
ная жизнь признается средством для дости-
жения будущей и в таком признании утра-
чивает свою самоценность, одинаково — и в
религиозном идеале и в позитивистическом
учении прогресса. Поставленная в связь с аб-
солютным, она все же приобретает бо́льший
смысл, чем то возможно в теизме; а в некото-
рых религиозных течениях (преимуществен-
но в протестанстве) выдвигается идея освяще-
ниясамойземнойжизни(Beruf), хотявсе-таки
и без признания ее вечности. Но и помимо
этого, «устроение земного бытия, как-никак,
а освящено абсолютным заданием, хотя оно
усматривается и не в ней самой, а в потусто-
роннем: в царстве небесном или в идеальном
строе неведомого будущего на земле. Не труд-
но, вскрыть релятивизацию абсолютного в за-
падных идеях прогресса, права, государства;
но надо быть справедливым и отыскать обо-
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ротную, на самом деле более ценную сторону
того же; абсолютирование относительного во
всех этих, идеалах, каковое абсолютирование
истинно в смысле отнесения их к абсолютно-
му.
СXIII века обнаруживаются явственныепри-

знаки падения христианской культуры на
Западе — в росте теистических тенденций
в богословии и философии, прибегающих к
Аристотелю, в односторонности обращения
к эмпирии. Эти признаки и черты с полною
яркостью выступают в мнимом расцвете Ре-
нессанса и трагических конфликтах „новой“ и
„новейшей“ истории: в рационалистическом
„строительстве“ абсолютизма и революций, в
ожесточенной классовой борьбе, в мировых
войнах. Может быть, особенно поучительно
и наглядно развитие западно-европейского
искусства. В началах своих и первом своем
разцвете оно гармонично сочетает завер-
шенность античных арок, абсид, сводов и
двускатных покрытий с мощным, преодо-
левающим пассивную тяжесть камня, но не
отрицающим ее плавным поднятием вверх.
Оно еще сдержаноияснов своейорнаментике,
котораяохватываетисогласуетрастительный
и животный мир, и одухотворяет челове-
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ческое тело в своих уже вытягивающихся
вместе с колоннами, плавно склоняющихся
но линиям сводов и арок статуях. В зеленой
мадонне из Гурка, в работах Дуччо ди Бонин-
сенья земное пронизывается и преображается
„потусторонним“. Но в апогее своем, в готи-
ке, средневековое искусство переживает и
роковой для него срыв. Связь материала с
идеей разрывается во имя этой идеи, во имя
трансцендентного, которое пытается уничто-
жить само эмпирическое, сделать кружевом
и зажечь холодный и жесткий камень. Все
громче звучат, перебивая друг друга, сказыва-
ясь в фантастике и реализме, знакомые нам
пантеистические и теистические мотивы. Ху-
дожник борется с естеством или рабствует
ему в пластике и живописи. Неестественны-
ми становятся позы статуй; сказочные стебли
неведомых растений держат своды или тя-
нутся за ними; чудесными огнями сверкают
окна, и странные чудовища садятся на кров-
ли храмов или ползут по их стенам. И вдруг
пламенеющая идея превращается в простую
декорацию, покидая метафизический мир,
начинает противоречиво украшать эмпириче-
ский. А в „хоре“ Кельнского собораДеваМария
стоит в напряженном ожидании, похожая на
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знатную, подкрасившую себе лицо даму; и
скоро Христос Грюневальда заставит в ужасе
своейчеловеческоймукизабытьо егоБожестве,
горящем в пламенных красках…
Да не усмотрит читатель в моих словах при-

нижения готики. Мне надо указать лишь на
сказывающиеся в ней болезненные тенден-
ции. Равным образом не для того, чтобы от-
рицать эстетическое значение за искусством
Ренессанса и нового времени, отмечаю я и их
болезни. Преодолев „готическое варварство“,
уже умиравшее, Ренессанс на миг обольщает
мнимою гармонией человеческого, красотою
в себе законченных линий и трепетом кра-
сок. Он обольщает, но вместе с верным сыном
католической церкви Микель Анджело уже и
борется с Божьей природой, не удовлетворен-
ный гармонией человеческого классицизма,
не понимающий цели искусства преображать
жизнь. Титанизм и красота Моисея и Дави-
да скрывают неудачу; уроды Баччо Бандинел-
ли обнажают немощь и тщету соперничающе-
го с Божеством человека. А за человеческим
божественное забывается. В тяжелой игре ба-
рокко и фантастически легкой резвости роко-
ко открывается яркая прелесть мимолетных
впечатлений, дрожание солнечных пятен на
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женском розовом теле или соблазнительные
кривлянья маленького уродца в черном зерка-
ле Бердсли.
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Россия переживает второй период острой ев-
ропеизации (считая первым эпоху Петра). Са-
мый факт этой европеизации, ее характер и
интенсивность, разумеется, в высокой степе-
ни национальны. Но очевидно — не в евро-
пеизации смысл нашего исторического суще-
ствованийинеевропейскийидеалпредносит-
ся нам, как наше будущее. Если бы было так,
мы были бы народом неисторическим, год-
ным лишь на удобрение европейской нивы
(приблизительно подобного мнения держит-
ся известный писатель и коллекционер А. М.
Пешков), и ни о какой русской идее не стои-
ло бы и говорить. И не в „европейских“ тен-
денциях русской мысли, общественности и
государственности надо искать эту идею. Не
задаваясь целью определить ее с полною ясно-

77



Л. П. Карсавин Восток, Запад и русская идея

стью и отчетливостью, для чего, помимо всего
прочего, надо больше места, чем допускают
размеры моего очерка, не стремясь к выделе-
нию России из восточно-христианского мира,
т.-е. сознательно допуская некоторую, неопре-
деленность, я постараюсь сжато изложить ос-
новные свои мысли.
На Западе до ХІІІ–ХІѴ в.в. христианская

идея не выразила себя с достаточной полно-
той, после — выражала и выражает ущербно.
Восточного христианства в догматическом
ограничении христианской идеи винить
нельзя. С полным основанием греки противо-
поставляли латынству горделивое заявление:
„мы ничего не прибавляли к символу ве-
ры“! Догматически восточное христианство
остановилось на седьмом вселенском со-
боре (787), закрепив свое учение в трудах
великих каппадокийцев и Дамаскина и воз-
державшись от увлечений местными, не
вселенскими новшествами Запада. С 787 г.
восточное христианство, можно сказать, не
знало развития, вернее же — не понимало
своего развития, как вселенского, как утвер-
ждающего неоспоримую, абсолютнуюистину.
Несмотря на интенсивную и плодотворную
работу философски-богословской мысли, на
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расцвет мистики, споры и ереси, православие
за пределами установленного семью вселен-
скими соборами потенциально. Тем труднее
его анализ и понимание, по необходимости
субъективные.
Прежде всего следует заметить, что на до-

лю Востока выпал почти весь труд раскрытия
христианскойдогмы.Вдолгойимучительной
борьба он утвердил идею триединства, чет-
ко высказал ее в чеканных формулах символа
веры. Правда, на Востоке же возникали и все
главные ереси, нередко приобретая времен-
ное господство: и арианство, и монофизит-
ство, и монофелитство. Но они были необхо-
димою болезнью роста, историческим путем
к раскрытию догматической истины, верным
признаком того, что жив Дух Божий в церк-
ви, в которой „надлежит и ересям быть“. Ко-
гда Запад религиознои культурно обособился
и попытался соединенно продолжать разви-
тие догмы, признаваемое и выдаваемое им за
вселенское, Восток остался, неподвижным, но
верным несомненно-вселенскому. В учении о
триединстве он не признал Filioque, не ука-
зан, однако, чем он восполняет это западное
новшество. В спорах с арианами и несториа-
нами, с монофизитами и монофелитами он
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положил незыблемые основания догме Бого-
человечества, не опорочив ее следствиями то-
го же Filioque, учением о непорочном зача-
тии (неизбежном при умалении Духа), антро-
поморфизирующим „Культом Сердца Иисусо-
ва“ и западным учением о церкви. Уже из
этого вытекают весьма важные для нас выво-
ды. Мы видим, как в связи с Filioque (а не
трудно, то же самое показать и для других
упомянутых сейчас учений) западная рели-
гиозная мысль устанавливает разрыв между
абсолютным и относительным; проходящий
даже чрез само триединство. Такого разрыва
для православия нет. Как ни ограниченно, как
ни несовершенно относительное бытие, оно
представляется Востоку реальным и в некото-
ром смысле божественным (не иллюзорным
и преходящим только). Оно реально в самой
эмпиричности своей и подлежит всецелому
абсолютированию или обоже́нию. Поэтому и
непостижимость абсолютного не понимает-
ся православным сознанием в смысле абсо-
лютной его трансцендентности, статически.
„Границы знания“ органически для правосла-
вия неприемлемы, как, в частности, это хо-
рошо иллюстрируется фактом безжизненно-
сти кантианства на русской почве. Познание
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абсолютного и заключается в преодолении
его непостижимости, мыслимом и реальном
как непрерывное обоже́ние человека, начина-
ющемся здесь, на земле, а не переносимом
в потустороннее, в идеале осуществимом и
уже осуществленном, а не остающемся в Мар-
бурге, т.-е. в состоянии вечного движения в
дурную бесконечность и свойственной неко-
торым племенам земным суетливости. Точно
также не является для православия непости-
жимым в нем самом и мир, а единство космо-
са мыслится не как единство системы атомов
(что характерно для Запада), но как конкрет-
ное единство множества, как всеединство. По-
знание отнюдь не ограничено деятельностью
разума (ratio); и основа его не в глухой стене
незыблемых форм и категорий, а в „живой
вере“ или „живом знании“, в единстве позна-
ния и деятельности. Проблемы, расколовшей
религиозность Запада на католическую и про-
тестантскую, для Востока просто не существу-
ет. В полной согласованности со всем сейчас
указаннымдеятельность человекане является
для православия ограниченно-человеческою
деятельностью. Она есть деятельность челове-
ка в постоянном, непрерывномпричастии его
Божеству чрез Христа, богочеловеческая, все
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равно — в какой бы области она ни проявля-
лась: в индивидуальной, общественной, госу-
дарственной. Человек для восточного религи-
озного сознанияне раб, отпущенныйнаоброк
в отхожий промысел и потом получающий
мзду по делам своим; но — сын Божий, нико-
гда окончательно не утрачивающий единства
с Отцом.
Православной мысли в высокой степени

присуща интуиция всеединства, на заре ее
параллельно выраженная в умозрениях но-
воплатонизма. Как всеединство постигается
само, абсолютное или триединое; как все-
единство предстает идеальное состояние
причаствующего абсолютному космоса; и
всеединство же в потенциальности своей
характеризует эмпирическое бытие. А инту-
иция всеединства непримирима с типичным
для Запада механистическим истолкованием
мира. И понятно, что Востоку чужды юри-
дическая конструкция отношений между
Богом и людьми, теория жертвы Христовой
как удовлетворения Справедливого за грехи
человечества, мучительные и неразрешимые
для Запада проблемы предопределения и со-
гласования благодати со свободой. На Востоке
немыслима практика индульгенций, равно
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— и теория их вместе с догмою о чистили-
ще, как немыслимо бухгалтерское понимание
исповеди. Для православного — это отмече-
но протестантом Ад. Гарнаком — покаяние
сводится не к точному возмещению грехов
соответствующим количеством добрых дел,
а к целостному преображению человека, не к
„penitentia“ а к „metanoia“ или умопремене.
В православии наименее выражен момент
законнический, возмещаемый живым ощуще-
нием свободы и Богосыновства, хотя часто и
сочетающийся с безобразиями блудного сына.
Живоесознаниемподлинногоединствасаб-

солютным, утверждением отмеченной нами
выше (III) основной апории всякой религиоз-
ности, православие склонно в лице величай-
ших своих учителей и мыслителей рассмат-
ривать все сущее как теофанию, как явление
Божества в тварном. Теофания не односторон-
ний, акт Божества. Она — единый акт двух
субъектов: Бога, изливающего себя в свое тво-
рение, и творения, приемлющего в себя Бога.
Этот акт нельзя рассматривать, как обусловле-
ние одного субъекта другим: такое рассмотре-
ние уничтожает понятие свободы и возможно
только при нелепом допущении, что множе-
ство первее единства. Божество изливает себя,
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посколькутварьегоприемлет; тварьприемлет
его, поскольку оно себя изливает в нее. Сам
акт творения также не что иное, как теофания.
Называя его творением, не следует забывать,
что акту Творца, как бы призыву Им твари к
бытию, соответствует свободный отклик тва-
ри, свободное ее движение к нему. Космос не
нечто самобытное, вне Бога лежащее (сам но
себе и в себе космос — ничто), даже не ри-
за Божества, но — сама Божественность, од-
нако Божественность причаствуемая тварно-
стью, в причастии реальною. Православие глу-
бококосмичноипотомусильнееиполнее,чем
Запад, переживает в себе прозрения эллин-
ства, сопряженные сжизньюмира. Так нашим
далеким предкам, несмотря на недостаточ-
ность культуры, доступна в иконописи сим-
волика красок и сложных композиций, рас-
крывающая существо космической жизни. В
некоторомсмыслеправославиеближекязыче-
скому Востоку в его пантеизирующей стихии,
как западная религиозность ближе к нему в
стихии теистической.
Просвещенный читатель и сам сумеет кон-

кретизировать развитые здесь общие сообра-
жения. Обратившись к истории русской мыс-
ли, он, надеюсь, отметит как национально-
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характерное упорную борьбу ее с рационализ-
мом и эмпиризмом и согласится, что круп-
нейшие и оригинальнейшие русские филосо-
фы (даже, не считая Сковороды, обязанного
значительною долею своей известности сво-
ей фамилии) все-таки не позитивиты и не
рационалисты,а „метафизики“,ичтодажерус-
ский позитивизм или нигилизм отличается
довольно большою своеобычностью. Он отме-
тит далее и то, что в нашей философии пре-
обладают течения, родственные по духу отме-
ченным выше тенденциям религиозности, а
кантианство во всех своих проявлениях, как
уже указано, отличается редким безплодием.
Конечно, до европейских новинок мы падки,
особенно в провинции (к счастью, Москва те-
перь получила возможность вслед за формаль-
ною приобрести и реальную столичность), но
типичный путь русского философа ведет его
из-под суровой руки Когена в лоно Плотина.
С этим читатель согласится — нельзя же спо-
рить с фактами. Но не менее значительными
покажутся ему до оскомины часто указывае-
мая связь русского философствования с жиз-
нью, своеобразная идейная направленность
русскойхудожественнойлитературы (читайо
„героическом характере“ ее), идеал „мысляще-
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го реалиста“, активное народничество, Досто-
евский и Лев Толстой и многое другое, вплоть
до пламенного увлечения формальным мето-
дом. В области религиозной жизни читатель,
конечно, обратит внимание на русское старче-
ство, хотя, может быть, и знаком с ним толь-
ко но литературному образу старца Зосимы,
и на бытовую связь духовенства (даже мона-
шествующего) с жизнью; в области политики
— на силу идеологических моментов от Свя-
щенного Союза и легитимизма, проявленного
Николаем І в усмирении венгров, чрез славя-
нофильские войны до последка дней сих. Но
нежелая злоупотреблять риторическимипри-
емами, я предоставляю читателя себе самому
и перехожу к дальнейшему.
Указанные нами до сих пор черты все еще

недостаточно определяют православие: они
характеризуют его потенции, частью те же по-
тенции христианской идеи, которые по ино-
му актуализованы религиозностью Запада. В
отличие от западного христианства, восточ-
ное с ѴІІІ в. и доныне пребывает в состоя-
нии потенциальности. Все раскрывающееся в
нем не становится органическим его момен-
том, формально— не признается им самим за
вселенское и несомненное, реально— ограни-
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чиваемо противоположными, частью запад-
ными течениями. Применительно к правосла-
вию можно говорить лишь о тенденциях раз-
вития, во многом столь же (хотя и по иному)
односторонних, как и на Западе.
Никак нельзя умалять закоснелости право-

славной культуры в состоянии потенциаль-
ности, не только догматической, но и всяче-
ской. Это какая-то пассивность и недействен-
ность, равнодушие почти сонное, нежелание
двигаться, вовсе не крепостным правом и без-
дельничаньем помещиков обгоняемое, как по-
лагаютпремудрыетолкователинашейлитера-
туры в забвении того простого факта, что рус-
ский купецимужикнеменее ленивы, чем рус-
ский барин, а немец-крепостник всегда был
существом очень деятельным. Это — пресло-
вутая русская лень, невольно заставляющая
вспоминать о покое буддиста или, по крайней
мере, „сонного грузина“ в „узорных шальва-
рах“, о молчаливых чарах безконечной степи,
о томящей грустью по непонятному и лениво-
желаемому музыке. На первый взгляд кажет-
ся странным, но, если поразмыслить; то есте-
ственным — исконная, органическая русская
пассивность cтoи́т в связи с устремленностью
к абсолютному, которое как-то отчетливее вос-
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принимается сквозь дымку дремы, окутываю-
щей конкретную действительность. При этом
абсолютное созерцается то в нем самом, то
в космосе. При сосредоточении внимания на
нем самом религиозность естественно стано-
вится отрицающей мир с несравнимо боль-
шею энергией, чем на Западе, если только,
уклоняясь в пантеистическое созерцание, она
не проникается безпредельным к нему равно-
душием. Энергия отрицанияпонятна.—Абсо-
лютное, как триединство и всеединство, необ-
ходимо обосновывает мир; и мир уже нельзя
понимать как иллюзию, даже как преходящее
средство, что мы наблюдаем на Западе. Мир
реален, и отрицание его должно превратить-
ся в активную борьбу с ним, рождающую ду-
алистические настроения. В этом смысле по-
казательно, что из всех возникших на Восто-
ке ересей и лжеучений иконоборство слабее
всего отозвалось на Западе и что Восток —
родина и классическая страна христианского
аскетизма. Конечно, аскетизм известен и пан-
теистическому Востоку, но там он носит иной
характер — уводит от мира в равнодушие к
миру и в спокойное созерцание абсолютного.
Конечно, аскетизм проявляется и на христи-
анском Западе, но на Западе он не достигает
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такой силы и, в общем, остается средством.
Лишь пантеистически-дуалистическое мани-
хейство, христианизовавшееся и высказавшее
себе опять-таки ранее и полнее всего на Восто-
ке, да маздеизм в язычестве обнаруживают ас-
кетическую энергию, по силе не уступающую
энергии некоторых проявлений православно-
го (впрочем,нерусского) аскетизма.Точнотак-
же и иконоборство возникает на почве теизма
висламеинаходит себе откликина Западе, но
ни там, ни здесь ононе отличается воинствую-
щим характером и фанатизмом византийско-
го. Висламеоно—иконоборствовоздержания;
на Западе появляется лишь ненадолго в эпоху
борьбы с Filioque при Карле Великом и возоб-
новляется только в ХѴІ в., как движение по
духу своему более родственноеисламу, по рез-
кости проявлений не характерное.
Отчастив связис этимстои́тиотношениеко

Христу, нередко уклоняющееся в докетизм.На
Востоке немыслимы образы Христа, отражен-
ные, с одной стороны, Дюрером и Грюневаль-
дом, с другой — художниками Возрождения
(даже не Содомой, а Микель Анджело и Рафа-
элем), Ван-Дейком, наконец — Уде. Для право-
славного в образе Христа выступает прежде
всего божественное, умаляющее его человече-
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скую природу, неуловимо влекущее к докетиз-
му. Православиюнеприемлемыдрастический
язык Запада в применении к тому же Хри-
сту и конкретности западной мистики, в экс-
цессах своих доходящей до кощунственной
эротики. То же самое вытекает из сопоставле-
ния западного культа Мадонны с восточным
культом Богоматери. И понятно, что русская
иконопись просто срывается и замирает на
школеУшакова, а неперерождается внечтопо-
добное „иконописи“ эпохи Ренессанса, и что
для русского религиозного искусства типич-
нынеНеф,не Ге, аНестеров. Впрочем, это явле-
ние связано и с другими сторонами восточно-
христианского аскетизма. — Реальность мира
им, повторяю, не отрицается, и, поскольку со-
знание не поглощено абсолютным, оно сосре-
доточивается наидее преображениямира уже
здесь, на земле, уже теперь, немедленно. Афа-
насийВеликийвсвоем„ЖитииАнтония“ясно
высказывает именно так понятую идею пре-
ображения, возвращающуюаскетизму его пер-
воначальный смысл средства. В излишествах
афонского аскетизма эта идея создает страш-
ный,почтидьявольскийобразИоаннаКрести-
теля (в Русском Музее в Петербурге). В более
гармоничном проявлении она обусловливает
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характернейшие черты древней русской ико-
нописи с ее утонченными фигурами и преоб-
ражающим земное благолепием, с ее тонкой
символикой композиции и красок.
Много возможностей в восточном аскетиз-

ме, способном вызывать ожесточеннейшие
споры о „Свете Фаворском“, пупоглядие и
изощренную технику молитвы, а рядом с
этим — нелепые, но тем не менее многих
увлекающие бредни Федорова о магическом
воскресениимертвых. Однако, чаще всего пра-
вославный аскетизм остается равнодушным к
миру, созерцаетБожествоивнемсамомивего
творении, недейственно умиляется красою и
правдою Божьими, на зло же и безобразие не
смотрит или старается не смотреть: как могут
они быть, если все Божье? Все приемлется, все
оправдывается, но — созерцательно, не для
того, чтобы действенно усовершать эмпирию.
В лучшем случае мир преображается только в
сознании индивидуальном, в одном моменте
всеединства, нои тоне до конца. Ведь дляпол-
ного преображения необходимо, чтобы этот
момент стал индивидуализацией всего тво-
рения, что невозможно при его отъединении
отпрочих, при егонедейственности.Преобра-
жение мира часто выражаемся в неколебимой
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уверенности, что оно само собой наступит,
без достаточного сознания, что оно не может
наступить, если вожделение о нем не станет
действенным. Я не думаю, чтобы нужно бы-
ло подтверждать примерами пассивность
нашей религиозности (а она выражает всю
нашу культуру), останавливаться на вялости
и неорганизованности нашей церкви.
Абсолютноевоспринимаетсявмире.Номир

в божественности своей предстает пассивно-
му духу, как уже данное. Разумеется, оннепол-
но выражает Божество, недостаточно, — гре-
ховен. Но ведь и в недостаточности своей он
божествен, а недостаточность сама по себе бы-
тие, но только недостаток бытие. Рано или
поздно мир усовершится и станет истинным
всеединством, обожи́тся всецело — в этом со-
мневаться нельзя. Еслиже так, то— возникает
лукавая мысль — стоит ли деятельно стре-
миться к егопреображению?Уверенность в бу-
дущем обеспло́живает настоящее, как на Запа-
де обеспложивает его идеал прогресса, имен-
но потому и соблазнительный для православ-
ного сознания. К тому же идеальное состоя-
ниемира, определяемоенеотступнопредстоя-
щим умственному взору абсолютнымбытием,
не достижимо путем частичных реформ или
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поправокиотъединенныхусилий.Ономожет
быть плодом только всеединой, вселенской
деятельности и предельного напряжения де-
ятельности каждого. А как я достигну этого
предельного напряжения, если меня одолева-
ет вольная моя лень и способен я только на
небольшие усилия, которые не могут удовле-
творить меня самого? Как я побегу спасать
отечество от врага, если никто другой бежать
нехочет, разсуждаяточнотакже, как я?Англи-
чанин, какой-нибудь. „Гамиден суровый“, тот,
небось, побежит без всяких разсуждений, но
он зато и в одиночестве не останется.
Мы видим — в противовес католически-

протестантскому антропоморфизму, право-
славное религиозное сознание выдвигает
понимание всего как божественного, вплоть
до готовности оправдывать свои недостатки,
и обнаруживает равнодушное невнимание к
человеческому, иногда превращающееся в спе-
цифическую холодную жестокость. Теряют
свою силу и бледнеют человеческий закон и
нормычеловеческойморали.Онипризнаются
и наивно утверждаемы тем, что находят себе
оправдание, как божественное. Они мертве-
ют и колеблются в признании неизбежности
их несовершенства. Формализм и законниче-
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ство католической этики отталкивают — не
рабского послушания, а свободного сынов-
него творчества требует христианская идея.
Ригоризм протестантской морали становит-
ся непонятным. — „Немец честен в конечных
разсчетах, а как дойдет дело до миллионов,
так украдет“! Какой смысл быть ригори-
стичным в мелочах, если нет ригоризма, в
главном?И вполне последовательно воруются
и миллионы и копейки: все, что плохо лежит.
Нравственные требования абсолютны, но не
сами по себе — категорический императив
русскому человеку не более понятен, чем пар-
ламентаризм на аглицкой манер — а в силу
обоснования их самим абсолютным. И стоит
поколебаться вере в абсолютное, чтобы появи-
лосьполноеотрицаниеморалиивообщевсего
исторически сложившегося. Недаром Иван
Федорович Карамазов, человек очень русский,
вместе с Ф. М. Достоевским полагал, что „все
дозволено“, если нет безсмертия.
Исторически данная государственность

приемлется как факт несовершенный, но все
же оправданный, тем более, что совершенство
(особенно если измеряется оно абсолютным
идеалом) на земле неосуществимо. Она оправ-
дывается религиозно, и не случайно, что
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только религиозным началом создалась и
держалась византийская государственностъ.
Да и русское православие больше связано с
идеей самодержавия, чем то принято думать.
Оттого-то катастрофа монархии стала ката-
строфою и для него. Достойно внимания, что
до сих пор в России все живые политические
и общественные идеалы всегда становились и
религиознымиидеалами,хотябыэтоинеясно
сознавалось самими носителями. Крайности
сходятся. Идеал папской монархии, постро-
енной по образцу человеческой, находит себе
соответствие в религиозном идеале власти ва-
силевса над христианскиммиром и церковью.
Внешне этот восточный идеал напоминает
идеал (впрочем, заимствованный Западом у
Востока, хотя и осложненный германскими
традициями) западных императоров, боров-
шихся с папством на почве арианизируемого
христианства.Но, привсемвнешнемсходстве,
первый по существу отличен от второго. При-
тязания василевса неопределеннее и шире:
он не хочет быть только „епископом от внеш-
них“, он считает себя „и царем, и иереем“, а
волю свою каноном. Он — глава церкви; и не
даром Святейший Правительствующий Си-
нод в свое время ссылался на византийского
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канониста Вальсамона. Идея православной
монархии так и осталась в недоразвитом со-
стоянии, потому что, конечно, нельзя считать
решением проблемы так называемую теорию
симфонии. Но для нас существенна и дру-
гая сторона, дела. — Православное сознание
сочетает признание абсолютной ценности
во всяком проявлении жизни с признанием
относительности и несовершенства всего че-
ловеческого. Поэтому идеал христианской
монархии, при всем отношении к ней как к
наилучшей форме земного общественного и
государственного бытия, не только не форма-
лизируется, но, если он достаточно продуман,
и не абсолютируется в необходимую форму,
не признается даже в пределе своего разви-
тия полнотой совершенства. А в связи с этим
стоит и возможность для Востока религиозно
оправдывать революцию, что ясно не толь-
ко в многострадальной истории Византии. —
Один из русских в начале ХІХ в. чрезвычайно
удачно охарактеризовал современный ему го-
сударственный строй России, как „despotisme
moderé par l’assassinat“.
Итак, преимущество восточного христиан-

ства перед западным заключается в полноте и
чистоте хранимого им предания — того, что
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выражено вселенским и соборным периодом
церковной жизни. Оно само сознает это, со-
знает вплоть до чрезмерной гордыни и враж-
ды к чужому, до сожалительного или презри-
тельного отношения к латынству и люторству.
Недостаточность же православия в том, что
онотолькохранит,нераскрываяинеразвивая
потенций хранимого, что оно не действенно,
пассивно. Этою пассивностью в значительной
мере объясняются рассмотренные нами укло-
ны религиозности и культуры Востока и, во
всяком случае, тот факт, что для восточного
сознания они, не получая догматического за-
крепления, немогут притязать на абсолютное
значение. С другой стороны, в православном
самосознании возникает и еще одинхарактер-
ный для него уклон, весь смысл которого вы-
яснится нам в дальнейшем. — Неуверенность
в ценности своего, поскольку оно не оправ-
дано вселенски, естественно сопровождается
недоверием к чужому, католическому и проте-
стантскому, отрицательным отношением ко
всякому новшеству, которое ведь тоже не мо-
жет притязать на вселенское значение. В свя-
зи с этим, в себе самой православная культу-
ра усматривает в качестве положительного и
ценного верность преданию, ею оправдывая
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и свою косность. Но верность преданию, воз-
веденная в принцип, вызывает ревнивое до
болезненности отношение ко всему передан-
ному отцами, не только к смыслу, а и к букве,
даже к внешнему облику. Она рождает старо-
верие и старообрядчество, как столь же харак-
терное для Востока явление, сколь для Запа-
да характерна ересь. Восточно-христианская
культура двоится в кажущихся ей самой недо-
статочнообоснованнымиисканияхивпопыт-
ках оправдать свою неподвижность.
Восточно-христианское сознание особенно

остро и глубоко смущаемо идеалом всеедин-
ства.Новсеединоетварноебытиедолжномыс-
лить не как отвлеченное единство и не как си-
стему множества. Оно всеедино, т.-е. и едино,
и все, и всяческое, все своимоментыи каждый
из них. И оно все в каждом из своих моментов,
а каждый из них — все оно, хотя в разъеди-
ненности космоса, в эмпирическом бытии его
только потенциально. Каждый момент может
и должен быть всеединством, а, следователь-
но, и всеми прочими, но может только в своем
индивидуальномбытии—какособаяиндиви-
дуализация всеединства. Такая индивидуали-
зация необходима по самой идее всеединства,
хотя еще недостаточна для полноты его един-
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ства. Полнота же его осуществляется лишь в
том случае, если каждый момент становится
всемипрочимиивсемв себе самомивтоже са-
мое время совершенно перестает быть самим
собою. Иначе говоря, он должен все принять в
себя, утвердить себя в обладании всем и в то
же время без остатка отдать себя всем и всему.
Как нетрудно показать, второе является необ-
ходимым условием первого, а первое необхо-
димым условием второго. А это значит, что
для личности идеал всеединства выражается
в полноте самоутверждения (хотя не в смыс-
ле утверждения эмпирической своей самости,
каковая есть ограниченность) и в полноте са-
моотдачи, т.-е. смирения ижертвы собою.
Для полноты всеединства необходимо, что-

бы всякий момент его, всякая индивидуаль-
ность, а, следовательно — и данная конкрет-
ная религиозность (православие), и данная
культура, и данный народ, всецело восприня-
ла в себя и сделало собою актуализованное
другими индивидуальностями, явив в себе
единственный, неповторимый образ всеедин-
ства. Для этого, далее, необходимо (и по су-
ществу и как необходимое условие первого),
чтобы та же индивидуальность всецело отда-
ла себя прочим, жертвенно растворилась во
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всеединстве. Но я могу сделать иное свобод-
ное моим и мною, даже при полноте моего са-
мопожертвования, лишь тогда, когда иное так
же свободно отдаст себя мне, как я отдаю себя
ему. Условием всеединства является всееди-
ное, т.-е. вселенское, соборное осуществление
его, т.-е. всеединство осуществимо только в
единойвселенскойцеркви.Однако, в этом слу-
чае идея церкви в православии должна быть
понята иначе, чем в католичестве.
В католичестве, как указано выше, церковь

понимается в смысле видимого земного учре-
ждения, построенного по типу государства.
По католическому учению, Христос устано-
вил церковь „по образцу общества“, как „об-
щество видимое“, монархическоеииерархиче-
ское, венчаемое непогрешимым в делах веры
викарием Христа, папою. Тем не менее, цер-
ковь не объемлет в качестве видимой органи-
зации всего бытия. Бог же установил и госу-
дарство, поставив ему иную цель — достиже-
ние временного земногоблага, причем, таким
образом, ни церковь не подчинена государ-
ству, ни государство церкви, но оба должны
действовать в дружественном согласии. При-
тязания католической церкви не всегда огра-
ничивались сейчас очерченными скромными
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пределами, но в идее церковь всегда призна-
валась содержащею в себе только часть мира
— „относящееся к спасению души“ и противо-
ставлялась различно в разные времена оцени-
ваемому иному (государству), как некоторой
самостоятельной величине. Это связано с эм-
пиризмом католичества, с ограничением себя
в области разъединенности, с признанием эм-
пирического бытия за средство, само в себе не
ценное, в конце концов — с тем же Filioque.
Совершенно иначе понимается идея церкви в
христианстве восточном. — Весь мир и есть
церковь, но он — церковь в потенции, нечто
становящееся церковью. Поэтому нельзя про-
вести резкой гранимежду тем, чтоформально
и явно относится к церкви, и тем, что ею толь-
ко еще становится или станет, т.-е. — эмпири-
чески церковь видима лишь частично, будучи
всевременным единством. Крещение показы-
вает лишь то, что принявшие его уже вошли в
единение со Христом большее, чем единение
иноверных, и сделались членами церкви в ее
видимости. Поскольку мир существует, он —
тело Христово и церковь. Поскольку он при-
нял крещение, он — церковь, познавшая себя,
поднявшаяся на ступень богобытия. Но это не
значит, что видимо находящееся за оградою
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церкви не в ней. Эмпирически и в данный мо-
мент времени оно не в церкви, но по существу
своему и в меру бытия своего в ней, хотя для
эмпирии еще и невидимо, неосуществленно.
Впрочем, для нас сейчас важна не эта сторона
проблемы, связанная с решением целого ря-
да очень трудных вопросов. — Церковь в иде-
альном своем состоянии, для эмпирии только
еще „заданном“, не что иное, как весь преобра-
женный во Христе-человеке космос. Поэтому
все сущее потенциально церковно, в актуали-
зации же своей церковно более или менее и
частью осознанно-церковно, составляя види-
мую церковь, единство принявших крещение.
Отсюда ясно, что не может быть деятельно-
сти вне церкви, хотя не всякая деятельность
осознанно-церковна, и что не может быть го-
сударства, как чего-то церкви противостояще-
го. В идеальном состоянии все человеческое
бытие есть бытие единого во Христе челове-
чества, в котором не может быть соперниче-
ства светской и „церковной“ властей, потому
что всякая власть в нем есть власть церковная,
и государь столь же является органом Боже-
ства, как и глава иерархии. При разрешении
жевопроса в эмпирическойдействительности
мынаталкиваемся на непреодолимые трудно-
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сти. По существу своему церковь все; конкрет-
но под церковью приходится разуметь иерар-
хию, как некоторую параллельную светской и
перекрестно с ней организующую мир силу.
Признать господство и первенство иерархии
церковной нельзя, потому что и светская то-
же от Бога. Ещеменее допустимо обратное. Но
нельзя, с другой стороны, и разграничить сфе-
ры действия обоих властей, ибо сферы эти по
самой природе церкви не разъединимы, или,
что то же самое, разъединимы лишь отвлечен-
но, рационалистически. Поэтому, не допуская
забвения истинной идеи церкви, допущенно-
го во имя злобы дня сего католичеством, пра-
вославие может лишь стремиться к идеально-
му состоянию, сознавая приближенность вся-
кого эмпирического его осуществления. Иде-
ал же заключается во взаимопроникновении
церкви и государства, во взаиморастворении
их, т.-е. в осуществлении истинного тела Хри-
стова, ни в одно из мгновений земного времени
не достижимом.
Намеченнаянамисейчасв самыхобщихчер-

тах православная идея церкви объясняет зем-
ную связь византийской и русской церкви с
государственностью и национальностью, до-
полняя многое из сказанного нами выше. Цер-
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ковь и есть всяческое, т.-е. и государственное
и культурное, и религиозное и церковное, все-
единство. Но церковь — всеединство вселен-
ское, т.-е. всяческое всеединство всего челове-
чества. Это всеединство нельзя мыслить как
безразличное единство всех народов или как
такое же единство их под одною только цер-
ковною властью. Тогда оно не будет всеедин-
ством. Егонеобходимомыслитьпо аналогии с
живым организмом— оно живое тело Христо-
во. И как нельзя создать органического един-
ства, перемоло́в и перетере́в в однородные
атомы человеческое тело, но надо исходить
из сознания особого смысла и особого зна-
чения каждого из органов, в качественности
своей необходимого для целого; так же нельзя
создать единство человечества путем уничто-
жения культурных, национальных, религиоз-
ных и других особенностей. Человечество —
организм,длясуществованияиразвитиякото-
рого необходимы существование и развитие
составляющих его личностей во всемихинди-
видуальном своеобразии. Но для единства че-
ловечества, для того, чтобы оно существовало
как церковь, необходимо еще и непрерывное
взаимодействие этих личностей, основанное
на самоутверждении и самоотдаче.
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Всеединое или соборное, всецерковное дей-
ствие не является действием отвлеченным,
одинаково, автоматически воспроизводимым
всеми. Оно всеедино, т.-е., совершаясь во всех,
в каждом совершается по особому, соответ-
ственно его индивидуальности. Но оно все-
таки должно быть и действием всех, т.-е. пред-
полагает согласованность и согласие всех. Та-
кая всеединая деятельность со времени разде-
ления церквей невозможна и стала еще более
невозможною с эпохи разпадения западной
религиозности на католичество и протестант-
ство. Вселенская церковь разкололась, утрати-
ла свое единство и уже не в силах эмпири-
чески осуществлять свою цель на земле. Отъ-
единенная часть ее может пытаться собствен-
ными,частнымиусилиямивыполнитьобщую
задачу. Но, невосполняемая другими частями,
она неизбежно придет, как мы и наблюдаем
в западной религиозности, к участнению или
ограничению цели и к дальнейшему раско-
лу. Или же часть церкви, сознавая ограничен-
ность отъединенной попытки может ждать
возсоединения своего с другими, как перво-
го и неустранимого условия общего дела. Но
ожидание и есть пассивность, остановка раз-
вития и косность потенциальности, т.-е. тоже
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ограниченность. Пока отъединенное не вос-
приняло и не сделало собою всего, что от него
отъединилось и что должно было самостоя-
тельно развиваться в живом взаимодействии
с ним, и всего, что отъединенно, ограниченно
актуализовано, оно не может своим воспол-
нить единоеи, возмещаяограниченность, осу-
ществить всеединство.
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ѴІ.

Задача православной или русской куль-
туры и универсальна, и индивидуально-
национальна. Эта культура должна раскрыть,
актуализировать хранимые ею с ѴІІІ в. потен-
ции, но раскрыть их путем приятия в себя
актуализованного культурою западной (в
этом смысл „европеизации“) и восполнения
приемлемого своим. „Восполнение“ и есть
национальное дело, без которого нет и дела
вселенского. На богословском языке приятие
и восполнение западного православно-
русским и будет возсоединением церквей.
Только не следует считать догмы и выводы
богословия чем-то отвлеченным и далеким
от реальной жизни. Возсоединение церквей
вовсе не формальный акт, хотя должно вы-
разиться и формально. Его понимает, как

107



Л. П. Карсавин Восток, Запад и русская идея

узко-формальный, западный рационализм,
полагая, что прежде всего нужен какой-то
подобный дипломатическому договор, в ко-
тором точно оговорены все спорные пункты:
и Filioque, и непорочное зачатие, и папская
непогрешимость. Католичество даже склонно
и действовать-то дипломатически, например
— до поры до времени оставлять местный об-
ряд и язык, требовать чтения символа веры
с Filioque только по-латыни и т. д. Но доста-
точно немного исторических знаний, чтобы
убедиться, насколько безплодно такое „возсо-
единение“. Провозглашения „унии“ цели не
достигают: большинство „присоединяемых“
их не признает. „Униаты“ же, в последнее
время именуемые „католиками восточного
обряда“, приняв католичество, оказывают-
ся потерявшими связь со своим народом и
свою личность католиками второго разряда.
Они и присоединяются-то к католичеству ча-
сто потому, что утрачивают веру в русский
народ и православие: от отчаяния и для неко-
торого самоуспокоения. По существу они —
выродки, не русские люди. „От нас изыдо-
ша, но не от нас быша“, как говорит апостол.
— Возсоединение церквей не дипломатиче-
ский договор. Возсоединение церквей есть
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возсоединение культур, для чего необходи-
мо, живое в православии, сознание единства
культуры и религии и совсем недостаточно
формальных, хотя бы и очень торжественных
заявлений.
На деле возсоединение церквей давно уже

совершается, но совершается неприметно для
богословствующих юристов, не понимающих
самого существа проблемы. От нас и от като-
личества зависит, как скоро и действенно это
возсоединениебудетосуществляться, прибли-
жая нас, может быть, и к венчающему его фор-
мальному акту. Чтобы всецело принять и сде-
лать собой чужое, надо перестать быть самим
собой, смириться и принести себя в жертву.
Однако для возсоединения не менее необхо-
димо выразить себя и все свое. Но это выра-
жение себя не косность самоутвержденности
или гордыня, наблюдаемая нами в католиче-
стве,неубежденностьвтом,что, обладаяисти-
ною, обладаешьполнотоюее.Пока существует
такая самоутвержденность, никакое возсоеди-
нение невозможно, а именно она и типична
для самосознания Запада.
Православная культура стоит таким обра-

зом на распутье. — Или она осуществит все-
ленское, всеединое дело чрез освоение актуа-
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лизованного Западом („европеизацию“) и вос-
полнение воспринимаемого раскрытием того,
что является собственным ее идеальным зада-
нием. Или она раскроет только это свое, т.-е.
подобно Западу — ограниченно актуализует
всеединство, отказавшись от полноты труда и
бытия. Или, наконец, она останется на распу-
тье в состоянии потенциальности, упорно ли
неприемля чужого в закоснелости староверия
или в чужом теряя свое, обезличиваясь в ев-
ропеизации, в том и в другом случае погибая.
Повторяю, доныне она потенциальна, поче-
му и нет данных для прогноза, хотя, конечно,
можно привести факты в подтверждение всех
трех возможностейи я, лично, склонен верить
в частичное осуществление первой. Не притя-
заю на звание пророка и ясновидца—их и без
меня достаточно — и, по глубокому внутрен-
нему своему убеждению, полагаю, что надо
не тешить себя гадательнымимечтами о буду-
щем, а действовать, как умеешь, в настоящем.
Тем желательнее попытка хотя бы в самых об-
щих чертах определить специфическое зада-
ние русской культуры, русскую идею. Вполне
это невозможно в силу самой потенциально-
сти нашей. Но, мне кажется, возможно частич-
ное и приблизительное определение русской
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идеи путем установления того, в чем именно
та, либоинаятенденцияЗападаограничивает
всеединство, чемонадолжнабытьвосполнена
и восполняется ли эмпирически на Востоке.
Догма Filioque не просто плохое понимание

theologumenon’a восточных богословов: „чрез
Сына“ (per Filium, dia tu hyiu). В ней огра-
ниченно и в ограниченности своей неприем-
лемо для нас выражается некоторая тенден-
ция учения об абсолютном. И действитель-
но, онапытается установитьпомимо сущност-
ного единства абсолютного еще особое „ипо-
стасное“ единство, восполняющее троичность
ипостасей и, само собой разумеется, разпро-
страняющееся и на Духа Святого. Если так, то
она открывает нам путь к более полному уче-
нию о триединстве, как самом абсолютном, и,
следовательно, к лучшему обоснованию идеи
всеединства. Ипостасное единство ипостасей
может быть понято лишь в том смысле, что
каждая из них в себе — обе другие, т.-е. все Бо-
жество, откуда получается возможность пол-
ного абсолютирования сотворенного Отцом
чрез Сына и освященного Духом бытия. То-
гда эмпирия уже не призрак, не преходящее
явление (средство), а в то же самое время и
не что-то самодовлеющее. Она — божествен-
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на, поскольку существует или причаствует Бо-
жеству чрез Христа и Духом, всецело боже-
ственна для Бога и — в идеале или заданно-
сти — для себя самой, когда приемлет полно-
ту Божественности. В формулировании этого
основного положения и вытекающих из него
выводов — задача православного сознания.
А „выводы“ связаны с преодолением запад-
ного философского миропонимания, односто-
ронностей рационализма и эмпиризма, и с
установлением нового отношения к реально-
сти: реальность обладает абсолютной ценно-
стью и должна быть всецело абсолютирована
в каждом из своих моментов. Знаменательно
и то, что на Западе ипостаси преимуществен-
но называются лицами. Это опять-таки ука-
зывает на абсолютное обоснование личности
в триединстве и на отражающее ипостасное
единство их взаимоотношение. И православ-
ная культура должна сочетать присущее ей
признание ценности всякой личности с при-
сущим Западу более четким и определенным
пониманием личного начала.
Итак, эмпирическое бытие обожа́ется или

абсолютируется чрез Христа силою Духа Свя-
того. Забывая о Духе, сошедшем на Марию,
католичество выдвигает догму непорочного
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зачатия. Но, заблуждаясь догматически, оно
отмечает нечто очень важное. Дева Мария по-
нимается церковью, как индивидуализация
самой Церкви, Софии или тела Христова, т. е.
человечества.Почеловечеству своемуХристос
— сынЦеркви-Софии, т.-е. человечества, имже
обожа́емого. От Марии он получает свое те-
ло, в ней становится человеком. Но он должен
стать всецелымЧеловеком, не человеком в гре-
ховной ущербленности. А потому и „тело“ его
должно быть возполненным или обо́женным.
Утверждением возполненности этого тела (т.-
е. человечества) и мотивирована внутренно
католическая догма. Она ошибается, измыш-
ляянепорочное зачатие там, где уже есть соше-
ствие Св. Духа наМарию, и понимая возполне-
ние чисто отрицательно — как непорочность.
Но она ценна тем, что подчеркивает обо́жен-
ность человечества и реальность, а не только
за данность его. Равным образом и католиче-
ское учение о церкви и восприятие католиче-
ствомХриста главнымобразом со стороны его
человечества ценны потому, что подчеркива-
ют значение эмпирически-конкретного, зем-
нойдеятельности, котороюсклоннопренебре-
гать восточное христианство. Однако именно
необходимость обращения во всякий момент
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к абсолютному настоятельно требует преодо-
ления ограниченности западного эмпиризма
и решительного отказа от суррогатов всеедин-
ства, именуемых идеалом прогресса.
Так раскрывается истинный смысл обще-

ственнойдеятельности, какактуализациивсе-
единства в каждом моменте бытия, а само все-
единство постигается в его всевременности и
всепространственности, что не изключает, а
предполагает полное напряжение эмпириче-
ской деятельности, в которой Запад выдвига-
ет эмпирическое и Восток абсолютность. Вме-
сте с этим даже атомизация всеединства в об-
ласти мирообъяснения, религиозности и эти-
ки до известной степени оправдывается как
неизбежная в реальной разъединенности ми-
ра. Понятно, что в связи со всем сказанным
необходимо принципиально новое понима-
ние жизни и культуры, ориентируемое не на
гадательное эмпирическое будущее, а на на-
стоящее, и завет: „довлеет дневи злоба его“, об-
наруживается как основание не только инди-
видуальной, ноиобщественной этики; только
„довлеет“ не в смысле „довольно делать и мож-
но поспать“, а в смысле „делай немедленно“.
Наконец, и самоутверждение Запада вскры-
вает свою правду в том, что самоутвержде-
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ние и самоопределение приемлется в смысле
необходимо (хотя и не в ограниченности сво-
ей) восполняющего самоотдачу момента. Оно
учит ценить и беречь свое, а не уподобляться
старорежимному обывателю, который, в опья-
нении пав на землю, выразил свою законопо-
слушность и жертвенность классическим об-
ращением к городовому „Бери, твое счастье!“
Не стану подводить итоги — они сами со-

бойвытекаютизразвитыхмноюсоображений,
как не стану пояснять и иллюстрировать ска-
занное анализом того, что принято называть
культурою, — руководствуясь вышереченным
читатель и сам, если захочет, сможет это сде-
лать. Укажу в заключение лишь на некоторые
характерные черты русского народа, в данное
время, по крайнеймере—доданного времени
главного носителя православной культуры.
Уже неоднократно отмечалось тяготение

русского человека к абсолютному. Оно оди-
наково ясно и на высотах религиозности и в
низинах нигилизма, именно у нас на Руси не
равнодушного, а воинствующего, не скептиче-
ского, а религиозного и даже фанатического.
Русский человек не может существовать без
абсолютного идеала, хотя часто с трогатель-
ною наивностью признает за таковой нечто
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совсем неподобное. Если он религиозен, он
доходит до крайностей аскетизма, правове-
рияили ереси. Еслионподменит абсолютный
идеалКантовой системой, он готов выскочить
в окно из пятого этажа для доказательства фе-
номенализма внешнего мира. Один возводит
причины всех бед к осуждению Синодом имя-
славия, другой — к червеобразному отростку.
Русскийученый,придобросовестностиивере
внауку, нередкопишет такимученымязыком,
что и понять невозможно. Русский обществен-
ный деятель хочет пересоздать непременно
все, с самогооснования,или, еслионпроникся
убеждением в совершенстве аглицкой культу-
ры, англома́нит до невыносимости. Русский
не мирится с эмпирией, презрительно назы-
ваемой мещанством, отвергает ее — и у себя
и на Западе, как в теории, так и на практике.
„Постепеновцем“ он быть не хочет и не уме-
ет, мечтая о внезапном перевороте. Докажите
ему отсутствие абсолютного (только помни-
те, что само отрицание абсолютного он умеет
сделать абсолютным,догмоюверы)илинеосу-
ществимость, даже только отдаленность его
идеала, и он сразу утратит всякую охоту жить
и действовать. Ради идеала он готов отказать-
ся от всего, пожертвовать всем; усумнившись
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в идеале или его близкой осуществимости, яв-
ляеет образец неслыханного скотоподобия
илимифического равнодушия ко всему.
Итак — абсолютность идеала и сознание,

что идеал лишь тогда ценен, когда целиком
претворим в жизнь, истинно-философское по-
нимание единства теоретической и практиче-
ской истины. И заметим, что само многооб-
разие конкретных идеалов тоже чрезвычайно
показательно, какпроявление смутнойинтуи-
ции всеединства. При отсутствии веры в иде-
ал мы опускаемся до звероподобного бытия,
в котором все позволено, или впадаем в рав-
нодушную лень. При недостатке энергии, во-
обще нам свойственном, возлагаем надежды
на то, что „все само образуется“, сами же и
пальцем не хотим двинуть, пренебрегая окру-
жающейнасэмпирией,котороюнестоитзани-
маться, раз предстоит абсолютное. Приизбыт-
ке энергии — лихорадочно стараемся все пе-
ределать, предварительно выровняв и утрам-
бовав почву. Отсюда резкие наши колебания
от невероятной законопослушности до само-
го необузданного, безграничного бунта, все-
гда во имя чего-то абсолютногоили абсолюти-
рованного.Отсюда бытоваянашаособенность
—отсутствиебыта, безалаберностьинеряшли-
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вость жизни.
Но рядом с этим русскому человеку свой-

ственно ощущение святости и божественно-
сти всего сущего. Он преклоняется перед фак-
том, перед темже поносимымим Западом. Он
боится, готовый оправдать все, резких опреде-
лений и норм, смутно чуя ограничение, скры-
тое во всяком определении и во всякой нор-
ме. Он не любит вмешиваться в течение жиз-
ни, предпочитая мудро выжидать. И не ве-
ря ничему определенному — слишком резкая
определенность и есть выражение наиболь-
шей неопределенности — он все призна́ет, от-
казываясь от себя самого. А в этом отказе от
себя, в „смирении“ — условие исключитель-
ной возприимчивости его ко всему, гениаль-
ной перевоплощаемости, которая — в порыве
к идеалу — сочетается с безпредельной жерт-
венностью.
Мы мудро выжидаем, а выжидая ленимся.

Русскиелюдидействительноленивы,чтовесь-
ма соответствует потенциальности всей рус-
ской культуры. Не свободна от лени и вызы-
вающая ее сосредоточенность на абсолютном,
созерцательность национального характера.
Вселенские задачи по самой природе своей
сразу не осуществимы. Пока же „все само со-
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бой образовывается“, стремление к абсолют-
ному становится вялоюмечтой лежебока, а аб-
солютное теряется. Если же нет абсолютного,
утрачивают всякий смысл нормы нравствен-
ности и права, ибо вне отношения к абсолют-
ному для русского человека ничего не суще-
ствует. Потеряв веру, он чувствует, что „все
позволено“, или старается убедить себя в этом
превозмоганием последних граней, становит-
ся вороватым, пакостником, преступником. И
ему уже не до смирения — он бахвалится и
чванится, не до стыда — он озорничает, ху-
дожественно воплощая свое озорство в образе
„камаринского мужика“.
Мы переживаем самый, может-быть, глубо-

кий кризис нашей исторической жизни, наш
ХІІІ–ХѴІ век. Возможно, что мы его не пережи-
вем. Положение наше опаснее, чем положение
Запада в поворотный момент его истории. —
Мы не самоутверждением привыкли жить, а
неполная, пассивная самоотдача грозит пол-
ною потерею себя. Но если велики опасности,
велики и надежды, и в них надо верить, ис-
ходя из идеи всеединства. Исходя же из нее,
мы поймем, что будущее в настоящем и что
настоящее само по себе обладает непреходя-
щею ценностью. Путь к цели человечества ле-
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жит только чрез осуществление и целей дан-
ной культуры и данного народа, а эти цели, в
свою очередь, осуществимылишь чрез полное
осуществление каждым его собственного иде-
ального задания во всякий и прежде всего в
данныймоментегобытия.Личнаяэтиканеот-
рывна от этики общественной и покоится на
техже самыхначалах. Обеподчиненыположе-
нию: „довлеет дневи злоба его“ и обе опреде-
ляют моральную приемлемость или неприем-
лемость акта и идеала теми плодами, которые
они приносят. Только то будущее, которое и
сейчас проявляется в добре, должно быть це-
лью деятельности.

↑наверх↑
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